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EMINENTISSIMO PRINCIPI

XISTO EX DUCIBUS RIARIO SFORZA

ECCLESIAE NEAPOLITANAE ANTISTITI

§. R. ECCLESIAE CARDINALI PRESBYTEROQ ex. et.

Eminentissime  Princeps

Cum mihi proposuerim, Princeps Eminentissime, artificium typorum quo perditissimi ho-
mines miserrimis hisce temporibus adomnem impietatem etmorum labem disseminandam mawxi-
mopere abutuntur pro mea virili parte ab infamia et dedecore vindicare, inque christianae rei
emolumentum pietatisque cultum amplificandum unice convertere; diu anceps animi pependi,

quodnam. potissimum tot infer egregia opera seligerem quo facilius optatum fructum uberri-
mamgue frugem consecuturum me fore sperare possem. Ex hac dubitatione doctissimi piissi-
mique viri animum meum expedivere, qui omnes id consilium obtulerunt ut, ceteris postha-
bitis , in Bellarmini operibus consisterem. Quid enim accidere posse fortunatius plebi chri-
stianae, quid opportunius culturae animorum, quam Glerum sortiri omni sapientia ef pietate
ornatum? Quapropter optimam me operam in communi Christi cullorum bono promovendo
collocaturum, siquid in publicum conferrem quo doctior sanctiorque Clerus evadret. Nec ta-
men directe mihi magnopere de pietate laborandum esse (‘licet neque hoc meglexerit in suis
asceticis opellis coelesti delibutis dulcedine V. Bellarminus) cum tot prostent apud bibliopo-
las quosque pit libelli, nec quisquam sit stcris initiatus cui talium non suppetat ingens copia.
Desiderari adhuc a typis nostris opus quod universam, aut certe potissimam, doctrinam ca-
tholicam complectatur, ut nihil opportunae eruditionis desit, idemque tanta facilitate ad omni-
modam sapientiam iter munitet, ut nedum celerrimis ingendis, sed etiam tenui cuique accom-
modatum videatur. Hanc porro doctrinae amplitudinem tantam cum mira quadam intellectus
facilitate unum Robertum Cardinalem Bellarminum assecutum esse in suis doctissimis Con-
troversiis non secus ac celeris quibusque operibus quibus Purpuram illustravit. Quocirca si
rem acceptissimam universo Clero facere velim, mawime tunioribus, si eorum eruditioni con-
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sulere visque veluli instrumenta praebere quibus Coelestis Domini campum omni arte operari
et excolere valeant, nihil dudum morarer Bellarmini opera typis meis iterare. Nefas existi-
mavi ab eorum sententia, quorum auctoritas tanta est, vel arctum unguem recedere. Itaque in |
id statim incubut w quantocius quod i suaderent opere perficerem.

Cut tamen potissimum Cardinalis Bellarmint Opera inscriberem , cuius auspiciis meus
hic labor commendandus foret, quo patrocinio niti haec mea industria deberet , neque mihi
neque aliis deliberandum fuit. Bellarmini opera iure quodam suo Te, Princeps Eiminentissi-
me, appetunt, Te ambiunt. Quocirca cum eadem nomine tuo condecorata volui, nihil profecto
egi, nisi hoc iis vindicare quod suum erat. Quid enim magis proprium quam doctissimi san-
ctissimique Ecclesiae Principis et Pastoris evigilatos labores tutela subsidioque muniri emi-
nentissimi viri nec levi doctrina nec vulgari sanctimonia ornati ? Tu autem huivsmodi es qui
praeclarae sapientiae ornamentis ac vitae innocentia sic praeluces populo fidelium, ut qui-
cumque in Te intuentur, virtutum omnium exemplar et vere Pastorem factum formam gregis
ex animo (I Pet. V. 3) admirentur. Quid porro tustius quam libros illos quibus ad omnem
doctrinam theologicam erudiri optime possunt ecclesiastici homines Ei potissimum nuncupare
qui nthil maius nihilque sanctius a se curam episcopalem exquirere arbitratus sit, quam Cleri
disciplinam ad omnem pietatem et scientiam conformatam? Tu vero talem le praestitisti qui
ab exordio regiminis tui cum cetera munia officii tuv diligentissime obires , tum praecipuis
laboribus et studiis, gravissimisque impensis hoc semper contendisti, ut quem bene moratum
et haud minimum quidem scientiis florentem Clerum recepisti, optimum efficeres et omni do-
ctrinarum génere redundantem. Quapropter Cardinalis Bellarmini opera, quae tot tantisque



nominibus ad Te pertinent, perlubenti animo uf rem tuam suscipe, ac two palrocinio sanctis-
simisque auspiciis tuere, Siquid ego laboris , siquid industriae contuli (‘fateor autem nihil
omisisse neque diligentiae neque operis) ut emendatissima prodirent typorumque nitore haud
poenitendo ornata, magnopere laetor mihique gratulor in Tua re adornanda laborasse. La-
boris autem mei hunc primum fructum mihi polliceor, tibi, Princeps Eminentissime, placere
posse atque a te Pastoralem benedictionem mihi editionique meae promereri.

Eminentiae Vestrae

Neapoli postridie Idus Maias mpccecrvrr

Devotissimus Servus ac Filius Addictissimus

JO3BPT DRVBLAND






EPITOME VITAE

SIVE ELOGIUY

- VEN. ROBERTI BELLARMINI

S. R. E.

t

CARDINALILS

BXSCRIPTUM E BIBLIOTHECA SCRIPTORUM SOCIETATIS JESU IMPRESSA ROMAE ANNo 1676
avcrorisus PATIsus PHILIPPO ALEGAMBE, er NATHANAELE SOTUELLO EJUSDEM SOCIRTATIS.

@oberms Bellarminus S. R. E. cardinalis natione
lalus, patria Politianus, Marcelli II. portificis ma-
timi sororis Cynthiae Cervinae filius, adolescentu-
lus se Deo in nostra societate conseeravit die 20.se-
plembris anno salutis 1560. aetatis suae 18. alque
excellenti ingenio , magno judicio, improbo et
pertinaci studio liberales artes didicit, docuit, ¢t
professus est. Valuit sacra eloquentia plurimum, et
summa cum admiralione omnium,alque insigni fru-
clu celeberrimis in locis concionalus est,priusquam
’ per aelatem sacerdos esse posset. Eo sacro ordine
Gandavi a Cornelio Jansenio illius urbis antislile
’ inauguralus est anno 1369, et poslero sacram do-
ctrinam Lovanii explicare exorsus est, primus qui
- de socielale id ea in urbe praestitit ; fausto princi-
pio, etiamnsi quaestiones adhuc non ita multas ex
prima tantum, tertiaque parte s.Thomae audivisset.
Rumor aulem, quem excitavit in tradenda theolo-
gia,auditus est adeo late, ut fere fidem excedal,un-
de et primus in academia honores oblinuil, habilus
semper ab omnibus magister.Hanc tantam sapien-
\iae laudem cum ornarel paribus incrementis vir-
\nlum, jussus est die 6.julii anni 1372.quarlum so-
cielatis solemne volum tribus aliis addere, quae ex
Pii Quinti decrelo in sacerdolii susceplione prius
ediderat. Post septennium, quam in Belgium vene-
rat, repelivit Ilaliam, et Romae primus sociorum
praelectionem de controversiis fidei suscepil anno
1376. tanta praestantia, ut famam per se celeberri-
mam longe etiam superarit. Anno 1390. missus a
Sixto V. pont. max. in Gallias est cum Henrico car-
dinali Cajetano Legato, ut si quid de rebus ad fl-
dem spectantibus, lraclari oporleret, ipse esset in
promplu. Inde post 10.menses redux, jubente Gre-
gorio XIV. sacra biblia unus e paucis ad id desi-
gualis liberavit erratis,quae in primam edilion¢m a
BeLLarmn, Vo, I,

Sixlo imperatam irrepserant, et praefationem ipse
composuit, quae impressa hodieque praelegilur, eg
casligaverat antea jam biblia regia imperanle Gre-
gorio XIlI.quorum Chaldaea paraphrasis rabbinicis
scatebat erroribus. Anno 1397. romani collegii re-
clor, et nondum circumacto triennio neapolilanae
provinciae praeposilus est appellatus. Ultramque
praefecturam incredibili sociorum bono administra-
vit, donec vila functo Francisco cardinali Tolelo a
Clemente VIIIL. pont. maximo anno ineunte 1397.
Romam accitus est, ut ejus locum impleret. Ad-
seriptus paulo post inter eos est, qui sacrae inqui-
sitioni sunt a consiliis, examini episcoporum prae-
positus. Gumque rector in poenilentiario collegio
faclus esset, vix lapso bimestri die 3. martii anno
1599.ab eodem Clemente cardinalis nominatus est,
cum hoc elogio: Hunc elegimus, quia non habet
parem Ecclesia Dei, quoad doctrinam, et quia
est mepos oplimi, el sanctissimi pontificis. Cum
aulem se sublralrere moliretur sub analhemate ve-
tilus est repugnarc , sic publicae ulilitatli servien-
do inducla sunt cardinalis insignia lacrimanti.
Hinc faclum, ut quamvis esset sacra purpura dona-
tus, nihil tamen de pristina modestia mulaverit,
suique omnino similis, et pauper socielalis Jesu
presbyler, et Ecclesiae romanae princeps idem
semper fuerit, in unum religiosae vitae, et sacrae
dignitatis munia conjungens. Triennio post acce-
plam purpuram,Ecclesiae capuanae archiepiscopus
ab ipso Clemente pont. die 21. aprilis anno 1602.
inauguratus est, acclamanle sacro collegio, uli le-
statur card. Baronius ad annum Christi 968. Dignus
dignae. Qualis fueril ejus administratio in ea Ec-
clesia.lum maxime paluit cum per obilum Clemen-
tis VIII. anno 1603. ad nova comilia Romam abire
debuit, Cum gnim populo de suggeslu valedicerel,
2
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ominarelurque se minime reversurum, lacrimae
omnibus obortae sunt, quas clamor excepit, et lu-
ctus publicus, cum dicerent universi: Ne derelin-
quas nos, pastor bone, ne deseras mos, nos or-
phanos, sub te, quae peccavimus, pater, filii, e-
mendabimus. Postridie adfuil moesta civilas, et
cum primum cardinalis in conspectu fuit, repenle
cum fletu clamor exortus esl, pastorem, parenlem,
tutorem, confusis vocibus appellantium, suamque
orbitatem lamentantium : veslis laciniam exoscula-
banlur nonnulli; alii rosariis pie contingebant, o-
mnes benediclionem flagitabant. Novus pontifex
Paulus V. mox ul electus est, velvit Bellarminum
abire ab suo latere, cujus vellet consiliis plurimum
uli. Ea causa ipsi [uit Ecclesiae capuanae renunei-
andi,quod nollet gregi pracesse, cui non se posset
exhibere praesentem. Procuravil tamen charitalis
officio politianam tantisper Ecclesiam, dum abest
in Gallias legatus antistes cjus Ubaldinus; el coe-
leslint ordinis, ac monaslerii s. Marthae germani-
cique collegii patracinium admisit. Vixit in purpu-
ra Roberlus, summis Ecclesiae negoliis admolus,
usque ad annum salulis 1621.quo propter ingrave-
scenlem annis, et aegritudinis aelalem, impetrata
ab occupationibus publicis missione die 16. augu-
sli ex Valicano secessit in domum nostram proba-
tionis s. Andreae, el paulo post febri tenlari coe-
pit, quo tempore morlem sibi ominalus, canere au-
ditus est: Nunc dimiltis servum luum, Domine,se-
cundum verbum luum in pace. Exprimi non po-
test, quam fuerit illi jucunda cogitalio propinquae
mortis. Omnino in hoc argumenlo mullus erat, ut
ostenderel vivendi fastidium, et incredibilem sitim
aeternilatis. Invisit eum decumbentem Gregorius
XV.pont max.ac bis peramanter amplexus, sacrumn
se pro ejus valeludine facturum promisit.Ipse Chri-
sli vicarium obsequiosissime reveritus,usurpavit il-
lud Centurionis:Domine non sum dignus,ulinires
sub lectum meum. Postquam sacramenlis munitus
est, mandavit P. Andreae Eudaemonianni inlimo
suo, ut testaretur litleris se per Dei misericordiam
in Ecclesia catholica,alque in fide decedere, quam
ad eam diem et sincero coluisset animo, el suis vo-
luminibus defendisset; ac ne de divinis quidem au-
xiliis aliter morientem sentire, vel unquam sensis-
se, quam in conlroversiarum libris docuisset. Ubi
imminere felicissimi transitus horam sensit, apo-
stolicum symbolum, psalmum 30, orationem do-
minicam , ¢t salutalionem angelicam saepius reci-
lavit, interponens subinde suavissima Jesu ac Ma-
riae nomina, tum sacram Chrisli cruci affixi effi-
giem, detracto sibi pileolo, capili venerabundus
imposuit, et reductis brachiis ad peclus strinxit ,
ac demum inler nostrorum preces leniler anhelans
spiritum Condilori suo placidissime tradidit die17.
seplembris anno salutis 1621.et 79. aelatis. Funus
illi jubenle pontifice comparatum est eo splendo-
re, quo cardinalibus fieri consuevit, sed adversus
undam populi concursantis ad osculum, tactumque
sacri pignoris, adhibere oportuit Helvelicos e sli-
patoribus ponlificiis. Decimo post die parenlavit
illi sociclas, Tarquinio Galluccio perorante. Quid-
quid rerum in usu habuit raptum distraclumque
in postulanles est ad venerationem. Anno verlenle,

in vacuum s. Ignatii parenlis nosiri fumulum co
pus ejus illalum est, cui honorarium e lapidib"
versicoloribus, ac staluis disposilis rnonumentr-
Odoardus cardinalis Farnesius addidit cum bhi:
inscriplione. w

ROBERTO
CARDINALI BELLARMINO
POLITIANO E SOCIETATE JESU
MARCELLI II. P. M.
SORORIS FILIO
ODOARDUS
CARDINALIS FARNESIUS
' SUI ERGA VIRCM QUEM
PATRIS LOCO SEMPER COLUIT
AMORIS NUNQUAM MORITURI
MONUMENTUM POS.
ORDORMIVIT IN DOMINO
ANNO SAL. MDCXXI.
ETATIS SUE LXXIX.

De religione porro Roberli Bellarmini , pictale,
demissione animi, modestia,caeterisque virtutibus,
de miraculis etiam, et propheticis praediclionibus.
aliisque ornamentis, tacere melius pulo, ul illade
Carthagine ail, quam pauca dicere, omnia vero
complecti voluminis jusli est opus; est in manibus
ejus vila luculenter descripla, quae silim possit
exlinguere, minulius cjus decora cognoscere cu-
pientis. Ego salis habuero, pauca de ipso elaris-
simorum hominum suffragia praesentare.

Maphaeus Barberinus cardinalis, qui jam Urba-
nus VIIL est, dicebat Bellarminum eliam tum vi-
venlem ab se tam aestimari sanctum, atque alios,
qui anliquitatis etiam adjuncta commendatione pu-
blicam habent veneralionem, nec dubitavit illum
in quodam carmine s. Carolo Borromaeo virtute ge-
minum facere.

Cardinalis a Monle Deum ajebat commodare u-
sibus Ecclesiae exemplar hoc perfectissimum vo-
luisse, ul sacer senalus, ac sacculum nostrum ab
illo,uti superius saeculum a s.Carolo, illustraretur.

Cardinalis Bandinus adsimilem dicit sanctis Ec-
clesiae docloribus, tum in doctrina, tum in mori-
bus,semper vero visum exemplar excogilalissimum
praesulum ecclesiasticorum, et sacri collegii sin-
gulare lumen.

Cardinalis Estensis vocat singulare exemplar no-
strorum lemporum, quem non honorarel ut cardi-
nalem, sed adoraret ut sanctum, in eujus obitu ma-
gnum acceperat damnum Ecclesia Dei,

Cardinalis Verallus ipsum ait ita vixisse, ut
exemplar, unde sumere virtulem cardinales pos-
sent, et ecclesiaslici omnes; ita scripsisse, ut alter
nostri sacculi Augustinus haberi possit. .

Cardinalis Cobellutius ait excedente illo, ceci
disse coronam capilis sacro senatui, qui fuerit Ec-
clesiae sanctae lumen grande.

Cardinalis Ubaldinus existimat hoc saeculo ne-
minem fuisse illo potiorem sanctae fidei defenso-
rem, ut merilo possit appellari Athanasius, alqué
Auguslinus aetatis nostrae; denique doctrina sane
clis Ecclesiac docloribus parem, virtute spg,cu!um
sanctimoniae, purpura formam fuisse ecclesiastico*
rum.



+ QGardinalis Centinus appellat haereticorum mal-
. 2um, sanclae Ecclesiae propugnaculum, chrislia-
ae fidei columen, catholicae verilalis asserlorem
st vindicem,

Cardinalis Valerius ait se haud reperisse (ot vir-
lules in mullis, quos noverat, viris laudatissimis
simul omnibus, quot repereral gradu quodam ex-
cellente in uno hoc magno Chrisli athleda, in hoc
magno apostolo saeculi nosiri.

Cardinalis Ursinus celebral in eo caslilalem eliam
in florenti agvo, quo perinde alque in Josepho ;
}paupertatem inler divitias, sicul in Davide; libera-
"litatern in egeslate, uli in Tobia; solitudinem inte-
riorem inler aulae occupationes, tamquam in Gre-

gorio; humilem opinionem de se in conferla mulli-

tudine virlutum excellenlissimarumn, ut in Paulo;
denique liberam vocem erga dominanles, ul in
Joanne Bapltisla. -
Cardinalis a Sabaudia eum in honore a se habi-
tum ait, propter doctrinae miraculum, qua lhaere-
ticos religionis propugnator afflixit, alque adeo pro-
pter integritalis, sanctimoniaeque ejus laudem.
Cardinalis de Sourdis vocat sidus, malleum hae-
reticorum, verticem lheologoram hujus sacculi.
Atque ut velut per saturam colligam ex caeleris
aliqua, diclus esl vilae coeleslis ac perfectae ma-
gisler el dux, qui intra limiles aevi sui neminemn
habuerit majorem se, validus Ecclesiae Dei colos-
sus; piissimus fidei athlela, et haereticorum hoslis
acerrimus; novus Antoninus in sublevandis pau-
peribus; in vilae perfectione Basilius, in confulan-
' dis haereticis Irenaeus a divina providentia desli-
. halus; numquam salis laudatus nostro saeculo, et
j posterioribus semper laudandus:tutor,praeses,con-
siliarius , senalor christianae reipublicae magous:
magaum Ecclesiae columen: lucerza lucens in ca-
l liginoso loco, tenebrasque omnes discutiens; re-
rum divinarum consullissimus; amplissimi ordinis,
suique saeculi ornamentum: haercsum debellator,
novus Alcides aquilonis; eximium pielalis christia-
nae, et erudilionis omnimodac nostri aevi sidus ,
romanae sacra¢ purpuvrae decus immortale; in me-
dio Ecclesiae a Deo posilus, tamquam lucerna lu-
cens et ardens ; sacrae mililiae princeps, ingens
gloria lemporum suorum, el sexcenta in hanc sen-
tenliam elogia, quae brevitati condono. Ilinc con-
tinuala semper per annos amplius 30. alque eliam
aucta de sanclitate hujus cclebralissimi cardinalis
fama, jussu sanclissimi D. N. Clemenlis X. denuo
inslilulus est hoc anno 1674. a s. congregalione
nloum processus, de vila, et miraculis ejusdem,
ul io beatorum album, si legilime de requisilis ad
id consliterit, referatur. Scripsit porro Robertus
Bellarminus
De controversiis christianae fidei adversus sui
lemporis haereticos. Opus spissum sane, alque o-
perosum, el omnibus numeris absolutum in lomos
3.dislinclum, et 64.libris comprehensum, cujus to-
mus 1, primum prodiil anno 1381., lomus 2. anno
1383. tomus 3., anno 1392. Sed exinde in solo Sep-
tentrione vigesimam habuil edilionem : el quanti
sit factum in Ecclesia Dei, declarant scriplores ce-
leberrimi. Cardinulis Perronius pluris asserit a se
ud ficri, quam ullum opus aliud, quod vel ab
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annis mille sit edilum pro Ecclesiae defensione.
Cardinalis Baronius censet esse propugnaculum,
et lurrim David, ex qua mille clypei pendent, et
omnis armatura fortium, ot Hierusalem nostra ad-
versus oppugnationes hoslium defensa sit. Voca-
runt alii contra hujus saeculi haereses primarium
antidolum, murumque et antemurale domus Dei.
Nec ipsi hostes ausi sunt diffiteri, ex quibus Theo-
dorus Beza. Unus hic liber, ajebat, nos omnes hu-
mi proturbat. Igitur in Angliae academia cantabri-
giensi primum, mox etiam in oxoniensi nova prae-
lectio inslilula est, ad conlroversias Bellarmini, si
possent, refellendas. Hujus autem operis generalis
divisio haec est.

_Tomus 1. in seplem generales controversias di-
visus.

De verbo Dei scriplo,et non scriplo, lib. &.

De Christo capite totius Ecclesiae, lib. 3.
].chssummo ponlifice capite mililantis Ecclesia,

ib. 3.

De Ecclesia tum in conciliis congregala, tum
sparsa tolo orbe terrarum, lib. &.

De membris Ecclesiae militanlis, clericts, mo-
nachis, et laicis, lib. 3.

De Ecclesia, quae est in purgatorio,lib. 2.

De Ecclesia, quae triumphat in coelis. lib. 3.

Est autem hic lomus in editione coloniensi ab
Cymico, et Hierato facla anno 16135. ex recensione
aucloris, divisus in duos tomos, ita ut prior conli-
neal lres primas conltroversias , poslerior reliquas
quatuor cum additamento 7.opusculorum , quae
sunt ista:

Appendix ad libros de summo pontifice.

De translatione romani imperii, lib. 3.

Appendix ad disputalionem de cullu imagi-
num.

De indulgentiis, lib. 2.

Judicium de coneordia lutheranorum.

4Apologia brevis pro eodem libello.

Recognitio auctoris omnium suorum librorum.

Tomus II. seu juxla aliam editionem III. in 4.
conlroversias geucrales.

De sacramentis in genere, lib. 2.

De baptismo, et confirmatione, lib. 1.

De cucharistia, et sacrificio missae, lib. 6.

De poenitentia, lib. %.

De cxtrema unctione, ordine , et matrimonio,
lib. 3.

Tomus 1I!. vel ex alia editione 4.in tres contro-
versias generales.

De gratia primi hominis, el slatu innocentiae,
lib. 1.

De graliae amissione,lib. 6.

De graliae reparatione, et statu justificatorum
per Christum, lib. 14.

Controversiaram aulem epitomen ediderunt An-
luerpiae Balduinus Junius ordinis Minorum, et
fr. Joannes Baplista des Bois Gallus ordinis Mino-
rum Parisiis apud Calderium 1602. el novissime
Andreas Coppestain ordinis Praedicatorum. Eas
aulem gallice reddidit jussu cardinalis Perronii
Chiastillonius ejusdem cardinalis secretarius. Scri-
psit etiam Bellarminus alia, quae Coloniae prodie-
runt typis Bernardi Gualteri 1617. tomis 3. com-
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prehensa post alias ediliones, quibus ea seorsim
vulgata sunt, ca sunt tomo 4. seu malis 3.

Explanatio in psalmos, tom. 3. seu 6.

Conciones sacrae, tom. 6. seu 1.

Opuscula 18.varit arguments. Nimirum practer
sex priora.quae supra tomo I. et IL. recensui.

De scriploribus ecclesiasticis, lib. 1. cum bre-
vi chronologta ab orbe condito usque ad annum
Domini 1612.et poslea usque ad anoum 1622, Co-
loniae 1622. in 8.

Responsio ad librum inscriptum, {riplici nodo,
triplex cuneus adversus Jacobum regem Angliae.
Prodiil primo sub nomine Matthaei Torti (el non
Tosli, ut in bibliotheca iegilur) presbyteri, et theo-
logi papiensis. '

Apologia pro eadem responsione, in qua cjus-
dem regis praefatio moniloria refutatur.

De polestate summi pontificis in temporalibus
contra Gulielmum Barclajum, lib. 1.

Responsio ad duos libros in favorem reipubli-
cae venelae conscriplos adversus inlerdictum
Pauli V. pont. mazx.

Responsio ad tractatum septem theologorum
Ppro causa ejusdem reipub.

. Responsio ad oppositiones F. Pauli Servilae,
nec non Joannis Marsilit neapolilang.

Explicatio symboli apostolici, el

Christianae doctrinae pro iis, qui erudiunt
alios, coptosior explicatio. Haec duo italice con-
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theologorum, in cujus initio cardinalis testatur se
quibusdam libellis vulgaribus vulgariler, idest, ita-
licis ilalice nen laline ob rationes ibi positas, coa-
clum esse respondere.)
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rum, lib. 3.
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qui a Clem. VIII. pont. max. posilus est in Brevia-
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Novae declarationes S. R. E. cardinalium ad
decreta Sacri concilii tridentini. Lugduni per
Laurentium Durand 1634.

Concio, quam de beato Aloysio Gonzaga ad
socios habuit ilalice anno 1608. relata ad calcem
ejusdem bealae Yilae a Virgilio Cepario recusae an-
no 1629. Prodiit demum ejus

Oratio de passione Dominid habila ad Gregorium
XIII. anno 15377. cum aliis ejusdem argumenti.

Recognitio librorum omnium cardin. Bellar-
mini ab ipso auctore edila, in fil.

Episiolas varias Bellarmini, collegil in unum
volumen, et lypis vulgavil noster Jacobus Fuligat-
tus. Romae apud Manelphum aono 1650. in 12,

Decora Roberti cardinalis Bellarmint, collegit,
et edidit Sebaslianus Badus. Genuae typis Antonii
Georgii Franchelli 1671. in 4. '




AD LECTOREM

Tres omnino, christiane leclor, me causae impu-
lerunt, ut has qualescumgque dispulationes meas
in lucem prodire sinerem. Illa prima me ratio mo-
vit, quod non solum non obesse, sed etiam prodes-
se censeam ecclesiasticae causae, si plurimi hoc
tempore scribant. Sancli Augustini senlentia est et
nola mullis, et digna quae ab omnibus cognosca-
tur, optandum esse, ubi haereses vigent, ut qui-
cumque aliqua scribendi facultate praediti sunt, ii
scribant omnes, elsi non modo de rebus iisdem
scripturi sint, sed eadem etiam aliis verbis forlasse
scripturi. Expedil enim ut haerelici intelligant, in
caslris catholicorum non unum aut allerum esse ,
sed mullos, qui cum eis adversa fronte congredi
audeant. Illud praeterea ex mullorum scriptione
commodum accedit, quod brevius et facilius libri
ipsi catholici ad manus omnium deferuntur,et, cum
alii in alios incidant, omnes tamen armis iisdem
in communi periculo instruuntur. Quam sententiam
hominis prudentissimi alque doctissimi. et veterum
patrum exempla, et experimenta quotidiana confir-
mant. Ariana haeresi quondam grassanle, scripse-
runt accurate et copiose tum graeci, tum latini pro-
pemodum infinili ; Athanasius, Basilius, Epipha-
nius, Didymus, uterque Gregorius, utcrque Cyril-
lus, Hilarius, Ambrosius, Auguslinus, Gregorius
Beticus, Idacius Clarus,, Phaegadius , Fulgenlius ,
et alii. Ita vero conveniunt inler se, et quasi con-
spirant, sive teslimonia Scripturae pro catholica fi-
de adducant, sive ad haeretlicorum argumenta re-
spondeant, ut cadem omnes repetere, atque incul-
care, et omnes etiam ab uno aliquo accepisse vi-
deantur. Neque id illis vitio verti solet, aut polest.
Nam quod multi scriberent, causa erat ardor fidei,
et zelus religionis, quem in eorum pectoribus Spi-
ritus Sanctus accenderat : quod eadem scriberent,
inde fiebat, qued antidolum veneni ejusdem ex eo-
dem fonte codem spiritu hauserant, el cx iisdem

praesidiis adversus hostes edosdem, de possessione
eademn, codem auclore ac duce Deo pugnabanl.

Quod si veteres illi tanlo ardore tum ipsi seribe-
banl, tum alios ad scribendum provocabant, cum
una vel altera haeresi orbis terrae laboraret, et in-
ter haereticos non admodum mulli scriberent, et
nondum ars typographica excogilala esset, quae ex
uno volumine librorum examina pene momento ex-
trudit; quid hoc nostro saeculo fieri par esset, quo
et innumerabiles haereses Ecclesiam undique lace-
rant, et rari sunt apud adversarios, qui non aliquid
scribanl, quorum libri non jam, ul cancer serpunt,
sed velul agmina locustarum volilant : et denique
cerlum est atque exploralum, non modo mullis ho-
minibus haerelica scripla quotidie pestem adferre,
sed tolis aliquando provinciis perniciem attulisse.
Haec igilur causa fuit, cur has dispulationes typis
mandari palerer; alioqui enim ab ea re non me-
diocriter abhorrebam. Sed altera me ratio vehe-
menlius incilavit.

Ediderunt hac aelate praeclara volumina,omnium
ordinum el nationum scriptores, el communis fidei
causam adversus communes hosles conspiranlibus
animis egregie propugnarunt. Et quoniam alius
aliud argumentum explicandum suscepit, atque in
eo quam accuralissime pertraclando tolis viribus
laboravit ; exslant hodie de singulis ferme contro-
versiarum capitibus variorum auctorum plurimae
caeque doclissimae, el (quod necesse erat) longis-
simae dispulationes: sed non multi tanta librorum
copia, tantoque otio abundant, ut ex tam variis et
prolixis disputationibus, conlroversias omnes brevi
{empore cognoscere, el ea praesidia alque arma fa-
cile sibi cowmparare possint, quibus ad omnes par-
tes fidei pro virili tuendas egent, qui apud germa-
nos, gallos, brilannos, polonos, bohemos, panno-
nes, illyricos, helvetios, aliasque nationes haeresi
laborantes, pastorum ac docltorum munere fungi
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debent. Quapropter pos! insignium virorum doctis-
simos labores, id cliam desiderari videbatur, ut
¢onlroversiae omnes in unum quasi corpus redige-
rentur, cerlaque ratione el via ita proponerentur et
explicarentur, ut parvo tempore, facili sumptu, nec
magno labore, ex uno armamenlario, qui vellent,
arma pelerent, quibus utcumque saltem instructi,
sine magno suo periculo adversus hosles in acie
starent. Quod quidem ego non mea sane sponle,
sed superiorum meorum jussu efficere conatussum;
an perfecerim, aliorum erit judicium. Caeterum,
quia genus ipsumn scriplionis utilissimum videba-
tur, disputationes hasce in lucem dedimus, ul iis
utantur qui volent, donec aliquid plenius et cla-
boralius ab alio aliquo, qui magis abundet et otio
et ingenio in eodem genere prodeat.

Terlia restat causa, quae me non incilavil modo,
sed plane etiam, ul inilio dicebamn, impulit, et coe-
gil, ut hosce labores posteritali mandarem. Cum
beataememoriae Gregorius XIIl.ponlifex max.ger-
manicae alque anglicae nationis adjuvandae studio,
germanorum anglorumgque adolescenlium amplissi-
ma duo collegia in urbe Roma,idest,in ipsa arce re-
ligionis, inslituissetl : ea mihi provincia demandala
est,ut eorum collegioruim alumnis controversias fi-
dei,quam diligentissime ¢t planissime {leri poterat,
nostro in gymnasio explicarem; et quasi novos Ec-
clesiae milites,in suis ipsorum provinciis cum infe-
rorum copiis congressuros,pro mea lenuilale arma-
rem. Ea igilur oblala occasione rem aggressus,eam
dispulandi ralionem inivi, ut controversias fidei

omnes compleclerer, ac parlim eas in sia membra
tribuerem,partim cum aliis jungerem,et copularem,
ul alia aliam sereret, et alia penderet et nasceretur
ex alia, el ex omnibus unum doctrinae corpus in-
tegrum et perfectum, suisque numeris absolutum
existeret. Quae nostrae disputationes ab auditori-
bus primum in gymnasio inter docendum exceptae,
deinde a multis iterum atque ilerum non sine ma-
gno vel labore, vel sumptu descriplae, alque ad
varia ‘loca delatae, tanla contentione ad praelum
coeptae sunt postulari, ut etiam aliqui minarenlur
se lypis eas nobis invilis ac repugnantibus manda-
{uros. Quare coactus sum, opus adhuc rude et im-
politum ( neque enim quotidiano docendi munere
impeditus, extremam illi manum imponere polui)
ipse emiltere, ne magno meo cum dolore disputa-
tiones in scholis exceplas, laceras videlicel ac mu-
tilas, et mendis undique refertas, typis excusas
cernerem.

Tu velim, optime lector, si quid erit in his com-
mentariis,quod ad Dei gloriam, et Ecclesiae catho-
licae utilitalem tibi usui esse possil, eo utare, el
uni bonorum auctori Deo, non mihi, gratias agas:
si quid vero inler legendum occurrerit, quod saepe
fiet, aut nimis breve, aut parum aequabile, aut mi-
nus proprie et eleganter diclum; illud memineris,
non eo animo haec initio scripta fuisse, ut ederen-
tur, sed ut memoriam meam inter docendum juva-
rent ; nec quomodo quidque dicalur, sed quid di-
calur, allendas.
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PRAEFATIO
ROBERTI BELLARMINI

SOCIETATIS JESU,

IN DISPUTATIONES DE CONTROVERSIIS CHRISTIANAE FIDEL,
ADVERSUS HUJUS TEMPORIS IIAERETICOS

HABITA

IN GYMNASIO ROMANO

ANNO Cide 1D. LXXVI.

=000~

A.ggredior de controversiis fidei adversus omnes
hujus temporis haereticos disputare, et quaestio-
nes plurimas, ac diversissimas, in unum quasi lo-
cum cogere,et tanquam unius corporis membra,pro
viribus, quas Deus e coelo suppeditare dignabiltur,
singula quaeque complecti. Arduum sane opus, et
certe, mea quidem sententia, ejusmodi, ut si non
leviter et perfunctorie, sed accurate, ac ut rei di-
goitas, et difficultas exigit, tractandum sit: scien-
tiam prope infinitam, non modo variarum discipli-
narum, et linguarum, sed etiam totius antiquitatis
-omnium historiarum, et temporum requirat. Quae
omnia cum ipse sentiam in me, quam sint exigua,
et tamen onus mihi impositum suslinere, ae per-
ferre necesse sit: enitar saltem ingenii tarditatem,
labore, ac diligentia compensare; atque id efficere,
ut quando caetera omnia doctrinae praesidia,alque
adjumenta nobis desint, studium certe et mdustrla
minime desideretur.

Sed antequam de propositis quaestionibus dispu-
tare incipiam, pauca quaedam dicenda mihi esse
videntur de utilitate ejusmodi disputationum: dein-
de exponendum breviler, quae sint, et quot hujus
lemporis controversiae,

Ac ulilitas quidem proposilarum pobis disputa-
tionum ex eo intelligi facile potest,quod meliorem,
ac magis necessariam tolius theologiae parlem
comprehendunt. Agendum est enim non de stilli-
cidiis, et fundis, non de rebus levibus, quae parum
refert,utrum sic an aliter se habeant: non de meta-
physicis subtilitatibus, quae sine periculo ignorari,
et interdum etiam cum laude oppugnari possunt :
sed de Deo, de Christo, de Ecclesia, de sacramen-
tis, de justificatione, de auxilio gratiae, de arbittii
libertate, deque aliis permullis gravissimis, et dif-
ficillimis quaestionibus,quae ad ipsa fidei pertinent
fundamenta ; quorum si vel unum quis labefaclare
disputando velit, ut s. Augustinus lib. 1.contra Ju-
lianum cap. 2. sapienter monuit, tolum qued in
Christum credimus, is auferat necesse est. Deinde
haereticos homines, ad lumen fidei revocare, vel
saltem impetum eorum, et furorem frangere, ab
ovili dominico feras illas arcere, Ecclesiam Christi
protegere , et jam captas oviculas, de faucibus lu-
porym eruere, et in caulas Domini restiluere;quan-
fa, quaeso, utilitas est, quam vera causa laeliliae,
quam copiosa gloriae seges? At nihil horum un-
quam efficiet, qui non prius in his quaestionibus
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diu et mullum versatus, cum ipse se armis Eccle-
siae diligenter instruxerit, tum hostium tela repel-
lere, atque in ipsos hostes retorquere didicerit.
Ac ne forte aliquibus minus nostra probetur ora-
tio, quod pestem haereseos esse judicent leviorem,
quam revera sit, cum eam ex communibus vitiis, et
peccatis forte meliantur, quae quotidie per sacra-
mentum poenitentiae purgari, sanarique animadver-
tunt: dicam de gravilate haereseos non omnia, quae
dici possent, nec eliam plurima, ne immensam ora-
tionem suscipiam , sed pauca tantum, quae cum

necessaria esse, tum etiam sufficere hoo loco posse .

videantur,

Omiltam enim quod s. Joannes Chrysostomus
homilia ad populum anliochenum 50.et s. Augusti-
nus cap.23. lib. 21.de civitale Dei, haeretioum ho-
minem longe pejorem ethnicis et publicanis fa-
ciunt: non commemorabo , quod ut procellae ven-
orum maria commovere, et perturbare solent; sic
haeresis, quam regionem invaserit, mox in ea tu-
multus, praelia, sediliones excilat : tacebo , quod
majores nostri, cum in aliis persecutionibus, tran-
quillo animo hostem expectarent; lamen bello fidei
ingruente, ila animis omnes commovebantur, ut
non sibi satisfacerent, nisi universas Ecclesiae vi-
res colligerent, et tanquam communi classico evo-
cati, omnes una ad resistendum occurrerent. Alia
vitia ut depellerent, nemo de sua statione discede-
bat: haeresim ut propulsarent, domos ac provin-
cias suas deserere, et ignotas ac longe positas re-
giones, cum maximo rerum et vitae diserimine a-
dire non dubitabant. Alia prope infinita libenter
patiar sileri, quae me tamen alioqui non mediocri-
ter juvarent. Hoc unum dicam, haereseos perver-
sitatem tanlo esse graviorem caeteris omnibus sce-
leribus, atque flagitiis: quanto communibus morbis

- magis est formidolosa et metuenda pestis.

Duo sunt, quae pestem prae eaeleris morbis me-
rito horrendam terribilemque efficiunt. Unum, quod
summa velocitate venenum suum ad eor usque dif-
fundit, et hominem paulo ante sanum pene in mo-
mento temporis extinguit: allerum,quod cum ynum
interficit, centum alios inficil, et longe lateque tam
celeriter serpit, ut si hodie domum unam invaserit,
brevi civilatem tolam cadayeribus repleat,
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Id ipsum omnino est in animis haeresis, quod
in corporibus,pestis.Primum gratiae munus,quoda
Patre coelesli in conversione ac juslificatione reci-
pimus, primus cordis reviviscentis molus, primus
vitae spiritualis sensus , absque ulla controversia
el dubilatione, fides est : inde paulatim postea ad

-sperandum animus excilatur, ad amandum volun-

tas accendilur , lingua solvitur ad confessionem ,
manus expediuntur ad opera. Cum ?gitur haeresis
cor ipsum animae continuo petat, et in eripiendis
muneribus gratiae ad primum usque deveniat , et
initium illud vitae divinae atque coeleslis extingual:
quae lues haeresi perniciosior ac pestilentior cogi-
tari potest?

Primum aedificii spiritualis fundamentum, omni-

-um oonfessione ac sententia, fides est. Inde eaim

spei parieles paulalim consurgunt , teclum charita-
tis extendilur, ae demum varia multipliciaque ope-
rum bonorum ornamenta accedunt. Domus Dei, in-
quil s. Augustinus serm. 22. de verbis Apostoli,
credendo fundatur , sperando erigilur , diligendo
perficitur; quando igitur in hujus aedifioii coneus-
sione et motu, non in tecto, non in parietibus si-
slitur; sed usque ad ultima fundamenta effodienda
ac everlenda, quod facit haeresis, pervenitur: quan-
la, quaeso, est illa ruina? quanta jactura? quid tunc
remanet spei, quando nulla pars aedificii reliqua
est, sed tolum simul uno impetu funditus corruit?
Primus lucis divinae radius, quem in cordibus no-
stris ille accendit, qui nos de tenebris vocavit in
admirabile lumen suum, quid aliud est quam fides?
inde enim quasi ab aurora incipiens lumen justo-
rum procedit, et crescit, ut sapiens ait, usque ad
perfectam diem.

Cum igitur haeresis menti humanae subite diem
eripiat et ne illum quidem primum aurorae fulgo-
rem accensum relinqual: quid haeresi horribilius,
miserius, funeslius? Dicam haec ipsa planius. Si
eatholicus quispiam labitur in peccatum, si furtum,
si adulterium, si homieidium forle conumittit : mi-
sere cerle eum illo agitur. At nihilominus quoniam
adhuc aliquis vitae sensus, adhuc aedificii funda-
mentum, adhuc lumen aurorae, idest, fides in ipso
est; multa et magna praesidia ad salutem aeternam
habet, non ambulat in tenebris , novit medicum
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suum, potest adhuc ex fide, quam habet, ad Deum
clamare, super fundamentum aedificare , commu-
nem liberatorem appellare, clementiam ejus, et
misericordiam implorare; neque deest illi maternus
Ecclesiae sinus, et patent quoque officinae omnes
spiritualium pharmacorum. At homo haereticus ni-
hil horum habet, sed extincto in corde ipsius lu-
mine fidei, umbras inanes et phantasmala consecla-
tur; nescit quo vadat, et quo magis currit, eo lon-
gius a via recedit et tenebris densioribus semper
involvitur, donec a tenebris inlerioribus, quas in
animo patitur, ad exteriores illas, quae sunt in ge-
henna, perveniat. Neque vero haec amplificatio est,
sed extenualio polius. :

An (ibi tenebrae densissimae, alque palpabiles
non videntur iis esse offusae, qui cum sapientissi-
mi omnium hominum videri velint, tamen ea dicunt
interdum, ea proferunt in medium, ea pro evange-
lio vendilant, quae somnia , ac deliramenta esse ,
pueri quoque, atque anus etiam decrepilae , intel-
ligerent? quid magis impium, ac stultum fingi po-
test quam Deum, qui fons est bonitalis, et juslitiae,
auctorem omnium scelerum, et flagiliorum facere?
At hoc facit Pelrus marlyr in commentario libri se-
cundi Regum, necnon Joannes Calvinus in lib. in-
stitut. 1.cap. 18.§. 4.

Quid magis puerile , et ineplum, quam dicere
Deum in lapide, vere et proprie esse lapidem ; in
ferro, ferrum; in trunco, truncum; in stipite, slipi-
tem; in rebus omnibus, res omnes? at hoc docet
Michael Servelus in epislola sexta ad Calvinum.
Quid magis absurdum, et contra omnem non so-
lum rationem, sed etiam sensum, quam palam as-
serere, infantes dum baptizanlur, exemplo s. Joan-
nis Baplistae divinas quasdam moliones internis
sensibus percipere, promissiones evangelicas au-
dire, et promitlenti Deo fidem habere? At hoc pa-
lam asserit Marlinus Lutherus in commentario ter-
tii capilis epistolae ad Galatas, et qui eum secuti
sunt centuriatores, centuriae 2. cap. 4.nec sallem
reverentur s. Auguslinum, qui in epistola ad Dar-
danum quaest. 2.scriptum reliquit: Si propter unum
Joannem credibile est infantes omnes ante aetatem
consilio, et ratione uli: et propter asinam Balaam;
quae sapienler aliquando loquuta est, admonendos

esse homines, in deliberationibus suis asinina ex-
spectare consilia.

Deinde, quis non obstupescat poluisse homines
reperiri, qui sibi persuaderent, nihil aliud ad ju-
stificationem impiorum requiri, quam ut certo sta-

luant se esse justos, sibi remissa esse peccala, ut

jam non opinio, a veritale rei, sed e contrario, rei
verilas ab opinione dependeat? et tamen hoc ipsum
incredibile paradoxum, est articulus quartus illius
celeberrimae auguslanae confessionis; quae pro e-
vangelio, est maximae parli nostri lemporis haere-
ticorum.

Quid jam de Joanne Wiclefo dicemus, cujus hic
estarticulus sextus in concilio constantiensi damna-
tus sess. 8. Deus debet obedire diabolo? quid de
Joanne Calvino, qui in lib. instit. 2. cap. 16. tam
serio, tam ex proposito docet, Dominum nostrum
Jesum Christum, quod certe piae aures audire re-
cusaanl, cruciatus gehennae cum damnatis ac repro-
bis spirilibusaliquando pertulisse? unde etiam exsti-
terunt postea qui dicerent, Christum in cruce de-
sperasse , alque adeo ad inferos esse damnatum.
Quam letra pulas, caligine lenebatur animus ille ,
qui tanlam impietatem cogitare potuit?

Scd quo in loco ponemus Marlini Lutheri verba
illa, quae is in libro de conciliis scripla geliquit :
Miht paulo anle negoliun. fuil cum nestorsanis ,
qui pertinacissime contra me disputabant, quod
divinitas Christi non possit pati?

En tibi, christiane lector , quibus non tam erro-
ribus laborant, quam furoribus agitantur , quibus
tenebris involvuntur, in quae praecipitia rupnt, qui
semel circa fidem naufragium fecerunt: nec tamen
altingere volui mysteria longe absurdiora anabapli-
slarum, el libertinorum. En quanto miraculo divisit
Deus Israelem ab aegypliis, ubi Israel, idest, ca-
tholica christi Ecclesia est, ibi lux est, ut omnes
omnino a maximo usque ad.minimum viam justi-
tiae, et veritalis agnoscant: ubi vero aegyplii, idest,
haerelici sunt, ibi tenebrae sunt horrendae, atque
palpabiles, ut eliam in ipsos humanos sensus fre«
quenter incurrant. .

Atque ulinam soli sibi noceret haereticus, et non
continuo venenum suum longe, lateque diffunde-
ret, sed verissime scriptum ab Apostolo esse, hae-



reticorum verba, ut cancrum serpere; testis est lo-
cuplelissimus nostra haec aetas. Quis enim ignorat
pestem lutheranam in Saxonia paulo ante exortam,
mox Germaniam pene totam occupasse: inde ad a-
quilonem, et orientem pljofectam; Daniam, Norve-
giam, Svetiam, Golthiam, Pannoniam, Hungariam
absumpsisse: lum ad occidentem, et meridiem pari
celeritate delatam, et Galliam , Angliam , Scotiam,

florentissima quondam regna, brevi tempore popu-’

latam: ad extremum Alpes transcendisse, et in lla-
Ham usque penetrasse?

Quae cum ita sint, ul ii, qui pesie laborant , ne
caeteros inficiant, ab aliorum consortio merito ex-
cludunlur, et neque domos illorum ingredi, neqlxe
aliquid, quod ipsorum fuerit, contingere audemus:
sic eliam haereticorum libros, congressus, collo-
quia, convivia,jam inde a primo Ecclesiae ortu, sa-
pientissimo consilio, fidelibus omnibus majorum
nostrorum aucloritas interdixit. Nulla (inquit s. Cy-
prianus,in epist, 3.1ib. 1.) cum talibus commercia
copulentur, nulla convivia, vel colloquia miscean-
tur: simusque ab eis tam separati ; quam sunt jlli
de Ecclesia profugi. El s. Leo sermone de passio-
ne Domini 18. Viperea, inquit, haerelicorum vita-
te colloquia, nihil nobis commune sit cum eis, qui
catholicae adversantes fidei, solo sunl nomine chri-
sliani» Beatus quoque Athanasius in vila magni An-
tonii4 Sic, inquit, haereticos detestabatur Antonius,
ut omnibus diceret, nec juxta eos quidem esse ac-
cedendum. Quid, quod apostolus Paulus lam sae-
pe, et tam serio,. de haerelicis loquens , illud in-
culcal: Et hos devita? Et s. Joannes apostolus et
evangelista, ut cap. 3.lib.3. contra Valentinum au-
ctor est Irenaeus cum balneum aliquando esset in-
gressus, mox, ut Cherinthum haereticum intus esse
coguovit, de balneo exilivit non lotus ; nimirum
exemplo suo posteros omnes admonere volens,
haeresim morbum esse contagiosum, totlisque viri-
bus, et summa animi provisione cavendum.

Intellexil hoc sane quondam, ariana peste gras-
sante, Ecclesiasamosalensis; namut estapud Theo-
doretum lib.4. histor. cap.14. cum esset in ea ci-
tvitate populus catholicus, et episcopus haerelicus,
concionabatur episcopus in ecclesia, sed scamnis,
et parietibus : omnes enim eum ut peste laboran-
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tem fugiebant ; ibat episcopus ad balnea, el alios
qui forte aderant, ut secum lavarent, comiter invi-
tabal: at nemo unquam ipso praesente locum introi-
vit; nemo etiam postea, nisi prius aqua omni eje-
cta, el nova rursum adducta, lavit : ludebant ali-
quando pueri in foro, contigit vero, ut lusoria pila
pedem conlingeret jumenti, quo episcopus vehe-
batur, continuo exclamant omne$, el magno in ipso
foro accenso igne, in eun pilam conjiciunt.

Talis erat velerum christianorum zelus, talis pro
pietale contentio, talis fidei eatholicae ardor, quem
si Germania, si Boemia, si Anglia, si Gallia, si po-
puli caeteri imitari voluissent, aliam profecto rem-
publ. haberemus, si ad haeresim arcendam ea sal-
lem diligentia inilio adhibita fuisset, quam ad pe-
stem excludendam ubique adhiberi videmus: mul-
{a certe Ecclesiae membra, quorum jam prope est
desperata salus, adhuc integra et incorrupta mane-
renl. Sed quando, peccalis nostris exigentibus, pe-
stis haereseos tam vehementer crevit, et crescit in
dies, et res nostrae in tam magnum atque apertum
discrimen adductae sunt, ut non nisi longo tempo-
re, el mullis multorum laboribus et sudoribus, tan-
lis malis remedium adferri possit: hoc unum supe-
rest, ut Ecclesiae filii, alque ii praeserlim, qui ad
alios juvandos a Domino vocati sunt, ad resisten-
dum haereticis diligenter se parent. Quod ita fiet,
si in iis cognoscendis, quae tum illi conira Eccle-
siam adferunt, tum pro Ecclesia nostri respondent,
salis magnam curam operamque ponant: quorum
studiis hos nostros qualescunque labores, aliquid
eliam prodesse vehementer optamus, et profuluros
Domino adjuvante confidimus. Atque haec sunt
quae de utilitate nostrarum disputationum dicenda
esse pulavimus.

Nunc paucis exponam,quae sint, et quot eae con-
troversiac,quas explicaturi sumus. Humani generis
hostis etsi totus alioqui perversus et ordinis per-
tarbator esse soleat, tamen non sine quodam ordi-
ne catholicae Ecclesiae veritalem oppugnare voluit.
Itaque primis CC. annis ab Ecclesiae chrislianae
exortu, totus fuil in ipso primo articulo apostolici
symboli labefactando occupatus, Quid enim aliud
volebant simoniani, menandriani, basilidiani, va-
lentinistae , marcionislae , manichaei , el universa
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schola goosticorum, quam non esse unum Deum,
Patrem omnipolentem, creatorem coeli et lerrae?
Ubi vero id non ssecessit, rorsus iempore conse-
quente post annum Domini CC. nova castra diabe-
lus inslruxit, et articulam secundum, quo Chrisli
Domini nostri divinitas explicatar, exagilare aggres-
sus est. Inde enim Praxeas, Noetus ac SabeHius,
necnon Paulus Samosatenus.

Post annum vero CCC. Photinus, Arius et Euno-
mius exstilerunt: qui vel Chiristi divinam personam
a Palris persona non distinguebanl, alque eam pro-
inde, ut Hilarius loquitor, perimebant; vel divinam
ejus naturam diversam alque alienam a Palris natu-
ra faciebant, et ea ralione non vere divinam, sed
crealam esse dispulabant. At cum ne tunc quidem
adversus Ecclesiam portae inferi praevalere poluis-
sent, terlio diabolus novo delectu habito, articulum
tertium el simul quarlum, quintum, sextum et se-
plimum, quoniam inter se connexionem quandam
et quasi cognationem habent, majori conatu el vi-
ribus oppugnare instituit.

Itaque Nestorium exeitavit ac Theodorum Mop-
suestenum, post annum CD. Deinde paulo post,
Eutychem et Dioscorum : circa vero annum D, Pe-
trum Gnapheum, Severum Antiochenum, Julium
Halicarnasseum: post annum autem DC. et DCC.
Jacobum Sirum, Cirum Alexandrinum, Sergium,
Pyrrhum, a¢ Paulum Conslanlinopolilanos: denique
omnem illam innumerabilem Eutychelis in minu-
lissimas sectas varie concisam ac dissectam poste-
rilalem, cujus adhuc hodie germina in oriente re-
periuntur.

Isli siquidem omnes, diversis quidem, alque in-
ler se conlrariis arlibus et machinis; sed lamen
unum et idem divinae incarnationis mysterium, nec-
non passionis, resurrectionis atque advenius ad
judicium, idest, quinque sequentes symboli aposto-
lici partes destruere alque everlere studuerunt.
Priores enim, duas in Christo personas constituen-
les, divinam unam, humanam ajteram, et Christum
Deum ab homine Chrislo separantes, solum homi-
nem, non eliam Deum esse volebant eum, qui con-
ceplus de Spiritu sanclo, magno impetu labefactare
adorsus est. Nam circa annum Domini DCCCLX.

lemporibus Nicolai I. romani pontificis exortum
Berarmin, Vol. I,
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. est (ut ego quidem arbitror, quamvis alii aliler sen-

liant) schisma Graecorum, ab apestolica sede et
Ecolesiis ootidentis: cujus quideni schismalis fun-
damentom est error ille Graecorurh in tot Conoiliis
confutatus, quo Spiritum sanctum a Filio non pro-
cedere, perlinacissime conlendunt. Tametsi enim
mulo ante Macedonius Spirilum sanclum Deum
esse, et Theodoretus eundem Spiritum sanctum a
Filio procedere negavit: adeo tamen eo tempore in
ipsa Christi vera divinitate alque humanitate oppu-
gnanda Salanas occupabatur, ut articulum fidei, qui
ad Spirilum sanctum perlinet, a¢ potissimutn eam
partem, quae de processione est a Patre el Filio,
non nisi leviter tentasset.

Verum enimvero, cum versulissimus hoslis no-
ster animadverteret, parum se in articulis illis con-

“vellendis proficere, qui ad ipsas divinas personas

pertinerent, totum se ad sos commovendos et de-
slruendos convertit,qui ad Ecclesiam et sacramenta
perlinent. Hos duos articulos ; Credo sanctam Ec-
clesiam catholicam, Sanctorum comuuionem,Re-
missionem peccatorum, ab anno millesimo usque
ad banc diem saepius mutalis, auclis, renovatis ex-
ercilibus, per Berengarianos, Pelrobrusianos, Wal-
denses, Albigenses, Wiclefistas, Hussilas, Luthe-
ranos, Zwinglianos, Confessionislas et Anabaplistas,
omni arle alque induslria, el omnibus lotius infer-
ni viribus evertere conatus est, et adhuc hodie co-
nalur.

Illud autem mirabile et animadversione dignum
mihi videri solet, quod Berengarius tanquam au-
clor et parens haereticorum hujus temporis, tribus
suis erroribus fundamenta jeceril trium praecipua-
rum seclarum, ad quas hoc lempore caeterae omnes
revocari possunt; Sacramentariorum videlicet, Con-
fessionistarum, Anabaplislarum. Primus enim De-
rengarii error fuit, non esse in Eucharistia verum
Chrisli corpus, sed lantum ea significari. Hunc er-
rorem tanquam suum et proprium Sacramenlarii re-
ceperunt. Aller ejusdem fuit error, quem post se-
cundam palinodiam excogitavit, esse quidem in Eu-
charistia verum Chrisli corpus, sed una cum sub-
slanlia panis; atque hunc suum fecit confessio Au-
gustana, et in eo Confessionistae omnes perseve-

rant. Terlius ejusdem Berengarii error fuit, parvu-
4
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los non esse baplizandos, nec matrimonia colenda,
cum omnes foeminae omnibus masculis sint com-
munes, u! Guitmundus libro 1. contra Berengarium
auctor est; isla vero ipsissima est Anabaptislarum
fides et doctrina.

Cum igitur haereses hujus temporis proprie cir-
ca hos duos articulos symboli apostolici nonum et
decimum fere omnes versentur, nos etiam contro-
versias omnes ad eosdem duos arliculos referemus.
Initio igitur de sancta Ecclesia disseremus: in qua
disputatione agendum erit primum de ipso Christo,
qui caput est et princeps Ecclesiae universae: dein-
de de ea parte Ecclesiae, quae laborat in terris,
necnon de capile ejus visibili summo pontifice, de-
que omnibus ejus membris, idest, clericis, mona-
chis, laicis: tum de altera parte Ecclesiae, quae in
locis purgaloriis expiatur: postremo de illa, quae
jam cum Chrislo beata in coelis triumphat, ubi de
cultu et invocatione sanclorum, de reliquiis et ima-
ginibus, aliisque similibus rebus disputabitur. Qui-
bus expeditis ad sanclorum communionem, idest,
ad sacramentorum tractationem accedemus, ubi tot
erunt capila controversiarum, quot sunt sacramen-
ta. Nam quidquid fere theologi de sacramentis affir-
mant, id totum haerelici hujus temporis neganl.
Sequitur postremo, remissio peccatorum, ad quam
illae quacstiones omnes perlinebunt, quae sunt de

gratia primi hominis, de graliae amissione, de vul.
neribus ex peccalo relictis, de gratiae reparalione,
de libero arbitrio, de justificatione, de merilis ope-
rum bonorum.

Porro his omnibus praemittenda erit, quasi ma-
gnum quoddam prooemium controversia de Verbo
Dei. Neque enim dispulari potest, nisi prius in ali-
quo communi principio cum adversariis convenia-
mus: convenit autem inter nos et omnes omaino
haereticos, Verbum Dei esse regulam fidei; ex qua
de dogmatibus judicandum sil: esse commune prin-
cipium ab omnibus concessum,unde argumeanta du-
canlur: denique esse gladium spiritualem, quiin
hoc cerlamine recusari nion possit. Tamen de islo
ipso communi principio mullae quaestiones sunt.
Alii enim Verbum Dei solum internum recipiunt;
alii exlernum, sed scriptum; alii partim scriplum,
parlim voce traditum. Rursum alii hos libros, alii
illos pro Verbo Dei habent ; alii hac editione, alii
illa utendum censent: alii Scripturam clarissimam
esse per se, alii obscuram, et interprete indigere
conlendunt: denique alii sensum Secripfurarum a
Spirilu interno revelante, alii ab Ecclesia, ejusque
summe pastore pelendum docent ; quae omnes
quaestiones initio exponi debenl; ut habeamus ali-
quid, unde de caeteris statuamus; sed haec omnia
index lotius operis plenius explicabit.




"DE VERBO DEI

LIBER PRIMUS

CAPUT PRIMUM

Sitne Scriptura verbum Dei.

Insli(uenti mihi de libris sacris disputare, primo
se offert illa quaestio: siltne Scriptura prophelica
el aposlolica ul verbum Dei recipienda: an id so-
lum pro verbo Dei hobendum sit, quod Spiritus
sanclus privatim unicuique in corde loquitur. Quam
quaestionem, indignam alioqui quae tractetur apud
theologos christianos, peperil nobis hoc tempore,
parlim Swenckfeldii et Liberlinorum deliralio, par-
tim improbitas el impudentia Lutheranorum.Gaspar
Swenckfeldius (ot Fridericus Staphilus, in libro
de Concordia discipulorum Lutheri,ct Petrus Palla-
dius in libro de Haeresibus hujus temporis teslan-
tur) verbum scriptum tanquam lileram occidentem
respuit, soloque spirilu interno contenlos nos esse
jubet. De Libertinis, qui auctoribus Copino et Quin-
tino exorti sual, in hunc modum scribit Joannes
Calvinus in inslructione adversus Liberlinos cap. 9.
Jam, inquil, diximus, islos initio aperte ridere
solitos si quis Scripturas allegarel: nec dissimu-
lasse, quin eas pro fabulis haberent. Interim ta-
men non desinebant iis uli, si quis esset locus,
quem in sensum suum lorquere possent. Non quod
et adhiberent fidem, sed tantum wt perturbarent
tdiolas, atque ita concuterent, ut tandem eos ad
se possent faetlius adducere. Si quis locus ipsis
objiceretur respondebant: Nos literae minime ob-
noxios esse, sed spiritum qui vivificat sequi opor-
tere. Quin etiam Porcus ille Quintinusunumquem-
que aposlolorum aliquo scommale notavirat, ve-
luts Picardico suo sermone, Paulum vocans vas
fractum, Joannem juvenem stolidulum, Petrum
abnegatorem Dei, Matthacum foeneratorem.Haeo
ille. .

Porro Martinus Lutherus, et Joannes Calvinus,
el quolquot sectatores et discipuli eorum sunt,

hunc ipsum Swenckfeldii et Liberlinorum errorem
roinano ponlifici lotique catholicae Ecclesiae im-
pudentissimo mendacio adscribere non verentur.
Lutheri verba in lib. de Conciliis et Ecclesia, pro-
pe exiremo sic habent: Papa, hac ipsa de re pene
totum orbem terrarum immani mole commenia-
riorum el librorum refersit, et in meros laqueos
conscientiarum, leges, exactiones, jura divina et
humana, articulos fidei, nomen peccati et justi-
tiae converlil: ut meritus sit denuo tradi ignibus
suum decrelale ; facile entm carere posset Eccle-
sta tali libro, qui horribile et irreparabile dam-
num dedil in magna parte generis humant, sa-
cram Scripluram in coeno et pulvere sepeliil, et
doctrinam christianam pene integram delevit.
Haec Lutherus, quorum similia passim leguntur in
libro adversus regem Angliae, et in libro de falso
stalu cleri, et alibi. Calvini verba inilio libri seu
instructionis adversus Anabaptistas haec sunt: Nec
enim Papistarum more dicimus, sacrosancias
Scripturas missas fieri opertere, ut auctorilals
hominum acquiescamus; hoc enim effugium cen~
semus blasphemiam execrabilem esse. Quapro-
pter ut et illorum errorem, et horum mendacium
breviter refellamus, illud inprimis statuendum e-
rit: propheticos et apostolicos libros juxta menlem
Ecclesiae catholicae, et olim in Concilio III. car-
thaginensi cap. 47, ct nuper in Concilio tridentino
sess. 4. explicatam, verum esse verbum Dei, et
cerlam ac stabilem regulam fidei. Id vero his ar-
gumenlis comprobamus.

CAPUT II.

Libris, qui canonict nominaniur, verbwn
Dei continert.

Principio Moyses, prophetae, Christus ipse, Joan-
nes, apostoli, vel divina dogmata ex Scripturis
ipsi confirmabant, vel cerle ad Scripturas legendas
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alios hortubantur, nec ullum unquam ad inlerni
spirilus judicium Scripturis neglectis remiserunt.
Quorum {teslimonia non eo a nobis adferentur ,
quod ab adversariis maguifieri exislimemus; sed
ne Scriplurae, quarum auclorilatc adversus nos
qui eas merilo veneramur, adversarii inlerdum ab-
utunlur, pro eorum sententia facere videantur.

Moyses igitur Deut.17. S¢ difficile, inquit, et am-
biguum apud te judicium esse perspexeris etc. Et
ialra: Facies quodcumque dixerint, qui praesunt
loco quem clegerit Dominus et docuerint te juxta
legem ejus. Ubi salis aperle s. Moyses controver-
sias exortas in populo Dei ex lege Domini dijudi-
candas ilocet. Ad enmdem modum el Isaias clamat
cap. 8. Ad legem magis, et ad testimonium. EL Ma-
lach. cap. 2. Labia sacerdotis custodient scien-
tiam, et legem requirent ex ore ejus: quia ange-
lus Domini exerciluum est. David quoque in ps.
118. Beali qui scrutantur testimonia ejus.

Chrislus vero primum legationem suam Scriplu-
rae lestimonio confirmat, illis prophetae verbis in
medium allalis: Spiritus Domini super me, eo
quod unxerit me elc. Deinde Marc. 12. Saddu-
caeos ex divinis lileris confulat, cum ail: Nonne
ideo erratis non scienles Scripturas? Et infra: De
moriuis aulem quod resurgant, mon legistis in
libro Moyst efc. Porro Matth, 22. Pharisaeis quo
alio argumento silentium imposuit quam illo, quod
ex David deprompsit? Et rursus eosdem pharisaeos,
non ad spirilum aliquem inlernum, sed ad Scriptu-
ras divinas rejicil dicens Joan.3. Scrutamini Scri-
pluras.

Jum vero Joannes Baplista feslem legalionis
suae,non spirilus interni judicium,sed Isaiam pro-
phelam adhibuil: siquidem interrogatus quis essel:
Ego (inquit Joan. 1.) vox clamantis in deserto,
darigile viam Doming, sicut dixit Isaias prophe-
ta. De Beroeensibus illud non sine laude comme-
woralur in aclis apost. cap. 17. quod cum Pauluin
aposlolum audivissent, scrulabantur quotidie Scri-
pluras, si haec ita se haberent. Ipsi vero apostoli
Petrus, Paulus, Joannes, Jacobus, Judas, non mo-
do in singulis epistolis frequenter adhibent testi-
monia legis et prophetarum, quae nimis longum
esset hoc loco recensere; sed interdum eliam Scri-
plurarum auctorilatem ubniverse praedicant: Habe-
smus, inquit s. Petrus 2. Pet, 1. firmiorem prophe-
licum sermonem , cui bene facitis altendentes,
tanquam lucernae lucenti in caliginoso loco. Et
s. Paul. 2. Timoth. 3. Ab infantia, inquit, sacras
literas nosiri, quae te possunt instruere ad salu-
tem. Omnis Scriptura divinitus inspirata utilis
est ad docendum, ad arguendum, ad corrigen-
dum, ad erudicndum in justitia, ul perfectus sit
homo Det ad omne opus bonum instructus. Deni-
que Deus ipse ad Josue cap. 1. Non recedat, in-
quit, volumen legis hujus ab ore tuo, sed medita-
beris in eo diebus ac noctibus. Cum Moyse igitur
pugnant, cum prophetis, cum apostolis, cum Chri-
sto ipso, ac Deo Patre el Spirtiu sanclo, qui sacras
literas el oracula divina contemnunt.

Deinde regula catholicae fidei cerla notaque esse
debet; nam si nola non sit, regula nobis non erit:
si cerla non sit; ne regula quidem eril. Porro pri-
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vala spirilus revelatio. utul in se cerla sit, nobis
tamen nota csse nullo modo potest, nisi forte divi-
nis leslimoniis, idest, veris miraculis confirmetur ;
quorum exirema penuria ii praeserlim laborant,
qui hoc nostro saeculo non minus quam caeleri
spiritum jactanl. Nam quis mihi fidem faciet, non
menliri Anabaplistam, cum se a spirilu afflatur di-
cit? Sed fac; non menliri: qua via cognoscam spi-
ritum illum, spiritum lucis el non spirilum lenebra-
rum esse? Et cum tam mulli hoc lempore ducem
ac doctorem Spiritum sanctum habere se glorien-
lur, et tamen inter se sic animis sentenliisque dis-
sideant ut alii aliis sint hacrelici, fieri certe non
polest, ut omues recle senlianl. Quod si aut fallun-
tur omnes, aul quod est omaino necessarium, ali-
qui: quis effirmare andebit, ex eorum numero se
non esse, qui a spiritu Satanae deluduntur?

Al sacris scripluris, quae prophelicis et aposto-
licis literis continentur, nihil est notius, nihil cer-
tius; ul stullissimum esse necesse sil, qui illis fi-
dem esse habendam neget. Nolissimas enim esse,
teslis est orbis Chrislianus et consensio omnium
gentium, apud quas mullis jam saeculis summam
semper auclorilalem oblinuerunt: cerlissimas au-
tem alque verissimas esse, ne¢ humana invenls,
sed oracula divina continere.

Primo lestis est verilas vaticiniorum, de qua sic
loquitar s. Aug. lib. 12. Civ. cap. 9. Scripturae fi-
des mirabilem auctoritatem non immerito habet
in orbe terrarum atque in omnibus gentibus,quas
sibi esse crediluras, inier caelera vera quae di-
xit, vera divinilale praedixil. Et rursus c. 10.
Quanto minus, inquit, credendum est illis literts,
quas plenas fabulosis velut anliquitatibus profer-
re voluerint, conlra auclorilatem nolissimorum
divinorumque ltbrorum, quae totum orbem sibi
crediturum esse praedixit, et cus totus orbis, si-
cut ab ea praedictum est, credidil: quae vera se
narrasse praelerita, ex his quae futura praenun-
ciavit. cum tanta verilate implentur, ostendil.

Secundo leslis est incredibilis quaedam et plane
divina conspiratio alque concordia lot virorum, qui
diversis locis, lemporibus, linguis, occasionibus sa-
era volumina conscripserunt, ul non lam ipsi scri-
plores diversi, quam unius scriploris diversi cala-
mi fuisse videantur. Itaque recte Theod. praefatio-
ne in psal. et sanctus Greg. praefal. in Job, linguas
el manus scriplorum sacrorum nihil aliud, quam
Spirilus sancli calamos sppellandos esse censue-
runt,

Et s. Aug. 1. 18. Civ. c. 1. de hac admirabili
concordia scriplurarum loquens: Auctores nostrs,
inquit, in quibus non frustra sacrarum literarum
figitur et terminatur canon, absit ut inler se ali-
qua ratione dissentiant. Unde non immenrilo cum
illa scriberent, ets Deum, vel per eos loguutum,
non pauct in scholis alque gymnastis liligiosis
dispulalionibus garruli, sed in agris atque wrbi-
bus, cum doctis alque indoctis, lot tantique po-
puli crediderunt. Ipsisane paucs esse debuerunt,
ne mullitudine vilesceret, quod religione carum
esse oporlerel, nec tamen tla pauci, wl orum non
sit miranda consensio. Neque enim in mullsiu-
dine philosophorum, qui labore etiam lilerario
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monumenla suorum dogmalum reliquerunt, fa-
cile quis wnveneril, inler guos cuncla quae sen-
sere conveniant.

Tertio leslis est Deus ipse, qui aliquando coelesti
animadversione Scripluram hanc suam ab humana
profsnatione defendil. Miranti siquidem Ptolemaeo
regi, cur divinorum librorum nulli, neque histori-
ci, neque poelae veleres meminissent; Demelrius
Phaleraeus respondit, ut ex Arislaeo referunt Jo-
seph lib. 12. anliq. cap. 2. el Euseb. lib. 8. prae-
par. evang. cap. 1. Divinam hanc Scripluram esse,
alque a Deo ipso datam, proplerea si qui profano-
rum hominum eam allingere voluerunl, eos a Deo
percussos conlinuo resiliisse. Affirmavilque, Theo-
pompum quendam, quod aliquid divinorum volu-
minum graeca oratione ornare voluerat , subilo,
menlis quadam agilalione divinilus immissa, vehe-
wmenter perturbalum ab incoeplo opere coaclum
esse desistere: Theodorum vero tragoediarum seri-
plerem, quod nescio quid e divina Scriptura ad fa-
bulam quendam transferre decreveral, Juminibus
caplum orbalumque esse: ila repentina calamilate
insignem lemerilalem conlinuo esse repressam.

Quarlo teslis est ipsa Scriplura, cujus si verae
fuerunt pracdicliones rerum futurarum, ut eventus
postea comprobavil, cur vera non sint reruin prae-
senlium leslimonia? Verum igitur est, quod ait Da-
vid lib. 2. Reg. cap. 23. Spiritus Domini loculus
est per me, el sermo ejus per linguam meam.Ve-
rum quod ail Zachar, Lue. 1. Benedictus Dominus
Deus Israel etc. Sicut loquulus est per 0s sancto-
Tum, qui a saeculo sunt, prophelarum ejus. Ve-
rum quod ail Petrus. 2. Pelr. cap. 1. Spirilu san-
clo inspirati loquuti sunt sancit Dei homines. El
Paulus 2. Timoth. 3. Omnis scriptura divinitus
inspirata. Verumn denique id quod omnes pro-
phelae identidem repetunt: Haec dicit Dominus.

Postremo testis est infinitus prope numerus divi-
norum miraculorum, quae omnibus saeculis facla
sunl ad ea dogmala comprobanda, quae in his li-
teris coutinentur.

Quare cum sacra Scriptura regula credendi cer-
lissima lutissimaque sit, sanus profecto non erit,
qui ea neglecla, spiritus interni saepe fallacis el
semper incerli, judicio se commiserit. Et probe
sanclus Augusl. in prologo de doclrina christiana,
his verbis Chrislianos admonuit: Caveamus tales
tlentationes superbissimas et periculosissimas,ma-
gisque cogilemus, et ipsum apostolum Paulum,
licet divina et coelesti voce prostratum et insiru-
ctum, ad hominem tamen missum esse, w! sacra-
menla perciperel, alque copularetur Ecclesiae:
el centurionem Cornelium, quamvis exauditas
orationes ejus,eleemosynasque respectas es ange-
lus nunciaverit, Petro tamen tradilum imbuen-
dum ; per quem non solum sacramenia percipe-
ret, sed eliam quid credendum, quid sperandum,
quid diligendum esset, audirel.

Huc accedit, quod providenlia Dei ila quodque
regit el moderatur, ut cujusque nalura postulat :
nalura aulem howinum id postulat, ut quoniam
animo el corpore praedili sumus, el corporalia fa-
cilius quam spiritualia capimus; per ea, quae sen-
sibus corporis percipiuniur, quasi per quosdam

gradus, ad spiritualia et coelestia deducamur. Non
igitur omnes vulgo per internum afflalum Deus do-
cel, quid de se credi, quidve a suis agi velil: sed
per corporales lileras, quas et cerneremus, el lege-
remus, erudire nos voluit. De illa civitate, unde
peregrinamur (inquil Auguslinus conc. 2. in psal.
90. ) literae nobis venerunt; ipsae sunt Scriptu-
rae, quae nos horlantur, ut bene vivamus.

Neque vero si David, Moyses, Isaias, Petrus,
Paulus, Joannes, el alii quidam pauci in coetum
quodammodo angelorum admissi, ab ipso fonte ve-
rilatis per se sapientiam hauserunt, conlinuo cae-
teri eliam homines, neque divinis literis, neque ul-
lis docloribus opus habebunt. Alia siquidem ratio
esse debet fundamentorum,alia parietum, alia mon-
tium, alia collium. Nunquid omnes apostoli? nun-
quid omnes prophetae? nunquid omnes fundamen-
ta? nunquid omnes monles? et si omnes montes;
ubi colles? si omnes fundamenta; ubi domus? si
vmnes aposloli et prophetae; ubi synagoga populo-
rum? de qua scriplum est in psal. 7. Et synagoga
populorum circumdabit te. Nos igilar superaedifi-
camur ( ut apostolus ail in 2. cap. epist. ad Ephes.)
super fundamenlum aposlolorum et prophetarum,
quorum praedicatione el literis erudimur: illi vero,
qui ipsi viderunt, el minislri fuerunt sermonis, su-
slentantur atque niluntur ipso summo angulari la-
pide Christo Jesu.

Sole exorienle. montium cacumina illustrantur;
inde autem ad colles, et usque ad imas valles radii
luminis derivantur. Ila juxta psalm. 71. suscipiunt
monles pacem populo, et colles justiliam: Montes
(inquit s. Aug. tract. 1. in Joan. ) excelsae antmae
sunt, colles parvae animae sunt; sed tdeo monles
excipiunt pacem, ut colles possint excipere justi-
tiam. Quae est justitia quam colles ewcipimu?.Fz-
des: quia justus ex fide vivit. Non autem excipe-
Tent minores animae fidem, nisi magjores animae,
quae monles dictae suni, ab ipsa sapientia vHu-
strarentur, ul possent parvulis trayicere, quod
possint parvuli capere. Et infra: Oculos nostros
cum levamus ad Scripluras, quia per homines
ministralae sunt Scripturae, levamus oculos no-
stros ad monles, unde auxilium veniet nobis.

Postremo, si in quavis humana republica, subla-
lis legibus inslitulisque majorum, id unicuique li-
cerel, quod naturali sua prudentia aequum ae ju-
slum censerel; quanta perturbalio rerum omnium?
quanla confusio sequeretur? quam brevi lempore
tota ea respublica fundilus inlerire(? et nemo lamen
esl, qui non aliquid-sapial in rebus humanis, qui-
que omni prorsus judicio careal. Quid igitur fierot,
si in ea republica. quae divina polius quam huma-
na est, el in qua mulla necessario supra rationem
naturalem credenda, mulla supra humanas vires
agenda sunt, sacra eloquia divinitus inspirata tolle-
rentur e medio, et solus internus afflatus expectan-
dus et sequendus essel? quid, quod maxima pars
hominuw ex rudibus el imperilis constal, qui nihil
sibi divinilus indicari, ne per somnium quidem un-
quam senserunl; quid igilur isli? expeclabunt sem-
per ? nihil interim credent? in omnem aelernitalem
peribunt ? an assequentur sine fide juslitian ? vel
beatitudinem sino justilia? Sed habent Swencklel-
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diani ac Libertini argumenta, quibus senlentiam
confirment ac tueantur suam, scilicet, ut non sine
ratione insanire videantur. Illa igitur qualia sint,
inspiciamus.

’

CAPUT III.

Refellitur objectio ex verbis b. Pauli: litera
occidit, spiritus autem vivificat.

Aposfolus Paulus, inquiunt, disertis verbis lite-
ram a spiritu distinguit, et illam ad Testamen-
tum vetus aperte rejicit, quam etiam occidentem
vocal; hunc autemnovi Testamenti proprium esse
confirmat, et vivificantem nominat. Idoneos, in-
quit, 2. Corinth. 3. nos fecit ministros novs Te-
stamenti mon literae, sed spirilus. Litera enim
occidit, spiritus autem vivificat. Igitur quemad-
modum velus Testamentum Judaeorum est, et nt-
hil ad homines Christianos pertinet; ita mec Scri-
plurae divinae, quae nihil aliud. quam literae
sunt, ad Christianos homines pertinebunt.

Ad hoc argumentumn facile respondemus, ac pri-
mum si res-ila se habet, el nibil ad nos sacrae li-
terae perlinent, curipse Christus ail Joan. 5. Scru-
tamini Scripluras? cur Paulus tot literas scripsit ?
cur 1. Tim. 4. discipulum monuit, ut lectioni ope-
ram daret? Sed nimiram aposl. Paulus, neque per
literam occidentem, sacram Seripluram; neque per
spiritum vivificantem, internam Spiritus alloquutio-
nem intelligi voluil. Neque aliud sunt Paulo litera
et spiritus, quam Joanni lex et gratia. Lex. inquit
Joan, cap. 1. per Moysem data est, gratia el veri-
tas per Jesum Christum facta est. Kt s. Aug. lib,
43. contra Faustum cap. 8. Eadem. inquil. lex,
quae per Moysem dala est, gratia et verilas per
Jesum Christum facta est, cum accessil literae
spirtlus. ut inciperet impleri justitia legis. quae
non implela rcos eliam pracvaricatione faciebal.
Quod aulem Paulus per literam legem significet,
ex verbis sequentibus polest intelligi. Nam com di-
xissel: Idoneos nos fecit ministros novi Testamen-
ti; non lilerae, sed spiritus: Litera enim occidit,
spiritus autem vivifical; subjecit continuo: Quod
st ministratio mortis, literis deformata in lapidi-
bus. fuit in gloria. ita ut non possent intendere
fitii Israel in faciem Moysi, propter gloriam vul-
tus ejus, quae evacuatur; quomodo non magis
ministratio spiritus erit in gloria? Quibus verbis
nullum reliquit dubitandi locum, quin per lileram
o.cicidenlem lex in lapidibus descripla intelligenda
sit. :

Sed operae pretium erit breviter explicare, lex
illa per Moysem dala, cur litera, cur occidens, cur
Testamenti veteris propria esse dicatur; ne dum
Libertinos et Swenckfeldianos refellimns, aliquid
Lutheranis concedere videamur,

* Ac prima quidem dubilatio facillima et pene nulla
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erit, si Moyses cum Chrislo, el lex conferalur cum
gratia. Etenim Moyses cum legem dalam a Deo de-
ferret ad populum, nihil delulit aliud quam literas
incisas in lapide; Christus vero, nec lileras ullas
scripsit, nec ab alio scriplas attulit, sed spMilum
dilectionis et gratiae, qui ne seribi quidem potest,
cordibus suorum afflavit. Itaque merito Christi lex,
spiritus el gratia: lex Moysis, litera nominala esl.

Cur aulem occidere lex dicatur, nou eadem o-
mnium senlentia est.Origenes lib.6.contra Celsum,
prope extremo, literam occidentem significare vi-
delur esse Scripluram ipsam, cum juxla propriam
verborum significationem exponitur:eamdem autem
spirilum esse vivificantem, si mystice et spiriluali-
fer exponalur: Literam, inquit, nominavil, cum
Juxta sensum divinas literas accipimus;spirilum
vero cum juxta tntellectum. Et clarius lib. 7. an-
te medium: Dicimus, inquit, legem esse duplicem
videlicet, alterum juxta literam, alleram juxta
sententiam, sicut et majores nostri docuerunt.
Jam illam, quae sic, ut scriptum est , accipi-
tur, non tam mnos, quam Deus, per quemdam
prophetam jusnon bonummnominat, elpraecepia
non bona. Quem imitatus Paulas noster pronun-
ciavit lileram occidere, quod perinde est, ac si
verba dixisset occidere. Caeterum, Spirilus, in-
quit, vivificat, quod tantundem valeat, ac si n0s
eorumintellectu vitam consequi scripsisset. Haee
Origenes;cujus sententia si ila accipiatur, ut nihil
omnino in divinis Scripluris adliteram exponi pos-
sit, exploralum errorem conlinet, el jamdudum a
Patribus explosa est. Vide Epiph. epist. ad Joan.
et in haeresi Origenis. Chrysost. hom. 13. in Gen.
Hieron.in epist.ad Pammachium, de erroribus Jo.
Hierosol. etin cap. 10. Danielis. August. lib. 13.
de Civ. Dei cap. 21.et lib. 8. Gen.cap.1. Si sic au-
tem, ut quae figurate dicta sunt,ea secundum pro-
priam verborum significationem explicare prohi-
beantur; vera quidem sententia est, sed in hanc
Pauli locum minime quadrat. Nec enim aposto-
lus, cum lileram dicit occidere, de figuris Seriptu-
rarum loquitur; sed de nolissimis illis praeceplis,
quae in duabus tabulis lapideis scripta erant: Sic
enim ail: Litera occidit, spiritus autem vivificat.
Quod st ministratio mortis literis deformala in
lapidibus fuit in gloria etc.Et rursum in epist. ad
Rom. ubi aliquolies repelil, legem occidere, non
aliam legem adfert in medium, quam illam, Non
concupisces.Et utique(ut verbis utar Avgust. lib.
de spir. et lit. cap. &. ) non figurate aliquid dici-
tur, quod accipiendum non sit secundum literae
sonum, cum dicitur, Non concupisces: ed aper-
tissimum saluberrimumquepracceptum est:quod
8i quis impleverit,nullum habebit omnino pecca-
tum.

Jam vero s. Jo: Chrysost. in 2. ad Corinth. cap.
3. et qui eum sequuti sunt, Theodor. Theaph. Oe-
cumenius, necnon commentarius, qui s. Ambrosio
attribuitur, et alii nonnalli, literam oecidentem, le-
gem punientem, spiritum vivificantem, gratiam li-
beranlem a peccalis esse docent. Lex enim non mo-
do adulteros et latrones, sed etiam eum, qui sab-
batho ligna collegerat, imperabat occidi, Num. 15.
Gratia vero sceleralissimos eliam homincs,et omui
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Ragitiorum genere contaminatos, per lavacrum re-
generalionis, aut per verbum reconciliationis ab-
solvil.

Caeterum haec etiam explicatio non omnino sa-
tisfacil: nam lex divina sicul improbis poenas, ila
praemia bonis constituit: et sicut scriplum est De-
ut. 27. Maledictus qui non permanet in sermoni-
bus legis hujus, nec eos opere perficit ; ila scri-
plum etiam est Levit. 18. Cuslodile leges meas. at-
que judicia, quage faciens homo, vivet in eis. Cur
igitur lex occidere dicilur, non etiam vilam afferre?
nam si propterea lilera occidens merito sppellari
polest, quod transgressores suos occidat; pari ra-
tione litera vivificans dici polerit, quod culloribus
suis vilam propaget.

Verissima igitur, et verbis apostoli maxime con-
sentanea s. Auguslini sententia est, legem videli-
cet sine gratia lileram occidenlem ab aposlolo Pau-
lo, dusbus de causis esse appellatam. Primum,
quod cum impleri non possil, eum cui datur quo-
dammodo praevaricalorem eflicial. Lea, inquilidem
apostolus Rom. &. iram operatur: ubi enim non
est lex, nec praevaricatio. Deinde, quod ipsa pro-
hibitione coucupiscentiam augeal: nam, ul ille re-
cte ait: Nitimur in velilum semper, cupimusque ne-
gata: Occasione, inquit aposlolus, accepta, pecca-
lum per mandalum operalum est in me omnem
concupiscentiam, Rom. 7. et s. Augustinus de spi-
ritu et lit. cap. 4. Doctrina, inquit, illa quae prae-
cipit, Non concupisces, bona etlaudabilislex est:
sed ubi sanctus mon adjuval spiritus inspirans
pro concupiseenlia mala concupiscentiam bo-
nam, hoc est, charitatem diffundens in cordibus
nostris ; profecto illa lex, quamvis buna, auget
prohibendo destderium malum: sicul aquae im-
pelus, siin eam pariem non cesset influere, vehe-
mentior fil obice opposito, cujus molem cum evi-
cerit, majore cumulo praecipitatus violentius per
prona provolvilur. Et hoc est, quod fallit pecca-
tum per mandalum, et per illud occidit, cum ac-
cedil etiam praevaricalio, quae nulla est, ubi lex
non est. “

Quare nec per se, nec aliqua propria viliosilate
sua, sed ex occasione solum, eaque accepla, non
dala, lex occidit. Nam peccalum, ul aposlolus ait
Rom. 7. occasione accepta per mandalum sedu-
xit me, et per illud occidit. Ilaque lex quidem
sancla, et mandatlum sanctum, el justum, et bo-
num: quod ergo bonum est, mihi factum est mors?
absil: sed peccatum, ut appareal peccatum, per
bonum operatum est mihi moriem.

Pustrema reslat quaestio: cur lex, sive litera pro-
pria Testamenli veleris esse dicalur. Nam nec in
Testamento veteri viguit lex sine gratia, sive lilera
sine spirilu; cum lam mulli floruerint eo tempore
justissimi, viri incedentes, ut ait Luc. cap. 1. de
Zacharia el Elisabeth, In omnibus mandatis et ju-
stificationibus Domini sine querela: nec in Tesla-
menlo novo regnal spirilus sine lilera, sive gratia
sine leye; cum Christus dixerit Matth. 5. Audistis
quia ciclum est antiquis, non occides: qui autem
occiderit reus eril judicio. Ego aulem dico vobis
quia omnis, qui irascilur fralri suo reus erit ju-
dicio; et quae sequuntur, Et rursum Joan. 3. Nis¢

quis renalus fuerit ex aqua, et Spirilu sanclo non
polest introire tn regnum Dei; el Matth. 28. Eun-
les, docete omnes gentes, baptizantes eos in no-
mine Patris, et Filii et Spiritus sancti: docenles
€08 servare omnia quaecumque mandavi vobis.

Quid est igilur quod apostolus ait 2. Cor. 3. Ido-
meos nos fectt ministros novi Testamenti, non li-
lerae, sed spiritus? qua ratione lileram, hoc est,
legem a Testamento novo excludit, in quo tot le-
ges ab ipso Chrislo praescribi videmus? Sed facile
quaestio ista dissolvitur, si quid per se, et proprie
ad utrumque Testamentum perlineat, ex proprio
utriusque Teslamenti fine discernamus. Teslamenli
veleris finis proprius erat id efficere, ut genus hu-
manum in ipso primo parente, lanquam in radice
corruplum, et vitialum, aegrotationis vulnerumque
suorum admonerelur, alque inde limore ct dolore
concepto Medicum quaererel. Ad hunce finem lex
perducit. Per legem cognilio peccali, inquit apo-
slolus Rom. 3. et rursum: Peccatam non cognovt,
nisi per legem, Rom. 1. el d. Augustinus: Ulililas,
inquit epist. 200. ad Asellicum, legis est wt homi-
nem de sua infirmitate convincat, el graliae me-
dicinam,quae tn Christo est,implorare compellat.

Quare per se,ac proprie Testamentum vetus,quod
legibus ac literis continetur, timorem adducil, in
servilulem generat, ul Paulus loquitur Rom. 8. et
Galat. &. Qui vero sub veteri Testaménto justi libe-
rique fuisse leguntur, ii non lilera Testamenti ve-
teris,.sed spirilu Testamentli novi tales fuerunt. Di-
spensabant, inquil s. Aug. epist. 120. ad Honora-
lum, lli sancti pro congruentia temporis Testa-
mentum velus, pertinebant vero ad Testamentum
novum. El de peccalornm merit. et remiss. lib. 1.
cap. 11. Regnum mortis, sola in quolibet homine
gratia destruil Salvaloris, quae operala es! eliam
in anliquis sanctis, quicunque anlequam in car-
ne Christus venirel, ad ejus tamen adjuvaniem
gratiam, non ad legis literam, quae jubere tan
tum, non adjuvare polerat, pertinebal. inis au-
tem Testamenli novi non alius est, quam mederi,
sanare, liberare. Id vero tolum praeslat gratia. In-
felix ego homo, inquit d. Paulus Rom. 7. quis me
liberabit de corpore mortis hujus? Gratia Dei per
Jesum Christum Dominum nostrum: el s. Augu-
stinus libro de spiritu et litera cap. 30. Per legem,
inquit, cognitio peccati, per gratiam sanatio ani-
mae a vilio peccali.

Igilur Teslamenlum novum per se ac proprie,
non legem adlert, sed gratiam, nec literae, sed spi-
rilus solius ministerium est, nihilque est aliud,
quam charitas Dei diffusa in cordibus nostris per
Spirilum sanclum qui dalus est nobis, quod tanto
ante propheta praedixil, com ait Hierem. 31. Ecce,
dies venient, dicit Dominus, et feriam domus I-
srael, et domui Juda foedus novum, non secun-
dum pactum quod pepigi cum patribus vesirisin
die qua apprehendi manum eorum, ut educerem
eos de terra Aegypti; pactum, quod irrilum fece-
runt, et ego dominalus sum eorum, dicit Doms-
nns. Sed hoc erit pactum, quod feriam cum do-
mo Israel post dies illos, dicit Dominus: Dabo le-
gem,meam in visceribus eorum, et in corde eo-
rum scribam eam. Ilaque si de eo agalur, quod
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per se ac proprie ad utrumque Testamentum perti-
net, verissime Paulus dixit 2. Corinth. 3. Idoneos
nos fecit minisiros novi Testamenti, non lilerae,
sed spiritus. Nec minus vere Joannis 1. cap. Lex
per Moysem data est, gratia et veritas per Jesum
Christum facta est.

Sed quanquam Testamenlum novum per se ac
proprie leges non adferat, leges tamen duplici ra-
tione complectitur. Primum enim eas omnes leges,
quae ad bene bealeque vivendum referuntur, gratia
novi Testamenli non destruit, sed confirmat: quip-
pe quae humanae infirmitali ad eas implendas vi-
res praebet: Legem, inquit apostolus Rom. 3. de-
strutmus per fidem? absit, sed legem statuimus,
et infra cap. 8. Quod enim impossibile eratl legi,
in quo infirmabatur per carnem; Deus Filium su-
um miltensin simililudinem carnis peccati, et de
peccalo damnavit peccatum in carne, ut justifi-
catéo legis impleretur in nobis, el s. August. lib,
de spirilu et litera, cap. 19. Lex ergo data est, in-
quil, ut gratia quaereretur, gratia dala est, ul
lex impleretur. Neque enim suo vitio non imple-
batur lex, sed vitio prudentiae carnis. Quod vi-
tium per legem demonstrandum, per gratiam sa-
nandum fust,

Deinde novas eliam quasdam leges Christus tu-
lit, ut de baplismo, de eucharistia, de sacramentis
caeteris, vel exhibendis, vel suscipiendis: quia la-
melsi Christus non ideo ad nos venit, ut lanquam
alter Moyses novae legis pondere nos premeret,
sed ut jacenles sub onere legis auxilio gratiae sub-
levarel; tamen ad velera morum praecepla saluber-
rimas illas leges adjungendas putavit, quae dum
ad sacramenta nos aucunl, atque ad gratiam per
sacramenta perducunt: non solum non premunt
onere ponderum, verum atloliunt eliam vice pen-
narum, ut loquitur Augustinus lib. de perfecl. ju-
sl. Sed de prima objectione satis dictum est.

Objectiones caelerae, quia communes sunt Swen-
ckfeldianis et Libertinis, cum Lutheranis et Calvi-
nistis, in ea disputatione commeodius dissolventur,
in qua de inlerprete Scriplurarum, el judice con-
troversiarum adjuvante Domino disseremus.

CAPUT 1v.
Qui sint librt sacri.

Scripturam propheticam et apostolicam, sacram
divinamque esse, salis, ut arbitror, demonstralum
est dispulatione superiore. Sequitur, ut qui sint
vere prophelici el apostolici libri deinceps explice-
mus. Est autem omnis haec de numero sacrorum
librorum dispulalio divisa in parles tres. Primum
enim de iis libris agendum erit, de quorum auclo-
rilate nulla unquam fuit inter catholicos homines
disceplatio. Deinde de iis qui lamelsi vere prophe-
tici, aut apostolici sint, non tamen semper aeque
certa el explorata eorum auctorilas fuit. Postremo
de iis, qui quanquam a nonnullis clarissimis do-
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clissimisque viris aliquando in numero divinorum
voluminum haberentur, publico tamen tolius Eccle-
siae judicio nunquam approbali sunl.

Primi ordinis librorum haec sunt nomiona; Pen-
tateuchus Moysis, liber Josue, Judicum, Ruth, Re-
gum quatuor, Paralipomenon duo, Esdrae et Nehe-
miae duo, Job, psalterium CL. psalmorum, Prover-
bia, Ecclesiastes, Canlica, Prophelae msjores qua-
luor, Prophelae minores duodecim, Evangeliorum
libri quatuor, Acta apostolorum, Epistolae Pauli
numero XIII., omissa videlicet sola epistola ad He-
braeos, Epislolae canonicae duae, Petri una, Joan-
nis altera.

Secundus ordo hos libros continet; Esther, Ba-
ruch, Danielis parlem, Tobiam, Judith, Sapiea-
tiam, Ecclesiasticum, Machabaeorum primum el se-
cundum, Marci, Lucae, Joannis parles quasdam,
Epistolam ad Hebraeos, Epistolam Jacobi, poste-
riorem Pelri, primae Joannis particulam, secundam
et tertiam Joannis, Epistolam Judae, Apocalypsim.

Tertius ordo illa omnia comprehendit, quae re-
censentur ab Innocentio epist. 3. ad Exuperium,
Gelasio dist. 13. can. sancta romana, Athanasio in
synopsi, Eusebio lib. 3. bisl. cap. 23. ex quibus
haec pauca videntur exslare, oratio Manassae III.
et 1V., liber Esdrae Ill., ilem et IV. Machabaeo-
rum, Psalmus CLI., Appendix libri Jub, liber Her-
melis qui inscribitur Paslor.

Ac primi quidem ordinis libros in Ecclesia ca-
tholica divinam auctoritatem semper habuisse, le-
stes sunt omnes summi pontifices, omnia Concilia,
omues Patres, qui quacunque de causa libras enu-
merare sluduerunt. Vide ex ponlificibus Innocen-
lium 1. in epist. 3. ad Exuperium c. ult. Gelasium
1. in decreto de libris sacris, quod exstat in 2. to-
mo Conciliorum. Ex Conciliis laodicenom can. 39.
carthaginense III. can. 41. Florentioum in insti-
tut. Armenorum juxia fidlem summae Conciliorum,
Tridentinum sess. 4.

Ex graecis Patribus, Origenem apud Eusebium
lib. 6. hist. cap. 18. Ipsum vero Eusebium lib. 3.
hisl. ¢. 23. Athanasium in synopsi, Gregorium na-
zianzenum in lib. de genuinis Soripturis carmine
conscripto, Epiphanium in lib. de mensuris et pon-
deribus. Item eundem adversus haeresim Anomae-
orum, Cyrillum hierosolymit. catechesi 4. Joannem
Damascenum lib. 4. de fide, cap. 18.

Ex Patribus lalinis, Hieconymum, cum in prolo-
go Galeato, tum in epist. ad Paulinum de studio
sanclarum Scriplurarum, Ruffioum in explicatione
symboli, Augustinum lib. 2. de doclrina christiana
capite 8. Isidorum lib. 6, Etymologiarum, c. 1. His
adde tres alios scriptores, qui solius Testamenti
veleris libros recensent, Josephum lib. 1. adversus
Appionem, Melilonem sardensem apud Eusebium
lib. 4. hist. cap. 26., et Hilarium praefatione in
psalmos. -

Porro caeteri Patres Juslinus, Irenaeus, Basilius,
Tertullianus, Cyprianus, Ambrosius, omnesque alii,
tum graeci, tum latini, quamvis divinorum librorum
seriem non describant, passim tamen eorum testi-
moniis sic utantur, ut eos omnes divinisque in sa-
cris libris a se habitos non obscure testentur.
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CAPUT V.

De haereticis, qui libros testamenti veteris primi
ordinis oppugnarunt.

Etsi vero in Ecclesia catholica, orlhodoxorum
omnium consensione , enumeralorum librorum
semper viguit aucloritas ; non defuere tamen hae-
relici, qui libris iisdem omnem prorsus auctorila-
tem detrahere niterentur. Quoniam autem illas eo-
rum haereses majorum nostrorum diligentia jam-
dudum exslinclas ac sepultas, rursum hoc nostro
saeculo Sixtus senensis in extrema sua bibliotheca
stylo prosequulus est, quam brevissime potero ab
antiquis istis non tam hostibus , quam umbris ho-
stium me expediam. Igitur decem et oclo haereses
adversus eos libros , quos in primo ordine recen-
suimus, diversis temporibus exsliterunt.

Prima eorum est, qui libros testamenti veteris ,
quod eos a malo Deo quodam dictatos existima-
rent, in universum respuebant. Ita sensere primum
Simoniani, Basilidiani, Marcionilae apud Irenaeum
lib. 1. cap. 20. 22. 29., deinde Manichaei apud
Epiphan. hacres. 66. Bogomiles apud Eutymium
Panopliae par. 2. lil, 23. cap. 1. Albigenses apud
Anlonin. par. &. tit. 11, c. 7. Nostro etiam saeculo
quindecim anabaplistarum praedicantes in collos
quio Franckental , vetus testamentum haud aliter
in disputalionem fidei admillendum censuerunt,
quain quatenus cum novo testamento,concordat.

Refellunt hanc haeresim Epiphanius in haeresi
Manichaeorum, Auguslinus, cum in lib. adversus
Faustam Manichaeum, tum in aliis duobus contra

adversarium legis et prophetarum , et Petrus clu-.

niacensis in epist. contra Petrobrusianos:

Et sane mirandum videtlur , eos haereticos qui
testamenti novi libros venerabantur, contemnere
poluisse libros testamenti veteris , cum hi ab illis
et plurima et luculentissima suae aactorilatis ha-
beant testimonia: Necesse eet, inquit Dominus Luc.
ult.,impleri omnia quae scripta sunt in lege Moy-
si, et prophetis, et psalmis de me. Et Apostolus
Rom. 1. Paulus , inquit, 4postolus segregatus in
evangelium Det, quod anle promiserat per pro-
phetas suos in scripturis sanclis , et rursum ad
Galal. 4. Scriptum est, quia Abraham duos filios
habuit, unum de ancilla,et unum de libera,quae
sunt per allegoriam dicta : haec enim sunt duo
testamenta. Item alibi ad Hebr. 1. Multifariom
multisque modis, olim Deus loquens patribus in
?rophetis , movissime loquulus est nobis in fi-

{0, elc.

Allera haeresis Ptolomaei cujusdam fuit: qui (ut
Epiphanius refert haeres. 33.) legem Mosis tres
in partes dividebal; atque unius quidem mundi o-
pificem auctorem faciebat, alterius Mosem, tertiae
seniores synagogae. Nec vero mundi opifex Plolo-
maeo Deus verus erat, sed medium quoddam nu-
men inter Deum , et diabolum. Itaque non modo
legem universam , sed nec ullam ejus partem sa-
cram divinamque esse censebat.

Refellit hanc haeresim Zacharias apud Lucam ,

BeLuarmni. Vol. I,

c. 1., ubi teslatur , Dominum Deum Israel loquu-
tum esse per ora Sanclorum,qui a sacculo sunt,id-
est, omnium prophetarum ejus. Refellit eandem
Apostolus Paulus , cum omnem Scripluram divini-
tus inspiratam esse affirmat, 2. Timoth. 3.

Terlia esl haeresis Theodori Mopsuestiae episco-
Pi, qui prophelas omnes, non quidem aperte reji-
cit, sed dum impudenter aflirmat , nihil eos de
Christo unquam praedixisse , (ut ex fragmentis
commentariorum ejus quae in V. synodo collat. &.
recilantur, intelligi potest) cum ipsorum propheta-
rum ulilitatem et auc.orilalem nimium extenuat,
tum ipsum Christum et apostolos clarissimorum
mendaciorum reos facit. Quid enim aliud, quam
mendacium erit, quod ipsa veritas de se ait, cum
perlecto tesliinonio Isaiae subjunxit Luc. 4. Hodie
tmpleta est haec Scriplura in auribus vestris?
quid aliud quam mendacium erit, quod acl. 10.
Petrus ait: Huic omnes Prophetae testimonium
perhibent?

Omitto caelera prophetarum teslimonia, quae
passim in testamento novo de Chrislo ab evangcli-
slis et apostolis explicantur. Tot enim sunt, ul bre-
vi enumerari non possint. Vide Matth. 1. 2. 4. 12.
21. 217. Marc. 12. 15. Luc. 11. Joan. 2. 12. 19.
Aclor. 2. §. 13. Ephes. 4. Hebr. 1. 10. etc.

Quarla haeresis psalmos Davidis ut humana, vel
profana potius cantica, sine ullo divino afflata con-
scripta repudiat.Auctores hujus erroris Philastrius
in catalogo haeret. cap. 1217. Nicolaitas el Gnosti-
cos facit. Paulum Samosatenum seriptum reliquit
Eusebius lib. 7. hist. ¢. 23. psalmos illos, qui in
Christum canebantur, tanquam recens excogilatos
de Ecclesia suslulisse.

Sed fortasse Paulus iste non tam psalmos Davi-
dis, quam hymnos aliquos ecclesiasticos ab Eccle-
sia sua removit. Neque enim credibile est, Davidis
psalmos post lol saecula Samosateno recens excogi-
tatos videri potuisse. Sane deliramentum hoc refel-
lunt aperlissimis verbis, cumn ipse David, tum etiam
Christus et apostoli: Haec sunt novissima verba,
inquit auctor libri Regum, 2. Reg. 23. quae dixit
David filtus Isai: dixit vir cui constilutum est de
Christo Det Jacob, egregius psaltes Isracl: Spiri-
lus Domint loculus est per me, et sermo ejus per
linguam meam; et Dominus Malth. 22. Quomodo
ergo David in spirtlu vocat eum Dominum di-
cens: Dixil Dominus Domino meo sede a dex!ris
meis? quae verba in 109. psal. scripta leguntur.
Et aposloli omnes una voce,Tu Domine, inquiunt
act, 4. , qui Spiritu Sanclo per os palris nostri
David puert tui diaxcisti: Quare fremuerunt gen-
tes, ps. 2. Denique apost. Paulus in epist.ad Hebr.
¢. 3. Sicut dixit, inquit, Spiritus Sanctus: hodie
st vocem ejus audierilis; quae sunt verba ps. 94.

Quinta haeresis hebraeorum est,qui in Thalmud
ord. 4. tract. 3., nec librum Job in divinis volumi-
nibus habent, nec ipsum Job unquam vixisse inter
homines putant. Posleriores Rabbini, ut R. Salo-
mon, R. Levi ben Gerson, et alii nonnullli, librum
quidem recipere videntur, quippe quem commen-
tariis illustrare conali sunt; sed ipsum Job non se-
mel, nec leviter reprehendunt. Siquidem R. Salo-
mon audacter affirmat, sanctum Job impatienlem

5
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calamitatis quae illi acciderat, non verbis, sed cor-
de peccasse. R. autem Levi ullerius progressus
scribit: hunc beatum virum abnegatae providentiae
divinae, resurreclionisque mortuorum juslissimas
poenas dedisse.

Martinus-quoque Lutherus in convivialibus ser-
monibus, tit. de patriarchis et prophelis, affirmat,
se non credere omnia ila esse gesta, ut in lib. Job
narrantur. Et rursus til. de lib. veleris el novi te-
stamenti ail : librum Job esse veluti fabulae argu-
menlum ad proponendum palienliae exemplum.

Al profecto , nec hisloriam Job esse conficlam,
el ipsum Job vere sanctum alque perfectum virum
fuisse , locuplelissimus teslis adversus hebraeos
Ezechiel esse potest : St fuerint. inquit Deus per
Ezechielem cap. 14., Ires virt isti in medio ejus,
Noe, Daniel , et Job , ipst in justitia sua libera-
bunt animas suas: ut interim omilttamus, quae de
s. Job Tobias cap. 2. et Jacobus cap. 3. scribunt;
necnon quae ex hoc libro ¢. 3. Apostolus,ul ex re-
liqua divina scriplura, in medium adducit 1. Co-
rint. 3. horum enim testimonia Thalmudistae non
recipiunt.

Sexla haeresis eorum est haereticorum, qui teste
Philasirio in caldl. haereseon, cap. 132., et Jaco-
ho Chrislopolitano, praefatione commenltariorum
in Canlica, librum Salomonis repudiant, qui inscri-
bitur Ecclesiastes , quod eum librum Salomon in
extrema seneclute composuisse videalur, cnm de-
pravatus amore mulierum, summum bonum in cor-
poris voluptatibus constituebat , alque ad Epicuri,
sive Arislippi philosophiain adilum parabat.

Martinus Lutherus in convivialibus sermonibus
tit. de lib. veleris et novi testamentli, dicil, aucto-
rem libri, qui Ecclesiastes inscribitur, sibi videri
ocreis el calcaribus destitulum, equitare tantum in
soccis, quemadmodum ipse soleret, cum adhuc es-
sel in coenobio.

Sed tantum abest, ut Salomonis Ecclesiastes de
voluplate concionetur, ut omnes polius ad huma-
narum rerum despicienliam Deique metum, quasi
magister morum severus el vehemens, oralione
gravissima adhortetur. Quale est illud exordium?
Vanitas vanitatum,dixit Ecclesiastes: Yanilas va-
nitatum et omnia vanitas , Eccles. 1. Qualis illa
peroratio? Finem loquendi pariter omnes audia-
mus; Deum time, et mandala ejus observa , hoc
est enim omnis homo, Eccles. 12. Nec vero media
dissentiual: Risum, inquit cap. 2., reputavi erro-
rem , et gaudio dixi, cur frustra deciperis? Et
cap.3.Dixi in corde meo, justum et impium judi-
cabit Deus. Et cap. 4. Custodi pedem tuum in-
grediens domum Det, et appropinqua ut audias:
multo enim melior est obedientia, quam stullo-
rum victimae. Et cap. 5. Ne temere quid loqua-
718, nec cor tuum sit velox ad proferendum ser-
monem. Et cap. 7. Melius est tre ad domum lu-
ctus,quam ad domum convivii.Et cap.8.Quia non
proferlur cilo conlra malos senientia , absque
timore ullo filit hominum perpetrant mala. Et
cap. 9. Melior est sapientia, quam arma bellica,
et qui in uno peccaverit , multa bona perdet. Et
cap. 10. Vae tibi terra, cujus rex puer est, et
cujus principes mane comedunt. Beala terra,
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cujus rex nobilis est, et cujus principes vescun-
tur in tempore suo, ad reficiendum , et non ad
luxuriam. Deniqae cap. 11. Scito , quod pro his
omnibus adducet te Deus in judicium.Aufer tram
a corde tuo , et amove maliliam a carne (ua:
adolescentia enim el voluptas vana suni. Num
ista sapiunt Arislippum? Anne unquam ex Epicuri
officina tam severa praecepta prodierunt?

Quod si Ecclesiastes interdum edendi et biben-
di delectationem non esse aspernandam praecipit,
non co facil , quod omnia voluptale metialur , sed
ut avaros et sordidos quosdam perstringat, qui ma-
lunt necessariis ac licilis vilae humanae commodis
et deleclationibus seipsos fraudare , quam de cu-
mulo pecuniarum vel minimum detrahere.

Nec pauca etiam sunt, quae in hoe libro non ex
sententia Salomonis, sed ex vulgi, alque insipien-
tium, et voluptariorum hominum opinione dicun-
tur: quod elegenter et copiosc demonstrat s. Gre-
gorius lib. 4. dialog. cap. 4.

Sed nec illud vere ab haerelicis affirmatur, li-

brum liunc eo tempore esse conscriplam, quo Sa-
lomon amore mulierum corruptus erat ; id quod
quatuor rationibus demonstrari potest. Primum
enim in 3. lib. Reg. cap. &. et 11. el in eo libro
qui Ecclesiaslicas inscribitur, cap. 47. cum ordine
recenseantur acla Salomoais, prius de libris ejus,
quam de amoribus narratur. '
- Deinde in hoc ipso libro, de quo agimus , con-
stanter affirmat Ecclesiasles , sapienliam suam,
quam videlicet divino munere quondam acceperat,
ad eam usqug aelatem secum permansisse:Sapien-
tia quoque, inquil, cap. 2., perseveravit mecum:
non est aulem verisimile , coeleslis sapientiae lu-
men cum e¢a cordis depravalione simul habitare
poluisse , de qua loquitur Scriplura, cum ait 3.
Reg. 11.° Et averterunt mulicres cor ejus ; cum-
que jam csset senex , depravatum est cor ejus
per mulieres, ut sequerelur Deos alienos.

Deinde in secundo capile hujus libri enumerat
Salomon omnes delicias suas , palatia , piscinas ,
pomaria, servos, ancillas, cantica , modulationes ,
aurea vasa alque argentea, ¢t alia id genus per-
mulla; tot vero concubinarum alque uxorum, prae
quibus omnes alias delicias facile contemnebat ,
quaeque solae cor ejus emollire alque corrumpere
potuerunt, ne meminit quidem. Amare igitur non-
dum coeperat, quo lempore librum hunc confi-
ciebat. '

Postremo, quis credat ab animo illo tam molli,
atque effoeminato , qualis erat Salomonis , cum is
septingentarum conjugum,el trecentarum pellicum
amoribus inserviret, lam graves sententias, quales
paulo anle recitavimus, proficisci potuisse?

Non ignoro, sententiam veterum Judaeorum es-
se, teste s. Hieronymo in c. 1. Ecclesiastae, librum
hunc esse composilum a Salomone post peractam
peccalorum poenilentiam, quam eliam senlenliam
idemn Hicronymus approbare videtur in commen-
lario Ezechielis, cap. 43., sed probabiliorem sem-
per exislimavi s. Auguslini senlenliam,qui in psal.
126. et alibi saepe, Salomonem reprobatum a Deo
fuisse scribit, quod scriptura divina seneclutem
ejus gravissime reprehendat , nec de poenitentia
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aliquid usquam addat. Si quis tamen priorem sen-
fentiam sequi malit, nikil impedio , cum ulraque
sententia ad id, quod modo agimus, deserviat. At-
que hactenus de Ecclesiaste.

Septima haeresis non dissimilis est superiori,ut
enim Philastrius c. 133. et Jacobus Christopolita-
nus loco notato scriptum reliquerunt ; non defue-
runt, ex antiquis haerelicis, qui existimarunt,Can-
ticum Canticorum, non spiritu Dei veri, sed cupi-
dinis afflatu scriptum esse, nihilque aliud eo Can-
tico comprehendi, quam sermones amatorios Salo-
monis regis, et uxoris ejus filiae Pharaonis. Quo-
circa profanum esse Canticum, eaque de causa
nallum in toto libro Dei nomen inveniri, quod
idem Castalioni tribuit Beza, praefatione in Josue.

At si sponsa-illa quae his carminibus tantopere
celebratur, filia Pharaonis, idest , potentissimi re-
gis essct, quam multa ineplissime a sapienlissimo
homine dicerentur? An illud Cant. 4. in filiam re-
gis convenire potest: Filii malris meae pugnave-
runt contra me , posuerunt me custodem i vi-
neis : Vineam meam non custodivi? Num eliam
illud ibidem : Abt post vesligia gregum tuorum ,
et pasce haedos tuos? Quid illud ex c. 3. Invene-
Tund me custodes, qui circumeunt civilatem.per-
cusserunt me, et vulneraverunt me? Quid item il-
lud ex cap. 8. Quis mihi det, te fratrem meum
sugentem ubera matris meae, ut inveniam le fo-
ris, et deosculer te? Quis credat filiam regis Ae-
gypti vel mulierem ruslicanam, vel sororem Salo-
monis esse, vel a custodibus murorum vulnerari
poluisse?

At eadem, quae alicubi ul ruslicana describilur,
alibi filia principis appellatur: Quam pulchri, in-
quit cap. 7., sunt gressus tui in calceamentis filia
principis. Et rursum, quae cap. 3. vulnerata dici-
wr a murorum cuslodibus, eadem cap. 6. terribi-
lis introducilur , ut castrorum acies ordinata. Ni-
mirum haec est prudenlia Spirilus Sancti, ut expli-
carel Deus benevolentiam suam in genus buma-
num, el quam ardenti charitate per mysterium In-
carnationis Ecclesiam, quasi sponsam aliquam, si-
bi Christus copulaveril, mullo ante cani voluit car-
men nupliale. .

Ut autem nulla daretur occasio suspicandi, vel
filiam Pharaonis, vel aliam cerlam foeminam isto
carmine laudari , ea de sponsa sua scribi voluit,
quae nulli uni mulieri aplari posseut.

Qua etiam ralione faclum esse credimus,ul cum
sponsae forma commendatur , et quasi coloribus
suis depingitur, ea dicantur, quae aptissime qui-
dem in Ecclesiam conveniunt, foeminam vero ali-
quam dedecerare potius quam ornare possint.Quae
namque esset species ejus mulieris , cujus caput
esset vastum ut Carmelus , nasus ut turris , oculi
ut piscinae, dentes ut greges ovinm detonsarum ,
ipsa vero tola nigra ut tabernacula Cedar?

Neque vero illud alienum est, quod ex decem
nominibus Dei, quae passim occurrunt in divinis
libris testamenti veteris , quacque breviter expli-
cantur in epist. s. Hieronymi ad Marcellam, quae
est n. 436. nullum in hoc spirituali epithalamio lo-
cam habet. Siquidem in reliquis libris testamenli
veteris, Deus, quod ageret cum synagoga, id est,

cum ancilla, identidem se Deum , Dominum , for-
tem, omnipolentem nominabat ; in Caalicis vero
amoris, ubi Dei Filius cum Ecclesia, id est, spon-
sus cum sponsa colloquitur, meritlo ea nomina
praetermiltit , quae ad incutiendum terrorem ac-
commodata erant: et solum se sponsum , patrem ,
amicum, amaniem , alque amalum appellat ; quae
nomina ad amorem fovendum,vel excitandum per-
tinent.

Octava hacresis Porphyrii est, de quo ita scribit
s. Hieronymus, praefatione commentariorum in
Danielem: Conira prophetam Danielem duodeci-
naun librum scribit Porphyrius , nolens eum ab
1pso, cujus inscripius est nomine , esse composi-
lum , sed a quodam , qui temporitbus Antiochi ,
qui appellatus est Epiphanes, fuerit in Judaea :
et non tam Danielem ventura dixisse , quam il-
lum narrasse praeterita. Denique quidquid usque
ad Antiochum dixerit, veram historiam contine-
re: st quid aulem ultra opinatus sit, quia fulura
nescierit, esse mentitum.

Ac, ut-omittamus de libro Danielis divioum Chri-
sti teslimonium ex cap.24. s.Matthaei, quod a Por-
phyrio non recipitur, scribit Joseph. lib. 11. antiq.
cap. 8., Alexandro Magno venienti Hierosolymam,
oblatum a sacerdolibus fuisse volumen Danielis ,
alque eum locum c. 8. demonstratum, ubi arietem
ab hirco, id est, regem Persarum a rege Graeco-
rum devictum ac profligatum iri , Daniel idem et
pracdicabat, el explanabat. Cum aulem Alexander
Anliochum annis amplius centum et quinquaginta
praecesserit, qua ralione fieri potest, ut is liber
Antiochi tempore scriptus fuerit, qui tanto anle
Alexandro demobstratus fuil? Quae vero post An-
tiochi aclatem in Daniele sequuntur vaticinia , ea
non mendacia, ut vull Porphyrius, sed oracula es-
se verissima is demum intelliget , qui eos libros
diligenter evolvet, quos s. Ifieronymus praefatione
commentarii in Danielem legendos monet.

CAPUT VI

De haereticis , qui ltbros testamenii novi supra
numeralos oppugnarunt.

Nona haeresis evangeliorum libros in universum
fere repudiat. Auctores hujus erroris bifariam di-
viduntur. Nonnulli enim in ea haeresi sunt, ut ne-
que ab apostolis, neque ab aliis discipulis Domini
scripla esse evangelia arbitrentur, sed a quibus-
dam impostoribus, qui multa falsa veris admi-
scuerint, et tamen haec sua commenta pro scriptis
apostolicis vendilaverinl. Ita sensisse atque scri-
psisse Faustum Manichaeum , auctor est s. Augu-
stinus lib. 32. contra Faustum , cap. 2. et lib. 33.
cap.3. Nonnulli vero evangelia quidem ab apostolis
scripta esse non negant, sed ea tamen plurimis in
locis , vel ipsa secum , vel cum veritale pugnare
contendunt : proplerea quod apostoli partim, ut
homines interdum erraverint, partim studiose ma-
gistri sui gloriam confictis narrationibus ornare
non dubitaverint. s

Atque haec sententia permultos habuit patronos.
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Primum ethnicos , teste Auguslino 2. retracl. c.
16. deinde Julianum apostatam , teste Cyrillo lib.
10. in Julianum ; tum Mahumetem pscudoprophe-
tam, teste Joanne Damasceno, libro de centum
haeresibus;denique eliam nostris temporibus Otho-
nem Brunfelsium, teste Joanne Cochlaco libro de
Scripturae et Ecclesiae auctorilate, cap. 3. el 4.

Ac priorem quidem haeresim , quae est Mani-
chaeorum, s. Augustinus, lib. 32, contra Faustum,
c. 16. ot 21. et lib. 33. c. 7. duplici ratione con-
futat: Primum, quod Manichaei, cum ex evangeliis
errores suos confirmare nitantur, et tamen eadem
evangelia ab impostoribus quibusdam scripta esse
conlendant; ita sane agere videantur, ac si quis te-
stem suum prius dicat falsitate esse corruptum, et
tunc demum eum producat ad testimonium.

Deinde , quoniam si ex tamen clara tot saeculo-
rum sibi invicem succedenlium contestatione con-
tlinua, non salis probatur, apostolorum esse eas li-
teras, quas apostolorum dicit, et lenet Ecclesia ab
ipsis aposlolis propagata, et per omnes genles lon-
ge lateque diffusa; omnium literarum atque libro-
rum fides pereat necesse sit. Siquidem Hippocra-
tis libros, Platonis, Aristotelis, Ciceronis, Varronis,
aliorumque hujusmodi auctorum, unde constat es-
se ipsorum? Unde , si quis hoc neget , nec saltem
refellitur, sed ridetur; nisi quia sic eos ab ipso eo-
rum tempore usque ad hoc tempus successionis
series commendavit, ut plane sit hac de re dubila-
re dementis ?

Alteram deinde haeresim hisce argumentis idem
Auguslinus lib.. 1. de consen. evangel. cap. 7. et
8. non minus breviter , quam acute refellit : Pri-
mum, si de Pythagora alque Socrate, qui nihil ipsi
suum scripserunt, discipulis eorum scribenlibus
credimus; quae causa est,cur apostolis de magistro
suo scribentibus non sit fides habenda? An illi for-
tassis, quoniam sapientes erant, discipulos facere
veraces poluerunt; non potuit veraces facere disci-
pulos Christus , qui, ipsis etiam consentientibus ,
sapientia omnibus praestitit? "

Deinde cum illi ipsi, qui falsa scripsisse aposlo-
los clamant, Christum sapientissimum hominem
fuisse censeant, neque id aliunde, quam ex aposto-
lorum literis discere potuerint ; an non salis per-
spicue convincuntur, apostolorum libris modo cre-
dere, modo non credere, non rationis judicio, sed
arbilrio voluntatis ? Praeterea si magistri gloriam
discipuli nimis cupide seriplis suis amplificare stu-
duissent, debebant certe crucis ignominiam aut si-
lentio tegere , aut atlingere quam brevissime : in
reditu vero ab inferis, alque ascensione in coelum
explicanda oralionem longissimam ponere. Quo i-
gitur consilio evangelistae omnes resurrectionem
atque ascensionem vix commemorant; in exponen-
dis vinculis, flagellis, cruce, contumeliis, dedeco-
re, cruciatibus, quam diutissime immorantur? Ni-
mirum non magistri laudes falsa narratione prose-
qui, sed Chrisli sermones,resque ab eo geslas sim-
pliciter ac vere lileris commendare propositum ha-
buerunt.

Decima haeresis tres evangelistas recipit, Mal-
thaeum, Marcum, Lucam, Joannem ut illis con-
trarium repudiat. Hanc haeresim sine nomine au-

ctoris Philastrius refert ¢.60. sed Alogianorum, si-
ve Alogorum dici posse, eensel Epiphanius haeres,
51. quem sequitur s. Augustinus haeres. 30.

Undecima haeresis solum Matthaeum ex evange-
listis probat: auctorem hujus haeresis Ebionem
fuisse, scribit Irenaeus lib. 1. cap. 26. Vide etiam
de hac re Epiphanium haeres. 30., et Eusebium
lib. 3. hist. eccles. cap. 21.

Duodecima haeresis, quae est Cherinthi, eodem
teste Irenaeo, 1. 3. c. 11. solius Marci evangelio
utilur.

Decimaterlia haeresis Marcionis est, ut Irenae-
us ibidem, et Tertullianus libro de praescrip. ad-
versus haereticos seriptum reliquerunt, solum Lu-
cam in pretio habel ; quanquam nec integrum,
sed mutilum et corruptum, ut ex Tertulliano lib.
4. contra Marcionem,et Epiphanio haeres.42. pla-
num est. -

Decimaquarta haeresis evangelistam nullum -
gnoscit, praeter unum Joannem; cujus haeresis
auctorem Valentinum ibidem Irenaeus facit. Alque
hanc haeresim vigere ac florere vehemenler o-
ptasse videtur Martinus Lutherus,tamelsi,quoniam
rem esse hoc tempore nimis difficilem intellexit,
non nimium operae ac laboris in eo ponendum es-
se pulavit. Certe praefatione in novum testamen-
tum, ut etiam Joannes Cochlaeus animadverlit in
libro de Scripturae et Ecclesiae auctoritate, cap.3.
et in Septicipite cap. 5. abolendum esse dicit il-
lam falsam opinionem, quod sint tantum quatuor
evangelia. ltem Joannis evangelium esse unicum,
pulchrum, verum, ac principale evangelium, aliis-
que tribus longe ac lale praeferendum , adeo ut
ctiam Pauli ac Petri epistolae longe praecedant
tria illa evangelia Malthaei, Marei, ac Lucae.

Has quinque postremas haereses veleres patres
ut refutlarent, mullis ralionibus demonstrare conali
sunt,non modo quatuor tantum esse libros evange-
liorum, verum etiam nec plures, nec pauciores
confici debuisse. Vide Irenaeum lib. 3. c. 14. Ter-
tull. lib. 4. Marcionem; Ambrosium praefatione
commenlariorum in Lucam, et lib. 40. cap. 101.
Eucherium lib. 1. in Gen. ¢. 14. Hieronymum
pracfal. commentariorum in Matth. August. lib. 1.
de consensu evangel. o. 6. Greg. hom. 4. in
Ezech.Et sane,ul rationes alias inlerim omittamus,
quid significare credenda sunt quatuor illa ani-
manlia, quae Ezechicli et Joanni divinitus ostens
sunt, homo, leo, vitulus, aquila; nisi quatuor evan-
gelistas, Matthaeum, Marcum, Lucam et Joanqemf
Id enim non solum literis et vocibus populi ubique
testantur, sed ipsi etiam parieles sigois el imagl-
nibus clamant.

Quintadecima haeresis librum actorum aposlolo-
rum e numero divinorum voluminum detra_h!l.All'
ctores hujus haeresis multos habemus, Cherinthum
apud Philastrium cap.36. Cerdonem apud Tertull
de praescript., Talianum apud Eusebivm lib, &
hist. cap.) 29., Manichaeum apud Augustiouwm lib.
de utilitate credendi cap. 3. -

Sexladecima haeresis Ebionitarum est, qui sl
pla omnia Pauli apostoli rejiciunt, et ipsum Pau-
lum Graecum atque aposlatam vocant: testes sunt
Ircnaeus lib.1. cap. 26., et Epiphanius haeres. 30.
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Eundem errorem Helcheseitis posmodum placuis-
se, scribit Eusebius in 6. libro hist.eccles. cap. 27.

Decimaseptima hacresis, quae est Marcionis, te-
slibus Epiphanio,haeres. 42., ac Hieronymo prae-
fat. comment. ep. ad Titum, epistolas ad Timo-
theum et Titum integras respuit: e coeleris, quod
sibi videlur, spongia sua delet. Refellit has tres
haereses accurate Petrus cluniacensis abbas in e-
pistola priore adversus Henricianos el Petrobrusia-
nos: nec esl operae pretium in re tam perspicua
tempus terere.

Postrema, eorum haeresis -est, qui in ipsis beati
Pauli epistolis, aliisque sacris ac divinis libris, non
omnia scripta esse volunt dictitante Spirilu Sancto,
sed aliqua interdum sola prudentia el ralione hu-
mana duce. Quocirca totam epistolam ad Philemo-
nem, ut more humano scriptam conlempserunt.
Laborabant olim hoc errore, tum Anomoei apud
Epipbanium haeres. 76., tum eliam alii quidam
apud Hieronymum in cap. 5. Micheae, et praefat.
comment. epist. ad Philemonem, et apud Auvgusti-
num lib. 2. contra adversarium legis et prophela-
rum cap. 2.

Nostro saeoulo Erasmus eandem hacresim reno-
vavil: siquidem in annotationibus suis ad 2. et 27,
cap. Malth. non obscure scripsit, non esse metuen-
dum, ne totius Scripturae corrual aucloritas, si le-
vis aliquis error in ea deprehendalur, praesertimn
cum evangelistas interdum memoria lapsos Augu-
slinus concedal, lib.3. de consensu evangel. cap.
1. et negari nullo modo posse videatur.

Refellunt hanc hacresim Epiphanius, Ilierony-
mus, et Augustinus locis paulo ante nolatis. Quia
vero s. Augustini testimonio Erasmus abutilur,
operae pretium erit, ut hujus unius docloris verba
in medium adferamus. Sic igitur loquitur s. Augu-
slinus lib. 2. de consensu evangelistarum, ¢. 12.
Omnem autem falsitatem abesse ab evangelistis
decet, non solum eam, quae mentiendo promilur,
sed etiam eam, quae obliviscendo. Non igitur, ut
vult Erasmus, errorem ex memoriae lapsu evan-
gelistae tribuit Auguslinus.

Rursum in epist. 8. ad s. Hieronymum, inquit ,
Admisso enim semel in tantum auctorilatis fasti-
gium officioso aliquo mendacio , nulla illorum
librorum particula remanebit, quae non ut cui-
que videbitur, vel ad mores difficilis, vel ad fidem
incredibilis , eadem perniciosissima regula ad
mentientis aucloris congilium officiumque refe-
ralur. Quae ratio Augustini firmissima esl, si enim
erratum aliquod in Seripturis, sive imperitia, sive
oblivione, sive alia quacunque humana imbecilla-
tate ab auctore committi potuit, quicunque locus
proferatur , de eo quaeslio esse polerit, an in eo
scribendo auctor non dormitaverit.

Quid igitur, inquies, sibi voluit Augustinus,
cum in terlio libro de consensu evangelistarum
cap. 7. quod apud Matthacum legalur Hieremias
pro Zacharia , nominis_errorem (ribuit lapsui me-.
moriae? Respondeo, non legisse me apud Augusli-
num errorem, vel lapsum, ut Erasmus dicit, sed a
Spiritu Sancto mirabiliter gubernalamr mentem e-
vangelislae, sin¢ errore el sine lapsu. Id unum Au-
gustinus dicit, scribenti evangelistae divina provi-

dentia unius prophetae nomen pro aliooccurrisse:
in quo si lapsus, aut error fuit, cerle Spiritus San-
cti fuit. Spiritum sanctum vero labi, aul errare
posse, nemo sanae menlis unquam dixit. Sed ver-
ba ipsa s. Auguslini audiamus.

Quid, inquit, intelligendum est, nist hoc actum
esse seeretiore consilio providentiae Dei, qua
mentes evangelistarum sunt gubernatae ? Potuit
enim fiert, ut animo Malthaei evangelium con-
scribentis pro Zacharia Hieremias occurreret, wul
fieri solet, quod tamen sine ulla dubilatione e-
mendaret, sallem ab aliis admonitus , qui tpsa
adhuc in carne vivente hoc legere potuerunt, ni-
8t cogilaret recordationi suae, quae Sanclo Spi-
ritu regebalur, non [rusira occurrisse aliud pro
alio nomen prophetae, nisi quia tta Dominus hoc
scribi constituit. Cur autem ita constituerit Do-
minus, prima illa causa wtilissima debet facilli-
me cogilari, etiam sic esse insinuatum, ita omnes
sanctos prophetas uno spiritu locutos mirabili
inler se consensione constare , ut hoc multo am-
plius sit, quam si omnia prophelarwm uno unius
hominis ore dicerentur, et ideo indubitanter ac-
cipi debere quaccunque per eos Spiritus Sanctus
dixit, et singula esse omnium, et omnia singulo-
rum. Cum igilur et quae dicla sunt per Hiere-
miam tam sint Zachariae quam Hieremiae ; et
quae dicla sunt per Zachariam tam sint Hiere-
miae quam Zachariae; quid opus eral ut emen-
daret Matthaeus, cum aliud pro alio sibi nomen
occurrens a se scriptum relegisset, ac non potius
sequens aucloritatem Spiritus Sancli,a quo men-
tem suam regi plus nobis ille ulique sentiebat ,
ila hoc scriptwm relinqueret , sicut eum admo-
nendo constiluerat ei Dominus, ad informandos
nos tantam verborum suorum inter prophelas
esse concordiam, ut non absurde,imo congruen-
tisstme eliam Hieremiae depularemus, quod per
Zachariam dictum reperimus ?

Argumenta quae Melchior Canus lib. 2. de locis
teolog. cap. 16. 17. 18. pro hac haeresi adducit,
et diluit, praetermillenda mihi esse pulavi, tumn
quod ea apud nullum haereticorum legerim , tum
etiam quod ab ipso Cano facile peli possint.

CAPUT VIL
De libro Esther.

Hactenus de primo ordiné sacrorum librorum
disputatum esl: nune de libris singulis secundi or-
dinis, de quibus major difficultas est, seersim dis-
seremus. Ac primus se offert liber Esther, quem
librum tres gravissimi scriptores extra canonem
posuerunt, Melito Asianus apud Eusebium lib. 4.
hist. cap. 26., Athanasius in synopsi, et Gregorius
Nazianzenus in eo carmine quod scripsit de genui-
nis Scripturis. Non defuerunt etiam qui Jibrum
quidem Esther inter sacros libros numerandum
censuerinl; septem vero postrema capita, quod in
hebraicis textibus non habeantur, ejus libri vera
membra esse negaverint, et tanquamn adullerina ,
atque aliena a reliquo corpore resecanda pulave-
rint. In qua sententia fuisse beatum Hieronymum,
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ex ejus praefalione colligitur. Sequuti s. Hierony-
mum sunt , non modo anle concilium tridentinum
Nicolaus Lyranus , Dionysius Carthusianus , Hugo
el Thomas de Vio cardinales in commentariis hujus
libri; verum etiam post concilium Sixtus senensis
in lib. 1. et 8, bibliothecae sanctae.

At librum hunc sacrum et divinum esse , satis
certe probant omnia illa pontificum et conciliorum
decreta ; necnon tam mulla patrum hebraeorum ,
graccorum et latinorum testimonia, quae supra in
quarlo hujus libri capite annotavimus. Nam si Me-
litonem, Athanasium, et Gregorium delrahas , re-
liqui omnes de libri hujus divina auctoritate con-
sentiunt. Quod vero attinet ad ea capita, quae in
hebraicis codicibus non habentur, ea quoque ad
sacrum canonem perlinere his ratlionibus confir-
mamus. ‘

Primum enim negari non potest, quin vetera
concilia, Laodicaenum cap. 39., et Carthaginiense
11L. can. 47., veteresque palres graeci, Origenes
in primum psalmum , Eusebius lib. 3. hist. cap.
25., Cyrillus catech.%., el Damascenus lib.4. cap.
18. necnon patres latini, Ililarius in primum psal-
mum, Innocentius epist. 3., Ruffinus in symbolo ,
¢l Augustinus lib. 2. doctr. christ. cap. 8. cum in-
ter sacros libros volumen Esther numerant, de eo
volumine esse loculos, quo tum ipsi, tum Ecclesia
universa eo lempore utebatur. Utebatur autem eo
tempore universa Ecclesia libris sacris juxta eam
editionem, quam s. Hieronymus praefatione in li-
brum Esther, et sacpe alibi , vulgalam appellare
solel, quae, ut ipse ait. graecorum lingua el literis
continetur; in qua editione seplem illa capita libri
Esther, de quibus nunc agimus, non defuisse, le-
sles sunt in primis ipsi graeci textus, qui nomine
scpluaginta duorum inlerprelum circuroferuntur ;
testis quoque est. s. Athanasius in synopsi, ubi
summam , et primas senientias singnlorum libro-
rum adscribit ; testis denique est s. Hieronymus ,
qui in sua translatione aliquol locis admonet , se-
plem ista capila in hebraeis textibus non haberi,
sed cx vulgata editione a se esse deprompla. Qua-
re si concilia el patres librum Esther, qualem ipsi
legere consueverant in sacrum canonem relule-
runl; cerle librum inlegrum, alque his septem ad-
Jjunclis capitibus retulerunt.

Quid, quod patres non modo librum ipsum inter
sacros numerant , sed etiam ex posiremis seplem
capilibus non raro teslimonia petunt? Vide Chry-
sost. hom. 3. ad populum anliochenum, et Augu-
stinum epistol. 199. ad Ediciam. Quid , quod Ori-
genes in epislola ad Julium Africanum, bancipsam
parlem libri Esther , quae in hebraeorum volumi-
nibus non habetur, sacram et canonicam esse de-
monstrat? In libro, inquit, Esther, neque Mardo-
chacei, neque Esther preces,quac legentes possunt
aedificare , habentur apud hebraeos ; sed neque
epistolae, neque quae ab Aman scripta est de e-
versione gentis judaeorum , neque Mardochaci
ex nomine regis Artaxerxis gentem a morte libe-
rans. Apud septuaginta autem et Theodotionem
ca sunt. Et infra: Vide ergo , ne imprudentes, et
inscientes abrogemus exemplaria , quae haben-
twr passim in Ecclesiis, et legem slaluamus fra-

ternitali, ut deponant quidem sacros, qus apud
eos feruntur, libros: assententur autem hebraeis,
et persuadeant ut nos puris impertiont , et qui
nihil habeant figmenti. An non providenlia in
sanclis scripturis dedit omnibus Christj Ecclesiis
aedificationem? non curam gessil eorum , qui
empti sunt pretio, pro qutbus Christus est mor-
tuus? )

Accedit postremo decretum trident. conc. sess.
4. quo libri omnes in ipso decreto paulo ante nu-
merati cum omnibus suis partibus approbantur,
prout in Ecclesia legi censueverunt, et in latina
vulggia-editione habentur : cujus concilii auctori-
tas,quamyis apud haereticos nulla sit,apud Sixtum
tamen caeterosque catholicos maxima atque dnti-
quissima est.

Sed concilium, inquit Sixtus lib. 1., de veris li-
brorum parlibus loquitur , non de addilamentis,
qualia sunt postrema capita libri Esther. Alqui si
ista Sixti responsio vera esset, mullae aliae partes
sacrorum librorum, Danielis, Marci, Lucae, Joan-
nis apud catholicos in discrimen vocarentur. Quid
enim haberet Sixtus quod dicerel, si ei ad eas par-
tes divinorum voluminum conservandas , concilii
decretum quasi murum quendam objicienti, re<
sponderctur ab adversariis, concilium de veris par-
tibus esse loquutum , ea vero additamenta esse ,
non partes?

Deinde quis ambigere poterat , cerlis libris a
concilio approbatis, omnes eliam veras partes eo-
rum librorum esse approbatas? Quorsum igitur ad-
dit concilium illa verba ( cum omnibus suis parli-
bus ) nisi ut omnes intelligant , eas etiamn partes,
de quibus aliquando controversia fuerat, ad sacro-
rum librorum canonem pertinere?

Denique tridentinum concilium sententiam suam
sequenlibus verbis ita luculenter explicuil, ut nal-
lus omnino tergiversationi locus sit reliclus. Cum
enim dixisset: St quis autem libros ipsos inlegros
cum omnibus suis partibus, adjunxil continuo ;
prout in Ecclesia catholica legi consueverunt.
Quis autem nescit , feria quarta post dominicam
secundam Quadragesimae, publice in ecclesia in-
ter ipsa sacrorum solemnia Jectionem decantari ex
13. cap. Esther? Et rursum ex eodem capite lectio-
nem pronunciari in ea missa, quae legi solel ad-
versus paganos? Ac demuin orationem Esther reci-
tari ex cap. 1%. ejusdem libri, in dominica 22,
post Pentecosten, evangelio ac symbolo decantato?
Sed operae pretium erit jam adversariorum argu-
menta diluere. -

Ajunt primo, cum liber Esther hebraico sermo-
ne scriptus sil , septem isla capita quae apud he-
braeos non habentur , sine dubio censeri debere
supposilitia. Respondcmus cum Origene loco nola-
to, probabile esse aliquando ista etiam capia in
textu hebraico fuisse , deinde casu aliquo excidis-
se. Certe Josephus libro 11.antiq. cap. 6. dum hi-
storiam Esther narrat,duas epislolas Assueri et ora-
tionem Mardochaei non praelermillit: cum tamen
nihil horum nunc in hebraeorum codicibus habea-
tur: neque credibile est a Josepho haec esse con-
ficta, cum ipse idem lib. 10. cap. 12 de se ista lo-
quatur: In ipso, inquit, hisloriae meae principio
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propler eos qui quaestionem faciunt, aut in ali-
quo culpare nituntur, astruxi dicens, translatu-
rum me libros hebraicos in eloquivm graccum:
et hos volentibus aperire, neque adjicere me ali-
quid seorsum, neque sublrahere me promillens.

Polesl eliam responderi, primum libri hujus aa-
clorem qui hebraice historiam Esther scribendam
suscepit, summam tantum historiae conscripsisse:
deinde alio tempore scriptam fuisse historiam ean-
dem ab aliquo alio copiosius et translatam in lin-
guam graecam a Lysimacho, regnante in Egyplo
Ptolemaeo Epiphane el Cleopatra, ul indicatur in
hoc ipso libro cap. 11. Porro prioris auctoris li-
brum ipsum hebraicum , posterioris autem non
ipsum librum,sed solum translationem ad nos per-
venisse.

Secundo objiciunt; non cohaerere poslrema ista
capita cum superioribus: nam cap. 2. narranlur in-
sidiae duorum eunuchorum, et detectio earundem
industria Mardochaei. Deinde rursum eaedem nar-
rantur cap. 11. et 12., sed priori loco dicuntur in-
sidiae factae fuisse anno septimo Assueri, ¢t cap.
6. additur, nihil omnino mercedis accepisse Mar-
dochaeum, qui eas palefeceral: in loco aulem po-
steriore, dicuntur faclae anno secundo Assueri, et
.additur, datis pro delalione muneribus.

Respondeo septem illa capila libri Esther, quae
sunt postrema in editione lalina vulgala, non esse
revera postrema, sed quaedam eorum perlinere ad
initium libri, ut cap. 11. et 12., quaedam ad me-
dium, ut cap. 13. 14. 13. 16., quaedam ad finem,
ut cap. 10. quod perspicuum est, tum ex graecis
codicibus ubi omnia suo ordine collocala sunt; tum
ex annotatione s. Hicronymi inserla cap. 10. 11.
el sequentibus hujus libri in bibliis latinis. Pali-
tur autem Ecclesia ea capila simul ad finem libri
permnanere ubi ea s. Hieronymus collocavit, ut in-
telligamus, quid hujus libri sit, el quid etiam non
sit in codicibus hebraeorum.

Narratio jgitur insidiarum quae habetur cap. 12.
in lalinis bibliis, ad inilium libri pertinet, alque
ibi parrantlur insidiae per antlicipalionem, quae
rursum narrantur poslea suo loco c. 2. Factae sunt
autem anno seplimo ut habetur c. 2., non autem
anno secundo ul videtur colligi ex c. 11., siqui-
dem illa verba c. 11. anno secundo regnante Ar-
taxerxe, efc. non debent extendi usque ad parra-
lionem insidiarum, sed solum ea quae dicuntur in
ipso ¢. 11., id est ad somnium quod Mardochaeus
vidit, antequam Esther Assuero conjungerelur.

Quod vero objiciebalur de mercede delalionis,
non habet difficultalem. Nam etsi non habuerat
Mardochaeus mercedem nro delatione quando rex
{ussit relegi sibi annales, ut dicitur cap.6., tamen

abuit postea amplissimam mercedem, quae de-
scribitur in eodem 6. capite, et ea significantur
cap. 12. per illa verba, Datis pro delatione mumne-

Dices fortasse: si ista narrantur per anticipatio-
pem, cur in graecis textibus sequilur: Et fuctum
est post haec in diebus Artaxerxis,elc.? narralur
enim convivium regis Assueri factum anno terlio
regoi ejus, et indicat Scriptura id factum esse post
deteciionem insidiarum, quas supra diximus anno

seplimo factas esse.Respondemus, illud post haeé
non referri ad ¢a, quae narrata sunt per anticipa-
tionem, sed ad somnium Mardochaei quod suo lo-
co narratum fuerat.

Objiciunt terlio: pugnare isla capila postrema
cum aliis partibus hujus libri, tolumque librum su-
spectum reddere. Siquidem in epistola Assueri
quae habelur c. 16. dicitur Aman gente alque ani-
mo Macedo [uisse, Persarumque imperium ad
Macedones transferre voluisse: ex quibus verbis
colligitur,historiam Esther incidisse in ultima tem-
pora regum persarum. Nec enim limere poluit As-
suerus, ne regnum persarum ad macedones tran-
sferretur, nisi esset jam illud regnum alicujus no-
minis. Fuil autem regnum macedonum obscurissi-
mum usque ad tempora Philippi patris Alexandri
Maogni, ut Justinus testatur ad finem lib. 6., nec
initio regni Philippi, sed anno vicesimo primum
coeperunl vires cjus regni suspcclae esse persis,
ul Diodorus refert lib. 16. Incidit autem annus
Philippi vicesimus in annum vicesimumtertium re-
gis Artaxerxis Ochi, ul ex Chronico Euscbii cogno-
sci potest. Alqui nullo modo fleri potest, ut post
annum vicesimumtertium Ochi contigerit historia
Esther: quaero enim, quis fuit rex ille persarum
qui habuit Esther uxorem? Ochasne? Al haec hislo-
ria non post annum XXIII. sed anno XII. regni
Assueri complela est, ut habetur in libro Esther
cap. 3. Num Arses Ochi successor? Al ille solis
qualuor annis regnavil; qua ratione nec Darius Ar-
sis successor et postremus persarum rex marilus
Esther esse potuil; quippe qui sex tanlum annis
regno politus est.

Adde, quod si ad finem regni persarum perline-
ret historia Es her, supervixisset Mardochaeus fe-
re ad trecentos annos. Fuit enim Mardochaeus
translatus cum Jechonia ex Hierusalem in Babylo-
nem a Nabuchodonosor rege caldacorum,Esther 2.
et 11., et cerle habuit tunc aliquot annos: deinde
mansit in caplivilate annis LXX. Supervixisset po-
stea ab initio regni Cyri usque ad finem Ochi, qui
sunt anni ducenti et viginti. Conjunge annos LXX.
cum annis CCXX., et adde adhuc aliquol alios quos
egit anle captivitatem, et invenies fere CCC. an-
nos. Et augetur difficullas etiam propter Esther;
nam cum ipsa fuerit neptis Mardochaei juxla Hie-
ronymi versionem, aut patruelis juxta hebraicos
et graecos codices, vel fuil aequalis Mardochaeo,
vel non mullo junior; et quando eliam fuissetl cen-
tuni annis posterior, habuisset suliem vitae annos
ducentos cum ad nuplias Assueri pervenit. Quis
aulem credal anum duceniorum annorum esse il-
lam formosissimain virginem, quam rex persarum
prae omnibus mulieribus adamavit?

Respondemus: multas esse de tempore quo vie
xit Esther scriptorum sentenlias; et quamquam
non sunt omnes aeque probabiles, tamen nulla est
tam improbabilis, ut si eam sequamur,propositam
objeclionem diluere non possimus.

Aliqui igitur historiam Esther anle solulionem
caplivilatis babylonicae coastituunt, voluntque As-
suerum Darii Medi palrem,cujus fit mentio Daniel.
9. eum esse, qui Esther duxit uxorem. Quae opi-
nio placuisse videtur Melchiori Cano. lib. 11. de
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locis cap. 6., et Gerardo Mercalori in chronologia;
qui auctores ad illam objectionem de Aman, qui
transferre voluit imperium persarum ad macedo-
nes, responderent: non ideo hoc voluisse Aman,
quod jam tum regnum macedonum ita floreret, ut
cum persis de imperio orbis terrae contenderet;
sed contra polius,quia com ipse gente macedo es-
sel, voluit genlem suam per ea tempora obscuram
illustrissimam reddere, translalo ad se el suos no-
bilissimo imperio.

Est tamen improbabilis haec sentenlia. Primo,
quia maritus Esther passim dicilur Arlaxerses,
quod nomen medis non convenil,cum sit proprium
reguin persarum.

Secundo, quia maritus Esther regnabat ab In-
- dia usque ad Ethiopiam, Esther 1. Numquam au-
tem Medi tam amplum imperium possederunt. Lo-
quimur aulem de temporibus regni medorum ante
Cyri monarchiam: tamelsi enim eo tempore majus
essel medorum quam persarum regoum,ul s. Hie-
ronymus teslatur in cap. 5. Danielis; non lamen
~ erat regnum illud medorum tam amplum , quam
poslea fuit monarchia persarum , sive regnum As-
sueri marili Esther.

Terlio, quia maritus Esther se et persam et per-
saruin regem diserte vocat, Esther ult. Al Assue-
rus,de quo agitur Dan.9.,de semine medorum erat.

Quarto, quia maritus Esther regnum suum a Deo
hebraecorum recognoscit, Esther ullimo.Nusquam
aulem legimus, medos coluisse Deum judaeorum:
de Cyro vero et posleris ejus id legimus. Nam Z.
Paral. ult. et in 1. Esdr. 1. Cyrus dicit: Omnia re-
gna mundi dedit mihi Deus coelt, et ipse jussit,
ut aedificarem domumin Hierusalem, et 1.Esdr.
6. et 7. leguntur epistolae Darii et Arlaxerxis re-
gum persarum, quibus Deum judaeorum hi reges
agnoscunt,et sacrificari gro se ac regno suo jubeat.

Quinlo, quia maritus Esther Susis regiam suam
habebat, Esther 1. Al Susa non erat medorum re-

ia sed persarum, ul scribunt Solinus cap. 38. ,

iodorus lib. 11. el Plularchus in Artaxerxe. Ne-
que his repugnant Justinus lib. 1, et (. Curtius
lib. &. qui regiam persarum scribunt fuisse Perse-
polim. Nam, ul refert Strabo lib. 13. et Persepolis
el Susa regiae urbes persarum erant: sed Persepo-
lis ideo regia dicebatur, quod apud eam gazae et
sopulera reguin essent; Susa vero, quod in ea re-
ges ipsi morarentur. Susis aulem sedem suam Cy-
rus constiluit, quod cum ea civitas sita esset in fi-
nibus Assyriae, Persidis, et Mediae, commodissi-
me polerat inde universum imperium defendi et
regi. Non igilur Assuerus maritus Esther medus
aliquis fuit, sed persa.

Aliorum opinio est, marilum Esther non alium
esse posse quam Cambysem , qui eliam Assuerus
dicitur, 1. Esdr. 4. Quae sententia judaeorum est
in ea chronologia, quae D9y 2D, idest, ordo sae-
culi inscribitur; et eandem sequitur Gilbertus Ge-
nebrardus in sua chronologia.

Porro judaei tres tantum numerant reges Persa-
rum, Cyrum, Assuerum, et Darium, qui a Magno
Alexandro victus fuil: quocireca nulla eis quaestio
remanet de aetate Mardochaei el Esther, vel de A-
man et regno Macedoniae.Tres autem lantum fuisse
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reges persarum, duobus {eslimoniis Scripturarum
probant. Unum est Dan. 11., ubi Daniel postea-
quam dixerat tres reges futuros fuisse in Per-
side post Darium medum, conlinuo subjungit de
Alexandro: Surget vero Rex forlis, el dominabi-
tur, etc. Allerum esl in 2. libro Esdr. c. 12., ubi
enumerat Nchemias magnos sacerdotes a Josue fi-
lio Josedech usque ad Jaddum, quem conslat lem-
poribus Alexandri Magni sacerdotio funclum. Ex
quo sequi videtur, ul pauci admodum fuerint reges
persarum, cum Nehemias, qui lempore Cyri primi
regis vir malurus erat, lempora Alexandri Magni at-
tigerit, qui persarum monarchiam destruxit.

Sed haec judaeorum opinio nullo modo nobis
probari polest. Nam Assuerus marilus Esther supra
duodecim annos regnavit, Esth. 3. Cambyses au-
tem non vixil in regno nisi annos septem et men-
ses quinque, juxta Herodotum libro 3., vel annos
tantum sex, si Josepho hebraeo credimus, libro 11.
antiquit. cap. 2., quibus omnes alii scriplores as-
seanliuntur. Nec possunt judaei dicere, mullosprae-
terea annos Cambysem regnasse cum patre suo Cy-
ro, cum ipsum Cyrum tribus lantum annis regnasse
iidem judaei velint.

Deinde Cambyses tolo tempore imperii soi ju-
daeos odio prosequulus est, nec unquam permisit
templum aedificari Hierosalymae; ut aperte colligi-
tur ex lib. 1. Esdrae, c. 4. Quis igilur credat, Cam-
bysem illum Assuerum esse,qui post morlem Aman
judaeorum amanlissimus fuil? Quid quod Assuerus
noster in libro Esther cap. ultimo indicat, se longo
intervallo distare a temporibus Cyri, cum dicit, be-
neficio Dei coeli datum fuisse regnum majoribus
suis, atque usque ad sua tempora conservatum ?
quae certe in Gambysem non conveniunt, qui Cyro
proximus fuil.

Neque fundamentum hebraeorum de tribus per-
sarum regibus solidum est, cum non solum omnes
omnino historici graeci et latini conlradicant, et
ipse etiam Josephus natione ac religione hebraeus,
sed eliam Daniol atque Esdras: Nam Daniclis c. 11.
post illa verba; Ecce adhuc tres reges stabunt in
Perside, sequitur: Et quartus ditabilur opibus ni-
miis super omnes; el cum tnvaluerit diviliis suis,
concitabit omnes adversus regnum graccorum.
Quibus verbis aperle describilur Xerxes, qui cum
innumerabili exercitu venit in Graeciam.

In libro autem 4. Esdrae cap. 4. fit menlio Cyri,
qui templum exlrui jussil; Assueri seu Arlaxerxis,
qui idipsum prohibuit; et Darii, qui ilerum impe-
ravil ut templum aedificaretur. Deinde cap. 6. post
Darium ponitur alius Artaxerxes, qui etiam nomi-
natur in lib. 2. Esdrae cap. 2. Cur autem Daniel
post Xerxem conlinuo transeat ad Alexandrum Ma-
gnum, ratio est, ul seribit in eum locum s. Hiero-
nymus, quia Daniel non proposuerat historiam re-
gum lexere, sed praedicere regnorum mutationes.
Numeravit igitur reges persarum usque ad Xerxem,
qui bellum gessit adversus graecos, ul indicaret,
inde poslea natam esse occasionem, ut graeci ar-
marenlur in persas, eosque landem Alexandroduce
imperio spoliarent.

Alterum illud argumentum de numero pontifi-
cum, diluit Beda lib. 3. in Esdr. cap. 32. ubi do-

-
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cet, Nehemiam enumerasse genealogiam Josue pon-
tificis usque ad Jaddum, quia Jaddi infantiam atli-
git. Nam, ut babemus in 2. lib. Esdrae cap. ull..
tempore Nehemiae summus pontifex erat Eliasib
nepos Josue, et proavus Jaddi, qui tempore Ale-
xandri jam senex pontificalum gerebal: inter finem
autem Artaxerxis Longimani, cujus pincerna erat
Nehemias, et initium Alexandri, sunt anni nona-
ginla quinque. Fieri igilur oplime potuit, ul Jad-
dus qui tempore Alexandri senex erat, lempore Ne-
hemiae infans esset.

Alia sententia aliorum est, maritum Esther esse
Darium Hystaspis, qui Combysi successit.Quae sen-
tenlia Joannis €Carionis est in chronico, el Joannis
Benedicti in annotationibus marginalibus ad librum
Esther; et quanquam superioribus duabus proba-
bilior est, mibi tamen ob illa ipsa argumenla,quae
ipsi pro se adferunl, rejicienda videtur.

Dicunt, exislimare se Darium Hystaspis esse As-
suerum nostrum, tum quia duas uxores habuit, A-
tossam et Arlystonam; tum eliam quia morabalur
in urbe Susa: quae duo referuntur de Assuero no-
stro in libro Esther. Al Herodotus lib. 3. docel,
tam Alossam quam Artystonam uxores Darii, filias
Cyri fuisse; quod certe nostrae Esther non conve-
nil: incoluisse autem Susam non est proprium Da-
rii, sed commune regibus Persarum, ul supra do-
cuimus ex Strabone.

Alia sententia, et quidem valde celebris, Arta-
xerzem Mnemonem maritum Esther facil: ita Eu-
sebius docet in chronico, quem Beda in libro de
sex aetatibus.et permulli alii scriptores sequunlur,

Sed adversus hanc sentenlinm duo sunt non le-
via argumenta. Primum seribit Josepbus in primo
libro contra Appionem, non haberi apud Hebraeos
in canone sacrorum librorum eos libros, qui post
tempora Artaxerxis Longimani scripli sunt. Siqui-
dem librorum sacrorum canonem Esdras compo-
suit, cujus vila non extendilur ultra tempora Lon-
gimani: al liber Esther semper in canone Hebraeo-
rum fuit, ut ex eodem Josepho in lib. 11. anliqui-
tatum, cap. 6. el in eodem lib. 1. contra Appionem
eolligitur: non igilur historia hujus libri ad tem-
pora Mnemonis referenda est.

Deinde Arlaxerxis Mnemonis vitam diligenter
scripsit Plutarchus, qui tamen ne innunil quidem
aliquid eorum, quae habentur in lib. Esther, quin
potius conltrarium inde eolligitur. Narrat enim Plu-
tarchus, Artaxerxem Mnemonem duas conjuges
bhabuisse, Slatiram et Alossam: neulra autem esse
potest Vasthi aut Esther, quae uxores Assueri no-
stri fuerant. Nam Vasthi repudiata fuit, Esther 1,,
Statira autem veneficio interfecta dum adhuc regi-
na esset. et cum ingenti regis dolore: Alossa vero
repudialu nungnam fuit, sed vixit cum Arlaxerxe
nsque ad ejus mortem, Jam vero Esther hebraca
erat genere, el in matrimonium accepta ab Arla-
xerxe anno septimo regni ejus, Esther. 2., Alossa
autem non hebraea, sed persica el ipsius Arlaxer-
xis filia erat: Stalira vero, non anno seplimo regni
assumpta, sed anlequam regnare inciperct Arla-
1erxes ab eo ducta fuerat,

Est igitur postrema sentenlia. eaque meo qui-
dem jydicio maxime probabilis, Jusephi libro 11.
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cap. 6., nec non Sulpitii lib. 2. sacrae historiae, et
Nicephori constantinopolitani in chronico, et mul-
torum aliorum, quos sine nomine referl Eusebius
in chranico, qui docent, Assuerum marilum Esther
non alium esse posse,quam Artaxerxem,qui dictus
est Longimanus, quam sententiam nos etiam se-
quimur, tum quod argumenta, quibus alias sen-
tentias refutavimus, adversus hanc senlentiam ni-
hil efficiant, tum etiam quia, si cui fides habenda
est in hac historia, maxime Josepho, qui et he-
braeus et sacerdos et perilissimus rerum hebrai-
carum erat, Verisimile etiam est, Nehemiam he-
braeum idcirco pincernam tanli regis esse poluis-
se, quia et regina Esther hebraea, el praefectus pa-
latii Mardochaeus hebraeus eral.

At, inquiunt, si Mardochaeus cum rege Joachim
translatus fuit ex Hierusalem in Babylonem; quo-
modo fieri polest, ut usque ad tempus Artaxerxis
Longimani supervixerit? Respondeo, non esse id
omuino incredibile: sunt enim ab initio captivitatis
Babylonicae usque ad Longimanum anni circiter
163.: non est autem incredibile, eo tempore Mar-
dochaeum superasse anmum 163., quando diu po-
stea s. Paulus Eremita annum atligit 113., s. Hie-
ronymo lesle, el nos ipsi viderimus senem anno-
rum 103. ila robustum et vegetum, ut mullos ad-
huc annos supervicturus esse viderelur.

Deinde,quod scriptura dicit,Mardochaeum trans-
lalum fuisse in Babylonem cum rege Joachim ;
recte intelligi potest, etiam si nondum natus fuis-
set Mardochaeus. Siquidem transferri potuit, non
in se, sed in parentibus, aut majoribus suis, quem-
admodum Zorobabel et Josue dicuntur rediisse
in Hierusalem ex caplivitate, quam transtulerat Na-
buchodonosor, 2. Esd. 7.. et tamen Zorobabel na-
tus esl in ipsa eaptivitate, Matth. 1., et idem verisi-
mile est de Josue filio Josedech.Et Genes. 46., ac
Deuteron. 10. legimus, intrasse in Aegyptum cum
Jacob septuagintla animas, in quo numero compre-
henduntur duo filii Joseph, qui rati erant in Aegy-
plo: nec alia ratione dici possunt in Aegyptum esse
ingressi, nisi quia Joseph, in cujus lumbis ipsi
eranl, in Aegyplum intraveral.

CAPUT VIII.
De libro Baruch.

De libro Baruch controversia fuit, et esl; lum
quia noon invenilur in hebraeis codicibus, tum
eliam quia nec concilia anliqua, neque pontfices,
neque palres, quos supra cilavimus, qui calalogum
librorum sacrorum texunt, hujus prophelae diser-
lis verbis meminerunt. Itaque proplerea ex catho-
licis.Joannes Driedo hunc librum negat esse cano-
nicum, lib. 1. de Scripturis el dogmaltibus eccle-
siasticis, cap. ult. ad argumenlumn ultimum; ex
haereticis Joannes Calvinus lib. 3. Institut. cap.
20. § 8., et Kemnitius in exam. 4. sessionis Con-
cilii tridentini.

Caeterum nobis contrarium persuadet Ecclesinc
ealholicae auctoritas,quae in Concil.trident. sess.4.
prophetam Baruch inler sacros libros numerat: et
in profesto Penlecosles_ Jpalam lectionem ex libro
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Barach cum lectionibus aliorum sacrorum libro-
rum legi jubet.

Nec desunt etiam veterum Patrum testimonia,
quae adversariis opponamus. Cyprian. lib. 2. con-
tra Judaeos, c. 3. ltem apud Barueh. inquil, hic
est Deus noster, elc.. et ser. de oral. dominica ci-
1st epistolam Hieremiae,quae est ultimum cap.Ba-
ruch: Per Hieremiam, nquit, Spirilus sanctus
suggerit el docet dicens, in sensu autem tibi de-
bet adorari Deus. S. Hilarius praef. Com. in psal.
nominatim ponit in canone epistolam Hieremiae.
Beatus Cyrill. 1ib.10. in Julianum. nominatim citat
Buruch. Clem. alexand. lib. 2. paedagogi, cap. 3.
Pulchre , inquit, dicit alicubi divina Scriptu-
ra, elc. cilans cap. 3. Baruch, B. Amb. lib. 1. de
fide, cap. 2. cilans illa verba Baruch. 3. Hic est
Deus moster. et non acstimabitur alius ad eum.
inquit: Unum Deum dicit Scriptura, etc. Et infra:
Quid discutimus eum, de quo tantus propheta
dicit, Spiritus sanctus dicit, quod ad eum non
possit alius aestimari? Theod. 1olum hunc librum
exponit. el in cap. 2. scribens. aperte vocal divi-
nam Scripturam. Euseb. [ib. 6. demon. evang. cap.
19. citat cap. 3. Baruch, et postea, Nihil oportet,
inquit, addere divinis vocibus.

- Denique veleres passim allegant hunc librum
sub nomine Hieremiae. propterea quod Baruch no-
larius et discipulus fuerit Hieremiae, ut patet ex
libro Hieremiae, cap.36., quae caussa fuit,cur Con-
cilia antiqua, el Patres non pusuerint Baruch nomi-
nalim in canone, quia nimirum hunc librum par-
tem esse judicubant Hieremiae valiciniorum. Cle-
mens alexandrinus, libro 1. paedagogi, capile 10,
citat nomine Hieremiae illod Baruch 3. Audi Israel
mandala vilae, el illud Baruch. 4. Beali sumus
1srael, quia quae Deo placent, manifesta sunt no-
bis. Bealus Awbrosivs lib. 1. de poenilentia, ca-
pite 8. recilat nomine Hicremiae quaedam ex ca-
pite 3., el quaedam ex cap. 5. hujus libri: et lib.
3. hexam. cap. 14. ponit ulia ex cap. 4. S. Basilius
lib. 4. in Eunomium non procul a fine. et s. Joan-
nes chrysostomus in oratione, quod Christus sit
Deus, contra genles adducunt locum illum Baruch
3. Hic est Deus noster, nomine Hicremiae. 3. Au-
gustinus lib. 18. de Civitate Dei, cap. 33. eundem
locum dicit ab aliquibus cilari nomine Baruch, sed
a pluribus nomine Hieremiae. Denique eundem lo-
cum nowine Hieremiae citant Sixtus papal. in epist.
ad omnes fideles. Felix IV. in epist. ad Petrum
antiochenum, et Pelagius 1. in epist. ad Vigilium.

Quae com ila sint, non poterit certe Baruch repu-
diari, nisi Hierewmias etiam repudietur. UL enim nul-
la fuit unquam apud veteres controversia de libro
Hieremiae, ita quoque censendum est de lib. Ba-
ruch nullam apud eos controversiam exstitisse.

CAPUT IX.
De quibusdam capitibus Danielis.
Judaei, teste b. Hieronymo praefatione in Danie-
lem, nihili faciunt bymnum trium puerorum, qui

habetur cap. 3. Danielis, nec non Susannae histo-
riam, quae habetur, cap. 13., el historiam draco-

nis quem Daniel interfecil, quae habetur cap, {4,
Pari ralione Porphyrius lib. 42., ex iis quindecim
quos scripsit adversus chrislianos, eoq«.-m Hiero-
nymo {este praefatione commenl. in Daniclem; nee
non haerelici hujus temporis, ul Kemnitius in exa-
mine 4. sess. Concil. (rid., et praecipue anabapiis-
tae in eodem versanlur errore,

Nec solum haerelici, pagani et judaei, sed eliam
ex chrisliunis calliolicis, olim Julius africanus hi-
sloriam Susannae lanquam adullerinam et neoleri.
cam repudiavil, leste Eusebio lib. 6. hist. cap. 23,
Ex receatioribus, Joannes Driedo lib. 1. de Scri-
pluris el dogmatibus ecclesiasticis cap. ult. Ex se-
i-christianis, Erasmus in scholiis super praefalio-
nem b. Hieronymi in Danielem, idemn senserual.

Al nihilominus certum est, has omnes parles
Daniclis vere esse canonicas, quod probatur primo
ex Concilio tridentino, et usu Ecclesiae; quod ar-
gumenlum apud Driedonem caelerosque catholicos
magnam vim habere debet. Concilium sess. 4. ju-
bel, recipi libros sacros cum omnibus suis pari-
bus prout in Ecclesia catholica legi consueverunl:
hymnus sutem irium puerorum legitur, cum in
missa in sabbatho quatuor temnporum, tum omni-
bus diebus festis in precibus officii matutini: histo-
ria Susannae legitur tola in missa in sabbatho an-
te dominicam quartam quadragesimae : denique
historia draconis interfecli legilur in missa ferae
lerliae post dominicam quinlam quadragesimae.
Neque solum hoc tempore, sed etiam anle annos
1200. legebantur in Ecclesia istae omnes parles
Danielis, ul Ruffinus testatur lib. 2. adversus Hie-
ronymum.

Probatur secundo teslimoniis velerum. Beals
Ignatius in epist. ad Magnesianos citat historiam
Susannae ex cap. 13. Daniel.: eamdem cilat Tertul-
lianus libro de corona mililis. B. Cyprianus in serm.
de oralione dominica producit hymnum trium pve-
rorum, ac dicit, Scripluram esse divinam, in qua
ille hymnus continetur. Idem in serm. de lapsis:
Loquitur, inquit, Scriptura divina, elc. cilal ver-
ba eorundem puerorum in igne. Lib. 1. epis.. 8.
adducil hisloriam Susannae, lib. 4. epist. 6. hislo-
riam draconis, el eandem lib. 3. epist 4. lib. 1.
cpist. 4. item serm. de orat. dominica, el ser. de
eleemosyna cilat historiam prandii Habacuch alla-
ti ad Danielem. B. Basilius lib. de Spiritu sanclo
cap. 30. Epiphanius in Ancorato, el B. Joannes
chrysostomus homil. 4. ad populum, citanl by-
mnum, vel historiam Irium puerorum: et scrm. de
tribus pueris, ac serm. de Susanna, qui habentut
in fine primi lomi, easdem historias explicat, et
divinas vocat. Theodorelus in comment. Danielis,
eliam hymnum trium puerorum cum caeleris par-
libus prophetae ejusdem -exponit. B. Ambrosius,
lib. 3. de Spiritu sancto, cap. 7. tractans hislo-
riam Susannae, aperte docet, eam Scripturam €ssé
divinam, ul sunl aliae parles ejusdern propbelae.

B. Auguslinus libro de natura boni cap. 16. pro-
bat contra Manichaeos. res corporeas esse bonas
ex hymno trium puerorum.ubi lux el tenebrae,etc.
laudant Deum. Et epist. 122, ad Victorianum citat
orationem Azariae, quam fudit in fornace ignis ar-
dentis. Et tract. 36. in Joan. adducil hisloriam Su-
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sapnae. Origenes sludiose defendit has partes Da-
nielis, et praecipue Susannae hisloriam, canoni-
csm Scripturam esse conlendit; tum homil. 1. in
Levit. tum in epistola ad Julium africanum.B.Atha-
nasius in synopsi ubi ab Danielem pervenit, el ar-
gumentum tolius libri breviter explicat, diserlis
verbis meminit Susannae, hymni lrium puerorum
et draconis interfecti: et aperte indical, haec omnia
ad corpus divinae Scripturae perlinere.

Denique credibile est, Concilia velera, utl laodi-
cenum et carthaginiense III., el priscos Palres qui
graeca editione utebanlur, cuam Danielem in nu-
meram sanctarum Scripturarum retulerunt, de eo
libro Danielis esse loquulos, qui in graecis vulga-
tis codicibus habebatur. In graecis aulem vulgalis
codicibus islae omnes partes sine dubio habeban-
tur, ut ex synopsi Alhanasii, et commentario Theo-
doreti aperte colligitur. necnon ex praefatione Hie-
ronymi in Danielem, ubi leslalur, Ecclesiam Chri-
sti Danielem legere ex edilione Theodolionis, in
qua edilione haec omnia habebantur.

Sed objiciunt adversarii, primo b. Hieronymi
sententiam, qui cum in praefatione Danielis a se in
latinum conversi, tum in praefat. commen. in
Danielem salis indical isla capila non esse alicujus
aucloritatis. Respondet ipse Hieronymus in apolo-
gia 2. contra Ruffinum circa finem, se non quid
senliret explicuisse in prologis illis, sed quid Ju-
daei dicerent indicasse.

At Hieronymus eliam ibi vocat fabulas historiam
Susannae et draconis. Respondeo; eum cum dicit
fabulas, velle dicere historias, quas Judaei fabulas
vocant: addo etiam, inlerdum veteres nomine fa-
bularum, non res fictas, sed veras narrationes ap-
pellare. Quomodo Luc. uil. E! factum est, dum
fabularentur, et secum quaererent. etc. et Minu-
tius Felix initio dialogi, quem Oclavium inscripsit,
fabulam vocat veram quandam narralionem nescio
cujus navigationis. Clemens quoque alexandrinus
apud Eusebium libro 3. hislor. cap. 23. narralurus
verissimam historiam s. Joannis; Auds, inquil, fa-
bulam non fabulam, elc. quasi dicat, audi fabu-
lam, non tamen fictam et falsam, sed cerlam et
veram.

Secundo objiciunt, quod in historia Susannae
Daniel introducitur tanquam puer: Suscilavit, in-
quit, Dominus Spirilum sanctum puert junsoris.
At hoc non polest esse veram, nam supra cap. 6.
dicitur Daniel fuisse unus ex primis Satrapis regni
Darii medi, quo tempore certe non erat puer; quo-
modo ecrgo postea cap. 13. dicitur esse puer?

Si dicas, Scripturam non ordine narrare omnia,
sed prius quae poslea facta sunt, et propterea in
codicibus Graecorum, ubi ordo servalur, ab histo-
ria Susannae tolum librum incipere. Conlra: nam
in isto cap. 13. salis aperle indicatur, historiam
Susannae contigisse initio regni Cyri Persarum re-
gis; sic enim concluditur caput: Et rex Aslyages
appositus est ad Patres suos. et suscepit Cyrus
perses regnum ejus. laque ex islto capile habe-
mus. Danielem fuisse puerum tempore Cyri: hoe
autem est falsum. Nam Daniel puer translalus est
cum rege Jechonia a Nabuchodonosor ex Hierusa-
lem in Babylonem, ut dicitur Dan. 4. Porro ab ¢o

tempora usque ac Cyrum fluxerunt anni sepluagin-
tu, ut patet lib, 1. Esdr. cap. 1. Initio igilur regni
Cyri Daniel agebat circiler annum 80. vel 90., qua-
lis ergo puer erat nonaginta annorum? _

Adde, quod etiam tempore Nabuchodonesor non
videtur Daniel fuisse puer, sed jamn olim defun-
ctus; cum Ezechiel, qui prophetavit lempore Na-
buchodonosor, anno quinto lransmigraliouis, ut
dicitur Ezech.1., memiueril Danielis tanquam olim
defuncti; sic enim ait cap. 14.Si Noe, Daniel et Job
fuerint in medio ejus, vivo ego. dicit Dominus
Deus, quia filium et filiam non liberabunt.Daniel
igitur eo lempore jam habueral filios, el mortuus
erat sicul Noe et Job.

Respondeo: Hisloriam Susannae contigisse lon-
ge anle tempora Cyri, cum Daniel revera esset
puer, et idcirco merilo apud Graecos poni in prin-
cipio libri: nec tamen male apud Lalinos rejectum
esse ad exiremum librum, ut inlelligeremus eam
non haberi apud Hebraeos. Quod autem dicitur in
fine cap. 13. posl bistoriam Susannae: Et Astyages
appositus est ad Patres suos, et suscepit
perses regnum ejus; non refertur ad historiam Su-~
sannae proxime narratam, sed est initium allerius
historiae quae conligil sub Cyro. Itaque in graecis
codicibus hisloria Susannae est 1. cap. lotius libri:
illa autem verba: Elrex Astyages appositus est ad
Patres suos, ponuntur in principio ullimi capitis,
ubi narratur historia Belis destrucli, et draconis
interfecti.

Ad illud autem de Exechiele respondet b. Hiero-
nymus lib. 1. in Jovinianum; ab Ezechiele menlio-
nem fleri Danielis, non olim defuncli, sed adhue
vivenlis in aelale puerili: annumerari autem*viris
illis gravissimis Noe et Job, quia nolus erat popu-
lo ob liberalionem Susannae, et interprelaliones
somniorum: vel, ut idem Hieronymus dicit in cap.
14. Ezech., quia sicul Noe vidil felicitalem mundi
ante diluvium, postea calamitalem tempore diluvii,
el rursum [elicitatem post diluvium: et Job vidit
felicitatem suam ante tenlalionem , postea suam
miseriam in tenlatione, et rursum felicilatem post
tentalionem: ila Daniel vidit se felicem in regia Ju-
daeorum ante captivitalem. postea captivum et mi-
serum, landem rursum felicem, cum a Dario inter
summos principes est conslilulns. Neque necesse
esl, tunc Daniclem habuisse filios et filias, quia
per hypothesim loquitur Ezechiel, ac si diceret;
etiamsi isli tres hic essent, et haberent filios et fi-
lias. non possent eos ab imminenti malo liberare.

Objiciunt tertio, quae dicuntur cap. 1%. de Da-
niele misso in lacum leonum pugnare cum iis,
quae dicuntur cap. 6. Nam cap. 6. dicilur, fuisse
lanlum una nocle in lacu leonum, cap. 14. sex
diebus.

Respondeo; Bis Danielem missum esse in lacum
leonum, semel a Dario medo, quoniam precalus
eral Deum contra praeceplum regis, et tunc fuis-
se tanlum una nocte; et hoc narrari cap. 6. Iterum
aulem missum esse a Cyro propler interfeclum dra-
conem, el lunc fuisse sex diebus, ut dicilur cap.
14. Adde, quod non est improbabile, non eundem
esse Danielem islum, qui Susannam liberavit, Bel
destruxit, ac draconem interfecit, et in lacu leo-
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num sex diebus fuit, cum eo de quo usgitur in su-
perioribus capitibus. ita enim mullos olim sensis-
se testalur Hieronymus praefal. in comment. Da-
niel., el aperte graeca edilio LXX. habel, hunc
posteriorem fuisse de tribu Levi, ul ibidem Hiero-
nymus nolat, cum certum sit, priorem fuisse de
iribu Juda. Quae si ita se habeant, duo argumenta
jam facta nullam habent difficultatem.

Objiciunt quarlo, hisloriam Susannae videri o-
mnino conflctam ab aliquo Graeco. Nam ubi nos bha-
hemus: Dic, sub qua arbore videris eos colloquen-
1es sibi; qui ait, sub Schino. Dixit autem Daniel,
recle mentilus es in capul luum; ecce enim an-
gelus Det scindet te medium: in graeco allusio
quaedam esl elegantissima ab arbore Schino ad
actionem scindendi ; nam oXhog est arbor, 6%ilew
esl scindere; el cum aller dixeril se vidisse eos
sub prino, allusil Dan'el ab arbore prino ad actio-
nem secandi; nam =prvos est arbor, wpidewv esl se-
care: quomodo si quis diceret, ubi vidisti eos?
sub ilice; illico ergo interficieris. Al in Hebraeis
nulla talis allusio fieri potuit; nam quod Graeci di-
cunt zpivov nos ilicem, Hebraei dicerent 39NM.At
secare, scindere, dividere dicunt P n%3 yp3
BOY YOU PYB.

Respondet Origenes in epist. ad Julium Africa-
num, Danielem non dixisse ilicem, neque lenti-
scum, sed aliquid aliud nobis ignotum, cui tamen
secundum proprietatem linguae hebraicae vel chal-
daicae, qua ipse ulebatur, aliquod verbum secandi
responderet. Plurimas enim voces Hebraci habent,
guae significant scindere, vel secare: porro inter-
pretem graecum non verlisse ad verbum. sed ad
sensum, el ul servarel allusionem accepisse alias
arbores similes, quibus in graeco responderel al-
lusio ad verbum scindendi.

CAPUT X.

De libris Tobiae ., Judith, Sapientiac,
Ecclesiastict et Machabaeorum.

Hi libri simul emnes rejiciuntur ab Hebraeis. ut
b. Hieronymus testatur in prologo Galeato. Dein-
de Hebraeorum sententiam sequuntur haeretici
hujus temporis fere omnes. Magdeburgenses lib.2.
cent. 1. c. 4. col. 31. solos cos libros recipiunl,
quos Judaei recipiebant. Idem facit Marlinus Ke-
muoilius in examine sess. £. Concilii tridentini.ltem
Joannes Brentius in confessione wirlembergensi
cap. de Scriptura sacra, eos tantum libros de qui-
bus numquam est dubitatum recipi vult. qui sunt
ii soli, qui a Judaeis recipiuntur. Calvinus lib. 1.
fnslit. cap. 11. § 8.arguit mendacii librum Sapien-
tiae, tanlumn ahest ut eum recipial. Lib. 2. cap. 3.
§ 18. librum Ecclesiasliei non vult esse solidae
auctorilalis. Lib. 3. cap. 5. § 8. idem judicat de li-
bris Machabaeorum. In antidolo autem Concilii tri-
dent. sess. 4. Tohiam quoque et Judith repudiare
videtur. Calvinum sequuntur ministri illi, qui apud
Pissiacum confessionem fidei ediderunt. Denique
Lutherus et Zwinglius in praefationibus bibliorum
a se conversorum, quinque istos libros a sacro ca-
none avellunt, el praecipue libros Muchabacorum

non esse alicujus auctoritalis conlendit Lutherys
in asserl. artic. 37. qui esl de purgatorio.

Ecclesia vero catholica libros istos ut caeleros
pro sacris ‘et canonicis habet. Sed antequam id
probetur, notandum esl, haereticos, el presertim
Kemnitium, non negare hos libros esse bonos, et
sanclos el dignos qui legantur ; sed tamen non es-
se tales, ut ex iis firma argumenta duci possint:hoc
modo eludere conantur ea testimonia veterum, in
quibus hi libri vocanlur sacri, vel ecclesiaslici.
Quocirca probandum nobis est, hos libros ila esse
sacros, ulsint infallibilis veritatis; id quod proba-
tur, primum de omnibus generatim, deinde seor-
sim de singulis:

Primum igitur hos libros una cum caeleris in
canone ponunt Concilia carthag. [Il. can. &7. trid,
sess. 4. pontifices, Innocentius L. in epist. ad Exu-
perium. Gelasius I. in decrelo de libris sacris et
ecclesiaslicis, cum LXX. episcopis. Denique Pa-
tres, Auguslinus lib. 2. doctr. christ. cap. 8. Isi-
dorus lib. 6. etymol. cap. 1. Cassiodorus lib. 1. di.
vinarum lectionum. et Raban. lib. 2. de inslilut.
clericornm. Poni autem in his locis ut libros infal-
lib'lis verilalis, inde colligitur, quod numerantur
el ponunlur in eodem ordine cum aliis, qui sunt
infallibilis veritatis.

Praeterea quod Concilium carthaginense, ex quo
caclera Concilia islum canonem desumpserunt, vo-
cal hos libros non solum canonicos, sed etiam di-
vinos: librum autem esse divinum quid aliud est,
quam divinam auctoritatem habere? llem quod in
locis praedictis dicantur libri canonici et ad cano-
nem perlinere: porro librum esse canonicum, est
esse infallibilis veritalis.

Et cerle vanissima est distinclio Kemnitii.qui li-
bros quosdam canonicos dicit esse infallibilis ve-
ritalis, et quosdam non esse: nam, ut ipsemel re-
cle deducil ex b.Augustino lib.44. contra Faustum-
cap. 3. et lib. 2. contra Crescopium c. 32., dicun-

" tur libri canonici, quia sunt quasi norma et regu-

la, qua imperiliae nostrae regatur infirmitas. et
ex qua de omnibus aliis libris judicetur. Quomodo
ergo erunt norma et regula libri illi, qui non sunt
infallibilis veritalis?

At contra primo objicit hoc modo Kemnitius:
b. Agustinus lib. 2. doctr. christ. cap.8.dicit, in li-
bris canonicis illud observandum, ut qui recipiun-
tur ab omnibus Ecclesiis pracponantur illis, qui
non recipiuntur ab omnibus. el majoris auctorile-
tis habeantur. At si essent omnes infallibilis veri-
latis, non deberet unus alteri praeponi, sed essent
omnes ejusdem auctoritatis. Adde quod b. Hiero-
nymus in prologo Galeato dicil. libros canonicos
dividi in legem, prophelas et agiographa, et ipse
idem praefatione in Tobiam, el praefatione in Ju-
dith dicit, hos libros inter agiographa etiam a Ju-
daeis numerari. et tamen non esse idoneos ad fi-
dei dogmata confirmanda.

Respondeo : B. Auguslinum fuisse cerlissimum,
omnes libros canonicos esse infallibilis verilalis:
sed non fuisse aeque certum de omnibus libris,quos
enumeraverat an essent canonici. Nam etsi ipse ila
sentiebat, tamen sciebat, rem non fuisse adhuc a
generali Concilio deéfinitam, el proplerea poluisse
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sine labe haercsebos quosdam libros ab aliis non
recipi.ld igitur est,quod dicit observandum esse in
libris, qui dicuntur canonici, ut ii qui ab omnibus
recipiuntur praeponantur iis, qui non ab omnibus
recipiuntur. Quia videlicet de prioribus major tunc
eral certitudo, quam de posterioribus, quod essent
canonici: nunc aulem quia generalia Concilia rem
 folam definierunt,aeque cerli sumus de auctoritale
omnium librorum,nec unum alteri praeponere de-
bemus.

Quod autemm b. Augustinus revera senserit,
omnes eos libros, quos ibi veeat canonicos, esse
infallibilis veritatis, patet, tum ex Concilio cartha-
ginensi Il1I. cui ipse subscripsit:dum etiam quia
non potest proferri unus locus ex Auguslino, ubi
librum aliquem vocel canonicum, el tammen de cjus
verilate dubilari posse dical: conlra vero possunt

-infinita loca proferri ubi dicil, omnes libros qui
canonici vocanlur esse infallibilis veritalis. Epist.
19.ad Hier, Ego solis eis Scripturarum libris. qui
jam canonici appellantur, didict hunc timorem
honoremque deferre, ut nullum eorum auctorem
scribendo aliguid errasse firmisstme credam.ko-
dem modo loguitur ep. 8. 9. 48. 142, lib. 2. de
bapt. c. 3. in ps. 67. lib. 2. contra Cresconium c.
31. et 32, lib. 11. conlra Faustum c. 5. et alibi
passim.

Ad locum Hieronymi dico; duo genera agiogra-
phorum Judaeos habuisse, quaedam intra arcam,
¢t quaedam exira arcum, ut docet Epiphanius libro
de mensuris el ponderibus. Quae erant intra ar-
cam agiographa dicebantur ad distlinctionem hi-
storicorum et prophelicorum voluminum, et haec
eanonica habebantur, el de his loquitur Hierony-
mus in prologo Galealo: quae aulem erant exira
arcam , dicebantur agiographa ad dislinclionem
canonicorum el sacrorum,el de his loquitur Hiero-
nymus in pracfatione Tobiae et Judith, ex quo pa-
tel, nunquam canonicos dici a Hieronymo eos li-
bros, de quibus dubitari possit.

Secundo objiciunl idem Kemnitius, et caeteri
adversarii hanc ralionem. Ecclesia, quae fuit eo
tempore quo libri isti editi sunt, dubia fuil de eo-
ram sucloritate; necessario igitur etiam Ecclesia
posterior de eisdem libris dubia esse debet. Nuin
duplex esl via cognoscendi an aliquis liber sil vere
divinus; una ex testimonio alicujus quem conslat
prophetam, vel apostolum esse, cui Deus mysleria
revelare soleal: allera, ut Augusl. docet lib. 33.
conira Faustum cap. 6., per lestimonia certa eo-
rum qui vivebant dum liber ederetur, qoi lesien~
tur, libros illos a prophetis, vel apostolis edilos, et
quorum leslimonia per successionem hominum iis
Jibris utentium ad nos usque devenerinl, sic enim
non solum de sacris, sed eliam de profanis libris
judicamus.

Non habet locum hoc tempore prima via; non
enim punc prophetae vel aposloli in terris vivunt;
ergo secunda via progrediendum est, et ex lesli-
moniis primae Ecclesiae debemus nos de libris ca~
nonicis slaluere: ergo si prima Ecelesia dubia fuit,
mullo magis nos dubitandi caussam habemus. Du-
bitasse autem de his libris synagogam Judaeorum,
patet ex Joseph lib. 1. contra Appioaem. In simili

dubitatione versatam primam Ecclesiam chistiano-
rum, patet ex .Origene, Alhanasio. Nuzianzeho, Epi-
phanio, Hieronymo, el caeleris Patribus supra ci-
tatis, qui hos libros in canone non ponunt, et aper-
te dicunt, semper de his libris quaestionem inter
doclos homines fuisse.

Respondeo: Ecclesiam velerem dubitasse de his
libris, duobus modis intelligi posse: uno modo,
quod ita fuerit dubia ut nulli homines ejus tempo-
ris essent, qui testari possent, eos libros a prophe-
tis vel apostolis edilos, et hoc modo argumentum
suas habet vires, ideo enim librum Henoch non
recepil Ecclesia, quia nulla habuil leslimonia ejus
temporis, quo liber scriplus erat, nec etiam tem-
porum proximorum. ul beatus Auguslinus decet
lib. 18. de Civit. Dei cap. 38. Sed negamus hoc
modo dubiam fuisse priscam Ecclesiom; eonstat
enim, semper fuisse aliquos fide dignos, qui hos
libros canonicos pularent.

Altero modo polest intelligi, Ecclesiam dubitas-
se, quia aliqui dubilsbant,nec tamen ipsa Ecclesia
tunc rem istam definire voluil; ¢l hoc verissimum
est, ut recle probant teslimonia adduela: sed non
potest inde colligi. posteriorem Ecclesiam dubiam
esse debere. idque hoc modo probamus. De libro
Judith fuit initio dubitalum, el tamen nicaena sy-
nodus eum librum in canonem recepil, teste Hie-
ronymo praefatione in Judith. quamn synodum una
cum lIribus aliis haerctici recipiunt, el magni fa-
ciunt, non igilur cogimur semper dubilare, eliamsi
aliquando dubitatum est.

Praelerea si libri isli Testamenti veleris non pos-
sunt nunc certo pro canenicis recipi, quia de his
dubitavit prima Ecelesia: eadem ratione non po-
tuerunl cerlo pro canonicis aceipi epistola Jacobi,
Judae, Apocalypsis, secunda Pelri, secunda et ter-
tia Joannis. el epistola ad Hebraeos, quia de his:
etiam dubitatum est in prima Ecclesia. Al Calvini-
stae recipiunt pre vere canonicis hes omnes libros,
ul patet ex Calvini libris, in quibus passim hi li-
bri eitantur, et ex confessione minislrorum calvi-
pistarum arl. 3. quam Pissiaci oblulerunt anno
1561. Lutherani aulem etiamsi varie sentiant de
his libris, tamen Magdeburgenses reeipiunl Apo~
ealypsim ut vere canomicam, cent. 1. hb. 2. cap..
4. col. 56.

Ad illud aulem quod objiciebant de duabus.viis
indagandi librorum aucloritatem; admitto illas duas
esse vias, et nunc non esse prophelas, vel aposto-
los, et oportet progredi secunda via ele.: sed af-
firmo, ad hoc ul sequens Ecclesis possit decerne-
re librum aliquem esse canonicum, salis esse si
habeat aliqua leslimonia hominum fide dignorum:
illius temporis, vel cerle proximi.

Itaque non dicimus, ut Kemnitius impudentissi-
me calumnialur, Ecclesiam, id esl, papam posse
pro suo arbitratu sine ullis velerum testimoniis fa-
cere librum canonicum de non canonico, el de ca-
nonico non canonicum; et quod si papa vellet,
Scriptura divina nen plus haberet auetoritatis, quam
fabulae Aesopi; ista enim non suni nosira asserla,
sed ipsorum mendacia. Fatemur enim, Ecclesiam
nullo modo posse facere librum canonicum de non
eanonico, nec conira: sed lanlum. declarare quis
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gil habendus canonicus, et hoc non lemere, nec
pro arbitratu, sed ex veterum testimonis et simili-
tadine librorum de quibus ambigitur, cum illis de
quibus non ambigilur, ac demum ex communi sen-
su, et quasi guslu populi christiani, quomodo b.
Hieronymus lib. de vir, illustr.in Jacobo dicit, epi-
stolam Jacobi paulatim tempore procedente me-
ruisse auclorilatem.

Jam haec ria in his libris declarandis canonicis
Ecclesia observavil. Primum enim habuit de sin-
gulis veterum teslimonia: elsi enim non bhabeanlur
testimonia a synagoga Judaeorum, tamen habentur
ab Ecclesia aposlolica, et hoc sufficit. Aposloli
enim poterant sine aliis lestimoniis declarare li-
bros illos esse canonicos, quod et fecerunt; alio-
qui nunquam Cyprianus et Clemens, et alii, quos
citabimus, tam constanter dixissent eos esse divi-
nos. Deinde viderunt esse conformes aliis. Deni-
que observarunt, islos libros paulatim ab omnibus
christianis pro canonicis receplos, quod argumen-
tum habere non poterant, qui in prima Ecclesia
fuerunt,

Postrema objectio hujusmodi est: Ecclesia eos li-
bros recipit, quos b. Hieronym. recipil; eos repro-
bal, quos ille reprobat, ut patet dist. 13. can. san-
cla romana: b. aulem Hieronymus in prologo Ga-
leato, el in prologo Proverbiorum asserit, hos quin-
que libros non esse canonicos. Ita Cajet. calholi-
cus alioqui, et pius doclor argumentatur ad finem
commentariorum Esther.

Respondent, aliqui: B. Hieronymum solum dice-
re. non esse canonicos apud Judaeos, ac cerle in
prologo Galeato simul cum istis libris veteris Tesla.
menti numerat eliam librum Pastoris, qui est novi
Teslamenti, et omnes simul dicil non esse in cano-
ne, non igitur de canone Judacorum tantum loqui-
tur. Praelerea in prologo Proverbiorum: Sicut er-
go, inquil, Judith, et Tobiae, et Machabeorum li-
bros legit quidem Eecclesia, sed eos tnter canoni-
cas Scripluras non recipil; sic el haec duo volu-
mina Sapienliam et Ecclesiasticum legal ad aedi-
ficationem plebis,non ad auctoritalem ecclesiasii-
corum dogmatum confirmandam.

Amillo igitur, Hieronymum in ea fuisse opinio-
ne, quia nondum generale Concilinm de his libris
aliquid statueral, excepto libro Judith, quem eliam
Hieronymus postea recepit. Quod autem Gelasius
dicit in illa distin. 15. can. sancta romana. intelli-
gitur de libris doctorum, ut Origenis, Ruffini et si-
milium, non de libris sacris,ul ex ipso canoge ma-
nifeste deducitur,

CAPUT XI.
De libro Tobiae,

Nunc de singulis libris seorsum agemus, eosque
el propriis argumenlis communiemus, el peculia-
res objecliones, quuae adversus eos fiunt, breviter
diluemus. Jam igitur liber Tobiae praeter commu-
nia lestimonia Coneiliorumn el Patrum paulo ante
adducta, testimonium insigne habet a s. Cypriano,
qui _in sermone de eleemosyna: Loquitur, inquil,
tn Scripluris Spirilus sanctus,et dicit, eleemosy-

nis el fide delicta purgantur. Callistus papa I. in
epist. 2, Tobiam allegans: Bene, inquit, sacra ait
Scriptura; et s.Ambrosius in libro de Tobia cap. 1.
librum bhunc propheticam Scripturam esse dicit.
Item s. Basilius in oratione de avarilia sententiam
ex Tobia descriptam divinum praeceplum appellal.
Sanctus quoque Augustinus in Speculo praefatur,
ex canonicis libris se sententias colleclurum, nec
lamen omillit Tobiam.

Contra vero objici solet, quod hic liber secum
ipse alicubi pugnare videatur. Nam in cap. 3. di-
citur Sara. quam in uxorem habitorus erat Tobias
junior, habilasse in Rages civitate Medorum: ubi
eliam fuisse Gabelum habemus. Tob. &. Postea ta-
men c¢. 9. cum Tobias pervenisset ad locum ubi
eral Sara,inde misit angelum ad Gabelum in Rages;
falsum esl igitur domum Sarae fuisse in Rages.

Michdel Medina libr. 6. de recta in Deum fide
cap. 14. vilio scriplorum cap. 3. legi arbitratur, in
Rages cum in graeco sil Ev ex3azavors, Sed vix cre-
dibile est talem errorem conlingere poluisse, cum
nulla sit inter Rages et Ecbalane simililudo. Alii,
ul Lyranus, dicunt, vel duas fuisse Rages in Me-
dia, vel cerle in cap. 3. vocari Rages, non ipsam
civilatem,sed locum aliquem vicinum: dicitur enim
habitare Romae, qui Tusculi, vel alibi in agro ro-
mano habital. Haec senlenlia communior est, e
verior.

CAPUT XII.
De libro Judith.

Librum Judith egregium testimonium habere e
synodo nicaena I. omnium synodorum generalium
prima el celeberrima, testatur s. Hieronymus prae-
futione in Judith.Ac ne forte Kemnitius dicat,librum
Judith sanclum esse. sed non plenac auctoritatis
ad fidei dogmala confirmanda, nolanda sunt verba
5. Hieronymi: asseril enim sanctissimus doclor,
apud Hebraeos librum Judith numerari in sanclis
libris, qui tamen non sint idonei ad dogmala.fidei
comprobanda: deinde huic Hebraeorum sententiae
opponil nicaenae synodi aucloritatem; igitur tests
Hieronymo nicaena synodus librum Judith ita re-
tulit in numerum sacrorum librorum. ut eum ido-
neum esse censuerit ad fidei dogmata confirman-
da. Ad haec Julius africanus lib. 1. de part. div.
leg., et Isidorus lib. 6. etymolog. cap. {. Eccle-
siam Christi hunc librum inter divinos libros hono-
rare el praedicare lestantur.

Est aulem adversus hunc librum difficillima
quaedam objectio. Nam videtur historia ista omni-
no conficla, cum cap. 5. dicatur, contigisse post
reversionem populi a babylonica captivilate, et ta-
men dicatur c. 1. eo tempore Nabuchodonesor rex
Assyriorum pugnasse contra Arphaxat regem Me-
dorum, qui aedificaveral Ecbatana, quae nuilo mo-
do cohaerent: nam quo tempore populus rediit a
caplivitale, eversa erat monarchia Assyriorum. et
non Nabuchodonosor, sed Cyrus, vel Darius, As-
syriis, et Persis, ac Medis imperabat.

Haec summa difficullas miro modo exereuit in-
geoia hominum eruditorom. Duae sunl autem sen~
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tentiae principales.Una eorum,qui volunt hisloriam
Judith contigisse post captivitalem babylonicam,
quorum aliqui referunt eam ad lempora Cambysis,
quem esse volunt Nabuchodonosor, ut Eusebius in
chron. August. lib. 18. de Civil. Dei cap. 26. Beia in
lib. de sex aelatibus. Lyranus in 1. cap. lib. Ju-
dith. Joanunes Driedo de ecclesiasl. script. el dog-
matib. lib. 1. cap. 2. part. 2. et lib. 3. cap. 3.
part. 3. Aliqui referunt ad tempora Darii Hystaspis,
ut Gerardus Mercator in sua chronologia, el alii
nonnulli. Severus Sulpitius lib. 2. sacrae hisloriae
ad regnum Artaxerxis Ochi eam perlinere exisli-
mavit.

Altera sententia est aliorum, qui docent hislo-
riam Judith conligisse ante caplivilatem babyloni-
cam. Sed horum aliqui eam referunlt ad tempora
regis Sedeciae. ut Gilbertus Genebrardus in 2. lib.
Chronologiae: aliqui ad tempora regis Josiae, ul
Joannes Benedictus in annotat.marginal. ad &. cap.
lib. Judith.

Sed nulla harum sententiarum videtur esse salis
probabilis, et quidem tres priores manifestis argu-
mentis refelluntur. Primo, Arphaxal, cum quo
pugnavit Nabuchodonosor , aedificavil Ecbatana,
Judith. 1. at qui aedificavil Ecbatauna, teste Hero-
doto lib. 1. et Eusebio in chronico, fuil Diocles
V. rex Medorum, qui longissimo intervallo lem-
poris distat a Cambyse, el Dario Hystaspis, el
Ocho. Neque movere debet, quod Plinius lib. 6.
cap. 1&. scribit, Ecbatana a Seleuco aedificata diu
post tempora Dioclis, vel quod scribil Diodorus lib.
2. c. 1. tempore Arbacis, a quo quinlus fuit Dio-
cles, jam Ecbalana extilisse. Nam polest facile fle-
n, ut civilas illa anliquissima aliquolies eversa at-
que iterum condita, nunc a Diocle, nunc a Seleu-
¢o, nunc eliam fortasse ab aliquo alio fuerit re-
staurala.

Secundo: Nusquam legimus reges Persarum ap-
pellatos Nabuchodonosor, nec in sacra, nec in pro-
fana historia , sed solum reges Babylonios; non
igitor Cambyses, aut Darius est ille Nabuchodo-
nosor, de quo agitur in historia Judith.

Terlio: Nabuchodonosor, de quo in libro Judith,
regnabat in Ninive, Judith 1. at lempore Camby-
sis el Darii et Ochi, Ninive non exstabat, everte-
rat enim eam Nabuchodonosor rex Chaldacorum
primo anno regni sui, ul Genebrardus annotavit in
chronico suo, vel certe Ciaxares rex Medorum, ut
volunt Herodotus lib. 1. et Eusebius in chronico.
Cerle Nahum, qui tempore Ezechiae valicinalus
est, aperle praedicit eversionem Ninive brevi fu-
turam fuisse. Vide commentarium s. Hieronymi.
Accedit, quod reges Persarum non in Ninive re-
gnabant, sed in Susis, aul Babylone, ul ex libro
Danielis, et libro Esther, necnon ex profanis omni-
bus historicis cognosci potest.

Quarto: Nabuchodonosor, de quo in lib. Judith,
occupare conatus est Ciliciam, Damascum et Pa-
Jaestinam, Judith 1. at Cambyses, el Darius noo
erat cur id conarenlur, cum eas regiones pacifice
possiderent, ut perspicuum est ex lib. 1. Esdrae c.
L et 3.

Quinto: Filii Israel paraverunt se ad pugnam con-
tra Nabuchodonosor, Judith 4. at tempore €amby-

sis et Darii, nec polerant, nec valebant filii Israel
resislere ullis regibus, el maxime regibus Persa-
rum, quibus subjecti erant adeo, ul ad nutum eo-
rum, vel inciperent, vel desisterent lemplum aedi-
ficare, ul videre est in lib. 1. et 2. Esdrae.

Sexto: Temporibus Judith summus sacerdos erat
Eliachim, qui et Joachim dicebatur, Judith 4. et
12, at lempore Cambysis et Darii Hyslaspis erat
Jesus Josedech, ul patet ex lib. 2. Esdrae c. 2. et
ex Zach. 3. Tempore autem Ochi summus sacer-
dos erat Jaddus, qui occurrit Alexandro magno,
aul cerle paler ejus Jonathas, ul colligitur ex lib.
2. Esdrae cap. 12.

Septimo : Metuebant filii Israel, ne Nabuchodo-
nosor everteret Hierusslem, el templum Domini,
Judith 4. at tempore Cumbysis, nec Hierusalem,
nec lemplum exstabanl, quippe quae jam eversa,
cl incensa fuerant a Chaldaeis: lemnpore autem Da-
rii Hyslaspis, templum quidem reaedificalum est,
sed non civilas Hierusalem. Praelerea cum Dario
isto jubente templum reaedificatum sil 1. Esdrae
6., quomodo credibile est timuisse Judaeos, ne ab
eodem ilerum everterelur?

Octavo: Holofernes interrogavil, Judith 5., quis
essel populus qui habitabal in Judaea, quae poten-
tia ejus, quis rex, quae mullitudo? Al certe rex
Persarum, el principes ejus nihil horum ignorare
polerant, cum paulo ante Judaeos a se dimisissent.

Nono: Filii Israel cum sewpararent ad bellum eon-
tra Holofernem, muris circumdederunt vicos suos
per omnem Samariam usque Hiericho. Judith 4. at
tempore Cambysis el Darii, non habilabant Judaei
in Samaria, sed Gentiles, ul habetur 1. Esdrae 4.,
nec polerant Judaei muris circuindare ipsam Hie-
rusalem; quanto minus omnes vicos per circuitum.

Decimo : Scribitur in fine libri Judilh, pacem
fuisse in Israel tolo tempore quo supervixit Judith,
el mullis annis postea: vixil aulem Judilh annis.
105., ut ibidem habetur. At post annum 13. Ochi,
quo vull Sulpitius gestum esse bellum Holofernis,
usque ad Ptolomaeum Lagi, qui ilerum debellavit
Judaeos, non sunt nisi triginta anni; debuisset er-
g0 lunc Judith esse annorum 80. vel 90.

Undecimo : Nabuchodonosor anno decimo terlio
regni sui bellum gessit contra filies Israel, Judith
2, al Cambyses non regnavit nisi octo annos, teste
Herodoto lib. 3.; non igitur ipse est ille Nabucho~
donosor. .

Duodecimo: Accedat prebabilis conjeetura ex nu-
mero majorum ipsius Judilh. Nam in libro Judith
cap. 8. numerantur palres el avi aliique majores
Judith usque ad Simonem filium Ruben, vel ul cor-
rectius videntur habere graeci codices, filium
Israel, et inveniuntur solum quindecim: in libro
autem 1. Esdrae cap. 7.numeranlur majores ipsius
Esdrae , qui floruit tempore €ambysis et Darii
usque ad Aaron, et inveniuntur septendecim, qui-
bus si addas alios usque ad Levi fralrem Simeonis,
erunt viginti. Cum igitur a Jacob patriarcha usque
ad Judith sint multo pauciores generationes, quam
ab eodem Jucob usque ad Esdram, recte conjici-
mus , Judith multe anliquiorem fuisse , quam
Esdram, qui lamen. utl diximus, temporibus Cam-
bysis et Darii maxime floruit. :
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Jam vero posleriores illae senlenliae, quae hi-
storiam Judith ad lempora Sedeciae, vel Josiae re-
ferunt, duabus ralionibus refelluntur. Prima ratio
talis est. In libro Judith cap. ult. legimus, nullum
fuisse qui vexaret Israel loto spatio vitae Judith,
et muliis annis postea. Vixit autem Judith, ut ibi-
dem legimus, usque ad annum cenlesimum quin-
tum, nec eral vetula, sed puella quando interfecit
Holofernem, ul colligitur ex eo quod puella voca-
tur, Judith 42. Igitur pax fuit in lerra Israel annis
octoginla vel nonaginta. At ab initio regni Josiae,
usque ad bellum, quod inlulit rex Aegypli Juachaz
regi Juda, non fuerunt nisi anni lriginta, 4. Reg.
23. ab inilio autem regni Sedeciae usque ad bel-
lum, quod intulit Nabuchodonosor, non sunt nisi
anni novem 4. Reg. 24. llaque nisi fuerit Judith
quando Holofernem occidit annorum circiler 80.
aut centum. non potest esse verum, quod Scriplu-
ra dicit, in omnt spatio vitae ejus. el mullis annis
postea non fuisse qui perlurbaret Israel.

Altera ralio esl, quia tempore Judith sacerdos
magnus erat Eliachim, qui el Joachim dicebatur,
ul patet Judith 4. et 13. at lempore Josiae sacer-
dos magnus erat Helcias, 4.Reg,23. lempore aulem
Sedeciae erat Saraja, 4. Reg. 23.

Nobis igitur dicendum videtur, historiam Judith
incidisse in tempora Manassac regis Juda. Siqui-
dem eo tempore regnabat apud Medos Diocles,.
qui Ecbatana aedificavil, teste Eusebio in chroni-
co, atque hunc Scriptura nosira Arphaxat appellat.
Item eo lempore regnabanl Assyriorum reges in
Ninive, ut conslal ex 4. Regum 19. el ex Tobia cap.
1. Credibile aulem est, eum qui in libro Judith di-
eitur Naobuchodonosor, alio nomine dictum esse
Merodach Baladan, qui fuil eliam rex Babylonis.
Nam post Sennacherb regnavil sub finem regni
Ezechiae patris Manassae Assar Addon 4. Reg. 19,
post Assar Addon regoavil Merodach Baladan, cu-
jus fit mentio 4. reg. 20. et Hierem. 30. necnon
154i.39., qui quidem rex Babylonis eral, sed trans-
tulit ad se eliam regnuin Assyriorum, el propte-
rea nulla deinceps in Scripluris mentio fit regum
Assyriorum, sed solum Babyloni.

Coepit autemn regnare terlio anno Manassae, ut
probabiliter. el ex conjecluris colligimus ( nam
certum initium regni ejus ex nullo auclore probato
haberi potest) quocirca annus ejus decimus tir-
tius. in quo bellum movit contra Judaeos duce Hoe
loferne.incidil in annum 16.Manassae.quem Manas-
sein pavlo ante caplivum duxerat in Babylonem.

Exstabant etiam tunc Hierosolyma et templum

Domini. quorum fit mentio in historia Judith c. 4..
" ¥ivebal quoque eo tempore sacerdos magnus Elia-
chim. ut palet ex chronologia Nicephori patriar-
chae constantinopolilani, qui enumerans ponlitices
Judaeorum, inter Sobnam qui fuit pontilex tempo-
re Ezechiae, el Ilelciam qui fuil tempore Josiae,
ponit Eliachim: constal autem inter Ezechiam et
Josiam intercessisse Manassem; convenil etiam id
cum lib. 4. Reg. cap. 18., ubi Eliachim nominatur
inter praecipuos sacerdotes, et magis etiam qua-
drat cum prophetia Isajae cap. 22. ubi praedicitur
depositio Sobnae impuri pontificis, el exallalio
Eliachim in locum ejus.

DE VERBO DEI

Praelerea facile est hac ratione invenire tempus
illud longissimae pacis, quod fuit toto tempore vi-
tae Judith, et deinceps multis annis. Nam Manas-
ses inilio regni sceleralissimus fuit, ac propterea
Deo permittente viclus fuil a rege Babylonis, qui
terram Juda devaslavit, et ipsum regem vinctum in
Babylonem abduxit: deinde lamen peccatum suom
aguovit, el in patriam remissus tranquillissime vi-
xil. ut habelur lib. 2. Parul. cap. 33.

Ab hac Manassse caplivilate usque ad regnum
Joachaz filii Josiae summa pax fuit in terra Juda:
quaniem hoc tempus fuerit Scriplura non indicat,
sed facile colliguntur anni 72. Nam Manasses re-
gnavil annos 33., & quibus accipio 39. post capti-
vitatem ejus. Constat enim initio regni eam capti-
vilatem accidisse, ut etiam Josephus annolavit. lib.
10. antiq. cap. 3., et ut diximus paulo ante, annus
decimus tertius regis Assyriorum el Babyloniorum
incidit in annum Manassae decimum sexlum. An-
nis 39. addendi sunt duo anni, quibus post Manas-
sem regnavit Ammon filius ejus 4. Reg. 21. ila
erunt 41. his addantur anni 31. quibus post Am-
mon regnavil Josias 4. Reg. 22. et efficientur 72.

Jam hoc idem tempus ostendemus fuisse post
morlem Holofernis usque ad finem vitae Judith.
Judith vixit usque ad annuin 103.; ( sic enim in-
telligi debet quod habetur de numero annorum Ju-
dith_in fine libri, ut clarius colligilur ex graeco
textu) ex quibus annis detrahendi suntilli quos vi-
xil ante occisionem Hololernis, quos puno fuisse
quadraginta. Nam elsi tlempus cerlum delinire non
possin, cum nullus auclor hoc tradal, poluit ta-.
men ita esse. Ea enim aelale adhuc potuit esse
pulcherrima, et judicari ab Assyriis puella propter
incredibilem pulchriludinem, praesertim quia, ut
habetur Judith 10., Dominus ei coniulerat, non si-
ne novo mirsculo, quemdam eximium splendorem,
ut incomparabili pulchritudine omnium oculis ap-
parcrel. Quanquam eliam naturaliter sliquae foe-
minae ila conservant formam corporis, ut quamvis
grandaevae sinl, lamen juveunculae judicentur.Cer-
te Sara annorum 63. vel etiam 90. tam juvenis et
formosa videbatur, ut quocunque irel, a regibus
adamarelur el raperetur. Vide Genes. 12. et 20.
Jam igilur si ex annis 103. detrahantur 40. super-
erunt 63. anni conlinuae pacis usque ad moriem
Judith, quibus addo alios septem. ut illud eliam
verum sil, quod addilur in libro Judith, post mor-
tem ejus mullis annis non fuisse qui perturbaret
Israel; habemus igitur annos 73. quos quaere~
bamus.

Dices forlasse: Si tempore regis Manassae con-
ligil haec historia ; quare in praeparatione illa ad
bellum, quaz narratur in hoc libro, nolla it men-
tio regis? cur negolium hoc totum tribuilur magno
sacerdoli ?

Respondeo : forlasse hoe bellum incidisse in
ipsam caplivilatem Manassae, et idcirco rege ab-
sente, per ponlificem negolia regni procurata fuis-
se: fortasse elium regis mentio facta non est. quia
non accessit bellum ad ipsam urbem Hierusalem,
ubi rex eral. )

Quod autem habetor Judith 4. sacerdolem Elia-
chim scripsisse ad omnes lebrseos, el deinde cirs
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cuivisse omnem Israelem, ul eas ad constantiam
horlaretar, non est mirandum. Nam eliam tempore
Ezechiae idem Eliachim, quamvis nondum essel
saommus sacerdos, nomine regis mulla faciebat, ut
patet ex lib. 4. reg. cap. 18. et Isaias pracdixeral
cap. 22. fore, ut Eliachim essel quasi paler ommniam
habitantium Hicrusalem. Ac lum praecipue credi-
bile est, summa negolia et periculosa lraclala csse
per summum sacerdolem, quando rex de caplivita-
te reversus, el ad Deum serio conversus erat. Nam
elsi non est improbabile, adhuc rege captivo bel-
lum hoc gestom, probabilius tamen videtur, eo jam
reverso geslum esse. :

Sed. rursum vbjicies : colligi ex quinlo capite li-
bri Judith, bellum hoc Holofernis contra Judaeos
geslum esse paulo post reditum ex caplivilate ba-
bylonica, sic enim legimus : Nam et anle hos an-
nos cwn recessissent a via, quam dederat illis
Deus; ut ambularent in ea, exterminali sunt
praeliis a multis nationibus, et plurimi eorwm
cuptivi abducti sunt in lerram non suam: nuper
autem reversi ad dominum Deum suum, ex di-
sperstone qua dispersi fuerant, adunati sunt, et
ascenderunt montgna haec omnia, el ilerum pos-
stdent Hierusalem, ubi sunt sancta eorum.

Respondeo: non esse intelligendum hunc locum
de eaplivilate babylonica, sed de variis affliclioni-
bus praecedentibus. Nam si sermo esset de baby-
lonica capltivilale, non dicerentur Judaei extermi-
nali a mullis nalionibus, sed ab una, idest, Chal-
daeorum : nce dicerentur plurimi abduecli captivi,
sed omnes; fuil enim generalis captivilas babylo-
nica, paucissimi enim remanserunt relicli a Nabu-
chodonosor, et illi ipsi paula post fugerunt in &E-
gyptum, 4. Reg. 23. Ita dispersio ac desolatio ple-
pissima fuit. : A

Igitur loquitur Scriptura de variis affliclionibus
populi Judaeorum, quas variis temporibus a variis
nalionibus passus est, sed praecipue de illa ulli-
ma, quae acciderat cum caperetlur Manasses: tunc
enim tota regio decvastata fuit, et rex'ipse cum aliis
mullis caplus, et ductus ir Babylonem, el mulli
etiam dispersi, fugatique in varia loca. Quod au-
tem additur : Nuper aulem reversi ex dispersio-
ne efc. vel intelligitur de reversione regis Manassae
cum suis ex Babylone, vel (si absenle rege gestum
est hoc bellum ) intelligi poterit de reversione, ex
iis locis ad quae fugiendo perveneranl, cum rex
Assyriae vaslarel regionem ipsorum.

Nec vero movere quenquam debet, quod in
textu graeco additur, eliam templum fuisse solo
aequalum, quando dispersi sunt Judaei. Nam illa
verba supposililia videntur, quandoquidem sanclus
Hieronymus, qui fidelissime transtulit hunc librum
ex chaldaeo sermone inlalinum,nihil de eversione
templi in sua editione posuit.Etfortasse ista additio
graeci lextus in caussa fuit,cur tol gravissimi aucto
res, Eusebius, Augustinus, Sulpitius, Beda in hac
historia suo lempore collocanda decepti fuerint.

CAPUT XIII
De libro Sapientiae.

Liber Sapientiae testimonium habet ab antiquis
congciliis et patribus. Concilium sardicense in epist.
Berrapmii. Vol. I,

ad omnes episcopos, cujus merinil Theodqretus
lib. 2. hist. ¢.8., ex c. 7. hujus libri probat, filium
Dei esse rerum omniumn cflectorem et verum Deum;
concilium item Tolelanum Il. ¢. 1. librum Sapien-
liae seripluram sacram nominat.

Denique patres idem docent. Nam Dionysius
c. 4. divinorum nom. ut librum sacrac scriplurae
cilat. Melito Asianus in episl. ad Onesimum in ca-
lalogo sanclarum scriplurarum Sapienliam ponit.
Cyprianus in lib. de habilu virginum : Cum dicat,
inquit, scriptura divina : quid nobis profuit su-
perbia, ctc. Similiter Cyrillus lib. 2. in Julianum,
ultra medium, vocat scripturam divinam. B. Augu-
slinus ex professo’ docel et probat, ex hoc libro
posse confirmari dogmala, el librum esse canoni-
cum, lib. 1. de pracdest. cap. 14. :

EL quoniam Kemnitius incredibili impudentia
hunc locum Augustini truncale citat, et asserit a-
perle, ex hoc loco colligi hunc librum non fuisse
Augustino divinum et infallibilis veritatis; lolum lo-
cum audiamus : Quod, inquit, a me quoque posi-
tum, nimirom lestimonium de libro Sapientiae,
fratres istos ila respuisse dixislis, tanquam non
de libro canonico adhibitlum. Quast et excepla
hujus libri allestatione, res ipsa non clara sit,
quam voluimus hinc doceri. Haec cilat Kemni-
tius. : :

Sed audiamus-quae in eodem capile infra ponun-
tur: Non debuit repudiari sententia libri Sapien-
tiae, qui meruit in Ecclesia Christi de gradu le-
ctorum Ecclestac Christi tam longa annosilale re-
citari, el ab omnibus christianis, ab episcopis
usque ad extremos laicos , fideles poenilentes ,
calechumenos cum veneratione divinae auclori-
tatis eudiri. Et infra: Oportet ut librum istum Sa-
pientiae omnibus {ractatoribus anleponant, quo-
niam sibi eum anteposuerunt etiam temporibus
proximi apostolorum egregii lractalores, qui cum
testem adhibentes, nihil se adhibere nisi divinum
testimonium crediderunt. Adde, quod-omnes ve-
teres hunc librum Salomonis esse asserunt; ex quo
manifeste sequilur esse canonicum. Eusebius lib.
4. hist. cap. 22. dicit, Egesippum et Irenaeumn et
omnem antiquorum chorum hunc librum Salomo-
nis esse exislimasse. Pari ralione Terlullianus de
praescript. Cyprianus serm. de morlalitate. Hilar.
in ps. 127. Ambrosius serm. 8. in ps. 118, Basi-
lius lib. 3. conlra Eunomium. Epiph. haeres. 'Ano-
moeorum, nomine Salomonis hunc librum citant.
Quod vero d. Hieronymus praefatione in libro Sa-
lomonis hunc librum dicit a multis putari Philonis
Judaei, et d. Augustinus lib. 2. doctr. christ. cap.8.
dicit esse Jesu filii Sirach, nbn est conlrarium com-
muni sententiae doctorum. Nam sententiae quidem
sunt Salomonis, non Philonis, ut veteres dicunt, et
clarissimum est ex ¢. 9., ubi auctor libri dicil: Tw
elegisti me regem populo tuo, et dixisti me aedi-
ficare templum in monte sanclo tuo, elc. lamen
colleclae sunl hae senleuntiae ab aliquo alio, qui a
mullis putatur Philo, non ille qui fuit post Chri-
stum, sed alius antiquior, qui quidem verbis grae-
cis Salomonis sententias complexus est, Spiritu
Sanclo dictante, sicut Proverbiorum 23. dicuntur
parabolae illae Salomonis translatae in librum a vi-
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ris Ezechiae regis Juda, cum anlea forte in sche-
dulis haberentur. D.Augustinus autem sententiam
relractavit lib. 2. retracl. cap. 4.

Joannes Calvinus lib. 1. institut. cap. 14. §. 8.
librum Sapientiae mendacii coarguit: De idolorum,
inquil,origine publico fere consensu receptum est,

quod in kbro Sapientiae habetur: primos scilicet
extitisse eorum auclores, qui hunc honorem de-
tulerunt mortuis, ut ipsorum memoriam super-
stitiose colerent : et sane fateor, perversum hunc
morem fudisse veluslissimum, nec facem fuisse
nego, qua accensus hominum ad idololatriam
furor magis exarsil: non tamen concedo hunc
fuisse primum mali fonlem. Idola enim jam fuis-
se prius tn usu, quam isla in consecrandis ima-
ginibus mortuorum ambitio énvaluissel, cujus
apud profanos scriptores crebra fil mentio, con-
siat ex Mose; cum Rachelem narrat furatam esse
patri suo idola, non secus ac de communi vitio
{oquitur. Haec ille, qui satis aperte falsum esse
contendit quod habetur Sap. 14. de orig.idolorum.
At Calvinus assuinit falsum, et deinde colligit aliud
falsum. Assumil enim ante Rachclis tempora non
fuisse idola quae hominum figuram referrent : et
cum conslet lunc aliqua idola fuisse, deducit, pri-
ma idola non fuisse imagines hominum, ut liber
Sapientiae docet. Al falsum assumit : nam in pri-
mis ista ipsa idola, quae furala est Rachel, erant
imagines hominum: vel polius imago hiominis. Una
enim tantum erat imago, sed nomine mulliludinis
ulitur Scriptura, quia illud nomen in Hebraeo non
habet numerum singularem.Vox hebraea est Db
quae quidem idolum significat, hominis figuram
repraesentans, el quod arle diaboli loquebatur et
responsa dabal.Quod hominis figura sit ?p# pa-
fet ex 4. Reg. 19. ubi Michol cum vellet eruere
Davidem de manibus Saul, emisit illum per fene-
stram, el in leclo, loto ejus posuit simulacrum
quod hominem referret,in Hebraeo est p»p1f pro
€0, quod nos habemus statuam, vel simulacrum.
Quod autem ista idola loquerentur, patet ex Eze.
chiele 21. ubi enim nos legimus, Interrogavit ido-
la;in Hebraeo est DD el similiter Zachariaa.10.
ubi legimus: Simulacra locuta sunt inutile. Dein-
de cerlum est Belum primum regem Assyriorum,
qui fuil ante Rachelem, immo et anle Abrahain,
fuisse pro Deo habilum post mortem, ut Eusebius
festatur initio Chronici; el statuam illi a Nino filio
positam, fuisse primum idolum publice propositum
ad adorandum, docet Ambrosius in primum cap.
ad Rom. sive quicunque fuil corum commentario-
rum auclor, et b. Cyrillus lib. 3. in Julianum non
procul a fine. Deniqué initium idolorum fuisse fa-
bricationem imaginum humanarum in mewmoriam
defunctorum, ut liber Sapientiae docet, testalur
Cyprianus initio libri de idolorum vanitate, Chry-
sost. hom. 87. in Matth. Egesippus apud Hierony-
mum in libro de viris illustribus, et alii passim.

Sed objicies : si stalua erecta Belo a Nino filio
fuit primum idolum, quomodo verum est quod li-
ber Sapientiae dicit, primum idolum factum esse a
patre in memoriam filii ? Respondeo, staluam Beli
fuisse primum idolum publice ad adorandum pro-
positum : at primum idolum absolute fuisse imagi-
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nem filii mortui a parente faclam, et privatim ho-
noratam. Inde enim invalescente prava consuetudi-
ne ( ut in eodem cap.14.Sap. dicitur ) coepta sunt
tyrannornm imperio publice coli figmenta.

CAPUT XIv.
De Ecclestastico.

Librum Ecclesiaslici, quod ex eo multa dogmala
Fidei luculenter probentur, vehementer Calvinus
odit: Unde, inquit in Antidolo, melius faecem hau-
rirent ? nec lamen habel aliquid, quod ei objiciat.
Nos autem contra, mullis Veterum testimoniis aucto-
ritatem ejus libri confirmare possimus. Clemens
Alexandrinus lib. 7. Stromatum prope extremo, ci-
tans cap. 4. Ecclesiastici sic ail : Sequentes autem
Scripturas confirmemus quod dictum est. Sanclus
Cyprianus lib. 3. epist. 9. citans cap. 7. Sed et Sa-
lomon, inquit, in Spiritu Sancloe constilutus testa-
tur, et docet. Epiphanius in haeres. Anomaeorum
numerat inter sacros ac divinos libros Sapientiam
Salomonis, et filii Sirach, id est, Ecclesiasticum.
Ex quo intelligimus, eundem Epiphanium, cum in
lib. de mens. ponder. dicit, hos libros non esse
receptos, de sententia Judaeorum esse loquutum.
D. Ambrosius lib. 4. de fide cap. 4. verba Eccle-
siaslict ex cap. 24. divina oracula nominavit. Bea-
tus Auguslinus in lib. ad Orosium contra priscillia-
nistas : Clamat, inquil, Scriptura divina: Alliora
te ne quaesieris, quae senlenlia Ecclesiastici no-
stri est. Denique Ciemens, el Cyprianus locis cila-
lis, Sixtus IL.in epist. ad Gratumn, Damasus in epist.
ad Episcopos Ilaliae, Basilius libr. 4. in Eunomium,
Ambrosius in cap. 7. prioris ad Corinth. Hieron.in
cap. 10. Ecclesiastae, el Gregor. Jib.10. moralium
cap. 14. hunc librum non solum citant, sed etiam
Salomoni attribuunt: nunquam autem dubium fuit,
quin Salomonis Jibri canonici ac divini habendi es-
sent. Al Epiphanius in hacresi Anomaeorum, et alii
nonnulli auctorem libri hujus Jesum Sirach esse
volunt. Respondeo, facile potuisse fieri, ut Jesus
Sirach sententias Salomonis a se diligeater colle-
clas in unum volumen redegeril, ila ulerque auclor
dici poteril.

CAPUT XV.
De libris Machabeorum.

Libri Machabeorum, praeter communia lestimo-
nia, teslimonium habent, et honorifice producun-
tur a s. Cypriano in libr.de exhort. martyr. cap.11.
a s. Greg. Nazian. in oratione de Machabaeis, a s.
Ambrosio lib. 2. de Jacob c. 10. 11. 12. et ab aliis
passim qui eosdem libros scripturam divinam di-
serlis verbis appellant. S. Cyprianus lib. 1. ep. 3.
ad Cornelium, et Isidorus lib. 6. etymologiarum
cap. 1. s. autem Augustin. (.cui multum auclorila-
lis saepe Calvinus tribuit ) lib. 18. de civit. Dei
cap. 36. inquit : Machabaeorum libri, quos non
Judaet, sed Ecclesia pro canonicis habel. Etlib.2.
conlra epistolas Gaudentii cap. 23. eorundem li-
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brorum auctorilatem studiose defendit, scripturam
sanclam eos appellans. Sed adversarioruin argu-
menta videamus,

Primum objicil Calvinus lib. 3. instit. cap. 5. §.8.
quod auctor horum librorum laudat praeposterum
zelum, et superstiliosum factum Judae Machabaei,
qui pro mortuis sacrificium offerri jussit, 2. Ma-
chab. 12. Nam praeterquam quod superslitiosum
est pro quibuscunque mortuis orare, accedit eliam,
quod isli, pro quibus Judas orare jussit, decesse-
rant lethali crimine obligati, pro qualibus non esse
orandum eliam catholici docent: sic autem eos de-
cessisse patet ; nam ut ibidem dicitur: Invenerunt
aulem sub tunicis imlerfeclorum de donariis ido-
lorum, a quibus lex prolibet Judaeos, quae habe-
tur Deut. 7.

Respondeo: orare pro mortuis, quos non esl cer-
tum csse in coelo, vel in gehenna, piuin el religio-
sum esse, ul oslendemus suo loco : nunc satis sit
opponere Calvino Auguslinum, qui ex hoc ipso lo-
co probat. pium esse orare pro mortuis, in epist.61.
ad Dulcitium, lib. 1. de moribus Ecclesiae cap. 23.
et lib. de cura pro mortuis cap. 1. Itaque tanlum
interest inter spirilum Auguslini el Calvini, ut Au-
guslinus quia libros Machabaeorum credil esse ca-
nonicos, inde colligat bonum esse orare pro mor-
tuis; Calvinus quod exislimel malum esse orare pro
morluis, inde deducal libros Machabaeorum non
esse canonicos. Ad illud autemn quod objicitur; re-
spondeo : Judam pie exislimasse eos in articulo
morlis dolorem de peccalo suo coram Deo conce-
pisse, el misericordiamn apud Dominum invenisse,
quod significant illa verba: Quia considerabatl
quod hi,quicwm pielate dormitionem acceperant,
optimam haberent repositam gratiam.

Secundo objicit «Calvinus in Antidolo concilii :
nou posse hujus libri auclorem haberi canonicum,
cum lib. 2. cap. ultl. veniam petat erralorum.Adde
quod c.2. ait: Et nobis quidem ipsis, qui hoc opus
breviandi causa suscepimus, non fucilem labo-
rem, 1tmo vero negolium plenum vigiliarum el
sudoris assumpsimus. Quibus verbis indical se
humano more hunc libruin composuisse ; auclores
enim vere sacri non ingenio et labore suo,sed Spi-
ritu Sanclo revelante scripserunt,ut patet Hierem.
36. de Hieremia, qui tanita facilitate dictabal nota-
rio suo Baruch ea quae Deus ei revelabat, ul ex li-
bro aliquo legere videretur. .

Respondeo : Deum quidem esse auclorem om-
nium divinarum scriplurarum, sed aliter tamen ad-
esse solitum prophetis, aliter aliis, praeserlim hi-
storicis. Nam prophelis revelabat futura et simul
assistebat, ne aliquid falsi admiscerent in scriben-
do, et ideo prophetae non alium habuerunt labo-
rem, quam scribendi, vel dictandi: aliis aulem
scriploribus Deus non semper revelabat ea quae
scripluri erant,sed excitabat, ut scriberent ea quae
viderant, vel audierant, quorum recordabantur, et
simul assistebat ne falsi aliquid scriberent : quac
assislentia non faciebat ne laborarent in cogitando
et quaerendo quid et quomodo scripturi essent.
Quare s. Lucas praefatione in evangelium a se seri-
plum testatur,se assequulum omnia diligenter quae
ad evangelii scriplionem perlinebanl, idque ab iis,

qui ipsi audierant et viderant, et ministri fuerant
sermonis. Quod autem ad veniam allinel, non petit
veniam isle auclor erralorum, quippe quinuila esse
sciebat; sed oralionis minus polilae : quemadmo-
dum eliam b. Paulus se imperilum sermone conli-
tetur 2. cor. 11.

Objectio tertia aliorum, 2. Machab. 1. dicilur :
Cum in Persidem ducerenlur palres nostri: at cer-
ium est, non in Persidem, sed in Babylonem abdu-
clos fuisse Judaeos; non igilur veram historiam
narral auctor hujus libri. Nonnulli valde laborant
ut ostendant quando in Persidem ducti fuerint Ju-
daei, sed existimo rem esse facillimam. Nam auclor
hujus libri Persidem vocat, non solum eam regio-
nem quae proprie dicitur Persis, sed eliam alias
finitimas : id palel ex libro 1. Machab. cap.6.,ubi
nuncius qui venit in Babylonem ad Antiochum, di-
cilur venisse ad eum in Persidem. Neque iste lo-
quendi modus ab aliis scriptoribus alienus est, cum
Chrysostomus homil. 6. in Matth. dicat, Judagos
ex captivitale persica liberalos.

Objeclio quarta, 2. Machab. 2. dicilur : Hiere-
mias, cum spoliarelur et incenderetur Hierusalem
el lemplum a Chaldaeis , abscondisse tabernacu-
Jum, et arcam foederis in spelunca quadam montis
Nebo; et dixisse, locum illum fore occultum donec
Deus ilerum congregaret populum suum. Al hic
duo mendacia cootinentur. Unum quod Hieremias
illud fecerit : nam anlequam urbs a Chaldaeis ca-
perelur, Hieremias semper fuit in carcere, et erat
invisus pene omnibus in Hierusalem, ut habetur
Hierem. 317. et 38., quocirca nec per se, nec per
alios potuit id eflicere : poslquam aulem capla est
urbs, Chaldaei omnia diripuerunt, ut habetur &.
Reg. ult., proinde non remausit aliquid quod Hie-
remias posset abscondere. Allerum mendacium est,
quod iterum revertentes a caplivilale essent arcam
et labernaculum habituri; non eénim unquam eata
postea habuerunt.

Respondeo : poluisse illud optime fieri, et ante
spoliationem urbis et templi ( ut Epiphanius sen-
tit in vita Hieremiae ) et etiam postea, ut alii vo-
lunt. Ante quidem: non tempore Sedeciae, sed
Joachim, ter enim Nabuchodonosor venit in Ju-
daeam, et abduxit inde captivumn regem et popu-
lum. Primum, tempore Joachim, ut habetur 2. Pa-
ralip. ult. Secundo, tempore Joachim; ut habetur
4. Reg. 24. Tertio, tempore Sedeciae 4. Reg. 25.
Tamelsi autem {empore Sedeciae Hieremias fue-
ril fere semper in carcere, et omnibus invisus; (a-
men tempore Joachim liber erat et magnae aucto-
ritatis, ita ut credibile sit, ad ejus persuasionem
Joachim sponte se tradidisse regi Babylonis. Con-
slal enim Hieremiam hoc suasisse, Hier. 27., et
simul constal Joachim id fecisse, Hier. 29. Potuit
igilur rege consenliente, arcam et {abernaculum
asportare : poluit eliam posleaquam civilas capla
est; nam Hieremias a Nabuchodonosor maximi fie-
bat, utl patet [lier. 39. Non fuisse autem a mililibus
diripientibus urbem Hierosolymam ablalam arcam
aut labernaculum, satis patet ex Hier. 52., ubi enu-
merantur omnia, quac ex templo Domini Chaldaei
abslulerynt, usque ad phialas et mortariols; el ar-
cae ac tabernaculi nulla mentio fit. Neque vero al-
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terum esl mendacium, quod rursum arca invenien-
da essel, quando ilerum congregaretur populus:
nam non loquebaturHierem. de illa congregatione,
quae fuit tempore Cyri; sed vel de lempore novis-
simo, quod proxime diem judicii praccedet, ul vult
Epiphanius in vita Hierem., vel myslice intelligen-
dum est, arcam apparituram, idest, Christum in
carne venturum in nova populi congregatlione,
ut exponit Ruperlus lib. 10, de victoria verbi
cap. 21. :

Objectio quinta.Lib. 1. Mach. cap. 1. Alexander
Magnus primus regnasse dicitur in Graecia, et hoc
falsum videlur, cum non fuerit Alexander primus,
sed ante illum multi fuerint reges Lacedaemonio-
rum, Macedonuw,Corinthiorum, Atheniensium,ele.
ul ex chronico Eusebii palet. Praelerea ibidem di-
cilur Antiochus illustris regnasse anno 137. regni
Graccormn: cum tfamen conslel ex eodem Eusebio,
Antiochum regnasse anno 156., tot enim sunt anni
a primo anno monarchiae Graecorum usque ad An-
tiochum. B

Denique lib. 1. cap. 8.dicunlur Romani singulis
annis commiltere uni homini magistralum suum et
omnes uni obedire : at hoc est fulsum, nam duo
consules eo lempore creabantur.

Respondeo: Scripturam, cum dicit Alexandrum
primum regnassein Graecia,non de regno quocun-
que, sed de monarchia Graecorum loqui: el cum
dicil, Antiochum illustrem regnasse anno 137. re-
g0oi Graccorum, non numerare annos abAlexandro,
sed a Seleuco, qui post Alexandrum 1. regnavit in
Syria, ut monet Eusebius in chrounico : quia enim
Judaea pars esl Syriae, a primo rege Siriae annos
numerabant Judaei: a Seleuco aulem ad Antiochum
sunt anni 1317., quibus si addas annos 19. qui sunt
ab Alexandro ad Seleucum, erunt anni 156. Ad il-
lud autem de Romanis respondeo: unius tantum
consulis mentionem fleri, quia in more apud Roma-
nos posilum erat, ut allernis diebus consules im-
perarcnl. Cujus rei lestis esse potest infelix exilus
pugnae cannensis, cujus caussa temeritas fuit al-
terius consulis, penes quem co die imperium erat.
Itaque licet duo consules essent, uni tamen com-
missa esse respublica videbatlur. Idque instilutum
est ab ipso primo cxorlu consularis dignitalis, ne
videlicel (ut ait Livius 1. 2. ) si duo simul consu-
les imperarent, regibus exactis, non remotus sed
duplicatus terror viderelur.

Objectio sexta. Lib. 1. Machab. c. 4. Judas legi-
tur purgasse templum anno 148., idest, uno anno
anle obitum Anliochi, qui obiil anno 149. ul dici-
tur 4. Machab.6., at id repugnat lib. 2. ¢. 10. ubi
habetur, Judam purgasse templum biennio post
morlem Antiochi. Praeterea lib. 1. cap. 6. dicitur
Aunliochus illustris mortuus in Babylonia in lecto
suo prae dolore animi, quia non successerant ei
negolia sicul optaveral : at lib. 2. cap. 1. dicilur
membralim caesus curn mullis ex suis in lemplo
Nanneae; etrursum lib. 2. ¢. 9. dicilur mortuus cumn
dolore-interno viscerum, tum quia de curru in iti-
nere cecideral. Denique lib. 1. ¢. 9. dicilur Judas
mortuus anno 152. at lib. 2, cap. 1., dicilur séri-
psisse epistolam anno 188. quod si essel verum,
anno 3G. post morlem suam eam scripsisset. Hace

omnia, cum lam male inler s¢ cohaereant, manife-
sta indicia falsitalis praebent.

Ad primam argumenti hujus partem Sixtus Se-
nensis ul respondeat, scribil in 1ib. 8. bibliothecac
sanclae, bis faclam esse templi repurgationem:
sed neque id verum esse videlur, neque ad argu-
menli solutionem necessarium. Et quidem verum
non esse salis indicat Seriplura, cum omnia quae
de hac repurgatione uno inloco refert, referat etiam
in alio. Non esse autem necessarium inde probatur;
quia posita una lantum repurgatione, in ulroque
loco adhue nulla est in hoc libro repugnantia. Ta-
melsi eniin repurgalio templi in libro 1. capite 4.
narratur ante morlem Anliochi, et lib. 2, c. 10,
narratur post morlem Anliochi; tamen hoc poste-
riore loco narralur quidem post mortem Antiochi,
sed non asseritur facla post mortem Antiochi. Yo
luit enim auctor absolvere quae de Antiocho dictu-
rus cral, et lum demum redire ad Judam et lempli
repurgationem: quod autem dicitur facta posl bien-
nium ; non significatur post biennium a morte An-
tiochi, sed post biennium a profanatione.Nam pro-
fanatum fuit templum anno 145., ut dicitur lib. .
c. 1., et post biennium exaclum anno 148. repur-
gatum fuit, ut habetur lib. 1. c. 4. Quare recte Eu-
schius in chronico, et Joseph. lib. 12. anliquilat.
cap. 10. scribunt, templum repurgatum tertio an-
no a profanatione, idest, post biennium jam exa-
clum.

Quod altinet ad alteram parlem argumenti, con-
veniunt fere omnes, eundemn esse Antiochum, Epi-
phanem videlicet, cujus mors describitur lib. 1.
c. 6. et lib. 2. ¢. 9. nam potuit in ilinere corript
doloribus viscerum, et cadere ex curru, ut dicitur
lib. 2. c. 9. el poslea sic aeger pervenire in Baby-
lonem, el ibi addilo dolore antini ex nuntio ad se
allato rei wnalae geslac in Judaea a suis, landem
mori. At de Antiocho, cujus mors describitur lib.2.
cap. 1., maxima quaestio esl. Aliqui volunl esse
Antiochum magnum, ut Lyranus in hunc locum et
quidam alii : scd hoc esse non potest. Nam Antio-
chus magnus obiil anlequam Judas, qui hanc epi-
stolam scripsit, dux Judaeorum esset, nec fuil ul-
lum bellum Judaeis cum Antiocho magno. Alii vo-
lunt esse Antiochum Demelrii filium, qui eliam
Triphon, seu Griphus dicitur ab Eusebio. Ita Ru-
perlus lib. 10. de victoria verbi, cap. 6. : sed ne-
que hoc polest esse verum. Nam tempore islios
Antiochi, non Judas sed Joannes Hircanus dux Ju-
daeorum eral, et lamen Judas epistolam scribit.
Praclerea epistola scribitur Arislobulo magisiro
Plolomaei Philometoris, quem conslat ex Eusebio
in chronico fuisse tempore Judae, idest, diu ante
tempora Antiochi Griphi.

Dicendum igitur est, hunc Antiochum esse An-
liochum Epiphanem, illum ipsum de quo agitur It
lib. 1. ¢. 6. et lib. 2. ¢. 9. nam tunc vivebat Judas
qui cpistolam scripsil, et etiam Aristobulus ad quem
scripta esl. Praelcrea isle fuit primus et summus
ex regibus Syriae inimicus Judacorum, ut merilo
de ejns morle lanta laelitia esset in Judaea.

Denique quod dicitur lib. 2. c. 9. de Antiochoil-
lustri, quod templum in Perside spoliare voluit, et
turpiter fugalus est, omnino convenit cum €0 3uo
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hic dicilur de isto Antiocho, quod in templo Nan-
neae ceciderit et percussus fuerit, et quod multi
ejus milites membratim caesi fuerinl. Neque vero
necesse est affirmare illic eum interiisse, ubi dici-
tur cecidisse; cecidisse enim dici polest, quoniam
exercilus ejus fusus fugatusque est. Quemadmo-
dum Gen. 14. regem Sodomorum in praelio ceci-
disse narrat scriplura divina, et lamen paulo post
eum viventem el Abrahae occurrenlem introducit.
ltaque Antiochus in eo sensu dicitur cecidisse, quo-
niam exercitus ejus caesus percussusque fuerat, et
ipse turpi fuga elapsus, forle etiam vulneratus, in
ipso ilinere de curru cecidil, el paulo post mor-
tuus est.

Ad terliam probationem aliqui respondent : non
esse Judam Machabaeum, sed aliquem alium qui
eam epistolam scripsil. Ita Ruperlus lib. 10. de vi-
ctoria verbi cap. 15. sed non videtur id esse ve-
rum. Nam anno 188., non Judas, sed Joannes Hir-
canus dux Judaeorum crat; nec ullus fuit ex duci-
bus Judaeorum quvocarclur Judas pracler unum
Machabaeum : nec est verisimile, cum senalu et
populo in titulo lilerarum alium nominari quam
principem. Alii volunt, hunc Judam esse quidem
Machabaeum, sed annos qui initio literarum ponun-
tur suppulari, non more Graecorum a Scleuco, sed
more Hebraeorum ab anno duodecimo Assueri, quo
liberati fuerunt omnes Judaei a ncce, opera Esther
reginae. lta Lyranus el Hugo cardinalis in hunc lo-
cum, quos fere recenliores omnes sequuntur. Sed
primum non videtur credibile in his libris semper
annos suppultari more Graeccorum, praelerquam in
hoc uno loco : deinde eliam numerando ab anno
duodecimo Assueri, non polest incidere annus 188,
in tempora Judae Machubaei. Lyranus enim, quem
caeleri sequuntur, ita computat : ab anno 12. As-
sueri usque ad finem regui ejus sunt anni 29.: his
addantur sex anni quibus regnavit Darius filius As-
sueri, el sunt 33. quibus si rursus addantur 148.,
qui sunt ab inilio regni Graecorum usqie ad Ju-
dam, erunt 188. anni.

Sed in ista suppulatione tres sunt gravissimi er-
rores. Primus, quod ex 29. et 6. et 148. non flunt
188. sed 183. ul patet. Sccundus, quod omitlunt
hi auctores anpos novemdecim, qui sunt a princi-
pio monarchiac Alexandri usque ad regnum Seleu-
ci : illi enim 148. anni Graecorum, qui numeran-
tor lib. 1. Machabacorum, c. &.usque ad vicloriam
Judae, numerantur a Seleuco, non ab Alexandro,
ut supra diximus. Si ergo addas annos novemde-
cim qui sunt sb Alexandro ad Seleucum, erunt
omnes anni 202. ab anno duodecimo Assueri, non
188. ut ipsi volunt. Terlius error est, quod in ista
supputatione faciunt Assuerum penultimum regem
Persarum, sequuli somnia Judaeorum adversus sen-
fentiam Latinorum et Graecorum omnium. Euse~
bius in chronico post Assuerum adhuc tres reges
Persarum ponit: Josephus, quem ego supra sequu-
fus sum, septem reges post Assuerum numeral: ex
quo sequilur, ab anno duodecimo Assueri usque
ad Judam, non 188. annos, sed longe amplius
quam 200. eflluxisse.

Igitur cum Melchiore Cano ct aliis nonnullis exi-
slimo, sic essc quaeslionem dissolvendum, ut di-

camus : illa verba anno 188. non esse principiom:
epistolae sequentis quam Judas scripsit, sed finem
praecedentis quae scripla esl a lolo populoJudaeo-
rum duce Joanne Hircano. Id aperte indicanl grae-’
ci codices, qui post illa verba, anno 188. distin-
ctionein consliluunt, et ratio certe id exigit, ut cum
sinl illa verba inter inilium unius epistolae et fi-
nem allerius, el numerus annorum in fine potius
quam in principio poni soleat, ea nos ad epistolain
praecedentem, non ad sequentem referamus.
- Objectio septima sumilur ex eo, quod liber prior
Machabaeorum cum evangelio pugnare videalur.
Nam lib. 1. ¢. 1. affirmat auetor ejus libri valici-
niam Danielis de abominatione desolalionis slanle
in loco sanclo implelum esse, quando Antiochus
Epiphanes idolum in templo Domini collocavit. At
Christus Matth. 24, vaticinium illud asserit implen-
dum in novissimis diebus. Respondeo : in libris
Machabaeorum nullam fieri mentionem vaticinii
Danielis, sed solum idolum Antiochi vocari abomi-
nandum idolum desolationis, ut revera erat.
Objectionem postremam quam afferunt nonnulli,
ex ¢o quod in his libris videnlur ii commendari qui
semet occiderunt, qualisfuil Eleazarus lib. 4. cap.6.
et Razias lib. 2. cap. 14. diluit jamdudum s. Augu-
slinus in epistol. 61. ad Dulcitium, et lib. 2. con-
tra epist. Gaudenlii cap. 23. et summa responsio-
nis est : morles horum hominum narrari in Secri-.
plura,non laudari, vel certe non ita Jaudari quasi
pie et sancte fecerinl quod fecerunt, quamvis au-
dacter et viriliter, et hominum judicio, fortiter eos
fecisse negari non possit.

CAPUT XVL

De quibusddm partibus librorum Marci,
Lucae, Joannis.

Ultimum caput Marci tempore b. Hieronymi non
fuisse ab omnibus receplum ut canonicum, patet
ex epist. ad Hedibiam quaest. 3. Causa dubilatio-
nis erat propter quaedam verba apocrypha, quac
in imo ult. cap. inserta erant, ut palet ex Hicrony-
mo lib. 2. contra pelagianos anle medium. Haec
enim inserla erant verba, quae satis aperte Mani-
chaeismum redolent : Et illt satisfacicbant.dicen-
tes, sacculum istud iniquilatis, et incredulitatis
substantia est, quae non sinit per immundos spi-
ritus veram Dei apprehendi virtulem, idcirco jam
nunc revela justitiam tuam. Nunc nobis dubilare
non licet, nam concil. trid. scss. 4. jubet, libros
integres recipi cum omnibus suis partibus, ut in
Ecclesia catholica legi consueverunt: legitur au-
tem caput hoc in diebus celeberrimis Resurreclio-
nis el Ascensionis, et idem exponitur a Beda, ct a
b. Greg. hom. 21, et 29. in Evangelia. Athanasius
etiam in synopsi in summa Evangelii secundum
Marcum hoc caput ut vere Marci agnoscit, et simi-
liter Augustinus lib. 3. de consensu evan. cap. 24.
Denique incredibile est Marci evangelium ita mu-
tilum et truncum esse, ut nihil de Resurrectione
conlineat. Adde, quod etiam Calvinus c. 17. §. 47.
instit. hoc ultimum caput Marci admillit ut partem
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evangelii, ul non sit opus in hac re probanda diu-
tius Iaborare.

Ex cap. 22. Lucae quidam in dubiuin revocant
historiam illam de sudore Christi sanguineo, et an-
gelica apparitione et consolatione, ut Hilarius te-
stalur lib. 10. de Trin. el Hieronym. lib. 2. contra
Pelagianos. Causa quae hos permovit ea fuit, ne
Chrristo infirmitatem el animi dolorem tribuere vi-
derenlur : qua etiam de causa quosdam catholicos
praepostero zelo e suis codicibus ex illis verbis
Luc. 19. videns civitatem flevil super illam abra-
sisse verbum, flevif, testalur Epiphanius in Anco-
ralo. At certe isli timuerunt ubi non erat timor. Si
enim Chrislus ut homo potuit imminente passione
pavere el tsedere,ut eliam Matth. ¢.26. et Marc.14.
testantur ; cur non potuit eadem ratione sudare et
angelicam consolationem admillere ? et si corpus
habuit passibile et animam senlientem; cur non
poluit dolere et flere ? ltaque Athanasius lib. 6. ad
Theophilum, qui est de bealitudine filii Dei, ana-
thema dicit iis qui Chrislum sanguinem sudasse
negant. Epiphanius quoque in Ancorato, el Augu-
stinus lib. 3. de consensu evang. cap. 4. hunc lo-
cum Lucae ut evangelicum agnoscunt : neque Hi-
larius et Hieronymus locis cilatis conlrarium do-
cent, sed tantlum monent, non in omnibus codici-
bus suo tempore fuisse, et propterea non ita certae
fidei habitum,

Initium capitis 8. Joannis, quo adullerae historia
continetur, non fuisse olim cerlae fidei, Erasmus
docet in annotatione hujus loci ex Eusebio lib. 3.
hist. c. 39. ubi sic dicit de Papia loquens : Histo-
riam quandam subjungit de muliere adultera,
quae accusata est a Judaeis apud Dominum; ha-
betur autem in evangelio quod dicitur secundum
Hebraeos scripta ista parabola. Quibus verbis
aperle indicat, se non vidisse eam hisloriam in
evangelio Joannis et sibi non tam hisloriam quam
parsbolam videri. Nibilominus tamen dubium esse
non debet , quin ea et historia sit et evangelica ,
cum legatur in Ecclesia in subbatho post domini-
cam 1I1. quadragesimae , et eam agnoscant gravis-
simi patresgraeci et lalini: Ammonius Alexandrinus
in suo monolessaro evangelico , Alhanasius im sy-
nopsi in compendio evangelii Joannis , Chrysosto-
mus hom. 60. in Joann. Ambrosius in epist. 38.
lib. 7. ad Studium, Hieronymus lib. 2. contra Pe-
lagianos , et Auguslinus tract. 33. in Joannem. I-
dem quoque Aug. lib. 2. de adulterinis conjugiis
cap. 7. eam isloriam abinimicis verae fidei erasam
fuisse de nonnullis codicibus dicit.

Neqne caussae nostrae oflicit, sed prodest polius
quod Eusebius scribil, Papiam Joannisdiscipulum
hujus historiac meminisse: id enim signum est rem
esse veram. Quod autem cam Eusebius in suo co-
dice evangelii non habuerit , parum refert , forle
enim ab aliquo erasa eral. Adde quod probabile
esl Eusebium non loqui de bac historia adulterae,
sed de alia vere apocrypha : nam in lexlu graeco
Eusebii non habetur nomen adulterae, sed xepi
ovvands Exi wodhaug dpaprius dialhvSeiovs.

De verbis illis. quae habeulur c. ult. epist. 1. Jo:
Tres sunt qui testimonium dant in caelo , Pater ,
Yerbum et Spiritus Sanctus,et hi tres unum sunt,

dubium aliquando extilisse, et nunc eliom esse de-
bere , longa oratlione contendit Erasmus in anno-
tatione hujus loci : at certe in Eeclesia publice le-
guntur haec verba in dominica in albis. Eundem
locum agnoscit Cyprianus lib. de simplicitale prae-
lalorum , Athanasius lib. 1. ad Theophylum , qui
est de unila Deitate , Joann. II. Papa in episl. ad
Valerium , Ilieronymus in prologo epistolarum ca-
ponicarum, ldacius in lib. adversus Varimundum,
el Eugenius Carthaginiensis apud Victorem lib. 2,
de perseculione wandalica. Quare verba illa veram
esse partem scriplurae divinae non dubium esl.

CAPUT XVIIL
De epistola ad Hebracos.

Duplex dubilatio de bac epistola fuit, una de au-
clore, altera de suloritale ejus, quae lamen ila
connexae sunt , ul pauci sinl ,. qui de uno dubi-
laverint, et non de altero. Primum igitur ex an-
tiquis haerelicis Marcion , teste Hier. praef. in
epist. ad Tilum ; et Arius, leste Theodorelo prae-
fatione in epist. ad Haebraeos, epistolam ad He-
braeos, neque Pauli esse, neque sacram docebant.
Ex novis haerelicis Lutherus in prologo episl. ad
Hebracos hanc epistolamn nec esse Pauli, nec ul-
lius Apostoli contendit, quod quaedam contineat
contra evangelicam el apostolicam doctrinam. Lu-
thero subscribil Brentius_in confess. wirlemberg.
c. de sacra scriplura, el Kemnitius in examine 4.
sess. conc. lridenl. magdeburgenses quoque cent.
1. lib. 2. cap. 4. col. 33. el ulii bujus temporis hae-
relici, exceplis Calvinistis ; Calvinus enim in inslit,
impressa anno 1354. cap. 8. §. 216. coutendit,
hanc epistolam esse vere aposlolicam, el errare in
hac parle Lulheranos: lamen an Pauli sit, an alle-
rius apostoli, ut Barnabae. wut Lucae, dubitat Cal-
vinus, ul patet ex eadem inslit. c. 10.§. 83. et
cap. 16. §. 23. quocirca ministri calvinistae in ea
confessionc quam oblulerunt Pissiaci arl. 3., po-
punt hanc epistolam in numerum divinarum scri-
plurarum . sed tanquam aucloris incerti.

Praeler hos manifestos haerelicos, catholicos e-
liam quosdam, et praeserlim latinos de auclore
hujus epistolae dubilasse, ct proplerea eam min0-
ris fecisse , lestis est Eusebius lib. 3. hist. c. 3.
nec non d. Hieropymus in lib. de viris illustribus
in Paulo , ubi dicil: hanc epistolam a quibusdam
latinorum negari csse Pouli, sed vel Barnabae,
vel Lacae , vel Clementis romani ponlificis. Addgt
Sixlus Senens. lib. 7. bibliolhecae sanclae, a qui-
busdum etiam atlribui Tertulliano. Nostris tempo-
ribus Erasmus ad finem annolationum in hanc epi-
stolam , et Cajetanus ad inilium commenlariorum
in eandem epislolam , quaestionem jam olin sopi-
tam iterum revocarunt in lucem.

Verum hanc epislolam et canonicam esse , et
Pauli apostoli, facile probari potest. Primum, quo-
niam nomine apostoli Pauli legitur in Ecclesia In
die Nalalis Domini et alias frequenter. Secundo,
quia producta in lestimonium ac recepta est ut
Pauli a mullis antiquissimis pontificibus , ul Cle-
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menlel. in epist. ad Corinthios apud Eusebium lib.
3. c. 38. Innnocentio. in epist. 3. ad Exuperium,
Gelasio I. in concilio episcoporum LXX. Tertio ,
quia ponilur in canone sacrarum scriplurarum no-
mine Pauli a concilio Laodiceno can. 59. Carthag.
IIl. can.47. et Trident. sess. 4. el agnoscitur etinm
ut Pauli a Nicaeno 1. teste b. Thoma in hanc epi-
stolam : et ab Ephesino 1. et Chalcedonensi ap-
probantibus duodecim capitula Cyrilli, quorum
decimum tale est : Pontificem et Apostolum con-
fessionis nostrae factwm esse Christum , divina
seriplura commemorat elc., etiam ab Arausicano
I1. canone ullim., ubi et apostoli , et divina scri-
ptura esse dicitur.

Quarto , quoniam recepla fuit semper ab omni-
bus graeeis patribus, ut patet, tumn quia omnes
eam ut apostoli citant, tum quia b. Hieronymus in
epist. ad Dardanum id affirmat , tum eliam quia
omnes qui canonem exponunt, hanc epistolam cum
celeris Paulinis numerant , ut Origenes apud Eu-
sebium lib. 6. cap. 18. histor. et ipse Eusebius
lib. 3. cap. 3. Gregorius Nazionzenus in carmine de
canone Scripturae , Athanasius in synopsi, Epi-
phanius haeres. 76. Damascenus lib. 4. cap. 18.

Quinto, recepta fuit eliam ab omnibus Lalinis
post Lactantium. Soli enim Tertallianus, Cypria-
nus, Laclantius, Arnobius hanc epistolam non vi-
denfur agnoscere; nec enim eam unquam citant,
quod sciam: al Hilarius lib. 12. de Trinil. Ambro-
sius lib. 2. de Cain cap. 2. Hieron. in epist. ad
Dardanum de Terra promissionis, August. lib. 2.
doctr. christ. cap. 8. el Ruffinus in symbolum, et
alii deinceps omnes eam ul Paulinam agnoscunt,
et frequentissime citant. Philastrius vero in catalo-
go haeresum, inler haerelicos numerare non du-
bilavit, qui eam epistolam vel rejiciunt, vel Pauli
esse neganl. Non aulem debet duorum aut trium
Latinorum dubitatio anteponi cerlissimae confes-
sioni omnium aliorum,

Sexto, videtur b. Petrns hujus epislolae mentio=
nem facere; Petrus enim priorem epistolam scri-
psit ad Hebraeos inler genles  dispersos, ul patet
ex litulo, utque Oecumenius docet, et ipse elinm
Erasmus ad initium annotationum in hanc epistol.
contendil: posleriorem ad eosdem scripsit, ut rol-
ligitur ex illis verbis cap. 3. Hanc vobis charissi-
mi secundam scribo epistolam. In eodem autem
capite postea subjungit: Sicut et charisstmus fra-
ter noster Paulus scripsit vobis. Scripsit igitur
Paulus, Petro lesle, epistolam aliquam ad He-
braeos.

Postremo, epistola haec catholicorum omnium
consensu, vel esl Pauli, vel Lucae, vel Barnabae,
vel Clemenlis romani, vel certe Tertulliani : sed
Tertulliani esse non potest, cum Clemens Alexan-
drinus, qui aliquanto antiquior Tertulliano fuit, af-
firmel hanc epistolam esse Pauli, apyd Euscbium
lib. 6. histor. cap. 11. Quid, quod ipse Terlullia-
nus hanc epistolam Barnabae esse putavit, ut Hie-
ronymus docet lib. de viris illust. in Paulo? Neque
etiam esse polest Clemenlis romani, cum ipse Cle-
mens eam citaverit tanquam apostoli Pauli in qua-
dam sua epistola ad Corinthios, ut Euscbius refert
lib. 3. hist. cap. 38. ac demum cum in fine hujus

epistolac auctor dical: Amplius awlem deprecor
vos hoc facere. quo celerius restituar vobis. Ista
enim verba nullo modo Clementi convenire pos-
sunt, qui cum essel episcopus romanus, non in
Judaea, sed Romae habitaturus crat. Ex quibus ap-
paret, quam inepte Erasmus ad tinem annolalio-
num in hanc epistolam ejus auctorem Clementem
facere conelur. Denique, nec Lucae, nec Barnabae
epistolam esse, neo allerius omnino quam Pauli,
salis probanl argumenta supra allata: sed quando
etiam aut Lucae, aut Barnabae esset, apostolici viri
esset, nee apostolica auctoritate carere deberet.

At conira hanc epistolam quinque argumenta
proferunt Magdeburgenses, quibus argumenta Lu-
theri et Erasmi sinsul complectuntur. Primmum est,
quia prudens veluslas de hac epislola dubitavit.
Respondeo: inepte dici vetustatem de hac epistola
dubilasse, cum unum solum Cajum ex Graecis, et
duos vel tres ex Lalinis proferre possint, et nos
contra tot pontifices, tot concilia, omnes Graccos,
uno exceplo, et omnes Lalinos, tribus vel quatuor
exceplis, pro nobis habeamus. El si de antiquita-
te, non de multitudine agatur , antiquior est Cle-
mens Romanus Cajo, et Clemens Alexandrinus Ter-
tulliano, et Dionysius Areopagila utroque, qui ta-
men hanc epistolam Pauli nomine citat in epistola
ad Titum, :

Secundum argumentum est, quia non habet ad-
jectum inilio nomen Pauli, ul habent omnes alias
epistolae, quanquam hoc argumentum fatentur ipsi
ibidem non esse usque adeo grave. Respondeco
cum Hierenymo praefat. in epistol. beati Pauli: si -
ideo non esl Pauli, quia non habet praefixum no-
men Pauli; nullius esse, quia nullius habet nomen,
Quid, quod epistola prima Joannis non habel ejus
nomen praefixum, et tamen Joannis esse minime
dubitatur? EL contra, evangelia quaedam Thomae,
Bartholomaei, Jacobi, Nicodemi nomen praeferunt.
¢t ab omnibus tamen nec immerito rejiciuntur.

Addo praeterea, justis de causis nomen suum
huic epistolae Paulum non addidisse. Vel enim id
fecit, ut ibidem Hieronymus docet, quia sciebat,
nomen suum invisum Hebraeis esse quamvis ad
fidem jam conversis, proplerea quod ipse prae
coeteris legem veterem esse abrogatam acerrime
disputabat, cujus legis illi adhue aemulatores erant,
act. 21. Vel, ut idem Hieronymus docet in cap. 1.
ad Galatas, quin in hac epist. ad Hebraeos cap. 3.
dicturus erat, Christum esse Apostolum confessio-
nis neslrac , noluit initio se ‘more solito Paulum
aposlolum nominare, ne videretur, se cum Christo
aliqua ex parte conferre. Vel denique, ut Theodo-
relus praefat. commentar in hanc epistolam docet,
quia Paulus non erat aposlolus Hebraeorum sed
genlium, ul ipse faletur Galat. 2., noluit more so-
lito incipere Paulus aposlolus , sed nudam doetri-
nam exponere, non quasi apostolus et inagister,
sed ul amicus et socius. Quocirca in fine episto-
lae ponit: Rogo autem vos fralres, wt su{){eratis
verbumsolatit, elenim perpaucis scripsivobis efe.
quasi dicere velil : non aegre feralis , si ego qui
proprius apostolus vester non sum, per lileras vos
monere et cohortari volui. Id enim feciut vos con-

solarer, non ut imperarem. Has omnes rationes
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alligit Clemens Alexandrinus apud Euscb. lib. 6.
hist. cap. 11. S o .
Tertivm argumentum sumunl a diversitate styli,
siquidem oralio hujus epislolae longe gravior, co-
piosior, ornalior est, quam coelerarum. Neque sa-
tisfaceret qui responderet, hanc epislolam esse
scriplam hebraice, el apostolum propria lingua me-
Jius loqui poluisse quam aliena, id est, graeca.
Nam epislolam hanc non hebraice scriplam esse,
sed graece palel, tum ex eo quod cilantur in hac
epistola teslimonia secundum versionem LXX, tum
eliam quia auclor epistolae cap. 7. interpretalur
nomen hebraicum Melclisedech, id est, rex pacis,
quod non faceret, si hebraice loqueretur. .
Respondent aliqui: hanc epistolam non hebraice
sed graece primum esse scriptam, et quidem sen-
tentias Pauli esse, verba autlemn Lucae, aut Clemen-
tis, quo lanquam interprele el scriba Paulus usus
sil. Et ideo epistolam hanc esse magis ornalam
quam caelere sinl, quia sermo hujus epistolae, non
-a Paulo ul caelerarum, sed ab alio magis diserlo
.compositus sit. Ita Origenes apud Eusebium lib.
6. c. 18. Alii existimant, epistolam hanc hebraice
primuwm esse scriplam , ac deinde lranslatam in
graccum sermonem a Luca , vela Clemente. Ila
respondet Euscbius 1ib. 3. hislor. cap. 38. el Cle-
mens Alexandrinus apud Eusebium , lib.” 6. cap.
44. Neque repugnat huic responsioni interprelalio:
pon enim aposlolus interprelalur Melchisedeoh
nomen hebraicum graece, sed hebraice, ut ex ety-
mologia el vi nominis aliquid probet. Quemadmo-
dum si latine quis dicatl homicidium , esl hominis
caedes : el gracce AwpcSeos est dwpov Oc8, Tla he-
Dbraice pY¥ 251 est }Sn pY8: quanquanm si inter-
pres addidissel inlerpretauioncm non csset absur-
«dum; ul Exod. 12. Est enim phase, id est, transi-
fus Domini, quae inlerpretatio non habetur in He-
braeo, ¢l Malth.27. Eli, Eli elc. id est, Deus meus,
Deus meus elc. Neque illud obstat de Scripluris
citatis secundum versionem LXX: Aposlolus enim
si Hebraicum scripsil, ex hebraeo fonle testimonia
prolulit; tamen inlerpres graecus ea verba a Paulo
citata ila verlere voluit, ul anlea verterant illa ea-
-dem LXX, ne aliquid novi Graecorum auribus in-
ferret. Neque id est novum ; quam mulla enim te-
stimonia hebraeo sermone protulil idem Apostolus
in eoncione, quam habuil in Synagoga Antioche-
na? et Lucas lamen ea omnia relulit act. 13. secun-
dum versionem: LXX. Ex his duabus solulionibus,
{ametsi ulraque probabilis est, tamen prier cum
simplicior, tum etiam expeditior esse videlur.
Quartlum argumentum , quo maxime niluntur
Magdeburgenses, ejusmodi est: Auctor hujus epi-
slolae cap. 2. ponil se in numero eorum, qui ab
apostolis ad fidem conversi sunt, dicit enim: Quo-
modo nos ecffugiemus, sitantam neglexerimus
salutem? quae cum initium accepissel enarrari
per Dominum, ab eis qui audierunt in nos con-
firmata est, conlestante Deo signis et virtulibus
elc. At Paulus Galat. 1. graviler affirmat, se non
ab homine, nec per hominem,sed a Christo perre-
velationem didicisse cvangelium: non igitur Paulus
hujus epistolae auctor est.
- Respondeo primum: b. Paulum haec dicere, non
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de se, sed de hominibus sui temporis, quemadmeo-
dum Isaias-cap. 64. in persona populi dicit: Facli
sumus ut immundus omnes nos, el quast pan-
nus menshrualae universae justiliae nostrae;non
est, qui tnvocel nomen luum, qui consurgat , et
teneat te elc., quo loco non loqui Isaiam de seipso
patet , quia ibidem longa oratione Deum invoeat.
Addo praelerea, non essc absurdum si Paulus po-
nat se in numero eorum , qui ab aposlolis conlfir-
mati suni; non ¢nim hic agil de confirmatione per
doctrinam, scd per miracula: ait enim, salutem, id
esl, salutis praedicationemn confirmalam esse per
apostolos, conlestanie Deo signis el prodigiis: quis
aulem negare potest , Paulum gnando conversus
est, etsi evangelium plenissime didicerit per reve-
lalioncm, tamen conlirmatluin esse in fide audilis
miraculis Petri et aliorum apostolorum, et praeci-
pue eo miraculo, quo ipse per inanus Ananiae lu-
‘men oculorum recepit? :

Quintum argumentum : auclor hujus epislolae
pugnal cum doctrina Domini; Dominus enim dicit,
Matth. 11. Venite ad me omnes: hic autem exclu-
dit eos qui senel peccaverunt ; sic enim loquitur
c. 6. Impossibile est eos qui semel sunt tllumina-
1t, rursus renovari ad poenitentiam. Et cap. 10.
aflirmat, non relinqui hostiam pro peccato iis, qui
volunlarie peccant post acceplam noliliam verita-
tis. Et cap. 12. Esau non invenisse locum poeni-
tentiae. .

Respondeo: non magis haec loca pugnare - cum
illo Yenite ad me omnes, quam pugnent verba
Dominiy Maltthaei 12. ubi dicil, blasphemiam in
Spiritum Sanclum non remilli, neque in hoe sae-
culo, neque in futuro. Apostolus cnim non de quo-
ecumque peccatore loquitur , sed de eo qui peccat
in Spiritum Sanclum, id est, qui voluntarie oppu-
gnal cognifam et exploratam verilalem.

Porro dicuntur lalia peccala irremissibilia tribus
de causis. Primo, quia ut plurimum cjusmodi ho-
fnines non converluntur, nec ejusmodi peccata re-
miltuntur, etsi absolule contrarium polest accide-
re, et aliquando re ipsa accidit : sicut in morbis
corporalibus, eos vocamus incurabiles qui ut plu-
rimum non curanlur, etsi quandoque curentur; et
cos vocamus curabiles qui ut plurimum curantur,
elsi quandoque non curentur. Secundo, quoniam
qui in Spiritum Sanclum peccanl,directe resislunt
graliae, qua sola curari possent , quemadmodum
qui non polest sanari nisi seclione venae, et-nullo
modo admitlil hoc remedium, recte medicus de eo
pronunliat, fieri non posse ul sanclur; nec tamen
propterca negalur, quin possit aliquis sapientissi-
mus medicus aegrolo persuadere ul admitlat ve-
nae seclionem. Terlio, qui ex malilia peccat nihil
habel in se unde remissionem mereatur, et prople-
rea dicilur ejus peccalum irremissibile , quamvis
absolule remilti possit. Qui aulem peccat ex igno-
rantia vel infirmilate , aliquid habet unde miseri-
cordiam Dei provocet, juxta illad Apostoli 1. Ti-
moth. 4. Misericordiam consequutus sum , quia
ignorans feci in incredulitate.

. Alque haec quidem responsio salis esse videlur
ad eam tollendam difficultatem, quae ex prioribus
locis oriebatur. Polest eliam alia adhiberi. Nam
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priorem locum qui hLabelur Llebr. 6., exponunt
wulti ac ferme omnes, utl Chrysostomus, Theoda-
retus, Oecumenius, Theophylactus, Anselmus, Se-
dulius et alii in hunc locum, necnon Auguslinus
in fine exposil. inchoalae in episl. ad Roman., de
renovatione ad poenilentiam quae fit in baplismo;
non ad eam quae fit in reconciliatione post bapli-
smum. Nam quod de baptismo loqustur hic b,
Paulus, salis indicant verba illa: Non rursum ja-
cientes fundamentwm poenilentiae, fidei, bapti-
smatum elc. el illa: Eos qui semel sunt illumina-
1. Namn apud Dionysium cap. 2. Ecclesiasl, hie-
rarch. et alios veteres, bapiismus dicitur illumina-
tio, quia esl sucramentum fidei. Etilla: Rursum
renovari: nam ul Augustinus loco citato docet,
per baplismum proprie renovamur, per reconcilia-
tionem curamur. Denique illa: Iterum crucifigen-
tes Filium Dei: nam in buplismo repracsentamus
Christi mortew, et sepulturam, ut dicilar Roman..
6., et sicut semel tantum Cbristus morluus esl, ita
et nos semel tantum baplizari possuinus. Bealus
Paulus igitur adversus fidei deserlores dispulal ac
docel, neminem sperare debere, se post bapti-
smum in Ecclesia susceplum alibi posse jacere
aliud fundamenlum, el invenire aliud baplisma;
nam id impossibile est, curn unum sit lantum ve-
rum baplisma, et illud repeti non possit. Eundem
sensum habet secundus locus. Vere enim volun-
larie peccantibus, idesl, recedentibus a jam co-
goila et suscepla fidei verilale, non relinquitur
hostia pro peccato; non quia non est locus pueni-
tentiae, sed quia nulla est vere efficax hostia nisi
mors Chrisli, quam illi apostasia sua conlemnunt.
Nec eniwn alius Christus inveniri potest, nec alius
baptismus, in quo mors ejus repraesenletur.

Ad illud ex capite 12. dico: Esau duobus modis
non invenisse locum poenilentiae: nno modo apud

alrem suum, quia res perdila eral irrecuperabi-
is: allero modo apud Deum, quia.non recle poe-
nilentiam egit, ut Chrysostowus hunc locum expo-
nil. Apostolus igilur deterrere volens homines a
lapsu, proponit incerlum exitum poenilentiae. Ut
enim Esau non poluil recuperare haeredilatewm,
quia eral irrecuperabilis, ita peccator non polest
recuperare innocentiam , virginitalem, et similia:
et quemadmodum Esau non recte poenilentiam
egit, quamvis fleverit, el ideo Deum non placavit,
ila saepe peccalores poenilentiom agere videnlur,
el tamen Deum non placant, quia non aguot poe-
nitentiam ul oportel.

Argumenium sexlum est Cajetani in commenta-
rio hujus epistolae. Auctor hujus epistolac probat
cap. 1. Christum esse Filium Dei ex illis verbis li-
kro 2. Reg. cap. 1. Ego ero illi in Patrem: et
baec verba intelliguntur ad literam de Salomone,
et solum ex lilerali sensu sumuntur argumentla fir-
ma; igitur vel iste auctor non est Paulus, vel Pau-
lus non solide argumentatur.

Respondeo : Similiter argumentari aposlolum
Rowan, 10. et 1. Corinth. 9., nec lamen posse di-
ci, aut non esse Pauli eas epislolas, aut Paulum
non solide argumentari. Argumentuom igilur apo-
stoli ideo fortissimum est, quoniam illi ad quos
scribit admiltebant, Salomonew typum Christi ges-

Broranmini Vou. I.

sisse, nec polerai.l Loc negare, ut d. Augustinus
prubat libro de unil. Ecclesiae cap. 8. Num el 2,
Reg. 1. el ps. 1. dicuntur mulla de Salomoue,
quae ei non conveniunt nisi ut figura erat Christi.

“Ulillyd: Stabiliam thronum regni ejus usque in

sempiternum.El illud: Dominabitur a mari usque
ad mare: el adorabunl eum omnes reges lerrae,
omnes genles servient es, elc.

Argumenlun seplimum ejusdem Cajelani est.
Ad Hebr. 9. dicit auclor, fuise in arca urnam ha-
bentem manna, et virgam Aaron quue frondueral,
et tabulas legis: sed lib. 3. Reg. cap. 8. solae ta-
bulae referuntur fuisse in uwrca; igilur aut mentitur
Paulus, aut hujus epistolae suctor non est Paulus.

Respondeo: Tempore Salomonis non fuisse in ar-
ca aliud quam labulas legis, ut dicitur 3. Reg. 8.,
tamen postea a Judaeis posilas inlra arcam eliam -
urnam et virgam; id quod Paulus ex traditione sci-
re poluil. Ita solvit Theophylactus, qui eliam mo-
net, Hebraeos sui temporis id sensisse. Adde quod
auctor libri Regum cum dicil: In arca autem nihil
erat aliud nist duae labulae, videtur innuere, suo
lempore fuisse aliquid aliud, quod non erat tem-
pore Salomonis: videtur enim dicere voluisse, elsi
nunc alia quaedam sint in arca praeter tabulas
legis; tamen quo lempore arca in templum a Sa-
lomone adducta est, nihil in ea erat praeter duas
tabulas. Quid si etiam, ul quidain volunt, urna et
virga in parte aliqua exlcriore arcae, non inira
ipsam arcam (uerint?

Argumentum postremum Erasmi et Cajelani esl.
Auctor hujus epistolac cap. 9. loquens de Testa-
menlo proprie dicto, quod morle testaloris confir-
matur, allegal verba Exod. 24. Hic est sanguis foe-
deris, quod pepigil Dominus vobiscum: atqui in
Exodo secundum hebraicom veritatem nulla fit
menlio Testamenti, sed pacti; illa enim verba Exod.
24. WA DINDIN O HY DSBY N NND Wi
NN3NDY M3 non habent alium sensum quam
istum: Ecce sanguis foederis quod pepigit Domsi-
nus vobiscum super omnibus verbis istis; igitur
aul Paulus non tlencbat hebraicam linguam , aut
hujus epislolae auctor non est Paulus.

Respondeo: Vel est quaestio de re, vel de nomi-
ne; si de nomine, injuste Erasmus hune¢ auctorem
accusal; nam non solum iste auctor, sed etiam 70.
interpretes vocem 1’42 perpeluo verlunt SwaSixny,
idest, Testamentum, ut palet ex psalmis quos ex
versione 70. habemus, et Hieronymo in ¢. 2. Ma-
lachiae ubi affirmat 70. semper fere verlisse Testa-
mentum. Et apostolus Paulus Roman. 9. Galat. 3.
et 4. el alibi loquens de lege vetere, semper Te-
slamenlum vocat id quod Hebraei dicunt 111933 im-
mo adeo trita est in Ecclesia haec vox Testamen-
tum pro hebraica ™MYN3 , ut nihil frequentius dica-
mus, vel audiamus, quam Teslamenlum velus et
Testamentum novam.

Si aulem non de nomine, sed de re quaestio est,
quasi auctor hajus epistolae ad Testamentum pro-
prie dictum delorserit hunc locumn Exodi, in quo
agilur de foedere; respondendum esl: promissio-
nem vilue aelernae, de qua per figuras in Tesla-
mento veleri, el aperte in novo agilur, esse simul
Testamentum et pactum; Testamentum, quia conli-

8
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net dispositionem de aeredilate aeterna danda filiis
Dei, quae non fuit rata ante mortem testatoris; le-
slamenlum enim est disposilio de haereditate,
quae non prius rata esl quam testalor moriatur:
est autem simul paclum illa Dei promissio, quia
habet annexam condilionem; non enim vult testa-
tor Deus dare haeredilalem aeternam nisi iis qui
leges suas observaverint. et hac ratione dicitur foe-
dus et pactum. Jam ergo de eadem re loquitur
Moyses Exod. 24. et Paulus Hebr. 9. et Moyses
quidem vocat pactum, sed iutelligit non quodcun-
que pactum, sed pactum de danda haereditate post
mortem leslatoris, et propferea sanguinem asper-
sit in populum, qui figura est sanguinis Chrisli pro
nobis effundendi : Paulus autem vocat Testamen-
tum, sed intelligit de testamento non qualicunque,
sed condilionato, idest, quod simul sit pactum.

CAPUT XVIIIL

De epistola Jacobi, Judae, secunda Pelri,
secunda et tertia Joannis.

De his epistlolis quosdam olim dubitasse an re-
vera apostolicae essent, leslis est Eusebius lib. 3.
histor. cap. 25, et d. Hieronymuslib. de viris illu-
stribus, in Jacobo, Juda, Pelro el Joanne. Ex re-
centioribus Lutherus in prologis harum epistola-
rum, Brenlius, Kemnitius. et Cenluriatores locis
nolatis capite superiore, epistolamn Jacobi et Judae
penitus contemnunt ; de reliquis dubii haerent :
quanquam Lutherus in prologo epistolae ad He-
braeos posteriorem Petri epistolam inter canonicas
ponit. Erasmus in annotationibus ad has epistolas,
epistolam Jacobi affirmat non redolere apostolicam
gravitatem; de secunda Pelri dubitat; de secunda
el tertia Joannis asseril, eas non esse Joannis apo-
stoli, sed cujusdam alterius; de epistola Judae nihil
dicit. Cajetanus de auctoribus epislolae Jacobi, Ju-
dae, et secunda ac lertia Joannis dubilat, et prop-
lerea etiam eas minoris aucloritatis vull esse, quam
caeteras. Porro Calvinus omnes recipit, et Calvini-
stae in illa confessione Pissiacensi art. 3.

Nobis jam non licet aliud sentire, quam esse has
epistolas aposlolicas et divinas. Probatur primo de
omnibus simul; quoniam ponuntur in catalogo no-
mine apestolorum Petri, Jacobi, Joannis et Judae
a concilio laodicensi, carthaginensi IIl., floren-
lino et tridentino supra citatis ; item ab Innoocen-
tio I. ad Exuperium epist. 3. et Gelasio in conci-
lio 70.episcoporum. Praeterea ab Origene hom. 1.
in Josue, Epiphanio hacres. 76. Athanasio in sy-
nopsi, Hieronymo in epistol. ad Paulinum de slu-
dio Scripturarum , Augustino lib. 2. de doetr.
christ. cap. 8. Ruffino in exposit. symboli, Isidoro
lib. 6. etymolog. cap. 1., Damasceno lib. &. c. 18.
Deinde de singulis seorsim. Nam epistolam Jacobi
adferl ad probandum dogma ecclesiasticum conci-
lium milevitanum can. 7., eandem cilal Dionysius
de divin. nom. cap. 4., Cyprianus in lib. ad Nova-
lianum, Augustinus in epist. 29. ad Hieronym. et

alii passim. Legitur quoque frequenter in Ecelesia
nomine Jacobi apostoli.

Epistola secunda Pelri citatur nomine Pelri sb
Higinio epist. 2. a s. Gregorio hom. 18. in Ezechie-
lem, et ab aliis passim. Legitur in Ecclesia in fe-
sto transfigurationis. Praeterea vel oportet confl-
teri, hanc epistolam esse Pelri, vel contineri into-
lerabilem errorem, quod nullus hactenus dicere
ausus est. Nam. cap. 2. auctor dicil: Hanc vocem
nos audivimus, cum essemus cum §pso tn monte
sanclo, etc. at certe in mente sancto com Dominus
transfiguratus est, soli cum Domino fuerunt, Pe-
trus, Jacobus et Joannes, ut evangelium loguitur,
Matth. 17. Igitur epistolae hujus auctor, aut insi-
gnis aliquis impostor fuit, aul est unus e tribus
apostolis Chrisli primariis. El quamvis parum re-
feral, cujus sit e tribus quantum attinet ad aucto-
ritalem, lamen satis constal non esse Jacobi, aut
Joannis; lum quia nemo hoc unquam dixil; tum
eliam quoniam auclor aperte inilio epistolae vocat
se Simonem Petrum apostolum Jesu Christi. Quo
argumento persuasus Beda, in commentario ad
hanc epistolam miratur, qua ratione dubitari po-
tuerit de auclore hujus epistolae.

Epistola Judae cilatur ul Judae apostoli a Dio- .
nysio de divin. nom. cap. 4. Tertulliano lib. de
babitu muliebri, a Cypriano in lib. ad Novatianum,
el a postertoribus frequentissime. Eadem quoque
testimonium habet ab Origene lib. 3. in cap. 5.
ad Rom. ab Epiphanio haeresi 76. et a Hieronymo
in cap. 1. ad Titum, et in eatalogo Script.

Epistola secunda Joanuis cilalur a Cypriano in
gb. 2. sealentiarum concilii carthaginensis circa

nem. .

Epistola tertia ejusdem citatur a Dionysio Coe-
lest. hierarch. cap. 3.

Al conira non desunl argumenta. Ac Primum
quidem Erasmi est contra epistolam Jacobi. Haec
epistola si est ullius Jacobi, illius certe erit, qui
fuit primus episcopus Hierosolymorum, et de quo
tam multa dicuntur in actis apostolorum, et epi-
stol. ad Galat. sed hunc non vere esse apostolum
ex duodecim constat ex Hieronymo in comment.
cap. 1. ad Galat. ubi dicit, graviler errare eos qui
dicunt, Jacobum istum esse unum ex duodecim.

Respondeo: Argumentum hoc Erasmi manifesto
mendacio inniti. Hieronymus enim non dicit erra-
re eos qui sentiunt, hunc Jacobum esse unum ex
duodecim, sed eos qui dicunt, hunc Jacobum esse
fratrem Joannis. et quem Herodes capite plecti
jussit. Esse aulem hunc nostrum Jacobum unum
ex duodecim idem Hieronymus docel, et probat in
libro advers. Helvidium his verbis: Nulli dubium
est, duos fuisse apostolos Jacobivocabulo nuncu-
patos; Jacobum Zebedaei, et Jacobum Alphaes:
8tum nescio quem minorem Jacobum,quem Ma-
riae filium, nec tamen matris Domini Seriptura
commemoral, apostolum vis esse, an non? Si
apostolus est, Alphaei filius erit:si non apostolus,
sed tertius nescio quis Jacobus,quomodo est fra-
ter Domint pulandus? et qguomodo tertins ad di-
stinctionem majoris appellabitur minor ? cum
major et minor non inter Ires, sed inler du0s so-
leant praebere distaniiam; et frater Doméni apo-
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slolus sit, Paulo dicente, aliun apostolorum vidi
neminem, nisi Jacobum frairem Domini. Praete-
rea hoc idem multis ralionibus probari possel: sed
quia nec esl necessarium hoe loco, el ego brevita-
i studeo, hoe¢ solum dicam: Si non esl Jacobus
hic noster unus ex numero duodeciin aposiolo-
rum, unius apostoli ex duodecim nullam fieri me-
moriam in Ecclesia; conslal enim ex evangelio
Matth. 10. duos faisse Jacobos inter duodecim: Ja-
cobum Zebedaei el Jacobum Alphaei: in Ecclesia
autem non fit memoria nisi Jacobi fratris Joannis
die 23. Julii, et hujus Jacobi qui scripsit hanc
epistolam, et fuit episcopus primus Hierosolimae
die 1. Maji; si érgo iste non est ille Jacobus Al-
phaei, sequilur, illius nullum prorsus fieri memo-
riam, quod certe est absurdissimuin.

Argumentum secundum. Auclor hujus epistolae
non ulitur solita apostolorum salulatione, sed pro-
fano more tantum dicil: Jacobus Dei et Domini no-
stri Jesu Christi servus. duodecim tribubus, quae
suni in disperstone, salutem; ergo non est veri-
simile esm esse Jacobi. Respondeo ad hoc argu-
mentum, quod est Cajetani in bunc locum: Si ista
profana salulalio censenda esl, illam esse haben-
dam magis profanam, quae habelur act. 15. Apo-
stoli et seniores fratres his qui sun! Antiochiae,
Syriae et Ciliciae fratribus ex genlibus salutem:
atqui nullus cutholicus baac salutationem ut profa:
nam reprehendere auderel; igilur neque illaw Ju-
cobi ullus ut profanam reprehendere debet.

Argumentum lerlium conira eandem epistolam
Magdeburgensium, centur. 4. lib. 2. cap. 4.col.534;
quemadmodum et caelera quae sequuniur. Euse.
bius sfirmat lib. 2. histor. cap. 23., hanc episto-
lam, et illam Judae esse adullerinas; igitur non
sunt firmae auclorilatis. Respondeo: mendocium
esse hoe, non argumentum; haec enim sunl Euse-
bii verbu loco cilato ab adversariis: Sciendum, in-
quil, esl, quod a nonsullis non recipianiur. Bt
addit: Nos tamen scimus, eliam 18las cum caete-
s ab omnibus pene Ecclesiis recipi.

Argumentum quarium. Haec epislola multum
aberral ab snalogia doclrinae apostolicae. Nom
c. 2. justificalionem non fidei soli, sed operibus
adscribit, com Paulus Roman. 3. dicat, hominem
justificari ex fide sine operibus. Respondeo: hoc
argumenio confiteri Lutheranos,se esse filios vele-
rum illorum haerelicoruia contra quos epistola ista
scripla fuil. Audi enim, quid Augustinus scribat li-
bro de fide el operibus cap. 14. Quamobrem, in-
quil, jam illud videamus. quod excutiendum est
a cordibus religiosis, ne mala securitate salulem
suam perdant, st ad eam oblinendam sufficere
fidem pulaverint, bene autem vivere, et bonis
operibus viam Det tenere neglexerint. Nam etiam
temporibus apostolorum. non intellectis quibus-
dam subobscuris senlentiis aposiolc Pauli, hoe
eum quidum arbilyati sumt dicere, elc. El infra.
Quoniam ergo haec opinio lunc fueral exoria,
altae apostolicae eptstolae Pelri. Joannis, Jaco,
bi, Judae conira cam mawxime dirigunt intentio-
nem, ul vehemenler asiruani, fidesn sine opers
bus non prodes.e: sicul eltum tpse Puulus non
quamiibet fidem qua in Deum creditur, sed eam
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salubrem planeque cvangelicam definivil, cujus
opera ex: dileclione procedund. :

Ad argumentum autem respondemus cum Augu-
slino praelal. in psal. 31., apostolos non pugnare
inter se: nam Paulus loquilur de prima justifica-
tione qua homo fit justus ex injusto, et nomine
operum intelligit opera quae funt sine fide et gra-
tia solis viribus liberi arbitrii: Jacobus autem lo-
guilur de secunda juslificalione, qus quis ex justo
it justior; juxta illud Apocalypsis ull.: Qus justus
est, justificelur adhuc; el nomine operum intelli
gil opera, quae fiunt cum fide et auxilio graliae
Dei. Quemadmodum eniin non potest homo sei-
psum procreare, vel a mortuis excilare ; lamen po-
sleaquam natus esl polesl seipsum opere suo alere
el augere: ita non polesl peccator seipsum juslum
fucere ; lamen polest, cum juslus est, operibusg
suis augere jusliliam. Sed de bac quaeslione suo
loco plenius dispulabitur.

Argumentum quintum. Haec epistola muta est
de opere Christi, el docirina fidei, et solum de
operibus concionatur: solent vero apostoli semper
aliquid interserere de fidei docirina; non igitur
aposiulics haec epistola esl. Respundeo: Aposto-
lum Jacobum de industria tolum esse in operibus
commendandis, ul ex Augustino supra demonstra-
vimus proplerca quod fidei doctrinam satis expli-

‘cueranl evangelislae et Paulus; el ii adversus quos

ipse scribit, docirinam fidei nimis exloliebant, et
bona opera negligebant. Addo praelerea, si ideo
haec epistola adulterina judicunda est, quia lola
fere consumilur in operibus bounis commendandis;
Proverbia quoque, et Ecclesiasien Salomonis adul-
terinos libros existimari debere, cum nihil in iis,
praeler conciones de moribus legatur, vel si Pro~
verbia el Ecelesiastes inler sacrus libros habendi
sunt, adversariis eliam consenlieslibus, nulia certe
caussu est,cur Jacobi episiolam libris illis persimi-
lem rejiciamaus. .
Argumentum sexium. Isle auctor c. 4. el 2, vo-
cal legem libertalis legem Testamenti veteris: at
eam vocat legem servilulis apostolus Paulus, Ga-
lat. 4. non igitur utraque epistola apostolica esse
polest: constat autem epistolam ad Galalas aposto-
licam esse; igilur quae fertur nomine Jacobi, non
aposlolica, sed apostolicae contraria esl.
Respondeo: Jacobum non loqui de lege velere
sed de nova, cum eam legem libertatis appellat.
Sed ideo illis visus esl Jacobus loqui de lege vele-
re, quia menlionem facil decalogi praeceptorum,
el ipsi somniant legem novam non continere ulla
praecepla, sed solas promissiones graliae fideique
praedicationem. At sine ulla dubilatione falluntur.
Siquidem praecepla decalogi non minus ad Chri-
stianos quam ad Hebracos pertinent, ut ex. 3. ¢.
Matthaei aliisque locis colligitur: sed boc interesy
inter novum ac velus Teslamentom, quod vetus le-
ges adferebst, non autem vires ad eas leges im-
plendas suppeditabal: proinde lex limoris ac ser-
vitutis, et dicebatur, et eral. Teslamentum vere
novum una cum legibus graliam praebel, qua ho-
mines adjuli, facile, libere, ac libenter implent
ipsa praecepla, et propterea dicunlur Christiani
non essc sub lege, et justis dicilur lex non esse
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posita, non quod eam servare non debeant, sed
quia_lex eos non premit aut gravat, cum eam li-
benlissime hberrimeque servent,

Sed Augustinum haec ipsa docenlem audiamus,
libro de nat. et gratia cap. 57. Si spiritu ducimi-
ni, inquit, non adhuc estis sub lege, utique lege
quae timorem incutit, non tribuit charitatem,
quae charitas Dei diffusa est in cordibus nostris,
non per legis literam.sed per Spiritum sanctum
qui datus est nobis. Haec est lex lihertatis, non
servilutis, quia charitatis, non timoris; de qua
et Jacobus apostolus ait: Qui autem perspexerit
in legem perfeclae libertatis etc. El cap. 6. ad
Galatas: Eadem, inquil, Scriptura, et idem man.-
datum cum bonis terrenis tnhianles premit ser-
vos, Testamentum vetus, cum in bona aelerna fla-
yranles erigit liberos, Testamentum novum voca-
tur. Etlibro de continentia c. 3. Non sumus sub
lege, bonum quidem jubente non tamen dante,
sed sumus sub gratia, quae id quod lex jubet fa-
ciens nos amare, polest liberis smperare.

Argumenlum seplimum. Auctor hujus epistolae
leslimonia profert ex epistolis Pelri el Pauli; non
igitur ipse apostolus sed aliquis ex apostolorum
discipulis fuit. Respoudco: non citari in hac epi-
stola ulla loca Petri vel Pauli; sed inde adversarios
esse deceplos, quod viderint ad marginem libri é
yegione verborum Jacobi loca quaedam Petri et
Yauli annotari. Al etiam in marginibus epistolarum
Pauli notari videmus loca quaedam ex epistolis
Petri, el aliorum apostolorum; et ad warginem
prieris epislolae Pelri el primae Joannis annolan-
lur- plurima loca Pauli: nec lamen epislolae istae
Petri, Paali, Joannis in dubium revocantur. Ne¢
enim ejusmodi annolationes significant unum apo-
stolum ab alio citari, sed similes sententias in apo-
stolis inveniri, quod Spirilus sanetus ideo facit, ut
ostenderel, se unum alque cundem eorum omnium
auclorem esse. Quod idem videmus etiam in pro-
phelis: 1saias enim el Michaeas uno alque eodem
vixerunl tempore, cum uterque initio sui libri se
scripsisse commemorel in diebus Joathan.et Achaz,
el Ezechise reum Juda, et tamen invenimus Isaiae
2. el Michaeae 4. insignem prophetiam de Christo,
non modo senlenliis, sed eliam verbis iisdem de-
scriptam.

Argumentum octavum. Epistolae hujus auclor
nou se vocat apostolum Christi, ut Paulus facil;
non igilar credibilc est, eum apostolum esse sed
discipulum aliquem inferioris notae.

Respondeo: Si ejusmodi ratiunculis fides haben-
da essel; non solum epistola Jacobi sed eliam ali-
quot alias Pauli el Joannis rejiciendas fore. Siqui-
dem Paulus in epistola ad Philippenses, in utraque
ad Thessalonicenses, et ad Philemonem, non vocat
se Christi apostvlum. sed aul servam, ul facit Ja-
cobus, aut nihil addit: Joannes quoque nec in epi-
stolis. nec in Apocalypsi apostolum se nominat.

Contra epistolam Judue proferunt iidem Magde-
burgenses argumenta quatuor. Primum. quia non
se vocal aposloluin, sed hoc jam est solutum.

Secundum, quia Judus asserit, se post apostolos
vixisse, cum ait: Memores estote verborum, quae
praedicta sunt ab apostolis Domini nostri Jesu

Christi, qui dicebant vobis, quoniam in novissi-
mo tempore venient illusores elc. citans aperte
quaedam ex secunda epistola Petri. Respondeo:
Judam simul cum apostolis vixisse, sed tamen po-
sterius epistolam scripsisse quam Pelrum et Pau-
lum, et ideo merito poluisse eorum epistolas cila-
re: quemadmodum eliam Pelrus in secunda episto-
la mentionem facit epistolarum Pauli,cum {amen et
simul vixerint, et esdem die sin! coronali.
Argumentum tertium. Judas nen in Graecia, sed
in Perside praedicavil; igitur si quid scripsisset,
non graece sed persice scripsissel. Respondeo: Ju.
dam, elsi in Perside praedicaverit, lamen non ad
Persas. sed ad Judaeos per orbem terrae dispersos
epistolam suam scripsisse, ad quos ctiam Petrus
el Jacobus scripserant. Merilo proinde scribere vo-
luisse lingua graeca, quae tunc communissima e-
rat. Praeterea quis non videl, quam ineptum argu-
mentum sit: Judas in Perside praedicavil; igitur
lingua persica scribere debuil? Si quid enim vale-
ret ejusmodi argumentum. pari ratione colligere-
mus, Petrum qui Romae docuil, et ex eadem urhe
duns epistolas scripsit, laline non graece seribere
debuisse; et Matthaeum qui predicavil in Aethio-
pia. oporluisse aethiopica lingua scribere evange-
lium ; Paulum quoque qui in Italia praedicabat ,
cum scriberet ad Timotheum, ad Philemonem et
ad Hebraeos, debuisse latine scribere, non graece
vel hebraice. L.
Argumentum guartum, Judas refert historiam al-
tercalionis inler Michlielem archangelum et diabo-
lum de Moysis corpore. el valicinium quoddam He-
noch: at nihil horum legitur in probatis Seripturis;
igitur episiola haec inler apocryphas numeranda
esl. Respondeo: quamvis Tertullianus lib. de hab.
molieb. contendal, librum Henoch esse caneni-
cum, ¢t Beda in hanc epistolam dicat. tempore Ju-
dae librum Henoch verum et canonicum in mani.
bus hominum fuisse, etsi modo non exstel; tamen
probabilius videri; librum esse apocryphum. Cae-
terum, ut Hieronymus in cap. 4. ad Titum, et Au.
gustinus 1ib. 15. de Civitate Dei cap. 23. et lib, 18,
cap. 38. dicunt, etiam in apocryphis esse aliquid
veri, et hoc Judam protulisse, nec tamen propterea
totum librum approbasse; sicul eliam Paulus actor.
11., 1. Corinth, 13. et ad Titum 1. profert testimo-
nia ex ethnicis poetis, Arato, Menandro et Epl_me-
nide: nec tamen idceirco poetas illos consecravit.
At Judas. inquit Cajetanus, ibrum Henoch non
ul apocryphum. sed ut prophelicum cilat. Respon-
deo cum Auguslino lib. 13. de Civil. Dei cap. 23.
sine dubio credendum esse, Henoch a.luqu_»d pro-
phetici et divini scripsisse, el ejus vaticinium in-
sertum fuisse in eo libro, quem Judas cilal; sed
eum librum proplerea apocryphum esse , quod
mulla incerla et fabulosa contineal simul cum hoc
vero vaticinio quod Judas citat. L
Contra secundam Petri solum objicilur diversitas
styli a prima. quam constal cerlo esse Petri; quae
objectio Erasmi esl, a quo non parum dissentiunt
Magdeburgenses. quippe qui scribunt, sibi videri
valde similem stylum hujus epistolae, stylo episto-
lae prioris. Respondet beatus Hieronymus quae-
stio. 11. ad Hedibiam, styli diversitatem, si quae
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git. natam ex inlerpretis diversitate ; nec enim Pe-
frum semper uno alque eodem interprete usum
esse. :

Contsa secundam et lerliam Joannis solum obji-
ciunt aucloritalem Papiae spud Eusebium, libro 3.
histor. cap. 39. el Hieronymum de viris illustribus
in Joanne. Tradidit enim Papias, dvos fuisse Joan-
nes, unum aposiolum, et allerum qui senior dice-
batur: et quoniam auclor harum epistolarum, non
apostolum, sed seniorem se nominat , verisimile
esse videtur, duas has brevissimas epistolas Joan-
ne seniore. non ab apostolo Joanne scriplas csse.
At haec Jévior conjectura est, quam ut opponi de-
Jieat, ne dicam praeponi lot conciliorum,pontiticum
¢l patrum auclorilali, qui has epistolas Joanni apo-
slolo tribuunl; praeserlim cum nec Papias dixerit ,
has epistlas non esse Joannis apostoli (solum e-
nim ille duos Joannes nominat: uter autem epislo-
Yas scripserit, lacet) el Joannes aposlolus merilo
senior dici potuerit, quod post omnes apostolos vi-
xeril,el ad exiremam usque perveneril seneclulem,
Porro sanctus Hieronymus de his epislolis adeo
non dubitavit, ut eas cilalurus in epistola 83. ad
Evagrium, ila coeperil: Clangat tuba evangeli-
ca, filius tonilrui,quem Jesus amavit plurimum,
qui e peclore Salvatoris docirinarum fluenda po-
tavil.

CAPUT XIX.
De Apocalypsi.

Apocalypsim Joannis , ex antiquis haerelieis ,
Marcionistae respuebant , teste Tertulliano libre
quarto coatra Marcionem,nec nonAlogiani et Theo-
dotiani, tesle Epiphanio haeresi 51. et 54. Ex no-
vis, Lutherus in prologo dicil, se aliquid in ea de-

siderare, cum Apocalypsis asserat fore bealos qui

servant es quae ipsa scripta sunl,cum tamen nemeo
jntelligat quae illa sint. In praefalione vero anli-
quiore Testamenti novi ail, se Apocalypsim Beque
pro prophelico, neque pro apostolico libro reeipe-
re, sed similem judicare libro Esdrae. Brenlius el
Kemnitius locis nolatis Luthero subscribunt; Mag-
deburgenses autem cenl. 1. lib. 2. cap. &. col. 56.
# Luthero deficiunt ad Calvinum, el cum eo acriter
ugnant proApocalypsi adversus alios Lulheranos.
frasmus in fine annotalionum in Apocalypsim va-
rias conjecluras anxie quaeril , unde probetl hune
librum non esse Joannis apostoli.

Nec defuerunt olim catholici, qui de hujus libri
auctorilale vel auclore dubilarent. Nam Cajus qui-
dam veltustus auctor Jibrum hunc Cherinthi haere-
tici esse affirmal, teste Eusebio lib. 3. hisl. cap.
28. Dionysius vero alexandrinus apud Eusebium
lib. 7. cap. 23. hanc opinionem Cuji refellens, li-
brum divinum el canonicum esse asseril ; lamen
subdubitans sitne Joannis aposloli,an alterius Joan-
nis. Denique b. Hieronymus in epistola ad Dards-
num testalur, ita Graecos de Apocalypsi dubilassc
contrg communem consensum Lalinorum,quemad-

modum Latini de epistola ad Hebraeos contra com-
munem Graecorum sententiam dubitabant.

Yerunlamen Apocalypsim , tum Joannis apostoli
verum esse fuetum,luw librum admirabilem ac di-
vinissimum esse, facile probare possumus.Priinumn
ex conciliis: nam in aneyrano concilio ante 1200,
annos, can. ult.,citalur nowine Joannis; in cartha-
gineosi 1I1. can. 47. et in concilio romano sub Ge-
lasio 1. inter sacros el canonicos libros annumera-
tur: item in cuncilio toletano IV. can. 16. multo-
ram concilioram et pontificum sanclionibus confir-
malur, Apocalypsim esse Joannis aposloli et vere
canonicam et divinam.

Deinde ex Patribus graecis et lalinis idipsumr
comprobari potest. Nam Dionysius cap. 3. Eccles.
hierarch. vocat Apocalypsim arcanam et myslicam
visionem dilecti discipuli. Justinus in dialogo cunm.
Triphone uitra medium , Apocalypsim dicit esse
Joannis apostoli, el eandem commentariis illustra~
vil, ut d. Hieronymus teslatur libro de viris illu~
stribus in Joamrne. Irenaeus lib. 3. circa finem as-
seril, Apocalypsim esse Joannis apostoli , el scri~
plam pene suo saeculo ad finem imperii Domitiani:
in eandem quoque commenlaria edidil , auctore
Hieronymo de viris illustrib. in Joanne. Teophilus
anliochenus , Melito sardensis , et Dionysius ale-
xandrinus episcopi graeci antiquissimi et doelissi-
mi, Apocalypsim ut divinilus scriptam reeeperunt,
teste Eusebio lib. 4. cap. 24. et 26. et libro 7.
cap. 23. Clemens alexandrinus lib. 2. paedagog.
cap. 12. Apocalypsim cilat. Origenes hemil. 1. in
Josue, et in psalmum primum, Apocalypsim Joan~
ni apostoloe tribuit , quod etiam faeit Eusebius in
Chronice anni Domini 96. Alhanasius in synopsi ,
Epiphanius haeresi 31. et 76. Chrysosiomus ho-
mil. 3. in psal. 91. el Damaseenus lib. &. cap. 8.
Apocalypsim ut sacram, el Joannis agnoscunt.Quo-
circa Graecos qui, Hieronymo teste , Apocalypsim
non recipiebant, el pauces et ebscuros fuisse ne-
cesse esl.

Probatur ullimo ex communi Latinoram consen-
su: nam Tertullianus lib. &. eonira Marcionem, A-
pocalypsim Joannis apostoli esse affirmat. €ypria-
nus de exhortal. martyr. cap. 3. 8. $0. 11. et 12,
Apoealypsim ul reliquas divinas Scripturas passim
cilat; quod etiam facit Hilarius praefal. im psal.
Ambrosius in psal, 40. Apoealypsim Joamis evan-
gelistae esse dicil. B.Augustinus tract. 36.in Joan-
nem dicit, Apocalypsim ejusdem esse Joannis eu-
jus est evangelium, et lib. 2. doctr. christ. cap. 8.
inter saeros et divinos libros eam refert,quod eliam
facil Innoeentius 1. in episl. 3. ad Exuperium; Ruf-
finus in exposit. symb.; el Isidoruslib.6.etymelog.
cap. 1. Sanctus Hieronymus non solum in epistola
ad Paulinum de studie Scripturarum. Apocalypsim
Joannis esse docet, sed eandem sealentiam esse
omnium Latinorum affirmat in epist. ad Dardanuin
de terra promiss.Denique Sulpicius 1ib.2. sac.hist.
ait, Apoealypsim a nonnullis aul slulie, aut impie
non recipi.

Ad argumentum autem Lutheri, qui inde probat
Apocalypsim non esse paris auctoritalis com cae-
teris libris sacris, quia capite primo et ullimo hu-
jus libri dicilur: Beatus qui servat verba prophe-
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tine hujus, cam tataen nemo scfat quid sibi velit
haec prophetia. Respondeo: etsi permulta sinl ob-
scurissima vaticinia in hoc libro, tamen permulia
elivm esse praecepta vilae clarissima , ul de con-
slantia in persecutionibus, de haerelicis odio ha-
bendis, de pseudoprophetis fugiendis ctc. et argu-
wentum et scopus tolius libri non aliud est , quam
ut nos horletur ad perseverantiam et palienliam
tempore persequulionum. Quae quidem res claris-
sima el apertissima est.

Sed vidcamus, quid etiam adferat Erasmus. Is
objicil, Primo quosdam auctores qui hujus libri
non meminerual, ul Dorotheum et Anaslasium et
quosdam qui dubitarunt, an essel Jounnis apostoli,
ul Dionysium et Euscbium. Secundo, guod passim
nomen suum inculcat dicens: Ego Joannes , ego
Joannes: perinde, inquil.quast syngraphum scri-
beret non librum, cum alioqui Joannes mode-
siiora de se marrans nomen sUUM RUSGUAT exX-
primot in evanrgelio. Postremo, quod in graecis
codicibus titulus noa sit Joannis apostoli sed Joan-
nis theologi.

Sed haec levissima sunl. Nam pro duobus qui
hujus libri non meminerunt, et ducbus qui de en+
rlore subdubitarunt, nos cilavimus quatuor coneis
}ia et plurimos Patres, qui constanter hunc librum
Joanni apostolo tribuunt. Quanquam Eusebius ,
quem Erasmas inter dubitantes numerat, aperte in
Chronico declaret, se nilil omaine de hujus libri
auctore, vel auctoriate dubitasse.dn secunda objes
clione modestiam Erasmi merito desideramus, qui
arroganlise accusare audeal auclorem hujus libri,
quem {ola Bcclesia wt sacrosanclum semper vene-
rata esl. Nec est verum illud Ego Joannes in hoc
libro {am saepe repeti, cum ad summum ter in tole
libro inveniatur. Neque vero est nevum in prophe-
1is. ul saepe nomen suum repetant, certe Daniel ut
minimum octies ait Ego Daniel. Denique nihil of-
ficil noslrae sententias, quod auclor Apocalypsim
Joannes theologus appelletur.Nullus enim est alius
- Joannes, qui cognomen theologi habuerit , praeter
apostolum et evangelistam Joannem, et merito: nam,
ut Augustinus notat tractat. 36. in Joannem, ideo
Joannes volanti aquilae comparatur, alii vero evan-
gelistae animalibus in lerra gradientibus , quod
. caeteni de humanitate Cbristi , ipse de divinitate
/ praecipue scripserit. Quare Dionysius areopagita
in epist. ad Joanu. apostol. eum theologum et apo-
slolum salutat; et Athanesius in syonopsi aliique
veteres theologum illum vocant.

CAPUT XX,
De libris apocryphis,

Sacrorum librorum canone explicato, ac pro in-
stituti operis brevitate ab adversarioram argumean-
tis defenso, restat ut de libris istis pauca dicamus,
qui tametsi nonnullis canonici visi sinl, lamen jure
ac merilo,non canonici.sed apocryphi nominantur.

Igitur vox apocryphus graeca esl, et rem occul-
tam ac reconditam significat: siquidem aroxpintety
celare est. amoxpuey latibulum. Porco ecclesiasl ci

DE VERBO DEI

scriptores non semper eodem modo hane vocem
usurpant.lnterdum enim vocant Scripturas apocry-
phas eas, quas non est cerlum an sint canonicae
el divinag, etiam si satis constet nullos in eis erro-
res inveniri. Sic Hieronymus in prolog. Galealo
vull, eos omnes libros qui non sunl in canone, es-
se-inler apocryphos numerandos. Interdum autem
vocant apocryphos libros eos, qui errores admi-
xtos habent. Sic utitur hac voce Origenes homil. 1.

* in Cant.; Hieronymos in epistol. ad Laelam de in-

slitut. fil., et Augustinus lib. 15. de Civilate Dei
cap. 23. Quam significationem sequulus Gelasius
in decrelo de libris ecclesiasticis, eos libros vocat
apocryphos, qui sunt editi ab auctoribus haereti-
cis, vel certe suspectis. '

Quod autem Glossa in can. Sancta Romana, di-
stincl. 13. dicit, apocryphos vocari eos libros,quo-
rum auctor ignoratur; non est probabile: nam tune
multi libri sscri essent spocryphi , ut liber Judi-
cum, Ruth, Job, primus Machabaeorum , et per-
mulli alii, quorsm auctores ignoranlur , qood ta-
men abhorret ab usu loquendi Ecclesiae. Quis e-
nim unquam audivit, librum canonicum esse apo-
cryphum?

Enumerantur libri apocryphi plurimi u Gelasio ,
ut habelur distincl. 13. can. Ssncta Romana , ab
Innocentio I. epist. 3. ab Athanasio in synopsi, et
ab Eusebio lib. 3. hislor. cap. 23., sed magna ex
parte non exstanl. Qui exstant hi sunt, oratio regis
Manasse, quae solet annecli libris Paralipomenon,
quam ideo apocrypham, aul non cerlo canonicam
dicere posse videmur. quia non est pars alicujus
libri sacri, nec ponitur nominatim in canone ab a-
liquo concilio, vel pontifice, vel patre supra citalis;
nec habelur in-hebraea aut graeca, sed solum in
lalina editione. Apocryphus quogue est psal. 451.
Davidis, cujus meminil Athanasius in synopsi , et
invenitur in graecis psalteriis.Quem psalmum apo-
crypbum dico, quia concilium laodicenum canvne
39. concilium romanum sub Gelasio, et tridenti-
oum sess. 4. nominatim ponunt in canone 430
psalmos.

Item apocrypha est appeadix libri Job,quae tan-
tum habetur in graecis codicibus. Concilium enim
{ridentinum sess. 4. eos lantum libros canonicos
haberi voluil, qui in latina vulgata editione haben-
tur. Praelerea b. Hicronymus in quaest. in Genes.
ostendit, falsum esse quod in illa appendice habe-
tur, Job fuisse de stirpe Esau, cum fuerit de slir-
pe Hus, qui fuil filius Nachor fratris Abrahse , ut
dicitur Genes. 22. Adde quod illa appendix nititur
polissimum auctoriati cap. 36. libri Geneseos, ubi
numeratur Jobab inter posteros Esau: at longe a-
liud nomen est 23R quod est propriumipsius Job,
quam D2Y* quod bhabelur in Genes. cap. 36. A-
pocrypha quogue esse widetur praefatiuncula,quae
praefigitur Threnis Hieremiae; nam nec est in he-
braeis codicibus, nec in omnibus latinis, et ab ex-
positoribus non allingitur.

Nec minus apocryphus censendus est liber Her-
melis, qui inseribilur Pastor. Tametsi enim eum
divinilus inspiratum esse pulaverit QOrigenes lib.
10. in epistol. ad Roman., et ex eodem testimonia
proferant Tertullianus libro de oratione , Ireanens
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libro &. cap. 37.Clemens alexandrinus lib. 6.Stro-
mat. Athanasius in libr. de decret. nicaenae syno-
di, Cassianus coll. 13. cap. 12. et eundem librum
utilem judicaverit Eusebius lib. 3. histor. cap. 3.
Ruffinus in symbolum, et Hieronymus in libr. de
scriptorib. ecclesiast. in Hermete; nihilominus la-
men nec ab ulla synodo relatus est in canonem, et
diseris verbis eum a canone rejicit Gelasius in
decr. de libr. ecclesiast., et Athanasius in synopsi,
idem etiam Athaonssius in lib. de decret. nicae-
nae synodi, et Theodoretus lib. 1. histor. cap.
18. Arianos , ex hoc libro testimonia pete-
bant, dicunt ex libro non canonico testimonia pe-
tiisse.

Postremo apoeryphi sunt liber tertius et quartus
Machabuaeornm, necnon lertius et quartus Esdrae.
Et quidem de quarto Machabaeorum res perspicua
esl.cum solum nominetur ab Athanasio in synopsi,
el ab eodem exira canonem ponalur. Quarlus au-
tem Esdrae citatur quidem sb Ambrosio lib. de
bono mortis, et lib. 2. in Lucam , ac in epistol.
21. ad Horalinnum ; tamen sine dubio non est ca-
nonicus , cum a nullo concilio referalur in cano-
nem, el non invenialur neque hebraice, neque
graece, se demum conlineat cap. 6. quaedam fa-
bulosa de pisce Henoch et Leviatham , quos ma-
ria capere non polerant, quae Rabbinorum Talmu-
distarum somnia sunl, ltaque mirandum est: quid
Genebrardo venerit in mentem, ul bune etiam li-
brum ad canonem pertinere vellet , in Chronolo-
gia sua pag. 90. ) .

At de tertio Machabaeorum major difficultas est,
quoniam Clemens in canon. aposlol. , cenon. 8%,
refert in canonem tres libros Machabaeorum. Nec

-minor est difficultas de lib. 3. Esdrae: nam in
graecis codicibus ipse est qui dicitur primus E-
sdrae, et qui apud nos dicunlur primus et secun-
dus, in graeco dicuntur secundus Esdrae. Quocir-
ca verisimile est, antiqua concilia et Patres , cum
ponunt in canone duos hbros Esdrae , intelligere
nomine duorum libroruin omnes tres. Sequeban-
tur enim versionem septuaginia interpretum, apud
quos tres nostri, duo libri Esdrae nominantur. Ac-
cedit eliam, quod citatur hic tertius Esdrac ab A-
tbanasio oral, 3. contra Arianos, ab Augustino lib.
18. de Civitate Dei cap. 36. a Clemente alexandri-
no lib. Stromat. 1. ab auctore operis imperfecti ho-
mil. 4. in Matth., et a sancto Cypriano in epist. ad
Pompejum.

Quod ad priorem difficultatem atlinel , proba-
bile videtur , canonem illum non esse Clementis.
Nam Zephirinus papa XV. a Petro in epist. 1. tra-
dit, solum sepluaginia fuisse canones aposlolo-
rum, vel ut alii codices habent sexaginta: Humber-
tus autem in libr. cont. Nicetam non agnoscil ni-
si quinquaginta : at iste est ocluagesimus quarlus.
Et cerle melius noverat Zephirinus quot essent
apostolorum canones quam ulli posteriorum. Quo-
circa non sine caussa Gelasius distinct. 13. can.
Sancta Romana, posuitinler apocrypha canones a-
postolorum, quo propter aliquos , vel corruplos ,
vel additos ab haereticis fecisse videior.Nec obslat,
quod in canonibus, qui dicuntur VI. synodi, ca-
non. secundo approbentur. 83. canones apostolo-

rum: nam iili canones non sunt verae sexlae sy-
nodi, sed cujusdam allerius coneilii postea cele-
brali, quod sumwnus ponlifex Sergius, qui lunc se-
debat, non solum non approbavit, sed etiam repro-
bavil, ut patet ex Bsda in libr. de sex aetat. in Ju-
stiniano.

Deinde in isto canone 84. numerantur libri ca-
nonici, et omittuntur quidam , qui cerlissime sunt
canonici, ut libri Esdrae, Tobiae , Judilh, Sapien-
tia, Ecclesiasticus, Apocalypsis, quae res non mi-
nimi momenti esse vidciur.Nam Ecelesia quae post
apostolos fuit, non aliunde didicit qui libri sint
canonici, et qui noa sinl, quam ex (rudilione apo-
slolorum. Porro Clemenlem exuctissime lenuisse
apostolicas traditiones, quippe qui cum apostolis
Petro et Paulo diu vixerat , testantur Irenaeus lib.
3. cap. 3., et Eusebius lib. 5. histor. cap. 6.: ergo
qui libri a Clemente non ponuatur in canone,abso-
lute canonici non videntur.Proinde vel libri Esdrac,
Tobiae. Judith, Apocalypsis non sunt canonici, vel
decretumn illud non est Clementis.Quod autem qui-
dam dicunt, Apocalypsim omissam a Clemenle
quia nondum scripta eral ejus tempore , probare
non possunt. Nam Apocalypsim Joapnes scripsil ad
finem imperii Domitiani, ut docet Irenaeus lib. 3.
extremo : Clemens autem obiit anno 3. Trajani , ut
docet Ilieronymus in lib. de vir. illusir. Potuit igi-
tur Clemens Apocalypsim videre.

Deinde, nonne in hoc ipso canone octuagesimo
quarlo ponitur Joannis evangelium? At Apocaly-
psim anle evangelium scriptam fuisse, plurimi gra-
vissimique auctores testantur. Eusebius lib.3. hist.
cap. 24. Joannem, inquil, tradunt usque ad ulli-
mum pene vilae suae lempus,absque ullius Seri-
plurae indiciis evangelium praedicasse. Athana-
sius in syno psi; Evangelium, inquil , secundum
Joannem , et praedicalum est a Joanne aposiolo
el dilecto. cum exul in Pathmo insula: et postea
ab eodem editum Ephesi. Epiphanius haeres. 31.
quae est Alogorum, disertis verbis scribit, editum
esse evangelium a Joanne post 90.annos vitae ejus,
et poslt reversionem ipsius e Pathmo.

Theophylactus , Euthymius, Beda et Rupertus
praefalion. commentar. in Joana., communi con-
sensu docet, aut in Pathmo, aut post redilum a Pa-
thino, Joannis evangelium scriptuin editumque es-
se. Neque his repugnat quod scribit Dionysius a-
reopagila in epist. ad Joann, in exilioagentem: vo-
cal enim Bionysius Joannem evangelii solem , et
coelestem ejus theologiam, non ob scriptionem a-
liquam, quae tunc extaret nomine Joannis, sed ob
divinam et admirabilem ejus praedicationem,

Praeterea in isto eodem canone 84. numerantur
inler sacros libros, non solum tertius Machabaeo-
rum, sed eliam epistolae duae Clementis, et con-
slitutiones apostolicae ejusdem Clementis : quos
tamen libros Ecclesia nunquam pro sacris agnovit.
At si ille canon vere esset Clementis, non posset
Ecclesia sine magna temerilate hos libros non re-
cipere, siquidein Clemens summus pontifex erat ,
el canones apostolorum vel ipse condidit, vel
quod verius est, ab apostolis conditos literis com-
mendavil: non autemn licet Ecclesine apostolicas
leges, vel eliam ponlificias recusare, nisi tantum
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eas, quas, quod {empari potius quam veritali do-
gmatum inservirenl, jam abrogatas cerlo conslat ,
qual(ils est ilJa de sanguine el suffocalo non come-
dendo. :

Ad alleram difficultatem respondeo: Elsi in grae
cis codicibus duo libri Esdrae sint nostri lres: ta-
men non propterea coneilia anliqua et veleres Pa-
tres, qui in canone ponunt duos libros Esdrae, in-
telligere uomine duorum nostros tres, Nam wulli
veterum, ut Melito, Epiphanius, Hilarius, Hierony-
mus, Ruffinus in canone exponendo Testamenti ve-
teris, aperte sequuti sunt Hebraeos, non Graecos :
Hebraei aulem terlium Esdrae non habent. Deinde
pihil ex hoc tertio libro in Ecclesiastico officio un-
quam legitur: quod argumentum est, a longo jam
lempore non fuisse sym Jibruwn habitum in nyme-

ro sacrorum, Praeterea Gelasius in concilio roma.
no LXX. episcoporum unum tantum Esdrae librum
pooit in canone. Quo uno sine dubio nostros duos
intelligit, qui ut Hicronymus (eslatur praefat. in
Esdram, uno volumine continentur. Ilaque disertis
verbis Gelasius priorem illum, qui est apud Grae-
cos, rejecit.

“Denique beatus Hieronymus praefat. in Esdram
aperle significat , tertium et quarlum Esdrae non
solum apud Hebraeos non haberi,scd ne apud LXX,
quidem. Quare, licet quidam codices graeci habe-
reot tria volumina Esdrae in duobus libris ; corre-
cliores tamen non habebant. Porro veleres Palres
utuntur interdum testimoniis ex hoc libro pelilis,
quem et nos non inutilem esse fatemur.sed et raro
id faciunt,ul nusquamsacrum et divinum appellant,
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CAPUT PRMIMU.

Ostenditur, edilionem hebraicam Moysis,
et prophelarum nunquam periisse.

Disseruimus libro superiore delibris ipsis sacris,
ul eorum-numerum et aucloritalem ab haerelico-
rum calomniis vindicaremus. Sequitur, ut de libro-
rum eorundem variis editionibus, id est, hebraica,
latina, germanica, gallica, et similibus, quae vul-
gares dicuntur, breviler disseramus. Parum enim
prodessel, librorum divinorum numerum non igno-
rare,si cui edilioni ex tam variis, quae nunc exslaot,
auclorilas tribuenda sil ignoraremus.

Ut igitor ab edilione hebraica ordiamur, duo
sunt quae veniunt in quaestionem. Unum, an Scri-
ptora illaipsa quae a Moyse et prophetis condita
esl. ad nos usque pervenerit, Alterum, an ea Seri-
ptlura quae hebraicis codicibus continetur, perver-
o0 studio Judaerum ila corrupta ac depravala sit,
ul auctorilatemn nullam in Ecclesia mereatur.

De priore quaeslione duplex sententia est. Una
eorum qui docent, Scripluram sacram universam
periisse tempore caplivilatis Babylonicae. quando
civilas eversa, et templum incensum fuit, ac de-
inde ab Esdra fuisse rursum reparatam , Spiritu
sanclo ei suggerente et diclante omnia, sicul antea
fuerant. Ita sentire videlur Basilius in epist. ad
Chilonem : Hic campus, inquit, in quo secessu
facto, Esdras omnes divinos libros ex mandato
Det eructavit. Haec ille. Addunt quidam in ean-
dem senlentiam Irenaeum, -Tertullianum et Cle-

mentem alexandrinum , sed illi non aperte hoc
" docent.

Haec opinio.improbabilis nobis videtur. Non e-
nim alio fundamento uilitur, quam testimonio libri
apocryphi,id est, Iib. &. Esdrae cap. 14., ubi diser-
tis verbis scribilur, Esdrain totis quadraginla die-
bus divino spiritu afflatam diclasse quinque viris,
qui summa celeritale quae ab eo dicebantur exci-

BeiLaawiv. Vou. I.

piebant , alque eo modo universam Scripturam
quae plane perierat esse reparatam. Sed hic liber
non modo apocryphus est, et ab Eeclesia catholica
nunquam receptus. sed eliam multis in locis redo-
Iet fabulas judaicas, el in hoc ipso cap. 14. non a-
liter loquitur de quibusdam libris occultis et per-
feclioribus, quam omnes Thalmudistae faciant de
sua cabala. Quare potius testimonium libri hujus
detrahit huic senteutiae fidlem, quam afferal: ex li-
bris autem canonicis nihil tale colligitur.

* Quod sutem quidam dicunt, id colligi ex lib. 2.
Esdrae cap. 8. tanlum abest, ut sit verum, ut po-
tius contrarium inde colligatur. Sic enim habemus:
Dixerunt Esdrae scribae, ut adferret librum le-
918 Moysis: atiulit ergo Esdras,etc. non dixerunt,
ul iterum compoueret librum legis, sed ut adfer-
ret. quia sciebant adhuc inveniri. Praeterea etsi
Scriptura quae publice servabalur in lemplo fuerit
incensa et perierit; tamen incredibile est, non
fuisse etiam aliqua exempla, vel cerle parles eo-
rum apud privatos homines, et praecipue apud E-
zechielem, Danielem, Hieremiam, Aggaeum, Za-
chariam, Mardocheum, et ipsum Esdram, qui tunc
vivebant, et quibus sine dubio curae fuit lex Do-
mini.

Est ergo altera sententia, fuisse quidem Esdram
librorum sanclorum instauratorem, non omaia ite-
rum dictando, sed colligendo et ordinando Scriptu-
ras in unum corpus, quarum parles variis in locis
invenerat, et eliam emendando, si quae depravata
eranl negligentia scribarom, cum toto tempore ca-
plivitalis negligenter lex servata sit, cum non ba-
berent Judaei templum et tabernaculum.

Ila sensisse videntlur gravissimi auctores. Nem
Chrysostomus homil. 8. in epist. ad Hebr. docet,
Esdram ex reliquiis Scripturae iterum eam compo-
suisse. Hilarius praefat. in psal. ait, Esdram omnes
psalmos collegisse, et ex eis unum librum confe-
cisse. Theodoretus praefal. in psalm. ait, Scriptu-
ram veterem depravatam tempore caplivitalis ab
Esdra fuisse restilulam. Quod idem mihigsigniﬂcas-
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se videntur Iraeneus lib. 3. cap. 23. Tertullianus
lib. de hab. mulier., et Clemens lib. 1. Stromat.
Dicunt enim, Esdrain recensuisse el instaurasse li-
bros omnes Teslamenti veteris: sed non addunt,
memoriter, nec meminerunl hisloriae illius, quae
habetur ia lib. 4. Esdrae.

B. Hiercnymus in prolog. Galeat. dicit, Esdram
invenisse novas lileras hebraicas, et anliquas qui-
Jem reliquisse Samaritanis, novas aulem tradidisse
Judaeis, quibus eliam nunc utimur. Nam ut idem
Hieronymus in cap. 9. Exech. leslalur. litera po-
stremwa alphabeli hebraici antiqui similis eral T
Grecorum, el figuram crucis referebal. quoniam
finis legis Christus crucifixus est: nune postrema
litera alphabeli nullam videlur habere crucis simi-
litudinem. Proinde sine dubio novas literas habe-
mus. De nova aulem librorum sanctorum editione
per Esdram facta mhil Hieronymus dicit, cum ta-
men ibi maxime esset locus dicendi.

Denique, si Esdras libros sanctos iterum dictas-

set, verisimile est, eum id facturum fuisse non lin-
gua hebraica, sed chaldaea, vel mixta ex hebraica
et chaldaea, quae tunc erat in usu, el qua videmus
scriplos esse libros Esdrae el Danielis: at certum
esl, sanclos libros praeler istos Esdrae et Danielis
lingua hebraica esse scriplos, el illa ipsa, qua A-
dam et Eva el palriarchae omnes loculi sunl.Quod
manifeste colligilur ex nominum propriorum ety-
mologia, quae saepe non invenitur in ulla alia lin-
gua.
. Ac ut pauca exempla de multis proferamus. Di-
xit Adam de uxore sua recens creala: Haec voca-
bilur virago, hebraice WX quia sumpta est de
viro, qui in hebraeo dicilur wiN Gen. 2. At in
nulla alia lingua vir et mulier habent hanc nomi-
nis similitudinem. Nam chaldaica lingua, quae
hebraicae est affinis. vir dicitor 9y3, mulier
NP quae ne unam quidein literam cummu-
nem habenl. Pari ratione graeca vocabula zvip
el Yqvn,el lalina, vir et mulier, nullam inter se ha-
bent sunililudinem literarum. Aul igilur non dixit
Adam ea verba, quae supra posuimus, et prophela-
rum eximius mentietur: aul fateamur necesse est,
ea lingua divinos libros scriptos esse, qua primi
homines utebanlur. Similia sunt quae in Seripluris
dicunlur de ralione nomiuis Evae, Cain, Abel,
Seth, Noe, Phaleg, Abraham, Isaac, Jacob. et o-
maium ejus filiorum; necnon montium, flumioum,
urbivm, aliarunque multarum rerom: siquidem in
hebraica lingua semper allusiones illae similium
vocum reperiuntur; in caeleris linguis aut nun-
quam, aul rare.

Denique linguam hebraicam, qua sacros libros
seriplos esse videmus, aaliquissimam, atque adeo
primawn omnium linguarum esse teslalur, fwn i-
psius brevilas el simplicitas,\um auclorilas doetis-
simarum hominum. Vide Eusebium lib. 10. prae-
parat. evangel. cap. 2. Amurosium in cap. 3. ad
Pbilippens. Hieronymum in epist. ad Damasum de
visione Isaiue; Augustinum lib. 6. de Civil. Dei
cap. #1. Neque lis repugnat, quod Auguslinus
lib. 46. de Cwvil. Dei cap. ull. dicit. linguam he-
hraesm invenlam post temapara Noe. Non eoim Au-
guslinus indicare voluil, eaw linguam antea non

fuisse, sed solum tunc primum coepisse voeari lin-
guam hebraeam. Ul enim recte explical Eucherius
in cap. 11. Genes., anle divisionem linguarum,
lingua hebraca communis eral omnibus homini-
bus. et ideo non habebal ceértum nomen: at tempo-
re Heber, cum multae linguae esse coepissent, illa
communis ad dislinclionem aliarum dicta est he-
braea, quia mansit in domo Heber, unde Hebraei
dicli sunt.

Cum igitur planum sit, libros Esdrae plenos esse
vocibus chaldaicis: libros autem legis et propheta-
rum puro hebraico idiomate scriplos esse; planum
quoque videri debet, legis et prophetarum libros
non ab Esdra, sed a Moyse et anliquis prophetis
conscriplos nos habere.

CAPUT 1L
Num hebraica edilio sit corrupta.

Sequitur nunc altera quaestio, integrane, an cor-
rupla el viliata sit hebraica editio. A¢c primum
haeretici hujus temporis odio editionis vulgatae ni-
mium I(ribuuntl edilioni hebraicac. Galvinus enim
in Anlid. cone. trid., necnon Kemnilius in exam.
ejusdem conc.; et Georgius major praefat. in psal,
omnia examinari, el emendari volunt ad hebracum
lextum, quem purissimum fonlem non semel ap-
peliant..

Quae sentenlia aperlissime falsa est. Nam in pri-
mis Calvinus inslitut. cap. 6. § 14. conlendit, esse
legendum lsaiae 9.,et vocabitur admirabilis etc.al
hebraeus textus modo nan habel vocabitur, id est,
NP1 sed vocabil NP ?; neque ignoravit Calvinus,
meliorem hoc loco vnlgalam editionem esse, quam
hebraicam. Sic enim ail: Neque est, quod obla-
trent Judaei. el sic lectionem inverlant: hoc est
nomen, quod vocabil eum Deus, fortis, paler [u-
turisaeculi, ac demum hoc unum Filio relicquum
faciant, ul sit princeps pacis: quorsum enim lot
epilhela in Deum hoc loco congesla forent? Igilr
confessione Calvini, turbidus alicubi fluit ille fons,
quem ipse idem ubique purum videri volebat. Pari
ralione Hierem. 23. vull ibidem Calvinus esse le-
gendum. et hoc est nomen quod vocabunt, eun,
Dominus justilia mostra. Al fons hebraicus con-
stanler hubel W3p? vocabil eum, non IRRYP
vocabunt eum. )

Praelerea psalm. 24. nemo Christianorum est qui
non legat: Foderunt manus meas el pedes meos:
lexlus vere hebraici legunt, sicut leo YIRS non
foderunt, quod dieilur 355 item psal. 8. hebrai-
ci codices legunt: In omnem terram exivit DYP,
id esl, linea, stve perpendiculum eorwm; cum la-
men LXX.verterint 9S4Yyo5 avtéiv el eorum versio-
nem approbaverit b. Paulus Rom. 10. ubi hunc
psalm. citat. Quid quod Hieronymus ad lileram
reddidil ex hebraeo exivit sonus eorum?2 ut omni-
B0 necesse sit, aul Paulum et Hieronymum repre-
hendere, aul certe fateri, fontem hoe loco non esse
purum. Verisimile aulem est legi debere DY3p, u-
Da enim litera lanlum addita,ex DY fit D‘?HR- Ad-
de, quod interdum desunl integrae seolentiae In
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hebraeo, cum non desint nec in versione LXX. ,
nec in Hieronymi translatione.Exemplum habemus
Exod. 2. ubi deest tolum illud. Alium quoque ge-
nutt, et vocavit nomen ejus Eliazer dicens, Deus
patrs mei auxiliatus est mihi, el liberavit me de
many Pharaonis. :

His igitur omissis, qui hebraico fonti nimiam pu-
ritatem falso attribuunt; aliis quoque occurrendum
videtur, qui zelo quidem bono, sed nescio an se-
cundum Scienliam, omnino contendunt, Judaeos
in odium cbristianae fidei studiose depravasse, et
corrupisse multa loca Scripturarum. lta docet Ja-
cobus episcopus Christopolitanuspraefal.in psaim.,
¢t Canus lib. 2. cap. 13. de loc. theolog.

Pugnant autem adversus hanc senlentiam gravis-
sima argumenta, Primum est Origenis in 8. hib. in
Isaiam, ut Hieronymus relfert in cap. 6. Isaiae, et
Hieronymi ibidem qui hunc in modum ratiocina-
tur: Si Scripturas Hebraei aliquando corraperunt,
vel id fecerunt ante Chrisli adventum, vel postea.
Si antea; quare Chrislus el apostoli nunquam eos
de tam insigni crimine reprehenderunt, praesertim
cum leviora non tacuerini? Quare Dominus ail Jo:
5. Scrutamini Scripturas; el Maith. 23. Super
cathedram Moysi sederunt scribae et pharisaei;
omnia erqgo quaecumaque dixerint vobis servate,
et fucite? Cui credibile erit. Christum ad corruptas
Scripturas legendas sine ulla praemonitioue homi-
nes invilasse: vel ad corruplores audiendos et se-
quendos amandasse? Sin aulem post Christi adven-
tum id faclum es!; quo pacto testimonia quae a
Christo et aposlolis citantur, omnia fere inveniun-
tur nunc in Boyse el prophetis, ut ab illis citata
suni? Nunquid forte sic ea protnlerunt, ut per spi-
ritum cognoscebant depravanda postmodum a Ju-
daeis fuisse? Igitur si nec ante. nec post Salvaloris
advenlum sacrae lilerae sb Hebraeis viliatae sunt,
illud cerle sequitur, ut nunquam vitiatae sinl. Al-
que hoe Hieronymi, el Origenis argumentum est.

Allerum argumentum est s. Augusl. in lib, 15.
de Civil. Dei cap. 13. qui inde hoc probat, quod
non videatur ullo modo eredibile, Judaeos voluisse
suis codicibus eripere verilatem, ut nostris detra-
herent aucloritalem: et etiam si voluissent, non sit
verisimile potuvisse. Sed verba ipsius audiamus: Si
quaeram. inquil. quid 3t credibilius. Judaeorum
gentem tam longe lateque diffusam, in hoc con-
scribendum mendacium uno consilto conspirare
potuisse: et dum aliis inviden! auctorilatem, sibi
abstulisse verilatem ? An 70. homines, qui etiam
ipsi Judaei erant, in uno loco posites, ipsam ve-
rilatem gentibus alienigenis tnvidisse, et com-
municalo 1stud fecisse consilio; quis non videat,
quid proclivius, factliusque credatur? Sed absit,
ut prudens quisptam vel Judaeos ewjuslibet per-
versilalis alque maliliae tantum poluisse credat
tn codicibus tum multis,ct tam longe laleque «.is-
persis, vel LXX. ilios memorabiles viros hoc de
tnvidenda gentibus verilale unum communicasse
consilium. Haec Augustlinus.

Dicet aliquis, generalem islam depravationem
hebraicorum codicum post Augustini et Hieronymi
tempora accidisse: proinde eorum feslimonia pa-
rum ad rem praeseniem facere. At Augustini ratio-

nes omni tenipore locum habent. Deinde si pngt
illorum Patrum (empora depravatio illa contigis-
scl; quae caussa reddi possel, cur psalmorum in-
terprelalio hieronymiana ita com textu hebraico,
qui nunc exstat, in omnibus convenirel? el tamen
de psalmorum depravalione praecipua querimonia
esl. Num ila Hieronymus verlit, sicut Ji.da i falsa-
turi erant? neque his repugnal locus p-al. 22. uhi
Hieronymus verlit, foderunt. In Massoreth enim,
quem post Hieronymi tempora scripserunt,monent
Rabbini in psal. 22, seribi debere YIS non 199
ex quo evidenler colligitur, errore scribarum nuné
legi 3.

Argumenium ferlium sumi polest ab incredibili
religione Judaeorum erga sacros libros. Scribit
Philo in libro de egressu filiorum Israel ab Aegy-
plo, et cilatur eliam ab Eusebio lib. 8. ¢. 2, prue-
par. evangel. usque ad sus lempora per spatium
smplius quam duorum millium annorum, ne ver-
bum quidem fuisse unquam in lege Hebraeorum
immulatum, el quemlibet Judaeum centies potius
morituram,quam ut paleretur legem in aliquo mu+
tari. De superstitlione aulem recentiorum Judaeo-
rom, qui legem fere ut numen adorant, et si sli-
quando in lerram ceciderit, jejunium publicum in.
dicunl; vide Joann:m Isaac in responsione ad li-
bros Lindani de oplimo genere interprelandi Scri-
pluras. :

Argumenlum quarlum: Si Judaei falsare voluis-
scol divinas Scripturas in odium Christianorum,sis
ne dubio praecipua valicinia sustulissent. Id autem
ininime fecerunt; siquidem ea in quibus discrepant
hebraea a Graecls et Latinis,saepe nullius momen-
li sunl, quantum atlinet ad fidem, et religionem,
et saepe codices hebraei magis Judaeos vexant,
quam graeci aul latini. Cerle in 2. psal. Latini et
Graeci habent: Apprehendile disciplinam, ne ira:
scatur Dominus: ex quo nihil aperte contra Judae-
os deduci polest:at in hebraeo est, 13!]7@) Oscu-
lamint Filium me irascatur, id esl, reverentiam
exhibete Filio Det ne ipse irascatur elc. qui loeus
esl invictissimus eontra Judaeos. An-ne igitur cre-
dibile erit Judaeos mutasse Scripluram. ut luculen:
tius Dei Filio lestimonium perhiberel ? Ilem Isaiae
33. ubi nos habemus: Et nos putavimus eum qua-
8t leprosum, et percussum a Deo, et humsiliatum;
in hebraeo legi potest, percussum Deum, et hiu-
miliatum. RIPOYDW DD quod cerle magnum
negolium Judaeis facessit, qui Christum futurum
esse Deum non credunt.

Quintum et ultimum argumentum a providentis
ducitur, qua Deus Ecclesiae suae semper prospicit.
Non enim verisimile es|, Deum id passurum fuisse,
ul verba tot illusirium prophetarum generaliter fal-
sarentur, praesertim cum ad hune finem Judaees
disperserit per totum orbem terrarum, et eircum-
ferre eos voluerit libros legis et prophetsrum, ut
inimici nostri christianae verilali testimonium prae.
berent. Observavit id sanctus Jastinus in oratione
exhortatoria, et sanctus Auguslinus lib. 18. de Ci-
vil. Dei eap. 45. et ex psal. 38, manifeste deduci-
tur: Ne occidas eos, ne quando’ obliviscaniwr po+
puli mei, disperge 4llod in virtute tua. etc. Ides
enim dispersi sunt Judaei libros saeros circumbe-
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rentes, ul cum pagani non credunt ea, quae dici-
mus de Christo esse praedicta, sed a nobis ejus-
modi valicinia conficla, millamus eos ad inimicos
nostros Judaeos, qui vaticinia secum ferunt.

Al conlra objiciunt. Primo Palrum testimonia,ut
Justini in dial. cum Triph., Eusebii lib. 4. hist.
cap. 18. Origenis hom. 12. in Hierem., Chrysost.
hom, 3. in Malth, et Hieronymn. in epist. 89. ad Au-
gust.; in cap. 5. Michaeae, el in cap. 3 ad Gala-
1as, qui suspicantur, Judaeos quaedam erasisse ex
hebruicis codicibus,quaedam in odium Christiano-
rum corrupisse.

Respondeo: Justinum et Eusebium nusquam seri-
psisse, ab Hebraeis textum hebraicum esse corru-
pluin, sed textum graecum LXX. interpretum. Ver-
ba Justini haec sunt in dial. cum Triph.: Ae. in-
quit, quod #lli mullos et integros prorsus locos il-
larum ex translatione eorum, quicum Ptolomaeo
fuere seniorum sustulerint, in quibus clare hunc
ipsum crucificum Deum, et hominem esse, eum-
que in cruce pendere el mort pronuntialum esse
oslendilur, scire vos volo. Haec Juslinus. Neque
usquam alibi scribil quidquam de corruplione tex-
tas hebraici. Eusebius aulem nihil dicit aliud.quam
conviclum a Juslino Triphonem fuisse, majures
suos e Scriplurisquaedamn capitula abstulisse.Quod
non aliler intelligendum est, quam ut ipse Justinus
verbis suis exposuit.

Origenes quoque aperte loquitur de corruptione
versionis LXX., dicit enim, sublatam a Judaeis in
versione Septuaginla vocem Juda in illo Hierem.
17. Peccatum Juda scriptum est stylo ferreo: et
posilum, Peccalum eorum scriplum est stylo fer-
reo. Sic enin Origenes loquilur: Deinde alia se-
quitur prophelia, quamnescio quare apud LXX,
non invenienles, tn caeleris ediliontbus, quae
cum hebraeo sermone consenitunt. reperimus. Et
infra:Judaei, qui exemplaria nonnulla falsarunt,
etiam in hoc loco pro peccato Juda,peccatum eo-
rum posuerunt. Cujus eliam corruptionis meminit
Hieronymus in hunc locum Hieremiae.

Porro Chrysostomus loquilur de interprelibus ju-
daeis, id esl, Aquila , Symmacho el Theodulione,
qui in suis interpretationibus de hebraeo in grae-
cum multa perperam posuerunt in odium christia-
nae fidei, el in reprehensionem LXX.interpretum.
De quibus etiam loquitur b.Hieronymus in epislol.
ad August., quae esl 14. inter epistolas Augustini,
ubi dicil, se voluisse ex hebraeo verlere divinos
libros, ul reslitueret quae Judaei, vel omiserant,
vel corruperant. Idem aulem Hieronymus in com-
menlariis cilalis dubilat, non asseril. At in com-
menluriis Isaiae, quae posterius scripsit, ul patet
ex praefat, comment. in Isa. el ex lib. de vir. illu-
str. extremo, aperle ridel eos,qui pulant hebraeos
codices esse falsatos.

Secundo objiciunt confessionem Judaeorum. qui
passim affirwant, mulla a quibusdain suis sapien-
libus mulata esse in sacris libris:etl eas mulationes
vocant correclionem scribarum DYN2Y 11PN.

Respondev dupliciter. Primuin, forte non esse
verum, ullam emendationem bibliorum factam a
seribis. Origo enim hujus senlenliae est Thaliud,
qui liber es! fabulosissimus. Quare nec Epiphanius
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nec Hieronymus, qui sunt anliquiores libro Thal-
mud, unquamn meminerunt hujus Tikun Sopbrim.

Addo deinde, si Tikun Sophrim non est fabula,
non esse corruptionem, sed veram emendalionem,
non faclam a quibuscunque scribis, sed ab Esdra,
et aliis sanclis prophelis, qui post reditum a capli-
vilate libros sacros reparaverunt, qui, ut Judaei
perhibent, concilium celebraverunt, quod ipsi vo
canl magnam synagogam, quia magni viri interfue-
runt.et in eo libros sacros. qui tempore captivila-
tis dispersi el depravali fuerant, suae integrilati
restituerunt. Certe in editione nostra vulgala ista
Joca ita habenlur, ut scribae dicuntur correxisse ;
et b. Hieronymus in comment. in prophel. eodem
modo ista loca se legisse significal.

Ajunt Gen. 48. ubi nunc habemus, Abraham
adhuc stabat coram Domino. olim fuisse, Domi-
nus adhuc stabat coram Abraham: sed a scribis
locuin fuisse mutalum. At vulgats edilio priorem
lectionem retinet. Item Num. 14. ubi nunc habe-
mus; Inveniam gratiam sn oculis tuis, et non vi-
deam Nyn3 hoc est, malum meum: dicunt esse
correclionem scribarum , et antea fuisse NP3
malum tuum. Caelerum priore modo legit editiv
vulgata.

" Ajunl praeterea Oseae.9.olim fuisse DAY V2

id esl. in carne mea ex eis: Scribas aulem corre-
xisse NP MY cuim recessero ab eis. At vulga-
ta edilio habel Cum recessero ab eis: el sic etiam
legil b. Hieronym. Item ajunt Abacuch 1.antea fuis-
se, Nunquid non tu a principio Domine Deus
meus sancle meus, N1HR N non morieris? Scri-
bas sulem correxisse NI X2 non moriemur.
At hoc ultimo modo habet edilio vulgata, et sic
eliam legit b. Hieronymus. Ajunt quoque Malach.
1. fuisse , Et exsufflastis YW me: Scribas vero
correxisse, Et exsufflastis YW tllud. Al certe
vulgata lalina editio cum Hieronymo el sepluagin-
ta senioribus non habet, Me, sed,lllud, aut Illa.
Idem dico de aliis correclionibus scribarum, quas
collegit Prochetus in 1. lib. de victoria contra Ju-
daeos, el Figuerola Valentinus cap. 3. parlis pri-
mae libri sui contra Judaeos.

Ex quo apparet, imprudenter quosdam, dum se
Hebraeos oppugnare credunt, Ecclesiam ipsam op-
pugnare. Si enim illae correctiones scribarum sunt
hebraici texlus corrupliones, sequitur aperte, vol-
galam quoque edilionem esse corruptissimam :
quam lamen nobis Ecclesia pro versione authenti-
ca lradidit. ’

Terlio, objiciunt, in psal. 13. deesse octo versi-
culos in omnibus impressis hebraeis codicibus,ni-
mirum illos:

Sepulchrum palens est gullur eorum.

Linguis suis dolose agebanl.

Venenum aspidum sub labiis corum.

Quorum os malediclione,el amariludine plenum est.
Peloces pedes eorum ad effundendum sanguinem.
Conlritio el infelicilas in viis eorum.

El viam pacis non cognoveruni,

Non est timor Dei anle oculos eorum.

Qui tamen citantur ab apostolo Rom. 3. et haben-
fur apud Septuaginta. Hoc autem non videtur po-
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tuisse accidere ex negligenlia scriptorum, sed ex
pura malitia Judaeorum, qui hos versus delraxe-
runt ex hebraeo, ut oslenderent, apostolum no-
strum non fideliter protulisse testimonium psalmi,

Respondit b. Hieronymus ad hanc objeclionem,
quae ipsi etiam olim facta fuerat,in praefat.lib. 16,
in Isaiam, hos versus non pertinere proprie ad
psal. 13.sed ab aposlolo allegari ex variis Scriptu-
rae locis;deinde ab aliquo alio ex apostolo in Psal-
terium esse translatos. Inveniuntur enim primus
el secundus eorum versuum psal.3.tertius ps.139,
quartus psal. 9.quinlus, sextus et septimus haben-
tur Isaiae 39. ullimus psal. 33.Atque ibidem addi-
dit Hieronymus,hos versus non esse in interpreta-
tione LXX. nec ullum graecum auclorem in suis
commentariis hos versus exponere voluisse.Orige-
nes quoque in comment. cap. 3. epist. ad Rom.di-
cit, Apostolum hos versus sumpsisse ex variis Scri-
plurae locis.Quibus verbis manileste significal,eos
versus nec in hebraeo lextu, nec in LXX. senio-
rum interpretatione reperiri. ’

Sed instant et probant, aliquando hos versus
fuisse in hebraeo,quia nunc reperiuntur in quodam
codice velustissimo anglicano. Respondeo : illos
versus codicis anglicani manifeste esse additijios.
Nam nec verba sunt omnia hebraica, ut illud "
sors: nec etiam phrasis, praeserlim in illo versu ;
R9D MO 7YX DRD R quorum 08 dolus
el amariludo implevit. Non enim Hebraei verbum
ad finem collocare solent. Vide plura de hac re in
libro notationum ad varias lectiones vulgatue edi-
tionis Francisci Lucae Brugensis.

Dices. si ita est, cur Ecclesia in editione vulga-
ta hos versiculos esse.palilur? Nimirum ca de
caussa, quoniam sunt etiawn ipsi sacrae Scripturae
pertes quaedam; et quoniam sine turbatione et
scandalo populi non possent auferri, cum longo
jam tempore ibi fuerint: quomodo etiam palitur
nonnullos errores typographorum.

Ullimo objicil Canus, evidens esse ab Hebraeis
corruptos esse divinos codices, quia Gen. 8. in
hebraeo legitur: Corvus egredicbatur, et reverte-
batur; cum vulgala editio, et LXX, el omnes Pa-
tres legant, non reveriebatur. Respondeo: in he-
braeo non haberi, et revertebatur, sed 23R RW}?
Nyt hoc est, et exiit exeundo et redeundo, do-
nec siccarentur aquae; quod non significat, cor-
vum rediisse inlra arcam, sed volilasse circa ar-
cam eundo et redeundo ad leclum arcae, et inde
abeundo, idque saepius donec siccarentur aquae;
cum quo bene cohaerel, quod egrediebatur, et non
revertebatur, pimirum intra arcam. Adde, quod et-
iam non desunt lalini codices, qui habean!, egre-
diebatur el reverlebatur: ut ex variis lectionibus
ad Biblia lovaniensia annolalis cognosci pofest.

His ergo duabus sentenliis refutatis, reslat ter-
tia, quam ego verissimam puto,quae est Driedonis
lib. 2. de Ecclesiast. dogmal. el Scriptur. cap. 1.,
et aliorum qui docent, Scripturas hebraicas non
esse in universum depravalas, opera vel malilia
Judaeorum; nec lamen esse omnino inlegras et
puras, sed habere suos quosdam errores, qui par-
tim irrepserint negligentia, vel ignorangia librario-
rum, praeserlim cum in hebreo facile sil errare ob

literas quasdam simillimas, quales sunt ; 3 et 9
Setq:n, M, et N: Y et 7partim ignorantia Rabbi-
norum qui addiderunt puncta, Cum enim possint
dicliones hebraicae variis modis legi, si punctis
careant; non esl mirum, si aliquando ipsi quoque
in nolatione punclorum a vero aberraverint. Potest
eliam fieri,ut ex pravo affectu,et odio in Chrisium
ea lectio interdum ipsis magis probata sil,quae mi-
nus Christianis favebat,

Caeterum non tanli momenli sunt ejusmodi er-
rores, ut in iis qnae ad fidem et bonos mores per-
tinent, Scripturae sacrae inlegrilas desiderelur.
Plerumque enim tola discrepantia variarum lectio-
num in dictionibus quibusdam posita est, quae
sensum aul parum, aul nihil mutant. Errores au-
tem qui ex additione punclorum scciderunt, nihil
omnino veritati officiunt: puncta enim extrinsecus
addila sunt, nec textum mutant. Itaque possumus,
si volumus, puncla detrahere, et aliter legere.

CAPUT HI.

De editione chaldaica.

Chaldaica lingua editi sunt libri Tobiae etJudith,
et ex purte libri Esdrae el Danielis. Praelerea tota
Secriplura velus translata est paraphraslice ex he-
braeo in chaldaeum, quam paraphrasim ipsi Tar-
gum vocant. Et quidem Pentaleuchum (ranslulisse
fertur Rabbi Aquila,qui caldaice Onkelus dicitur.Pro-
phetas priores et posteriores, id esl. Josue, Judi-
ces et Regum libros. Item Isaiam, Hieremiam, et
caeteros prophetas. Rabbi Jonatham Uzielis filius.
Psalmos, Job, Ruth, Esther el Salomonis opera,
Rabbi Joseph caecus.

Quae paraphrasticae translationes apud Hebraeos
magnae sunt auctoritatis,et idcirco nobis eliam uti-
les, ut ex iis convincamus Hebraees. Alioqui ab
Ecclesia non usque adeo magni fiunt, neque ex
iis argumertum firmum duci polest. Siquidem ( ut
recte ail Franciscus Ximenius cardinalis praefat.
Compluten. Biblior.) chaldsicae paraphrases, illa
excepta quae est in Pentateuchum, judaicis fabulis
el Thalinudistarum nugis conspersae sunt. ldque
verissimum esse experimenlo suo comprobabit
quicumque paraphrasim in Threnos, in Cantica,
in Job, in psalmos et in prophetas omnes legere
voluerit.

Certe cap. 53. lIsaiae, ubi de Christi passione
apertissime propheta concionatur, totum parapbra-
sis detorquet ad calamitates populi Judaeorum. In
ea vero paraphrasi quae est in Canlica et Threnos,
passim leguntur libri Thalmudi, tertium templum,
duo Messiae,liberatio a caplivitate Tili et Vespasia-
ni, minae adversus Chrislianos et Mahumetanos,
quos per Esau et Ismicl more suo significant. De-
nique fabulae permullae de lamentatione Dei, de
ascensione Moysis in coelum, de tsbulis legis ex
sapphyro throni divini excisis; deque aliis rebus
generis ejusdem. Sed neque paraphrasis Aquilae
in Pentaleuchum omnino integra et incorrupta cen-
seri debel,Habet enim etiam illa suos.errores,tawm-
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metsi pauciores et teviores, quam ceterae et Jose-
phi paraphrases habeant.

Ac, ut ex libris singulis aliquid exempli gratia
proponamus. In Genesi cap. 4. vers. 23. ubi textus
hebraeus habet: T 197 WIR D et concordat grae-
cus;étt &vdpa anéxteva, el latinus; Quoniam occidi
virum : Chaldaea paraphrasis addit negationem
NY91p DI RY non oceidi virum, et contrarium
sensum reddil. Item cap. 22. num. 18. et cap. 26.
num. 4. et cap. 28. num. 14. textus hebraeus ha-
bel, Benedicentur JPYN2 in semine tuo omnes
gentes terrae: el concordal graecus év 1@ ondppatl
oou: el latinus In semine tuo. Et apostolus Paulus
ad Galat. 3. observari jubel promissiones Abrahae
faclas el semini ejus, nec esse diclum, et semini-
bus quasi in mullis, sed quasi in uno, ef semind
tuo, qui est Christus. Paraphrasis vero chaldaica
in his omnibus loeis reddidit numerum muttitudi-
nis. benedicentur Y12 932 propler filios (uos

. omnes popult terrae.

In Exodo cap. 12. num. &4, ubi legimus in tex-
tu hebraeo N33 73 %23 Omnis filius alienigena
non comedet ex eo: el concordat graecus nag aiho-
Yevis: et lalinus Omnis alienigena. Chaldaea pa-
Lupbrnsis in odium neophytoruin posuil; Y2NYNRY
XY 93 92 omnis filius Jsrael destructus.
Sic enim passim Judaei eos appellant.qui ad fidemn
christianam, reliclo Judaismo, convertunlur.

In Levitico cap. 10.num.6. et cap. 21. num. 10.
ubi textus hebraeus habet 1y=)BN RY DIWNRT
Capita vesira non radelis seu nudabilis, el con-
cordal graecus el lslinus. Chaldaea paraphrasis
contrarium reddidit yind I3 KT non multi-
plicabilis comam.

In Nomerorum lib. eap. 21. num. 19. ponilur
fabula de puteo, quem fingunt Hebraei descendis-
se cum filiis Israel ad lorrentes, et de torrentibus
ascendisse cum eis ad colles.et de collibus rursum
descendisse ad valles: et eap. 23. num. 9. ubi tex-
tus hebraeus habel, Populus solus habitabit, hoc
est, cum aliis gentibus non miscebitur: paraphra-
sis chaldaea more judaico reddidit, Ecce populus
solus possidedil saeculum; id enim illi exspeclant,
ut soli dominentur in orbe terrarum.

Denique in Deuter. cap. 4. num. 28. et cap. 28.
num. 64. ubi Scriplura hebraica, graeca et latina
praedicit fore, ut Hebraei serviant Diis alienis,quod
eliam impletum novimus non semel fuisse: chal-
daica paraphrasis derivat hoc scelus idololatriae ab
Hebraeis ad gentes. Verlil enim: Servielis populis
servientibus idolis. Nunc pauca quacdam de syria-
ca editione addenda sunt.

CAPUT V.
De edittone syriaca.

De editione syriaca dicenda sunt tria. Primum
quid intersit inter linguam syriacam et chaldaicam.
Deinde, qui libri sacri syriaca lingua scripti ha-
beantur. Postremo, quanta sit hujus editionis au-
ctoritas.

Quod igitur ad primum atlinet, syriacalingua

quasi proles quaedam est hebraicae et chaldaicae
linguae. Hebraei siquidem, qui usque ad caplivita:
tem babylonicam hebraice solum, id est, lingua
sua loqui consueverant, cum abducli essent in Ba-
bylonem, coeperunt oblivisci linguam propriam, et
addiscere alienam, id est, chaldaicam, quia tamen
non perfecle eam pronunliare polerant, el semper
aliquid ex hebraica relinebani:factum est, ul lingua
quaedam fertia nascerelur mixta ex hebraica et
chaldaica, atque ea est. quam pro vuigari ac mater-
na deinceps Hebraei habuerunt. Quae quidem sy-
riaca dicla esl a regione ubi maxime ejus usus vi-
get, sive hierosolymitana a civilale praecipua He-
braeorum: quemadmodum lirgua chaldaica, quae
hoc nomen habet a regione chaldaea, vocata esf
eliam babylonics a civitate Chaldaeae nobilissima.
Porro dislinguuntur hae duae lingnae characleri-
bus, verborum conjugationibus, affixis. punctorum
nolalione, sono vocalinm, idiotismis, ac tota fere
linguae stractura, el mullis etiam propriis diotio-
nibus. -

Quod autem perlinet ad secundum: primo cer-
fum esi,nullum librum veteris Teslamenti scriptum
esse a primo auctore in hac lingua, nisi fortassis
liber primus Machabseorum et Ecclesiasticus. quo-
rum priorem hebraicum se vidisse seribil Hiero-
nymus in prologo Galeato, de posteriori idem scri-

- bit in prologo Proverblorum. Credibile enim est,

lingua vulgari Hebraeorum, id est, syriaca scriptos
fuisse hos libros. qui tamen non exstant hoc temy-
pore nisi graece. De caeleris libris constal, aut he-
braice, aut chaldaice, aul graece a primis auctori-
bus scriplos esse.

De Teslamento novo major est dubitatio; et qui-
dem valde probabile est,evangelium s. Matthaei.et
epist. s. Pauli ad Hebraeos syriaca lingua scriplos
esse: id emim efficacissiinis argumentis probat Al-
bertus Widmesladius Ferdinandi imperatoris can-
cellarius, qui primus in Europa Testainentum no-
vum syriacum imprimi curavil; et Guido Fabrilius,
cujus est latina interpretatio novi Teslamenti syria-
ci in regiis Bibliis.

Neque his repugnant veteres scriptores, Ire-
naeus. Origenes, Eusebius, Athanasius. Epipha-
nius, Hieronymus; qui hos libros, ac praesertim
cvangelium s. Malthei hebraice scriplos fuisse di<
cunt: loquuntur enim de lingua hebraica quae apo-
stolorum tempore vulgaris erat, quemadmodum in
ipso evangelio passiin legimus. dictum aliquid es-
se hebraice, quod tamen conslal vulgari lingua,
idest, syriaca dictum esse,quale est illud Joan. 19.
Exivit in eum. qui dicitur Calvariae locum, he-
braice autem Golgotha. De quibus vocibus vide
8. Hieronymum in lib. de nom. Hebr., ubi diligen-
ter nolavil omnes voces quae syriacae sunt, cum
tsinen hebraieae esse dicantur ab evangelistis.
Praeter hos duos libros,totum novum Testamentlum
lranslalum esl ex graeco idiomate in syriscum, au-
clore- (ut ipsi Syri arbitrantur ) s. Marco evange-
lista.

(Quod si verom esset, nulla essel causss, cur de
hujus editionis auctoritate (ut jam ad posiremesy
caput veniamus ) dubitaretur. Sed non facile addu-
ci possum ul credam, a s. Marco traditam Ecclesiis
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Syriae et Aegypli editionem syriacam Testamenli
novi universi; et ejus editionis nullam prorsus
mentionem extare apud Clementem alexandrinum,
Origenem, Eusebium, Athanasium, Theophilum,
Epiphanium, Hieronymum, Cyrillum, Theodore-
fum, Joannem damascenvm, aliosque Palres, qui
vel in Syria, vel in Aegyplo, aut episcopi. aut pre-
sbyteri fuerunt, et vel de variis Scripturarum edi-
tionibus accurate dispularunt, vel cerle multa de
Scripturis sanclis posteritati scripla reliquerunt.

Quod si edilio syriaca aelale horum Palrum po-
sterior est, ut ego quidem mihi certo persuasieo,
non polest ejus auclorilas lanla esse, ut cum edi-
tione graeca. aut lalina merilo comparari possit,
vt intennm illud omitlam, quod non desunt elism
quaedam in ea edilione, quae viris doclis el piis
non adimodum placeant. Unum lamen est praeler
alia ejus edilionis commodum insigne, quod cum
in tilulis, ac seclionibus capitum mentio flal jejo-
niorum, veneralionis crucis, precum pro delunctis,
vigiliarum, memoriae Sanclorum, aliarumque ejus-
modi rerum, quas Lutherani tanquam romani pon-
tificis traditiones detestantur: apertissimi mendacii
haec ipsa editio Lutheranes convincil. Sed de edi-
tione chaldaica el syriaca salis mulla pro inslituli
operis brevilale dicta sunt: nunc ad graecam ve-
niamus.

CAPUT V.
De variis graecis editionibus.

Editiones graecae Testamenti veleris novem o-
mnino numeranlur,praeler eam cujus meminit Cle-
mens alexandrinus lib. 1. Stromal., quae antequam
rerum poliretur Alexander magnus, incertum quo
suctore prodiit, et ex qua Plalo caelerique philo-
sophi non pauca hauserunt: sed quoniam ea, sac-
cedente poslea (ranslatione illa ¢eleberrima sep-
tuaginta seniorum, primum negligi, deinde eliam
amitti coepil, ita ut longo jum lempore vix meino-
ria ejus conservala sit, e calalogo dimiltitar.

Prima omnium a scriptoribus numerari solel il-
la, quam Ptlolomaei Philadelphi jussu sepluaginta
seniores ediderunl, de qua in sequenti capite plu-
ra dicemus. Vide Eusebium lib. 6. hist. cap. 13.
Athanasium in syoopsi, et Epiphanium in lib. de
mens. el ponder., qui lranslaliones ordine re-
censent.

Secunda trauslatio Testamenli veleris ex hebrai-
ca lingua in graecam facta est ab Aquila Pontico,
anne duodecimo Adriani imperatoris, ut Epipha-
nius loco notato auctor est. Fuit autem Aquila, pri-
mum gentilis, deinde christianus; tum ab Ecclesia
pulsus, quod astrologiae judiciarise studiosus es-
set, ad Judaeos se conlulit, et quoniam hoc extre-
mo lempore Scripluras interprelatus esl, non salis
bona flde in eo opere versatus creditur.

Tertia translatio Commodo imperante a Theodo-
tione facta est; qui auctor, elsi ex haerelico mar-
cionista proselytus Judaeorum factus sit, majeri la-
men fide, Epiphanio leste, in inlerprelalione usus
est, quam caeleri ejus similes. Quocirca semper

Ecclesia Danielem ex interpretatione Theodotionis
legit, ul Hieronymus leslalur praefalione in Da-.
pielem,

- Quarla est Symmachi editio, qui Severi Augusti
temporibus sacros libros ex hebraeo in graecum
sermonem lranstulit. Nescio aulem quo errore fa-
clum sit,ut euin Athanasins et Epiphanfus diserlis
verbis scribant, Syinmachum sub Severo, Theodo-
tionem sub Commodo Marci filio Seripturas inter-
prelatos esse, neque dubium ullum esse possit,
quin Commodus Severum praecesseril; tamen ii-
dem auclores Symmachum priorem, posteriorem
Theodotionem facianl.

Quod vero ad Symmachum altinet, fuit is pri-
mum Ebionita, si Eusebio credimus; vel Samarita~
nus, si Alhanasium et Epiphanium sequimur: et
eum apud suos principalum oblinere nen posset,
se Judaeis adjunxit, ac secundo circumcisus est.
Ubi obiter admonet Epiphanius, non esse miran-
dum, quod Symmachus bis potuerit circumeidi;
siquidem arle medica, el cerlis insirumentis Ju-
daei solebanl resectum praepulium ilerum super-
inducere, sive allraliere; et hoc esse quod aposlo-
lus ait 1. Corinth. 7. Qui circumcisus aliquis vo-
catus cst ? non addueatl praeputium: vel, ul cla-
rius sonanl verba graeca pn émondSw hoe est, non
altruhatur.

Quinta editio graeca sine ullo nomine auctoris
reperta cst in doliis quibusdam apud urbem Hieri-
co anno Vil.Antonini Caracallae, qui Severo patri
in imperium successeral, ul Epiphanius loco no-
tato auclor esl. )

Sexla quoque sine nomine auctoris, eodem Epi-
phanio teste, in doliis inclusa apud Nicepolim in-
venta est Alexandro Mammaeae filio imperante.

Ex quibus omnibus editionibus composuit Ori-
gencs. ul Eusebius lib. 6. his!. cap. 13. et Fpipha-
nius haeres. 63. el lib. de mens. el ponder. nar-
ranl, illam quae dicebatur hexapla, sive tetrapla,
sive eliam octapla. Nam divisil primum Origenes
singulas paginas in sex columnas; ac in prima qui-
dem descripsit hebraicum textum lileris hebraicis;
in secunda eundem textum hebraicum graecis li-
teris; in terlia interpretationem Aquilae; in quarla
interprelationem Symmachi: in quinla inlerprela-
tionem LXX. seniorum; in sexta interpretationem
Theodolionis.Alque haec volumina propler quatuor
inlerpretationes letrapla,propler sex columnas hex-
apla dicebantur. Addidit deinde quintam et sex-
tam versionem in duabus columnis aliis, et ea vo-
lumina octapla nominavit.

Septima Origenis editio est, qui Scripluras qui-
dem ex bhebraeo non transtulit, sed interprelalio-
nem sepluaginla seniorum ila emendavil, mullis
ex Theodolione admixtis, et notalis signo stellae
radianlis, mullis etiam obelo, idest, veru jugulaiis,
ut novam edilionem fecisse videatur. Ila vero pro-
bala est eo lempore haec editio, ut brevi bibliothe-
cas omnes repleverit, ul scribit s. Hierenymus in
epist. 89. ad Auguslin., quae est 11. inter episto-
las Auguslini. Eandem quoque editionem xowrny
hoc est, communem, appellari solitam scribit idem
Hieronymus praefat. lib. 46. in Isaiam.

Octava edilio s. Luciani preshyleri el martyris
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est, qui cum in edilionibus jam numeralis mu'ta
vilia obrepsisse cognoscerel, rursum magno labore
novam edilionem molilus esl. Quam edilionem
scribit Athanasius sub Constaatino imperatore re-
perlam esse Nicomediae, ipsius Martyris manibus
descriptam, ed in pariele quodam asservalam. Pas-
sus est aulem s.Lucianus in persequutione Diocle-
liani et Maximiani, Maximiao in oriente tyranni-
dem exercente, ul idem Athanasius breviter indi-
cat in synopsi, et fusius narrat Eusebius lib. 9.
hist. cap. 6.

Nona ac postrema editio Hesychii est, qui inter-
prelationem 70. seniorum iterum emendavit, atque
Aegypti Ecclesiis tradidit.De quibus editivnibus in
hunec modum loquitur s. Hieronymus, praefal. in
lib. Paralip.: Alexandria et Aegyptus in Septua-
ginta suis Hesychium laudat auctorem. Constan-
tinopolis wusque Antiochiam Luciani Martyris
exemplaria probat. Mediue inler has provinciae
palestinos codices legunt, quos ab Origene ela-
borates Eusebius et Pamphilus vulgaverunt.

CAPUT VI.

De interpretatione LXX. seniorum.

De interprelatione sepluaginta seniorum, quae
inler omnes graecas ediliones merito primum lo-
cum semper obtinuit, quaesliones quinque exi-
stunt. Prima, quo tempore facta sit. Secunda,
quorum librorum sit. Terlia, quomodo facta. Quar-
ta, quanlae sit auclorilatis. Quinta, noum hoc tem-
pore germanam inlerpretationem 70. seniorum ha-
beamus.

Prima quaestio facilis esl.Nam etsi Irenaeus lib.
3. cap. 25, et Clemens alexandrinus lib. 1. Stro-
mal. seribant, Ptolomaeo Lugi filio regnante id
factum esse:- Arislaeus autem in hisloria de hac
ipsa re; Josephus lib. 12. antiquit. cap. 2. Philo
Lib. 2. de vita Moysis; Tertullianus in Apologetico
cap. 18. Athanasius in synopsi; Epiphanius de
mens., et ponder. aliique scriplores omnes Ptolo-
maeom Philadelpbum nomineni:tamen intervallum
non est usque adeo magnum, cum hie Plolomaeus
superiori proxime successerit,

Est aulem haec sententia poslerior multo proba-
bitior priore, tum quod plures, tum quod antiquio-
res testes habeat. Porro Epiphanius non solum
tempus regis, sed eliam annum regni annolare cu-
ravit. Scribil enim anno 47. Plolomaei Philadelphi
eam translationem esse faclam. alque ab eo tem-
pore usque ad Christi natalem diem fluxisse annos
294. Tot igitur annis ante Christi advenlum ea
translatio facla est, nec sine divino consilio. Nam
ut Eusebius seribit lib. 8. de praeparal. evang,
cap. 1. si post Christi adventum id fieri debuisset,
aut Secripturam Judasei ex invidentia oceulassent;
aul corrupliorem nobis dedissent, aut certe in su-
spicionem Llranslatores facile vocarentar,

Secunda quaestio pauto difficilior est. Nam. b.
Hieronymus -in ques!. Hebr., et in cap. 5. Ezech.
etin 2. cap, Michaeae, propendere videlur in eam

sentenliam , ut solum Penlaleuchum verterint,
quod probat ex Aristaeo in libr. de sepluag. duob.
interpret., et ex Josepho praefat. in lib, antiquit.
et lib. 12. antiquit. cap. 2. quibus adde Philonem
lib. 2. de vila Moysis, qui solius legis menlionem
faciunt. At eos verlisse omnia, scribit Juslinus in
Dial. cum Triph., Irenaeus lib. 3. cap. 23. Cle-
mens alexandrinus lib, {. Stromat., Epiphanius
de mens. et ponder., Eusebius lib. 8. cap. 1. prae-
parat. id quod longe probabilius est. Nam apostoli
usi sunt graeca versione in teslimoniis propheta-
rum citandis : tempore autem apostolorum nullz
erat alia versio graeca , quam septuaginta inter-
pretum.

Deinde, non est verisimile regem illum, qui ex
toto orbe terrarum libros adducebat in suam bi-
bliothecam, noluisse etiam prophelarum oracula et
alios libros antiquissimos Judaeorum. Praelerea,
quomodo mirabile fuisset, spalio septuaginta duo-
rum dierum poluisset absolvi illam editionem, si
Pentateuchus tantum vertendus erat, qui breviore
fempore sine ullo miraculo verti possel ? Neque
Hieronymus contrarium docet asserendo, sed du-
bitando : nam alioqui passim in commentariis pro-
phetarum mentionem facit versionis LXX., et eam
explicat. Neque Aristaeus nomine legis solum Pen-
taleuchum intelligebat. ut Judaei sensisse videnlur,
sed omnes libros sacros. Nam a lege, quae erat
praecipuus liber , omnes libri denominabantur.
Hinc Joannis 10. et 13. Dominus dicil in lege Ju-
daeorum scriplum esse id, quod in psalmis scri-
ptum est, et b. Paulus 4. Corinth. 14. in lege scri-
plum esse dicit, quod habetur in Isaia. ’

Jam in tertia quaestione illud cerlum esse vide-
tur, quod omniuin consensu celebratur: septuagin-
ta duos viros hebraeos senes. videlicet ex qualibet
tribu filiorum Israel, utriusque linguae peritissi-
mos, spatio dierum septuaginta duorum, mirabili
consensione, divinas lileras apud Pharum Aegypli
ex hebraico sermone in graecum idioma transiu:
lisse. Utrum aulem singuli separatim, an bini et
bini, aut polius omnes simul inter se conferentes,
interpretalionem illam fecerint , in quaestionem
verlitur, el adhuc sub judice lis est. Ac Epiphanius
quidem in lib. de mens. el ponder. scribit, hos in-
terpretes binos el binos in cellulis inclusos fuisse,
el divino miraculo singula paria ipsorum iisdem
verbis totam Scripturam transtulisse, ita ul simul
confecerint sex et triginta exempla ejusdem pror-
sus versionis.

Justinus aulem in orat. exhortal. ad genles di-
oil, singulos in singulis cellulis inclusos. el ma-
jori adhuc miraculo a singulis seorsim totam Seri-
pturam iisdem verbis redditam: et se apud Alexan-
driam vestigia cellularum vidisse. Juslinum sequnti
suat mulli ex postericribus, ul Irenaeus lib.3.c.25.
Cyri'lus calech. 4. Clemens alexandrinus libr. 3.
Stromal. et Augustinus lib. 48. de Civit. Dei cap.
42. quamvis Augustinus lib. 2. doctr. christ. c. 13,
non audeat rem affirmare. His addunt recentiores
quidam patroni harum cellularum, Philonem lib.
2. de vita Moysis,Tertullianum in Apologet.cap.19.
et Chrysost. homil. 5. in Matih. Sed isti tres cellu-
larum non meminerunt. tan'um dicunt, murabiliter
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hos inlerpreles in eandem sententiam et in eadem
verba convenisse.

Al b.Hieronymus praefat.in Pentateuch.aperte ri-
det hanc historiam: Nescto,inquil,quis primus au-
clor septuaginia cellulas Alexandriae mendacto
suo exsiruxerit elc. llaque exislimal b. Hieronym.
sepluaginta duos interpretes in eadem basilica se-
dentes, et inter se conferentes, Scripluram transtu-
lisse. Id quod probat primum testimonio Arislaei,
quinegotiointerfuit,et aperte dicil,eos simul confe-
rendo singulis diebus usque ad horam nonam,hanc
versionem tandem sepluaginta duobus diebus ab-
solvisse. Idem probat teslimonio Josephi, qui cum
esset cupidissimus gloriae suae gentis,tamen libr.
12. antiquil. cap. 2. narrans hanc historiam, cel-
lularum ne meminit quidem.

Addere possumus nos etiam Eusebium, qui lib,
8. praeparal. evangel. cap. 4. similiter rem tolam
narral sine ulla mentione cellularum, referens ad
verbum quae habentur in libro Aristaei. Addamus
eliam Philonem, Tertullianum, et Chrysostomum
supra cilatos, qui cum miracula narrent, quae in
hae versione contigerunt, nunquam de cellulis si-
luissent, quod erat omnium praecipuum, si cas ve-
re fuisse credidissent.

Quod aulem ipsi dicunt de summa illa consen-
sione in eandem sentenliam, non necessario con-
vincil, eos loqui de cellulis. Nam revera miraculum
fuil. quod lo! homines simul conferendo, tam bre-
vi temmpore potuerint convenire in singulis senten-
tiis transferendis. Ubi enim est multitudo, diversi-
tas judiciorum evilari non polest, el vel nunquam
conveniunt, vel nonnisi post longas disceptationes.
Quocirca b. Augustinus lib. 2. doctr. christ. cap.
13. illud ab omnibus decantalum de istis interpre-
tibus, quod quasi uno ore Scripluras verlerint, re-
ctlissime intelligi posse sign'ficat , tam secundum
eos -qui cellulas luentur, quam secundum eos qui
illas oppugnant.

Taec sententia mihi probabilior videtur.Ac eliam
visa est probabilior Tilelmanno in prol. apologet.
pro edit, vulg., el Andreae Masio praefal, suar. an-
notat. in Josue. Nam quod Juslino Judaei fabu-
lam a se conficlam persuaserint, et quasdam rui-
nas ostendenles, cellulas esse dixerinl sepluaginta
interpretum, facile fieri pofuil; nec minus facile ul
Justino viro sanclo fidem habuerint aliqui posterio-
res. At Aristaeum qui interfuil , falsumn scripsisse
credibile non est. Quod enim Ludovicus Vives in
cap. 42. lib. 18. Civil. Dei, et Leo a Castro prae-
fat. in commentar. Isaiae cap. 35. dicunt, hune li-
brum non esse veri Aristaei, sed confictum ab He-
braeis, nibil me movel; nam omnia quae Josephus,
Tertullianus, Eusebius, et Ilieronymus ex Arislaeo
proferunt, in hoc nostro , qui nunc exslat, ad ver-
Lum invenimus.

At, inquiunt, Epiphanius Aristacum legit el ci-
tat, el lamen meminit cellularum, quod non'face-

ret, si in ipso vero Arislaei libro excluderentur cel-
lulae. Nescio quid Leo a Castro velil conficere ex
hoc testimonio Epiphanii: vel enim vult conclude-
re, fempore Epiphanii librum Arislaei inlegrum
fuisse, el poslea esse corruptum, et tunc manifeste
refellitur ex Josepho et Eusebio, qui ante Epipha-
Bewsmni. Vol, I,

nium scripserunt, et tamen in Aristaco ¢ellulas non
invenerunt; vel vult ante Epipbanii tempora non-
dum fuisse inventum librum verum Aristaei, sed
tunc primum csse repertum, et hoc etiom dici non
potesi: nam Hieronymus qui simul cum Epiphanio,
et etiam post Epiphanium vixit, diserle affirmat,ex
Aristaeo non probari, sed refutari cellulas.

Praeterea Epiphanius contra omnium sententiam
ponit solum triginta sex cellulas, cum alii vel se-
pluaginta duas,vel nullas ponant: nec sane aequum
est, unum Epiphanium omnibus aliis anteponere.
Ttaque credibilius est, Epiphanium, vel non legisse
Aristaeum, sed aliis referentibus credidisse, vel
cerle cum haec scripsit, non habuisse eum in ma-
nibus, el memoria lapsum esse. Omnino enim ve-
risimile esl, historiam de cellulis Epiphanivm a
Juslino et Irenaeo accepisse, el tamen videmus ,
eum ex oblivione aliler rem narrasse, quam illi fe-
cerint. '

Sequilur quarta quaestio de aucloritale horum
interpretum, el quamvis b. Hieronymus praefat. in
Pental. asseral, septuaginla interpretes non vates,
sed inlerpreles fuisse, el in quaesl. Hebr. , in lib.
de opl. gen. interprel. in epist. ad Suniam et Fre-
tellam, el in commenlar. prophet. passim repre-
hendal versionem Septuaginla; nihilominus tamen
cerlissimum esse debet, sepluaginta inlerpreles
oplime (ranstulisse , el pcculiari modo Spiritum
Sanclum assislentem habuisse , ne qua in re erra-
rent, ul non lam interpreles, quam prophetae fuis-
se videantur.

Id in primis probalur ex communi sententia.
Constanter enim hoc asserunt omnes cilati auclo-
res, Aristaeus, Philo, Josephus, Justinus, Irenaeus,
Eusebius, Clemens Alexandrinus, Epipbanius,
Chrysostomus, Cyrillus: et ex Latiais Tertullianus,
et Auguslinus, ilem Hilarius praefat. in psalmos
el alii omnes. Neque ab hoc numero debel excludi
b. Hieronymus, quippe qui praefal. 1. in Paral.
scribit: si versio 70. inlegra haberelur ut ab eis e-
dita fuit. frusira se laboraturum in Bibliis transfe-
rendis. Et praefat. 2. dicit, septuaginta interpreles
Spiritu Sanclo plenos quae vera sunt transtulisse.
In apologia quoque contra Ruffinum lib. 2. affir-
mat, se nunquam 70. inlerpretibus detrahere vo-
luisse.

Ex quo intelligimus, eum cum reprehendit ver-
sionem 70., non reprehendere ipsam versionem ,
sed vilia quae in cam postea irrepserunt, negli-
genlia, vel malitia, aut etiam ignorantia aliorum.
Quod aulem ait, interpreles eos, non vales; non
pugnant cum eo, quod alii passim dicunt, prophe-
tas eos fuisse polius quam inlerpretes: nam nec
alii volunt dicere, proprie eos fuisse prophelas,
sed tanlum Spiritu Sanclo peculiariter illustralos:
neque id Hieronymus negat, ut ex verbis ipsius o-
slendimus.

Accedil , quod apostoli hae versione frequenter
uluntur, ul ex eorum citationibus patet, el aperte
id asserit Irenaeus lib. 3. cap. 13. immo eliam ipse
Hicronymus praefat. evangel. ad Damasum. Et post-
modum catholica Ecclesia mullis saeculis eandem
interpretationem secula est , ut idem Hieronymus
praefat. 4. in Paralip. scribit. Accedit denique,

10
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quod non sin¢ miraculo feri poluit, ut tanla ce-
lerilale, tanlaque consensione tantum opus confi-
cerelur, quo factum est, ut Philo scribit de vila Mo-
sis, ul singulis annis festus dies in loco ubi facta
est haec inlerprelalio,in memoriam tantae rei mul-
lis lemporibus agerelur.

De positrema quacstione, licet non ignorem non-
nullos in ea senlentia esse,ut existiment, interpre-
talionem 70. seniorum penitus inleriisse ; mullo
probabilius censeo, illam adhuc superesse, sed
adeo co ruplam et vitiatam, ul omnino alia esse vi-
deatur. Quod enim adhue supersit, fidem faciunt
plurima leslimonia,quae a veteribus citanlur ex ver-
sione 70., et eadem nunc in nostris graecis codici-
bus inveniuntur. Deinde cum hacc fueril semper
eeleberrima, et communissima lranslalio, quis cre-
dere poteril, hac abolila, vel neglecta, aliam ali-
quam e¢sse conservalam? Non esse aulem incorru-
plam, scd valde vilialam in pluribus locis, ut jam
tutum non sil, hebraicos vel latinos texlus ex grae-
cis codicibus emendare, probari polest mullis ar-
gumentlis.

Primum teslimonio b. Hieronymi, qui praefat.
in Paralip., et in Esdram, el alibi frequenler mo-
net, versionem 70. essc vitialam mullis el variis
modis.

Secundo, quoniam 70. interpretes dicuntur om-
nia transtulisse ad verbum ita proprie, ut quicun-
que sciret utramque linguam, slalim judicaret, fi-
delissimam esse translationem. Sic enim scribit
Philo lib. 2. de vila Mosis : Reddila, inquit, sunt
propriis nominibus, graecis ad chaldaica exacle
respondentibus. Id experimentis quotidianis cre-
ditur , sive Chaldaeus graecam linguam, sive
Graccus chaldaeam didicerit, in ulraque Scri-
plura tum chaldaica , tum ejus interprelalione
miralur germanitateny, tmmo rerum verborum-
que consonantiam adorat, efc. Nec vero moveat
quemquam, quod linguam hebraicam vocat chal-
daicam; id enim idcirco facit, quod linguae sint af-
fines , el nolior tunc esset chaldaea propter impe-
rium Assyriorum, quam hebraea. Alioqui hebrai-
cam el chaldaicam non esse eandem demonstrat b.
Hieronymus in cap. 1. Danielis, ex eo quod Daniel
Hebraeus jussus est a rege Nsbuchodonosor disce-
re linguam Chaldaeorum.

Neque solus Philo, sed eliam anle Philonem A-
ristaeus teslalus est, admirabilem fuisse rerum et
verborum consonantiam inter codices illos graecos
ct hebraeos. Et ad finem libri sui adjecit , eam in-
terprelationem a plurimnis discussam , considera-
tamm, examinatam, antequam in regis bibliotecha
poneretur, et ab omnibus acclamatum, sancle et
fideliter singula esse translala , ut nihil addi, nihil
demi possel.

At ista graeca versio quam nunc habemus, in
gluribus locis dissentit ab Hebraeo, mulla non ha-

et quae sunl in Hebraeo, multa habel quae non
sunt in Hebraeo, ut omnes noverunt, qui in ea ver-
sali sunt. El qui de hae re ob linguarum imperitiam
judicare non possunt, legant Hieronymi praefal. in

entat. epist. ad Suniam ct Fretellem, quaest. He-
br., comment. in prophetas, et lib. de opt. gen.
interpret.

Neque videlur satis apte hoc argumenlum solvi
ab iis qui respondent, textum hebraeum esse cor-
ruptum ubicunque a graeco discrepal. Namn neque
haeretici hoc admillunt, qui anleponunt hebraeumn
textum graecco , neque catholici admitlere debent,
ne faleri cogantur, vulgalam editionem latinam ,
qua Ecclesia catholica ol jam saecalis ulitur, et
quam Tridenlinum concilium authenticam esse ju-
dicavit, tolam quoque esse corruplam. Nam exce-
pto Psallerio, lalina edilio cum hebraeis codicibus
magis convenit, quam cum graecis.

Scie quidem, Epiphanium lib. de mens. et pon-
der. Hieronymum'in praefat. in Pentat. , el lib. de
opl. gen. inlerprel, el Augustinum lib.18. de Civit.
Dei cap. 42. el 4%. scriptum reliquisse, sepluagin-
1a seniores de induslria quacdam omisisse, quae-
dam addidisse, et quaedam aliter verlisse, quia sic
eis dictahal Spirilus Sanclus. Sed isli patres pie
quaerebant rationés excusandi, el defendendi eam
versionem, qua lunc Ecclesia ulebatur. Caelerum,
si ila essel, quomodo Philo dicerel, summam fuis-
se consonandiam rerum et verborum? Quomodo e-
tiam assereret Aristaeus, omnes qui eam inilio vi-
derunt acclamasse, singula esse bene et fideliler
versa? quomodo non admirali fuissent, tam mulla
detracta, tam mulla addita, tam mulla conlrario
sensu reddita? :

Terlio probatur ex mullis sentenliis, quae in hac
versione inveniunlur, quae nullo modo cum verilta-
le cohaerent. Quale est illud de supputalione anno-
rum Mathusalem Genes. 3. Nam secundum graecam
editionem invenilur, Mathusalem vixisse 14. annos
post diluvium, cum tamen in Arca non fuerit, solum
enim octo animae per Arcam salvae faclae sunt,
idest, Noe, Sem, Cham el Japhet, et uxores eorum,
ut habemus Gen. 6. et 1. Petr. 3. .

Quem nodum non aliler solvere potuerunt b.
Hieronymus in quaesl. Hebr. b. Augustinus lib.13.
Civit. Dei cap. 13. Eucherius, et alii in ¢. 5. Gen.,
nisi admitlendo , esse errorem in codicibus grae-
cis, quem errorem licet non adscribant patres illis
senioribus sepluaginla, sed iis qui primi descripse-
runt libros ex bibliolecha regis Plolomaei: interim
tamen codices quos nunc habemus vitiatos esse,
negare non potuernnt. Tale est eliam illud Gen. 26.
ubi 70. habent, dixisse servos Isaac de puteo, Non
tnvenimus aquam, cum hebraei et lalini codices
habeant invenimus aquam , quae simul vera esse
non possunt. El certum est, nostram leclionem es-
se veriorem, cum proxime sequalur, propterea I-
saac vocasse nomen loci illius abundantiam. Tale
quoque est illud Jonae 3. ubi 70. habent : Adhuc
tres dies et Ninive subvertelur, cum habraici, et
nostri codices habeant Adhuc quadraginta dies.

Quem locum exponens b. Hicronymus oslendit,
non posse ullo modo defendi leclionem 70., et b.
Augustinus lib. 48. de Civil. Dei cap. 44. fatetur,
Jonam scripsisse dies quadraginta, non dies tres.
Multa sunt alia ejusdem generis, sed haec tria loco
exempli adferre placuit.

Probalur ultimo, quia salis conslat, editionem
70. interpretumn a Judaeis mullis in locis fuisse
corruplam, ul Juslinus affirmat in dialogo cum Tri-
phone. Constat ilem, eandem edilionem saepe sae-
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pius emendalam ab Origene , Luciano , Hesychio,
Hieronymo: nihil aulem emendatur, nisi quod ante
vitiatum est. Neque credibile est, eam edilionem ,
quae primis trecenlis annis lot maculas conlraxe-
rat, reliquis annis 1200. inviolalam alque integram
servalam.

Denique constat, tempore b. Hieronymi, ul ipse
scribil in epist. 89. ad Auvgustinum, quae est 14.
inter epist. Augustini, omnes fere graecos codices
ex versione Sepluaginla habuisse admixta multa ex
Theodotione, asteriscis praefixis, deinde paulalim
asteriscos excidisse : inleriisse etiam edilionem
Theodolionis ; inde aulem necessario orta est con-
fusio, ut jam nemo judicare possit , quid in iis li-
bris sit 70. quid vero Theodotionis. Haec de Se-
pluaginta.

CAPUT VIL
De editione graeca testamenti novi.

Duae quaestiones de graeca editione {estamenti
novi dispulari solent. Prior est de auctoribus ejus
editionis. Poslerior de auctoritale et inlegrilale e-
jusdem editionis.

Ac prior quidem quaestio nec admodum neces-
saria, nec valde difficilis est. Nam conslat, tesla-
mentum novum graece scriplum esse ab iis apo-
stolis, vel evangelistis, quorum nomina in titulis
singulorum librorum, vel epistolarum praefigun-
tur, exceptis duntaxat evangelio Malthaei et Marci,
et epist. ad Mebr. : siquidewn Matthaeum hebraico
sermone scripsisse evangelium suum,testantur Ire-
naeus lib. 3. cap. 4. Athanasius in synopsi, Hiero-
nymus praefat. comment. in Maithaeum ; et in c.
11. Oseae, et in lib. de script. ecclesiast, in Mat-
thaeo, el alii omnes.

Porro Athanasius loco citato existimat, ab apo-
stolo Jacobo Matthaei evangelium in graecam lin-
guam esse lranslalum: alii vero Joanni apostolo, et
alii ipsi Matthaeo eam translationem tribuunt. Sed
cujuscunque sit, ita recepla est ab Ecclesia illa
translatio, ac si ea lingua primum scriptum fuisset
evangelium Matthaei. Quocirca non multum ege-
mus evangelio hebraico quod Munsterus edidit ;
nec illo etiam quod nuper edi curavit Joannes Ti-
lius, in quo multa desunt, multa supervacanea
sunl, non pauca etiam immutata cernuntur; et Deus
novil , utrum id factum non sit ad detrahendam fi-
dem graecae et latinae editioni,aslulia videlicet Ju-
daeorum, ex quorum prompluariis evangelium il-
lud prodiit.

Marci vero librum latine ab ipso Marco Romae
seriptum esse, ac deinde ab eodem Aquilejae in
graecam linguam conversum, docet Adrianus Finus
lib.6.Flagelli Judaeorum cap.80.et lib. 8. cap. 62.
et qui Finum sequutus est Petrus Anlonius Beuther
annotat. 8. et 9. ad sacram scripturam. In vila
qucque s. Pelri, quae in pontificali Damasi primum
locum tenet, salis aperte indicatur , Marci evange-
lium initio latine ab ipso scriptum fuisse. De epi-
stola ad Hebr. jam antea disseruimus atque oslen-
dimus, eam epistolam vel ab ipso Paulo graece
scriptam esse , vel certe ab aposlolico aliquo viro

ex hebraico sermone in Graecum esse translatam.
Iltaque graeca cdilio teslamenti novi universa apo-
stolos et evangelistas auctores habel.

Jam vero quod atlinet ad auctoritalem, dubium
esse non polest, quin editio aposlolica summae sit
aucloritalis, nisi forle constet eam esse corruplam.
De qua re ita sentiendum censeo, ut supra de he-
braicis diximus, videlicet, non esse graecos codi-
ces corruptos generaliter : nec tamen esse fontes
purissimos , ul necessario quidquid ab eis dissen-
tit corrigendum sit, ut falso existimant Calvinus,
Major, Kemnilius, caeteriqus hujus temporis hae-
relici.

El vero, non esse graecos codices in universum
atque omnino corruplos, facile demonstrari potest:
nam elsi mulla depravare conali sint haerelici; la-
men nunquam defuerunt catholici qui eorum cor-
ruptelas detexerint, et non permiserint libros sa-
eros corrumpi. Plurima ex loto novo testamento ab-
stulit mulavilque Marcion, ul lestatur Tertullianus
lib. 5. conltra Marcionem: sed illa omnia fere nota-
vit Epiphanius haeres. 42. et in noslris codicibus
graecis habenlur recle. Ariani quoque abstulerant
ex evangelio Jo. 4. Spiritus est Deus, sed indicavit
el notavil b. Ambrosius lib. 3. de Spiritu Sanclo
cap. 11. el nostri codices gracci omnes hoc testi-
monium habent.

Quod autem non sint ubique incorrupli, sed ali-
qui interdum errores irrepserint sallem aegligenlia
librariorum , et non sil tutum semper lalina ad
graeca corrigere ; aliquot exemplis planum fiet.
Certe 1. Corinth. 13. legendum esl: Primus homo
de terra terrenus, secundus homo de coelo coele-
stis, ut nonsolum nostra lalina versio habel,sed e-
tiam Calvinus probatcap. 7. instit.§. 12. Al Graeci
couslanter legunt , secundus homo Dominus de
cocelo, & debrepos avpwrnas Kipros €€ mpaven. Quam de-
pravationem mansisse vilio scriptorum ex corru-
plionibus Marcionis, patel et Tertulliano lib. 3. in
Marcionem. -

Praelerea 1. Corint. 7. ubi nos habemus: Qui
cum uxore est , sollicilus est quae sunt mundz ,
quomodo placeat uxori, et divisus esi: mulier in-
nupta et virgo cogilat quae Domini sunt elc.
Graeci codices longe aliter habent, nam ijllod divi-
sus est conjungunt cum sequentibus sic, ueuépisa
$ oviy wou YrapSevos, divisa est uxor et virgo. Quam
lectionem b. Hieronymus in lib. 1. contra Jovinia-
pum affirmat, non csse apostolicae verilatis. Ro-
man. 12. ubi nos legimus: Domino servientes:
Graeci non habent Kuwid sed xatpw Jovhesovres, id
esl, tempori servientes. Et lamen nostram lectio-
nem esse verissimam patet, tum ex lieronymo in
epistola ad Marcellam, quae incipil Post priorem
epistolam; ubi dicit, in emendalis graecis codici-
bus haberi non xaupd sed xwpiw: tum ex Origene ,
Chrysostomo, Theophylacto , et aliis graeci§ patri-
bus, qui sic legerunt, et explicaveruat in suis com-
ment.

Denique constat, in plurimis graecis codicibus
dcesse mullas verae Scriplurae parles, ut historiam
adulterae Jo. 8., ullimum caput Marei, testimonium
pulcherrimum Trinitatis 4. Joann., et alia de qui-
bus supra disseruimus. Conslat eliam, quaedam in
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omnibus graecis codicibus inveniri, quae non sunt
partes divinae scriplurae, ut Malth. 6. orationi do-
minicae additur, Quia tuum est regnum, el polen-
tia et gloria in saecula, quae verba non esse de¢
textu, sed addila a graecis ex duobus intelligi po-
test. Primo ex eo quod Tertullianus , Cyprianus,
Ambrosius, Hieronymus, Augustinus orationem do-
minicam exponunt, et lamen nullam horum verbo-
rum mentionem faciunl, cum omnes isli graece be-
ne noverint. Secundo ex eo quod Graeci in sua li-
turgia recilant quidem haec verba sed non conti-
nuant cum oratione dominica.

CAPUT VIII.
De latinis editiontbus.

De latinis edilionibus tria nobis explicanda sum-
psimus. Primum, quot et quae fuerint olim latinae
editiones. Secundo, quis sil auctor ejus quae nunc
Vulgata dicitur. Terlio, quantae sit auctoritalis
haec ipsa vulgata editio.

Ac ul incipiamus a primo, editiones latinas le-
stamenli veteris ex graeca versione LXX., et testa-
menli novi ex graeco fonte prope innumerabiles
fuisse anle tempora Hieronymi, lestatur b. Augu-
stinus lib. 2. doctr. christ. cap.11. his verbis: Qui,
inquit, Scripturas ex hebraea lingua in grae-
cam verlerunt numerart possunt: lalini aulem
tnterpreles nullo modo. Ut enim cuique primis
fidei temporibus in manus venil codex graecus,
el aliquantulum facultalis sibt ulriusque linguae
habere videbalur, ausus est inlerpretari. ldem
docel sanctus Hieronymus praefal. in Josue : Cum
apud Lalinos , inquil , tot sint exemplaria quot
codices, et unusquisque pro arbitrio suo vel ad-
diderit, vel subtraxerit quod et visum est.

Nihilominus tamen una erat communior , quae
vetus et Vulgala edilio dicebatur, ut patet ex b,
Gregorio praefat. in lib. Moral. cap. 5. et ex b.
Hieronymo in cap. 14. et 39, Isaiae, et alibi. Et
haec videlur esse illa ilala interpretatio, quam b.
Augustinus lib. 2, doct. christ. cap. 15. omnibus
aliis latinis anteponit, cum ail : In ipsis interpre-
tationibus itala caeteris praeferatur: nam est
verborum tenacior cum perspicacitale senlentiae.

Al s. Hieronymus bis lestamentum velus in La-
linum converlit, primum ex Graeco, id est, ex ver-
sione LXX., ul intelligi polest ¢x lib.2. contra Ruf-
finum, el ex epist. 10. Auguslini et sequent. 14,
quae est Hieronymi ad Augustinum, necnon ex
pracfat. in Job. Et rursum ex Hebraeo, ut ipse i-
dem lestatur in lib. de viris illuslr, extremo, el in
‘praerationibus singulorumm librorum quos Latinos

ecil.

Novum aulem teslamenlum non convertit de
Gracco in Latinum, sed solum cmendavit a mullis
erroribus, qui vitio librariorum irrepserant. De
quo suo labore sic ipse loquitur lib. de viris illu-
str. in fine: Novum testamentum, inquil, graecae
fidei reddidi. Et praefal. evangeliorum ad Dama-
sum: Ila, inquil, calamo temperavimus, ul iis
tantum, quae sensum mutare videbantur, corre-
ctis, reliqua mancre pateremur ut fuerant. Quod

si quis putet conversum esse ab illo novum testa.
mentum, quoniam b. Augustinus epist. 10. ad Hie-
ronymum scribit: Proinde non parvas Deo gralias
agimus de opere tuo, quod evangelium ex Grae-
co inlerpretatus es , elc. audiat Hieronymum du-
bium hoc solvenlem in epist. 89. ad Auguslinum ,
quae est 41. inler epist. Augustini: St me, inquit,
in novt lesiamenii emendalione suscipis elc.
Porro b. Hieronymi versio ex Hebraeo in Latinum
mox coepil a quibusdam Ecclesiis recipi, el publi-
ce legi, ut palel ex epist. 10. Augustini ad Hiero-
nymum, ila lamen ut eliam alia edilio antiqua non
contemneretur. Quod aperlius inlelligitur ex b.
Gregorio in epist. ante praefal. in lib. Moral. c. 3.
ubi dicit , suo lempore Romanam Ecclesiam ulra-
que editione uti consuevisse, idest, anliqua versa
ex Graeco , el nova Hieronymi versa ex Hebraeo.
Post tempora aulem b. Gregorii , videntur omnes
lalinae ediliones evanuisse praeter unam istam,
quam nunc velerem, et vulgalam vocamus ; de cu-
jus auctore mox dicemus. lloc aulem nostro sae-
culo ilerum ad illam aetatem rediisse videmur, in
qua omnes qui aliquid pelerant, conlinuo sacros
libros transferebanl. Siquidem recentiorum , ac
pracserlim haereticorum lalinae inlerpretationes
numerari vix possunt. Sed de his haclenus.

CAPUT IX.
De auctore vulgatae editionis.

Non parva guaeslio est de hac nostra Yulgala la-
tina editione: silne illa anliqua, quae erat anle
Hieronymum, an vero ipsius Hieronymi, an mixta
ex utraque. Non esse b. lieronymi arbitrantur,
vel cerle suspicantur Sanctes Pagninus praefat.
suae interpretalionis bibliorum ad Clementem VII,
pontificem maximum, Paulus Foro Sempronii epi-
scopus lib. 2. cap. 1. de dic passionis Domini,
(ontra, esse b. Hieronymi contendunt Auguslinus
Eugubinus, el Joannes Picus Mirandulanus in libris
de hac re edilis, aliique nonnulli, Al mixtam esse
ex veteré et nova, docenl Joannes Driedo lib, 2.
cap. 1.de Eccles. dogmat. el Scripluris, et Sixtus
Senensis lib. 8. biblioth. s. extr.

Nos igitur gratia brevitalis et clarilalis, senten-
tiam nostram quatuor proposilionibus cumplecte-
mur.

Prima proposilio. Testamentum novum latinum
edilionis vulgalae ex anliqua versione habemus,
quam tamen b. Hieronymus emendavit: id vero
eo polissimum argumenlo probamus, quod multa
loca quae b. Hieronymus reprehendit in anliqua
versione, nos in nostra invenimus ita correcta, ut
ipse sffirmat esse corrigenda. Ac ut aliqua loca
conferamus : in commenlar. cap. 2. Matih. dicit,
illud In Bethlehem Judaeae, debere esse, In Beth-
lehem Judae. Lib. 1. in Jovio. reprehendit illud
1. Corinth, 7. Divisa est mulier el virgo , et vult
legendum, Mulier innupla et virgo etc. In epist.
ad Marcellam, ad finem secundi tomi, reprehendit
illad Roman. 12. Tempori servienles, et legi vult,
Domino servientes. Ibidem reprehendit illud 1.
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Timoth. 1. Humanus sermo, et docet legendum,
Fidelis sermo. In commment. cap. 2. Galal. repre-
henditillud Quibus ad horam cessimus,et reslituit,
Quibus neque ad horam cessimus. Et in comment.
cap.J3. reprehendit illud Persuasio vesira ex Deo
esi,el vult legi, Non est ex eo qui vocal vos.In com-
ment. ¢. 1. ad Ephes. reprehendit illud : Qut est
pignus haereditalis in redemptionem adoptionis,
ct vult legi, In redemplionem acquisitionis. Haec
aulem omnia, el alia id genus permulta ila nunc
habemus in edilione vulgata, ul ipse monel legi
debuisse. '

Praelerea constat , Hieronymum emendasse no-
vum testamentum jussu pontificis Damasi: constat
etiam ejus emendalionem fuisse receplam, et valde
placuisse hominibus ejus lemporis, ut intelligi po-
test ex epist.10.Augustini ad Hieronymum;non est
igilur verisimile postea fuisse rejectam, sed polius
relenlam el conservatam.

Neque movere debet, quod quaedam loca non
sunt emendata, ut Hieronymus monuit emendan-
da, quale est illud Rom. 12. Sapere ad sobrieta-
tem, quod Ilieronymus lib. 1. in Jovinianum vult
legi, Sapere ad pudicitiam. Et illud 1. Corinth.
13. St tradidero corpus meuwm ita ut ardeam ,
quod Hieronymus in cap. 5. ad Galat. vull legi, Ita
ut glorier ; et quaedam alia, quae ipse corrigit in
comment. epistolarum ad Galalas, ad Ephesios, et
ad Titum. Nam ipse idem praefal. evangel. ad Da-
masum faletur, se non omnia correxisse, quae cor-
rigenda esse pulabat, ne nimis mulla immulasse
videretur.

Praeterea potest fieri , ut dum ista commentaria
scriberet, exislimaret illa esse mutanda, quae ta-
men poslea cum testamenium novum suscepit e-
mendandum, re melius considerata, judicavit non
esse mutanda. Nam prius eum scripsisse isla com-
menlaria, quam testamentum novum emendaverit,

colligitur ex lib. de vir, illustr. extremo, et sane -

nostra versio in his duobus locis melior est, quam
illa, quam b, Hieronymus substitui tanc volebat.

Secunda propositio: Psalterium vulgatae editio-
nis latinae non est illud quod divus Hieronymus
transtulit ex Hebraeo, neque illud quod transtu-
lit ex versione graeca LXX.inlerpretum,sed illud
quod ipse emendavil, translatum ab antiquo in-
lerprele ex editione 8. Luciani marlyris; siquidem
beatus Hieronymus circa Psaltertum, quater la-
boravit. Transtulit enim illud ex Hebraeo in La-
tinum , ut patet ex epistola ejusdem ad Sophro-
nium ; ilem converlit ex Graeco in Latinum e
pura editione Septuaginta , ut habebatur in he-
xaplis Origenis, ut ipse testatur in epistola ad
Suniam et Fretellam: denique bis emendavit an-
tiquam latinam editionem , quae translata erat
ex Graeca communi et vulgata, ut patet ex prae-
fat. Psalt. ad Paulam et Euslachium. Sed singula
breviler demonstremus.

Dicimus igilur Psalterium nostrum non esse il.
lud quod b. Hieronymus transtulit ex Hebraeo. id-
que cerlum est : nam illud exstal in operibus b.
Hieronymi, et fere ubique dissentit a nostro,sallem
quoad verba.

Addimus: neque esse illud quod ipse vertit ex

Origenis hexaplis, sed illud commune quod bis
emendavil, idque probalur ex cpistola ad Suniam
el Fretellam: nam ibi dicit, quod habelur psal. 3.
Dirige in conspeclu tuo viam meam, aliter haberi
apud LXX. el omnes alias interpretationes , exce-
pla communi et vulgata: al nostra edilio ita habet;
igilur nostra editio est illa communis et vulgata et
a pura interpretatione LXX. seniorum dislincta.
Praclerea ibidem Hieronymus dicit quod habetur
psal. 13. Quiescere faciamus omnes dies festos
Dei a terra, haberi apud LXX. in hexaplis,et apud
omnes alios inlerpretes, Incendamus, vel combu-
ramus omnes dies festos , el solum in vulgata ha-
beri, Quiescere factamus : al nos habemus, Quie-
scere faciamus. Item quod habemus psal. 103.Pe-
tra refugium herinaciis, dicit LXX. verlisse , Re-
fugiwm leporibus ; igitur nostra non est illa ipsa
versio LXX.

Denique in lola illa epislola saepissime ponit
verba lalini Psallerii, ul tunc erat in communi usu,
et in Ecclesiis cantabatur : at illa omnia in nostro
invenimus ; igitur nostrum est Psallerium illud
commune et pervulgatum. Porro commune a Hie-
ronymo vocari illud, quod Origenes, et postea Lu-
cianus emendarvit, perspicuum est ex illa ipsa e-
pist. ad Suniam et Fretellam; sic enim initio epist.
s. Hieronymus loquitur: Sciatis aliam esse editio-
nem, quam Origenes, et Caesariensis Eusebius,
omnesque graeci lractalores, vy , tdest, com-
munem appellant, atque vulgatam, et a plerisque
nunc Aowwands dicitur , aliam sepluaginla inter-
pretum quae et in taxiois codicibus reperitur.

Tertia propositio: Probabile nmobis est, ltbrum
Sapientiae,el Ecclesiastici, et Machabaeorum,nos
non habere ex versione Hieronymi, sed ex anti-
qua translatione, cujus auclor ignoratur. Ad hoc
movemur. Primo, quia b. Hieronymus nusquam
affirmat se transtulisse hos libros, neque ullae ex-
stant praefaliones ejus in hos libros, cum tamen
in epist. 89. ad August., quae est 11. inter epist.
August., dical, se singulis libris pruefaliunculas
praefixisse. Secundo, quia b. Hieronymus hos li-
bros arbitrabatur apochryphes, ut patet’ex prologo
Galeato, et ex praefat. Proverb.; proinde verisimi-
le est, eum neglexisse horum librorum interpre-
tationem. Terlio, quia multa citantur ex his libris
a b. Cypriano, praeserlim in lib.de exhortat.mart.,
et aliis patribus b. Hieronymo antiquioribus, eo
modo prorsus, ut nos in nostra vulgala editione
habemus.

Quarla propositio. Reliqua omnia ex Hierony-
mi versione ex Hebraco habemus in edilione
vulgata. I1d probaltur.

Prino, quoniam conslat, b. Hieronymum pri-
mum et solum ex antiquis transtulisse ex Hebraeo
in latinum testamentum velus, et rursum conslat,
nostram editionem translationem esse ex Hebraeo
in Latinum, exceplis psalmis, Sapientia, Ecclesia-
slico, et Machabaeis. Quod Hieronymus (ranslule-
rit ex Hebraeo,ipse testatur lib. de vir.illust. extre-
mo. Quod ipse primus ex anliquis, patet ex Augu-
slino in epist. 8. et 10. et lib. 18. de Civit. Dei
cap. 43. et ex omnibus Hieronymi praefationibus,
in quibus semper deprecatur calumniam, quod au-
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sus sit ex Ilebraeo transferre.Quod post eum usque
ad nostra lempora, nemo idem tenlaverit, cerlo
certius est.

Jam vero quod vulgala editio translalio sit ex
Hebraco, ipsa quodammodo clamat,dum pene ubi-
que concordat cum llebraeo,et a Graeco dissentit.
Sunt praelerea cerla indicia hujus rei fere in omni-
bus libris. Nam in Penlateucho, praeserlim Genes.
5.omnes libri anliqui,quia eranl ex versione LXX,
expressi,continebant errorem illum de numero an-
norum: at noslra edilio hebraicae veritati consen-
tit. In lib. Esther el Danielis, saepe in ipsis libris
invenimus annolatiunculas b. Hieronymi dicentlis,
se expressisse fideliler, quae erant in Hebraeo,re-
liqua aulem de edilionc vulgala, vel ex Theodotio-
ne addidisse.

Praefatione in Job dicit, ip antiqua edilione la-
tina et graeca libri Job dcesse ad 800. versus,
quos ipse de Hebraeo in sua cditione posueril: at
nostra edilio integerrima et plenissima est, non
minus quam hebraica. Denique in comment. pro-
phet.,fere ubique duas versiones ponit et explicat,
idest, suam quae esl nostra vulgala, el aliam se-
pluaginta interpretum.

Secundo probalur, quia illa omnia quae b. Hie-
ronymus praefat. in Pentat., el lib. de opt. gen. in-
terpret. dicit, non haberi in edilione LXX., el se
addidisse in sua translatione ¢x Hebraeo, in nostra
vulgala editione invenimus, ul illud : Ex degypto
vocavt filium meum, Oseae 11. et Aspicient in me
quem transfixerunt, Zach. 12. et Oculus non vi-
dit, Deus, absque te quae praeparasii expectan-
tibus te. Isai. 64.

Terlio probalur ex iis locis, quae b. Hicronymus
monet se aliler verlisse, quam LXX.verlerint, quae
in nostra edilione omnia invenimus, ul ipse se ver-
tisse dicit. In epist. 89. ad Augusl., quae est 11.
inter epistolas August., ail Jonae 4. se verlisse
Hederam ,ubi LXX. verterunt Cucurbilam. Ilem
in quaest. Hebr. in Genesim dicit, Gen. 2. legen-
dum: Complevit Deus die septima opus suum ,
cum apud LXX. legeretur die sexla. Ibidem dicit
legendum: Vocata est virago, ecum apud LXX. di-
cator MNulier. Ibidem dicil legendum: Immaisit so-
porem in Adam, cum apud LXX. sil, Immisit ec-
stasim. Similia multa inveniuntur, tum in quaest.
Hebr.,tum in comment. prophet.

S. Gregorius quoque lib. 20. Moral. cap. 32. ex-
plicans illud: Mutalus es mili in crudelem, dicit,
anliquam translalionem longe aliter habuisse, sed
hanc novam ex Hebraico factam esse meliorem. At
in nostra esl, Mutatus es mihi in crudelem,Job.30.

Quarto probatur ex praefationibus. Nam ipse te-
slalur in epist. ad August. jam cilala, se edilioni
suae ex Hebraeo singulis pene libris pracfaliuncu-
las praefixisse, quas eliam nunc videmus in bibliis
vulgatae edilionis, nec ullus unquam negavit eas
essc Hieronymi: at cerle non esl credibile tolum
opus periisse, praeler solas praefaliunculas. Qui
enim abjecerunt vel neglexcrunt editionem b.Hie-
ronymi, cur, quacso, praefatiunculas conserva-
runt ?

At in contrarium tria argumenta polissimum fie-
ri solenl, Argumentum primum Pauli Foro-Sem-

pronicnsis el Sanclis Pagnini sumilur ex mullis lo-
cis, in quibus nosira versio ab Hebraica verilate
dissenlil; nec enim credibile est, Hieronymum he-
braicae linguae perilissimum in ea re labi potuisse.

Respondco : duplici de caussa accidisse, ul no-
slra versio ab hebraico texlu aliquando dissentire
videatur. Una est, eaque longe lateque palens, in-
curia librariorum, de qua re passim ipse in prae-
fationibus suis conquerilur. Altera caussa est,
quia saepe b. Hicronymus non tam verba, quam
sensum exprimere studuil, ut faciendum esse ipse
idem docel in lib. de opl. genere inlerpret. Exem-
plum sit in illis verbis Eccl. 1. Perversi difficile
corriguntur, et stultorum infinitus est numerus.
Videntur enim haec verba longe aliud sonare
quam, hebraica quae ad verbum sic habent: 92}
RY 11IDM PR 29y XY NMyn MinnY hoe
est, Perversum non polerit addirigere, el stultum
non polerit adnumerari. Sed cerie Hieronymus
elegantissime sensum expressit. De hoc argumento
plura dicemus in sequenti capite.

Argumentum secandum.Hieron.praefat. in psal.
et in Job, et in Paralip. adnonel, se dislinxisse
suam edilionem per asteriscos et obeliscos: at in
noslra vulgala non videmus isla signa ; non igilur
est Iliecronymi vulgata nostra edilio. .

Respondeo ex ipso Hieronymo in epist. ad Au-
gust. sup. cit: Hieronymum distinxisse per asteri-
scos el obeliscos eam editionem quam feceral ex
graeco, non autem eam quam fecerat ex hebraee.
In psalterio igitur nostro vulgato debuissent esse
aslerisci el obelisci, quorum meminil Hieronymus
in praefat.,sed exciderunt negligentia librariorum,
neque hoc esl mirum, nam eliam lempore ipsius
coeperant excidere, ut palel ex illa ipsa praefat.,
et ex epist.ad Suniam et Fretellam. In libro aulem
Job et Paralipomenon nostrae editionis vulgatae
nunquam fuerunt, nec esse debenl aslerisci vel
obelisci. Ilinc enim duas praefaliones nos habe-
mus tam in Job, quam in Paralipomenon, quarum
prior, in qua non fit mentio asterisci et obelisci,
perlinet ad nosiram versionem, quae est ex Ile-
braco, posterior in qua fil mentio eorum signorum
pertinet ad aliam versionem,quam fecil ex Gracco.

Terlium argumentum. Multa inveniunlur in no-
stra editione vulgala, quae b. Hieronymus in quae-
slionibus hebraicis, in lib. de opt. gen. inlerpret.,
in comment. prophet., et in Ecclesiastern docet,
aliter fuisse verlenda : igitur fieri non polest, ul e-
ditio noslra vulgata sit illa ipsa lranslatio, quam
Hieronymus feceral ex Hebraeo.

Respondeo: qualuor de caussisaccidisse,ul quae-
dam in nostro lextu sint, quae b. Hieronymus re-
prehendil. Prima est error el negligentia librario-
rum. Secunda caussa est, varia significatio vocabu-
lorum; interdum enim possunt duo significare : et
b. Hieronymus modo unam, modo alteram signifi-
calionem sequulus est: exemplum habemus in Ec-
clesiaste ; nam b. llieronymus bis vertit Ecclesia-
stem, ut palel ex praefat. comment. in Ecclesiast.,
el praefal. Proverb. Et quidem in prima translatio-
ne verlit cap. 2. Cogilavi traliere carnem meam
in vinwm; et sic eliam in commentario exponil: at
in secunda translalione maluil vertere : Cogilari
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abstraliere carnem meam a vino: quam leclionem
nos habemus, et melior esl nostra lectio. Nam ver-
bum hebracum 92 polest significare in vino, scu
tn cinum, el elismn de vino sive ¢ vino: nam litera
3 deservil el loco in et loco de: conlextus aulem
magis requirit a vino, quam in vinum. Sequilur
enim, ut animum meum transferrem ad sapien-
tiam.

Quod aulem litera 2 accipialur frequenter pro
'8, idest, ex, de, ab, perspicuum est his locis,
Exod. 12. vers. 43. Exod. 33. vers. 32. Exod. 38.
vers. 8. et Levil. 8. vers. 32. et 2. Paralipom. cap.
16. vers. 6. Quod vero b. Ilieronymus soleal variis
modis verlere quando verba id ferant, testatur ipse-
met lib. 1. apolog. conl. Ruffin., ubi dicit psalmo
secando s¢ verlisse: Adorate pure: el lamen in
comment. exposuisse: Adorale Filium , quoniam
vox hebraea ambigua est.

Terlia caussa esl, quia ipsemet postea mulavil
senlenliam, ct loca sua correxil. A¢ ul exemplum
aliquod proferamus, lib. de opt. gen. interprel.,
el praefal. in Pental., dicil Isai. 11. non debere
legi: Flos de radice ejus ascendel; sed Nazaracus
de radice ejus ascendet: et LXX.hoc nomen Naza-
raei male praetermisisse,et hunclocum citari a Mat-
thaeo cap. 2. ubi dicil: Ut impleretur quod dictum
est rer prophetas, quoniam Nazaraeus vocabi-
tur: al ipse idem poslea verlil, sicul verlerani se-
pluaginta, nimiruin: Et flos de radice ejus ascen-
det. El in commenl. cap. 11. Jsaiae, reddil ratio-
nem hujus rei, quoniam verbum hebraeum ibi po-
silum “XJ scribitur per Tsade, cum Nazaraeus di-
eatur a verbo W3 per Zain, quocirca comment.cap.
2. Matth. dicit illud Quoniam Nazaraeus vocabi-
tur, non esse desumplum ex aliquo uno prophela,
sed ex eo, quod omnes prophelae Dominum san-
clum futurum esse praedixerunt. Pari ratione lib.
3. comment. in Isa. fatelur cap. 19. male se ver-
tisse Erit terra Judae ZEgyplo in festivitatem ,
cum polius verti debueril, tn pavorem, et hoc po-
steriore modo nos jam habemus in vulgata edilione.

Quarla caussa est, quia elsi b. Hieronymus in-
terdum senseril, quaedam mulanda in sua versio-
ne, el ea notaverit in suis commenlariis ; tamen
Ecclesia postea magis judicavil veram primam ver-
sionem, el illam retinere maluit in editione vulga-
ta.. Nam lib. 5. Comment. in Isa. ubi b. Hier. dicit
se verlisse festivitatem, pro pavore, ibidem dicit
se male verlisse refracnantem, pro lascivientem :
et tamen videmus in noslra edilione vulgata prio-
rem correctionem Ilicronymi admissam, posterio-
rem non admissam, quod cerle non videlur casu
factum, sed judicio posterilalis, vel potius ipsius
Ecclesiae. Et hoc modo ad multa alia responderi
potest. Edilio enim vulgata, quamvis maxima ex
parte Ilieronymi sil: famen non esl illa pura, quam
ipse ex llebraco converlit, sed est alique modo mi-
xla, additis non paucis ex versione LXX., quac in
Hebraeo non inveniuntur, atque id. potissimum
perspicilur in lib. 1. Reg. et in Proverb.

His omnibus addi polest, interdum Hieronymum
videri reprehendere versionem nostram, cum ta-
men eam nou reprehendat, sed solum explicet,
quae sit vis hebraeae vocis; ut cum in quaest. hebr.

dicit cap. 1. Genesis, pro eo quod nos habemus,
Spiritus Domini ferebalur super aquas: in He-
braeo esse, Incubabat seu fovebat more avis.

CAPUT X.
De auctoritate latinae editionis vulgatae.

Terlia, eaque potissima reslat quaestio.Quantae
videlicel auclorilalis sil lalina vulgata edilio. Et
quidem haerelici nostri lemporis, quamquam inler
se non parum dissentiant in aulhenlica editione
lalina eligenda: tamen adversus Ecclesiam mirifi-
ce omnes consenliunt. Siquidem lutherani volunt,
solam lutheri versionem habendam esse authenti-
cam, ut patel ex decrelo quodam Lipsiensi, cui
Melanchthon, Pomeranus, Major, aliigue permallti
subscripserunt. De quo decrelo vide Slaphilum in
lerlio lopico praedicamento Lutheranae theologiae.

Al Zvvingliani, quibus anabaplistae et calvini-
slae consentiunt, nullarn esse volunl authenticam
versionem,ul ex praefatione ligurinae editionis pa-
let; ubi docenlt, non debere Ecclesiam alligari ad
unam aliquam versionem. Nihilominus tamen tam
lutherani, quam Zvvingliani in eo conveniunt, ut
edilio latina vulgala non sit habenda pro authenti-
ca, cum innumerabiles errores in ea deprehen-
dantar.

Hinc ex casiris Lutheri prodiit in aciem Marli-
nus Kemnitius, ex castris Zvvinglianorum Joannes
Calvinus,qui adversus soncilium Tridenlinum scri-
bentes, quartam sessionem prae caeleris vexant,
in qua concilium definit, vulgatam editionem lali-
nam habendam esse pro authentlica. Scripsit eliam
de cadem re Georgius Major praefal. in psal., et
Tilmannus Heshusius in lib. de sexcentis errori-
bus pontificiorum it. 1.

Al non pauciores pro vulgata editione scripse-
runt, in quibus sunt Joannes Driedo lib. 2. cap.
1. de ccclesiasl. dogmal. el script. Franciscus Ti-
telmannus in prologo apologetico pro edilione vul-
gala novi teslamenli, Andreas Vega lib. 13. in
conc. Trident. cap. 9. Jodocus Tiletanus in 4.
parl. apolog. pro conc. Triden. cont. Kemnitium,
Lindanus lib. 1. de opt. gen. interpret., Melchior
Canus lib. 2. de locis cap.13. Sixtus Senensis lib.
8. biblioth. sanclae in refutalione ultimae haere-
sis. Quorum diligentiam imitari cupientes, his ar-
gumenlis rem eandem comprobamus.

Primum esl argumentum ipsius concilii. Ait e-
nim synodus Tridenlina, eram a s¢ probari sacro-
rum librorum latinam editionem, quae longo tot
saeculorum wsu in ipsa Ecclesia probata est.Nec e-
nim lemere per annos fere mille,hoc est,a tempore
b. Gregorii omnis Ecclesia latina hac una edilione
usa est, omnes concionatores hanc explanaverunt
et populis proposuerunt, omnia concilia ex hac e-
ditione lestimonia protulerunt ad confirmanda dog-
mala fidei. Porro Ecclesiam lotis oclingentis vel
nongenlis snnis germana Scriplurae interprelatio-
ne caruisse, alque in iis quae ad fidem et religio-
nem perlinent, errores interprelis nescio cujus pro
verbo Dei coluisse, mirum est, si cui mirum et ab-
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surdum non esse videatur, pracserlim si ex Apo-
stolo didicerit, Timoth. 3. eam esse columnam et
firmamentum verilatis.

Secundum argumentum sumo ex lestimoniis ve-
terum. Nam vel haec nosira versio est Hieronymi,
vel cerle illa antiqua communis quam Auguslinus
vocat Ilalam: si est illa anliqua, magnum leslimo-
nium habel ab Aug. lib. 2. de docl. christ, ¢. 13.
ubi dicil, cam omnibus esse pracferendam: si au-
tem est Hieronymi,ut nos supra probavimus, habet
teslimonia omnium velerum,qui eam videre polue-
runl. Num in primis b, Augustinus lib. 18. Civit.
Dei cap. 43. Quamvis non defuerit lemporibus
nostris presbyter Ilieronymus home doctissimus,
et omnaum hrium linguarum peritus, qui non ex
Graeco,sed ex Hebruco in latinum cloguium eas-
dem Scripturas converteril: sed ejus tam lilera-
tumlaborem quamris Judaei futeantur esse vera-
cem etc. Et epist. 10, ad Hieronymum dicil, ejus
versionem, seu polius emendalionem {estamenti
novi omnibus probari. Item b. Gregorius lib. 20,
moral. ¢. 32. Quia., inquit, haec nova translatio
ex hebraeo nobis cloquio cunctla verius transfu-
disse perhibetur, credendum est, quidquid in ea
dicttur, et oportel ut verba illius nostra expost-
tio subtiliter rimelur.

S. Isidorus lib. 6. etymol.c.4. Presbyter, inquit,
Hieronymus trium linguarum gcritus,ca: hebraco
in latinum eloquium easdem Scripluras conver-
tit eloquenterque transfudit, cujus interpretatio
merilo caeleris anlefertur.El lib.1.de offic. divin.
¢. 12. De hebraceo, inquit, tn latinum eloquium
tantummodo IHieronymus presbyter sacras scri-
pluras convertit,cujus editione generaliler omnes
Ecclesiae usquequaque utuntur, eo quod vera-
cior est in senlentiis, et clarior in verbis. Ilaec
ille, cui subscribil Rabanus lib. 2. de inslitul. cle-
ric. cap. 3%.

DPorro qui deinceps seculi sunt, b. Anselmus, b.
Bernardus, Rupertus, Haymo, Hogo, Richardus, et
alii omnes salis oslendunt, se hanc edilionem
prae cacleris probasse, cumn eam solum explanan-
dam susceperunt. Adde ectiam, quod non solum
Latini versionem hanc probarunt, sed etiam Grae-
ci. qui quacdam divina volumina a Hieronymo in
latinum ex Hebraeo conversa, ipsi ex Latino in
Graccum transfuderunt, ut b. Hieronymus testatur,
lib. de vir. illustr. in Sophronio, et lib. 2. conlra
Ruffinum. _

Tertium argumentum. Habuerunt Hebraei sua
lingua aulhenticam Scripluram; Graeci quoque ha-
buerunt graece authenticam Scripturam, idest, te-
stamenlum velus ex versione LXX. ¢t leslamenti
novi ipsos primos fontes; igilur aequum fuit, ut la-
tina Ecclesia, in quac sedes Petri esl, el in qua
perpetuo fides chrisliana mansura eral, haberet
sua lingua authenticam Scripturam: non aulemn
habuit aliam ferc a mille annis quam istam; igitur
isla authentica censenda cst.

Quartum argumentum. In conciliis generalibus
Ecclesiae, aul paucissimi, aut interdum nulli inve-
niunlur linguae hebraicae periti; male igilur provi-
sum essel Ecclesiae,siin rebus gravibus non posset
fidere lalinac edilioni,sed deberel recurrere ad he-

braicos codices, et mendicare a Rabbinis hostibus
suis verilatem. Idem diccre possumus de graeca
lingua:nam elsi nunc ulcumque mulli inveniuntur
qui graece noverinl, tamen non semper ila fuit.
Nam si Ruffino credimus lib. hist. 10. cap. 21. ex
sexcenlis episcopis qui ad concilium Ariminense
convenerunt, nemo fuil qui sciret, quid sibi vellet
Suocuzics.El propterea cum callidi quidam haeretici
ariani proponerent synodo, an vellet Chrislum cole-
re, an Suosuziov,omnes clamaverunt, se nolle &uoov-
o, sed Chrislam.

Denique idem experimento comprobatur. Vide-
mus enim nos haereticos, qui contempta anliqua
edilione novis interpretationibus student, adeo di-
versas clinter se dissenlienles ediliones cudere,
ul nihil fere certi ex eorum editionibus haberi pos-
sil. Quare Marlinus Lutberus in lib. conl. Zuvin-
glium de verit, corp. Christ.in Euchar. Si diulius,
inquit, steterit mundus, iterum erit necessarium,
ut propter diversas Scripturae inlerprelationes
quae nunc sunt, ad conservandam fidei unila-
tem , conciliorum decreta recipiamus , alque ad
ea confugiamus.

Superest argumenta adversariorum solvere, sed
anlea libet notare mendacia quaedam aperta, quac
Martinus Kemnitius , et Joannes Calvinus suis ar-
gumenlis admiscuerunt.

Primum Calvini mendacium est, nec judicio,
nec reclo deleclu factum esse, ul ex interpretatio-
nibus diversis una oblinuerit inter indoclos. Al
cerle cum omnibus interpretationibus abolilis,haec
nostra supra mille annos in usu lotius latinae Ec-
clesiae fuerit, aul nulli fuerunt tolis mille annis in
Ecclesia docli , aul impudenter menlitur Calvinus.
Deinde Sophronium , Augustinum, Gregorium,
Isidorum, Bedam, Anselmum, Rupertum, Bernar-
dum, aliosque tam mullos insignes viros non exi-
slimo inler indoctos numerandos esse:et lamnen isti
omnes editionem noslram, ut supra demonstravi-
mus, aul inter caeteras, aut etiamn praeler caeleras
laudarunt.

Alterum ejusdem mendacium est, decrevisse
Tridenlinos patres, minime esse audiendos eos,
qui ex fonle ipso purum liquorem proferunt, et ex
cerla-verilate falsum coarguunt. Hoc ideo menda-
cium voco, quod nihil ejusmodi in decrelo conci-
lii legatur. Nec enim patres fontium ullam mentio-
nem fecerunt, sed solum ex lot lalinis versionibus;
quae nunc circumferuntur, unam delegerunt,quam
caeteris anteponerent: el ( quod Ecclesiae gravila-
lem, el constantiam decebal ) anliquam novis,pro-
batam longo usu recentibus adhuc, ac, ut sic lo-
quar, crudis;denique unam mullis inter se dissi-
dentibus, et pugnantibus praelulerunt.

Tertium mendacium est cjusdem Calvini, adeo
nullam esse in vulgala editione inlegram paginam,
ul vix Ires sinl conlinui versus non insigni aliquo
errore foedali. Al si ila est, cur ibidem Calvinus,

-cum suscepigsel notandos locos in psalmis perpe-

ram versos, nihil omnino in primi psalmi transla-
tione nolavit? non habel fortasse primus psalmus
ires conlinuos versus ? Sed non est opus , opinor,
in lam aperlis mendaciis refellendis immorari. Ad
Kemnilium veniamus.
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Primum Kemnilii mendacium est, concilium Tri-
dentinum decrevisse, ut pro iis quae Spiritus San-
ctus in fontibus hebraicis et graecis scripsit, ea
recipiamus, quae a librariis mulata , mulilata , vel
addita sunt. Hoc esse mendacium manifestum ne-
mo non intelligit. Quis enim, non dico catholicus,
sed sanae mentis homo, unquam diceret, librario-
rum vitia suscipienda pro Spiritus Sancti verbis ?
Deinde, nonne concilium eodem loco jubet, ut sa-
cra Biblia quam emendalissime fieri poterit impri-
mantur?

Secundum est ejusdem, in indice librorum pro-
hibitorum a Paulo IV. edito damnari omnes edi-
tiones Bibliorum, etiam veteris interpretis, in qui-
bus vel manifeslissima quaedam vulgatae edilionis
errata correcta sunt. Hoc etiam crassissimum men-
dacium est: non enim damnantur in eo indice nisi
editiones quaedam ab haereticis, vel suspectis im-
pressoribus factae: et omnes aliae permittuntur.

Terlium ejusdem Kemnitii mendacium est, con-
cilium Tridentinum sess. 24. ¢. 2. ut probet Ec-
clesiam habere auctoritalem dispensandi in sacra-
mentorum substantialibus contrainstitutionemChri-
sli, sbuli aequivocatione veteris versionis, ubi 1.
Corinth. 4. ministri Christi vocantur dispensatores
mysteriorum Christi. Quo loco exclamat Hemni.-
tius: Bone Deus, quanta est Antichristi impuden-
tia, in tanta luce cognitionis linguarum, de tam
gravi materia tam puerililer ludere! cum Paulus
srovdusus vocet ministros Christi. Haec ille.

Al nobis merito licet exclamare : Bone Deus,
quanta est hominis haeretici impudentia, ut cras-
sissima mendacia pro verilate obirudere non ve-
reatur! Nam concilium ibidem diserte testatur, Ec-
clesiam non posse mutare subslantialia sacramen-
torum , sed tantum Statuere modum et ordinem,
quo sacramenta administrari debeant. Deinde con-
cilium non abulitur voce dispensatoris,ulKem-
nilius somniat ; non enim dicit, Ecclesiam posse
dispensare in sacramentis, quomodo dispensat in
volis el legibus , sed posse dispensare sacramen-
ta, id est, administrare , porrigere , iradere fideli-
bus : et instar fidelis ac prudentlis oeconomi in
dispensandis bonis domini sui el familia alenda ,
certam ralionem el modum posse praescribere ,
modo nihil fiat contra leges, et mandala principis.

Postremum Kemnitii mendacium est, concilium
Tridentinum ideo voluisse vulgatam editionem esse
authenticam, quia tola transformalta est ad dogma-
ta ponlificia. Quod mendacium non solum est ho-
minis impudentis , sed eliam imprudentis , siqui-
dem contra suum auclorem maxime pugnat. Si e-
nim pontificia dogmata habentur in editione vul-
gala , sequilur ponlificia dogmata esse antiquissi-
ma, el ipsorum dogmata contraria plane esse re-
cenlia:nam editionem vulgalam etiam ipsi fatentur
esse velustissimam.

Praelerea,si edilio vulgata facta essel post Luthe-
ri lempora, esset aliqua ralio suspicandi, eam esse
accomodalam de industria ad ponlificia dogmala:at
facta est ante mille annos, et omnia quae illi re-
prebendunt in vulgata editione, nos oslendemus
sic esse cilata ab anliquissimis patribus, et semper
sic fuigse in vulgala editione. Sed adversarii quod

Betarmisi. Vol I,

ipsi faciunt, idem etiam ab aliis fieri credunt: et
quia Martinus Lutherus Biblia pessima fide con-
verlit, ut patet ex Joanne Cochlaeo in vita et aclis
Lutheri anni 1322, ubi legimus, in nova transla-
tione Testamenli novi per Lutherum facta , fuisse
nofata ad mille loca immulata , id est, addita, vel
detracla, vel depravala : idcirco pulant eliam ca-
tholicos hoc facere, sed certe falluntur; fides enim
catholica non eget praesidiis mendaciorum, ut illo-
rum figmenta.

CAPUT XI.

Solvuntur obiectiones haereticorum conira
vulgatam latinam editionem.

Argumenta haereticorum contra vulgatam edi-
tionem ad tria revocari possunt. Primum est, quia
b.Hieronymus multa aliter verlit,quam nos habea-
mus,et mulla reprehendil in nostra editione vulga-
{a : sed jam est responsum supra cap. 8.

Secundum argumentum. Magis credendum est
esse verbum Dei quod habetur in fontibus hebrai-
corum et graecorum codicum, quam quod habetur
in rivulis versionum : nam hebraei et graeci codi-
ces, prophetarum et apostolorum sunt , qui errare
non poterant : Lalini aulem sunt variorum inter-
pretum, qui errare poterant, Nam aliud esse inter-
pretem, aliud prophelam, docet Hieronymus prae-
fat. in Pentat. Et idem Hieronymus passim repre-
hendit veterem inlerprelem in suis commentariis ,
et 1ib. 1. contra Jovinianum : b. Auguslinus autem
non solum in genere dicit,inlerpretes posse crrare
lib. 2. de doct. christ. cap. 12. et epist. 19. el 59,
sed etiam epist. 8. ad Hieronymum esseri_t, Hiero-
nymum in sua interprelatione errare poluisse.

Accedit , quod patres passim docent , ad fontes
hebraeos el graecos esse recurrendum. llierony-
mus in lib. cont. Helvid. el episl. ad Marcellam,
quae incipit Post priorem epistolam docel . lati-
nam editionem evangeliorum ad graecos fontes re-
vocandam : el idem dicit de latina editione lesta-
menti veleris emendanda ex Hebraeo, in comm.
cap. 8. Zachariae. Idem habet Augustinus lib. 2,
de doctr.christ.cap.11.12.e113.el epist.539.et alibi.
Et quod mirabilius est , in ipso jure poatificio di-
st. 9. can. Ul velerum , ita dicitur : Ut velerum li-
brorum fides de hebraeis voluminibus examai-
nanda est, ita novorumveritas graeci sermonis
normam desiderat. i

Respondeo : negari non posse, quin sinl fontes
Scripturarum anteponendi rivulis versionum,quan-
do constat fontes non esse turbatos : nunc autem
fonies multis in locis turbidos fluere jam ante o-
stendimus, et cerle vix dubilari potest , quin sicut
latina Ecclesia constantior fuit in fide retinenda ,
quam graeca;ita etiam vigilantior fuerit in suis co.
dicibus a corruptione defendendis. Quod enim o-
lim Hieronymus scripsit ad Damasum in epist. de
nomine hypost. nunc maxime habet locum , vide-
licet,profligato a Graecis patrimonio, apud Latinos
tanlum incorruptam Patrum haeredilalem servari.

* 1
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Ad illud autem quod objiciebalur, interpretes
interdum labi poluisse , non desunt qui respon-
deant : velerem interpretem povi testamenti, et e-
tiam b. Hieronymum inlerpretem testamenti vete-
ris peculiari Spiritus sancti lumine illustratos er-
rare non potuisse , sed non est opus eo confuge-
re. Admillimus enim, inlerpretem non esse pro-
rhelam , et errare poluisse : lamen dicimus, eum
non errasse in illa versione , quam Ecclesia ap-
probavit,

Namn vulgala editio non est unius auctoris , sed
quaedam habet ex Hieronymo , quaedam ex Lu-
ciano, quaedam ex Theodotione , quaedam ex a-
lio quodam inlerprele innominato: stullum au-
autem videtur dicere, Theodolionem haereticum
non poluisse errare , et eliam Hieronymum nus-
quam errasse, cum ipse in ¢. 19. Isaiae dical, se
errasse , et Ecclesia correctionem ejus receperit.
Non igilur auctores illos canonizavit Ecclesia,
sed tantum hanc versionem approbarvil : nec ita
lamen approbavil, ul asseruerit nullos in ea li-
brariorum errores reperiri : sed cerlos nos redde-
re voluit, in iis praeserlim, quae ad fidem el mo-
res perlinent, nulla esse in hac versione interpre-
tum errala,

Ad aliud de emendatione lalinorum codicum ad
Hebraeos et Graecos, respondeo : qualuor tempo-
ribus licere nobis recurrere ad fonles hebraeos et
graecos, ul illi patres monent.

Piimo,quando in nostris codicibus videlur esse
error librariorum; sic videmus nunc in missalibus
novis emendatum illud Eccl. 43. Dedit illi coram
praecepla, cum antea prave legeretur: Cor ad
praecepla. Nam in Graeco est xata mpdownov ubi
nulla est ralio dubilandi : facile autem fuil , ex co-
ram facere cor ad. Sic Eccles. 24, illud : Ego
quast fluvius Diorixc debere corrigi Ego quasi flu-
vii Diorixc, ut est in Greco; nam Diorix flavius
nusquam esl. Qnamquam enim Rabanus in Com-
mentario hujus loci dicat , ex senlenlia quorum-
dam, flumen Armeniae esse, qui Dorix appelletur;
tamen id nullo auclore probal. AuwiguE aulem est
fossa a flumine deducla ad irrigandam terram.

Sic Sapient. 12. Ipsum qui non debel puniri
condemnas , et exlerum extimas a lua virlule H
non male correctum videmus in bibliis Lovanien-
sibus hoc modo :-Ipsum qui non debet puniri
condemnasse exterum pulas a tua virtute,ul cla-
re ex graeco colligilur : et manifesle librariorum
est error; licel S. Gregorius lib.3. Moral. cap.11.
priorem senlentiam pie exposuerit.

Sic illud Psal. 41. Ad Deum fontem vivum, tulo
mulari possel in fortem vivum : nam in Hebraco
est aperle 771 9RY 0IT9NRY adDeum ad forlem vi-
vuin, el in Graeco cst eliam wpdg tdv Oedv ioyupdy,
ubi nulla est occasio erroris. In nostro facile po-
tuit mulari fortem in fontem,praesertim cum prae-
cedal Sitivit anima mea. Sic eliamn in Missali e-
mendatum videmus illud Jo. 19. Accepit eam in
sua, quod ante erat in suam, cum Graecus codex
aperte habeal eig 1& .

Secundo, quando lalini codices variant , ut non
possit cerlo statui,, quae sit vera vulgala leclio,
possumus ad fonles recurrere, el inde juvari ad

veram lectionem inveniendam. Sic Josue 5. qui-
dam latini codices habent : Quibus juravit , ul o-
stenderet eis terram fluentem lacte et melle ; qui-
dam habent, ut non ostenderet etc. vera lectio vi
detur esse posterior : nam in hebraeo constanter
additur Non. Sicul e contrario Josue 11. quidam
codices habenl: Non fuil civitas quae non se tra-
deret : quidam halkent Non fuil civitas quae se
traderet ; el hoc est verius, quia conforme est he-
braeo, el verba sequentia id requiruni. Sic Luc.{.
quidam codices habenl : Redemptionem plebis
suae: quidam, plebi suae; et haec videtur ve-
rior, cum in graeco sil T0 Aa® auts.

Tertio, quando verba aut senlenlia in lalino est
anceps, possumus recurrere ad fontes, si forte ibi
non sit ambiguilas. Sic quod legimus Genes. 3.
Maledicta terra in opere two , polest intelligi de
opere fuluro, idest, dum coles eam : el de praele-
rito, id est, de peccato Adae propler quod terra
maledicta esl. At in hebraeo non est ambiguum ,
siquidem 3M2Y2 non polest significare nisi pro-
pler te, idest, propler peccalum tuum; unde eliam
monet b. Hicronymus in quaest. hebr. , recte ver-
tisse eos, qui dixerunt : Maledicla terra in tras-
gressione tua. Quamquam non inficior poluisse
fieri,ul in Hebraeo essel1M2y3 et librariorum vi-
tio mulatum sit Daleth in Resch.

Sic eliam quod legimus Luc.2.In terra pax ho-
minibus bonae voluntatis : illud , bonae volunia-
tis ambiguum esl, polest enim referri ad homiaoes,
et ad pacem: sed ex graeco colligitur, melius con-
jungi cum pace, ul hic sit sensus, in terra pax
hominibus, pax inquam, bonae voluntalis Dei er-
ga homines. Nam éudoxia , ut plurimum non est
bona voluntas hominis, sed bona voluntas Dei er-
ga homines. Sic Ps. 2. Ne quando irascatur Do-
minus: Et Cum exarserit in brevi ira ejus: Et
Beati qui confidunl in eo : apud latinos dubium
es!, an hacc dicantur de Palre, an de filio, nam de
ulroque fit mentio in psalmo isto : sed ex hebraeo
manifeste colligilur , haec dici de Filio. Denique
Ps. 138. Non est occulltalum os meum a te, in la-
tino dubium esl, an sit os oris, an os 0ssis. Sed in
hebraeo esl clarum, est enim YAXYy non #p.

Quarto et ultimo , licet recurrere ad fontes, ad
energiam el proprietalem vocabulorum intclligen-
dam. Sic illud Exod. 1. Aedificavit tllis domos :
intelligimus ex hebraica pbrasi significare foecun-
ditatem et filiorum copiam. Ut etiam illud Ps.142.
Qut habitare facit sterilem in domosillud quoque
Ps. 138. Imperfectum meum viderunt oculi tui ,
hebraea vox aperle declaral proprie embrionem si-
gnificare:ct illud ibidem Mirabilis facta est scien-
tia tua ex me, ex hebraeo textu facile declaratur;
significal enim mirabiliorem esse scienliam Dei,
quam ul possit homo capere. Qualem etiam he-
braismum agnoscent, qui hujus linguae periti sunt,
in illis Pauli verbis Ephes. 3. Scire eliam supere-
minentem scientiae charitalem Christi.Non enim
sensus esl, charilatem Chrisli donvm esse scienlia
cminentius , ul verba sonare videntur , sed chari-
tatem Chrisli majorem esse, quam ul scientia com-
prehendi possit. L

Argamentum terlium sumunt ex variis locis , in
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Guibus videtur omnino vulgala editio errorem con-
tinere. El quamquam absque ullo ordine ista loca
ipsi proponunt, nos tamen ordine referemus ; pri-
mum loca, quae adferunt ex variis libris Scriptura-
rum teslamenti veleris ; deinde quae adferunl ex
Psalmis ; postremo quae adfcrunl ex testamento

novo.
CAPUT XIL

Defendunturloca, quae Kemnitius depravala esse
dicil in edilione vulgala.

Primus locus est Genes. 3. ubi legimus: Ipsa
conteret caputl tuum. Quem locum Remnitius di-
cit esse corruptum , ut inde probetur inlercessio ,
et patrocinium Mariae , cum legendum sit , ¥psum
eonleret caput tuum: nam de semine, idest, Chri-
sto loquilur Scriptura, ut omnes veteres docentl.

Respondeo : edilionem vulgatam varie habere ;
quidam enim codices habent Ipse;quidam Ipsa; et
proplerea non esse conira vulgalam edilionem , si
convincatur debere legi Ipse, vel Ipsum.

Dico secundo: non esse improbabile deberi legi
Jpsa, neque esse hanc depravationem Papistarum.
Nam eliamsi multi codices hebrhaici habeant Xy%:
tamen legi unum, in quo eral scriptum N, idest
Ipsa, ac praelerea remolis punclis illam vocem
hebraicam X7 posse interprelari Ipsam,nimis ru-
dis esl qui nescit. Passim enim occurrit in sacris
Bibliis XY pro 83%.Sic Genes.3. vers.12. Exod.3.
vers. 8. Adde quod Ipsa legerat Claudius Marius
Victor lib. 1. in Genes., Alcimus Avilus lib. 3.
carm. cap. 6. Chrysostomus howil. 17. in Genes.,
Augustinus lib.2. de Genes. conl. Manich. cap.18.
lib. 11. de Genes. ad lit. cap. 36., Ambrosius lib.
de fuga saeculi cap.7.Gregorius lib.f.Moral cap.38.
Eucherius, Rupertus, Beda, Rabanus, et Strabus ,
ac Liranus in hunc locum, et Bernardus ser 2. su-
per Missus esl. Itaque mendacivm est quod Kem-
nitius dicit,omnes veleres legere {psum.

Al dices ; verbum conterel in hebraeo est ma-
sculini generis , igilur refertur ad semen quod e-
tiam esl masculini generis, non ad mulierem quae
est foeminini. Respondeo : id non esse novum in
Scriptura, ut cum nominibus foemininis conjugan-
tur pronomina, aul verba generis masculini, Ruth
1. vers. 8. dicit Ruth ad nurus suas DY MWy
YOR2 Son Sany NI ey et Eslher 1. ver.
20. DR’ el Esther. 1.vers.20. 301 DY 3n et
Eccl.12. vers. 5. ™133393 YY" et alia huju-
smodi plurima reperiuntur,

Secundus locus est Genes.6. ubi legimus. Cun-
cla cogilatio cordis inlenta est ad malum, quem
Jocum Kemnititius vull esse corruplum, ad exte-
nuandum peccatum originale, cum in hebraeo sit
X3 329 PY DYR 9D YN figmentum cordisejus
tantim malum omni die.Respondeo:sensum esse
eumdem : nam illud figmentum cordis significat
cogilationem cordis , quia a corde fingilur et for-
malur, ut etiam hebraei in eum locum docent.Idem
autem est cuncla cogitatio cordis inlenia est ad
malum, et figmentum, idest, cogitatio cordis non
est nis{ malum. Non autem sequitur hinc, ul La-
therani pulant, ocmnia opera hominum esse mala :
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nam illa est hyperbole Scripturae, qua saepe uti-
tur ad rem aliquam exlollendam : sicutl in eodem
capite dicitur: Omnis caro corruperat viam suam:
et tamen ibidem dicitur; Noe vir justus alque per-
fectus fuit in generationibns suis.

Terlius locus est Genes. 9. ubi legimus : Qut-
cumque effuderit sanguinem humanum, fum-
detur sanguis illius. Hunc locum dicil Kemnitius
mulilatum esse, cum in hebraeo sit : Qui effude-
rit sanguinem hominis , per hominem fundetur
sanguis tllius. Respondeo : illam omissionem non
reddere sensum falsum, neque imperfeclum ; pro-
inde non esse magni momenti ; sensus enim est,
tamgjn hebraco, quam in lalino, Qui occiderit ho-
minem, occidelur eliam ipse.

Quartus locus est Gene. 14 ubi legimus: At vero
Melchisedech Rex Salem proferens panem el vi-
num, erat entm Sacerdos Det altisstmi. Hunc lo-
cum dicit corruplum, ul inde probare possemus
sacrificiom Missae: nam in hebraeo non habetur
verbum offerendi, nec rationalis coniunctio, ut in
vulgala editione.

Respondeo: falso Kemnilium dicere , haberi in
vulgala editlione verbum offerendi. Nec enim legi-
mus obtulit, sed protulit panem et vinum. Conjun-
clionem autem rationalem habet vulgala editio,
sed habet eliam hebraeus textus, elsi eam Kemni-
tius , vel propter imperitiam non viderit , vel pro-
pter malitiam videre noluerit. Nam licel in hebraeo
sily, non #3, tamen illud % saepissime accipilur
pro #1, ut Isa. 64. Tu iralus es, et peccavimus,
idest, quia peccavimus, ubi simililer est 3. pro,’3.
Genes. 20. En morteris propter mulierem quam
tulisti, habet enim virum SYSnN Y3 R Genes.
20.Experimento didici,quia benedixerit mihiDo-
minus MY 2399 MWnA,el ejusmodiloca plu-
rima in hebraeorum codicibus reperiuntur.

Itaque Melchisedech protulit panem et vinum,
ut illud Deo in sacrificium offerret,quia erat saccr-
dos Dei allissimi, et hoc faclo gessisse eum figu-
ram sacrificii nostri , quo sub specie panis et vini
corpus el sanguinem Christi offerimus Deo, omnes
veleres Graeci et Latini affirmant, ut Clemens A-
lexandrinus lib. 4. Stromat. , Eusebius lib. 3. de-
monstrat. Evangel cap. 3. Epiphanius haeres 79.
Chrysostomus hom. 33. in Gen. Cyprianus lib, 2,
episl. 3. Ambrosius lib.4.de Sacram. cap.3. Hiero-
nymus in Comment. eap. 26. Matth., Auguslinus
lib. 17. Civ. Dei cap. 47. el Eucherius lib. 2. in
Genes. cap. 18. Denique Psal 109. dicitur de Chri-
slo : Tu es sacerdos in aeternum secundum or-
dinem Melchisedech , ut exponit Paulus Hebr. 3.
el 7. Al cur Christus sacerdos el secundum ordi-
nem Melchisedech, nisi quia ille obtulit panem et
vinum, Lic seipsum in specie panis et vini?

Quintus locus est Numer. ult. cap. , ubi nos ha-
bemus : Omnes viri ducent uxores de tribu et co-

natione sua, et cunctae foeminae de eadem irs-

u marilos accipient : quem locum non Kemni-
tius, sed Osiander in Annotal. el Harmon. Evang.
notavit. Nam hoc praeceplum videtur adversari
plurimis exemplis Scripturarum. Josabeth enim fi-
lia Regis Joram de tribu Juda fuit uxor Jojadae Pon-
tificis de tribu Levi 2. Paralip. 22. Ruth Moabilis
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fuit uxor Booz de tribu Juda, Ruth 4. Michol de
tribu Beniamin fuil uxor Davidis de tribu Juda,
1.Reg.18.Ilem omnes Hebraei jurarunt Judic.ult.,
se non daturos uxores de filiabus suis alicui ex tri-
bu Beniamin ; igitur si iuramentum non interces-
sisset , licebat dare filias de una tribu viris de al-
tera tribu. El B.Virge Maria de tribu Juda cognala
erat Elisabeth de tribu Levi Lucae 1.

Denique videtur etiam contra textum hebraeum ;
ubi solum habetur , ut mulieres quae sunt haere-
des bonorum paternorum, non possint nubere
aliis viris quam de sua tribu : de viris sulem et
de mulieribus quae non sunt haeredes, nulla ha-
belur lex. .

Abulensis in hunc locum dicit, legem istam
non inclusisse tribum Levi , nec mulieres alieni-
genas el casu necessilatis , propler magnos Prin-
cipes et Reges , potuisse in ea dispensari ; sic re-
spondet ad omnia exempla allata: atin lege divina
nemo poterat dispensare. Deinde David cum acce-
pit Michol in uxorem, non eral rex, nec erat ejus
conjugium cum Michol tam necessarium, ut prop-
terea debuerit in lege divina dispensari.

Melius respondet Canus lib. 2. de loc. cap. 14.
sed non plene rem explicat. Sensus igitur legis
tam vulgalae editionis , quam textus hebraici hie
est, ul cum aliqua mulier caret fratribus, el proin-
de ecst haeres, non possit nubere alicui qui non sit
de tribu sua, et nullus-vir possit eam accipere, e-
tiamsi ipsa vellel, nisi sit de ejus tribu. Itaque da-
tur lex, et viris, et mulieribus, sed tamen propler
mulierum bona,

Quod hic sit verus sensus legis, patet ex fine le-
gis. Finis cnim est, ut ibi dicilur,ne commiscean-
tur haeredilates, et transeant de una tribu in aliam.
Porro ad hunc finem obtinendum, non oportuit ju-
bere absolule ne Matrimonia flerent extra propriam
tribum, sed tanlum ne fierent extra tribum, cum
mulier nuptura est haeres. Et hoc modo salisfit
omnibus exemplis allalis.

Ad id aulem quod dicebalur, aliter haberi in he-
braeo, respondeo: falsum esse. Namn lex, data mu-
lieribus in lextu hebraeo,clara est eliam in Latino:
lex autem data viris , quam isli dicunt non haberi
in hebraeo.illis verbis comprehenditur YR 732
3PS NRAEE NYN53 WK, Filii Israel ad-
haerebunt unusquisque in possessione (ribus pa-
trum suorum. Adversarii pulant illud adhaere-
bunt referri ad possessionem , ut sit sensus ; ad-
haerebunt possessioni , idest , manebunt in pos-
stone iribus suae : at non ita est, sed refertur ad
conjugem, ut sit sensus; Filit Israel adlaerebusnt,
nimirum uxori , idest, conjungent matrimosia u-
nusquisque in possessione tribus suae,idest, non
transeundo per conjugium ad possessionem al-
lerius tribus. Hunc esse sensum, colligitur ex se-
quenlibus , sequitur enim ; Et omnis filia haere-
ditans possessionem adhaerebit viro tribus suae
elc. alque ila hunc locum intellexerunt Eusebius
lib. 1. hisl. cap. 6. Epiphanius haeres. 78. Ambr,
in cap. 3. Lucae, Beda in cap. 1. Lucae, Damasce-
nus lib. %. cap. 13.

Sexlus est 1. Esdrae 9. ubi dicit nos habere pax
illius , cum esse deberet paxillus. Respondeo :

DE VERBO DEI

hic etiam esse errorem Librariorum: nam Hebraea
vox est, W' paxtllus seu clavus, et mulli Latini
codices habent paxillus.

Septimus est Job 3. Voca si est qui tibi respon-
deat, et ad aliqguem Sanctorum convertere. Hunc
locum vult Kemnitius depravatum, ad invocatio-
nem Sanctorum comprodandam. Respondeo : forte
fuisse ebrium, cum hoc seripsit, Kemaitium: nam
aperlissime in Hebraeoest Job 5.3315n QrgiYWpn
IN-9NY 3V K3 K9P quae ad verbumsic habe nt:
Voca nunc, si est respondens tibi, et ad aliquem
de Sanctis respice.Et sane si quaeritur verbum ex-
pressum, hic expressissimum est.

Octavus locus est Proverb. 16. ubi habemus :
Pondus et statera judicta Domini sunt , et opera
ejus omnes lapides saeculi, cam deberet esse la~
pides sacculi juxta Hebraeum D33 quod marsu
pium signiflcat; non saeculum,quod dicitur %"y,
vel 9y Respondeo : in nostra editione esse varias
lectiones, et eam esse veram,quae habeat sacculi:
in alia errore scribarum positum esse saeculi.

- Nonus est Ecclesiastae 9. Nescit homo , utrum
odio vel amore dignus sit. Quem locum vult Kem-
nilius esse depravatum, ut inde probetur dubilatio
fidei de remissione peccalorum : quod idem antea
scripsit Calvinus cap. 5. Instit. §. 28.

Respondeo : interpretem nostrum oplime vertis-
se, non quidem numerando verba Hebraica , sed
ea expendendo, et sensum eorum exprimendo. Sic
habet lextus hebraeus: Y1 PR MIRIPDI MD-
nx 03 orvanh 93n DWA, hoc est,et amorem
et odium non est sciens homo, sed omniac anle
faciem ipsorum. Sensum horum verborum hunc
esse vull b. Hieronymus in Comment. hujus loci;
Porro, inquit, hic sensus est: Inveni justorum
quidem opera in manu Dei esse et tamen uirum
amentur a Deo, an non, nunc eos scire non pos-
se: in futuro igilur scient, el in vulty eorum
sunt omnia, idest, antecedit cos,cum de vita hac
reeesserint, notilia istius ret, quia tunc est yudi-
cium, at nunc certamen. Haec ille. Quam verissi-
mam Joci hujus intelligentiam non pctuit inter-
pres melius reddere, quam illis verbis: Nescit ho-
mo utrum odio vel amore dignus sit, sed omnia
tn fulurum servantur incerta.

At ne quis objicial: scire impios se dignos odio;
animadvertendum est, de solis justis Ecclesia-
stem loqui, qui, cum nullius pececali sibi conscii

. sint, lamen certo staluere non possunt, dum hic

vivunl, justi-ne sint an non; ex quo sequitur, ut i-
gnorent utrum odio vel amore digni sint.

Decimus est Eccles. 3. De propiliato peccato
noli esse sine meltw. Hunc etiam locum vult Kem-
nilius depravatum , ad probandum incerlitudinem
remissionis peccatorum. Respondeo : varias hic
esse lecliones, ut Cornelius Jansenius in hunc lo-
cum oslendit. Quidam enim codices habent, de
propiliato peccato ; et quidam, de propiliatione ,
sive de propitiatu peccati , quae posterior vide-
tur melior, cum, sit conformior graeeo texlui
regt d2uacus i adofog Yivs.

Sed ctiam hinc convincitur esse falsa haeretico-
rum sentenlia, qua jubent, hominem cerlo crede-
re se esse justum , vel fore juslum , si ila credat :
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nam vel loquitur Sapiens de propiliatione jam ob-
tenla, ut sit idem, de propitiatione peccati, el de
propilialo peccato ; et lunc falsum est, quod illi
dicunt, hominem debere esse securum de obtenta
venia : vel loquilur de propitiatione obtinenda, et
tunc falsum est, quod iidem dicunt, hominem de-
bere esse securum de venia oblinenda. Sed de his
suo loco. .

Undecimus estEcclesiastici 16. Misericordia fa-
ciet locum unicuique secundum meritum ope-
rum suorwm.Conqueritur Kemnitius , nos addidis-
se nomen merili, quod non est in graeco,el sic de-
pravasse hunc locum ad merita bonorum operum
ostendenda , sicut anleaconqueslus erat Calvinus
Institut. cap. 10. §. 52. Respondeo: in graeco
textu non esse nomen meriti, quia hoc nomen est
latinum, et ille textus est graecus; tamen esse ali-
quid quod idem significet, el reclissime per meriti
vocabulum exprimalur; est enim xata Epyd, nemo
aulem qui graecae linguae vel tenuissime sit peri-
ritus,negare potest, quin xata Epya significet lati-
ne pro merilis operum.

Duodecimus est Joel 2. Praestabilis super ma-
litia. Quae verba Kemnitius dicit nihil significare,
et in Ecclesia nostra sine ullo intellectu cani. Re-
spondeo : Hieronymum in lextu suo hoc verburn
posuisse , et Commentario etiam hac voce usum
cui pali debet Kemniltius ut plus tribpamus , quam
sibi, Significal autem praestabilis super malitia ,
excellens in miserando et in poena condonan-
da, quod proprie Deo convenil : estque idem cum
illo Pouenitens super malitia, quod ad verbum est
in hebraco:nam DRJ est poenilere,in niphal. Pos-
set etiam non male, si verba lutina consideremus,
Praestabilis super malitia , idem esse quod me-
lior, quam ut a malilia vinct queat. Quod qui-
dem verissimum est , cum nulla immanilate, aut
numerosilate peccatorum infinita Dei benignilas
unquam superetur.

Decimustertius csl Michae ae 3.,ubi legimus: E¢
tu Bethlehem Ephrata parvulus es in millibus Ju-
da, ex te mihi egredictur , qui sit dominator in
Israel. lunc locum depravatum vull esse Osian-
der in annot. ad Harmoa. Evangel. , el corrigen-
dum pro Parvulus, parum est ul sis in millibus
Juda elc. Dicil enim, imperitum interpretem non
animadvertisse. hebraeos carere neutro genere, et
pro eo usurpare masculinum vel foemininum: pro-
inde licel Wy sit masculini generis,tamen debere
verli in neulvo Parum, non Parvulus. Et probat,
quia quod sequilur Ex te mihi egrediclur elc. non
recte cohaerel cum superioribus, nisi dicatur Pa-
rum est etc.

Respondeo: inlerpretem nostrum recte verlisse :
nam ei consentiunt chaldacus el graceus codex, et
Hieronymus sic legit in Comment. hujus loci, et
quod majus est, Matthaeus cap. 2. sic cilavil ; di-
xil enim Minima es, non Parum est, cl quamquam
hebraei utantur interdum aliis generibus pro neu-
fro, tamen non semper. Ad ralionem ejus dico :
optime cohaerere sequentia cum praecedenlibus ,
si praecedentia legantur cum interrogatione, ut le-
git Matthaeus,qui proplerea vertit negalive;Xequa-
quam minima es, quia legeral Parvula ¢3,.Verum

melius respondelur, s. Malthaeum non cilasse ver-
ba, sed sensum: nam Bethlem eral parvula Civilas
quoad circuitum murorum et frequentiam habitato-
rum, ut dicit Propheta : et hoc non negat Evange-
lista; sed lamen erat maxima civitas privilegio na-
tivitalis Chrisli, quod innuit Propheta, cum ait: ex
te mihiegredietur qui regal populum meum Israel,
et ad hanc magniludinem respexit Evangelista, qui
addidit parliculam rationalem dicens : ex le enim
mihi egredietur etc. nam illa interrogatio : Parvu-
la es? non invenitur in ullo textu,neque hebraico,
neque graeco, neque latino.

CAPUT XIII.

Defenduntur loca, quae in Psalmis male reddila
fuisse a Latino interprete Calvinus contendit.

Nunc ad ca loca veniemus, quae Joannes Cal-
vinus in Anlid. Concil. Trid. tamquam corrupla
et depravata nolavit , et quamvis ante nos dili-
genter hoc idem praestiterit Gulielmus Lindanus
in lib. de Opt. ger. interpr. : tamen non [videlur
inutile , si haereticorum calumniae a pluribus re-
fellantur.

Igitur primus locus est in illis verbis Psal. 2.
Apprehendile disciplinam. Quem locum oslen-
dit Calvinus vitio interprelis depravalum, cum in
Hebreo sit 93--9p3 Osculamini filiwm ;nec po-
tuerit hoc ullo modo accidere culpa Librariorum ,
cum nulla sit literarum similitudo.

Respondeo : ad verbum in Hebraeo esse Oscu-
laminz, sive adorate Filium : lamen scnsum ejus
locireclissimeversum per Apprehendite discipli-
nam. Nam sic vertil chaldaeus, sic graecus, sic
omnes veteres graeci el latini haclenus legerunt,
Est igitur observandum , cum dicilur Osculamini
filium, sensum esse agnoscile Filium Det esse ve-
rum Regem et Messiam veslrum, osculando 1lli
manum honoris gratia : ut et b. Hieronymus ex-
ponit lib. 1. contra Ruflinum : et proplerea etiam
verti posse Adorale Filium. Porro agnoscere Fi-
lium esse Regem etMessiam non aliler possumus,
quam Fidem el doclrinam ejus recipiendo. El quid
aliud est Apprehendite disciplinam, nisi erudi-
tionem et doctrinam Filii Dei recipite ?

Secundus locus Ps. 4. Filii hominum usque-
quo gravi corde. Hunc locum reprehendit ibidem’
Calvinus. quod in hebraeo nihil simile sit: nam pro
illis verbis nostris Gravi corde ut quid:in h-braeo
est 19329 MnYhaY gloria mea ad ignominiam.

Respondeo : valde verisimile esse , corruplum
esse textum hebraeum vitio librariorum : nam si
muletur 3 in D, el puncta mutentur. fiet graves
corde ut quid,nimirnm sic nrY3Y% !Ma2 etsine
dubio sic legerunt Septuaginta,quorum versionem
omnes Palres graeci et latini sequuli sunt, praeler
Hieronymum , qui quoniam aliter legil, verlil in-
clyti met : sensus lamen semper est idem , quod
sufficit ad verilatem interpretationis. Deus enim eo
loco conquerilur de hominibusi,'qu.od neglectis ae-



82 .

ternis , diligant lemporalia : et quidem secundum
‘versionem graecam el lalinam vocat eos graves cor-
de, quia lales sunt vilio suo: secundum hebraeum
textum, ut modo se habet,vocal eos gloriam suam,
seu inclylos suos, quia tales sunt beneficio divi-
no, siin eis imaginem coelestem, non vilium pro-
prium consideremus. Porro illud MDD esse po-
lesl vel parlicipium passivum verbi 13353, vel no-
men verbale.

Terlius est Psal. 31. Conversus sum in aerum-
na mea, dum configilur spina.;Hune etiam locum
reprehendit Calvinus , proplerea quod in hebraeo
sunt alia verba, el allus sensus. Ad verbum enim
est in haebraeo ; Succus meus sine humore, et vi-
ror meus versus est in siccitales aestivas. Et qui-
dem sensus noslrae edilionis est, Conversus sum
ad poenilentiam lempore acrumnace, el offlictio-
nis, dum spina calamitalis in me figi coepil:
sensus aulem hebraicae verilalis est , Omnia mea
bona perierunt, quomodo humor el viror in ae-
slate Solis ardore siccatur et perit,

Respondeo : nostrum inlerprelem non posse re-
prehendi in hoc loco, quia non vertil ex hebraeo,
sed de graeco transtulil lalinum : graecus aulem
textus nostro textui optime respondct.Videnlur au-
fem LXX. interpretes paulo aliler legisse textum
hebraenm, quam se habeal; proinde esse erro-
rem scribarum in hebraco : nam minima mula-
tione unius vel duarum literarum potest fieri, ut
sit in hebraco sensus nostrae edilionis. Illud enim
Y9 om3. versus est Yiror meus , si legantur
19 YPad|y, erit,Conversus sum in aerumna
mea , quemadmodum legil etiain b. Hieronymus ,
qui verlit, Versatus sum tn miseria mea. Et quod
sequitur Yp 1IN, In siccilales aestivas, si
legatur si YIP Y:129m2 erit, Dum configitur.
mihi s pina.

El cerle, si cum videmus in latino textu facile
potuisse aliquid mutari a librariis propler lilera-
rum simililudinem , et non poluisse in hebraeo,
dicimus errorem librariornm esse in latino : cur
hoc loco, ubi facile potuit fleri error in hebraeo,
et non in graeco , vel lalino, non cliam dicimus ,
in hebraeo, errore librariorum lextum esse immu-
talum ?

Quartus est in eodem psalmo,ubi enim legimus:
In chamo, el fraeno maxillas eorum constringe,
qui non approximant ad te. Vult Calvious, debe-
re legi ; In lupato, et fraeno ecorum ad coercen-
dum ne accedant ad te. Respondeo : miram esse
ejus in hac re impudentiam; nam et LXX. et b.Hie-
ronymus in suo psalt. ad Sophron., el omnes Pa-
tres sic semper legerunt, ul nunc legimus : et he-
braea verba, edam ut nunc habenlur, sic possunt
commodissime exponi.

Quintus est in Psall. 37. Quoniam lumbi mes
impleli sunt illusionibus. EL quid intelligimus,
inquil Calvinus, per lumbos implelos illusionibus?
Respondeo: verbum hebraeum Y9N3 ignominiam
el ardorem significare: quocirca Davidem loqui de
€0 prurilu ac ardore libidinis, qui dum in corpore
exislit . illusiones in mente gignil. Porro Graecum
interprelem quem lalinus, et ( quod magis est mi-
rum ) chaldaeus sequulus est, effectum pre caus-
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sa posuisse, quod neque novum, neque mirum cui-
quam videri debel.

Sextus est in Psal. 67. Qui habitare facit unius

moris tn domo. Calvinus vult debere legi, qui ha-
bitare facit unicos in domo , idest, qui orbos et
solitarios ditat familia. Respondeo: verba hebraea
oplime recipere plures sensus, el omnes vCros.
Unus sensus est : Qui in domo sua, quae est Ec-
clesia, habitare facit homines unius moris, idest,
unius Fidei, unius spei, unius voluntatis. juxta il-
lud Actor. 4. Mullitudinis credentium erat eor u-
num et anima una. Qui enin diversae Fidei, aut
voluntatis sunt , ul haeretici et scismatici, in Ec-
clesia permanere non possunt, sed vel ipsi exeunt,
vel ejiciuntur. Hunc sensum expresserun! Scplua-
ginla, ct inde lalinus interpres, el omnes fere grae-
ci et lalini Palres. Neque hic sensus ab hebraea
voce discedit,nam DYYM? venit a verbo “?,quod
esl unire,inde fit 9913 unilus, sive unus e multis
compositus.Quia tamen eliam unicum el solilarium
sigoificat , inde esl alius sensus eliamn verus ; Qui
facit ut homines derelicti et solitarii,qui non ha-
bent a quibus defendanlur, tamen , securi habi-
tent in domibus suis , divino eos auxilio prole-
gente. Huc videtur respesisse s. Hieronymus, qui
verlit solitartos. Terlius sensus esl etiam verus ,
et alios non destruens ; Qui facil homines uni-
cos , idest, orbos, vel steriles habitare in domo,
idest, magnam familiam possidere. .
" Neque absurda esl eorum expositio , qui si¢ in-
terpretanlur ; Facit habilare solilarios in domo ,
idest , facit ut quidam prae amore coelestis con-
templationis relicla frequentia , ad loca deserla
se recipiant, et soli habitent, ul olim Helia, postea
Joannes Baplista , el noster Paulus , Antonius, Hi-
larion, el alii fecerunt. ’

Septimus esl in eodem psalmo, ubi pro eo quod
habemus : Qui habitant in sepulchris , Calvinus
contendit esse legendum;In siticuloso loco.El qui-
dem negari non polest, quin vox hebraea JrnY
locum arentem et siccum designet: sed neque cre-
dibile esl, id ignorasse graccum inlerprelem, cum
vocabulum sil salis notum. Voluit igitur interpres
horrorem deserti illius exprimere , unde Deus po-
pulum suum eduxit; quod qbidem inslar sepulchri
esse videbatur. Qua phrasi usum videmus Ezech.
c. 37. qui Babylonicam captivilatem sepulchra Ju-
daeorum nominavit.

Oclavus est in eodem psalmo, ubi dicitur : Do-
minus dabit verbum evagelizantibus virtule mul-
ta, Rex virtulum dilecti, dilecti, et speciei domus
dividere spolia. St dormialis inler medios cle-
708, pennae columbae deargenlatae , et poslerio-
ra dorst ejus in pallore auri. Hunc locum prae
caeleris maxime vexal Calvinus dicens . inlerpre-
tem, ubi sensus oplime fluit in verbis Davidis, in-
volvisse aenigmala, unde se nullus Oedipus expe-
dial. Vult autem ipse legi ; Reges exerciluum fu-
gerunt, fugerunt , et habitalrices domus divise-
runt spolia. St dormistis inter medias ollas, ert-
lis sicut pennae columbae, quac lecla est argen-
to, et cujus alae teclae sunt flavo auro. Respon-
deo : non posse accusari latinum interpreiem, qui
verlil fidelissime quod in graeco reperit, Et quam-
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quam in lalina editione locus isle valde obscurus
est, tamen eliam est obscurus in graeco el he-
braeo, et in ipsa Calvini versione, ut patet, ’

Dico praeterea, posse facile hebraeum textum ad
nostram lectionem accomodari :-nam illud *2¢n
NIRSX thesebaoth significat Reges virtulum, s:-u
exercituum: lamen si puncta mulentur, etlegamus
RINRX 1290 eril thesebaoth, Rex virtutum, sicut
P 7299 Rex jusliliae. Elillud YN signifi-
cat fugient;tamen LXX. videntur legisse YY9?,
una tantum lilera mulata,quod signiiic: t Lilectuin;
quae vox habetur in titulo Ps. 44. ubi dicitur can-
ticum dilecti.lllud autem MDN*] s'gnificat habi-
{latricem domus, non habilatrices, ut male vertit
Calvinus: significat eliam milierem speciosam et
delicatam, quae fere semper domi manel; el in-
de franslalo vocabulo, significat speciem et pul-
chritudinem. Nam b. Hieronymus hoc loco verlit
pulchritudo , et alibi fere semper.

Denique illud DYDY, non significat ollas, ut
Calvinus putat, nam est dualis numeri, et proinde
siguificat aliquid natura sua duplicatum; sic enim
fere utuatur duali bebraei. Ollae aulem sunt infi-
nilae : sed significat duo labia, sive duos lermi-
nos , aut ordines : nam PPW est ordinare. Unde
Hieronymus hic verlit;Inter terminos:et LXX. In-
ter cleros, 1d est, sortes, sive haerditates, quasi
dicerent ; Inter lerminos duarum sortium ; habe-
mus igilur lectionem nostram nen esse alienam a
textu hebraeo. Nunc sensumn explicemus.
~ Sensus igitur illorum verborum , ut ex Augusti-
no, et aliis Palribus colligitur, talis est : Dominus
dabil verbum evangelizantibus virltule mulla : id
est, Dominus dabit praedicatoribus Evangelii 08
el sapientiam,cui non poterunt resislere, et con-
tradicere omnes adversarii eorum. Nam quae di-
ccnt, signis eliam et prodigiis confirmabunt. Rex
virtutum dilecti, dilecti, idest, ille Dominus,
de quo dicebamus, est Rex virtulum , idest,
Rex: potentissimus, Dominus exerciluum multo-
rum millium Angelorum, et simul paler dilecti,
dilecti, idest. Missae - ilii sut dileclissimi, quti e-
tiam dabit dividere spolia specict domus, idest,
dali! iisdem praedicatoribus, ut dividant spolia
Gentium ad Christum conversarum . ad speciem
el decorem domus suae , quae st Ecclesia. (llud
enim, speciet, esl dalivi casus, et idem valet, quod,
ad speciem. Si dormialis inter medios cleros, id-
esl, st v0s,0 Pracdicalores et Paslores Ecclesiae,
manealis inter duas sorles,sive haereditates,coe-
lestem et terrenam, ila ut dum hic vivitis, non toti
silis tn rebus temporalibus occupali , nec toti in
aclione, nec toli in contemplalione, sed in medio,
tunc erit Ecclesia quasi columba formosissima et
pulcherrima habens alas deargentatas,et dorsum
deauratum elc.

Nonus est ibidem ubi legimus : Ut quid suspi-
camini montes coagulatos.Vult enim Calvinus es-
se legendum, ut quid invidelis montibus opimis:
sed cum verbum illud : q¥9, nonnisi hoc loco in-
venialur, et lot sint fere expositiones bujus verbi,
quot sunt interpreles; cur, quaeso, magis sequen-
dus erit unus Campensis, quam interpreles Sep-
tuaginla ? Cerle non poterit Calvinus ex ullo a-

lio loco Campensis sui versionem confirmare.Cum
igitur necessario interprelum judicio acquiescen-
dum sit, quis non videt, LXX. Interpretes omni-
bus illis anleponendos esse, praeserlim cum eo-
rum versionem Catholica Ecclesia tamn longo usu
approbaveril ?

Decimnus est ibidgm, ubi legimus : Etentm non
credentes inhabilaTe Dominum Deum. Sic enim
legendum Calvinus censel, Etiam defeclores ul in-
hapitet Dominus Deus. Al profeclo nimia est hrec
libido contradicendi , cum et sensus sit idem, et
verba vulgalae edilionis sinl meliora, el ipse eliam
s. Hieronymus ex hebraeo verleril: Yon credentes
inhabitare Domtnum Deum,

Undecimus est ibidem, ubi legimus, Convertam
in profundum maris. Nam in hebraeo contrarium
haberi Calvinus dicit, hoc est , Reducam ex pro-
fundis maris. At primum, posse recte ex hebraco
verti In profundum , teslatur R. David , qui asse-
ril,interdum Y2 pro D usurpari, utDeuleronom.33.
vers.2. Yoo’ In Sinai.Deinde variae sunt lect.o-
nes tamin Graecis, quam in latinis codicibus; cum
alii legant In profundum; alii In profundis.Quae
leclio posterior, el verior esse videlur, et cum
hebraica voce salis cohaeret. Nam quid aliud est
Convertam in profundis maris, quam eos etiam,
qui sunt in profundis maris, exiraham, et con-
vertam? quemadmodum Auguslinus, Beda, Euthy-
mius, el alii non pauci exposuerunt?

Duodecimus locus est in eodemn Psalmo. Ibi Be-
niamin in mentis excessu, Miralur Calvinus, quid
cogilarit inlerpres, qui sic verlit, cum in Hebraco
sil MY, id est, dominator eorum. Respondeo:
illud verbum posse significare dominator eorum
a verbo 7Y, et eliam alte dormiens a verbo Y\:
posleriorem lectionem sequuli sunt graecus et la-
linus interpres, sed ulraque est vera intepretatio,
nec una alleram destruil: nam per Beniamin in-
lelligunt Catholici scriptores cum Auguslino A-
postolum Paulum, qui et fuit in menlis excessu
tan alte dormiens, ut nescirel an esset in corpo-
re, ¢l siul fuil praecipuus Dominus, sive prin-
ceps spiritualis Ecclesiae Gentium.

Deciinus tertius est in Psal. 131., ubi legimus:
Viduam ejus beuedicens benedicam. Quem lo-
cum et Calvinus el Kemnilius dicunt esse corru-
pluin, cum in hebraeo sit |2 Y, idesl victum
ejus. Addil Calvinus,aliquem sacrificulum luscio-
sum habuisse in sue codice Viclum; el pulasse c,
et t, esse unum d, et proptera legisse Vidum; et
quia hoc nihil significabat, addidisse unum a, et
fecisse Viduam, et neminem fuisse qui hunc er-
rorem advertere polueril.

Respondeo: bis menliri Calvinum in hoc loco.
Primo, cum dicit neminem advertisse hanc varie-
{alem: nam nolarunt eam Chrysoslomus et Hila-
rius in hunc locum, necnon b. Hieronymus in
quaest. in Genes.lItem recenliores plurimi, Cajela-
nus, Tilelmanus, et alii in hunc locum. Secundo;
cum dicit sacrificulum lusciosum ita corrupisse
hunc locum; nam non ex Latino, sed ex Graeco
nala est baec varielas: Graecis enim codicibus fere
omnibus est Xfpav, idest, viduam, et sic legerunt
Ambrosius, Hilarius, Augustinus, Chrysoslomus,
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Prosper, Cassiodorus, et alii.Asserit quoque S.Hi-
larius, anlequam Christus nascerelur, fuisse in
hoc textu, yvpav idest, viduam.

Dico praelerea: si ullus error hic est, esse in
Graeco: nam cum yrpav, el S¥oav tautum una li-
tera differant.facile poluit fieri,ul aliqui pro S¥pav
scripserint %fgav. Namn eliam punc aliqui graeci
habent Sigav et Hieronymus in suo psalterio ver-
1it venationem, et sic exponunt Chrysostomus et
Theodoretus in comment. hujus lnci. '

Quia tamen sensus fere esl idem, et semper in
Ecclesia graeca et latina leclum et cantalum est
viduam; non putarem hunc locum debere mulari:
nam Hieronymus in epist. ad Suniam et Eretellam
sapienter monet, ea quae in Psalmis lalinis viden-
tur dissentire ab Hebraeo, esse quidem notanda
ct observanda a doclis, lamen non esse proplerea
mulandum textum, qui tol seculis in Ecclesia-
stico usu fuil, et tantam oblinuit aucloritatem.
Quod Hieronymi consilium minime servavit Calvi-
nus,qui ita omnia inverlit et mutavil, ut aliud pla-
ne Psallerium fecerit.

Visum est, ad extremum adscribere verba quae-
dam Couradi Pellicani, hominis Zuingliani, ut ve-
re de nostra edilione dicere possimus quod de Deo
vero Moses ail: non esl edilio nostra, ul editiones
eorum, el inimici nostri sunt judices, Ille igitur
cum bis psallcrium ad Hebraicam verilalem a se
conversum cdidisset; hoc leslimonium de nostro
Psalterio dedil in praefat. anni 1534.Tanta dexte-
ritate, erudilione, et fide, Hebraico quo ad sen-
sum concordare deprehendimus vulgatam edi-
tionem Psallerii, ut erudilissimum. pariterque
ptissimum, el vere prophelalt spiritu praedilum
fuisse inlerprelem Graecum et latinum non du-
biten; quamquam alicubt dissentiant a punclis
hebraicts, quibus Judaei utuntur,quae olim non
fuisse similia ambigere cogor, et quarumdam li-
terarum mulationem factum suspicio sit confe-
rentibus singula diligenter. Haec ille. Alque ha-
clenus de Testamento veleri.

CAPUT XI1V.

Defenduntur loca, quae haeretici ajunt esse
corruptu in editione Latina Testamenti
novt.

Porro in Teslamento novo non pauca etiam loca
Kemnilius et Calvinus annolarunt, quae ab inter-
prete latino corrupla esse dicunl.

Primus locus est Matthaei 9. Non vent vocare ju-
stos, sed peccalores. Mutilata est, inquit Kemni-
lius, pulcherrima senlentia, nam decest in latino
poenitentiam. Respondeo: in quibusdam lalinis
inveniri illam particulam: deinde dico, verisimi-
lius esse, illam particulam in graeco esse super-
fluam, el in emendalis codicibus graecis non fuis-
se. Nam b. Hieronymus in commeat. eam non le-
gil, el lamen Hieronymus diligenler contulit Grae-
cum cum lalino, el ex Graeco lalinum correxil.
Quod aulem non sil necessaria, perspicuum esl.
Nam vocare peocalores, non justos, aperlé signi-
ficat_hortari ad poenitentiam eos qui egenl, non
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qui non egent, quod Dominus paulo anie exem-
plo medici illustraverat.

Secundus locus est Joannis 14. Spitus sanctus
suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis,
Huuc locum vult Kemnilius esse depravatum, ad
probandum, quaecumque in conciliis defliniuntur
accipienda esse pro oraculis Spirilus sancli: nam
in graeco non est Dixero, sed Dlxi, eimov Ouiv.
Respondeo: Sanctum Augustinum et alios veleres
sic legere ul nos legimus, et sensum esse eéum-
dem cum graeco.Non enim intelligimus Dominum
dixisse , Spiritus saclus suggeret vobis omnig
quae tunc dixero vobis; sed quae nunc dixero,
idesl, ea quae nunc @ me auditis, et non intelli-
gitis, tunc Spiritus sanctus in memoriam vobis
revocabit, el explicabit. Neque in hoc verbo po-
nunt catholici fundamentum aucloritatis Coneilio-
rum, sed alia praesidia habemus, de quibus po-
stea.

Tertius est Roman. 1. Qui praedestinatus est
Filius Dei Hunc locum reprehendit Calvinus tan-
quam male reddilum: tum quia in graeco esy
épbeviog. id est declarati sive manifestati: tuwm
quia illa praedestinantur quae non sunt, Christus
aulem semper fuit Filius Dei: quo argumento uli-
tur etiam Origenes hoc loco.

Respondeo: Interpretem nostrum oplimé reddi-
disse: nam elsi verbum illud graecum dpldev si-
gnificet finire, et apud profanos auclores accipia-
tur sacpe pro declarare; lamen in Secriplura aliler
accipitur. Ul enimn docet b. Dionysius lib. divin.
nom. cap. 3. hoc verbum est proprium Theolo-
giae, idest, habet in Scriptlura peculiarem signifi-
calionem: namn ubique signifloal stafuere, decer-
nere. definire. nunquam autem declarare,ut patet
Acl. 2.4.17.Roin. 8. Ephes.1. et alibi.Nam cum di-
citur Acl. 2 Hunc definito consilio, el praescien-
tia Det tradilum tnleremistis, habetlur haec vox
wgrpdvy Bouid; ol tamen cerlum es! non significa-
re declarationein, sed divinam ordinationem. Si-
militer Rom. 8. Quos praedestinavit, hosvocarit,
in gracco esl mpowptre, quam vocem ne ipsi qui-
dem adver sarii significare volunt decluravit.

Kl quoniam ordinalio, et definito Dei non potest
esse lemporalis sed aclerna ; ideo interpres noster
videns Apostolum loqui de aeferna destinatione,
maluit vertere pracdestinatum. quam destinatum.
Et sic legerunt omines latini etiam antiquissimi, ut
Irenaeus lib. 3. contra Valenl. cap. 32. Hilarius
lib. 7. de Trinil. Ambrosius , Sedulius, et alii in
hunc locum, Augustlinus lib. de praedest. cap. 135.
el in Jo. tract. 103. Terlullianus, lib. cont. Praxe-
am legil definitus, quod est idem cum nostro.
Adde Concilium Toletanum XI. cap. 1. quod el le-
gil, el exponil praedestinatus. Neque ratiuncula
illa Calvini aliquid efficit : non enim id praedesli-
natum esse dicimus, ul Verbum Dei sempiternum
inciperet esse Filius Dei. sed ut Verbum Dei fie-
ret howo , el proinde ut ille qui factus est Deo ex
semine David, ul Paulu$ loquitur, sit Filius Dei,
quod pulchre explicant Auguslinus et Coanciliumr
Toletanum.

Quarlus loeus est Roman. 1. in fine capitis, ubi
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