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EX S. CONGREGATIONE CONCILII TRIDENTINI

IURISPATRONATUS

Die 28 Martii 1874.

Compendium facti. Per mortem Sacerdotis R. vacavit
mense Martio 1872 in oppido Dioeceseos F. pragbenda Archi-
presbyteralis Ecclesiae S. Mariae in coelum Assumptae, cui
animarum cura adnexa erat. Hinc Excrrius Princeps loannes
Andreas C. illius pragbendae patronus, Episcopo praesentavit
Sacerdotem Franciscum B. ut praevio examine institutionem
assequeretur.

Cum vero iste Sacerdos utpote non idoneus repulsam ab
Episcopo sustinuisset, et Episcopi decisio ab H. S. O. ad quem
appellaverat, confirmata fuisset, ad secundam nominationem
deventum est, quam obtinuit Sacerdos loseph F, canonicus Col-
legiatae Ecclesiae S. Mariae Maioris in oppido P. eiusdem
Dioeceseos.

Huius rel notitiam utut acceperunt Rectores municipii,
Capitulum Ecclesiae Sanctae Mariae Assumptae in coelum, et
plures cives supplicem H. S. O. dederunt libellum exponentes,
sacerdotem F. dienigenam esse, ad familiam, contra quam
plura feruntur, pertinere, nulla meritorum aestimatione frui,
ideoque s Archipresbyteratum adipiscentur, illa omnia maa
resurgerent, quae ultimus possessor, pariter alienigena, per
decem et octo annos intulerat. Quamobrem effusis precibus
rogarunt, ut extraneo reiecto, sacerdos eiusdem oppidi S. no-
minaretur, qui Cleri populique fiducia ob sua merita potiri
posset. Super his precibus rogatus Episcopus factum, uti su-
pra narratam fuit, exposuit, ac subdidit, quod quamvis pluries
expetivisset ab Excmo Patrono, ut antequam ad praesentationem
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sdtem Parochorum deveniret, eum consuleret, tamen ntmi-t
guam id potuit obtinere. Interea temporis Municipium et Ca-
pitulum formiter probandum assumpsit Principem C. nemi-
nem posse praesentare, qui ex oppido S. non esset; imo
municipalis Syndicus eo progressus est, ut ius ipsum nominan-
di Principi denegaret, asserens Archipresbyteralem pragbendam
vel liberae collationis evasisse, vel si adhuc iuspatronatus sub-
iecta dici vellet, hoc ius non Principi, sed Municipio compe-
tere. Quare protestatione m contra patronum emisit ; cui prote-
stationi Princeps contrariam opposuit, enixe deprecans ut an-
tiquissima iura sua s'rta tectaque servarentur.

Hisce habitis decretum prodiit ex Secretaria S. Congre-
gationis, ut causa poneretur in folio et notificantur Episcopo,
qui partes admoneret, eisque pragfigeret congruum termi nutu
ad sua iura deducenda. Morem gessit Episcopus, et ex parte
Municipii duo dedit documenta ad rem facientia; de quibus
sermo erit inferius. Hinc causa proposita est sub dubiis in
calce exscriptis.

Disceptatio sinodptica.

IURA MUNICIPII. - Tradit S. Concilium Tridentinum Sess. 25
cap. 9 de Reform, titulum iurispatronatus probari posse « ex
fundatione vel dotatione, qui ex authentico documento et
aliis fure requisitis ostendatur , sive etiam ex multiplicatis
praesentationem per antiquissimum temporis cursum, qui
hominum memoriam excedat, aliasve secundum iuris dis-
positionem. In iis vero personis, seu communitatibus vel
universitatibus, in quibus id ius plerumque ex usurpatione
potius quaesitum praesumi solet, plenior & exactior proba-
tio ad docendum verum titulum requiratur, nec immemora-
bilis temporis probatio aliter eis suffragetur , quam s prae-
ter religua ad eam necessaria praesentationes etiam conti-
nuatam, non minori saltem quam quinquaginta, annorum
spatio, quae omnes effectum sortitae sint, authenticis scriptu-
ris probentur. »

Quaenam vero sint illae personae potentiores, quae ius-
patronatus sibi usurpavisse praesumuntur, optime declarat Card.
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De Luca P. 1 de iurep. disc. LVIII num. 24. 25. « Per-
sonae duiem potentes dicuntur illi, qui habent iurisdictio-
nem temporalem in loco in quo situm est beneficium, quam-
vis illa non sit plena et absoluta* sed subordinata ut est
illa Feudatariorum et Baronum... Atque in hoc spectatur
initium, an scilicet de tempore acquisitionis iurispatronatus
et praesentandi haberet iurisdictionem in loco, quamvis de-
inde illam habere desierit. »

Cum igitur Princeps inter illas potentiores personas a
Conc. Trid. notatas connumerandus videatur necesse est, ad
iurispatronatus titulum sibi vindicandum , ut exhibeat docu-
menta fundationis vel dotationis, quibus deficientibus, prouti
evenit in casu nostro, duo necessario iuxta Tridentinum prae-
stare tenetur; primo nempe immemorabilem probare debet cum
suis conditionibus traditis a vulgari Glossa in cap. 1 de prae-
scripta in 6, quasque colligit Tondut. quaest, benef. lib. 1
cap. 104. num. 12 «ibi » Pro immemorabilis probatione opor-
> tebat ut testes deponerent de visu per quadraginta annos
» ante motam litem, et quod ita audierant a suis maioribus
> qui ab diis suis maioribus dici audierant, et quod ips nec
> maiores sui quidquam viderunt vel audiverunt in' contra-
» rium, nec non deponere debebant de publica voce et fama
» haec verba fuit et et » Secundo necesse est ut ex parte
Principis constet per authentica documenta de praesentatio-
nibus multiplicatis, et continuatis, effectumque sortitis pe
spatium ad minus 50 annorum, prouti factum fuisse a Prin-
cipe Burghesio in simili fere causa patet ex Rota in decis,
diel 17 Martii 1665 coram Bevilacqua, quam refert et late
expendit Cardinalis De Luca Lib. Xl de iurep. disc. Ill.
E contra Municipium omne tulerit punctum, s ista duo mi-
nime in themate verificari evincat.

His praemissis, contendebat Municipium post Concilium
Tridentinum in materia iurispatronatus agi non posse amplius
de iudicio possessorio, ets de institutione canonica pertracte-
tur, sed semper in petitorio quaestionem esse agitandam, ceu pro-
be animadvertit Fagnanus in Cap. Consultationibus d? iurepat.
Hinc frustra Princeps ad huiusmodi adminiculum confugerat, tu
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ultimus status el patrocinetut’. lamvero indubium est Principi C.
deesse omnem titulum fundationis vel dotationis ad iuspatro-
natus evincendum : siquidem beneficia oppidi S. non excepta
Archipresbyterali praebenda, a piis testatoribus fundata fue-
runt, et solummodo volvente anno 1609 ad augendam prae-
bendarum dotem parvum fundum Princeps constituit, quin
tamen shbi ullo pacto iuspatronatus reservaret. Cum igitur ius
nominandi, quod Princeps exercuit, ex nullo canonico titulo
originem ducat, nonnis ex feudali et Baronali privilegio il-
lud repeti potest, quae iura cum abolita iam defecerint, ma
nifestum est iuspatronatus vel ad Municipium modo pertine-
re, a quo nempe bona illa baronaia, quibus privilegium pa-
tronatus inhaerebat, olim constituta sunt, vel iurepatronatus
penitus extincto, Episcopum liberum collatorem evasisse.

Hoc posito addebant Municipes frustra Principem confugere
ad immemorabilem, et ad praesentationes confirmatas exitum-
que sortitas, ut praessumptionem adsumat meioris tituli de
mundo. Nam cum ex dictis probe noscatur, omnem titulum
legitimum fundationis, vel dotationis abfuisse, nihil diud
Principis favore remanet praster privilegium, ex quo dicatur
iuspatronatus oriri. Porro scitum est privilegium a Tridentino
Sess. 25 cap. 9 de Reform, revocatum fuisse, et post Tri-
dentinum huiusmodi privilegium haud prodesse, nis a Ponti-
fice concessum fuerit cum clausula derogatoria ipsius Concilii
Reiffenst. lib. 3 decr. Tit. 38. de lurep. n. 12. Quo consti-
tuto neque immemorabilis, neque continuatae praesentationes
aiquid iuvarit ; semper enim constaret de radice infecta, seu
de initio vitioso, imo nulla antiquitas etiam mille annorum
suffragatur ut ait De Luca de iurepatr. disc. 57, Genuen. in
Praxi Archiep. cap. 63. n. 5 Gconzal. gloss. 18. n. 48 et
seqq., et alii passm. Nulla igitur suppetit ratio quare prin-
ceps shi iuspatronatus adhuc vindicare possit ; non privile-
gium quia abrogatum fuit a Tridentino : non immemorabiles
et continuatae praesentationes, quia ab initio vitioso originem
‘rahunt.

ira priNciPis C. Verum istis deductionibus mordicus ob-
dstebat Excmus Princeps, animadvertens praeprimis, agi in
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themate de iudicio institutionis, hoc est de iudicio mere pos-
sessorio, in quo ex doctorum, ac tribunalium sententia deri-
vata ex Cap. 19 Consultationibus de iurepat, ultimus status
dumtaxat est attendendas. Porro ultimus status ipsi favebat,
hinc de praesentatione ab eo peracta, et per consequens de
institutione concedenda in hac iudicii sede non posse dubitari
existimabat, modo praesentati qualitates non obstarent.

Verumtamen etiams petitorium iudicium persequi place-
ret, haud minori luce eius iura clarescere prosequebatur. Sane
advertebat ipse, Municipii sermonem nullo prorsus documento
firmari, ideoque tamquam mere gratuitum respuendum esse: imo
re intimius inspecta, quolibet iuridico titulo Municipes desti-
tui, quominus et litem intentent, iudiciumque instituant. Verum
iis etiam omissis, omnia adversariorum argumenta nihili fa
cienda esse protuebatur Princeps, cum pro se militet immemo-
rabilis possessio, tum ante, tum post Concilium Tridentinum,
ex qua nempe ius oritur alegandi titulum meliorem de mundo.
Revera iam ab anno 1528 , cum nondum indictum fuisset
Tridentinum, nominationes peragi coeperunt, quae semper con-
tinuatae , exitumque sortitae usque ad ultimum possessorem
perseverarunt, per spatium scilicet quod tria saecula exupe-
rat. Imo cum anno 1612 causa mota fuisset super huiusmo-
di patronatu inter Principem Philippum L, et Episcopum F.
ex sententia Vicarii Generalis ipsius Episcopi, Princeps victor
ab arena discessit.

Porro ex antiquissma hac possessione deduci potest ius-
patronatus in casu minime ortum habere ex privilegio feu-
dali, uti putat Municipium. Equidem privilegia feudalia a
Concilio Tridentino sublata sunt Sess. 25 cap. 9 de Re f or.
dum e contra iuspatronatus pragbendae Archiepiscopalis in
themate tum ante, tum post Concilium Tridentinum palam,
pacifice, et sine ulla intercapedine et contradictione ad no-
stra usgue tempora exercitum fuit. Quare duo illa necessario
requisita ad iuspatronatus evincendum procul dubio in hac
controversia verificari videntur ; immemorabilemm nempe, nec
ips adversarii inficiantur ; praesentationes vero continuatae,
non minori saltem quam quinquaginta annorum spatio.
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quae omnes effectum sortitae sint.,, ex dictis plenissime
eruuntur.

Ad secundam vero quaestionem quod spectat ex duplici
capite institutio Sacerdotis F. impetebatur, vel quia nempe pa-
tronus non poterat illum nominare utpote alienigenam, ve
quia nominatus reiici debebat tamquam non idoneus. Quod eo
recidit ut videatur utrum adsit defectus potestatis in patrono,
et defectus requisitarum qualitatum in nominato. Ad primum
quod attinet, thessm suam probare conabantur Municipes duo-
bus dlatis documentis, quorum primum refert Marcum Anto-
nium C. anno 1609 consensum suum praestitisse ut simplex
Beneficium S. Joannis Baptistae Ecclesiae parochiali uniretur,
atque eius bona dividerentur inter presbyteros ipsius parochialis
Ecclesiae sibi reservato patronatus iure. lamvero Municipium
illis verbis « ut bona dividerentur inter presbyteros eiusdem
Ecclesiae Parochialis » evincere portendebat extraneos excludi
debere. Hoc autem argumentum nihili faciendum esse ictu
oculi apparere propugnabat patronus.

In altero documento Municipii et Capituli nomine exarato
plures citabantur testes inter quos Innocentius Maria P.
Sacerdos Decanus annorum 74, et Michael B. annorum 83,
qui unanimiter deposuere se a maioribus, eosque ab dliis suis
maioribus audivisse ex quadam conventione anno 1609 peracta
inter Principem et Municipium, non posse primum ad Archi-
presbyteratum praesentare nis Sacerdotem ex oppido S. ldque
maxime confirmari aiebant ex Curiae Episcopalis testimonio, ex
quo erui datum erat per spatium plusguam centum annorum
parochos huius Ecclesiae semper indigenas fuisse.

Verum qui praeest tabulario Principis fidem faciebat nul-
lum documentum extare in eius Archivio, ex quo appareret
Patronum onere devinctum esse praesentandi Municipem ad
Archipresbyteratum sub poena nullitatis praesentationis, cum
potius contrarium innotesceret s ultimus beneficii status at-
tender etur, siquidem ultimus possessor aienigena fuit.

Neque duo documenta a municipibus producta aliquid pon-
deris habere videbantur, dum enim ex una parte primum con-
troversiae caput pro Principe confirmant, quia exercitium iu-
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rispaironaius eidem attribuunt, et titulum dotationis cum re
servatione explicita iurispatronatus evincunt, ex altera ad se-
cundam controversiae partem favore Municipii definiendam
parum roboris addunt.

Reliqguum itague et ut qualitates Sacerdotis F. breviter
exploren tur, ex quibus queat dignosci, an eidem danda vel ne-
ganda sit institutio quatenus Princeps ad Sacerdotes oppidi S.
praesentandas minime arctari iudicetur. lamvero Municipium
asserebat Sacerdotem istum pessimum animarum pastorem futu-
rum, tum quia utpote alienigena prava vestigia sequetur prae-
decessoris, tum quia ad familiam pertinet adeo religionis ex-
pertem, ut nuper eius avunculus, ingruente sibi morte, omnis
pietatis signa respuerif, magnumque scandalum excitaverit.

Verum ex aia parte Sacerdos iste bonum retulit testimo-
nium a Rectore Seminarii, in quo studiorum curriculum ex-
plevit, et Episcopus animum suum eidem non adversum aperuit.

Hisce omnibus expositis proposita sunt resolvenda

Dubia.

I. An cui et quomodo competat iuspatronatus in casu.
II. An praesentatio Sacerdotis losephi F. sustineatur ita
ut e danda sit institutio in casu.

RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii die 28 Martii 1874
respondere censuit :

Ad primum, Affirmative favore Principis C. et amplius.

Ad secundum. Affirmative et institutionem dandam esse
Sacerdoti F. dummodo ab Episcopo capax et idoneus repe-
riatur.

EXINDE COLLIGES:

I. Concilium Tridentinum in sess 25. cap. 9, de reform,
expresse revocasse omnia iuspatronatus per occupationem,
vel consuetudinem usurpata.

Il. Ad evincendum iuspatronatus, ubi de usurpatione nr-
geat praesumptio, pleniorem et exactiorem probationem re-
quiri iuxta praescriptum eiusdem Concilii.



10 IURISPATRONATUS

I11. Propterea iuspatronatus in personis potentibus, seu
alias de usurpatione suspectis, non docto de titulo fundationis,
vel dotationis probari debere per immemorabile tempus una
cum praesentationibus continuatis, et effectum sortitis non mi-
nori spatio satem quinquaginta annorum.

I'VV. Decretum conciliare absque dicta rigorosa forma infi-
ciens ius potentium, illud inficere etiam in possessorio.

V. Potentium nomine eos omnes venire, qui iurisdictio-
nem temporalem habent in loco, in quo situm est beneficium.

V1. Maam quorumdam de familia famam non officere, quo-
minus praesentato ad beneficium etiam parochiale de ur insti-
tutio, dummodo ab Episcopo capax, et idoneus reperiatur.



FRUCTUUM CANONICALIUM

Die 9 Maii 1874.

Compendium facti. In Collegiata Ecclesia civitatis P. an-
tigua inoleverat consuetudo, qua Canonici et Beneficiati super-
stites praebendarum vacantium reditus perciperent atque inter
se aequis partibus, deductis oneribus, distribuerent. Consue-
tudinem hanc confirmavit Pontifex Maximus Gregorius XV |
tum cum Apostolicis Literis diei 11 lanuarii 1844 Ecclesiam
illam Cathedrae honore auxit : legitur enim in illis <c Pecu-
» liaribus inspectis circumstantiis, et aliqua habita veteris,
> quae super hac re inibi invaluit consuetudinis ratione, spe-
» cialem impertimur facultatem , ut post hoc tempore vaca-
tionis uniuscuiusque ex praefatis sive Canonicalibus sive
» beneficialibus praebendis, reditus omnes inde mature obve-
nientes, quibuscumque porro deductis oneribus, dividantur
in totidem aequis partibus, ac seorsim respective distribuan-
> tur singulos inter superstites, sive Canonicos, sive Bene-
ficiatos Concathedralis P. »

Hac itaque consuetudine freti canonici illius Ecclesiae, die
8 Februarii 1873, supplicem libellum H. S. O. dederunt se-
gquentia exponentes.

Sacerdos Felix P. cum canonicatu sub titulo S. Gregorii VI
in eedem Ecclesia frueretur, mense lulio 1862 obtenta a Pa-
trono nominatione ad Archipresbyteralem praebendam, quae
secunda dignitas inibi est, et curam animarum adnexam ha-
bet, ea potitus fuit. Ex hoc factum est, ut canonica institutio-
ne et possessione minime instructus, et canonicatu S. Grego-
rii minime dimisso, omnes Archipresbyteratus reditus, detra-
ctis tantummodo libellis 360, quae Oeconomo illius pragbendae
rependuntur, sibi vindicaverit, quin adnexa onera expleverit.
Canonici consuetudine innixi petunt, ut fructus a Sacerdote
iniuste percepti in communem massam conferantur.

M

M

M

M
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Exponebant insuper, quod sacerdos Franciscus O. mense
Februarii 1861 relata patroni nominatione fructus canonicatus
S. Petri sibi adsciscere coeperat, quin tamen canonicam institu-
tionem et possessionem a legitima auctoritate obtinuisset. Verum
ineunte anno 1865 facultas e facta est a legitimo superiore
Emo D. N. Pro-Datario percipiendi illius Pragbendae reditus in
quod, propriis abdicatis iuribus, Canonici consenserunt, maxi-
mam illius egestatem miserati. Ex eo tempore Sacerdos praedi-
ctus onera canonicatui inhaerentia ferre coepit, et idcirco iure
meritoque fructibus beneficii potitur. Repetunt hinc canonici
fructus illos, quos ipse percepit cum nondum superiorum venia
et capituli consensus accessisset, atque oneribus praebendae,
non ipse, sad capitulum obnoxium fuerat.

Denique exponebant canonici, quod anno 1864 Sacerdos
Hieronymus B. Primicerius illius Ecclesiae Apostolicis Litteris
ad Praeposituram, quae prima dignitas est, nominatus fue-
rat illiusgue investituram ab Archiepiscopo assequutus, quin
tamen notitiam de hac obtenta dignitate capitulo ex officio
communicasset. Imo actum realis, et corporalis possessionis
distulit usque ad annum 1873. lamvero pro isto tempore quod
a die canonicae nominationis et institutionis, usque ad diem
captae possessionis decurrit, canonici, qui onera praebendae
adnexa pertulerunt, reditus etiam ad normam dictae consuetu-
dinis exquirunt.

Canonicorum preces Episcopo ablegatae sunt, ut audito
capitulo formiter congregato, necnon interesse habentibus, de
merito propositae quaestionis referret, et documenta ad rem
facientia transmitteret. Morem gessit Episcopus, et iis quae
supra diximus confirmatis, partiumque deductionibus transmis-
Sis, animi sui sensa aperuit, de quibus inferius. Tum iussum
fuit, ut causa poneretur in folio sub dubiorum formula, quae
in calce huius libelli prostat.

Disceptatio synoptica.

CIRCA PRIMAM QUAESTIONEM. Canonici inquiunt, omni pror-
sus iure Felicem P. destitui, quo reditus Archipresbyteralis
pracbendae suos facere queat. Ipse enim nulla canonica in-
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vestitura praeditus e nulla legitimorum superiorum facultate
munitus erat, hinc nonnisi contra iustitiae et sacrorum cano-
num normas illius praebendae fructibus potiri valuit. Huc ac-
cedit, quod uno eodemque tempore duplici incompatibili be-
neficio gavisus fuit, archipresbyteratu nempe, qui secunda di-
gnitas est, e canonicatu sub titulo S. Gregorii VI, ideoque
canonum iura hac in re omnino violavit. Neque ad bonam fi-
dem pro iure suo tuendo confugere posse videtur. Primo enim
in re tam clara atque omnibus manifesta, ignorantia vel bona
fides praesumi non potest ; deinde cum stimulis conscientiae
lacessitus anno 1864 per proprium Confessarium S. Poeni-
tentiariam adiisset et indultum de percipiendis Archipresbyte-
ratus fructibus expostulasset, S. Poenitentiaria sub die 26
Sept. 1864 consideratis expositis, auditoque loci Ordinario illud
concedi non expedire respondit. Quovisigitur, nedum canonico,
s=d et honesto titulo caret Sacerdos P. ut fructus illius pragben-
dee sibi unice vindicet. Restat itaque ut in capituli massam
eos refundat iuxta consuetudinem superius expositam.

Verum ex adverso canonicus P. minime inficiat ur se ri-
gore iustitiae eos fructus in communem acervum conferre
debere, attamen non ita se rem habere contendit s aequitas
inspiciatur. Sane factorum historiam ab origine retexens ait
se ad Archipresbyteralem praebendam obtinendam, quae 1860
vacavit, solemne specimen fecisse et digniorem renuntiatum
esse. Habita sed vero patroni nominatione, Episcopus ante-
quam ad institutionem procederet, S. Sedis iudicium exqui-
rere satius duxit, quo pendente, e vivis ereptus est. Tum
patronus, ne a se facta nominatio in irritum cederet, Archi-
presbyteratus reditus Sacerdoti P. tribuit deductis libellis 360
Hieronymo B. rependendis, qui Administrationem illius prae-
bendae curatae a defuncto Episcopo acceperat. Duobus annis ab
iis percipiendis abstinuit, veniam S. Sedis ad quam confugerat,
expectans; cum tamen responsum diu desiderantur, fortasse
ob tabellariorum culpam, ut ipse ait, ad S. Poenitentiariam
ope sui confessarii rem detulit. lamvero Vicarius Capitularis,
cui remissa res fuerat, fructus eum percipere posse ex Rescripto
S. Poenitentiariae edixit, salvis tamen capituli iuribus, et so-
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lummodo post motam hanc controversiam se rescivisse, ait,
a S. Poenitentiaria suas preces omnino reiecfas esse. Hinc pro-
bare nititur bonam fidem sibi numquam defuisse. Subdit etiam
sui - canonicatus reditus pertenues esse, et illam pecuniae vim,
quam titulo Archipresbyteralis pragbendae a patrono recipit,
Vix aequare portionem illam, quae sibi obveniret, si dictus
patronus vacantium beneficiorum fructus capitulo concederet.
Rursus se non exiguam illorum proventuum partem impendisse
dicit in Ecclesiae Cathedralis emolumentum, quae ob tempo-
rum vices, et vectigaium pondus in extremam decidit pauper-
tatem. Deinde notat se nullum in iis fructibus percipiendis
damnum capitulo intulisse: siquidem s eos respuisset, non id
capituli, sed patroni bono tantummodo factum esset: immerito
igitur de eo coarguitur, quod nis evenisset, nihil modo cano-
nici haberent quod a se repetere possent.

Denique sermonem absolvit inquiens se in posterum , s
ita S. Congregationi videbitur, nunquam reditus Archipresby-
teralis praebendae recepturum fore, licet hoc in ipsius patroni
bonum tantummodo redundet; quos autem huc usgque percepit,
s nihil iam adducta argumenta suadeant, in communem acer-
vum conferre non recusat. Exoptat tamen ut Oeconomo Ar-
chipresbyterali tandem remoto, caumniisque sibi impactis
contemptis, Archipresbyter ipse renuntietur.

Episcopus autem animi sui sententiam aperiens ait, con-
suetudinem penes Ecclesiam Cathedralem invectam et Ponti-
ficiis Literis confirmatam canonicis favere: utrum vero cano-
nicus bona fide caruerit necne, se ignorare dicit, cum de factis
agatur, quae suam e€lectionem antecedunt, quaeque scrutatu
difficillima sunt: subdit tamen sibi ante oculos obversari S. Poe-
nitentiariae Rescriptum, quo petitum indultum omnino dene-
gabatur. Demum quoad Archipresbyteralem praebendam, cui
imminet animarum cura, se nihil magis optare dicit, quam ut
remedium efficax tandem afferatur, et probato aicui Sacerdoti,
qui eam in titulum habeat, concedatur.

CIRCA ALTERAM QUAESTIONEM, quae Sacerdotem O. respicit,
animadvertebant Canonici iam dicta consuetudine innixi eadem
fere, quae supra contra Sacerdotem P. protulerunt. Licet enim
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anno 1865 S. Dataria, canonicis consentientibus, induisent ut
reditibus canonicatus S. Petri Apostoli a Gubernio receptis
frui posset, ista tamen facultas non praeteritum tempus sl
futurum respiciebat. Hoc autem eruitur tum ex conceptu cu-
iuslibet Rescripti vel conventionis, tum ex eo quod Sacerdos O.
ante praedictum annum nempe 1865 quovis legitimo titulo ad
reditus percipiendos destituebatur, s patroni nominationem
excipias, quae penes Ecclesiam, si caetera non concurrant,
nullius prorsus momenti est. Imo neque oneribus, quibus af-
ficiebatur pracbenda, eo tempore satisfecit, quae tamen a ca-
pitulo expleta sunt.

His autem canonicorum deductionibus Sacerdos O. reponit se
quidem anno 1861 nominationem obtinuisse, fructus tamen ca-
nonicatus Sancti Petri nonnisi anno 1864 exeunte percepisse.
Quare per id temporis onera pracbendae imminentia non tulit,
cum neque emolumentis potiretur. Habita autem anno 1865
venia S. Sedis et canonicorum consensu ad reditus percipiendos,
onera adamussm implere coepit, ut capitulum ipsum fatetur.
Deinde factum est, ut civile Gubernium etiam pro annis 1861,
1862, 1863 et 1864 fructus canonicales ei tribueret, quosque
inopia confectus non reiecit. Subdit autem se capitulo minime
denegare pro adimpletis oneribus ab anno 1861 usque ad an-
num 1864 congruum emolumentum ; verum ait se tanta rei fa-
miliaris angustia premi, ut aegram vitam vix trahere possit.
A canonicatu enim vix libellae 208 sbi redeunt, quae pro
vitae sustentatione penitus absumuntur. Episcopus re hinc
inde perpensa, putat canonicorum preces excipiendas esse.

RELATE AD TERTIAM QUAESTIONEM quae multum &b dliis
discrepat, quaeque ad Hieronymum B. olim Vicarium Capitu-
larem refertur, notabatur, quod ipse a S. Sede nominationem
habuit, investituram autemm ab Archiepiscopo. Attamen cano-
nici ad sua iura vindicanda praefatam invocant consuetudi-
nem, qua innixi fructus Praepositurae exigunt a die canoni-
cae collationis usque ad diem captae possessionis. Tralatitium
enim in iure esse dicunt, quod fructus cuiuslibet pragbendae
decurrere non incipiant nis a die captae possessionis, qua ni-
mirum cum caruerit praefatus B. ab anno 1864 usgue ad an-
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num 1873 necesse est ut fructus huius temporis IT? mensam
capitularem refundat. Neque dici potest Pontificem e Prae-
posituram contulisse, ut gravibus expensis, quibus in obeundo
Vicarii munere premebatur, occurrere posset. De hac enim
Pontificis voluntate minime constat ; ideoque praesumi nequit
derogatum fuisse antiquae consuetudini favore capituli inductae,
quae verosimiliter a Pontifice ignorabatur. Insuper, subdunt
canonici, praeter Curiae emolumenta, quae incerta vocantur,
praeter reditus, qui ex proprio canonicatu, et ab Oeconomia
Archipresbyterali Sacerdoti B. obveniebant, mille libellae a ci-
vili Gubernio quotannis e suppeditatae sunt, quibus neces-
sarios Curiae sumptus perferret. Notant etiam quod onera
Praepositurae inhaerentia hoc temporis intervallo non ipse,
sad capitulum sustinuit. Nulla igitur causa excogitari potest,
qua Hieronymus B. fructus Pragpositurae ab anno 1864 usgque
ad annum 1873 communi mensae subducere valeat.

Contra sed vero Sacerdos B. se non ignorare fatetur neque
consuetudinem illius Ecclesiae, neque Apostolicas Literas Gre-
gorii XV 1, quee illam confirmant. Verum consuetudinem istam
in praesenti themate vim suam minime exerere contendit.
Primum enim animadvertit, tunc illam locum habere cum
agatur de percipiendis reditibus beneficiorum vacantium. Di-
citur enim in Bulla Gregorii XV I. « Peculiaribus inspectis
> circumstantiis et aliqua habita veteris, quae super hac re
> inibi invaluit consuetudinis ratione, specialem impertimur
» facultatem ut post hoc tempore vacationis etc. » lam vero
dici nequit vacua illa praebenda, quam quisque per canoni-
cam nominationem, et investituram iam fecerit suam. Neque
opponant canonici realem et corporalem possessionem Sacer-
dotem minime cepisse, ideoque pragbendam illam ceu vacan-
tem eo tempore considerandam esse. Siquidem ex eo quod
possessio defuerit, minime sequitur Praeposituram ceu vacuam
reputari. Deinde nemo est qui ignoret sibi culpae ducendum
non esse, s realem et corporalem possessionem opportuno
tempore assequutus non sit ; maiori enim vi, licet quam
maxime invitus repulsus fuit. lamvero minime rationi con-
sentaneum foret, s infortunium et vulnus a Gubernio sibi
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illatum, gravius Canonicorum conatibus redderetur. Hinc est
quod principium illud iure canonico receptum, ut fructus nem-
pe non decurrant, nisi a die captae possessionis, suas patiatur
oportet exceptiones, inter quas ea praesertim recensetur Si
nempe per eum, contra quem agitur, non steterit quominus
hanc possessionem iniverit. Quapropter a capienda possessione
saepe iudtis de causis S. Sedes dispensat, fructusque praeben-
dae interea concedit.

Silentio autem prastereundum non est Summum Pontificem
Vicarium capitularem Praepositum insignire voluisse, eum
in finem, ut ingentes Curiae sumptus sustinere aliquo modo
posset. Etenim cum superioribus Vicariis capitularibus libel-
lae 125 a mensa Episcopali excerptae in singulos menses tri-
buerentur, e contrario ipsi, qui per decem annos id oneris su-
stinuit, praefatum emolumentum a Gubernio denegatum fuit.
Hinc praecones verbi Del tum ordinarios, tum extraordinarios
penes domum suam excepit et propriis sumptibus aluit ; hinc
labores suos gratis impendit ; imo tales subiit expensas, quae
vim libellarum 10,000 cumulatim aequant. lamvero Summus
Pontifex hisce omnibus consideratis Pragposituram e largi-
tus est, cumqgue rescivisset praepotenti ratione possessionem
capere haud posse, non parvo dolore affectus est. Indignum
autem videretur, quod etiam canonici in id modo convenirent,
ut Pontificis voluntatem irritam facerent.

Negue dicant canonici, se onera illius praebendae tulisse,
ideogque et emolumentis frui debere: pro expletis namque one-
ribus aequam mercedem, ab eo cui deiure, postulaverunt, quae
ipsis denegata non fuit. Neque iterum subdant non posse Vi-
carium capitularem uno eodemque tempore duplici praeben-
da incompatibili potiri, Primiceriatu nempe et Pragpositum ;
ipse enim Praepositurae fructibus contentus est, sponte re-
missurus fructus Primiceriatus.

Verum haec omnia omittenda esse subdit Sacerdos B. ut-
pote ad causae utilitatem parum facientia. Sane canonici fru-
ctus Praegpositurae exigunt ab anno 1864 usque ad annum
1873. At vero ipse ab anno 1872 fructus Praepositurae ha-

bere coepit, illos autem quos in antecessum, nempe ab anno
Acta. Tom. VIII, fase. LXX1V. %
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1864 usque ad annum 1872 percipere debuisset, non solum
nondum habuit, et id canonici omnes fatentur, verum etiam
neque in posterum illos habendi spes ulla illucescit. Quae igi-
tur canonici proferunt quoad fructus Praepositurae, qui ab
anno 1864 usque ad annum 1872 decurrunt, mere hypothe-
tica sunt, et casum speculativum attingunt. Tota igitur con-
troversia eo reducitur, ut exquiratur, an fructus Pragpositurae
ab anno 1872 usque ad annum 1873 capitulo cedant, an po-
tius Hieronymo B. Quo facilius autem id intelligatur ad rei
historiam redit ipse Sacerdos B. inquiens, quod anno 1872,
tum quia morbo correptus, tum quia posthac ob Dioecesis
negotia Romam petere debuit, tum quia spes suppetebat ob-
tinendi reditus omnes Praepositurae per octo annos non per-
ceptos, distulit corporalis possessionis actum ad sequentem
annum nempe 1873, quando scilicet huiusmodi spes in irri-
tum cesserat. Interea tamen tum Episcopo, tum capitulo de
huiusmodi mora in capienda possessione notitiam dedit, si-
mulque protestationem emisit, se reditus Primiceriatus, quibus
fruebatur, in capituli mensam depositurum, s fructus Prae-
positurae recuperare posset. Contigit itaque, ut inita, posses
sione die 26 Martii 1873, e reditus tributi sint Praepositu-
ree incipiendo a die concessionis enunciati placet, gquae nempe
facta fuerat die 21 Aprilis anni 1872, neque pro isto anno
reditus Primiceriatus ab eo sunt exquisita Tota igitur quae-
stio circa fructus istius anni versatur : canonici enim repetunt
fructus pragpositurae, qui pinguiores sunt, Vicarius autem
fructus Primiceriatus reddere vellet, Praepositurae autem sibi
retinere. Canonici eo argumento nituntur, quod nempe Vica-
rius nondum eo tempore, quod intercedit inter 1872 et 1873,
possessionem praegpositurae aggressus fuerat ; Vicarius autem
tum argumentis superius expositis, quae generalia dici pos-
sunt, tum aliis deductionibus, quae propius rem istam attin-
gunt, suum ius tueri conatur.

Revera, ipse subdit, s ad annum, iustis quidem de causis,
possessionem Pragpositurae inire destitit, hoc quidem magis
in capituli, quam in suam utilitatem egit. Siquidem s statim
anno 1872, quo die Exequatur datum fuit, Pragpositurae
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possessionem ingressus fuisset, vacans hoc ipso efficiebatur
Primiceriatus eiusque reditus ad se Gubernium avocasset.
Retardata igitur Praepositurae possessione, id assequi potue-
runt Canonici, ut reditus Primiceriatus percipere valerent.
Cum autem in praesentiarum hisce minime sint contenti,
quamdam aviditatem ostendunt, simulque bonum receptum
in ipsius auctoris damnum convertere conantur. Deinde cum
causa morae in capienda possessione, canonicis notificata
fuerit ; ips autem silentium perpetuum adhibuerint (quia ni-
mirum de ipsorum utilitate tunc agebatur), ex implicita qua-
dam eorumdem conventione et adprobatione, eam processisse
dici debet. Hinc est quod per id temporis canonici Praepo-
siturae onera expleverint, sed ex mandato Sacerdotis B., uti
pariter ex eius mandato, congruum emolumentum receperunt.
Rursus ab aequitatis et iustitiae legibus prorsus abhorret,
quod canonici a Vicario repetant 50 vel 60 scutata, quot
nimirum constat differentia inter reditus Primiceriatus et
Pragpositurae, cum iste, de ipsorum mandato, Vicarii capi-
tularis munere functus, summam sdtem libellarum 10,000
amiserit. Aequum igitur non apparet quod iste tantis grave-
tur impensis, capitulum vero immune abesat.

His omnibus accedit Episcopi sententia, quae Vicario fa
vet omnino.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. - Certum in iure est, nullum
beneficiatum fructus beneficii percipere posse sine possessione.
Tralatitiam iuris disciplinam meminit Devoti in Instit. lib. 2
tit. 14. sect. 5. 8 36 « ibi » Satis non est, aliqguem benefi-
» cium obtinuisse, nis is etiam possessionem adipiscatur, ut
» fructus capiat, suosgue faciat. »

Hoc praesertim in capitulis attenditur ; in iis enim tertium
aliquid est observandum, scilicet ius collegii, ita ut nemo da
tum in collegio locum occupet, nis a coetu in fratrem re-
cipiatur. Et quamvis de Pontificia collatione agatur, provi-
d! s possessionem nancisci nequit, nisi a capitulo inductus. Ita
Lotter. de re benef. lib. 1. qu. 19. num. 9 « ibi > Neque
» etiam necessario conveniunt (praebenda, et canonicatus) in
» ipso articulo collationis, aut respectu temporis, ut patet ex
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» praecide g atis textibus, aut respectu collaturum, quia rece*-
» ptio in canonicum radicatur in ipso capitulo, nec ab eo
» usquam avellitur, ne quis fiat de Universitate contra ipsius
» Universitatis voluntatem: super quo est fundata ratio ut
» etiamsi Papa provideat de canonicatu, adhuc exigatur tra-
» ditio possessionis capitulariter, quae receptionis vim obti-
» neat. » Atque in lib. 3. qu. 5. n. 23 seqq. « ibi » Ratio
» igtius formae praescribendae ea mihi videtur, quia cum
» collegium sit societas, non patitur ius quempiam in illud
* trudi contra collegarum seu, sociorum voluntatem : [. qui
» admittitur ff. pro soc. alias videretur, ut dixi, per Pa-
» pam praeiudicium inferri ipsi collegio, cuius in hoc ius
» semper intendit salvum esse Put. decis. 22. lib. 2. Qua-
» propter forma U ter arum in parte exequuliva haec est, ut
» capitulum personam recipiat, ut est expressum in cap. S
» capitulo 5. de concess. praeb, in 6. »

Receptionis vero necessitatem, ut canonicus fructu potia-
tur, demonstrat De Hosa de exequut. lit. Apost. par. 1
cap. 5. n. 95 seqq. « ibi » Subnectunlur etiam illae clausu-
>> lae: quod recipiatur in fratrem et cum plenitudine iuris
» canonicalis, ac illa: et dallum in choro et locum in ca-
» pitulo assignes. Pro quarum explicatione illud tyronibus
» belie notum memorandum est, quod praebenda et cano-
» nicatus non sunt idem, etiam stricte accepto praebendae
» vocabulo, quatenus beneficium ecclesiasticum importat, sed
» diversa, nihilque inter se ex propria natura, commune
» habent, circumscripto effectu adnexionis perpetuae, ut no-
» tant canonistae etc. Nam canonicatus et ius habendi stal-
» tum in choro, locum in capitulo ad cantandum et legen-
» dum, et vocem in capitulo, provenit ex receptione in fra-
» irem, ut in c. in Genesi de éection, in fine; praebenda
» autem eat ius percipiendi fructus in ecclesia cui praeben-
» datus servit competens ex officio divino tamguam uni ex
> collegio, ut dicunt omnes canonistae etc. Sc poterit bene
» stare canonicatus sine praebenda, prout vidi in multis
» Cathedralibus. »
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Possessio igitur cum receptione in fratrem omnino requi-
ritur antequam provisus possit praebendae fructu potiri. Nec
satis. Non quaelibet enim apprehensio iuvat, sed legitima ex-
poscitur, atque ut legitima sit, oportet possessionem capitula-
riter tradi ; sin minus, nullitate laborat. In re notissima satis
erit Barbosam ita disserenten adducere in tract, de canon,
cap. 15 num. 1 seqq. « ibi » Possessio capitulariter ca-
» pienda est de quocumqgue canonicatu sive dignitate quae
> sit de capitulo. Ita Innoc. etc. et ideo possessio aliter ca-
» pta non est considerabilis ac proinde nec manutenibilis :
> Gratian. Rota etc. Unde in eadem Rota, in Syracusana
> canonicatus 1 Febr. 1623 cor. Pirovano fuit dictum
» quod cum instrumentum narret tantummodo possessionem
» fuisse captam coram notario et testibus in stallo canoni-
» caii, nulla facta mentione de praesentia capituli tunc
» congregati, merito possession is actus remansit invalidus....
» Ampliatur primo ut procedat etiamsi possessio fuisset ca-
» pta de mandato exequutoris Uter arum Apostolicarum....
» Ampliatur secundo, etiamsi data esset facultas capiendi
> possessionem canonicatus propria auctoritate.... Amplia-
> tur tertio, etiamsi capta fuisset a canonicis de capitulo,
> sed non capitulariter. » Verumtamen ex dtera parte ani-
madvertendum occurrit possessionem capere in canonicatibus
ad formalitatem pertinere, hinc iustis intervenientibus causis
ab ea posse dispensari. Ita Ferraris verbo canonicatus.
Hisce omnibus expensis proposita sunt resolvenda

»lifoia

I. An fructus Archipresbyteralis praebendae quos ab
anno 1862 Sacerdos Felix P. percipit in capituli massam
refundi debeant in casu.

Il. An fructus canonicatus S Petri ab anno 1861 usgue
ad annum 1865 Sacerdoti Francisco O vel capitulo tri-
buendi sint in casu.

I11. An reditus Praepositurae ab anno 1864 usque ad
annum 1873 Hieronymo B. vel capitulari mensae assi-
gnari debeant in casu.
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RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii die 9 Maii 1874 re-
spondit

Ad |. et Il. Dubium Affirmative favore massae capitularis
pro fructibus vere perceptis.

Ad Ill. Affirmative favore Hieronymi B. itatamen ut pro
tempore, quo ipse Praepositurae fructus realiter percepit, Ca-
pitulari massae fructus Primiceriatus restituat, et Episcopus
de bono et aequo liquidationem fructuum in dubiis supra pro-
positis curet.

EXINDE COLLIGES :

1. Satis non esse adiquem beneficium obtinuisse, ut fru-
ctus percipiat, suosque faciat, sed etiam requiri ut ipsius pos-
sessionem  adipiscatur.

2. Quare cuiudlibet praebendae vel beneficii fructus non
decurrere nisi a die captae possessionis.

3. Hinc fructus a beneficiato perceptos, antequam corpo-
ralem possessionem adeptus est, restituendos esse.

4. A canonicis possessionem canonicalis pragbendae ca-
piendam esse praesente Capitulo collegialiter congregato, ut
valida et legitima dici possit.

5. Verum Sanctam Sedem iustis de causis a possessione
capienda dispensare soieie, ut qurs pracbendae fructus perci-
pere valedt.
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SACRORUM UTENSILIUM ET CUBICULORUM

Die 9 Maii 1874.

comuemi i W& facti. Die 23 Martii 1872 agitabatur coram
S. Congregatione Concilii quaestio « an esset locus erectioni
Ecclesiae Beneficialis in Vice-Parochialem pro administrandis
Sacramentis, seu potius servandae essent qualitates et natura
tum Ecclesiae, tum Beneficii iuxta fundationem, » quae causa
relata fuit in Vol. 7. Fase. IX huius Ephemeridis p. 511. Et
S. Congregatio ad propositum dubiuMi respondebat: Supplican-
dum SSmo ut per modum provisionis in Ecclesia beneficiali
G. salvis qualitatibus et natura, tum ipsius tum benéficii
iuxta fundationem, functiones omnes parochiales per Vica-
rium eo m,0d,0, quo Episcopus in Domino expedire iudica-
verit, libere valeant exerceri independenter a patronis, qui-
buscumque in contrarium non obstantibus. = Novae auditionis
beneficio obtento, causa iterum proposita fuit in Comitiis die
20 lulii 1872, et ad dubium = an sit standum vel recedens
dum a decisis in casu ~ Emi Patres rescripserunt = in decisis
et amplius. =

Huc re perducta, omni controversiae finis impositus vide-
batur. Verum diter se res habuit. Episcopus enim H. S. O.
sententia fretus, Vicarium Parochum statim delegit, eumque
in Ecclesia G. ad exercendam animarum curam constituit. Ut
vero beneficiatus Rector ipsius Ecclesiae propriis muniis li-
bere fungi posset, iussit ut sacra utensilia, quae neque a fun-
datore relicta, neque beneficii fructibus acquisita forent, sed
collatitia populi pecunia comparata essent, nedum beneficia-
libus, sed et parochialibus functionibus obeundis inservirent.
Huiusmodi sed vero dispositionem aegre tulit illius Ecclesiae
beneficiatus, et protestatione penes Curiam Episcopalem emissa,
eildem se minime obtemperaturum declaravit, donec ex authen-
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tica interpretatione pracfatee sententiae H. S. O. sbi certo
non constaret de ea obligatione, quam Episcopus imposuit.
Ex his factum est ut populus, qui suis oblationibus Ecclesiam
illam sacris auxerat utensilibus, cum ista parochialibus fun-
ctionibus subtrahi conspiceret, ita graves excitaverit tumultus,
ut civilis potestatis interventus ad eos compescendos necessa-
rius fuerit, a qua postea criminae iudicium hac super re in-
stitutum est. Cum itaque in hac misera rerum conditione Vi-
carius parochialis versaretur, litteras Episcopo dedit contro-
versiam, et scandalum dirimi postulans, qui autem ut rei gra-
vitati occurreret, ea quae Vicario parochiai ad sua munia
obeunda necessaria forent de proprio suppeditavit, interea
tamen plura de Sacerdote M. diuturnam, infestamque opposi-
tionem instaurante conquestus,’ declarari petiit, an vi senten-
tiae ab H. S. O. latee Vicarius parochialis communia habere
possit cum Rectore Beneficiato illius ecclesiae organum, cam-
panas, vasa, indumenta sacra, caeterique utensilia, vel ea
satem quae neque a fundatore relicta, neque beneficii fructi-
bus, sd fiddium eleemosynis comparata sunt. Definiri etiam
poposcit an idem Vicarius uti queat duobus cubiculis eccle-
Siae adnexis et a populo extructis pro residentia Rectoris,
qui tamen in illis nunquam habitavit, neque habitat in prae-
sentiarum.

His litteris receptis, iussum est ut causa poneretur in fo-
lio, idgue notum fieret Episcopo, qui partibus -pragfigeret con-
gruum tempus ad sua iura deducenda; verum Sacerdos M. li-
cet ab Episcopo admonitus, nullas deductiones exhibuit, hinc
causa disceptanda et dirimenda proposita est sub dubiorum for-
mula, quae in calce huius libelli exscribitur.

Disceptati» synopttca.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. Utraque pars pro suo iure
tuendo ad sententiam H. S. O. quam superius retulimus, con-
fugit, vanamque, imo contrariam inde trahens conclusionem.
Tota igitur controversia in eo sSita est, ut rectus illius sensus
dignoscatur, idest in quanam parte commutata fuerit pii testa-
toris voluntas, et in qua parte adhuc integra perseveret.



Indubium est, quod pius fundator Thomas S. nedum Ec-
clesam patrocinii B. M. V, sed et sacra utensilia quibus eam
ornaverat, nempe iura et pertinentias universas in beneficium
contulerit, ut ipsis Rector illius Ecclesiae unice potiretur.
Perpendendum igitur est, an commutata ipsius voluntate, ila ut
non amplius solus Rector, sed et Vicarius parochiais functio-
nes suas in ea Ecclesia peragere valeat, iam non sjlum ec-
clesiaipsa, ssc! e sacra utensilia ad eam pertinentiacommu-
nia sint dicenda. lamvero cum H. S. O. in sua ferenda sen-
tentia de his sacris utensilibus explicite loquutus non sit, ni-
hil aiud restat, nis ut impliciius sensus ipsius sententiae con-
sideretur, quo scilicet colligatur quid Rectori, quidve Vicario
parochiali reponendum sit, tum quoad utensilia a fundatore
relicta vel beneficii fluctibus acquisita, tum quoad ea, quae
populus sua pecunia comparavit.

His praehabitis, quod attinet ad primum controversiae
caput, adversus Rectorem beneficiafum animadverti potest ex
sententiaH. S. O. quamlibet facultatem, et libertatem Vicario
factam fuisse, exercendi functiones j arochiales in ecclesia G.
istamque libertatem eo tantummodo limite coerceri, quod
nempe qualitates e naturam, tum ecclesiae, tum beneficii
iuxta fundationem , laedere et imminuere nequeat. At vero
quaenam sint qualitates, et natura tum ecclesiae, tum benefi-
Cii declaravisse videtur ipse testator per ea verba « praedicta
Ecclesia Patrocinii B. M. V. in beneficium simplex et sine
cura ut. praefertur erecta cum iuribus, et, pertinentiis suis
universis semper et cunctis futuris temporibus habeat et
retineat, ac habere et retinere debeat naturam, qualitatem,
et conditionem beneficii simplicis de iure patronatus lai-
corum etc. » Qualitas igitur et natura ea est, ut benefi-
cium in illa Ecclesia erectum, St smplex, de iure patro-
natus laicorum, et animarum curam adnexam non habeat.
Quidquid igitur has qualitates et naturam minime laedit, id
Vicario parochiali concessum fuisse existimandum est; atqui
quod sacra supellex communis st inter ipsum & Beneficia
tum in suis functionibus obeundis, nullam iniuriam, nullam-
que laesionem iis qudlitatibus affert, et proinde nulla appa-
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ret ratio qua Vicarius parochialis ab usu illius supdlectilis
repellatur.

Imo recta interpretatio contrarium omnino suadere videtur.
Re sane vera 8. Congregatio facultate a Pontifice obtenta
potestatem Vicario dedit functiones omnes parochiales in ea
Ecclesia peragendi ; sdtem igitur implicite id e tribuisse ap-
paret, quo finem istum assequi valeret. Compertissimi enim,
imo naturalis iuris est, eum qui vult finem, media etiam ad
illum finem conducentia voluisse. At vero nemini dubium esse
potest, sacra sine supellectili parochiales functiones expleri
non posse. Quapropter fideium utilitati parum vel nihil con-
sultum fuisset, s Vicarius ab Episcopo constitutus in ea con-
ditione versari deberet, qua utensilibus omnibus carens, muniis
animarum curae inhaerentibus, satisfacere non posset.

Rursus nemo inficias iverit H. S. O. Vicario parochiali
ad suas functiones exercendas usum illius ecclesiae conces-
sisse. Id enim verba ipsa decreti naturali sensu intellecta
praeseferunt. Dicitur enim « Supplicandum SSmo ut per
mod u/n provisionis in Ecclesia beneficiati G... functiones
omnes parochialesper Vicarium... libere valeant exerceri. »
At vero usus alicuius reé importat etiam usum illarum re-
rum, quae eidem adnexae sunt iuxta notissmum illud « acces-
sorium  sequitur naturam principalis » praesertim s absgue
usu adnexarum rerum, usus rei principalis parum, vel nihil
prodesset, ut nostro in themate verificatur. Sic ex iure civili,
ille, cui aedium ususfructus constitutus fuit, aedium etiam in-
strumentis uti potest L. sed s quid 15 8. proprietatis 6.
ff. h. t. etilli, cui fundi ususfructus concessus fuit, agri in-
strumenta cedunt ex dicta Lege, et ex L. item s fundi 9
8. ult. ff. h. t. lamvero tum organum, quo fidelium pietas ex-
citatur et fovetur, tum campanae, quibus fideles ad Ecclesiam
vocantur, tum vesa et indumenta sacra, quibus functionum de-
cori prospicitur partem ipsius ecclesiae quodammodo consti-
tuunt, et proinde ei cedere debent, cui ecclesiae usus concessus
fuit. 1d magis magisque ex iure sacrorum canonum confirma-
tur ; communi enim dispositione inductum fuit, ut paramenta,
ornamenta, coeteraque omnia honorifico Del cultui necessaria,
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fabricae aequiparentur, et sub fabricae nomine comprehen-
dantur. De Albertis de sacris utens. Dec. LXXXIl. n. 3.
Franc, de Eccles. Cathedr. c. 20. n. 34. Amostaz. de caus.
piis lib. 4. c. 1. n. 25, et dii passim.

Ex quo illud principium invectum habetur, ut reparatio ec-
clesiae, et pragparatio ornamentorum, aliorumgue ad divinum
cultura spectantium pari gradu procedant. Franc, de Eccles.
Cath. cap. 20. n. 34 et seq. concordat Rota in Gerunden.
17 Inn. 1601. num. 1. coram Pio. Quod adeo verum est,
ut s legatum fabricae relinquatur, modo expressum non fue
rit illud inservire debere speciditer pro reparatione materiali
Ecclesiae, dubitari nequeat posse expendi pro ornamentis et
aliis necessariis ad divinum cultum ; quia ista sub nomine fa-
bricae comprehenduntur, ceu tradit Amostaz. de caus. piis
lib. 4. ¢. 1. n. 25, Sanchez cons. lib. 4. cap. 2. dub. 14,
De Lago de iustit. disp. 24. sect. 13. num. 304. S igitur
sacra supellex adeo cum Ecclesia, seu materiai fabrica co-
haereat, ut unum quodammodo €efficere existimetur, pleno iure
consequitur usum Ecclesiae G. Vicario parochiali concessum,
et paramentorum , caeterorumgue utensilium usum inducere
oportere.

Denique et hoc loco praetereundum non est, pium funda
torem in illa Ecclesia dotanda, nihil diud sbi quam fidelium
spirituale bonum proposuisse, ideoque s in hodiernis versa-
retur circumstantiis. Vicariumque parochiadlem in sua ecclesia
pro utilitate populi constitutum adspiceret. nullimode has tri-
cas moveret, sacramque supellectilem ipN denegarel. Conclu-
dendum igitur ex sententia H. S. O. ius esse Vicario utendi
vicissm cum Beneficiato sacra illius ecclesiae supellectili.

VERUM E CONTRARIO animad vertebatur decretum H. S. O.
nullo pacto Vicario parochiali induisisse, ut ipsius ecclesiae et
beneficiati iura, pertinentias, possessonesque quoquo modo
pertingeret, sibique vindicaret.

Sane prudenti verborum oeconomia hoc unum expressum
fuit, posse nempe per Vicarium parochiales functiones in ea
ecclesia libere exerceri, ita tamen ut quaitates et natura, (um
ecclesiag, tum beneficii salva omnino manerent. Qua quidem
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dispositione in eo tantum derogatum fuisse videtur testatoris
voluntati, ut nempe nedum in ea Ecclesia Beneficiatus suas
functiones, sed et provisionis modo suas etiam Vicarius in
posterum peragere valeret ; minime vero facta fuit facultas
Vicario, ut divitias et bona illius ecclesiae, inter quae pro-
cul dubio sacra supellex recensetur, cum Beneficiato com-
munia haberet. Revera s huiusmodi ius Vicario parochial
tribueretur, ne salvae quidem manerent qualitates et natura,
tum Ecclesiae, tum beneficii secundum fundationem- Etenim,
pius fundator ita suam aperuit voluntatem c= ut praedicta ee-
desia, Patrocinii B. Mariae Vir g. in beneficium simplex et
sine cura, ut praefertur erecta cum iuribus et pertinentiis
suis universis semper, et cunctis futuris temporibus habeat
et retineat, ac habere et retinere debeat naturam,” quali-
tatem et conditionem beneficii simplicis. = At vero s uten-
silia, quae profecto in numerum pertinentiarum universarum
illius ecclesiae referuntur, in Vicarii commodum verti debe-
rent, iam ista ecclesia non beneficium simplex, sed cura-
tum quodammodo quoad suas pertinentias efficeretur. Hoc
autem est contra naturam et qualitates ipsius beneficii, quas
tamen H. S. O. sdvas et integras voluit, insuper s in sua
ferenda sententia S. H. C. communem supellectilis usum Vi-
cario tribuisset, magnum intulisset detrimentum tum ecclesiae,
tum beneficiato ; squidem cum indumenta, vasa, caeteraque
utensilia ad genus illarum rerum pertineant, quae usu con-
sumunfur, quo maior et frequentior erit usus, eo citius de-
teriora efficientur vel penitus deficient. Quare Rectoris iura
laederentur, fructusque beneficii, auctis expensis, imminueren-
tur, aquo tamen H. S. O. in pragfato decreto omnino abhor-
ruisse videtur : praesertim s attendantur illius praebendae
reditus : ait enim Episcopus in sua littera informatoria diel
14 Octobris anni 1871 data, quod proventus Ecclesiae Benefi-
cialis G. annuatim ascendunt ad summam scutat. 40.

Neque iuvat regerere eam fuisse Sacrae Congregationis
mentem in eo Decreto exarando, ut nempe Vicarius parochia-
les functiones in ea Ecclesia explere posset, hunc autem fi-
nem sacra sine supellectili non obtineri. Namque in iure sta-
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futurn est, ni, cui imminet onus animarum, illi e onus im-
mineat sacra utensilia Ecclesiis suppeditandi ad hoc, ut debito
modo cultus Deo reddatur'. Sane nemo ignorat respectu ca-
thedralis ecclesiae defectu fabricae, et sacristae teneri Epi-
scopum ad sacra utensilia procuranda tamguam sponsum im-
mediatum ipsius ecclesiae, et Pastorem animarum ex canon.
Decernimus 10. quaest. 1 cap. 1 de eccles, a édifie. De Al-
bertis de sacris utens. Dec. XLIlI n. 38, 39. Parochos au-
tem, aliosque principales Ecclesiarum Parochialium Rectores,
earum fructus percipientes, ad provisionem sacrorum uten-
silium pro iisdem ecclesiis adstringi. De Albertis cap. Xli
n. 11 et seq. ubi fuse hoc probat, dummodo parocho tot su-
persint fructus, quot praeter congruam sustentationem, ad
sacra utensilia acquirenda sufficiant ibidem num.,. 145; cae-
teris autem deficientibus, onus providendi Ecclesiam parochia-
lem ad populum spectare ibidem num. 213. At vero redi-
tus, et emolumenta, quibus iste Vicarius parochialis potitur
non adeo exigua apparent, ut vel ad populum pro sacris uten-
silibus confugiat, vel aienis uti cogatur. Episcopus enim in
eadem littera informatoria ait, se Vicario summam scutat. 60
attribuisse, quibus adnecti debet eleemosyna missarum, atque
proventus, qui annuatim pertingant summam scutat. 310.

Denique et illud omittendum non est, agi in themate de eo
decreto, quo pii fundatoris voluntas commutata fuit; ideoque
eam interpretationem praeferri oportere, quae magis ipsam
testatoris voluntatem servet, et commutationem, utpote in iure
odiosam, coerceat. Enimvero nihil apud Ecclesiam solemnius, ve
antiquius, quam pias fundatorum voluntates colere, et nonnis
iusta causa intercedente easdem commutare, ut praecipit Trid.
sess. XXII de Reform. Cap. VI. Cum igitur iam ex parte
istius fundatoris voluntas, sapientissimis licet de causis, com-
mutata fuerit, in praesenti controversia ea interpretatio seli-
genda, quae ipsius fundatoris voluntati faveat.

Nunc autem exquirendum superest, an satem ea supellex,
quae populi oblationibus parta est, a Beneficiato et Vicario
Curato communi usu vicissim adhiberi queat. Et in hac re
Vicarii favore reponendum esse videtur. Etenim manue ti>



(o]e] SACRORUM UTINSIirum
sn e elucet per usum igtius sacrae supellectilis, quam populus
Ecclesiae suppeditavit, nullo pacto qualitates et naturam tum
ecclesiae, tum beneficii iuxta fundationem attingi, cum subse-
quentibus fanlum temporibus eam fideles dono dederint; ces-
sant itague illa omnia argumenta superius alata, quae obsta-
bant, quominus Vicarius utensilia a fundatore relicta, vel be-
neficii fructibus acquisita, ad suum usum revocare posset.
insuper ex voluntate donantium, quid hac in re decerni
queet, luculenter eruitur. Fideles enim in oblationibus istis
perficiendis nihil aiud praeter divinum cultu'u, propriumque
spirituale bonum respexerunt. lamvero cum functiones paro-
chiales ad De cultum potissmo modo referantur, et fideli-
bus, magis quam beneficiales functiones, necessariae sint, ma
nifesto colligitur ea populum fuisse mente in muneribus illis
largiendis, ut necessitati et decori parochialium functionum
etiam consuleret.

Imo fiddes quid in hac re sentirent ita aperte declararunt,
ut nulla coniectura, vel divinatione opus sit. Nam, ut supe-
rius retulimus, cum Capellanus sacra indumenta populi sum-
ptibus acquisita Vicario parochiali denegasset, tanta indigna
tione percitus fuit, ut tumultus turbasque excit iverit. Hoc
autem factum satis superque ostendit, nedum iustitiae, sed et
prudentiae consonum esse, ut utensili;) populi expensis compa
rata, etiam in Vicarii parochialis usum verti debeant, secus
enim parochiani non solum dolore et scandalo afiicientur, sed
ab huiusmodi oblationibus in .posterum retrahentur.

Ad secundum controversiae caput animad vertebatur vali-
diora urgere argumenta praesertim ex prudentia et aequitate
desumpta, cum sermo instituatur de duobus illis cubiculis
Ecclesiae attiguis, quae fidelium aere extructa sunt eum in
finem, ut Beneficiatus inter ipsos commoraretur, licet num-
quam inibi commoratus est, dum e contra Vicarius parochialis
maximopere iisdem indiget, Cum igitur haec duo cubicula
sacerdoti M. minime prosint, Vicario autem parochiali appri-
me necessaria sint, aequa ratio postulat, ut huic utenda con-
cedantur. Caeterum diuturnae difficultates, contradictionesque
quas inomnibus rebas Beneficiai us ille excitavit, ut Episcopi
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voluntati adversaretur indicio sunt, eum non suorum iurium
conscientia, sad dissensionis aestu moveri.

Verum negue pars adversa sua ratione destituitur. Vica-
rius sane parochialis, qui virtute Decreti H. S O. in ea ec-
clesia ab Episcopo congtitutus est nihil de suo illuc intulit,
sed ea quae ibi reperit, omnia ad ecclesam beneficiadlem per-
tinebant, sive ex primitiva dotatione, sive ex beneficii fructi-
bus, sive ex fidelium eleemosynis. Quapropter Vicarius iste
nullum ius, nullumqgue titulum ad aiqua utensilia quoquomodo
sibi vindicanda, exhibere potest.

Neque iuvat opponere fidelium munera fundationem mi-
nime attingere, eamgque savam omnino manere, s etiam Vi-
carii bono e usui illa munera vertantur Etenim tum id
quod a primaeva fundatione Ecclesiae tribuitur, tum id quod
postea, quocumque legitimo modo accedit, in ipsius ecclesiae
dominium transit, illiusque patrimonium quodammodo consti-
tuit. Quapropter illud idem iuris, quo quis potiri debet, ut
bona fundationis ad suum usum transferre possit, requiritur
etiam pro uau illorum bonorum, quae postero tempore eccle-
siae obvenerunt. Quare huiusmodi quaestio refunditur in pri-
mam, et proinde si ex Decreto H. S. O. Vicarius parochialis
uti non poterit sacra illa supellectili, quae a fundatore reli-
cta, vel beneficii fructibus comparata fuit, neque ea, quae ex
oblationibus accessit, uti valet.

Nec pariter iuvat oggerere fideles ea mente dona obfu-
lisse, ut quibuglibet functionibus, quae Dei cultum respiciunt,
inter quas potissmum parochiales recensentur, consuleretur ;
oblationes enim istae antequam Vicarius constitueretur factae
sunt, eo nempe tempore, quo omnium animis infixum erat
in ea ecclesia parochiales functiones, ita fundatore iubente,
explendas non fore. Donantes igitur nonnisi beneficidium fun-
ctionum decori prospicere potuerunt. Immerito proinde in
praesentiarum querimonias extollunt ; sacra enim utensilia
aere collatitio acquisita divini cultus incremento adamussm
cedunt ; neque ipsorum mens in contrarium torquetur, etiamsi
parochialibus functionibus subtrahantur.

Quod vero attinet ad duo cubicula ecclesiae adnexa, quae
Vicarius parochialis sibi utenda petit, eadem ratiocinatio ito-
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rari posset. Hoc unum addendum est, illa nempe cubicula pro
residentia Rectoris extructa fuisse : hinc s sacerdos M. penes
suam ecclesslam non recidet, minime officit quominus ipsius
successores maiore diligentia praediti aiter se gerant. Hinc
iura tertio acquisita, si ea cubicula Vicario tribuantur, laede-
rentur prorsus, ac pessumdarentur.

His expositis proposita sunt resolvenda

alubia

I. An et quae sacra utensilia ecclesiae G. in parochia-
l[ium functionum usum cedere debeant in casu.

Il. An cubicula pro Rectore Ecclesiae a fundatore de-
stinata inservire debeant usui viceparochi in casu.

RESOLUTIO. s. Congregatio Concilii die 9 Maii 1874 re-
spondere censuit

Ad 1 Negative exceptis organo, campanis, et sede confes-
sionali expensis parochialibus manutenendis.

Ad 2 Demptis verbis a fundatore destinata Episcopus cu-
ret, ut cubicula destinentur usui viceparochi, soluta congrua
annua pensione rectori beneficii.

EXINDE COLLIGES:

1. Parochos diosque principales Ecclesarum parochia-
lium Rectores earum fructus percipientes, demptis congruis
aimentis, ad provisionem sacrorum utensilium pro iisdem Ec-
clesiis adstringi.

2. Concessa aliqua Ecclesia in succursalem alicuius Pa-
roeciae, usum organi, campanarum, et Confessionalis sedis tri-
butum pariter eidem censeri, cum onere manutentionis ad Pa-
rochum pertinente.
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Die 9 Maii i874.

summaria »reeum. Episcopus C. die 18 lunii 1873 sup-
plici sacratissimo Principi oblato libello quaerebat : « 1. Utrum
» parochus, duas habens parochias, qui ob rationabilem cau-
» sam non potuit die dominica vd festo secundam Missam
» celebrare, teneatur per hebdomadam applicare Missam pro
» populo suae secundae parochiae ; ve utrum sufficiat, ut uni-
» eam Missam, quam die dominica vel festo celebrat, appli-
» cet pro populo duarum suarum parochiarum. 2. Utrum dic-
» bus festis suppressis, in quibus binam Missam celebrandi
» non habet facultatem, sufficiat, ut solam Missam, quam
dicere potest, applicet pro populo duarum suarum parochia
» rum, vel utrum, dtera die, teneatur secundam Missam pro
» populo secundae parochiae applicare. »

Hisce dubiis S. Congregatio respondebat ad 1. Affirma-
tive ad primam partem, negative ad secundam. Ad 2. Ne-
gative ad primam partem, affirmative ad secundam.

Praeterea eedem S. Congreg. Concilii eidem Episcopo C.
sub die 14 Iulii 1873 facultatem e€largiebatur dispensandi ad
triennium ab applicatione secundae Missae pro populo, diebus
festis suppressis tantum, eos Parochos,suae Dioecesis, qui dua-
bus paroeciis regendis sunt pragpositi, ea tamen lege, ut unica
Missa applicetur pro populo utriusque paroeciae.

Hac obtenta facultate iterum idem Episcopus huic S. Con-
gregationi exponebat « Sagpe accidere, ut sive ob morbum, sive
» ob intemperiem, sive ob inundationem etc. quidam parochi
» non valeant secundam Missam diebus dominicis vel fegtis in
> sua secunda parochia celéebrare,,

» Postulat igitur pro his casibus facultatem eos dispen-

> sandi ab applicatione secundae Missae pro populo, ealege. ut
Acta Tom. VIII, />%c. L XXXV. g

M
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» unica Missa pro populo utriusque parochiae applicetur, sive
» curam habeant secundae parochiae, quae titulari destituta
»est, sive deserviant secundae parochiae, cuius titularis ob
> causas probatas in sua ecclesia non residet.

» Et quia nunquam parochi secundam Missam pro populo
» secundae parochiae diebus festis suppressis, in quibus binam
» Missam non celebrabant, applicaverunt ; postulat etiam pro
» omnibus parochis dispensationem ab applicatione harum Mis
» Sarum pro tempore praeterito. »

Hisce habitis litteris decretum editum fuit die 8 Augu-
sti 1873: « Scribatur eidem Episcopo, cui grave non sit ve-
» ferre utrum dius Sacerdos celebrare soleat in altera Eccle-
» sig, quoties diebus festis de praecepto parochus ob infirmi-
» tatem vel intemperiem ad eamdem celebraturus accedere
» nequeat. » Huic mandato morem gerens Episcopus respon-
dit : « Quoties possibile est, mittitur alius Sacerdos, qui pro
» parocho absente vel infirmo Missam celebret in qualibet pa
» roccia diebus dominicis et festis de praecepto.

» Sed saepe accidit, ut impossibile sit celebrare Missam
» in secunda parochia parochi absentis, infirmi, ve diter im-
> pediti, etiam diebus dominicis et festis de praecepto ob
> rationes sequentes : 1. Quia Sacerdotes numero pauciores
» sunt; 2. quia S agitur de intemperie subita, parochus non
» potest sibi adlium Sacerdotem procurare; 3. quia S agitur
» de infirmitate vel aegritudine subita, nullus Sacerdos adest,
» qui Missam celebret. Et s agitur de aegritudine longiore,
» Sagpe non alius invenitur Sacerdos, quam vicinus parochus,
» qui, postquam in sua parochia primam Missam celebravit,
» alteram celeébrat in principali parochia aegrotantis, sed ce-
» |lebrare nequit in secunda parochia aegrotantis. »

Hoc habito responso rescriptum editum fuit : Per Sum-
maria precum.

v

Disceptatio synopiica.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. Omnes animarum Pastores
teneri ad celebrandum pro ovibus suis divini iuris esse igno-
rat nemo. Patet id ex Concilio Tridentino sess. XXIII cap. |
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deti fi f or-m. ubi legitur: « Cum praecepi o divino mandatum sit
» omnibus, quibus animarum cura commissa est, oves suas
» .iguoscere, pro his sacrificium offerre— etc. » Quae qui-
dem obligatio a iure ecclesiastico determinata fuit ad omnes
dies dominicos et festos, quibus fideles Missam audire debent.
Congtat id ex variis S. C. declarationibus in Pistorien, et
Prafen. 14 Februarii 1699, quae adprobata et confirmata
fuit ab Innoc. XIl peculiari Brevi diei 24 Aprilis dicti anni,
quod incipit - Nuper - et praesertim ex Constitut. Bened. X1V
Cum semper oblatas dieé 19 Augusti 1744. Imo parochus dua
bus parochiis praepositus duplicem Missam in fegtis tenetur
applicare, sive per se, s facultatem binandi habet, sive per
alios, sive ateradie in hebdomada, s ea caret, nisi unio dua
rum parochiarum sit plenaria et extinctiva, ita ut ex duabus
ecclesiis parochialibus, una prorsus ob extinctionem alterius
tituli evaserit. Sane proposito dubio in causa Lucen, sub die
12 Martii 1774. « An parochi duabus Ecclesiis parochialibus
praepositi teneantur dominicis, aliisque festis diebus, Missam
in unaquaque Ecclesia sive per se sive per alium, applicare
pro populo in casu » responsum prodiit « Affirmative, exce-
ptis tantum parochiis unitis unione plenaria et extinctiva,
et scribatur Episcopo iuxta, instructionem. » In hac autem in-
structione S. Congregatio Episcopum certiorem faciendum esse
putavit se nunquam dubitasse « quod parochi teneantur appli-
» cationi supradictae Missae pro populo singulis diebus domi-
» nicis et fedtis in unaguagque ex Ecclesiis parochialibus, quae
» vel aeque principaliter vel subiective coniunctae sunt atque
incorporatae, cum applicatio unius tantummodo Missae pro
populo locum habeat in iis parochialibus, quae invicem adeo
» unitate coniunctae atque incorporatae sunt, ut ex duabus una
» prorsus cum extinctione tituli alterius evaserit. » Nec diter ad
huius doctrinae tramites iudicavit S. Congregatio in causa Ove-
teli. Missae pro populo 18 Novembris 1826, et in Causa Ca-
meracen, diei 25 Septembris 1858, in qua interrogata -- An
Parochus qui duas parochias regit, et ideo bis in die celebrat,
eutrique parochiae suam, Missam applicare teneatur, non ob-
stante redituum exiguitate in casu? - respondit, Affirmative.

M

M
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Idem declaratum invenitur in causa Salamaudtina 22 Februarii
1822, et 21 Martii 1863. Huiusmodi autem praeceptum adeo
urget, ut Pastores animarum teneantur etiam pro populo ce-
lebrare in festis a Pio VI suppressis, quia Ecclesia illis diebus
solum eximit fideles ab obligatione audiendi Missam et absti-
nendi ab operibus servilibus. Quare obligatio parochi pro po-
pulo celebrandi, sicut antea, urget, ceu revelant nonnullae de-
clarationes S. Poenitentiariae a Scavini, diisque auctoribus
relatae. Nec secus dicendum de parochis Galliarum, qui te
nentur applicare pro ovibus, diebus festis suppressis, aut in
dominicam trandatis ex concessione Pii VII, an. 1802. Patet
ex variis Decisionibus Sanctee Sedis, praesertim ex declara
tione Sacrae Congregationis Concilii a Gregorio XV | approbata
in responso ad Illmum D. Bouvier Episcopum Cenomanensem
lato die 14 lunii 1841, nec non ex responsione ad Archiepi-
scopum Tolosanum die 6 Augusti 1842, iterum ex decisione
S. Congreg. Conc. die 25 Septembris 1847. Quapropter ut
obligationi huic satisfaciat parochus, non illi sufficit applicare
Missam pro populo diebus dominicis, ad quas remittitur seu
transfertur solemnitas suppressa, sed praeterea tenetur ap-
plicare Missam ipsa die, qua suppressorum festorum officia
communiter in Ecclesia recitantur.

Liquet apertissime ex declaratione S. Congregationis Con-
cilii die 25 Septembris 1847 et praesertim ex Constitutione
Pii IX - Amantissimi - 3 Maii 1858, cuius haec sunt verba :
« Hisce litteris declaramus, statuimus atque decernimus, paro-
» chos aliosque omnes animarum curam actu gerentes, sacrosan-
» ctum Missae sacrificium pro populo sibi commisso celebrare et
» applicare debere, tum omnibus dominicis aliisque diebus, qui
» ex praecepto adhuc sevantur, tum illis etiam, qui ex huius
Apostolicae Sedis indulgentia ex dierum de praecepto festo-
» rum numero sublati ac trandati sunt, quemadmodum ipsi
» animarum curatores debebant dum Urbani VIl Constitutio
» Universa an. 1642 in pleno suo robore vigebat, antequam
» festivi de praecepto dies im, n i niterentur et transferrentur.
» Quod vero attinet ad festos trandatos dies, id unum exci-
» pimus, ut scilicet, quando una cum solemnitate divinum

M
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> officium trandatum fuerit in dominicum diem, una fani UM
» Missa pro populo sit a parochis applicanda, quandoquidem
» Missa, quae praecipua divini pars est, una smul cum ipso
» Officio trandata existimari debet. »

Verumtamen rationum momenta ab Episcopo in supplie’
libello prolata tanti esse videntur, ut eius petitio excipienda
sit. Sane quod attinet ad facultatem, quam postulat Episco-
pus dispensandi ab applicatione secundae Missae pro populo,
necessitas ipsa id postulare videtur. Ait enim Episcopus, quod
qguando parochus non potest celebrare vd se conferre ad
secundam paroeciam, tunc fere impossibile est dium mit-
tere Sacerdotem : 1. quia saepissime deest dter presbyter ;
2. quia quando agitur de intemperie ved infirmitate subitanea,
deest tempus ad supplendum per alium, S revera adsit alter ;
3. quia quando agitur de infirmitate vel aio impedimento diu-
tino, non potest suppleri nis per parochum viciniorem, qui
post celebratam primam Missam in sua paroecia, celebrat se-
cundam in paroecia principali parochi impediti : ideoque Missa
caret, secunda paroecia principali unita, iamvero principium
cetissmum est ad impossibile neminem teneri. Necessario
igitur videtur concedenda facultas Episcopo O. dispensandi in
expositis adiunctis cum parochis impeditis diebus dominicis
vel fedtis a celebranda secunda Mis<a pro populo. Paucitas
vero redituum postulat, ne parochus dteram Missam pro po-
pulo teneatur applicare in hebdomada, siquidem facultas dis-
pensandi a secunda Missa pro populo ob illam tenuitatem con-
cessa sit pro diebus festis suppressis.

Praeterea novum non e, penes Il. S. C., ut iustis de
causis id concedatur. Sane ita factum fuisse patet ex Decis.
S. Congreg, in Mindonen. die 20 iulii 1854, inter Summaria
precum proposita.

Quoad vero sanationem circa, Missas non celebratas pro
populo secundae paroeciae diebus festis suppressis, quae appli-
cari debuissent in hebdomada, videtur etiam concedenda, ha
bito respectu ad redituum paucitatem, et ad praxim S. Con-
gregationis.

Cum itague in themate particulares circumstantiae paro-
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chis faveant, et alioquin Episcopus eam indulgen posse &ffir-
met, haud ambigendum videretur, ut petitio Episcopi C. in
omnibus benigne excipiatur.

RESCRIPTUM. Propositis itague et perpensis precibus in
Congregatione Concilii die 9 Maii 1874 responsum prodiit:

Quoad absolutionem, celebrata ab unoquoque Parocho una
Missa, pro gratia absolutionis super enunciatis omissionibus,
quoad vero dispensationem, Episcopo cum facultate dispensandi
iuxta, petita, et in circumstantiis taxative inibi expressis, one-
rata ipsius Episcopi conscientia, ad quinquennium, facto verbo
cum SSmo.

EXINDE COLLIGES :

1. Pastores, quibus animarum cura commissa est, teneri
ad sacrificium pro iis offerendum ex iure divino, in diebus
dominicis et festis etiam suppressis.

2. Parochos, qui duabus distinctis paroeciis sunt praepo-
siti, duplicem Missam in festis applicare teneri, sive per se,
s facultatem haheant binandi, vol per alios, s ea carent fa
cultate, sive dtera die in hebdomada, non obstante redituum
te .illitate.



EX 5. CONGREGATIONE EPISCOPORUM ET REGULARIUM

NULLITATIS PROFESSIONISRELIGIOSAE

Die 6 lanuarii i 87'4.

€« 1 gieaniiiim facti. Fr. Caietaiius G. in minoribus Ordi-
nibus hodie constitutus, natus est in civitate S. die 28 No-
vembris 1849, atque habitum religiosum suscepit die 26 Octo-
bris 1864 goud Minores Conventuales. Post integrum proba-
tionis annum professonem votorum simplicium emisit die 1
Novembris 1865 ad tramites Litterarum Encyclicarum Nemi-
nem latet., quibus inter alia praescribitur : « ut peracto pro-
» batione et novitiatu ad praescriptum S. Concilii Tridentini,
» Constitutionum Apostolicarum, et Statutorum Ordinis, Novitii
» vota simplicia emittant, postquam expleverint aetatem anno-
» rum sexdecim ab eodem Tridentino Concilio statutam, vel
» aiam maiorem, quae forsan a statutis proprii Ordinis a S. Sede
» approbatis requiratur. » At vero error illapsus in Litteris a
Curia Episcopali S. occasione vestitionis expeditae, in quibus
iuvenis scribebatur natus, non die 28 Novembris 1849, sed die
29 Septembris 1849, huic controversiae originem dedit. Omni-
no certum videtur, superiores Ordinis religiosi, plenam fidem
testimonialibus adhibentes, nullatenus veram iuvenis aetatem
suspicatos esse ante annum 1869, in quo novae testimoniales
petitae, et die 16 Februarii concessae intuitu Tonsurae, et
Minorum Ordinum a Fr. Caietano G. suscipiendorum, veram-
que illius aetatem exprimentes, in ipsorum manus pervene-
runt. Quoad Caietanum, s fides adhibeatur eius dictis, quae
nullo modo de iMsitate convicta sunt, ipse non incepit serio
dubitare de vera sua aetate, et de nullitate suae primae pro-
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fessionis factae ante - legitimam aetatem, nisi anno 1809 diis
acceptis testimoniaibus, quae veram eius aetatem referebant.
Facta professione votorum simplicium, ipse sese gessit in
omnibus tamquam vere professus, et pariter a Superioribus
tamquam talis habitus est. Ante Professonem solemnem
missus est in dium Conventum sui Ordinis, ubi post tres an-
nos et 70 dies a prima professione, die videlicet 10 lanua-
rii 1869, solemnem emisit professionem sine ulla aut ipsius
aut cuiuscumgue alterius recia: natione : postea vero, cogno-
scens, ut ipse ait, primo professonem suam votorum sim-
plicium emissam fuisse ante aetatem legitimam, secundo hanc
professonem propter defectum aetatis nullam fuisse, et per
consequens se nullo modo per tres annos ante professionem
solemnem permansisse in votis simplicibus, prout sub poena
nullitatis votorum solemnium a SS. D. N. Pio PP. IX prae-
scriptum est, iudicavit pariter nullam fuisse suam professio-
nem solemnem, et ad terminos Constitutionis Benedicti X1V
S datam hominibus, formaem instantiam die 20 Octo-
bris 1871 introduxit coram Ordinario, ut liber ab omni vin-
culo votorum declararetur.

Post longas investigationes et discussiones, die 10 lanua
rii 1873, prodiit a ludicibus per Benedictinam Constitutionem
designatis sententia definitiva in primo gradu instantiae, pro
nullitate professionis solemnis ; a qua sententia Defensor ex
officio Professionum regularium coram S. Congregatione EE.
et RR. satim appellavit, atque causa proposita est sub dubi-
tandi formula in calce exscripta

EA QUAE PROSTANT PRO NULLITATE PROFESSIONIS. Consultor,
cui demandatum fuit munus votum edendi in praesenti quae-
stione, trifariam dividit orationem suam, scilicet 1° inquirendum
suscipit utrum professio votorum simplicium a f. Caietano G.
emissa hodie debeat nec ne considerari ut valida secundum ius
antiquum, abstractione facta a Decreto diei 12 lunii 1858,
per quod professio tacila omnino abrogata est i

2° Utrum, posito hoc Decreto hodie debeat necne dicta
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professio considerari ut valida, et quid inde sequatur pro va
liditate professionis votorum solemnium ?

3° Utrum, posito quod casus foret dubius, sententia debe-
ret ferri potius pro nullitate vel pro vaore professionis voto-
rum solemnium ?

Atque ad 1. quod attinet animadvertit quod haec profes-
sio absque ullo dubio in momento emissionis nulla fuit pro-
pter Decretum-irritans a Concilio Tridentino emanatum, sed
dubium est, utrum iuxta ius antiguum intercesserit necne pro-
fessio tacila, vel in momento in quo Caietanus, nihil de nul-
litate professionis suspicans, et inomnibus se gerens ut pro-
fessus aetatem pro professione legitimam attigit, vel satem
in aiqguo momento posteriori : quae professio tacita statim
professonem antea nulliter emissam convalidasset. Hac in re
adesse apud Doctores intricatissmam controversiam liquet
ex Fagnano (Cap. Sgnificatam, de Regularibus) qui multis
auctoritatibus in medium adductis, hanc quaestionem perpen-
dit, necnon ex Ferraris (V. Regularis Professio) qui refert,
celeberrimam causan! Mrifiolanensem, in qua dictum dubium
magno eruditionis apparatu, citatis ex utraque parte multis
textibus iuris, tribunalium decisionibus et Doctorum senten-
tiis resolvitur pro nullitate professionis.

Utrague vero sententia in hoc principio concordat, quod si
fiant tam a Religioso, quam ab eius Superioribus actus isti, qui
de se inducunt tacitam professionem, sicut sunt delatio continua
habitus religiosi, votum in Capitulo etc., et s insuper existat
tam in Religioso, quam in eius Superioribus vera volunias
profitendi, et ad professonem recipiendi, tunc statim post ex-
pletum tempus legitimum, professio tacita inducitur.

Sed in casu proposito adestne voluntas sufficiens profi-
tendi et ad professonem recipiendi? Qui stant pro validitate
professionis, respondent : Affirmative, hoc autemn probare co-
nantur ex eo quod utrague voluntas in momento professionis
nulliter emissae aderat absque dubio. et quod perseverantia
huius voluntatis manifeste agpparet ex actibus externis, qui
libere fiunt a Religioso eiusque Superioribus, quique de se
professionem inducunt. Nullum ergo, iuxta adductos Doctores,
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deest in casu proposito ex requisitis ad validitatem tacitae
professionis.

Qui vero stant pro nullitate Professionis, dicunt quoi m
themate non adest sufficiens consensus nec Religiosi nec eius
Superiorum. Aderat quidem uterque consensus in actu pro-
fessionis nulliter emissae; sed emissa professione, cum nec
Religiosus nec Superiores adiquid de illius nullitate suspicen-*
tur, actus qui postea sequuntur, non amplius continent, ut ne-
cessarium esset, intentionem profitendi, aut ad professionem
admittendi. Fiunt enim isti actus ex suppositione quod pro-
fesso iam existat et valida sit, non vero intentione inducendi
professionem, cum iam inductam esse supponant. Igitur se-
cundum istos Doctores, plane deest in casu consensus ad pro-
fessionem tacitam inducendam certi sime necessarius.

Adest etiam tertia sententia, quae distinguit quodammodo
inter praecedentes. Secundum Fagnanum aliosque Doctores
ad solvendum dubium propositum, oportet sedulo considerare,
quid fecisset Religiosus, et quid Superiores, s nullitatem
professionis cognovissent eo in momento, quo completur tem-
pus legitimum. S nullitatem animadvertentes, nihilominus
professonem emittere et recipere in e0 momento voluissent,
tunc iuxta hanc sententiam, statim professio tacita inducitur,
quia ex utrague parte sufficiens adest consensus. Si e con-
tra, cognoscentes nullitatem, professonem emittere aut reci-
pere noluissent, tunc professio tacita nullatenus adest ; quia
deesset legitimus consensus ad professionem necessarius. Rem
illustrat, exemplo. - Si superiores qui ante professionem ex-
pressam cum Novitio mitissme agant, facta autem profes-
sione, illum regant in virga ferrea, ita ut Novitius vinculo
professionis adstrictus pene ad desperationem adducatur, certe
quando postea completur aetas legitima, s sciret Novitius
professonem suam expressam nullam fuisse e esse, satim
ad saeculum, relicta Religione, evolaret. - Item ponatur,
quod Novitius ante professonem dissmulans, humiliter et obe-
dienter se gerat in omnibus : statim vero, professione facta,
se insolentem exhibeat, certe, quando tempus legitimum com-
pletur, s superiores sciient, professonem expressam nullam
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fuisse e esse, illum statim ad saeculum remitterent. - Secus
in casibus contrariis. - Et sic ista tertia opinio conciliare per-
ten! a oppositas Doctorum et Tribunalium sententias.

Quaerit 2. utrum vadliditas, seu potius convalidatio dictae
professionis votorum simplicium adhuc sustineri valeat post
Decretum die 12 lunii 1858 in cuius finé haec habentur :
« XI. Ad VALIDE emittenda vota solemnia post vota simplicia
» requiritur professio EXPRESSA et ideo PROFESSIO TACITA OMNI-
» NO ABROGATA EST. >

Ad quaestionem consultor Ne g a live respondit, et per con-
sequens votum pro nullitate professionis tam simplicis quam
solemnis emittit.

Et re sane vera, undenam Canonistae deducebant conva-
lidationem seu ratificationem expressae professionis nulliter
emissae ? Certe ex hoc, quod interveniente postea professione
tacita, in momento, quo complebator tempus legitimum, haec
professio vere valida, prioris professionis nullitatem sanare in-
telligebatur. Atqui hodie « PROFESSIO TACITA OMNINO ABROGATA
EST. » Ergo in casu, haec professio non existit, nec potuit
diquem effectum habere, nec sanare priorem professionem,
proindeque haec professo remanet invalida, prouti invaida
et nulla et professio solemnis, quae ex Decreto diei 7 Fe-
bruarii 1862 non subsistit, nis elapso integro triennio ab
emissione votorum simplicium. Ergo confirmanda est senten-
tia, a qua coram hac S. Congregatione appellatur.

At obiicit Defensor : haec verba « Professio tacita omnino
abrogata est, » dignificant quidem professionem tacitam non
posse subsistere per se solam: non autem significant profes-
sionem tacitam non posse subsistere, s subsequatur et convali-
det professionem expressam antea nulliter emissam. Hanc autem
propositionem defendit ex analogia quam professio, quae est
matrimonium spirituale, habet cum matrimonio carnali. Nonne
constat, subdit ipse, quod Concilium Tridentinum matrimonia
clandestina penitus annullavit .t irritavit ? Per hoc signifi-
catur , quod matrimonium totaliter et ex omni parte clande-
ginum amplius non sustinetur. S autem matrimonium pu-
blice, prout iuris est, ian fuerit celebratum, sed nulliter et
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invalide propter occultum defectum consensus legitimi, et s
postea privatim ponatur isto consensus, statim, in momento
huius positionis, fit matrimonium clandestinum vaidum, Tri-
dentino Decreto non obstante, ita ut partes non teneantur
ad matrimonium iterata vice coram Parocho celebrandum. Nec
ista sanatio prioris matrimonii locum habet tantummodo in
unico casu, quo matrimonium publicum nullum sSit propter
defectum consensus legitimi, sed etiam in aliis casibus nulli-
tatis; docent enim Doctores, sublato impedimento, quod fuit
causa nullitatis, et perseverante partium consensu, matrimo-
nium nulliter contractum (sic volente Ecclesia) statim conva-
lidari, absgue...ulla nova celebratione coram Parocho et testi-
bus. - Applicetur haec doctrina matrimonio spirituali, quod
est professio religiosa. Sublato impedimento et perseverante
partium consensu (idest religiosi et superiorum), daitn pro-
fesso nulliter emissa, convahdabitur, non obstante Decreto
novissimo, quod debet intelligi non absolute, sed moderate,
iuxta interpretationem Decreti Tridentini circa matrimonia
clandestina.

At valetne talis argumentatio? Videtur quod non, etenim
1. inter matrimonium et professonem adest quidem aliqua
analogia, non autemm omnimoda paritas, quare nimis infirma
est illatio ab uno casu ad alterum.

2. Sensus quo intelligi debet Concilium Tridentinum, per
Doctorum conclusiones, per decisiones Tribunalium, et per
Sedis Apostolicae oracula traditur, ita ut pro certo admitti
debeat interpretatio communis et consueta, licet fortasse ver-
bis Concilii Tridentini prima fronte contraria videretur. V e-
rum nulla suppetit Doctorum sententia, et S. Sedis decisio, ex
qua vel minimum appareat, quod particula praedicti Decreti
intelligi debeat contra sensum eus clarisssmum, ac manife-
stissmum « Professio tacita OMNINO abrogata est. »

3. Licet plures Auctores extendant convalidationem occul-
tam matrimonii nulliter contracti, non tantum ad casum nul-
litatis provenientis ex defectu consensus, sed etiam ad casum
nullitatis provenientis ex alio delectu occulto qui probari non
potest, nullus tamen Auctor est, qui ausus sit hanc convali-
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datione™ occultam extendere ad casum nullitatis provenientis
ex defectu, qui verosimiliter externe probabitur (S. Ligorius
lib. IV. n. 1V.). lamvero in themate agitur de defectu, qui non
tantum verosimiliter externe probabitur, sed qui de facto, ut
patet, externe et invicte probatus est. Ergo argumentatio ex-
posita nihil valet.

4. Abrogatio professionis tacitae, de qua in supralaudato
Decreto, debet intelligi non partialiter et restricte, ut vult
Defensor, sed simpliciter, absolute et universaliter. Quid enim
per hanc novam ordinationem voluit obtinere SS. D. N. Pius
PP. I X? Profecto, voluit efficax tandem afferre remedium
dubiis, quae ex tacita professione sagpe oriebantur, cum in in-
finitum dubitari possit circa naturam et existentiam horum
actuum, qui sunt inductivi tacitae professionis, et magis adhuc
circa naturam et existentiam consensus interni et reciproci,
qui procul dubio ad vdiditatem professionis tacitae requirun-
tur. S dicta clausula intelligatur absolute, statim efficax ha
betur remedium ; s vero clausula debet inteligi cum limita-
tione, non de omnibus, sed tantum de quibusdam casibus,
qui nullatenus in Decreto indicantur, et qui explicari debeant
ex analogas valde incertis a matrimonio carnali deductis, nemo
non videt, quod dubitationes antiquae non terminantur, sd
e contra per novam difficillimam dubitationum seriem augen-
tur. Unde remedium a sapientissimo Pontifice porrectum nihil
prodesset, nis ad inconvenientia multiplicanda. Ergo Decretum
est intelligendum sicut verba sonant, idest OMNINO absolute,
simpliciter. Ergo non convalidatur professio expressa votorum
simplicium, atque adeo professio suo caret fundamento.

Etiamsi haec penitus non admitterentur, attamen evidens
est sententiam quae lenet pro convalidatione professionis, sal-
temm notabiliter ex recenti Decreto vulnerari. Atqui ante De-
cretum haec sententia non erat certa- sed tantummodo proba-
bilis. Ergo post Decretum, s non fasa, satem improbabilis
dicenda est, neque ad casum nostrum applicanda.

Accedit denique ad tertiam voti partem, in qua sustinet,
quod etiams casus foret dubius, adhuc tamen sententia ferri
deberet pro - nullitate professionis.
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Considerandum est enim, quod onus vitae religiosae debet
procul dubio ut gravissmum iudicari, cum certum sit, quae-
libet vota, etiam perfectissma ac difficillima posse pleno iure
a vovente in ingressu::! Religionis commutari. Ut ergo tantum
pondus reluctanti et contradicenti imponatur, certo constare
debet, illum esse ad tantum pondus ferendum absque dubio
obligatum.

Nec vaet subsumere, Religionem ets laboribus plenam,
abundare tamen bonis spiritualibus, iter praebere tutissimum
ad praemia coelestia obtinenda ; et per consequens, illum,
cui imponitur permanentia in Religione, ex hac obligatione
non gravari. ~ Haec enim commoda vitae religiosae vera sunt,
et verissima pro illo qui sponte et lagtanter in Religionis man-
cipatu perseverat. Sed, cum agatur de Religioso, qui egres-
um exoptat, et longam difficultatum seriem ferre paratus est
sub spe tandem obtinendi definitivam pro nullitate suae pro-
fessionis sententiam, pro viro ita disposito, vita religiosa
non habet nisi cruciatus et aerumnas, et nedum facilius su-
pernam ducat ad Patriam , sed forsan periculosior efficitur,
quam ipsa libertas, qua fruuntur saeculares. Hinc s non
potest haberi certitudo validae professionis, nec decet, nec
aequum est, tantum onus invitis humeris imponere iuxta sen-
tentiam Gregorii Nazianzeni : S res dubia est, vincat huma-
nitas et fragilitas (Or. 39).

Accedit etiam aiud notatu dignum , quod scilicet cum
habeatur sermo de vita religiosa, Ecclesia difficilis est ad li-
bandum, facilis ad solvendum.

Quapropter in casu pro nullitate standum esse concludit.

PRO VALIDITATE PROFESSIONIS. Defensor ex officio deputa-
tus in primis animadvertit, quatuor fuisse episcopales Curias
quae in redigendo processu partem habuere: et quamvis duae
ex his eas omnes solemnitates rite observaverint, quae aiure
exiguntur, attamen non ita iudicandum de aliis, cum contra
praescripta Benedictinae Constitutionis defensorem professionis
in omnibus iudicialibus actibus citare, examinique testium prae-
ficere neglexerint. Hinc processum, et sententiam dependenter
ab eo prolatam insanabili nullitatis vitio infectam diiudicat.
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His ab extrinseco adnotatis ad expendendae digreditili-
rationes intrinsecas, quae professonem Fr. Caietani G. tan-
guam vaidam suadent. Revera, inquit ipse, Concilium Tri-
dentinum in Sess. 25. Cap. 15. de Reg. exigit ut nemo ad
professonem admittatur fiis decimum sextum aetatis annum
expleverit. Cum vero experientia edoceret non id sufficere
ad removenda gravia incommoda, ac dubia quae sagpe suno-
riebantur circa validitatem professionis, SSmus D. N. Papa
Pius iX Litteris Encyclicis diei 19 Martii 1857 sapientissi-
me praescripsit, ut profess nonnis post triennium a nuncu-
patione votorum simplicium, solemnem professionem ederent.
His praeiactis contendit defensor aetatis defectum nullatenus
suffragari Caietano G. siquidem cum ad professionem solemnem
aetas novemdecim annorum requiratur, ipse solemnia vota
nuncupavit die 10 lanuarii 1869 ; atque ideo non solum in
aetate canonice praescripta congtitutus, sed vigesimo anno iam
uno mense e 12 diebus expleto; omnia ergo ea observata
sunt, quae in praefatis Litteris Encyclicis fuerunt sancita. Nec
opitulatur oggesta difficultas exinde petita, quod nullitas vo-
torum simplicium, nullitatem secumferat professionis solemnis.
Scitum enim est, quod quemadmodum tyrocinium, ita votorum
smplicium professio, nihil et aliud quam via ac medium ad
solemnem professionem ineundam. Atqui ubi lex formam ali-
quam praescribit ad actum definitivum, profecto s ipsa for-
ma aliqua ex parte vitietur, non reddit irritum actum finalem,
dummodo rite fuerit perfectus; et quando forma respicit cer-
tum effectum , sufficit eam adimpleri per illud aequipollens
per quod ille effectus resultat. Card. De Laca de f nid.
Dis ep. 87. n. 5 Rota Decis. 306. n. 5 et seqgq. coram
Merlino. Ergo concludit validam renuntiandam professionem
Fr. Caietani G.

At dato etiam quod nullitas votorum simplicium influeret
in professonem solemnem, atque adeo actus uterque tamguam
nullus esset habendus, profecto ipsa permanens commoratio
a Fr. G. post solemnem votorum nuncupationem in Instituto
protracta omne vitium sanasset, professonem que convaidas
se. Veaum quidem e ad emittenda vota solemnia post si -
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plicia requiri expressam professonem atque tacitam fuisse
prorsus abrogatam, at id vim habet in casu quo quis post
emissa vota simplicia, ideo solum religiosum esse contende-
ret, quia per plures annos officia religiosa obiisset. At in the-
mate contrarium evenit cum solemnis professio fuerit regula-
riter facta: quare s illegitimitas votorum simplicium adduci-
tur propter aetatis defectum, controversia dirimen.la est iuxta
regulas vigentes ante promulgationem Litterarum Encyclica-
rum 1857, et Declaratoriam an. 1858. iamvero, inquit Defen-
sor, iuxta has regulas siquis professionem solemnem emisis-
st sine aetate canonica, defectum sanabat S per annum reli-
giosum habitum detulisset ac munia professorum explevisset,
ita enim praesumebatur nullitati renuntiasse ac irritam profes-
sionem ratam habuisse. Ad rem Bardoni de Prof. Rei. Cap. 1.
g- 17. - ibi : « S quis iuvenis praemisso novitiatus anno pro-
> fatetur eTiamsi DECIMUM SEXTUM ANNUM hon expleverit, sine
» dubio eius professo nulla est ob impedimentum aetatis.
> E0 VERO TEMPORE TRANSACTO cum non amplius adsit im—
» pedimentum, sed addt legitima aetas, sicut potest rite pro-
» uteri, ita professonem nullam ratificare. »

Tandem animadvertit Defensor a veritate alienum nec fa-
cile credibile existimandum esse quod fr. Caietanus G. aetatis
propriae defectum ignoraverit; atque ideo pro vdliditate eius
professionis omnino standum esse existimat.

His diisque in medium adductis propositum fuit resol ven-
dum Dubium :

An et quomodo st confirmanda vel infirmanda sententia
Curiae Episcopalis in casu ?

RESOLUTIO. Sacra Congregatio Episc, et Regul. die 6 Fe-
bruarii 187 4 rescribendum censuit « Supplicandum SSmo pro
dispensatione ad cautelam. »

EXINDE COLLIGES:

1. Nullam esse ac irritam professonem votorum sole-
mnium iam scienter quam ignoranter emissam, nis prius per
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triennium integrum non permanserit quis in professione vo-
torum gmplicium.

2. Ad valide emittenda vota solemnia post vota simpli-
cia requiri professonem expressam, et ideo tacitam omnino
fuisse abrogatam.

3. Tacitam vero professionem non posse subsistere non
tantum per se solam, verum etiam s subsequatur professio-
nem expressam antea nulliter emissam.

4. In dubio an professio emissa valida sit vel non, stan-
dum esse pro libertate.

Aetn Tom. VITT. iVi*. LVT TV,
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Die i Maii 1874.

c <mij>eiitiitiiii ««'Ss. Extat in civitate P. vastum terrae
spoatium muris undique septum, cui aditu - putei per grande
ostium, ex latere patefactum ipsius civitatis forum prospe-
ctante. Locus hic, ad quem populus convenerat, ut publicis
spectaculis interesset, vocatur arena. Infra huius arenae spa
tium , e praecise contra descriptam ianuam adsat baronae
pdatium , et prope ipsum vade eegans exurgit sacellum ,
quod pietas Henrici Serovegno, quarto ineunte saeculo, a fun-
damentis erexit.

Hoc autem sacellum decoratum voluit turri campanaria,
necnon tribus aris marmoreis fixis, et percelebris Giotto pi-
cturis, dedicatumque B. Virg. Mariae sub titulo charitatis.
Divini vero cultus incrementi sollicitus Henricus mandavit,
ut praepositus una cum tribus sacerdotibus divina ibi pera-
gerent officia, proindeque personai residentia essent adstri-
cti, qui praepositus, sunt verba fundatoris, cum presbyteris,
clericis, et familiaribus ibi semper facere teneat residen-
tiam personalem. Hinc factum est, ut vertente anno 1308,
dicto praeposito de consensu territorialis parochi, animarum
cura infra arenae limites inhabitantium, commissa fuerit, an-
nuente Episcopo. Considerans autem pius fundator Ecclesiarum
ingtitutores ad eas dotandas teneri, bona eidem assignavit, ea
tamen lege, ut numquam alienari possent, etiam de Pontificis
consensu : infrascriptas possessiones, ita instrumentum dota-
tionis ani 1317, et bona, assignavit, dedit, tradidit in do-
tem, et possessionem liberam et perpetuam, ita quod non
possint possessiones pignorari, vendi, donari, etiam cum li-
centia Summi Pontificis. Tandem ius praesentandi sibi, suis
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que haeredibus reservavit. Hanc dotationem una cum pera-
ctis reservationibus ultro Episcopus acceptavit, auctoritateque
sua sancivit.

Verumtamen anno 1443 huius familiae bona, excepta Ec-
clesiae dotatione, publicata et divendita fuere a Moderatoribus
Venetiarum reipublicae propter lacobi Serovegno infidelitatem,
quae progressu temporis una cum omni sua pertinentia et
patronatu dictae Capellae ad fratres Foscari pervenerunt.
Porro cum hi de iurispatronatus continuatione dubitassent,
quod a lacobo Serovegno amissum propter eius infidelitatem
putabant, ut tutius hac in re procederent, eus continuatio-
nem expostularunt, obtinueruntque a Summo Pontifice Xi-
sto IV Bulla diei 15 Maii 1476. Interea scitu dignum est
huiusmodi Oratorium Episcopi visitationibus fuisse subiectum,
in quarum relatione peragebatur: « Visitavit Oratorium pu-
blicum sub liticlo S. Mariae de Arena, » quin imo, et uti tale
habitum fuit a civili potestate luctuosis temporibus italici
gubernii.

Huiusmodi iuspatronatus in praesens gaudet familia G.
quae dictum oratorium uti privatam proprietatem reputans,
divendere in animo habebat: obstiterunt sed vero municipes,
et ad curandum tam insigne artis monumentum votum consilii
status expetierunt, in quo voto concludebatur: 1. Ecclesiam
dictam de Arena esse Ecclesiam publicam; 2. suppressionis legi
non subiici, eo quia succursalis existat Paroeciae Sanctorum
Philippi et lacobi elusdem civitatis, proindeque divino cultui
aperiendam esse, et fabriceriae praedictae paroeciae traden-
dam. Quapropter, labente Septembris mense anni 1869 et
praecise die 29, armata manu in eius possessionem immissa
est laicorum commissio, cui adiunctus fuit Ecclesiasticus vir
a Curia deputatus. Perdoluit hac de re familia G. et penes
Patriarchalem Curiam conquesta est expostulans, ut decerne-
retur 1. praefatam Capellani privatam esse proprietatem, 2. im-
munem a quacumgue ecclesiastica iurisdictione sive parochiali,
sive Episcopali, 3. iniungendum esse Parocho SS. Philippi et
lacobi, ut abstineat a quocumque exercitio parochiali super
praefato oratorio.
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Lis ergo ita contestabatur coram Patriarchali Curia; quae
visis de iure videndis definitive sententiavit 1. Sacellum sub
titulo S. Mariae de Charitate in Arena consistens publicum
ese Oratorium, et absolutae proprietatis ecclesiasticae, proin-
deque 2. reiiciendam actorum instantiam, quos 3. damnavit
ad litis expensas solvendas Hanc sententiam aegre ferens
familia G. formalem interposuit appellationem penes tribunal
Sacrae Congregationis Episcoporum et Regularium negotiis
praepositae, quae accepto huiusmodi libello, et omnibus de
more peractis causam disceptandam proposuit in pleno EE. PP.
auditorio sub dubitandi formula in calce exscripta

Disceptatio syii«»j»tica.

DEFENSIO CURIAE. Patronus, qui Curiae iura protuetur,
primo loco ostendere satagit capellani in casu publicum , et
minime privatum esse oratorium. Quod ut evincat praepri-
mis monet Ecclesiae nomine locum venire ab auctoritate Ec-
clesiastica divino cultui sacrum, ideoque ab actione commer-
ciali prorsus immunem ad tradita per Gonzalez ad reg. 8.
Cariceli, gl. 5 n. 26. Atqui sacellum in casu, uti publicum
devotionis locum semper habitum fuisse, nedum demonstrat in-
strumentum dotationis anni 1317, ubi habentur haec verba:
in honorem, e reverentiam praefatae Virginis genitricis
Dei, et Domini nostri lesu Christi etc, verum etiam palam
fit ex ipsius fundatoris voluntate, qui ad effectum, externum
cultum promovendi, inibi ministerium Ecclesiasticum consti-
tuit, quod sane non habetur in privatis sacellis. Ergo cum
publicum ab initio extiterit, privata auctoritate statum immu-
tare non valet, praesertim cum istiusmodi loca propria fiant
Ecclesiae Dei, et nullimode ad privatum patrimonium spectare
possint ita Bonifacius quaest. li, causa 12, cap. 3. Fa-
gnan. in 2 p. 3. lib. decret, tit. de censibus cap. auctoritate
'n. 22 e 28. De Luca Misceli. Eccles. Discept. 1, n. 33.

Ad roborandum vero huiusmodi argumentum inscriptionem
dedicationis illius sacelli profert patronus, excerptam ex libro
Soardeonis, cui titulus De antiquitate Urbis P. in qua per-
legatur ; « Sed de Scrovegnis Henricus miles honestum conser-
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» vat animum, facit hic venerabile festum. - Namque Dei ma-
» tri templum solemne dicari. - Fuit ut aeterna possit mer-
» cede beari. Cum locus iste Deo solemni more dicatur. »
Urget praeterea publicitatem capellae demonstrari ex pia
fundatoris destinatione, oblationes ibi factas reservando fabricae
necessitatibus, et ornamentis: inquit enim fundator « oblatio-
» nes recolligi, et conservari debeant per personas deputatas a
» Praeposito, et infabrica, atque necessitatibus, et ornamentis
» ipsius Ecclesiae, et sacris distribui, atque expendi. » Quare
ex hoc factum esse prosequitur, ut una cum turri campanaria
extructam fuerit oratorium ad effatum fideles ad sacra audienda
convocandi, quae adstare prohibetur in oratoriis privatis per
dispositionem text. in cap. 10. tit' de. privileg. Quin imo, et
dia adiuncta ad eius publicitatem probandam nullimode deesse
videntur, praeter enim turris erectionem, tribus lapideis aris in-
amovibilibus sacellum constat, quibus notis oratorium publicum
ostendi testatur Pignaf. tom. 1, consult. 92, n. 7 et 9 ibi:
« Constare debet, quod in Ecclesia sive oratorio publico sit al-
» tare lapideum... necnon constare de campanile, et campana,
» quae proprie ad Ecclesias, et oratoria publica pertinent. »
Quod s hisce omnibus addas solemnitatem anniversariam ima-
ginis, cui capella est dedicata, necnon processionem a civitatis
statutis in hoc sacello praescriptam, concurrentibus auctorita-
tibus, tam civili, quam ecclesiastica loci, prono veluti aveo
fluit de capellae publicitate non esse ambigendum. Absonum
enim est a sacris canonibus publicas peragi processiones in
oratoriis privatis «certum est quidem et nostris praeceptioni-
bus constitutum, ne quis in Ecclesia, aut in oratoriis pri-
» vatis, quod Sedis nostrae non legitur permissione dedicatum
» processionem publicam putaret impendi, ne conditores fur-
» tivis subreptionibus contra regularum statuta prosilirent »
C. certum est de consecrat, dist. i.

M

Neve oggerendam, prosequitur patronus, deficientiam docu-
menti consecrationis praefati Oratorii ; quamvis enim actus iste
deperditus fuerit in combustione archivii Curiae P., tamen ad
eam demonstrandam aequipollentes non desunt probationes. Re-
vera habito prae oculis dotationis instrumento anno 1317 peracto
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in Episcopali palatio in camera Ven. Patris Laguni Del grafia
Episcopi P. de primitiva consecratione hisce verbis mentio habe-
tur: € D. Henricus Scrovegnus considerans se aedificasse Ec-
> clesiam in civitate P. in loco sito de Arena, et quod funda
» tores, et institutores Ecclesiarum ipsas dotare tenentui, quod
» § omissa fuerit tempore primarii lapidis, et tempore conse-
» orandi, potest tempore quolibet ips Ecclesiae dos constitui. »
Ex quibus clare apparet de sacelli consecratione non esse dubi-
tandum, secus enim nec fundator fuisset ita loquutus, nec Epi-
scopus prolato actui propriam addidisset auctoritatem.
Fortius in themate hanc praesumptionem admittendam esse
contendit patronus innixus auctoritati Pignatell. tom. 1, con-
sult. 92, n. 24, ubi praelaudatis auctor inter caeteras notas
ad oratorium publicum definiendum, visitationem ponit Episco-
porum ibi : « vel s visitatum appareat ab Episcopo, cui non
» competit proprium ius visitandi oratoria privata, licet possit
» ad illa accedere, ut videat quomodo se habeant, et an bene
» tractentur... Ex visitatione autem Episcopi non potest intel-
» ligi oratorium privatum tum quia hoc non subest visitationi
» Episcopali... » Atqui in facto est Episcopos, vel eorum Vica-
rios Generales visitationem oratorii controversi peregisse, quare
de eius publicitate nullimode dubium oriri potest ; scitum enim
in iure est privata oratoria Episcopali iurisdictioni non subiici :
« Privata oratoria non esse sub potestate Episcopi quoad ius
y> exigendi procurationem et consequenter nec quoad ius visi-
» tandi, quia procuratio de iure et annexa visitationi. » Fa-
gnan. in cit. cap. auctoritate n. 2. Unde s publica non ex-
tasset capella, Ordinarii, Praeposito Curam animarum in are-
nae ambitu inhabitantium ets ad familiam Serovegno non per-
tinerent, non commisissent, quare factum e, ut anno 1476
uti Parochialis habita fuerit teste recitata Bulla Xisti 1V. ibi
Infra cuius lirnites, seu situm Parochialis Ecclesia sub vo-
cabulo S. Mariae de Arena fundata etc. ac uti publicam Ec-
clesam non modo reipublicae Venetiarum moderatores eam
perspexerunt, verum etiam et ipsum gubernium italicum. Qua
propter si tabulae censuariae perspiciantur anno 1811 peractae,
apparebit profecto eam reputatam esse inter loca sacra infra
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limites Paroeciae SS. Philippi €. lacobi existentia, et illius pa-
roeciae succursalem declaratam fuisse.

Levioris momenti portendit patronus difficultatem in pri-
ma actorum instantia allatam, oratorium scilicet ut publi-
cum sit, publicam ianuam in via habere debere teste Devoti
Tnstil. Canon. lib. 2, tit. 7, sect. 3, 8 32. ibi « Publicum
» et oratorium, quod publicam habet ianuam, et quod cui-
» Vvis e populo patet; privatum, quod in privatis domibus, et
» quod domini arbitrio constituitur. » Pul (licitas namque loci
non dependet ex ianuae positione, sed ex facultate unicui-
que facta ad ipsum accedendi. Parum enim, vel nihil inter-
est utrum ingressus sit in publica via ved in atrio, dummo-
do tamen cuivis de populo pateat. Quam theoriam firmavit
pluribu oratoriorum allatis exemplis, praecipue vero capella
S. Aniceti in Urbe, quae licet intra Altempsiani palatii am-
bitum locata, nihilominus publicam esse liquet. Transitus autem
per atrium ad oratorium accedendi causa numguam a patrono
prohibitum, nil aliud ostendit, quam ius transitus a prima
erectione ad fideles pertinens, quodque a successoribus servari
debet.

Ad roborandum huiusmodi argumentum plures Sacrarum
Congregationum resolutiones .adduxit excerptas a Ferraris Bi-
bliot h. can. sub verbo Oratorium in quarum vim praecitatis
auctor sub n. 86 statuit quod oratorium non cessat « esse
» publicum, etiamsi habeat ianuam in anteriori atrio, seu
» cortili palatii ex decreto S. Congreg. EE. et RR. in Os-
» tunen. 20 Martii 1798 et S. Congreg. Concilii in Campsana
» 11 Maii 1704 et 8 Aug. 1705» in quarum postrema con-
stare iudicatum fuit de oratorii publicitate ianuam habentis
in atrio intra septa palatii. Constita itaque loci publicitate
ostendere profuetur orator, tam fundatorem, quam successo-
res iure pracsentandi super praefata capella gavisos fuisse non
vero iure proprietatis. In instrumento enim dotationis haec h -
bentur : « Quod ibi debeat semper esse pragpositus institutus,
» per ipsum dominum Henricum per suos haeredes praesenta-
> tus, quam praesentationem Praepositorum, qui instituendi in
» ipsa Ecclesia, faciat iure et nomine patronatus in se suosque
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> haeredes, aut cui iura sua concesserint, retinet, et retinere
» intendit. » lamvero indubii iuris est iuspatronatus existere
non posse nis in locis fundatis cum consensu Ecclesiasticae
auctoritatis text. cap. 15 de lurep. Cui concinunt DD. prae-
cipue Vivian, in praxi lurisp. lib. 3, cap. 1, delurep. n. 38.
ibi « Competit iuspatronatus in oratorio religioso, et fundato
» cum consensu Episcopi, quod non intelligo de oratorio pri-
» vato existente in privata domo alicuius. » Facto autem osten-
dit has nominationes peregisse tum familiam Serovegno, tum
ceteras, ad quas huiusmodi ius pervenit. Tandem patronus
inviolabilitatem sacelli non modo uti publici templi, verum
etiam uti paroeciae succursalem defendere nisus est, quod va-
riis probavit historiae punctis.

EA QUAE PROSTANT FAVORE FAMILIAE G. Ex adverso con-
tendebant patroni familiae G. controversum oratorium non esse
publicum, sed privatum. Hoc autem ut demonstrarent, aiebant
publicum non esse oratorium nis illud quod publicam habet
ianuam et quod cuivis e populo patet Devoti loc. cit. Ad quod
declarandum proferebant ea quae leguntur in causa Coimbrien.
penes S. C. EE. et RR. agitata in qua qualitates essentiales
ad oratoria publica constituenda descriptae reperiuntur, — ibi -
« quae sunt de licentia Episcopi erecta in loco publico, apri-
» vatis domibus ita reserata, ut per eas ad illa ire minime
» possit, nec fenestrae in domibus sint per quas in oratorium
» prospectus habeatur, liberque accessus a via publica cunctis
» pateat. » Atqui tam topographica sacelli descriptio, quam
claus cancelli haec requisita minime praeseferunt. Qua in re
concordare propugnabant praxim eiusdem Sacrae Congregatio-
nis, alatis duabus decisionibus, quas refert Monacell. tom. 5,
tit. 5, form. 2, n. 6 et 7. Quo in loco pragfatus auctor, post-
quam firmavit publica oratoria subiici pastorali visitationi
quaerit: An dicatur ad hunc effectum oratorium publicum,
S reperiatur constructum intra cortile palatii, et auctoritate
innixus Sacrae Congregationis EE. et RR. in causa Neapo-
litana respondit: « Cum fuisset dubitatum, s prohibitio Con-
» Cilii procederet pariter in oratorio existente in cortili, fuit
» dictum quod non, ex quo non potest dici oratorium adesse
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» inter domesticos parietes, maxime cum habet aditum pu-
» blicum ; appellatione enim domus non venit cortile. * Et re-
ferens praeterea casum huic valde affinem in una Ostunend,
in qua agebatur de interdicto lato ab Episcopo in publicum
oratorium in paatii atrio situm, cum existimasti visitationi
esse subiectum, recurrente Barone, edita fuit huiusmodi reso-
lutio, teste ipsomet auctore loc. cit. ibi: « S. Congregatio Epi-
» scoporum ad quam Baro recursum habuerat proponente Emi-
» nentisssimo D. 20 Martii 1698 rescripsit : praevia remotione
» valvarum impedientium ingressum in cortile, vel aperto ostio
» Oratorii in viam publicam, et clauso omni aditu ab Eccle-
» da ad palatium, et interdicto incongruo usu cubilis supe-
» rioris, Episcopus procedat ad exsecutionem Brevis remoto in-
» terdicto. » Ex qua resolutione descendere videbatur Sacram
Congregationem adiectis clausulis praevia remotione valva-
rum etc. vel aperto ostio Oratorii in viam publicam, de-
clarare voluisse, oratorian non subiici Episcopi iurisdictioni,
nis prius remotae fuissent valvae custodientes ingressum in
atrio palatii, aut novum ostium ex via publica ad ipsum ora-
torium patefactum fuisset, ita ut haec requisita necessaria
existimaverit ad illud publicum declarandum. Quapropter nul-
lius momenti putabant patroni difficultatem ex eo ortam, quod in
controverso oratorio tres arae lapideae extarent, cum nulla adsit
canonica lex id vetans in oratoriis privatis. Multoque minus
adversarios iuvare posse censebant praesentiam campanilis cum
campana, cum id a fundatore peractum fuisset in commoditatem,
praefatum arenae circuitum habitantium. Quod s Coelestinus
Papa IlIl in cap. 10 de privil. prohibuit in privato oratorio
publicam campanam retineri, tamen nec statutum voluit ex
hoc signo oratorium publicum dici, nec vetare voluit priva-
tum campanarum usum. Argumentum autem ex processione
annuali desumptum, nullius roboris facile deprehenditur, si
attendatur, et in domini potestate fuisse illam permittere vel
prohibere, pro suo lubitu ostium arenae, sive claudere, sive
reserare valentis.

Negabant praeterea arenae sacellum fuisse parochialem ec-
clesiam, 1. quia documenta ad probandam hanc fundationem,
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canonicam erectionem, et relativam dotem omnino desiderantur,
2. quia deficerent conditiones taxative a sacris canonibus're-
quisitae ad validam paroeciae erectionem. Revera praescribitur
in cap. Unio 10, g. 3: « Ut Ecclesia, quae decem habuerit
> mancipia super se habeat sacerdotem, quae vero minus de-
» cem mancipia habuerit aliis coniungatur Ecclesiis. » In fa
cto autem decem habitationes infra arenae ambitum numguam
extitisse compertum est, sed tantum baronale palatium, una
cum duabus domunculis; hinc dici nequit paroeciam constituere,
commissionem curae illarum animarum praeposito sacelli tri-
butam ab Episcopo de consensu territorialis parochi, sed tan-
tum simplex- privilegium, cum tam parvus animarum numerus
insufficiens esset ad stabiliendam de iure paroeciam. Deesse
praeterea qualitates, arguebant, ad verum beneficium ecclesia-
sticum sanciendum , nam neque praepositus infra arenae limites
morabatur, neque Ecclesiae speciales redditus erant assignati ad
elus dotationem efformandam, praepositus namque congruam
suae vitae sustentationem percipiebat ex canonibus, et locatio-
num proventibus, ad libitum quoque domini moderandis, dia
bona assignando praeposito. Hoc adeo verum est, ut Venetiarum
reipublicae moderatores anno 1443, quando bona Scrovegni
publicata fuere, decreverint quod pro dote Ecclesiae S. Mariae
de charitate de Arena dentur, vel remanere debeant eidem
ecclesiae Sanctae Mariae omnes domus de arena, quae sunt
extra, arenam. Age vero s bona taxative pro Ecclesia erant
assignata, haec provisio inutilis prorsus evasisset.

Quapropter vanum fulcrum in luspatronatus Curiam in-
venisse patroni putabant. luspatronatus enim, cum sit lus, seu
potestas praesentandi clericum ad beneficium ecclesiasticum
vacans Reiffenst. lib. 3, Decret, tit. 8,%. 1, n. 3, subsistere
non potest deficientibus dotatione, canonica erectione, et con-
sequenter ecclesiastico beneficio. Ex quibus omnibus plane
concludebant Bullam Xisti IV vi cuius noviter super capellani
iuspatronatus concedebatur obreptionis vitio laborare, quia fra-
tres Foscari exposuere Pontifici 1. oratorium esse publicum,
2. ecclesiam esse parochialem, ac tandem 3. esse beneficium
subiectum iurispatronatus exercitio.
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Haec sunt quae a partibus alata reperiuntur. Verumta-
men ex officio duae decisiones S. Congregationis Concilii in
medium prolatae sunt, quae huic speciei cohaerent. Prima
est causa Vercellensis diei 3 Aug. 1675, cuius haec species.
Episcopus Vercellarum ecclesiasticae disciplinae sollicitus oc-
casione visitationis Sacrorum Liminum ad Sedem Romanam,
ad quam omnes ecclesias oportet convenire, retulit. inter ce-
tera moleste ferre unum esse « in castro Castellenghi orato-
» rium, quod licet cunctorum rusticorum pietati pateat, ta-
» men intra moenia ipsius castri soli dominorum familiae
> inservit, et continuo nocturno tempore, etiam hisce diebus
» pacis clauditur ianua; hoc addito quod etiam in diebus
» fedtis solemnioribus » celebrabatur Missa renuente Parocho.
Comites dicti Castri moniti ab eo fuerunt ut se abstinerunt
in huiusmodi festis solemnioribus ad praescriptum consuetae
concessionis, sed nulla obedientia. Interrogatus praedictus do-
minus, sex ad sui defensonem produxit testes, ex quorum
fide constabat « qualiter Oratorium, de quo agebatur, esset
» antiquissimum, omnibus commodum pro audienda Missa...
» In dicto Castro prius fuere decem focularia, licet nunc re-
» dacta sint ad duo. Oratorium est sacra supellectili ingi u-
» ctum, ab immemorabili nocte Nativitatis Domini celebrata
» fuit Missa solemnis; Episcopi antecessores illud vigtarunt,
» et in possessione reliquerunt, imo in eo R. P. Gloria sa
» cramentum Confirmationis administravit, ab eo item dedu-
» Citur solemnis processio, ac demum in eo reperitur erectus
» Prioratus, confirmatus per sententiam Ordinarii Vercellen-
» sis. Unde dictus Comes de Castellengo petiit declarari pu-
» blicum dictum Oratorium, et licere in eo celebrari etiam
» in festis solemnioribus iuxta solitum. Sacra Congregatio
» censuit Oratorium de quo agitur esse publicum. »

Altera est S Severi Oratorii' 20 Sept, 1845, in qua de
hoc casu disputatum fuit. Familia Sangro obtinebat Ducatum
Turris maioris, ibique possidebat ducale palatium in arcis for-
mam antiquitus aedificatum, alta, lataque fovea valatimi, ac
quatuor ad extremitates totidem propugnaculis conmmnitum.
In interiori alterius ex his propugnaculis, oratorium extru-
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ctum «rat, in quo erectum inspiciantur lapideum, ac fixum
dtare cum inscriptione Altare privilegiatum perpetuum ; pro-
stabat quoque turricula cum sua campana, ut populus ad sacra
vocaretur, quae etiam in solemnioribus festivitatibus, ac ali-
sente duce peragi consueverunt; ostium vero, cum ob val-
lum extrinsecus patere nequibat, reseratum erat in aula ma
gna, per quam ad oratorium aditum semper illius loci incolae
habuerunt, quibus in more fuit inibi convenire, etiam pro
sacro audiendo ut ecclesiastico satisfacerent praecepto. Cum
igitur de eius publicitate dubitatum fuisset ad S. Concilii
Congregationem habitus est recursus, ut hac in re suam pan-
deret sententiam.

Porro antequam ad propositionem dubii deventum est plura
ex officio digna notatu fuere, inter caetera autem sub 8. Ve-
rumtamen peragebatur « quod s aiquando circa ianuam, pe-
» nes viam publicam dispensatum est, hoc ea indultum fuit
» conditione ut solemni, ac publico instrumento Dominus atrii,
» vel praedii prius sese obligaret ad liberum omnibus relin-
» quendum accessum, ac privatae suae iurisdictioni penitus
» renunciare! Fagnan. cap. In his (te privil. Gattic. de Orat.
» Dom. c. 3, n. 5, qui refert S. C. resolutionem die 16 No-
» vembris 1636 lib. 13, decret, pag. 128. » Et inferius: « Ubi
» vero EE. PP. Oratorium de quo quaeritur publicum decla
» raverint videant num sola consuetudo sufficere queat ad tu-
» tandam in posterum accessus publicitatem per aulam paa
ia tii ; vel potius a principe exi.enda sit ea obligatio de qua
» superius mentio facta est, aut dia ratione providendum sit
» ad tramites S. Congreg. Episcoporum et Regularium in
» una Ostunen. 20 Martii 1698 » idest praevia remotione
valvarum. Proposito itague dubio - An et quomodo oratorium
situm in palatio Turris Maioris publicum sit declarandum
in casu etc. rescriptum fuit - Affirmative cauto per Episco-
pum iuxta antiqguam consuetudinem, ut liber omnibus relin-
quatur accessus ad oratorium salvis iuribus parochialibus*

Hisce, aliisque deductis pronositum fuit resolvendum
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ltubium.

An et quomodo sententia Patriarchalis Curiae Metropolita
nae dt confirmanda, vel infirmanda in casu?

RESOLUTIO. Sacra Congregat io Episcoporum et Regularium
die 1 Maii 1874 respondendum censuit - Oratorium esse pu-
blicum, ot eccles) isticum.

EXINDE COLLIGES :

I. Oratorium publicum censeri. ubi comperiatur ab anti-
stite consecratum fuisse, et divino cultui destinatum.

[I. Deficiente fundationis instrumento ad oratorii publici-
tatem arguendam, hanc ex coniecturis probari posse, quarum
praecipua est s illius ostium locum publicum spectet, omni-
bus pateat et annexam habeat etiam turrim campanarum.

iii. Absonum tamen non esse, ut publica censeantur ora-
toria in atriis paatii sila, quando certa publicitatis signa
inibi concurrunt, maxime s in illis aliquod ecclesiasticum be-
neficium fundatum  sit.

IV. Inter signa autem quibus evinci potest oratorium pu-
blicum extare, etd in atrio paatii sStum . adnumerari eam-
panam cum campanile, quae in publicis oratoliis tantum per-
mittitur, itera diare fixum, Missae celebrationem in titularis
festo diebusque solemnioribus, et visitationem eiusdem oratorii
ab Episcopis factam.

V. Oratoria privata Ordinariorum visitationi non subiici ad
effectum exigendi procurationem, cum de cetero posst Epi-
scopus ad illa accedere ad effectum recognoscendi illorum sta-
tum et decentiam per viam sive denunciationis., sive inqui-
sitionis.

M. Publica oratoria quamvis sub dominio et potestate pa
tronornm sint. tamen nec posse aienari, nec illorum statum
proprio istorum marte immutari.
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EX S CONGREGATIONE SACRORUM RITUUII

DECRET UM
URB Ib* ET ORBIS

Ad cultum in Christiano Orbe augendum latiusque propagan-
dimi erga auctum Bonifaecium Kpiscopum et Ma h rmi, qui Ger-
manicas gentes aliosque finitimos populos ad Christi fidem perduxit,
eujusque praeconium occurrit in -Martyrologio Romano Nonis Junii,
plures Kmi et Rmi S. R. K. Cardinales,'et amplissimi diversarum na-
tionum Episcopi e Germania praesertim et 4nglia, auspicatissima
arrepta occasione sui in Urbe a adventus quum Dogma de Imma-
culata Beatae Mariae Virginis Conceptione a Sanctissimo Domino
Nostro Pio PAPA 1X. fuit solemniter proclamatum, Immillimi* preci-
bus eidem Sanctissimo Patri s.tipplicarunt, ut Officium Missamque
praedicti Sancti Bonifacii tot ceteroquin nominibus insignis, et de
Catholica Religione, deque hac Sancta Sede Apostolica adeo promeriti,
ad universalem Kcclesiam Pontificia sua auctoritate dignaretur exten-
dere. Aut nisi forte pro multa sapientia su i id congruum judiearet,
ejusdi in saltem Officii et Missio recitationem loti Germaniae, to-
tiqgue Angliae vellet concedere, quod in aneto Bonifacio suum haec
filium, suum alia veneretur Apostolum; reliquis \ ei o extra Germa-
niam et Angliam Dioecesibus, si illarum Kpiscopi duxerint, ea de
re supplicandum.

Istiusmodi preces idem Sanctissimus Dominus Noster clementer
excipiens, die 29 Martii 1855 indulsit, ut in tota Germania et An-
glia quotquot Dioeceses concessionem Officii et Missae de Sancto
Bonifacio Episcopo et Martyre ab Apostolica Sede nondum obti-
nuerunt, volentibus Episcopis, recitare amodo possint, induxitque
praeterea ut extra Germaniam et Angliam a Sacra Rituum Congre-
gatione eadem concessio tribuatur Episcopis, qui postulaverint.

Cum autem Episcopi Germaniae ad Oecumenicum Concilium
Vaticanum convenissent novas instanrarunt preces, ut Officium et
Missa Sancti Bonifacii ad universam extenderentur Ecclesiam; cum-
que hisce dein precibus accessissent etiam postulationes Antistitum
Angliae et Hollandiae, Sanctitas Sua ut Sancti Bonifacii propitiam
imploraret opem GermunLe Episcopis strenue pro Ecclesiae Catholi«
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Cae causi (iimicantibus, necnon fidelibus eorum curae commissis ad
fidem sincere retinendam, quam a Bonifacio acceperant, postulationes
remisit peculiari Sacrorum Rituum Congregationi ut suam panderet
mentem. Peculiaris haec Congregatio postulationum rationibus, nec-
non temporum adjunctis aeque perpensis rescripsit: Affirmative pro
universa Ecclesia sub ritu duplici minori.
huiusmodi Kescriptum, referente me subscripto Sacrorum Ri-
tuum Congregationis Secretario, Sanctitas Sua confirmavit; indul-
sitque ut in universa Ecclesia Officium et Missa recitari et respe-
ctive celebrari debeant juxta exemplar jsm a Sacra Congregatione
approbatum sub ritu duplici minori die V. Junii in Martyrologio assi-
gnata; translato Officio eidem diei affixo, dummodo non sit majoris
ritus, in i n seq u en tem primam diem liberam in singulis Kalendariis
occurrentem; et dummodo Rubricae serventur. Contrariis non ob-
stantibus quibuscumque. Die 11 Junii 1874.

CONSTANTINUS EPISCOPUS OSTIEN. ET VELITERNEN. CARD. PATRIZI
S. K. C. PRAEFECTUS.

Loco Sigilli

Dominicus Bartolini S.R. C. Secretarius.



DECRETUM
ROMANA

Celeberrima sane in Ecclesia est Sancti Justini Martyris memo-
ria. Hic vanae philosophorum ethriicorum sapientiae pertaesus-, in
Dominum .iesum Christum qui vera Sapientia est credidit; et pri-
mus post Apostolorum discipulos praeclarissimi ingenii sui lucu-
brationibus plurimum laboravit ut judaeos et gentiles ad eamdem
christianam iidem amplectendam inducetet. Haereticos etiam inse-
ctatus est, teste Irenaeo, gjji plurima testimonia ex ejus Scriptis de-
prompsit. Philosophos calumniatores, qui Principum et populi odium
in christianos incendebant, non tantum Scriptis evulgatis, sed et
disputationibus publice habitis, mendacii et ignorantiae convicii.
Demum iidem, quam strenue propugnavaat, sanguine obsighans,
martyrii coronam adeptus est. Merito igitur plures Emi et Rmi
S. R. E- Cardinales, ct plusquam tercenti Sacrorum Antistites qui
ex toto oibe terrarum ad Oecumenicum Vaticanum Concilium con-
venerant , supplicem Sanctissimo Domino Nostro Pio PAPAI: 1 X. por-
rexere libellum, quo postulabant ut inclitus Martyr Sanctus Justinus
debito honore cum Officio et Missi in univeisa Ecclesia coleretur.
Cum enim inter ceteros temporum nostrorum errores praecipuum
teneat locum rationalisants, qui omnem divinam respuens reve-
lationem, rationi tantum humanae standum esse aliii mat, cujus vi-
ribus homines ad plenam veri et boni po sessionem jugi profectu
conduci possunt; ideo spem fovent Venerabiles isti Antistites ut
quemadmodum Reatus Justinus in terris degens philosophorum se-
ctas profligavit, et apud Principes mundi hujus Ecclesiae causam
fortiter egit, ita nunc caelesti gloria circumdatus errorum tenebras
discutiat, eamdemque Ecclesiam validissimo suo patrocinio Deo
commendet, feliciusque tueatur.

Sanctissimus Dominus Noster preces et postulationes benigne
excipiens peculiari Sacrorum Rituum Congregationi negocium exa-
minandum remisit. Haec peculiaris Congregatio omnibus rite per-
pensis rescribere censuit : Affirmative pro petentibus tantum sub
ritu duplici minori.

Hujusmodi sententiam a me subscripto Sacrorum Rituum Con-
gregationis Secretario Sanctissimo 1). N. fideliter relatam, Sanctitas
Sua ratam habuit; induxitque ut Sacra Rituum Congregatio hanc
tribuat concessionem Episcopis qui petierint. Mandavit insuper ut a
Clero Urbis et ab iis omnibus, qui Kalendario Cleri praedicti utun-
tur, idem festum celebretur die X1V. Aprilis sub ritu duplici minori
cum Officio et Missa juxta exemplar jam a Sacra Rituum Congre-
gatione approbatum, servatis tamen Rubricis. Contrariis non obstan-
tibus quibuscumque. Die 11 Junii 1874.

CONSTANTINUS EPISCOPUS OSTIEN. ET VELITKRNEN. CARD. PATRIZI
S. R. C. PRAEFECTUS.
Loco Sigilli
Dominicas fiartolini S. R. C. Secretarius,
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EX 5. CONGREGATIONE CONCILIT TRIDENTIN

SUPERELEEMOSYNISMISSARUM.

Die 28 Februarii, 28 Martii, 25 lulii 1874.

humiliari» precum». Rmus Archiepiscopus M. Sacratissi-
mum Principem supplici libello adivit exponens: «tamin suaAr-
chidioecesi, quam in coeteris Regni B. dioecesibus, parochorum
reditus a civili Magistratu, collatis cum Ordinario consiliis,
computari et constitui. In iis etiam Missarum fundationes ,
singularum parochiarum propriae, et publicae functiones oc-
casione exequiarum vel benedictionis matrimoniorum pera-
gendae numerantur, quibus pro Missis seu fundatis seu ca-
sualibus certa dipendia ordinario maiora parocho assignari-
tur, quae dipendia partem integralem beneficii parochialis
constituunt.

Haud raro autem evenit, ut parochi, quibus istae Missae
censentur in partem congruae parochialis, 6b causas legitime
excusantes impediantur, quominus ips easdem persolvant.

Quaerebat igitur ut definiretur utrum parochi impediti,
celebrationem harum Missarum adlteri Sacerdoti sic tradere
debeant, ut totum gipendium constitutum pro celebratione ta-
lium Missarum solvant, an potius sufficiat, ordinarium vel ali-
quanto maius ab Archiepiscopo statuendum, ita ut, quod super-
sit ab ipsis parochis, quibus Missae esedem in partem redituum
assignatae sunt, tuta conscientia retineri possit. Addidit autem
inibi usum fere generalem et antiquum invaluisse, ut parochi,
quibus talia stipendia maiora etiam in publicis tabulis censuali-
bus attributa inveniuntur, legi lime impediti, sacerdotibus coad-
iutoribus vel diis beneficiatis ordinarium pro ratione Missae
vel cantatae vel lectae stipendium solvant.

Huiusmodi supplicatione accepta, statim decretum editf «

Acta Tora. VIII, fase. L XXXVI. b
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fuit a secretaria S. Congregationis Concilii die 30 iunii TS?:!
« Pi"- S' wnaria precum. »

Disceptatio synoptica.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. In primis notatum fuit cum
Benedicto X1V. Insti t. Eccl. 56, num. 1, stipendium, quod ex
communi Ecclesiae disciplina Sacerdotibus traditur pro com-
parando fructu medio Secrificii, loco panis et vini, quae anti-
quitus offerebantur, suffectum fuisse. Quae quidem discipuli
seu consuetudo cum ab universali Ecclesia recepta fuerit,; n o. i
sine impuderjtia damnari posset, aequum enim est ut ex alta; i
vivere debeat qui atari inservit: unde Sacri Canones , in
quit Fagnanus, in Cap. Fraternitatem de Sepultar is num. 83.
in assignatione stipendii non considerant paupertatem, sc |
mercedem laboris, cum nemo militet propriis stipendiis.
Cap. Cum ex officii de praescript. » Hanc vero mercedem
Sacerdos non accipit quasi pretium Missae, quod esset simo-
niacum, sed quasi susteniamentum vitae,, ut ait D. Thomas
apud Bened. X1V, loc. cit. n. 4. Nec integram sustentationem
s=d partem illius ex stipendio sumere debet, ut pergit Bene-
dictus X1V, loc. cit. Nam Sacerdotes, si saeculares sint, titulis
patrimonialibus aut beneficiis fruantur necesse est : s Regu-
lares, aut Mendicantes erunt, et a populo fiddi eleemosyna
in propriam alimoniam suscipient, aut possidentes, et ex Mo-
nasterii reditibus alentur.

Ex his consequitur Missae stipendia eo tantum fine i .
Ecclesiam inducta fuisse, ut supplendae Sacerdotum sustent: -
tioni inserviant, non autem ut illi divitiis cumulentur, multo-
que minus ut inde sordidi quaestus occasionem arripiant: cumque
sacrae res sint, commercii aut negotiationis usui nullatenus
inservire possunt, nec laicorum hominum procurationi permitti.

Cum tamen ob eifraenaias hominum cupiditates innume-
ris incommodis Missarum stipendia occasionem praebuerint,
plures ad haec removenda ab Ecclesia sanctissimae leges ac
decreta diversis temporibus lata fuerunt : quae diligenter a
BenedHo X1V, cit. Ins t it. Eccl. 56 De Synod. D>oe -es. Uh, 5
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cap. 9. De sacr. Mis. L 3, cap. 21 recensentur. Et ne veteres
adducantur hac in re Ecclesiae leges, audiatur Tridentinum in
Sem.. 22 D'.crei, de observ.et evit.in celebr. Mis. ibi. « Cum
» multaiam sive temporum vitio sive hominum incuria et im-
,> probitate irrepsisse videantur, quae atanti sacrificii digni-
» tate aliena sunt, ut e debitus honor et cultus ad Dei glo-
» riam et fidelis populi aedificationem restituatur, decernit
» sancta Synodus, ut ordinarii locorum Episcopi ea omnia pro-
» bibere atque e medio tollere sedulo curent ac teneantur, quae
» vel avaritia, idolorum servitus, vd irreverentia, quae ab
» improbitate vix sguncta esse potest, vel superstitio, verae
» pietatis fdsa imitatrix induxit.

» Atque ut multa paucis comprehendantur, in primis, quod
» ad avaritiam pertinet, cuiusvis generis mercedum conditio-
» nes, pacta, et quicquid pro Missis novis celebrandis datur ;
» necnon importunas atque illiberales eleemosynarum exactio-
» Nes potius quam postulationes, aiague huiusmodi, quae a
» simoniaca labe, vel certe turpi quaestu non longe absunt,
» omnino prohibeant. »

Huic Concilii decreto, quo quidquid avaritiam turpemve
quaestum sapit, e Missae Sacrificio proscribitur, accesserunt
celebres illae H. S. C. declarationes seu Decreta de celebra-
tione Missarum Urbani VIII auctoritate edita die 21 lunii
1025 per Constit, quae incipit Cum saepe, ac postea additis
aliis resolutionibus ab Innocentio XII, decimo Kal. lanuarii
1697 per Congtit. Apostolicam quae incipit Nuper innovata
et confirmata. Ex his nonnulla quae ad rem faciunt excerpe-
re juvabit. In 8. 6. Pontifex « omne damnabile lucrum ab
» Ecclesia removere volens, prohibet Sacerdoti qui Missam
> su-cepit celebrandam cum certa eleemosyna, ne eamdem
» Missam alteri, parte eusdem eleemosynae sibi retenta, ce-
» lebrandam committat, r §. autem 7. omnibus haec mandat:
« Eleemosynas manuale, et quotidianas pro Missis celebran-
» dis ita demum iidem accipere possint, s oneribus antea
» impositis ita satisfecerint, ut nova quoque onera suscipere
» vaeant ; aioquin omnino abstineant ab huiusmodi eleemoey-
p nis. ctin-M sponte oblatis, in fu f u nr n re~ipi<mdis, et eapsu-
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» las auferant ab Ecclesiis cum inscriptione illa Eleemosyna
» pro Missis, vel dia simili, sub iisdem poenis ipso facto in-
» currendis, nefideles hac ratione frustrentur. » Poenae autem
erant, ut saeculares ab ingressu Ecclesiae eo ipso interdicti es-
sent, regulares vero omnibus officiis, voce activa et passiva pri-
varentur, et inhabilitationi perpetuae ad quaecumque officia de
cetero obtinenda subiecti essent. Circa hanc paragraphum variae
quaestiones postea exortae sunt: 1. An prohibeatur absolute,
quominus accipiant novas eleemosynas ii, qui acceptis non satis-
fecerunt ; et 2. Quid si congruo tempore possint omnibus satis-
facere. Quid 3. s offerens eleemosynas, audito impedimento,
consentiat ut Sacerdos Missam celebret cum primum poterit.
Responsum fuit: « Non prohiberi absolute: ac propterea, ets
» oneribus iam susceptis non satisfecerint, posse tamen nova
» etiam suscipere Missarum celebrandarum, dummodo infra
» modicum tempus possint omnibus satisfacere. Quamvis one-
» ra suscepta infra modicum tempus adimpleri nequeant, si
» tamen eleemosynam offerens pro aiarum Missarum celebra-
» tione id sciat et consentiat, ut illae tunc demum celebren-
» tur, cum susceptis oneribus satisfactum fuerit, Decretum non
» prohibere, quominus eo casu €leemosyna accipiatur pro iis-
» dem Missis, iuxta benefactoris consensum celebrandis. »
8. autem 18. statuitur, ut quoniam plurima incommoda ex
€0 proveniunt « quod onera Missarum supra vires excipian-
» tur, caveant omnes . . .. ne onera seu Missas tum perpe-
» tuas, tum temporales, tum etiam manuales, quarum satis-
» factioni impares fuerint, quoquo modo suscipiant. » Et post
pauca verba additur: « Alias Missas, sive perpetuas, sive tem-
» porales, sive manuales per se, vel per interpositas personas
» quoquo modo recipere seu acceptare omnino desistant, seu
» abstineant. »

Cum autemn quaesitum esset 8. 15. n. 15: « An Admini-
stratores Ecclesiae magnae devotionis et concursus, possint
» Eleemosynas pro Missis celebrandis accipere, s iisdem Missis,
nonnis post longum tempus satisfacere valeant, ne alias
cultus Ecclesiae et devotio et concursus fidelium, ut gunt,
minuantur ; » responsum fuit « Non posse, nis de consensu
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» eorum qui eleemosynas tribuunt. » Ad faciliorem vero huius
decreti observantiam consequendam, per hanc S. C. praecipi
solet, ut notat Benedictus X1V, cit. Insta. Eccl. 56, num. 14
ut padam in Templo tabella exponatur, quae declaret in ea
Ecclesia sau Altari, infra certum tempus, sacra quae fieri pot-
erunt, conficienda esse ; et quae supererint, in alia Ecclesia seu
in diverso Altari gusdem Ecclesiae celebranda. Hoc pacto
qui eleemosynas tribuunt, universa perspecta habebunt, et pie-
tati facilius obsecundari poterunt, prout ipsis libuerit.

Inter caetera vero quae ad abusus praecavendos in me-
moratis Decretis praescribuntur, illud enficacissmum videtur,
ut in singulis Sacrariis figatur Tabella, m qua Missae perpe-
tuo celebrandae describantur ; utque duo libelli serventur, in
quorum atero perpetuae Missae, in altero adventitiae noten-
tur & earum satisfactio.

Post haec decreta et post plures damnatas ab Alexandro VI
propositiones, omnis corruptelae aditus interclusus fuisse videri
poterat. Nihilominus eo progressa est Ecclesiasticorum quo-
rumdam et laicorum hominum aviditas, in Pedemontana potis-
smum regione, uti testatur Benedictus X1V Constit. Pro exi-
mia die 30. lunii 1741 data, ut coactus fuerit idem Pontifex
eodem die ateram edere Constitutionem, quae incipit Quanta
cura, qua ecclesiasticas poenas in eos infligit, qui Missas col-
ligentes, eas per alios celebrari curant, eleemosynarum parte
sibi retenta. Quem profecto morem absonum asserit, atque
« adienum ab ipsa sive expressa sive tacita pie offerentium
» voluntate. Nec aliter existimandum est; in illa enim potius
» Missas esse celebrandas quisque vult, ad quam, religionis
» ac pietatis stimulis ductus, et eleemosynas confert, aut in
> qua quispiam fortasse tumillatus est, quam in aia Ecclesia
» shi prorsus ignota. Quod sane veluti mercatoris faciendis,
» a turpis lucri cupiditate inductum, non solum ab avaritiae
» suspicione et vitio, verum etiam a furti crimine, unde re-
> stitutioni subjaceat, in causa est, ut bonorum quamplurimi
> ad quorum notitiam mercatura Lujusmodi venit, graviter
» offensi, ab eleemosynis ad Missas celebrandas amplius offe-
> j(mdis sese abstineant. » Ad execrabilem hunc abusum com-
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pescendum, quoniam homines ita comparati sunt « ut prae-
> sentis poenae metu salutaribus monitis facilius obtempérent
» - mandat Episcopis - ut per edictum proponendum affigen-
» dumque universis notum faciant, quemcumque qui eleemo-
» Synas seu stipendia majoris pretii pro Missis celebrandis,
» quemadmodum locorum consuetudines vel Synodalia statuta
» exigunt, colligens, et Missas, retenta sibi parte earumdem
» eleemosynarum seu stipendiorum acceptorum, sive ibidem
» dive alibi, ubi pro Missis celebrandis minora stipendia seu
» eleemosynae tribuuntur, celebrari fecerit, laicum quidem sau
» saecularem praeter alias eorum arbitrio irrogandas poena >
» excommunicationis poenam: Clericum vero sive quemcumqgue
» Sacerdotem poenam suspensionis ipso facio incurrere, a qui-
» bus nullus per dium quam per Romanum Pontificem pro
> tempore existentem, nis in mortis articulo constitutus ab-
» solvi possit. »

Ex nuperrima Constit. SSmi D. N. Pii Papae | X, quarto
idus Octobris 1869 data, quae incipit Apostolicae Sedis, re-
tenta tantum fuit excommunicatio major, quae cum colligentes
in genere dfficiat, tam laicos quam Ecclesiasticos comprehen-
dere videtur, sublata contra hos suspensione, de qua mentio
non habetur. Dicitur enim ibi sect. 2, num. 12 « Colligentes
» eleemosynas maioris pretii pro Missis, et ex iis lucrum
» captantes, faciendo eas celebrari in locis ubi Missarum sti-
> pendia minoris pretii esse solent. »

Cum autem in cit. Constit. Urbani VIII statutum esset,
ut Missae intra breve tempus celebrarentur, et controversia
inter Doctores orta fuisset, quodnam tempus censendum esset
breve, Sacra haec Congregatio, die 17 Julii 1765, resolvit
« Modicum tempus intelligi infra mensem » lib. 19 Decret,
pag. 597.

Haec quae ab Apostolica Sede diversis temporibus decre-
ta sunt, ad omnem turpis lucri vel negotiationis speciem circa
eleemosynas Missarum removendam, satis superque ostendunt
quanta cura, quanto studio et zelo Ecclesia curaverit, ut circa
Missarum eleemosynas nihil irrepat, quod rebus sanctis haud
conveniat, ac turpis lucri suspicionen ingerat. Hisce itagque
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praenotatis iuris principiis, disquirendum est , utrum in
agendi ratione parochorum, de quibus in casu, aiquid exi-
stat, quod ex dllatis decretis vel animadversione, vel reprehen-
sione dignum reperiatur.

Ab expositis Romanorum Pontificum Decretis sequens re-
gula tuto praestituenda videtur, scilicet Eleemosynas Missarum
integras tradendas esse Sacerdoti celebranti, quicumque sit qui
eas celebret; et hoc tum causa arcendi damnabile lucrum seu
mercimonium in re tam sancta, tum etiam ratione iustitiae.

Sed haec regula non adeo generais est, ut in omnibus
prorsus casibus applicari possit; plures enim exceptiones assi-
gnatur. Et sane: circa Decretum S. C. Concilii, quo prohi-
betur Sacerdoti, qui suscepit Missam celebrandam cum certa
eleemosyna, ne eamdem alteri, parte elusdem eleemosynae sibi
retenta, celebrandam committat ; quaesitum fuit eéiddem S. C.
an hoc Decretum habeat locum in beneficiis, quae conferun-
tur in titulum, idest an Rector Beneficii , qui potest per
adium celebrare, teneatur Sacerdoti celebranti dare stipendium
ad rationem redituum Beneficii ? - Sacra Congregatio Cardi-
naium Concilii Tridentini Interpretum, auctoritate sibi a San-
ctisssimo Domino Nostro attributa ad hoc dubium propositum
respondit,; = Non habere locum, sed satis esse, ut Rector be-
neficii, qui potest Missam per alium celebrare, tribuat Sa-
cerdoti celebranti eleemosynam congruam secundum morem
Civitatis vel Provinciae, nisi in fundatione ipsius Beneficii
aliud cautum fuerit. =

Sanctus autem Alphonsus in Tract. 13 de Sacram. Eu-
charistiae in lib. 6, num. 321, postquam exposuit suam
doctrinam circa turpem quaestum in perceptione eleemosyna-
rum pro Missis celebrandis damnatum ex Decreto S. Congre-
gationis Concilii adprobato ab Urbano VIII et confirmato ab
innocentio XIl ita subjungit: « Ab hac tamen prohibitione
excipitur I... casus, quo aliquis daret maiorem stipem non
» tam intuitu Missae, quam amicitiae, paupertatis, gratitudi-
» nis, propinquitatis etc. potest tunc Sacerdos excessum reti-
> nere, committendo ateri Missae celebrationem.

»  Excipitur 1l... casus, quo Sacerdos, cui committitur ce-

M
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» lebratio, liberaliter et omnino sponte tibi condonet excessum
» illum: sicut enim ille potest totum remittere, sic et partem.
» Veruntamen hoc .minime admittendum, s tu indices mgus
» pretium acceptum et Sacerdotem roges ut remittat; vel ab
» €0 quaeras- an consentiat, ut tu partem retineas, tunc enim
» nequit eam retinere etiams ille annuat: nam hoc in prae-
» fata bulla = Quanta cura = Bened. X1V asseritur tamquam
> execrabilis abusus vetitus a pluribus Pontificibus, qui De-
» cretum voluerunt (verba Bullag) nimirum a quolibet Saec: -
» dote, stipendio maioris pretii pro celebratione Missae acce-
» pto, non posse dteri stipendium minoris pretii erogari, ets
» eidem Sacerdoti celebranti et consentienti (nota) se maiori

» pretii eleemosynam accepisse indicasset. »

« Excipitur 1ll... Beneficiatus, qui bene potest committere
» alteri Sacerdoti celebrationem Missae debitam pro Beneficio.
» tradito stipendio congruo iuxta consuetudinem loci, quin tradat
> totam ratam fructuum. Ita comm. Croix, t ib. 4, num. 280.
» Roncagl. c. 6, g. 8, R, 2. Vivain dict. prop. 9, num. 9.
» Suarez d. 86, Sect. 3, Pal. p. 14, num. 9, et S aimant.
» €. 5, num. 13, cum Vasg., Lay m., Rone, et aliis. Et pa td
> ex decreto S. Congr. adpr. ab Inn. XII in Bulla= Nupe>- -
> n. 8, ubi dictum fuit Decretum Urbani non habere locirr
» sed satis, ut Rector Beneficii, qui potest Missam per aiu
» celebrare tribuat Sacerdoti celebranti eleemosynam congrua::
> secundum morem civitatis nis in fundatione beneficii alite:
» cautum fuerit. »

Laymann de Sacrificio Missae lib. V, Tract. V, Cap. 1.
num. 13, q. 3, ad Dubium: Utrum is peccet et inique aga*.
qui accepto abundantiori stipendio pro Missa, dteri eam tra-
dat dicendam, parte aliqua stipendii sibi servata; ita respondit
« s St Curatus seu Parochus, cui largior eleemosyna con-
» fertur pro Missa, potest obligationi per alium satisfacere
» dato ips stipendio sufficiente, reliquo sibi retento.» Ita Sotus
lib. 9, g. 3, art. 1. At huiusmodi disceptationem evolvit, ac
sapienter solvit Auctor Amostazius in opere de Causis
piis lib. 22, cap. 4, num. 30® lhi. « S non contemplatione
» Missae maius stipendium conceditur, sed ratione personae
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ipsius Sacerdotis, quia familiaris est dantis, aut habuisset
> merita servitii, aut dignitatem, unde contemplatione illius
daretur, tunc non obstante declaratione Cardinalium, adhuc
retinere poterit absgque aliqua culpa, dando alteri Missas
dicendas dipe taxata, nihil de eo defraudando ; hoc enim
> donatio est in excessu facta personae; unde nec aliquid prae-
» ter taxam 'tenetur ateri Sacerdoti tradere. Ita Diana dict.
» tract. 14, resol. 12. Trullench di. t. cap. 8, dub. 12, n. 11.
»Laymann lib. 5, tract. 5, Cap. 1, num. 13. Henao Sect. 5,
» numer. 48. » Sub numero autem 31 ita prosequitur : « Ab
» obligatione dandi totum stipendium, nulla parte sibi retenta
» excipiuntur Capellani, Beneficiati, et Parochi in his Missis
» uas dicere tenentur ex obligatione suorum beneficiorum,
» qui s plures habent, ob taxarum stipendium bene aliis di-

> cendas committunt, retento maiori salario: nam excessus non
» pro Missa conceditur, sed ratione Dignitatis et sustenta
tionis. Sic declaravit Sacra Congregatio, ut testatur Garcia
» diff. 10, d,ub. 5, num. 3. Possevin. dict. cap. 2, num. 18,
» Cened. Canon. qg. ¢. 27, num. 12. Barbosa ad Concil.
» Sess. 25 de Reform. Cap. 4, num. 20. Diana tract. 14,
» resol. 11. De Lugo de Luchar, disp. 21, sect. 2, num. 30.
» Pasqutil. g. 970. Henao sect. 5, num. 37, et sect. 7, n. 64.
» Mendoza de ordinibus disp. 9, . 5, num. 44. »

RESCRIPTUM. S. Congregatio Concilii re cognita in comi-
tiisdie 28 Februarii et 28 Martii 1874 definitionem distulit per
decretum Dilata: tandem die 25 lulii 1874 iterum haec
quaestio proposita fuit, et responsum prodiit — Attento quod
eleemosynae Missarum de quibus in precibus,pro paHe locum
teneant congruae parochialis, licitum esse parocho, s per se
satisfacere non possit, Missas alteri Sacerdoti committere
attributa eleemosyna ordinaria loci, yirc pro Missis lectis
sive cantatis.

\Y,
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EXINDE COLLIGES:

I. Eleemosynas Missarum, gni.:i recipiunt sacrdotes eo
fine introductas in Ecclesia fuisse, ut eorum sustentationi sup-
pleri possit,



7i SLiI'Eh LLLLWOSYMS MoSAiUiJl

«ll. Decreta generalia S. Congregationis Concilii per Ur-
banum VIII et Innocentium XII confirmata, quibus retineri
prohibetur excessus eleemosynae Missarum, de Missis manua-
libus esse intelligenda.

I11. Quapropter ab obligatione dandi totum stipendium nulla
parte sibi retenta excipiendos esse Capellanos, Bénéficidtes ct
Parochos, in his Missis, quas dicere tenentur ex obligation.;
suorum  beneficiorum.

IV. Quin imo s eleemosynae Missarum extraordinariae
Parochi congruam efforment , et istos a praedicta obligatio-
ne esse solutos.

V. Unde"'Parochos, Capellanos et Bénéficidtes in casibus
expressis optimo iure posse ateri Sacerdoti committere praedi-
ctarum Missarum celebrationem s per se satisfacere non pos-
sint, attributa illi eleemosyna ordinaria loci sive pro Missis
lectis sive cantatis, retento sibi maiori salario.

V1. In vim Constit. Apostolicae Sedis colligentes eleemo-
synas maioris pretii pro Missis, et ex iis lucrum captantes,
faciendo eas celebrare in locis ubi Missarum stipendia minoris
pretii esse solent, excommunicationem maiorem Romano Pon-
tifici reservatam ipso facto incurrere, sive laici sint, sive ec-
clesiastici.



75

SUPER ELEEMOSYNISMISSARUM

Die 28 Martii, 25 lulii 1874.

Summaria precum. Inter varias controversias, quae super
eleemosynis Missarum oriri passm solent, sequentes ab Ar-
chiepiscopo O. S. C. O. propositae fuerunt, quas propriis ipsius
Archiepiscopi verbis exscribere iuvat.

« Anno 1868 exposui, permultas in hac Archidioecesi
> existere Missarum fundationes, pro quibus certa stipendia
» ordinario maiora sunt constituta; illas autem nulli inhae-
» rere beneficio sed tum ab Archiepiscopo, tum a fundatoribus
» vel provisoribus Ecclesiarum certis Sacerdotibus persolvendas
» assignari; saepiustamen evenire, ut hi Sacerdotes, quominus
» Missas uti antea ipsi persolverent, impedi rentur, tum pro-
» pter numerosa stipendia manuaia a fidelibus oblata, quae
> rgjici non possent, tum ob aias causas legitime excusantes;
» simulque proposui quaestionem, an Sacerdotibus ob hujus-
» modi causas, quominus ips adimplerent istas fundationes
» legitime impeditis, liceret alteri Sacerdoti, cui Missas funda
» tas applicandas cederent, dare tantummodo stipendium or-
» dinarium? S Congregatio EE. Cardinaium Conc. Trid. In-
» terpretum die 18 Ilulii 1868 iuxta exposita integrum sti-
> pendium solvendum esse respondit. » (Quaesierat insuper
Archiepiscopus (cuius postulata inter supplices libellos me-
morato anno relata fuerunt), ut s decerneretur, integrum sti-
pendium esse solvendum, sbi facultas fieret singulis Sacer-
dotibus licentiam impertiendi, ut tuta conscientia sibi reti-
nerent, quod ex ordinario stipendio superesset: cui petitioni
responsum fuit : Non expedire).

« lam vero nonnullae dliae in hac materia exortae sunt
> difficultates, quibus ut opportuna adhibeatur medela humil-
> lime supplico.

» f Multae enim in Ecclesiis parochialibus fundatae sunt
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» Missae cantandae sive pro vivis, sive pro defunctis, quibus
» a fundatoribus assignata est dos pinguior ab Ecclesiae prO-
» Visoribus administranda, ex qua parochi, quibus ex iure dioe-
» cesano et consuetudine harum Missarum celebratio competit,
» eleemosynam dioecesana maiorem percipiunt, nullo tamen
» Sacerdote a fundatoribus ad has Missas celebrandas expres-
» Se vocato.

» Il. In celeébrandis matrimoniis exequiisque defunctorum
iura stolae parocho non in cumulo solvuntur, sed certa por-
tio assignata est pro singulis actibus ad has functiones rit"
persolvendas requisitis. Hinc certa quoque eleemosyna eaqiv
> pinguior quam pro ceteris Missis manuaibus ab Ordinari*!
fixa est tam pro Missis nuptialibus, quam pro Missis exc-
quialibds, quarum celebratio de iure et consuetudine ad
parochos spectat.

» Ill. Plurimae per annum parochis a fidelibus offeruntur
*» eleemosynae pro Missis cantandis sive secundum taxam ab
» Ordinario constitutam, sive etiam sponte traduntur pin-
» guiores.

» Cum autem parochi nonnumguam morbo, absentia, aliis-
» que sacris functionibus impediantur, quominus Missas in tri-
» busenunciatis casibus ipsimet celebrent, eorum vices supplent
» dlii sacerdotes sive iisdem Ecclesiis in eorum adiutorium
» adscripti, quorum salarium ab Ecclesiae provisorius solvi
» tur, sive etiam extranei. Hinc quaestio oritur, an parochi
» in iisdem tribus casibus Sacerdotibus eorum vices suppler-
» tibus tradere debeant integram eleemosynam; an potius ei
» fas sit, retenta sibi parte, minorem eleemosynam dare c/-
» lebranti? Quod s in his casibus pars eleemosynae a parochi
» licite retineri possit, quaeritur ulterius, an ab eisdem cele-
» branti Sacerdoti solvenda sit eleemosyna dioecesana pro Mis-
» dis lectis, an potius pro cantatis ab Ordinario constituta. »

M
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Disceptatio sindéptica.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. Ad proposita squaestiones fa
cilius enodandam nonnulla principia praestituta sunt. Ac pri-
mo quidem certum est. Ecclesiam a celebratione Missarum non
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solum omne damnabile lucrum, sed ve ipsam turpis quaestus
speciem removeri, atque ad tam smetam rem tractandam,
sancto tantum fine sacerdotes suos ferri voluisse; idque satis
superque patet ex doctrinis alatis in superiori quaestione su-
per eleemosyna Missarum agitata. Nihilominus stipendium pro
celebratione Missarum licite percipi certum est, non quidem
tamquam pretium ipsius celebrationis, quod esset simoniacum,
s=d tamquam  dipendium ad vitae sustentationem ordinatum,
ceu cum D. Thoma docent communiter Theologi et Canoni-
stae gpud Bened. XIV. De Synod. Dioeces. Hb. V, cap. 8.
Reiffenst. lib. V, Decret.tit.3.De Smonia 10, n. 185 seqq.

Nec refert, divesne an pauper sit celebrans, et utrum ex
ecclesiastico beneficio satis habeat, unde vivat. Nam Sacri Ca-
nones, uti in superiori quaestione notatum fuit auctoritate Fa-
gnani, in assignatione stipendii non considerant paupertatem,
sed mercedem laboris, cum nemo militet propriis stipendiis.
Id tamen intelligendum est non de labore adiuncto inseparabili-
ter ipsi celebrationi, quod esset simoniacum, sed de labore ips
celebrationi extrinseco. Amostazo de Causis Piis lib. 2, Cap. IV,
ji. 2. Sedin hac re audiendus et Reiffenstuel, qui in Theol.
Moral, tract. V, dist. 2, qu. 4, n. 33, mirifice more suo
Jisserit. « Loguendo de corporali labore, de fatigatione at-
> que molestia in sacris ministeriis, ut puta in celebrationibus
» Missarum, administrationibus Sacramentorum aut consecra-
» tionibus Ecclesiarum etc. occurrente, et an pro eodem licitum
» sit dare ve recipere pretium, distinguendum est, et quidem
» conveniunt Doctores, pro labore aut obligatione, quae Sacro
» ministerio per accidens coniuncta est, licite aliquid dari et
*,  accipi ut pretium ; prout fit quando Sacerdos iter longum
» conficere debet ad celebrandum in certa Ecclesia Missam, vel
» administrandum Sacramentum, aut quando Capellanus obli-
» gare se debet ad persistendum in suis spiritualibus functio-
» nibus toto anno, praesertim tempore pestis, et huiusmodi.
» Ratio est quia talis labor aut obligatio est ex se pretio
» aestimamus, et per accidens solum hic et nunc annectitur
» gpirituali ministerio. Secus dicendum de labore intrinseco,

> sau qui per se et necessario coniunctus est cum Sacro mi-
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» nisteno; nam pro tali simoniacum est dare vel recipere pre-
» tiuui arg. C. S quis obiecerit 1, g. 3, et cap Ad no-
» stram, de Smonia, ubi generaliter mandatur, quatenus
> pro ministerio ecclesiastico exercendo nullatenus pecunia
> exigatur. Quo tamen non obstante, potest aliquid dari et
> recipi per modum iusti stipendii seu ad honestam sustenta-
> tionem ministrorum Ecclesiae. »

Qu «e stipendium pro Missa celebranda tributum, licet
pinguissimum, illi ex integro cedere debet, qui laborem et
incommodum celebrationis tulerit ; nec ille qui stipendium
accepit et celebrationem alteri committit, quidquam sibi reti-
nere ex eo potest, quin in reprobationem Urbani VIII, Decret,
de celebrat. Missarum, et in censuras Constitutionis Aposto-
licae Benedicti X1V, incipientis Quanta cura, et nuperrimae
SSmi D. N. incipientis Apostolicae Sedis incidat.

Rationem huius rei non minus acute quam vere tradit
Pignatellus Consult.Can.t.1V, cons.227,n.7 seg”quae prae-
senti controversiaeillustrandae apprime inservit: «Tenendum om-
> nino est, inquit, Sacerdotem transferenterm onus celebrandi Mis-
» saminalium, integrum stipendium dare debere ; nam retinens
» dbi partem non habet justum titulum retinendi, et ideo lae-
» diteum in quem transfert onus celebrandi Missas, atque eum a
» quo accepit stipendium.Quia cum recipiens stipendium, ipsum
» lipn acquirat nisi ratione obligationis ad offerendum sacri-
» ficium tamquam cum ipsa adnexum, eo ipso quod abdicet
» a se obligationem, abdicat titulum retinendi stipendium .
» et retinendo facit contra voluntatem illius qui dedit. Siqui-
» dem illud destinavit pro sustentatione celebrantis, et non
p pro lucro aterius. Nec refert quod exhibeat stipendium
» taxatum. Nam dans pingue stipendium, totum dat intuitu
» oneris, quod imponit, et intendit dare intuitu ministerii...
» e ideo transit cum ipso onere, et pertinet ad eum qui onus
> adimplet. Ergo qui retinet partem stipendii, retinet id quod
> de iure est debitum exhibenti ministerium, atque adeo non
» satisfacit obligationi. Hinc quamvis detur stipendium con-
» gruum et taxatum celebranti, fit tamen ips iniuria, quia
)> noa datur totum quod ipsi debetur. Nam cum totus titulus
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> acquirendi eleemosynam, quantacumqgue illa sit, st apud
» eum qui celebrat, et non apud eum qui primo accepit elee-
» mosynam, quia dum non celebrat, sed in alium transfert
» onus, totus titulus, quem habebat, resolvitur : dum cele-
» branti non exhibetur integra eleemosyna, non datur, quod
> de iure est ips debitum- »

Ex his patet, titulum recipiendi eleemosynam ex obliga-
tione celebrandi dimanare, et in celebrantem prorsus transferri.
Verum quandoque dari possunt dii tituli ips celebrationi ex-
trinseci, propter quos stipendium communi taxa pingui us con-
cedatur ; quo in casu ille qui in dios transfert onus celebrandi,
concessa huic eleemosyna manuai iuxta morem regionis, vel
iuxta taxam ab Episcopo praefinitam, licite posset sibi, quid-
quid illam excedit retinere.

Ac primo quidem dari potest huiusmodi extrinsecus titu-
lus quando agitur de Missis parochiali praebendae, beneficiis
aut capellaniis inhaerentibus. Tunc enim parochi, beneficiati,
capellani, s eas Missas ad quas ratione praebendae tenentur,
aliis celébrandas committunt, non id stipendii retribuere de-
bent quod fructibus praebendae respondeat, sed manuale, quia
isti amul" ac praebenda potiti sunt, omnium fructuum illius
statim fiunt domini, neque hos tantummodo titulo celebrationis
suos faciunt. Idem dicendum videtur de capellaniis amovibi-
libus, de non collativis, ac de mere laicalibus, habentibus sa-
larium stabile ad instar beneficii, S. Alphonsus lib, 4, Irad. 3
de Euchar. dub. 1, n. 321; cum et hoc in casu onus ad quod
s?se Capedllani obstringunt, titulum ipsis praestet ab ipsa ce-
lebratione distinctum, quo excessum eleemosynae sbi retinere
possint. Huic sententiae adhaerere visa est H. S. C. die 15
Martii 1745, quaresolvit, licere Capellano amovibili retinere
partem stipendii, modo pro Capellania certi reditus sint an-
nuatim constituti, et perpetuo Capellano assignati, secus vero
si huiusmodi Cap diano pro qualibet Missa celebranda certa
detur €eeemosyna.

Dari etiam secundo potest istiusmodi extrinsecus titulus
quando agitur de Missis perpetuis alicui sacerdoti demandatis.
JI "1 qui Missis igtis perpetuo celebrandis sese m ncipant,
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diud onus suscipiunt ab ipsa celebratione distinctum, quod
ex dlata doctrina Reiffenstuel est pretio aestimabile, ac pro-
inde eius titulo sibi vindicare posse videntur quidquid com-
munem taxam excedit. ldgue congruit apprime menti funda
torum, qui huiusmodi Missis perpetuo celebrandis pinguiores
eleemosynas reliquisse censendi sunt, non tantummodo ratione
celebrationis, sed etiam ratione oneris, quo gravantur sacer-
dotes, qui illas celebrandas suscipiunt, atque ut accuratae et
perpetuae earum satisfactioni consulerent. Ita post Viva, La
Croix, Gobat, Pasq u aligo, aliique tradunt cum S. Alphonso loc.cit.

Tertio dari etiam potest in Missis legatis, sed cum
distinctionem quando enim legatum dlicui relinquitur cum
onere Missarum, cuius numerus praefinitas sit, tunc legata-
rius potest taxam communem et manualem ateri celebratur;;
tradere, retinendo sibi id quod superest ; nam legatum habet
rationem donationis, et semper causam lucrativam continet,
atque hoc titulo, quod superest, retineri potest. ldem dicen-
dum, s legatum non personae sed Ecclesiae relictum fuit.
At s is, cui legatum implendum relinquitur, non sit proprie
legatarius, sed exequutor legati, uti ex.gr. s testator dicat:
lego Titio centum, ut centum dicat, vel dicendas curet Missas,
tunc sane testator non personam Ti ti i sed causam Missarum
prospexisse videtur, et Titius non legatarius, sed mere exe-
quutor legati censendus est. Quo in casu Titius totum leg; -
tum in Missis celebrandis impendere debet, nihilque sibi 1\ -
tinere potest; siquidem voluntas testatoris fuit, ut pingue illud
stipendium pro centum Missis adhiberetur, eusque acquirendi
titulus in eum integer transiret, qui Missas celebraret; nec
praeter ipsam celebrationem alius titulus subesset, quo ex-
cessum communis taxae sibi retinere posset, qui Missas al-
teri celebrandas committeret. Amostazo De Causispiis lib. 2,
cap. 4, n. 34 seqq.

Quarto: in Missis etiam adventitiis sive lectis sive can-
tatis hic titulus celebrationi extrinsecus locum habere potest ;
quando scilicet eleemosyna pinguior consueta conceditur intuitu
personae, scilicet propter ipsius dignitatem, vel officium, vel
paupertatem, vel propinquitatem, vel gratitudinem. S. Alphon-
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sus loc. cit. Quo etiam casu excessus communis taxae retineri
posset, dummodo moraliter certum sit, excessum illum hoc
nomine oblatum fuisse.

Haec porro doctrina ad tres quaestiones ab Archiepiscopo
propositas applicata fuit. Prima enim quaestio erat de Mis-
ss cantandis in Ecclesiis parochialibus, quibus eleemosyna
pinguior ordinaria ex fundatione assignata fuerat. Licet vero a
fundatoribus nullus sacerdos ad eas celebrandas expresse vo-
catus esset, tamen de iure dioecesano et ex consuetudine cele-
bratio ad Parochum pertinebat. Dos autem his Missis celebran-
dis assignata, ab Ecclesiae provisorio m administrabatur.

lamvero agitur hic de legatis Missarum Ecclesiae pa-
rochiali relictis. Provisores autem Ecclesiae non videntur nisi
evequutores legatorum ; qui consequenter dotem illam pinguio-
res Parocho cum cantu celebranti integram tradere debent.
At s Parochus non ipse per sese eas cantet, sed dliis can-
tandas committat, quaerit Archiepiscopus utrum integrum sti-
pendium tradere teneatur, an vero sufficiat, ut det eleemo-
synam manualem iuxta taxam dioecesanam ; et quatenus dare
debeat manualem, quaerit insuper, an dare debeat taxam pro
Missis lectis, an pro cantatis.

Primo quidem intuitu, cum ex lege dioecesana et con-
suetudine ad huiusmodi Missas cantandas Parochus vocetur,
fundator, qui huic legi sese conformare debuit, illum ad eas
cantandas advocare voluisse censendus est ; ac proinde lega-
tum relictum videri favore Parochi, qui titulo huius oneris
adimplendi, quoties Missas aliis cantandas committit, retinere
sibi potest, quidquid ex dioecesana taxa supersit.

Nihilominus s res penitius examinetur, legatum hoc in
casu non Parocho, sed Ecclesiae relictum fuisse constabit, et
eprovisores qui Ecclesiae nomine agunt, esse illius exequuto-
res, qui totum stipendium celebranti tradere debent ; Paro-
chum vero non esse neque legatarium neque legati exequu-
torem, sed prae ceteris sacerdotibus, hisce Missis cantandis,
quodam veluti praelationis nomine vocari, ipsique pro quali-
bet Missa celebranda certam dari eleemosynam. Igitur Parocho
praeler ipsam celebrationem nullus alius titulus competere vi-

ActaTom. VIII, fase, L XXXVI.
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detur, quo stipendii excessum licite sibi retinere valeat; id-
circo totum gipendium ex integro sacerdotibus celebraturis
concedendum est, sive agatur de lecta, sive de cantata Missa

In secunda quaestione quaerebat Archiepiscopus, utrum
pro Missis nuptialibus vel exequialibus, quando Parochus aliis
eas celebrandas committit, manuaem eleemosynam tradere
possit, retento pinguiori stipendio ex lege dioecesana illis as-
signato. Ad guam quaestionem praemittebat, Parochis iura
stolae ex lege dioecesana non in cumulo, sed singulis actibus
vel functionibus in certis portionibus assignata esse. lam vero
hoc etiam in casu cum iura ista stolae connexa sint cum ipso
sacrificio sivein nuptiis sive in exequiis peragendo, nec facile
abiis, qui Missasistas Parocho cum pinguiori stipendio cele-
brandas tradunt, distinguantur ab ipso ministerio praestando,
videtur totum stipendium pro ipsa celebratione oblatum fuisse,
ac nis integrum illi cedat, qui ministerium praestat, mentem
offerentium fraudari.

Attamen si animadvertatur, Episcopos posse, imo vero in
aliquibus casibus debere eleemosynas Missarum taxare atque
in hac taxa conficienda rationem habere laboris, itineris, so-
lemnitatis, etc. ac proinde etiam officii parochialis, clare
evincitur, constituta hac pinguiori taxa per legitimam po-
testatem, statim Parochum ius acquirere ad eam dSbi reti-
nendam, ideoque titulo iuris stolae, celebrationi extrinseco,
pinguiori hac taxa sibi retenta, sacerdoti celebraturo com-
munem retribuere posse. At s eleemosyna Parocho daa,
fuerit pro Missa cum cantu celebranda, tunc sacerdoti cele-
braturo dioecesanam eleemosynam Missae cantatae tradere de-
bebit, ministerium enim cantus ab eo praestatur qui celebrat,
et s Parochus stipendium Missae lectae retribueret, lucrum
captaret ex alterius ministerio, quod damnabile est, et Eccle-
siae legibus vetitum.

Tertio loco quaerebat Archiepiscopus, an quoties per an-
num Parochis a fidelibus offeruntur eleemosynae pro Missis
cantandis sive secundum taxam ab Ordinario constitutam, sive
etiam pinguiores, Parochi has eleemosynas, quando aiis Mis-
ss cantandas committunt, integras rependere iencantur, aa
solum communem.
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Quaestio haec cum respiciat Missas adventitiis, quae cum
cantu celebrari debeant, certum imprimis est, Parochos de-
bere taxam cantatis Missis statutam rependere: secus enim
lucrarentur ex. ministerio alterius, et mentem offerentium frau-
darent. Offerentes enim eleemosynas pro Missis cantandis ube-
riores fructus, qui ex illis prae Missis privatis proficiscuntur,
uti docent Theologi (vid. Concina, Theol. Christ, lib. 1lI;
De Euchar. dissert. 2; De sacrif. Missae cap. IV, n. 17),
percipere intendunt. In Missis enim cantatis et solemnibus
resonat harmonicus cantus, multiplicantur exteriores actus
religiosi, excitatur maior adstantium devotio, cultus Deo
splendidior exhibetur, ac proinde spiritualis fructus copiosior
inde dimanat.

Quaestio igitur tantummodo oriri potest circa excessum
eleemosynae taxatae pro Missa cantata Parochis oblatum :
quem tum sibi retinere poterunt, cum morali certitudine con-
stet, hunc excessum oblatum fuisse non ratione celebrationis,
aut maioris suffragii vel fructus percipiendi, sed intuitu per-
sonae ipsius Parochi. Fieri enim potest, ut fideles propriis
Parochis, qui labores suos atque ipsam propemodum vitam
spirituali eorum utilitati devoverunt, grati animi ergo, pin-
guius consueto stipendium exhibeant. Verum haec fiddium
intentio non ita facile est praessumenda, sed vel expressa esse
debet, vel ex indiciis non aequivocis, quae moraem certitudi-
nem pariant, eruenda. Siquidem stipendium Missarum natura
sua ad fructus sacrificii obtinendos tendit ; et quando fideles
pinguius illud exhibent ordinario, intendunt uberiores fructus
ex Missa percipere, ut docet S. Alphonsus Oper, Mor. loc. cit.
Communiter autem intentio efferentis stipendium ad trans
ferendum dominium pecuniae fertur in celebrantem, et non
in mandatarium, aut procuratorem, uti animadvertit Amjad.
Tract, de Sacram. Ord. 8. 1V, de Presb, quaest. 2. Ita
que concludi posse videtur in themate, Parochos debere sa-
cerdoti, cui Missas cantandas committunt, non modo stipen-
dium dioecesanum pro Missa cantanda retribuere, sed ipsius
etiam excessum, nisi aliter morali certitudine constet, exces-
sum ipsum elargitum fuisse a fidelibus alio titulo celebrationi
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et minid«. ' jo prorsus extrinseco, nempe intuitu personae ipsius
Parochi,

.RESOLUTIO. - Sacra Congregatio Concilii sub die 28 Mar-
tii 1874 rescripsit Dilata, et re iterum mature perpensa et
discussa in comitiis diel 25 lulii 1874 respondere censuit:

Ad primum. Integram eleemosynam a Parocho solvendam
esse pro Missis sive lectis, sive cantatis.

Ad secundum. Cum agatur de iuribus stolae satis esse s
Parochus retribuat celebranti eleemosynam ordinariam.

Ad tertium. Integram eleemosynam solvendam esse, nisi
morali certitudine constet excessum communis eleemosynae
oblatum fuisse intuitu personae ipsius Parochi.

EXINDE COLLIGES:

I. Titulum recipiendi eleemosynam ex obligatione celebran-
di dimanare, e in ceebrantem transferri.

. Quapropter nefas esse et a sacris canonibus  vetitum
sub poena excommunicationis ipso facto incurrendae, et Pon-
tifici reservatae, <ipendium communi taxa pinguius shbi re-
tinere, tributa celebranti eleemosyna ordinaria. Cf. sup. disq.

. Verumtamen s excessus tribuatur ob alios titulos ips
celebrationi extrinsecos, non prohiberi quominus Missae cele-
brandae tradantur alteri sacerdoti, tributa tantum e eleemo-
syna ordinaria.

I'V. Huiusmodi autem extrinsecos titulos non tantum re-
periri in illis, qui ratione beneficii vel pragbendae adstricti
sint oneribus Missarum, verum etiam et in Parochis, dummo-
do iura stolae concurrant.

V. Quin imo Parochos, et ceteros omnes Sacerdotes ab is
tiusmodi obligatione esse solutos, s morali certitudine con-
stet, ipsis excessum illum tributum fuisse intuitu personae.
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Die 20 Junii 1874.

Compendium facti. Praepositus, Archidiaconus, e Can-
tor Cathedralis Ecclesiae A. nomine totius Capituli Sacratis-
smum Principem supplici libello adiverunt exponentes « quod
» Episcopus G. Decreto diei primae Maii 1807, Capitulo in-
» dtante, expresse derogans Statutis in hoc cohaerentibus Con-
> cilio Tridentino Sess. X X1V . Cap. 12. dereform, constituit,
» ut tempore vacationum scilicet absentiarum, quas a tribus
> ad duos menses et quinque dies reduxit, Dignitates, Canoni-
> ei, et Capélani beneficiati lucrarentur non solum fructus
» praebendarum, verum etiam distributiones quotidianas. =Jn-
> super eodem Decreto exemit ab interessentia ad Matuti-
» num choro addictos, qui aetatem 60 annorum explevis-
» sent, ipsis attribuens correspondentes distributiones quoti-
» dianas. »

Capitulum cupiens ad examen revocare ac meliori forma
redigere propria Statuta dubitavit circa valorem dispensatio-
num quas Episcopus O. etiam tamguam Sedis Apostolicae
Delegatus indulserat; hinc Sacrae huic Congregationi sequen-
tes quaestiones solvendas proposuit.

I. An praefatae exemptiones et concessiones validae cen-
s=i queant, ac utrum proinde licite a Capitulo observari possint.

II. An eaedem retineri ac observari saltem possint in vim
consuetudinis , post relatum superius Decretum introductae,
ac usgue & hodiernam diem constanter ac sine interruptione
obtinentis.

S. Congregatio hoc accepto libello die 28 Maii anni
1872 decretum edidit « Episcopo pro informatione, et voto,
audito Capitulo in scriptis, transmissaque resolutione Capi-
tulari, ac particula statutorum et copia dispositionis Episco-
pi G. qua statutis ipsis derogavit: referat de reditibus, et one-
ribus Canonicatuum. »



Rmus Episcopus mandatis obtemperans H. S. O. particu-
lam statutorum, et copiam dispositionis Episcopi G. transmisit
in quibus ea adamussm referuntur, quae in supplici libello
exposita sunt. Transmisit insuper resolutionem Capituli, quae
ita se habet « Die 13 Maii 1872 feria'secunda post Comple-
> torium habitum est Capitulum Spirituale, cui interfuerunt
» DD. Pragpositus, Archidiaconus, Cantor , Poenitentiarius ,
» aliique canonici.

» Praepositus rogat Capitulum, ut supplicem libellum
> pro resolutione dubiorum S. Congregationi Concilii porri-
> gendum, et in praecedenti sessione lectum, approbare ve-
» lit. Canonicus V. propositionem recurrendi ad Apostolicam
» Sedem pro resolutione dubiorum oppugnat , animadvertens
» 1. Nullam allatam fuisse dubitandi rationem, et consuetudi-
» nem plusquam quinquagenariam Decretum Episcopi G. fir-
> masse. 2. Episcopum G. non ordinaria tantum sed Aposto-
» lica Auctoritate praeditum , Decretum edidisse tamquam
» Apostolicum Delegatum : eo magis cum Tridentinum Con-
» cilium Sess. XX Cap. 3. de ref. amplissimam tribuat Epi-
» scopis facultatem decernendi in iis quae ad chorales distri-
» buliones pertinent. 3. Dubium propositum esse memoriae
» Episcopi de Capitulo optime meriti iniuriosum, quem scili-
cet traducit ut imperitum ve improbum : imo iniuriosum
cunctis Episcopis et Canonicis decessoribus ab anno 1807.
4. Cum Decretum Episcopi G. decem articulis constet , si
in duobus defecerit, in reliquis etiam nutaturum , indeque
nullum dubitationibus modum ac finem esse cum gravi mu-
tuae cari fdtis et pacis detrimento. Igitur concludit, abstinen-
dum a dubiis proponendis quousque, opere confecto, Canoni-
» e ad id deputati integrum schema novorum statutorum Ca-
» pitulo exhibeant discutiendum et approbandum.

» DD. Praepositus et Archidiaconus singulis difficultatibus,
» a Canonico V. obiectis occurrunt, respondentes ad 1. Al-
» latam fuisse, eamque gravissmam dubitandi rationem in
» pugha Decreti Episcopi G. cum aperta lege Tridentini Sess.
» XXIV. Cap. 12 de ref. contra quam legem dubitari iure ac
» merito potest, num legitima possit induci consuetudo. Ad 2.
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» Nullum extare documentum , quo dignoscaalih facultates
» forsan ab Apostolica Sede Episcopo G. extra ordinem con-
» CEessae; eas tamen esse non posse, de quibus in Concilio Tri-
» dent. sess. XXI. Cap. 3. Ad 3. Cum errare humanum sit,
» propositis dubitationibus nihil detrahi meritis Episcopi: secus
» reverentia erga Maiores quodcumque illorum erratum sem-
» per e omnino corrigi vetaret. Neque defuisse ab edito da
» tim Decreto Canonicos doctrina ac pietate insignes, qui De-
» creti vaorem vel impugnarent ve in dubium vocarent.
» Ad 4. Canonicos deputatos sollicitos tantum fuisse de iis
» Articulis memorati Decreti de quibus in recensendis Sta-
» tutis ratio habenda erat; reliquos non attigisse, utpote ad
» negotium sibi a Capitulo demandatum non pertinentes. No-
» tant tandem, nisi dubia sint prius resoluta, ad reformatio-
» nem statutorum progredi non posse, neque ad schema con-
» ficiendum, cum sciendum in primis sit, quinam praesentes in
*» Choro et quinam ab eodem absentes censeri debeant ad |u-
» crandas vel amittendas distributiones.

» Exquisitis suffragiis, Capitulum in hanc sententiam de-
» scendit, petendam esse ab Apostolica Sede resolutionem du-
» biorum propositorum. »

Quoad vero reditus Canonicorum haec Episcopus refert.
« Reditus annui singulorum canonicatuum, non computatis
distributionibus quotidianis, deductisque cuiusque generis tri-
butis , summam libellarum mille quingentarum attingunt,
distributiones quotidianae tenues sunt, cum vix libellas ter-
centum annuatim excedant pro singulis canonicis, Dignita-
tum, et Canonicatuum liberae collationis praebendae mas-
sam communem constituunt, de qua singuli provisi aequali-
ter participant, proindeque pares sunt singulorum reditus. »
Tandem Episcopus animi sui sensa pandit quoad propositam
quaestionem inquiens. « Duo sunt articuli decreti Episcopalis
» super quibus dubium movetur, nonus atque decimus. Alter
» disponit, Dignitatibus, Canonicis et Capellanis indulgendas
» esse vacationes a servitio chori per duos menses sive con-
» tinuos sive interpolatos, e per hoc vacationum tempus
> distributiones quotidianas ab absentibus lucrari, etsi, uti
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loquitur decretuui, deficiant punctaturae libellae 36 p*  Di-
gnitatibus et Canonicis et libellae 18 pro Capellanis.

» Ad cuius commatisintelligentiam notari oportet, inEc-
clesia Cathedrali A. pro punctatura quotidiana singulis die-
bus assignatos esse solidos undecim (nisi interveniant fun-
ctiones extraordinariae, uti processiones, plures Missae Con-
ventuales et similia, quibus in casibus solidi adduntur ultra
numerum praedictum); viginti porro solidi libellam conficiunt;
ideoque libellae 26 constituuntur solidis 720, scilicet diebus
punctaturae ordinariae sexaginta quinque, cum residuo so-
lidorum quatuor. Hinc fit quod non duo tantum menses in-
tegri, sed duo menses et quinque dies absentiae Dignitati-
bus et Canonicis remittuntur, itemque Capellanis, qui dis
tributionibus participant perinde ac Canonici , sed non ad
aequalitatem, bene vero pro medietate tantum.

» Hic articulus 1 X. meo juxlicio . pugnat cum iure com-
muni, et praesertim cum decreto Tridentini sess. X X1 cap.
3. et sess. XXIV cap. 12 de reform.: quo in usum revoca-
la fuit Constitutio Bonifacii VIII relata in 6, tit. 3 de Cle-
ricis non resid.

» Pugnat item cum peculiaribus Capituli Statutis, quae
a tempore celebrati Concilii Tridentini et iuxta dispositiones
Conciliorum Provincialium Meliolanensum ( Provinciae
quippe Mediolanensi usque ad saeculi praesentis exordium
adscripta fuit semper Dioecesis A .) abrogata contraria consue-
tudine, tempus absentiae ad tres menses pro quolibet anno
contraxerunt, concessis fructibus beneficii, sed missis distri-
butionibus quotidianis.

» Pugnat tandemm cum natura et ratione quotidianarum
distributionum, quae ideo inductae sunt ut essent diligentiae
stimulus et praemium, ut scilicet ad eas lucrandas prompti
ac solliciti servitio chori incumberent Canonici et Capellani.

» Alter articulus Decreti, scilicet X, sexagenarios absen-
tes matutinis horis' ut praesentes habendos esse pronuntiat.
Haec dispositio est omnino singularis, neque, quod sciam,
exemplum habet in reliquis Ecclesiis Collegialibus istarum
regionum ; et cura Canonici omnes provectae sint aetatis,
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» nemo iam brevi matutinis horis interesse teneretur. Ad haec,
» officium matutinum quod tempore editi Decreti summo mane
» celebrabatur, in praesens nunquam ante horam sextam gal-
» licam tempore aestivo, et in hieme hora septima cum se-
» i lisse inchoatur. Praeterea ab exeunte mense Novembri us-
» que ad Pascha recitatur officium in Choro hiemali, idest
» in Sacrigtia, ubi Canonici et Capellani a frigoris asperitate
» ium loci angustia, tum ignis accensione caventur.

» |tague censeo utrumgque articulum memorati Decreti com-
y> muni iuri, statutis peculiaribus et Chori servitio contrarium.

» Quod attinet ad Apostolici Delegati qualitatem, quam
» dbi asserit Episcopus G, in Archivio Curiae nullum re-
peritur documentum, quo huiusmodi delegationis limites
» et. conditiones dignosci queant. Tunc temporis nondum erat
» R o aanus Pontifex libertate privatus, et negotia ab Episco-
» po G in citatis articulis expedita, adeo non urgebant, ut
» ad Apostolicam Sedem recursus haberi non posset.

» Utrum vero legitime introduci posset consuetudo contra
» Concilii Tridentini decreta, praesertim s clausula irritante
» munita existant, S. Congregationi definiendum relinquo. »

Hisce habitis proposita fuit quaestio sub dubio" u " formi-
li in ejdci' oxsoriptis.

M

Suscepta*!» synoptéaea.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO IN FAVOREM DECRETI EPISCO-
Pl . Dubitari nequit quod ex Summi Pontificis privilegio
Cdionici et Beneficiati vacantes a chorali servitio, conciliari
vacationum tempore, queant lucrari distributiones quotidianas,
ipse enim ex plenitudine potestatis disciplinae ecclesiasticae
est moderator et arbiter. Porro Episcopus G uti Apostolicus
Delegatus concessiones in themate induisisse videtur: hinc de
ipsarum valore atque efficacia ambigere nefas est. Porro quod
Episcopus id egerit uti S. Sedis delegatus, eruitur ex ipsius
Decreti verbis. Quod autem id possint S. Sedis delegati, ex-
inde patet quod Delegati Apostolici Pontificis potestate fun-
gantur. Ita cap. Sane de offic, et potest, iudicis delegati; ibi:
I-1, d er, a n chis delegatus vices nostras gerit.
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Neque iu. ai opponere prorsus ignorari utrum facultates
huiusmodi in casu extiterint, atque utrum eo usque amplia-
tee fuerint, quandoquidem huic offendiculo obviam iri potest
tritisssma illa iuris regula quod praesumitur factum quod
de iure faciendum erat. ldgue eo vel magis quia graves et
legitimae causae aderant ad id statuendum impellentes, quas
Episcopi Decretum recenset, inquiens. « Quum iniuria tem-
porum Cathedralis nostrae Ecclesiae praebendae pleraeque,
et quidempinguiores, nec non quotidianarum distributionum
massa . . . praediis, ac fort unis sic eocpoliata existant, V'
Ecclesiae ministri eidem iugiter inservientes etsi ad mino-
rem redacti numerum sustentari perparve nimis valeant....
postulationibus vestris annuendum fore ducimus, auctor it a t
etiam qua fungimur Apostolica concedentes ac indulgente
in Domino. » Neque novum est huiusmodi indulta elargii i
praesertim s pragbendae fructus, et distributiones uti in the-
mate, adeo tenues existant, ut honestae sustentationi vix suf-
ficere possint. Sane in una Oriolen. 6 Decembris 1794 Ca-
pitulum attenta paupertate redituum praebendae et distribu-
tionum, ampliationem vacationum una cum perceptione ipsarum
distributionum expostulavit ab H. S. Ordine, et voti compos
factum fuit. Quapropter concessiones in themate suo robore
consistere videntur.

His accedit quod S. Tridentina Synodus cap. 3 sess. 21
amplissmam tribuit Episcopis facultatem decernendi in iis,
quae ad choraes distributiones pertinent.

At nedum ius adsistit, sed et consuetudo suffragatur, ides:
septem supra sexaginta annorum observantia sive in lino:
praesumptiva, sive in linea praescriptiva. Sane assigtit in
linea praesumptiva eo quod praesumi legitime haud quest |,
quod Episcopi omnes, qui O successerunt, huiusmodi erro-
rem vel non adverterint, vel ei non occurrerint, si reve-
ra eis praesto non fuissent argumenta pro huiusmodi de-
creto sustinendo. Quod autem in linea praescriptiva adiuvet
ex eo patet, quod consuetudo legitime introducta novum ius
constituat. Ad rem Can. Consuetudo dist. 2, ibi ; « ea quae
lon y't consuetudine comprobata sunt, non minus quam ea
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quae scripta sunt iura servantur. » Negue miim; certum est
consuetudinem legitime invalere etiam contra canones, siquidem
NEC paucis, nec parvae notae canonistis sententia arridet, quod
lapsus decem annorum sufficiat ad eam inducendam, ets rigi-
diores requirant plusquam quadraginta annos. Reiffenstuel
in lib. 1 Decret, tit. 4 8 4 num. 102 et seq. Quod autem
legitima fuerit huiusmodi consuetudo id facile suadetur, ete-
nim nec rationi, neque honestati repugnat, ¢ maxima fuit
bona fide introducta, necnon legitimo tempore completa. De-
nique tradunt Doctores valere consuetudinem ut distributio-
nes dentur Clericis senibus post septuagesimum annum quam-
vis divinis non intersint, inter quos Monet, de distr ib. part.. 2
quaest. 12 n. 57, Sanctarell. variar .resol, quaest. 8 n. 14,
Barbosa ad Concil. Trid. sess. 24 cap. 12 pag. 321 n. 62
circa finem. Quare concludendum est, concessiones d) Episco-
po G factas sustineri, tam iure quam consuetudine inspecta.

ANIMADVERSIONES CONTRA DECRETUM EPISCOPI. Altera sed
vero ex parte perpendendum occurrit Bonifacium viil cap. Con-
suetudinem de Clericis non residentibus in 6 (quod a Con-
cilio Tridentino renovatum fuit), postquam generatim constituit
Canonicos et Beneficiatus absentes distributionibus carere, haec-
gatim adiungere: « Exceptis illis, quos infirmitas, seu iusta,
et rationabilis corporalis necessitas, aut evidens Ecclesiae
utilitas excusar et. >

Cum itaque has inter causas vacationum tempora haud
recenseantur, videtur ex Tridentina Synodo sess. 24 cap. 12
vetitum esse canonicis tempore vacationum distributiones quo-
tidianas lucrari, quin diversa interpretatio dicto capiti aptari
valeat, quoties enim S. H. Ordo hac de re consultus fuit, iu-
giter declaravit canonicos absentes a residentia, seu vacantes
a chorali servitio tempore conciliarium vacationum quotidia-
nas percipere haud posse distributiones, ceu tradit Bened. X1V
m sua institut. 107 num. 36, nec hac in re aliquid operatur
ipsius Capituli consensus, quandoquidem adeo gravis est legum
canonicarum rigor, ut Capitulares quibus uti praesentibus ac-
cresceret absentium portio, ad < /itandas collusiones et fraudes
iuxta praescriptum Concilii Tridentini in cit. sess. 24 cap. 12



92 DISTRIBUTIONUM,
nequtaii  i,hi'aiikmes amissas, eoque minus “mittendas ce-
dere, vel donare. nis postquam fuerit peculiaribus canoni-
cis distributa falentiarum quota, sub poena nullitatis donatio-
nis, et transactionis, s forte intercesserit; prouti docent Fa-
gnanus in cap. Licet n. 90 et 91, Passerin. reg. 8 n 127
et seq., Bened. X1V indit. ecclesiast. 107 8. 7 n. 42.
Neque oggerendum, quod propositus articulus s nhon iure
inspecto, attenta tamen lon.74 temporis consuetudine consistere
possit. Quanti enim facienda sit consuetudo contraria S. Con-
cilii Tridentini decretis, satis concludenter eruitur tum ex ge-
nerdi censura, qua in Constitutione S. M. Pii IV in Prin-
cipis Apostolorum ve irritantur, s praecesserint, vel inter-
dicuntur.ita ut incipere nequeant, tum ex Bened. XIV inst.
eccl. 60 n. 7, Card. De Luca de Canon, et Capit, diseurs. 33
n. 3 in adnot. ad Concil. Trid. disc, i num.. 16, Piton, dis-
cept, ecclesiast. 23 num. 16 et 17 discept. 112 num. 29. VA
S. Congregatio in causa Dertkonen. Constitutionum Capitu-
larium 14 Septembris 1829 8. Dubium 1V, apprime tra
dit: « Absentes a choro tempore vacationum haud lucrari
distributiones , sed eas praesentibus accrescere Trident
Synod. sess. 24 cap. 12 de Reform. S Congregatio in Il-
lerden. absentiae, et distributionum 3 Maii 1792 ad pri-
mum dubium, et in Orolien. 6 Decembris 1794 8. Quate-
nus. Quae quidem lex tanti, est roboris, ut nulla imo ehi possit
contraria consuetudo, aut etiam iurata Capitularis constitutio,
ut docet Fagnan in cap. Licet de praebend. num. 92 licet
auctoritate Episcopi roborata, cum non valeat Episcopus
quidquam statuere, quod iuri communi adversetur. » Et opti-
mo sane iure, huiusmodi enim consuetudines nervum ecclesia-
dicee disciplinae paulatim di-irumperent, ad quam instauran-
dam e confirmandam Tridentini Patres tantopere insudarunt.
Quod vero adterum spectat decreti articulum haec animad-
versa sunt. Certum, exploratumque est a iure communi non
decerni, ut immunitatem a choro obtineat, et fructus, ac dis
tributiones accipiat, qui per annos quadraginta inserviit, Na-
varrus congtit. 2 lib. 3 de Cleric. non residentibus; sed cum
nonnulla peculiarium ecclesarum statuta immunitatem hanc
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impertirenf, Gregorius X1V ductus etiam consilio il. S. Con-
gregationis eadem statuta minime improb inda censuit, Garzia
de benef. part. 3 cap. 2 8 1 num. 344 Hinc Siora Con-
gregatio huiusmodi privilegium generatim dargitili" canonicis,
et beneficialis, qui per annos quadraginta assidue et laudabi-
liter munere suo perfuncti fuerint. Cf. Bened. XIV in-
sta, eccles. 107 num. 64. Ex dictis itague consequitur decre-
tum Episcopi G hoc super articulo praxim S. H. Congregatio-
nis evertere immunes a choro declarando eos canonicos seu
beneficiatos, qui aetatem sexaginta annorum expleverint, quin
ulla de praestito chorali servitio ratio habita fuerit, ideoque
huiusmodi decreti articulus, iureinspecto, consistere haud pos-
se videtur.

At ne consuetudine quidem attenta sustineri potest. Quan-
doquidem caeteris omissis, rationi consona haud foret, iadlis
consuetudo, quae immunitatem a chori servitio tribueret non
ob assiduitate»!, et laudabilitatem praegtiti ecclesiae servitii,
s=d ex aetate vel canonici vel beneficiati, quod a iustitiae
et aequitatis ratione quantum abhorreat, nemo est qui non vi
deat. Porro sci t iss mi iuris est consuetudinem illam parvi fa
ciendam esse, quae sive rationem, sive legem vincat Ad rem
lex 2 Cod.. quae sit longa consuetudo, ibi: « Consuetudinis,
» ususque longaevi non vilis auctoritas est, verum non usque
» adeo sui valitura momento ut, aut rationem vincat, aut legem.»

Nec movet huiusmodi concessiones ab Episcopo factas fuisse
utpote Sedis Apostolicae delegato. Hanc enim difficultatem di-
luit Episcopus in Uteris informatoriis, inquiens. nullum repe-
riri in Curiae Archivio Documentum, quo huiusmodi delega-
tionis limites queant dignosci.

Hisce aliisque animadversis proposita sunt sequentia

Dubia.

i. « An concessiones contentae in articulis nono et decimo
» decreti ab. m. E|iscopo G. editi, iure sustineantur in casu. »

Et quatenus negative.

Il. « An dictae concessiones sdtem in vim consuetudini;
» vigentis a tempore editi decreti usque ad praesens do i-
>iKriuurincasu. »
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REsoOLUTIO. s. Congregatio Concilii, caui x cognita, die 20
lunii 1874 respondere censuit: Ad | et Il negative.

Ex QUIBUS COLLIGES *.

I. Canonicos et Beneficiatus absentes distributionibus ca-
rere, illis exceptis quos infirmitas seu iusta et rationabilis cor-
poralis necessitas, aut evidens Ecclesiae utilitas excuset.

Il. Canonicos et Beneficiatus absentes a residentia, seu
vacantes a chorali servitio tempore vacationum conciliarium,
quotidianas percipere haud posse distributiones, sed eas prae-
sentibus accrescere.

1. Hanc vero legem tanti esse roboris, ut nulla in vehi
possit contraria consuetudo, aut etiam iurata capitularis con-
stitutio, quamvis episcopali auctoritate roborata.

IV. Immunitatem a choro iis concessam qui aetatem sexa-
ginta annorum expleverint, quin ulla de praestito laudabili
chorali servitio ratio habita fuerit, iure inspecto nullatenus
sustineri.
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COMRUAE PAROCHIALIS

Die 22 Augusti 1874.

Compendium facti. Episcopus B anno 18/1 exeunte,Sacra
tissinio Principi, quem Deus diu sospitet, exposuit, in sua Dioe-
cesi eos, quibus imminet animarum cura, in duplicem classem
dispertiri: ad primam illos pertinere, qui licet parochi Curati et
Capellani vocantur, parochiali tamen iurisdictione praediti sunt;
ad alteram spectare egs, qui Expositorum et Beneficiato™ m no-
mine venientes ex propriae pracbendae fundatione nonnullas
parochiales functiones obire tenentur, quin tamen ordinaria po-
tiantur jurisdictione. Addidit insuper, hisce temporibus prae-
bendarum reditus in ea Dioecesi adeo imminutos esse, ut isti
animarum curatores, et careant quo honeste vivant, et insu-
per aieno aere gravati persaepe decedant. Retulit tandeoi ,
istorum nonnullos nedum missa pro populo, sed tot aiis mis-
sis beneficio adnexis gravari, quot celebrandis integer annus
minime sufficiat.

Has ob causas opus fuit ut cogitaretur' de summa quadam
pecuniae constituenda, quae congrua esset ad vitam sustentan-
dam: quam non minorem assignandam esse quingentorum Florf-
norum putabat Antistes, atque ut hunc finem facilius conse-
qui valeret expostulabat facultatem reducendi praefata Missa-
rum onera, usque ad summam scutatorum biscentum.

Huic Episcopi petitioni Pontifex Maximus per S. Concilii
Congreg, rescribendum mandavit « pro facultate i educendi
» Missas usgque dum animarum curatoribus, aiisque in pre-
» cibus nominatis adsignata maneant scutata centum et octo-
» ginta monetae romanae, ita tamen ut reductio non excedat
» medigtatem numeri in fundatione praestiti!ti, arbitrio et
> conscientia Episcopi ad quinquennium, et dummodo conces-
sa siones faciendae quinquennii terminum non excedant. »

Ja m vero, ut retulit Vicarius Generalis pi.-iefatae Dioece ;s
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Uteris die 24 Aprilis labentis anni datis, ex hujusmodi rexripto*
dubitatio suborta est an in hac summa scutariorum 180 sta-
tuenda, debeant etiam includi eleemosynae Missarum adven-
ticiarum, et praestationes stolae, aliaeve oblationes gratuitae
pro certis precationibus pro defunctis publice in Ecclesia
faciendis vel non. Acceptis precibus illico editum fuit a Se-
cretaria S. Congregationis rescripti!m.Ponatur in folio, et cau-
sa proposita fuit sub dubitandi formula in calce exscripta

Disceptatio synoiitiea.

A NIAl, v 0 VERSIONES EX OFFICIO. Neminem latet et saepissime
penes S. 0. declaratum fuit, summam scutatorum centum, Pa-
rochis a iure statutam pro congrua vitae sustentatione non Vi -
xative sed demonstrative tantum accipiendam esse,ita ut ipsius
taxatio prudenti judicis arbitrio committi debeat, ut eam in tan-
ta quantitate congtitu it, quae sit sufficiens ad cornmodam et ho-
nestam personae sustentationem, habita ratione loci, onerum,
qualitatis personae, consuetudinis regionis et similium. S. Con-
greg. Firmana pensionis 17 Martii 1827 8. postulat: Por-
tuen. congruae parochialis 27 Augusti 1853 8. Neminem;
Rota part. 4 tom. 1 decis. 595 num. 1 part 6. decis. 220
num. 11 part. 19 tom. 1 decis. 1 num. 4 et aibi passim.
Hinc parochialis pragbendae tenuitati, ubi aliter suppotiae fer-
ri nequeant, consulere oportet , aut perpetua unione Beneficio-
rum Conc. Trid. sess. 21 cap. 5 sess. 24 cap. 13 de Ref or.
aut applicatione piorum legatorum, vel etiam missarum redu-
ctione S. Congreg, in Spoletano 18 Decembris 1790, in No-
varien. Reductionis Missarum 23 Novembris 1793 et in
Asculana Paroeciae 15 Decembris 1804. At vero utrum in
Paiochorum congrua praefinienda ratio haberi debeat etiam
emolumentorum, quae incerta dicuntur, quaestio est inter
iuris interpretes , qui hanc agitant quaestionem, quando de
congrua Vicariis perpetuis adsignanda edisserunt ex disposi-
tione Const. S. Pii V. cujus initium Ad exequendam,
in qua perlegitur « Ita se (Episcopum) continere et arbitra
» n debere, ut non maior centum, nec mMinor quinquaginta seu
» tato; um annorum su i la. <5 'putatis etiam omnibus ine T-
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» ih emolu mentis, et aliis obventionibus communiter percipi
» solitis, eis (vicariis perpetuis) adsignentur. » Quaenam vero
sint -iga incerta emolumenta, et obventiones communiter per-
Cipi solitag, inquirunt DD. et in diversam abeunt sententiam,
nonnulli enim incerta distinguunt inter mere eventualia, quae
Scilicet pendent ex mera populi devotione , et inter incerta
aliqualiter certa, quae ex administratione sacramentorum , et a
funeribus derivant, atque haec in congruam imputanda esse
censent, minime vero illa. Ita Cardinalis De Luca disc. 18.
num. 12. de Paroec. Gonzalez ad Reg. Cancellariae in
Prooem. §. 7'.num. 185. Guiderez Consil.8 a num 3"Valenz
Consil.54. num. 18. Pitonius disc. Eccles. 46. num. 10. 11.
Reiffenstuel Lib. 111 Decret, tit. XXXVII De Catelis Mo-
nac. num. 15 qui sententiam hanc s non probabiliorem,
satem aeque probabilem dicit ad tradita per Reclusium de re
parodi, tit. 4 num. 10. Girateli Jus Pont. Part. 11. sect.
23 sub fin. diique. Juverit pro rel claritate referre, quae
ex auctoritate De Luca habet Pitonius loc. cit. « Distinguen-
» dum est inter incerta diaesse, quae sunt mere eventualia et
» voluntaria quae pendent e sola populi devotione, quorum ra-
» tionem habendam non esse pro congrua firmat De Luca
» disc. 18 num. 12 de Paroec. et dia incerta solvi occasio-
» ne sacramentorum, vel sepulturae, quae unt aiqualiter cer-
» ta, quorum ratio haberi debet, cum proinde populus non
» possit non mori, ngn nasci, non baptizari, ut subjungit
» idem Cardinalis, ubi etiam notat, quod in plerisque paro-
» chus nullum alium reditum habentibus ista solita emolumen-
» ta ob populi numerositatem adeo magnum reditum consti-
» tuunt, quod sufficiat etiam ad sustentationem collegii, cujus
» beneficia adeo pinguia reputantur, ut etiam pensionibus gra-
» ventur. »

Aliam rationem addit Reiffenstuel loc. cit. num. 20 in-
quiens « Quamvis enim tales obventiones (quae nempe ex sa-
» cramentorum administratione, purificatione mulierum etc.
» exoriuntur) incertae sint respectu certi et determinati tem-
» poris aut quantitatis, tamen ad aiquam satem certitudinem,
» computatis tribus aut quatuor retro annis, reduci ita pos

Acta Ton. VIII. f sC. L XXXVI. 1
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> sunt, ut Vicarius de honesta sua sus ten catione moraliter
> certus esse queat. >

Alii vero e contrario evincere contendunt congruam solis
reditibus et fructibus certis constare debere, non vero emolu-
mentis et proventibus incertis. Inter emolumenta autem et
proventus incertos reponunt fructus stolae idest obventiones,
quae ex administratione Baptismi, Viatici, Extremae Unctio-
nis, Benedictione nuptiarum , purificatione mulierum, funera-
libus etc. percipiuntur easque in congruam imputandas non es-
se autumant. Ita Barbosa lib. 3 luris Eccl. univ. cap. 6
num. 44. citans Frane. Leo, in thesauro Fori Eccl. p. i
cap. 31 sub num. 6. Van-Espen in lus. Eccl. univ. g. 2. tit.
35. deportione congrua cap. 6. Pignatell . Tom. 3. Cons.81l
et consult. 107 num. 8. in fin. P ir hing, de praeb. sect.
1. num. 44. et dii plures. Istorum rationes a Reiffenstue
capitulatim afferuntur loc. cit. num. 13. 14. Emolumenta su-
perius descriptain Vicarii congruam imputari nequeunt « tum
» quia Vicario debetur congrua portio certa, seu certa suffi-
» ciens... Tum quia de Jure cap. 12 de Praeb, debetur portio
» de proventibus Ecclesiae, atqui stolae non sunt proventus
» Ecclesiae sed fructus officii et laboris ipsius Vicarii. Con-
» firmant hujusmodi doctrinam ingentibus, quae contraria se-
» cum trahit sententia, absurdis, praesertim quod Vicarii

> hujusmodi quasi necessitate adigantur ad turpiter exigendas,
> quaerendas, directe vel indirecte sollicitandas oblationes ac
> mercedem in casu administrationis sacramentorum, et aliorum
» munerum pastoralium , cum alias necessaria sustentatione
» carerent. EX quo non raro nota avaritiae, injustitiae aut
> etiam simoniae inuritur Vicario, copiosae consurgunt ple-
> bis murmurationes, irreverentia, et vilipensio sacrorum, dum
> ea quasi vendi vel emi vident, neglectus vel tardior usus
» Ssacramentorum, praesertim viatici, et ex timore, quod Pasto-
» ri merces, quae saepe nonnisi difficulter haberi potest, da-
> ri debeat, prout amplius discurrit Van-Espen 1. cit. ubi etiam
> plures synodos adducit, in quibus statutum habetur ut certa
» congrua portio in tantum assignetur, ne in administrandis
» sacramentis quidpiam exigendo oneri sint Parochianis, sunt



CONGRUAE 1'AKOCHIALIS 99

» veroa Patrum in Concilio Coloniensi 15:3(3. Accedit quod
» inhujusmodi Parochiis ubi incerti fructus stolae in congruam
» portionem i «mutantur, debite qualificati, et litterati Pastores
» haberi negueant utpote qui fugiunt Ecclesiam, ubi nonnisi
» continua sollicitudine et turpi quasi quaestu et exactioni-
» bus suam sustentationem habere queunt, id quod etiam no-
» tatur c. extirpandae, 30 de Praeb, et cap. 1. eod. in 6.»
Hanc autem sententiam etiam contrarii DD. communiorem vo-
cant, uti Reiffenstuel |. c. n. 13. Pitonius disc. Eccl. 46.
n. 12.

Praeter Canonistas vero Rotae tribunal saepe quoad hanc
materiam iudicium protulit, et praemissa distinctione inter
incerta quae habent aliquam certitudinem, ut sunt decimae
frumenti, vini, olei aliique fructus, qui incerti sunt tantum-
modo ratione summae et quantitatis; atque inter emolumenta
quae omnino incerta sunt, ut reditus funeralium, oblationum
nuptiarum, eleemosynarum altaris et similium; primain con-
gruam imputanda esse decrevit, non vero secunda Ita part.
6 recent, decis. 230. num. 3 part. 13 decis. 392 num. 8
part. 19 tom. 1 decis. 1 n. 11 part. 13 decis. 347 num.
8 part. 19 tom. 1 decis. 1 num. 9 cum sequenti et alibi
saepissime. Praestat prae ceteris decissonem 230 num. 3
part. 6 referre ubi recitatis S. Pii V verbis computatis
etiam omnibus incertis emolumentis et aliis obventionibus
communiter percipi solitis -subdit, « quod est intelligendum de
> incertis quae habent quamdam certitudinem ut sunt decimae
frumenti, et vini aliique fructus, emolumenta et obventiones
» quae penes Vicarium sunt incertae quantum ex illis percipere
» possit, non autem hoc est intelligendum de omnino incertis,
» ut sunt eleemosynae ataris, funeralium, et smilium quia
» ista non computantur in congruam. Rebuff. de congrua.
» num. 83 et 86. Mantic. decis. 269 num. 6 Rota decis. 5
» num. 3 p. 2 divers, et d. decisione 449 n. 6. et d. decis.
» 420 sub num. 2, ubi redditur ratio, quia venter non debet
pendere ab incerto, cum venter non patiatur dilationela. »
Unum tantummodo casum excipit Rota quando scilicet de
consuetudine loci aliter introductivi i doce (tur. Ita decis. 1

M
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num. 10 part. 19 tom. 1 ubi ait « Non obstat quod Pa-
» rochi habeant plures reditus consistentes in umeralibus obla-
» tionibus, nuptialibus eleemosynis aiisque similibus, quia
» cum ista sint mere incerta nisi de consuetudine loci dliter
» introductum doceatur, non veniunt imputanda in congruam
» Rebuff. de congr. port. num. 31 et 87. Gratian, discept. 399
» n. 10 et seqqg. Tondu t. quaest, benef. 58 num. 4 et 5 et
> pluriesfirmavit Rota . . . . in quibus concordantes et
» contraria tantum procedunt in incertis, quae habent aliquam
» certitudinem, ut sunt decimae frumenti, vini, olei, etc.

Huiusmodi Rotae distinctio et sententia, cui plenissime
adhaeret Ferraris verbo Congrua art. 11 num 11,12, nec
non Scarfantonius lib. [Il. Tit. 11l num. 60 m superiorem
Canonistarum opinionem recidit. Siquidem licet Rota cum
distinctione procedat, attamen emolumenta stolae haud in
congruam imputari posse statuit, quod pariter ab iisdem con-
tenditur.

Quid autem in hacjudiciorum varietate S.Concilii Congrega-
tio senserit, fortasse deduci potest ab hernien. Vicariae 20.
Aprilis 1697 lib. 47. Decr. pag. 151 et 547 ubi tertio lo-
co proposito dubio « An eidem Vicario perpetuo assignanda
» esset congrua e quid in ea imputandum - responsum fuit
» - Assignandam esse congruam, arbitrio Episcopi, dummodo
» non excedat summam ducatorum sexaginta, computatis in
» ea fructibus praebendae et aliis ad formam Bullae Beati
» Pii V. » Jamvero pro executione praedictae resolutionis lata
fuit ab Episcopo sententia infrascripti tenoris « Declaramus
» supradicto Vicario perpetuo assignandam esse congruam in
» summaducatorum sexaginta . . . computatis tamen in eadem
» congrua fructibus praebendae omnibus, etiam incertis emo-
» lumentis et aliis obventionibus communiter percipi solitis.
» Declarantes etiam in congrua praedicta non esse computan-
» das distributiones quotidianas, quae dantur ratione servitii
» personalis praedtiti ob interessentiam choro, caeterisque fun-
» ctionibus, oblationes, candelas, eleemosynas, aliaque emolu-
» menta parochialia solita dari pro funeribus, pro benedictio-
» ne cadaverum in suis domibus, pro officio absolutionis.su-
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» pa; dei arietis. . . . pro benedictionibus donioiuin in diebus
> Pascbatis, pro sponsdlitiis, pro Baptismis et similibus tam-
» quam non comprehensa in Bulla BMati Pii V. »

Appellatione a Capitulo interiecta, quia se gravatum po-
tabat praesertim ex non facta computatione distributionum ,
dubium ita concinnatum fuit « An in congruam Canonici Cu-
» rati imputari debeant distributiones quotidianae, quae dan-
» tur ratione servitii personalis et interessentiae Choro, nec-
» non caetera emolumenta parochialia expressa in sententia
» Episcopi - responsum prodiit = Affirmative quoad primam
» partem, negative quoad secundam. »

Hisce praahabitis, ad propositam controversiam propius ac-
cedimus, in qua, secundum ea quae Vicarius Generalis ex-
posuit, duplex incertorum genus distinguendum esse putabatur,
unum illorum, quae mere eventualia sunt et nulla gaudent
certitudine uti missae adventitiae, quae ne accensentur quidem
inter emolumenta parochialia, nec non oblationes, quae a fi-
delibus sponte exhibentur pro aiquibus precationibus publi-
ce in ecclesia ad fidelium animas suffragandas peragendis;
adterum illorum, quae emolumenta stolae respiciunt. lamvero
primum genus incertorum in congruam imputari nhon posse
communissima Doctorum sententia tenet cum Reiffenstue
I. cit. num. 19. Controversia igitur ad secundum genus tan-
tummodoarctanda est juxta ea, quae superius exposita reperiun-
tur, et circa quam varium ferri potest Judicium prout unam
vel ateram iuris interpretum doctrinam amplecti libeat.

Caeterum animadversum fuit in themate, cum de Missa-
rum reductione obtinenda ageretur prudenti EE. PP. arbitrio
n linguendum, utrum opportunius foret in Parochorum con-
gruam stolae fructus imputare. Etenim per Rescriptum Pontifi-
ci s Missae reducuntur usque dum animarum curatoribus Dioecesis
salva maneant scutata centum et octoginta monetae romanae;
ideoque s ab ista pecuniae quantitate emolumenta stolae dedu-
cantur, manifestum erit mgjorem Missarum numerum remitten-
dum esse. Revera qui scutata centum et octoginta, computa-
tis istis emolumentis pro congrua haberet, jam Missarum redu-
ctione non indigeret. At si emolumenta ista a congrua subtra-
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hanttir, summa illa iam amplius non superesset, ideoque ad
reductionem necessario deveniendum esset.Quare pronum est in-
ferre acomputandis vel non computandis stolae incertis, maiori
Missarum reducendarum numero locum neri ; cum autem re-
ductio, utpote in iure odiosa, strictiorem interpretationem in-
ducat, hinc ratio habenda videretur et stolae incertorum in con-
gruae computatione. Verum ex dia parte animadverti potest
sententiam, quae ista emolumenta a congrua deducit, commu-
niorem esse, et temporum necessitati melius respondere.-Ete-
nim cum vitae sustentatio difficilior evaserit ob annonae ca-
ritatem, ea potius sententia sdligenda est, quae Parochis fa
vet, quam quae ipsis adversatur. Hinc ea, quae laudatus Reif-
fenstuel L 3 Decret, loc. cit. n. 23 profert quoad congruae taxa-
tionem, etiam praesenti quaestioni aptari posse viderentur ibi
« Observandum nihilominus et attendendum omnino videtur,
» quod tempore, quo edita fuit haec Bulla (Pii V.) videlicet
» 1567 omnia sdtem in suis partibus fuerint in longe vilio-
» ri pretio, adeo, ut his temporibus respectu praecedentis il-
» |li us temporis necessaria vitae vix duplici pretio acquiran-
» tur, consequenter ubi tempore illo quinquaginta vel centum
» scutata pro honesta sustentatione sufficiebant, hodie centum
» vel ducenta necessaria sint, adeoque etiam temporis ratio
» merito habenda sit iuxta illud vulgare=concorda tempora
» et concordabisiura. = »

Hisce expositis propositum fuit resolvendum

Dahlum

An et quae emolumenta immutanda sint in congruam in
casu.

RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii , re mature perpensa
die 22 Augusti 1874 respondere censuit t= In casu de quo agi-
tur emolumenta in congruam non esse i reputanda. =

EXINDE COLLIGES :

I. Pro congrua parochi sustentaetione iuxta Concilii Tri-
dentini dispositiones unione beneficiorum , vel decimarum aut
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primitiarum assignatione, aut symbolis, et collectis Parochia-
norum et commodiori alio modo provideri debere.

I1. S. Sedem tenuitati parochialis praebendae succurrere so-
lere Missarum reductione, ubi aiis mediis a iure statutis pro-
videri negueat.

1. Congruam pro Vicariis Curatis a iure statutam in sum-
ma scutatorum centum, non taxative sed demonstrative acci-
piendam esse.

V. Ideoque, quando sermo sit de congruae tenuitate, hanc
a iudice praefiniendam esse perpensis circumstantiis loci, bene-
ficii onerum, animarum numeri, personae rectoris, nec non
alimentorum pretii.

V. Eleemosynas Missarum quae adventitiae dicuntur, in
congruam non esse computandas.

V1. Quamvis distributiones quotidianae in Canonici Paro-
chi congruam sint computandae, necnon incerta, quae dicun-
tur certa, tamen generatim loguendo incerta stolae compu-
tari non posse, nis dliter arbitrio iudicis declaratum fuerit.
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SUPER ELEEMOSYNIS MISSAE CONVENTUALIS

Die 22 Augusti 1874.

:ummaria precum. Literis Apostolicis diei 16 Iulii an-
ni 1851 provisum fuit ut bona Capitulo Cathedralis Ecclesiae V.
assignata ad eusdem dotationem constituendam, massam
communem efibrmarent, ex qua fructus pro rata praebendae
Capitularibus distribuerent ur, ea tamen lege, ut tertia pars
fructuum cuiusque praebendae cederet in massam, quam vo-
cant, distributionum. Verumtamen cum praescriptum esset a
praefatis literis Missam conventualem quotiuie applicandam
esse ad formam Benediciinae Constitutionis, dubitatum fuit
a Capitularibus, utrum eleemosyna pro hac Missa, detrahenda
esset eXx massa communi, seu potius ex massa distributionum:
primae sententiae patroni ea potissmum ratione ducebantur,
quia Missa conventualis est onus beneficio adnexum, non vero
distributioni bus, alterius vero fautores contrarium protuebantur
innixi variis S. C. C. resolutionibus. Quapropter Episcopus ad
omnem controversiam amovendam recursum habuit adH. S. C.
Habito huiusmodi supplici libello decretum fuit a Secretaria
S. C. ut causa haec inter summaria precum in pleno EE. PP.
consessu definienda foret.

Disceptatio sjnoptica.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. Missa Conventualis, cuius ce-
lebrationis et applicationis onere gravantur quicumque, sive
dignitates sive canonicatus sive mansionariatu, aut alia bene-
ficiachoraliain Cathedralibus vel Collegiatis Ecclesiis obtinent,
veluti divini officii pars censetur cap. de l,is dist. 2. glos. in
Clement.i de celeb. Miss. S. Cong. in Alb.Rid. Miss. 17 lu-
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nil 1786 et in Reatina Missae Convent. 26 lunii 1850
8. nemo. Imo praecipua divinorum pars dicitur in Pisanen.
Applicationis Missae Conv. 6 Iulii 1737 8. 4. Ut onus prae-
bendis adnexum habitum fuit in una Burgi S Domnini Miss.
Conv. 16 Maii 1716 et in Fui gin. 24 lanuarii 1620. De-
bitum autem appellatur in celebri Constit. Bened. X1V. Cum
semper oblatas dieé 19 Augusti 1744. lamvero ex his iuris
principiis prono veluti alveo fluere videtur, eleemosynam in
themate potius e distributionum massa esse desumendam, prae-
sertim s Tridentini verba perpendantur in cap.3. sess. XXI de
Ref. ibi « Divinis interessentibus ne qua in parte minuatur
» divinus cultus, sed & debitum omnibus in rebus obsequium
> praestetur, per quotidianas distributiones consuli um est. »

Hanc Tridentini mentem declaravit S. O. in praecitata causa
Burgi S Domnini cuius haec erat species. Episcopus in Col-
legiata iam erecta ab anno 1601 occasione sacrae Visitatio-
nis applicari decrevit Missam Conventualem a Dignitatibus,
Canonicis et Vicario, quibus ea Collegiata constabat, et pro
illius celebratione persolvi iulium unum a Thesaurario Capi-
tuli ex reditibus Mensae Capitularis, qui superessent ordinariis
oneribus expletis. Contendentibus capitularibus eleemosynam
pro tali Missa persolvendam non es-o, utpote onus praebendis
adnexum, quaesitum fuit « An Dignitatibus, Canonicis et Vi-
cario perpetuo debita sit eleemosyna unius iulii pro qua-
libet Miosa Conventuali ultra emolumenta praebendarum et
Vicariae respectivae. S. Congregatio respondit : Affirmative
pe* modum distributionis.

Confirmatur ex recitata Constit. Benedicti X1V qui vesti-
giis Tridentini et S. H. O. resolutionibus inhaerendo, postquam
in 8 12. revocavit primaevam obligationem, ex abusu in plu-
ribus Cathedralibus et Collegiatis Ecclesiis obsoletam, celebran-
di, et applicandi quotidie Missam Conventualem pro benefacto-
ribus in genere sub 8. 18 habet « Aliorum pariter exceptio
» fuit, quod Missa Conventualis non semper a Canonicis et
» Dignitatibus celebretur, sed aliguando etiam a Beneficialis
» et Mansionariis quod minus aequum videtur pia Missae ce-
» |ebratione omni- eleemosyna carere, quae unde desumi valeat
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> ignoratur. Cui rel pariter consultum est demandando ut ea
» desumatur ex massa distributionum. »

Accedit constans ac perpetua praxis S. H. C. quae sive
ante, sive post laudatam Constitutionem in omnibus fere ca-
sibus in quibus ob peculiares circumstantias consulta fuit,
de qua massa retribuenda esset eleemosyna pro applicatione
Missae Conventualis respondit: ex massa distributionum. Ita
in S Sever. Eleem. Miss. Convent. IS Feb. 1764 8. 5
Senen. lubil. 12 lan. 1760 8 5 et in diis relatis in Mo-
nasterien. Vis. SS LL. 6. Decem. 1845. Quod s massa dis
tributionum minime extaret, eam esse efformandam prudenti
Episcopi arbitrio pro huiusmodi Missarum stipendio decrevit
in Herbipolen. Miss. Conv. 2. lunii 1860 inter summaria
precum e in Colon. Vis. SS LL. 17. Decem. 1859 inter
summ, et 12 Sept. 1868 in folio iterum proposita

In praesenti autem themate maximi facienda videtur deci-
sio S. O. in Ferrarien. 18 Martii 1719 in qua proposito dubio
n. 7. An eleemosyna Missarum Conventualium desumenda
sit ex massa distributionum, vel ex fructibus praebendae
singulorum canonicorum, responsum prodiit, esse desumen-
dam ex m,assa distributionum.

His aliisque deductis et perpensis, S. Congregatio Concilii
die ¢2 Augusti 1874 respondit: Eleemosynam Missae Con-
ven'italis solvendam esse ex massa distributionum.

EXINDE COLLIGES:

L Missam conventualem, ex sacrorum canonum dispositio-
ne in singulis cathedralibus, et collegiatis Ecclesiis in bene-
factorum suffragium quotidie applicandam esse.

Il. Hinc optimo iure Missa, conventualis sub divinorum
officiorum nomine compreb nditur, quin immo praecipua divi-
Il officii pars censetur.

I1l. Eleemosynam Missae conventualis ex massa distribu-

onum desumendam esse.

1V. Deficiente autem distributionum massi, prudenti ar-
bitrio Episcopi pro huiusmodi Missarum stipendio providen-
dum.
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RESPONSIO

AD NONNULLA DUBIA

DATA

A S C. CONCILII TRIDENTINI

Cum circa eleemosinas Missarum graves quaedam quae-
stiones S. Sedi propositae fuerint, eas SSmus D. N. D. Pius
divina providentia Papa IX Emis ac Rmis DD. S. Rom, Ec-
clesiae Cardinalibus Concilio Tridentino interpretando ac vin-
dicando praepositis, expendendas ac resolvendas mandavit. Itaque
iniuncta sibi muneri, ea qua par est diligentia et consilii ma-
turitate iidem Emi Patres satisfacere cupientes infras ripia
dubia desuper concinnari voluerunt.

L An turpe mercimonium sapiat, ideoque impro' anda, et
poenis etiam ecclesiasticis, si opus fuerit, coercenda sit ab
Episcopis eorum Bibliopolarum vel mercatorum agendi ratio,
qui adhibitis publicis invitamentis et praemiis, vel aio quo-
cumqgue modo Missarum eleemosynas colligunt, et Sacerdotibus,
quibus eas celebrandas committunt, non pecuniam sed libros
diasve merces rependunt?

Il. An haec agendi ratio ideo cohonestan valeat, vel quia
nulla facta imminutione, tot Missae a memoratis collectoribus
celebrandae committantur, quot collectis eleemosynis respon-
deant, vel quia per eam pauperibus Sacerdotibus, eleemosynis
Missarum carentibus subvenitur?

xli. An hujusmodi eleemosynarum col leci iones et erogatio-
ne» tunc etiam improbandae et coercendae, ut supra, sint ab
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Episcopis, quando lucrum, quod ex mercium cum eleemosynis
permutatione hauritur, non in proprium colligendum commo-
dum, sed in piarum ingtitutionum et bonorum operum usum
vel incrementum impenditur?

V. An turpi mercimonio concurrant, ideoque improbandi
atque etiam coercendi, ut supra, sint ii, qui acceptas a fide-
libus vel locis piis eleemosynas Missarum tradunt Bibliopolis,
mercatoribus, aliisque earum collectoribus, sive recipiant, sive
non recipiant quidquam ab iisdem praemii nomine?

V. An turpi mercimonio concurrant, ideoque improbandi
et coercendi, ut supra, sint ii, qui adictis Bibliopolis et mer-
catoribus recipiunt pro Missis celebrandis libros, aliasve merces
harum pretio sive imminuto, sive integro?

V1. An illicite agant ii, qui pro Missis celebratis recipiunt
stipendii loco libros vel alias merces, seclusa quavis negotia-
tionis, vel turpis lucri specie?

VII. An liceat Episcopis sine speciai S. Sedis venia ex
eleemosynis Missarum, quas fideles celebrioribus Sanctuariis
tradere solent, aliquid detrahere, ut eorum decori et orna-
mento consulatur, quand ) praesertim ea propriis reditibus
careant ?

VIII. An et quid agendum ab Episcopis, ne in iisdem San-
ctuariis plures Missarum eleemosynae congerantur, quam quae
ibi intra praescriptum, seu breve tempus absolvi queant?

IX. An et quid agendum ab Episcopis, ut Missae, sive
quae singulis Sacerdotibus, sive quae Ecclesiis et locis piis a
fidelibuscelebrandae 'OM imittimtur, accurate et fideliter per-
solvantur ?

Quibus dubiis non semel .in propriis comitiis sedulo et ac-
curate perpensis, tandem in Congregatione Generali habita
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in Palatio Apostolico Vaticano die 25 iulii 1874, iidem Emi
Patres in hunc modum respondendum censuerunt, videlicet:

Ad I. Affirmative.

Ad Il. Negative.

Ad IIl. Affirmative.

Ad IV. Affirmative.

Ad V. Affirmative.

Ad VI. Negative.

Ad VII. Negative, nis de consensu oblatorum.

Ad VIII. et IX. Standnm Constitutionibus Apostolicis et
Decretis dias datis (1).

Factaque die 31 Augusti 18/4 de his omnibus SSmo D. N.
per me infrascriptum Secretarium relatione, Sanctitas Sua re-
solutiones S. Congregationis Apostolica sua auctoritate adpro-
bavit et confirmavit, atque ad Episcopos transmitti iussit, ut
ips eas intra propriae iurisdictionis limites exequendas, per-
petuoque et inviolabiliter servandas curent. Contrariis non
obstantibus quibuscumque.

Datum Romae ex Secretaria S. Congregationis Concilii
di» O Septembris 1874.

P. CARD. CATERINI Praef.
P. ARCHIEPISCOPUS SARDIANTS SOCI*.

(1) Vide Benedict XIV Instit. Eccl. 56; De Synodo Dioec os |lib. 5 cap.Sseq,
De Sucrif. Miss. lib. 3 cap. 21 seq.



EX 5. CONGREGATIONE EPISCOPORUM ET REGULARIUM

CANON f O AT USQUOAD DISPENSATIONEM

Die 1 Maii 1874.

Compendium facti. Supremis, quibus decessit tabulis diei
25 Martii anni 1720 loseph G. ex omnibus bonis suis, duos
canonicatus in Ecclesia Collegiata S. erigi mandavit, ea tamen
lege, ut iuspatronatus, tam activum, quam passivum ad tres
familias ab ipso designatas in infinitum spectaret. Cavit tamen
inter caetera pius fundator, ut magis idoneus, et habilis in
actu vacationis ex dilectis familiis praglationem haberet; quin
imo subdidit, quod s in ipsis personae non adessent sacerdo-
tali ordine insignitae, clericus ex eis magis idoneus et ha-
bilis esset praeferendus.

lamvero vertente Octobris mense anni 1872, per mortem
Aloisii C. vacare contigit unus ex praedictis canonicatibus, ad
<(uen assequendum optarunt tres iuvenes descendentes ex fa-
miliis a testatore vocatis, at omnes clericali tonsura destituti.
Verumtamen ater ex his causae renuntiare visus est, eo quia
propter morbum, quo afflictabatur, semetipsum physice ineptum
reputavit ad beneficium assequendum: ater vero Emericus M.
cum in aetate canonica quatuordecim nempe annorum reperi-
atur, activo, et passivo pollens iure, saipsum praesentavit, atque
ab Apostolica Sede expetivit- ut suipsius nominationem acce-
ptare® ac in vim Pontificii Rescripti formalem, et materialem
possessionem consequi valeret: tertius demum Hector G. aetate
canonica destitutus ad pragfatum canonicatum assequendum
praesentatus a maiori pad onorum numero cum clausula in
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omni meliori modo a iure canonico exquisito, ini. i quadri-
mestre preces Ssmo obtulerat ad dispensationem obtinendam
jb aetatis defectu.

Hisce acceptis precibus a Congregatione EE. et RR. ne-
gociis pragposita, de more literae datae sunt Episcopo Admi-
nistratori Apostolico S. pro informatione et voto, audito Ca-
pitulo, ac ut referret in qua praecise aetate reperietur Orator,
et an ius ateri quaesitum laederetur, necnon utrum nomina
tus fuerit ab omnibus patronis.

Tum Ordinarius, tum Capitulum Hectoris precibus favora-
bile emiserunt votum, quibus tamen restitit Emericus existi-
mans dispensationem in themate sui iuris laesivam esse; hinc
die 23 Maii anni 1873 decretum editum fuit ut causa haec
in plenis EE. PP. comitiis disceptaretur, et reapse oiimious
rite completis discussa fuit sub dubiorum formula , -mee in
calce prostat.

Sliseeptatio s>iioptiea.

VOTJM CANONISTAE. Hac super quaestione sapiens editum
fuit a lurisconsulto pro veritate votum, in quo duo probare
sitagebat 1. scilicet ius libere canonicatum conferendi in prae-
senti specie devolutum esse ad Ordinarium. Quod s 2. paulisper
concedi velit devolutioni haud locum factum fuisse, dispensa
tionem Hectori esse largiendam.

Ad probandam primam assumpti partem principium sta
tuebat Orator, quo vetatur in iuro praesentatio laici ad Ec-
cicsiasticum beneficium, quemadmodum post Cap. Cum adeo
de rescriptis et Cap. Ejb Uteris de transad, docet De-Luca
in discept. 46. n. 4. de iure patron, ibi, « Certum est de
» iure, quod laicus non potest in beneficio Ecclesiastico
» praesentari. » Atqui ex facto indubitanter eruebatur iuvenes
Hectorem a patronis, et Emericum a se praesentatum, laicos
esse,quare nullius roboris,nulliusque valoris praesentationes hu-
iusmodi reputandas esse censebat. Quibus expensis, nullius mo-
menti iudicabat exceptionem, quae huic regulae a DD.adiicitur,
scilicet laicum a patronis praesentari posse, sub conditione, quod
clericetur infra terminum a leg» dututum, ad tradita pa i
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tonili m allegat. 100 n. 437. de controv. patron, ibi « Patro-
» ni possunt praesentare laicum coram Ordinario sub condi-
» tione, quod clericetur, cum in hoc casu praesentatio collata
» Videatur in tempus, quUO praesentatus erit capax per asse-
» quutionem Clericalis ante institutionem. » Cui concordat
De Luca De iurep. discept. 45 n. 7. ibi « Non prohibetur
patronus praesentare unum de genere, quamvis laicum, vel
» incapacem sub conditione capacitatis, quoties ista superve-
» niat durante tempore dato ad praesentandum ex deductis per
» Pirr. Corrad. in prax. benef. lib. 4 cap. 6 n. 31 et 32.
> Rota..,. » Etenim Emericus, ets laicus, absque ulla reserva-
tione semetipsum nominaverat et praesentaverat; Hector vero
quamvis praesentatus a patronis cum reservatione illa in omni
meliori modo a lege canonica exquisito, quae verba ets re-
servationem s clericetur continere valeant, et debeant, in fa-
cto tamen erat clericali tonsura destitutus. Hinc cum ambo
infra quadrimestre neglexerint clericari, manifesto apparebat
ipsorum praesentationes nullius esse roboris, et per consequens
legalium effectuum expertes , ut docet Pitonius loc. cit al-
legat. 41. num. 27. circa fin. ibi « Praecipuum fundamen-
» tum, ex quo movebar ad concludendum praesentationem
» Micuti esse omnino nullam, in eo consistebat, quod facta
» fuerat de laico, qui Clericatum obtinuit elapso quadrimestri
» et sic tempore non habili, cum ad validitatem praesentatio-
» nis habilitas, seu Clericatus praesentati requiritur, ut su-
» perveniat infra terminum quadrimestris. » Fortius autem
istiusmodi admittendum erat argumentum, quia ab ipsis fun-
dationis legibus, clericatus conditio exquirebatur praecipiente
testatore personas habiles et capaces in actu vacationis nomi-
nandas esse ex dilectis familiis descendentes. Age vero sub
nomine isto indubium est non aias certo venire posse per-
sonas, quam aut sacerdotio, aut clericali tonsura insignitis.
Unde cum facto iuris concordaret factum hominis, atque
non solum vacationis tempore, verum etiam infra quadrime-
stre iuvenes ambo clericali tonsura carentes extassent, procul
dubio affirmari poterat utriusque praesentationem invalidam
reputari debere, proindeque inutiliter quadrimestri praeterla

M
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pso ius libere canonicatum conferendi ad Superiorem fuisse
devolutum.

Neque in casu ad excusandos patronos a privationis poena
iuris ignorantia hac in re posset afferri. Siqguidem omissa
huiusmodi quaestione a DD. controversa, certe et indubie sta-
tui poterat, ignorantiam legis fundationis allegari non posse,
patronosque pro ea vice privari potestate alterum eligendi ex
deductis per DD. praesertim per Pitonium loc. cit. allegat. 2
n. 10. ibi « Pone hic quod patroni praesentaverunt non qua-
» lificatum, aut incapacem ex lege fundationis, quam ignora-
is> bant: numquid excusari valeant a poena privationis? Nega-
» tiva regula est amplectenda, quia non potest allegari igno-
» ranfia legis fundationis, et paria sunt hic scire, et scire te-
» neri gpud Marant. resp. 23 n. S et 9 p. 3. Card. Dc-
> Luca de iure patron, diseurs. 47 sub n. 4. Cavalier, de-
*» Ccis. 231. num. 3. ita ut praesentantes non idoneum, aut
» non qudificatum iuxta legem fundationis priventur pote-
» date eligendi pro ea vice, et durante etiam quadrimestre
» ius illud accrescit alteri, vel aliis patronis, qui bene prae-
» sentaruni etiam paucioribus, et etiam uni, iisque non extan-
> tibus devolvitur ad Superiorem. Lambertini lib. 2.p. 1. q. 12
» art. 4. n. 17. et n. 23. vers, et idem. dicerem. Cavai
» ler. decis. 231. n. 20. Corrad. in prax. benef. lib. 4.
» cap. 6. n. 3. Rota in Firmana Altaris 30 lanua
» r ii 1614 »

Multoque minus patronis opitulari poterat exceptio de
pendentia litis, quae quadrimestris tempus remorari pos-
set. Siquidem praetermissa hac super re iuridica quaestione,
in facto constabat litem contestatam fuisse elgpso iam qua
drimestri. Quapropter omnibus perpensis pleno veluti alveo
fluere videbatur, ius libere canonicatum conferendi in themate
ad Ordinarium fuisse devolutum.

Ad secundam thesis partem progrediens Orator recoluit,
Emericum a nemine patronorum fuisse praesentatum, sed in
vim iurispatronatus tum activi, tum passivi semetipsum no-
minasse. lamvero vetita semper fuit a sacris canonibus prae-
sentatio, quam patronus ad Ecclesiasticum beneficium de m-

ActaTom. VIII, R¥se. L XXXVI. 8
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pso peragit et veluti superbiam praeferens, constanter reproba-
tur, et prouti non facta habetur.

Difficultaten autern non facessit in specie Panormitani
theorica post cap. Per nostras de iurepatr. et hodie apud
omnes recepta, qua statuitur patronum posse seipsum praesen-
tare per viam precum; etenim tum s facta, tum s iura re-
cte perpendantur, ad casum nostrum applicanda non esset. Non
in facto, quia Emericus antea seipsum nominavit, et tantum
Pontifici preces porrexit, ut suipsus nominationem acceptaret.
Non in iure, cum ipsa tantum locum habeat iu casu, quo uni-
cus extat Patronus. Ad rem Pitonius loc. cit. allegat. 32.
num. 1.2.3. ibi « Cum ex censura sacrorum Canonum am-
» bitus in beneficiis gt acriter damnatus, proinde statutum
» fuit per Innocentium Il in cap. per nostras de iurepatr.
» huiusmodi prohibitionem militare etiam in patrono respectu
» Ecclesiae seu beneficii de suo iuspatronatus, ut nequeat
» seipsum superiori praesentare, ad effectum obtinendi insti-
» tutionem, in quo tamen, ut pede inoffenso patronus proce-
» dere posset, cautelam tradidit Panormitanus in dict. cap.
» pe nostras. quod nempe per viam precum supplicaret Or-
» dinario, ut sibi conferret beneficium, ita petendo ex gratia
» non ex iudtitia, quae cautela communiter recepta fuit in
» foro, eague mediante Patronus declinat ab ambitu, secun-
» dum ea, quae sequendo Panormitani traditionem, exponunt
» Lambertini de iurepatr. p. L Hanc tamen opinionem de
» caetero aequam, et rationabilem limitavit Lambertinus ubi
» supra artic. 4. n. 7. utlocum haberet, quando patronus est
» unicus. » Nec insuper Emericus ad suam praesentationem
sustinendam ad iuspatronatus passivum confugere poterit; prae-
terquamquod enim ipsius vocatio directe, et immediate a funda-
tore non descendebat, ius aliorum patronorum, tam activo, quam
passivo patronatu gaudentium, et in themate concurrentium,
ipsum ab huiusmodi refugio excluderet. Quapropter cum Eine-
rlei nominatio prorsus nulla : A inefficax extasset concludendum
erat, nullum effectum parere potuisse ad preces Hectoris refra
gandas iuxta vulgatisssmum iuris principium firmatum in
L. 4 ff. d' re iud. quod nullam est, nullum parit effectum.
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Urgebat praeterea orator Emericum potestatem praesen-
tandi pro illa vice amisisse, quia et contra iurisprudentiae
canones, et fundationis leges semet in statu etiam laico, pro-
indeque inhabilem praesentavit ad Ecclesiasticum beneficium
ex notatis per Pitonium loc. cit. allegat. 2. n. 10. cui con-
sonat S. Concilii Congregatio in S. Angeli in Vado Cano-
nicatus 22. Septembris 18551 §. ad tertium, ubi haec per-
leguntur « Tralatitium in iure est leges fundationis religiosae
» in beneficiorum collatione impleri, et custodiri debere iuxta
» monitum Concilii Tridentini sess. 25 cap. 5. de Reform.
» adeo ut nulla sit nominatio, ac praesentatio eius, qui iuxta
» fundationem non sit qualificatus, cui ideo institutio ab Or-
» dinario deneganda est S Rota decis. 527. num. 2 coram
» Q-regor, decis. 682. num. 3. coram Coccino. Quin imo
» hoc in casu Patronus, qui inhabilem ac non qualificatum
» iuxta leges fundationis, quas ipse ignorare non potest,
» praesentavit, nis intra quadrimestre suam non variaverit
» nominationem , amittet pro illa vice potestatem prae-
» sentandi, quae devolvitur ad Superiorem iuxta communem
» DD. sententiam de qua late Ferraris v. lurispatronat. art. 4
» Nn. 88. »

Negue quidguam prodesset oggerere, ea quae de Emerico
dicta, sunt, pari iure Hectorem pertingere, videlicet eius prae-
sentationem nullam esse, et patronos, qui eum praesentarunt
ius nominationis pro illa vice amisisse. Siquidem Hector apatro-
nis nominatus fuerat in omni meliori modo a lege canonica
exquisito: iamvero ius canonicum non solum legitimam exigit
aetatem, verum etiam et ecclesiasticam tonsuram: quapropter
cum patroni eum praesentassent .dicta sub conditione, argui
non poterat ipsorum praesentationem nullam et inefficacem esse
coram lege. Quod s intra terminum iuris habilitationi haud
locus factus fuerat, culpae Hectoris non esse tribuendum ex
dicendis manifestum fiet, hinc de novo praesentare valent
iuxta doctrinam Viviani necnon Rotae coram Serafin, et
praesertim S. C. Concilii in Montisalti dispensationis 8 Apri-
lis 1843 8 neque ibi « Cum patroni sub conditione dispen-
*p saiionis praesentaverit, quae reapse infra quadrimestre pe-
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» tita fuit adhuc integrum illis ius est ad aliam nominatio-
» nem devenire ex illo recepto principio, quod pendente re-
» cursu tempora non currunt. »

Ex quibus omnibus concludere fas est Emericum a prae-
senti iudicio esse repellendum, cum et praesentatio ipsius nul-
litate laboret, et iure nominandi pro hac vice destitutus repe-
riatur. Fortius id in. themate tenendum est cum praesentatus
a minori patronorum numero, quamvis habilis sit, se opponere
non valeat ad hoc ut inhabilis praesentatus a maiori parte sub
conditione capacitatis intra terminum iuris se habilitet, quia
ex obtenta dispensatione nullum ips damnum obvenire potest
ceu tradit "Fargna de iurepatr. p. 2. can. 3. eas. 6. n. 7 ibi
« Praesentatus a minori parte patronorum habilis non potest
» Se opponere, et impedire, quod praesentatus a maiori parte
> patronorum inhabilis sub conditione capecitatis intra termi-
> num iuris se habilitet, sicuti enim non potest impedire,
» quod maior pars variando praesentet aium habilem intra
» eumdem terminum, aut s eedem maior pars peteret expe-
» ctari, et differret praesentationem usque ad finem termini,
» Ut fieri posse docet De Luc. de iurepatr. disc. 45. n. 8, prae-
» sentatus a minori parte non potest impedire, quod interim
» praesentandus obtineret capacitatem: ita nec poterit impe-
» dire quominus praesentatus a maiori parte capacitatem in-
» tra terminum iuris consequatur. Ratio autem evidens est,
» quia Summus Pontifex concedendo gratiam dispensationis su-
» per defectu eetetis praesentato a maiori parte EMatronorum,
» vere et proprie nullum praeiudicium infert praesentato a
» minori parte, illud enim vere et proprie adesse dicitur, quan-
» do tollitur ius certum, et de praesenti radicatum, non vero
» ius mere eventuale et in gpe Lotler. de re benef. lib. 2.
» quaest. 55. num. 20. Card. de Luc. de iurepatr. disc. 70
» num. 17. Praeceptor meus in Parergon, n. 20. Tum
» quando tollitur ius mere eventuale, adesse dicitur praeiudi-
» cium mere eventuale, quod non meretur nomen praeiudicii,
» nec est ulla consideratione dignum . » Atqui in facto
est, Hectorem a maiori patronorum parte fuisse praesentatum
cum conditione sagpius recitata, necnon intra terminum iuris
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dispensationem uti inhabilem et incapacem, a Summo Ponti-
fice exquisivisse. Ergo Emerici oppositio nihili ex dictis fa
cienda foret etiams habilis et capax esset ad beneficium ob-
tinendum. Inutiliter autem adversarius oggereret Hectorem in-
tra terminum a Sacris Canonibus requisitum dispensationem
non obtinuisse, proindeque ipsum legitime impedire posse
petitae dispensationis assequutionem 1. quia per ipsum non
stetit, ut adimpleretur conditio, hinc veluti impleta habenda
foret ad tramites principii iuris, tum civilis, tum canonici, fir-
mati in L. 161 ff. de regulis iuris et in reg. 66. de regulis
iuris in Q. ibi « Cum non stat per eum, ad quem pertinet,
» quominus conditio impleatur, haberi debet perinde ac s
» impleta fuisset; » 2. quia €S per ipsum stetisset, adhuc
et inhabilis Emerici oppositio reiicienda foret ex notatis a
S. Congr. Concilii in Imolen. lurispatronatus et Institutionis
die 20 Decembris 1822 8. Nec ibi « Immerito resistit pe-
» titae dispensationi, qui et ipse indiget dispensatione, ut idem
> beneficium consequi valeat. »

Verumtamen etss Emericus legitimus esset contradictor, ne
sequeretur quidem ipsi potius quam Hectori concedendam dis-
pensationem. Revera Emericus a nullo patronorum favore
sustentatur, cum contra Hector non modo a patronorum plu-
ralitate, verum etiam et ab ipso Ordinario sustineatur. At ne-
minem latet in dispensationibus istius naturae, plurimi facien-
dum esse tum patronorum tum Ordinarii  suffragium, ut no-
tat S. C. Concil, in Callien. et Pergulana dispensationis 24
lul. 1824 8. praeferendus ibi « Episcopi vero et patrono-
> rum favor ab hac S. Congreg, plurimi semper habitus est; »
et in Montisalti Dispensationis 8 April. 1843 8. propterea
ibi: « Accedit Episcopi votum ac patronorum consensus. Plu-
» rimi autem Antistitis, patronorumque favorem a S. Con-
» gregatione semper habitum fuisse haud ignoratur. » Post
haec inutile foret oggerere in concedenda dispensatione potius
favendum Emerico, quam Hectori, .um ille una tantum egeat
dispensatione, iste vero duplici; scitum enim est Apostolicam
Sedem solere ab uno, vel duplici impedimento dispensare, quo-
ties can a ad*it legitima, neque ex ea dterius ius laedatur,



dum e contra in deficientia legitimae causae, aut ex laesione
dterius iuris, numquam dispensat, nec dispensandi animum
habet. Ad rem S. Concilii Congregatio post cap. S quando
de Rescriptis in Florentina Canonicatus 1 Martii 1834
8. Nunc vero, ibi: « Id praecavendum curat Apostolica Sedes
» in dispensationibus, ne quid detrimenti ius cuiusquam pa-
» tiatur, quod firmum omnibus, et incolume praestari curae
» eidem maxime est. » Atqui s Hector dispensatione petita
donetur nullius ius violatur, cum pro eo stet favor patronorum,
Capituli et Ordinarii, dum e contra si Emerici preces exci-
piantur laeduntur iura tum patronorum, tum Ordinarii, ad
quem ius canonicatum conferendi devolutum fuit, necnon Ca-
pitulum ipsum offenderetur. Ex quibus concludere fas est
Hectori dispensationem largiendam esse, si paulisper con-
cedi velit devolutionem ad Ordinarium haud locum habuisse
in casu.

DEFENSIO EMERICI M. EX adverso patronus, qui Emerici
iura protuebatur, contendebat huic praglationem in themate
esse concedendam. Quod ut ostenderet, afferebat Tridentini dis-
positionem in sess. 23 cap. d de reform., ibi: « Nullus pn-
» ma tonsura initiatus, aut etiam in minoribus ordinibus con-
» dtitutus ante decimumquartum annum beneficium possit ob-
» tinere. » Quam porro agtatem omnino requiri et sufficere
pro canonicatu in Collegiata Ecclesia adsequendo, communiter
Canonistas docere tradit Van-Espen lus Eccles, universal,
part. 2 sect. 3 tit. 2 cap. 1 n. 13, ibi: « Quia Synodus Tri-
» dentina nullibi exigit, quoad canonicatus in Ecclesiis Colle-
» giatis, speciadem aetatem, communiter receptum est, non
> requiri nis 14 annorum. » Cui concordat De Luca de be-
nef, discept. 95 n. 11. Quibus in iure animadversis, huic dis
positioni sese aptare testator portendebat, per recitata funda-
tionis verba, praescribendo in sacerdotum deficientianominan-
dum esse clericum magis habilem et idoneum ex vocatis fa
miliis. Cum igitur Hector aetetis impedimento detineretur, et
Emericus ab hoc prorsus liber esset, hunc concludebat prae-
ferendum esse praesertim cum, et eodem distarel gradu ac
adversarius a communi stipite, necnon optimis polieret mori-
bus et qualitatibus.
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Quod s parumper concedi vellet clericatum actu non sus-
ceptum aiqualem difficultatem gignere posse, semper verum
erit Emericum uno tantum, Hectorem vero duplici impedimento
detineri. At tralatitii iuris est Sanctam Sedem longe difficilius
induci ad dispensandum super duplicibus, quam super simpli-
cibus impedimentis, ut perbelle docet Sanchez de matr. lib. S
disp. 23 n. 2y et eodem libr. disput. 3 n. 23. De Luca de
emphyth. discept. 15 n. 6. Menoch. de arhitr. ludic. lib. 2
eas. 203 n. 13, ibi : « Ubi plura obstant impedimenta dif-
» ficilius concedi solent dispensationes et rescripta  » Qua-
; ropter ets dispensationi locus esset in praesenti specie, potius
Emerico, quam Hectori esset tribuenda

Verumtamen nec Emericum aliquo impedimento premi,
prosequebatur patronus, cum clericatus intra quadrimestre actu
non susceptus nullum obstaculum parere possit. Re enim vera
Doctores unanimiter affirmant clericatum actualem non requiri
intra quadrimestre, sed sufficere, ut eo elapso, adsit tempore
institutionis, praesertim cum ater aeque vocatus quadrimestris
tempore, quaquaversus habilis non sit. Hanc autem assertionem
firmare conabatur auctoritate De Luca de lin. leg. resp. 22,
ubi inter cetera habetur, « clericandus puer praesentari pot-
» est ad beneficium iurispatronatus, quia pro promoto ad
» hoc habetur, cum sit clericus iam in actu primo, et signato,
» mox clericus efficiendus in actu secundo et exercito per or-
» dinationem. » Unde cum testator magis idoneos et habiles
ex praedilectis familiis vocasset, cumque clericatus in habitu
sive in potentia sufficiat, dum dlii passive vocati pendente
quadrimestri habiles non sint, aperte patebat habilem in con-
cursu, inhabili pragferendum esse, nec posse in themate unum
habilitan in praeiudicium alterius ex deductis per Piton, de
controvers. patron, alleg. 65 n. 4.

Negque difficultatem facessere in themate praesentationem
suipsius ab Emerico peractam, recolebat enim patronus in prae-
senti quaestione agi de iuspatronatus admixtam habente quali-
t item passivam, hinc nihil poterat officere, quominus daretur ipsi
institutio: siquidem in iurepatronatus huiusmodi, passive voca
tus nulla indiget praesentatione, imo etiam invitis patronis insti-
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tutioneai iure optimo sibi vindicat, uti tenet DJ Laonde iurepat r.
disc.20 n.3, ibi: « In hac disputatione non dubitatur de vera et
» recepta conclusione, quod ubi iuspatronatus admixtam habet
» quditatem passivam, a fundatore, vel ab aio legitime ad-
» iectam/ quod scilicet praesentari non possint, nis personae
» de certo genere, vel certam quaitatem habentes, ut non
* possit patronus talem legem spernere ac aium praesentare,
» quodque aliter faciendo actus remaneat invalidus, atque ha-
» bens qualitatem, spreto patrono, institui debeat tamquam
» praesentatus ab ipso fundatore*... » Eadem ferme habet idem
auctor in discept. 20 n. 7 et discept. 29 n. 2 eod. tit. Quare
concludebat non modo Emerici praesentationem a seipso fa
ctam sustinendam esse, verum etiam, et efficacem se habere
ad Hectoris preces reiiciendas.

Hisce aliisque deductis, proposita fuerunt resolvenda

Dubia.

I. « An et quomodo concedenda sit dispensatio favore He-
» ctoris G. seu oppositio Emerici M. efficax habenda sit in
» casu? »

Et quatenus negative ad utramque partem.

Il. « An et quomodo sit locus devolutioni favore Rmae Cu-
» riae in casu? »

RESOLUTIO. S. Congregatio EE. et RR. re mature perpen-
sa, et discussa sub die 1 Maii 1874 respondere censuit:

Ad | et Il. Eminentissimus Abbas Ordinarius procedat
iure devolutionis, et amplius.

EXINDE COLLIGES :

I. Ad obtinendum canonicatum in collegiata Ecclesia suffi-
cere aetatem quatuordecim annorum.

Il. Vetitam ac nullam reputari a sacris canonibus prae-
sentationem laici ad beneficium ecclesiasticum, nisi tempore
a iure statuto habilis reddatur, sive iure ordinario sive per
dispensationem.

I11. Patronos laicos posse praesentare ad vacans beneficium
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actu incapacem de genere vocatorum, posthabito idoneo de i pso-
met genere, dummodo infra terminum iuris habilis reddatur,
vel dispensationem obtineat.

I'V. Patronum posse seipsum praesentare ad beneficium per
viam precum petendo nempe ab Ordinario ut sibi ex gratia
beneficium conferat, secus praesentatio sui ipsius esset ipso
iure nulla

V. Ignorantiam legis fundationis in patrono non admitti,
proindeque, s quis contra ipsam praesentavit inhabilem amit-
tit pro illa vice ius praesentandi, nis infra quadrimestre no-
minationem varia ver it.

V1. Quadrimestri elgpso patronis laicis ad praesentandum
COoNcesso, ac hon nominato idoneo, ius ad superiorem devolvi.

EXPOSITIONIS SACRAE IMAGINIS.

Die 3 Ilulii 1874.

Compendium facti. losgph et Donatus iVdres S. instru-
mento die 19 Aprilis anni 1708 a Minoribus Conventualibus
iuspatronatus super capella D. Annae dicata sibi suisque hae-
redibus acquisivere una cum gentilitio sepulchro ips capel-
lae inhaerent!. Porro isthaec capella exsurgebat in ecclesia
S. Francisci civitatis N. ad praedictos Minores Conventuales
spectante. Accidit autem ut, publicata lege diei 7 lulii 1866
a Subalpino gubernio, cuius vi oppressee religiosae familiae
propria domo exulare cogebantur, praefata ecclesia Archicon-
fraternitati a sacratissmo Corde lesu commissa fuerit , quae
quotannis in ea capella, patronorum expensis, festivitatem
S. Annae celebrare consueverav.

Verumtamen progressu temporis psamet Archiconfrater-
nitas ad cultum Divae Virginis Matri augendum in eadem
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ecclesia diam capellani in ipsius honorem erigere cogitavit,
ibigue smulacrum S. Annae publicae venerationi exponere.
Hoc autem utut ad aures pervenit patronae familiae, illico
ad Congregationem EE. et RR. negociis pragpositam recur-
sum habuit, ut sua iura sarta tectaque servarentur exponens
per novam erectionem, capellani ab antiquo S. Annae dicatam
populi devotione privari, quapropter supplici libello exquisivit
ut talis impediretur erectio.

Istiusmodi preces de more remissae fuerunt Ordinario ut
auditis interesse habentibus suam panderet hac in re senten-
tiam: qui regpse morem S. O. gerens die 14 lanuarii
anni 1871 respondit, dubitari non posse capellani de qua
quaeritur S. Annae dedicatam esse, quod satis constare, in-
quit, tum ex instrumento diei 19 Aprilis 1708, tum ex con-
stanti fidelium convinctione.

Hoc habito responso, sub die 13 lanuarii 1871, mature
perpensis iis quae ab utrague parte deducta fuerunt, sequens
decretum interloquutorium editum fuit a Secretaria S. Con-
gregationis : Constare de titulo enunciatae capellae iurispa-
tronatus familiae S sub invocatione S Annae, ideogue non
esse locum erectioni alterius capellae sub eodem titulo in
eadem ecclesia.

Ab huiusmodi interloquutorio decreto penes eumdem S. O.
appellationem interposuit Archiconfraternitas vertente mense
Februario anni 1872 e potissmum rationi innixa, quod per-
quisitis S. C. Rituum rescriptis nullibi id vetitum reperiretur.
Quare die 28 Augusti eiusdem anni a Secretaria S. Congre-
gationis decretum fuit ut isthaec controversia in amplissimo
EE. PP. consessu definiretur, et reapse proposita et discussa
fuit sub dubii formula in calce exscripta

Disceptati*» <y »optica.

DEFENSIO ARCHICONFRATIRMIATIS. - Pro tuendo sodalitio
votum editum fuit a Pontificio caeremoniarum magistro, qui
probandum assumpsit Archi eo n frater n itati in themate ius no-
vam capellani erigendi denegari haud posse. Et 1.° quia aperte
non constabat controversam capellani D. Annae dedicatam
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extare. Hoc autem ut evincerei, recolebat certitudinem de-
dicationis ataris in honorem alicuius Sancti peractae, triplici
ex capite desumi posse, scilicet primo-ex actu ipso consecra-
tionis, quando nempe consecrans in litaniis, precibus, be-
nedictionibus, orationibus, et sacra unctione, sagpe Sancti
nomen, cui atare dedicatur, commemorat. Secundo ex de-
positione sive corporis, sive insignium reliquiarum ipsius
met Sancti quae in atari collocantur. Tertio tandem ex
imagine, sive Sancti simulacro super atare sito. Atqui haec
omnia in casu deficere maniféste patebat, cum neque atare
consecratum existeret, neque ibi ullae custodirentur reliquiae
S. Annae, negue ipsius imago subiectum principale picturae
efformaret. Ergo cum non satis constaret de dedicatione huius
capellae S. Annae, nihil officere poterat quominus atera in
eius honorem erigeretur.

Quod s 2.° et hoc paulisper concedi velit, attamen dene-
gari non potest ius Archiconfraternitati alteram capelani in
eadem ecclesia erigendi et S. Annae dedicandi, tum quia nulla
adest ad loc prohibitiva lex, tum quia exempla patriarcha-
lium, aiarumque ecclesiarum urbis contrarium suadent, cum
plures inibi adsint in eadem ecclesia capellae tam 3. Virgini,
quam D. N. iesu Crucifixo dicatae, imo et duae extent
in ecclesia S. Rocbi capellae eidem Sancto dicatae, quin a
S. Rituum Congregatione umquam conclamatimi fuerit.

DLFENSIO PATRONI. - Ex adverso capellae patronus Archi-
confraternitatis appellationem reficere conabatur: 1.° quia
appellatio ab interloquutorio decreto, partibus contradicenti-
bus prolato infra terminum iuris interpositum non fuerit ;
2.° quia negativum argumentum ex eo depromptum quod nul-
libi a S. Rituum Congregatione id prohibitum reperiatur nihil
evincere in themate poterat. Multoque minus 3.° causam iuva-
bant exempla a patriarchalibus, aiisque urbis ecclesiis deducta
tum quia inibi agitur de capellis erectis vel dedicatis quidem
B. Virgini diverso tamen sub titulo, tum quia Legibus et
non exemplis iudicandum est (L.3. Cod. de sent. et interloc).
Tandem advertit erectionem alterius capellae in eadem eccle-
sia, eidemque Sancto peractam permitti non debere, siquidem
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confusionem et aemulationem pariet, proindeque scandala in
christiano grege.

Hae autem rationes ex officio roboratae fuerunt auctoritate
Pignatelli, qui in tom. 4, consult. 18, n. 3, habet : S in
aliqua ecclesia reperiatur altare cum imagine devota, non
potest, neque debet aliud altare cum eadem imagine, vel
invocatione erigi.

Hisce igitur deductis propositum fuit resolvendam

Dubium.

An et-quomodo revocandum sit rescriptum diei 31 lanua-
rii 1871 in casu ?

RESOLUTIO. - Sacra Congregatio EE. e R R . re mature
perpensa et discussa in comitiis diei 30 lulii 1874 respondit :
Negative in omnibus et amplius.

EXINDE COLLIGES:

I. In eedem ecclesia vetitam esse erectionem capellae vel
altaris in honorem alicuius Sancti, cui alia inibi ian erecta
reperiatur.

II. Non prohiberi auten ut plures erigantur capellae in
honorem B. Mariae Virp e D. N. iesu Christi sub diverso
tamen titulo.
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EX SACRA CQNGREGATIONt i N D f CIS

DECRETUM

Feria VI. Die iO lulii 1874.

Sacra Congregatio Eminentissimorum ac Reverendis-
simorum Sanctae  Romanae Ecclesae  Cardinalium a  SAN-
CTISSMO DOMINO NOSTRO DIO  PAPA IX  Sanctague
Sede Apostolica Indicis  librorum pravae  doctrinae, eorumdem-
que proscriptioni, expurgationi ac permissioni in  universa
christiana Republica praepositorum et delegatorum, habita
in Palatio apostolico vaticano die 10 lulii 1874, damnavit
et damnat, proscripsit proscribitque, vel alias damnata atque
proscripta in  Indicem Librorum  prohibitorum referri man-
davit e mandat quae sequuntur  Opera.

Drei Gewissensfrangen Uber die Maigesetze. Latine vero :
Tria quaesita conscientiae relate ad Leges Maii. - Maguntiae
1873. Donec  corrigatur.

Ehrerbietige Vorstellung und Bitte an den hochwirdigsten
Episcopat in Preussen: ein Wort zur Verstandigung von Vin-
cjntius Sincerus Latine vero: Reverens expositio et supplica-
tio Rmo Episcopatui Borussico. Verbum pro conciliatione a
Vincentio Sincero. - Monachii 1874.

Ormanian M. - Le Vatican et les Arméniens. - Rome
1873, Imprimerie Romaine de C. Bartoli. Decr. S. O. fer. IV
die 11 Martii 1874.

Auctor Operis cui titulus. Union generale dans le clergé
Spidier du sacerdoce e du mariage par Fabbé Caillet. -
Mi‘iilan 1873. Prohib. Decr. 5 Febr. 1874, laudabiliter se
su)!' it e Opus reprobavit.
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Itaque nemo cuiuscumque gradus e conditionis praedi-
cta Opera damnata utque proscripta, quocumque loco, et quo-
cumgue idiomate, aut in posterum edere, aut edita legere vel
retinere audeat, sed locorum Ordinariis, aut haereticae pra-
vitatis Inquisitor ibus ea tradere teneatur sub poenis in In-
dice librorum vetitorum indictis.

Quibus SANCTISSMO DOMINO NOSTRO PIO PA-
PAE IX per me infrascriptum S 1. C. a Secretis relatis,
SANCTITAS SUA  Decretum probavit, et promulgari prae-
cepit. In quorum fidem etc.

Datam Romae 11 Ilulii 1874.

ANT. Card. DE LUCA Praefectus.
Fr. Hieronymus Pius Saccheri Ord. Praed.
S. Ind. Congr. a Secretis.

Loco fa Sigilli.

Die 20 Iulii 1874. ego infrascriptus magister Cur so-
ntm testor supradictum Decretum affixum et publicatum
fuisse in Urbe.

PHILIPPUS OSSANI MAG. cuRs»



EX 5. CONGRLGATIONE RITUUM

DECRETUM

T O L ETANA. Beatificationis et Canonizationis Ven. Servi Dei Pr. Al-
phonsi de Orozco Sacerdotis Professi Ordinis Eremitarum Sancti
Augustini Provinciae Hispanicae. Super Dubio: An et de quibus
Miraculis constet in casu, et ad effectum de quo agitur?

Inter sodales summi Augustini filios nova emicat sancti-
moniae luce Venerabilis Alphonsus de Orozco Hispanus, qui
veluti lucerna usque adhuc sub modio posita, nunc, temporum
caligine circumquaque diffusa, super candelabrum collocatur
ut omnibus luceat fidelibus, qui in domo Dei sunt. Hic dum
vitam degeret in terris, Hispaniam verbi De praedicatione,
piis lucubrationibus conscriptis, et virtutum omnium fulgore
illuminaverat; praesertim effusae in pauperes charitatis exem-
pla relinquens, quibus Sancti Thomae de Villanova consodalis
sui praeclarissmus extitit imitatur. Vita functo, sepulchrum
haud famam sanctitatis ejus ssmul contexerat. Siquidem in-
structis Ordinariorum et Apostolicae Sedis auctoritate Proces-
sibus, Virtutes gus penes Sacrorum Rituum Congregationem
ad examen vocatae sunt. Quo feliciter absoluto, Summus Pon-
tifex Clemens XIl sa: me: decimonono Kalendas Septembris
anni MDCCCXXXII solemni decreto eas heroicas declaravit.
Deinde Causa haec divinae, uti videtur, providentiae consilio
siluit; ut hisce nostris diebus in maxima Hispaniae perturba-
tione, et Ecclesiae Catholicae ubique locorum persecutione ad
exitum perduceretur. Quapropter instante Causae Postulatore
de Miraculis quae a Ded virtute Venerabilis Alphons inter-
ventu post eus obitum patrata dicebantur instauratum est
Judicium triplici experimento. Primo in Antepragparatorio con-
ventu gpud Rmum Cardindlem Constantinum Patrizi Episco-
pum Ostiensem et Veliternenseni, Sacri Collegii Decanum,
Sacrorum Rituum Congregationi Praefectum Causaeque Re-
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latorem coacto tertio Kalendas Septembris anni MDCCCCX r
secundo in Praeparatorio coetu quem Vaticanae exceperunt
aedes pridie Idus Augusti anni MDOCOLXXI11; tertio in Ge-
neralibus Comitiis coram Sanctissmo Domino Nostro Pio IX
Pontifice Maximo in iisdem Vaticanis Pontificalibus Aedibus
habitis decimosexto Kalendas Augusti anni vertentis. Cum ibi
Rmus Cardinalis Constantinus Patrizi Causae Relator propo-
suisset dubium : « An et de quibus miraculis constet in casu
et ad effectum de quo agiturl » singuli Rmi Cardindes et
Patres Consultores suas protulere sententias. Verum Sanctis-
smus Dominus suam distulit aperire mentem, omnesque ex-
hortatus est ut secum preces fondé&rent ad impetrandam ex
ato virtutem Spiritus Sane'i. Adfuit quidem Patri Beatissimo
divina haec virtus, proindeque Dominica X XV post Pentecosten
voluit suum proferre Judicium. Quapropter oblatis prius sacris
Mysteriis in privato Suo Sacello, nobiliorem Palatii Vaticani
aulam ingressus et in solio considens ad se accivit Rmum Car-
dinalem Congtantinnm Patrizi Sacrorum Rituum Congrega-
tioni Praefectum et Causae Relatorem una cum R. P. Lau-
rentio Salvati Sanctae Fidel Promotore et me infrascripto Se-
cretario, iisdemque adstantibus solemniter edixit: Constare de
duobus Miraculis, quae Deus Omnipotens Venerabili Alphon-
so de Orozco adprecante operatus est: scilicet de primo: In-
stantaneae, perfectaeque sanationis Pauli de Arteaga, Clerici
Professs Ordinis Eremitarum S Augustini ab arthrite acuta
gravissimis stipata symptomMibus;, de altero: Ins/'antaneae
perfectaeque sanationis Mariae Aloisiae Luzi Monialis a
lethali concrelione polyposa in dextera thoracis parte. »

Hujusmodi Decretum in vulgus edi, et in Acta Sacrorum
Rituum Congregationis referri mandavit. Decimoséptimo Ka-
lendas Decembris Anni MDCCCLXXIV.

CONSTANTINUS Episcopus Ostien. et Veliternen. CARD. PA-
TRIZI S. R. C. PRAEFECTUS.
Lo™ Sigilli. D. Bartolini. S &8 . c stecr.

ERRATA CORRIGE
P»g. 74 liu 10 Parochi Parochum u



EX 8. CONGREGATIONE CONCILII TRIDENTINI

OECONOMI CURATI

Die 9 Maii et 12 Septembris 1874.

Rochus T. Sacerdos Dioeceseos A. huic Sac. Congregationi
exposuit « Quum S. Concilium Tridentinum statuat sess. 24
» cap. 18 ch Reform., Episcopum, vacante Ecclesia Paro-
» chidi, idoneum in ea Vicarium constituere debere, infra-
» scriptus Eminentiae Vestrae humillime exposcit: utrum hu-
» iusmodi Vicarius iurisdictionem ordinariam ve delegatam
» habeat; e quatenus habeat delegatam a iure, utrum possit
» ipse aium Sacerdotem subdelegare ad omnia, id est ad uni-
» versitatem causarum, vel possit tantum ad aliquos actus.»

Hoc accepto libello acceptaque Episcopi informatione causa
proposita fuit sub dubiis infra exscriptis.

ANIMADVERSIONES EX OFFICIO. Vicarius in divinis, qui etiam
vicarius in beneficiis dicitur, ille est, qui sive in divinis mini-
steriis, et cura animarum, sive in iis, quae ad forum internum
conscientiae pertinent, vices alterius gerit. Alius autem est per-
petuus, alius temporalis. Perpetuus est ille qui in aliqua Ec-
clesia, assignata sibi ex huius proventibus debita, portione ad
sustentationem congruam, auctoritate legitima canonice insti-
tuitur ita ut ad libitum, et extra casus a iure expressos amo-
veri nequeat. Temporalis vero, qui solum constituitur ad tem-
pus ita ut ex reditibus Ecclesiae, cui servit, vivat quidem,
quamdiu eius servitio mancipetur, ad nutum tamen et libitum
elus, aquo constitutus est, amoveri possit. His praeiactis de Vi-
cario temporali observabat r quod sive a parocho sive ab ipso
Episcopo constitutus sit, ius, et titulum in beneficio, in quo Vi-
carius constitutus est, nullum acquirit, curam tamen, aiasque
functiones parochiales omnes exercet instar ipsius parochi.

Acta Tom. VIII, fase. LXXX VII. g
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Porro iurisdictio praecipue dividitur in ordinariam, et de-
legatam. Ordinaria illa censetur, quae cuipiam iure proprio,
seu ratione officii, aut dignitatis suae ex lege, canone, vel con-
suetudine competit. Delegata autem est illa, quam quis non
habet iure proprio, sad solum ex commissione alterius, cuius
vice fungitur. Ita lex More maiorum, et lex -Et quia ff. de
iurisdict, omn. iud. ubi is censetur iurisdictionem ordinariam
habere, ac delegare posse, qui eam suo iure, non alieno
beneficio habet.

Hoc posito iurisdictio Vicarii Oeconomi in themate non-
nis ordinaria esse videtur. Ipsa enim venit a lege seu ca
none ratione, officii iuxta cap. cum vos de Offic. Ordin, et
Concil. Trid. Sess. 24 de reformat, cap. 18. Neque refra
getur Episcopum constituere huiusmodi vicarium oeconomum,
et posse ipsum quoties libuerit amovere, i<'eoque eius iurisdi-
ctionem non posse esse ordinariam, quae perpetua esse debet et
non expiral mortuo etiam concedente, ceu traditur a Cap. Le-
gatos 2 de Offic Vicarii in 6. Huiusmodi enim offensioni
occurri potest hac levi animadversione, scilicet quod eo ipso,
quo quis congtituitur oeconomus ab Episcopo , ius e tribuit
iurisdictionem, et quidem immediate arg. Cap. licet 2 de off.
Vicarii in 6. Episcopus enim nominans, et constituens, iu-
risdictionem non tribuit. Neque officit Episcopum posse eius
iurisdictionem revocare, siquidem ex hoc haud consequitur iu-
risdictionem illam ordinariam non esse, sed tantum, quod sicut
ille iurisdictionem a lege, seu canone adipiscitur mediante no-
minatione Episcopi, ita etiam potest huiusmodi nominatio ab
Episcopo revocari et ita sublato antecedente, necessario tollitur
et consequens. Omnis enim res per quascumaque causas nascitur
per easdem dissolvitur ceu regulae utriusque iuris edocent.
Cap. omnis res, de regul. iuris in 6. Simile quid contingit in
Vicario generali, et iudicibus qui ordinariam habent iurisdictio-
nem, non obstante quod eorum iurisdictio cesset eo ipso quod
per Episcopum, aut Superiorem a propriis officiis amoveantur.
Praeterea illud non et prastereundum quod licet iurisdictio
ordinaria sit perpetua, quando inest primario, et per se aicui
personae, non tamen perpetua esse potest illa iurisdictio or-
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diluiria quae inest solum secundario , et accessorie ad aiam
ordinariam, cui cohaeret, uti est iurisdictio ordinaria Vicarii
oeconomi adhaerens iurisdictioni ordinariae Episcopi illum con-
stituentis.

Verum maior vis, ac pondus huic argumento accedit ex
natura subrogatorum ex qua Vicarius ab Episcopo in oecono-
mum deputatus in vim dispositionis conciliaris, subintrat in
locum eius, cui subrogatur, cum iisdem iuribus, privilegiis,
honoribus, et oneribus. Porro cum illum in cuius locum vica-
rius in themate subrogatur, ordinaria iurisdictione potiri in
dubium revocari nequeat, sponte veluti sua consequi videtur
et oeconomum curatum, qui in locum demortui parochi sub-
intren, eadem iurisdictione frui debere. Ita Scarfantonius lu-
cubration. canonical, lib. 3 lit. 3 num. 33, 34 et 35. Et
optimo sane iure. Vicarius enim oeconomus eamdem potestatis
plenitudinem habet ac parochus titularis ita ut ab ipso non-
nis temporis diuturnitate discriminetur. Hinc nedum absonum
haud est, sed iuri maximopere conforme s vicarius huiusmodi
ordinaria iurisdictione potiri dicatur.

ALTERA SED VERO EX PARTE animad verte bat ur , iurisdi-
ctionem oeconomi curati delegatam dici posse; sane iurisdictio
ordinaria ea dicitur, quae a lege, seu canone datur, ac de-
scendit leg. Et quia ff. de iurisd. omn. iudic. Sed in uni-
verso iuris pontificii corpore nullus canon, aut constitutio
extat, quae oeconomo curato iurisdictionem tribuat, hinc illius
iurisdictionem non ordinariam, sed delegatam esse dicendum
videretur. Eo vel magis, quia huiusmodi oeconomus vicem de-
mortui parochi gerit. Porro neminem ignorat eum, qui vice
alterius fungitur, nihil proprium habere, sed delegata uti iuris-
dictione ceu tradit Papinianus in leg. 1 § qui mandatam
ff. de officio eius « ibi » Qui mandatam iurisdictionem suscipit.
» proprium nihil habet, sed eius, qui mandavit, iurisdictione
» utitur. » Quapropter oeconomum curatum in themate dele-
gatam iurisdictionem habere dicendum est.

Verumtamen nonnulli Doctores mediam viam tenentes con-
tendunt huiusmodi vicarium neque ordinaria, neque deegata
potiri iurisdictione, sed quas ordinaria, luter hos satis sit re-
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ferre Pirrhing Lib. i. tit. 28 de officio Vicarii n. 23 « ibi »
» Ex dictis colligitur, quod Vicarias temporalis Curati, seu
» Parochi habeet iurisdictionem, seu potestatemn quasi ordi-
» hariam, quia gerit vices Parochi, qui ordinariam iurisdi-
» ctionem habet, eique in eadem iurisdictione, officio, aut cura
» est substitutus, ut indicat Gloss communiter recepta in
» Clem. 1, V. Presbyter, de pri vii. et dii apud Fagnan. in
» cap. Quod nobis 2 de olandesi, dispensat, hum. 28, non
» autem habet iurisdictionem delegatam, cum non diversam,
» sad omnino eamdem iurisdictionem eius, cuius locum et vi-
» ces gerit, exerceat. Lam. in cap. n. 3 h. t. in 6. nam ets
> non competit e ratione proprii muneris perpetui et irre-
» vocabilis, competit tamen ratione muneris temporanel et
» revocabilis: unde solum sequitur, quod non sit officium nec
» potestas ordinaria et irrevocabilis, sed quod sit velut ordi-
» naria, quamvis in hoc delegatae sit similis, quia per mo-
» dum cuiusdam delegationis seu commissionis existit in Vi-
» cario, iuxta voluntatem committentis, qui eam, quando pla-
» cet, revocare potest, sicut idem obtinet in Vicario Episco-
» pi. » lded sentit Schmalzgrueber pari.lV. tit. 28. Quaestioni
vero utrum Vicarius temporalis possit alium substituere ita re-
spondet idem Pirhing Lib. L. tu. XXVIII de Officio Vicarii,
Sectio 1. 8. 2. n. XXII « ibi » Spectato iure communi, Vicarius
» temporalis, qui titulum non habet, aium Vicarium tem-
» poralem substituere nequit, demandando e totam curam,
» sive officium suum, etiam ad modicum tempus, nis cum li-
» centia Ordinarii, expressa, vel tacita; et tum non tam suo,
» Seu proprio, quam ipsius Ordinarii pastoris, iure et aucto-
> ritate alium Vicarium substituit. Sancit, lib. 3 de Matr.
» disp. 31 num. 2 et 15. Layman d. 5 Theol. mor. t. O
» cap. 10 num. 13, et in Cap. Clericos 4 num. 3 h. t.
» Quamvis Vicarius temporalis, si solus officio satisfacere
» non possit, non prohibeatur adhibere Cooperatorem, seu Coad-
» iutorem: quia sicut delegatus ad Universitatem Caudarum,
» cum veluti ordinariam iurisdictionem habere reputetur,
» unam vel ateram causam subdelegare potest, seu partem
» iurisdictionis, non tamen totam suam iurisdictionem sbi de-
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legatam, ut colligitur ex leg. C. Quis et a pluribus ap-
pell, et ibi Gloss. V. ab eo et docet etiam Gloss, in |. a
iudice 5 V. non habet: et in cap. Cum Causam 62 V. de-
legatus de appell, ita similiter Vicario temporali censetur
ab Ordinario concessa potestas substituendi, seu dema dan-
di, non quidem totum officium sed partem eius, sive unum
aterumve actum officii parochialis, quia et ipse quas or-
dinariam iurisdictionem, ac veluti commendatam exercet.
Sglvest. V. Vicarius quaest. 5. Sanch. ¢. 1. Laym. c. I.
Excipiendum tamen est, nis alicubi consuetudo permittat
( quae pluribus locis viget) ut Vicarius etiam temporalis,
seu Vicecuratus ad nutum amovibilis possit, ob iustam cau-
sam necessariae absentiae, vel infirmitatis, aium Vicarium
ad breve tempus suo loco substituere, totum officium suum
e demandando: quia Episcopus constituens Vicarium tern-
poralem, et sciens talem consuetudinem, tacite consentire,
et dare facultatemm ad tdem substitutionem censetur, Sgl-
ve st. et Sanch. loc. cit. »

« Nec secus Reiffenst. hb. 1 Decret, tit. 28 de off. Vicar.
ibi » Vicarius temporalis licet proprio iure nullatenus pos-
st shi substituere aium vicarium, cum titulum non habeat,
potest tamen de licentia Ordinarii, tacita vel expressa, sic-
gue auctoritate ipsius adium sibi substituere, committendo
ips ad breve tempus totum officium, seu curam suam. In-
super quando vicarius temporalis non sufficit solus ad omnia
onera parochialia peragenda; potest is cooperatorem assu-
mere, eique partem sui officii delegare; sicut in simili de-
legatus ad universitatem causarum, potest unam vel alte-
iam causam adteri subdelegare, iuxta Glossam cap. Cum
Causa V. delegatus de Appell. DD. passim, Abbas, Layman,
ulii supra, et alii. Atque hoc ipsum extenditur ad vicarium
iurisdictionis, seu Vicarium generalem Episcopi. Nam neque
talis potest substituere aium vicarium, nis de speciai li-
centia Episcopi, atque ex iusta causa, simulque ad modi-
cum dumtaxat tempus id fiat; quamvis possit unam vel a-
teram causam alteri delegare. Glos, in r. i V. Ipsius h. t.
in 6. Barb. p. 3 de off. etpot. Ep. all. 54 n. 99 et seqq.
citans plurimos alios, »
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His aliisque deductis proposita fuerunt resolvenda

Dubia.

I. An oeconomus Curatus, qui vacante parochiali Ecclesia
ab Episcopo constituitur in vim dispositionis Concilii Tri-
dentini iurisdictionem habeat ordinariam, vel potius delegatam
in casu.

Et quatenus negative ad primam partem, affirma
tive ad secundam.

Il. An idem oeconomus possit aium Sacerdotem subde-
legare ad omnia, id est ad universitatem causarum, vel tan-
tum ad aliquos actus in casu.

RESOLUTIO. S. Congregatio Concilii causa cognita et dis-
cussa in comitiis diei 9 Maii 1874 respondere censuit Dilata,
et reproponatur cum novo dubio « An Oeconomus Curatus,
vacante paroecia, ab Episcopo constitutus in vim dispositio-
nis Concilii Tridentini sess. 24, cap. 18 possit alium Sa-
cerdotem delegare ad omnia officia, vel ad aliquos tantum
actus. » Quapropter in comitiis die 12 Septembris 1874 hu-
iusmodi quaestio iterum agitata fuit et responsum prodiit. -
Affirmative ad primam partem nisi obstet voluntas Ordinarii. -

EXINDE COLLIGES:

I. Deputationem oeconomi curati in vacationibus ecclesia-
rum parochialium, quaecumque sint, ad solum Episcopum
spectare, in cuius dioeces parochia vacans sita est.

Il. Oeconomum curatum ab Episcopo constitutum in vim
tridentinae dispositionis posse aium Sacerdotem delegare ad
omnia officia; nisi obstet voluntas Ordinarii.



DISTRIBUTIONUM ET PROVENTUUM

Die 20 Decembris 1873, 9 Maii et 12 Septembris 1874.

Capitulum perinsignis Collegiatae S. N. de Urbe sex con-
stat canonicis et una dignitate Archipresbyteratus titulo insi-
gnita, cui animarum cura adnexa esi. Inter Capitulares et
Archipresbyterum ministerii causa a choro absentem res pa-
cifice processerunt usque ad annum 1870 quo labente nonnul-
lae controversiae exortae sunt tum distributiones, quae inter
praesentes audiunt, tum divisonem proventus fallentiarum,
et minora emolumenta respicientes. Ut autem hae dissentiones
prorsus evanescerent, et de iure resol verentur; actualis Archi-
presbyter Antonius L. supplicem libellum ad H. S. O. trans
misit exponens quod « Archipresbyter praeterquam quod nihil
» percipit ex emolumentis majoribus, quae in capituli favorem
» cedunt, nec baptismi candelam, excluditur etiam a perce-
» ptione distributionum inter praesentes, atque illarum quae
» ex aliorum canonicorum fallentiis résultant, quamvis in an-
» tecessum contraria prorsus consuetudo obtinuerit.

» Insuper contra dispositionem Statuti Cleri R. quod sta-
» tuit, ut Parochi quam fieri potest huiusmodi Processionibus
» intersint, et si alicui ex Capitulis adscripti cum Collegio
» Parochorum incedant distributiones non amittant, Capitula-
» res Archipresbyterum ab hujusmodi distributionibus perci-
» piendis removent. Hinc ab H. S. O. exposcit:

» 1. An Parochus parochiaibus muneribus distentus debeat
» nec ne percipere distributiones inter praesentes praesertim
» in Ecclesia S. N. in qua omnia emolumenta ad Capitulum
» pertinent.

» 2. Cum desit generalis norma, quae falentiarum parti-
> tionem definiat, quaorit an consuetudinem sequi debeant
» Canonici.



» 3. Et quatenus negative, quid iuris circa eos Canonicos
» qui missam lectam celebrant.

» 4. An baptismi candela, quae ab omnibus Parochis ubi-
» que percipitur, Oratori sit tribuenda.

» 5. Quomodo intelligi debeat dispositio statuti Cleri su-
» perius exposita. »

Hisce acceptis precibus illico die 30 lanuarii anni 1871
rescriptum fuit Eminenti s ss mo Cardinali V. pro informatione
et voto ut, audito Capitulo in scriptis, referat de bono iure
Oratoris et consuetudine hactenus servata, transmissis par-
ticulis Congtitutionum, aliisque documentis ad rem facienti-
bus. Mandatis H. S. C. morem gerens Eminentissmus Car-
dinalis V. die 9 lanuarii 1872 ita respondit « Ut suum ius
» Orator Parochus tueatur contra Capitulum, tam usum et
» consuetudinem in eadem Ecclesia S. N. inoiitam et a Ca
» nonico antiquiori, eiusdem Capituli Decano maxime testa-
*» tam affert, tum factum innuit, quod ipse Archipresbytera-
li tus et paroeciae possessonem iis stantibus iuribus nactus
» Sit, e quod iisdem usque ad praesens, nemine contradi-
» cente usus fuerit, ita quidem ut manu teneri in horum iwke
» rium possessione non immerito expostulet. Postremo deni-
que exempla plura congerit tum ex Ecclesia Parochiali et
Capitulari S. Mariee in C. tum ex dltera Ecclesia S. loan-

nis F. petita, et testimonio Parochi eiusdem Ecclesiae S. lo-
annis firmata, quae, iuncto cap. Il. 8. 7. Statuti quod Cleri
R. audit, vim faciunt quammaximam, ut adstrui possit lae-
> sivam omnino esse sententiam Capituli, S pro ea senten-
tia a S. EE. VV. Congregatione ius diceretur. »
> E contra Capitulum dum factum Oratoris Parochi ad-
mittit, negat tamen consuetudinem, quam is in medium po-
suit in eoque mirabilis se prodit dissentio cum antiquior
» Canonicus Caietanus R., totius Capituli Decanus palam é&f-
> firmet, quod dlii iuniores Canonici Capituli homine prorsus
» necant.
> Nollem equidem iudicium anteire quod super iis quae-
» stionibus EE. VV. sapienter ferent. Verum si me consu-
> laut EE. VV. prospiciendum esse puto in iis iuribus dis

M

M

vV Vv

M

\

M

M



ET PIIOVEfH'UU.M 137
cutiendis, ac definiendis, ne Parochorum officium, quod
hisce praesertim temporibus tanti fieri debet, ita sordest,
ut saepe saepius cavillationes, et iis summis iuribus sub-
iaceat, quae summam iniuriam pariunt, quaeque potissi-
mum sunt impedimento, quominus Parochialia munia, quae
ad animarum bonum tam salubriter ac divina ordinatione
constituta sunt, rite, ac omnimode exerceantur, aut sin mi-
nus vilescant, et eo loco habeantur quae perfunctorio modo
fiunt, quin ulla huius tam sublimis officii, et salutis anima-
rum et Ecclesiae ipsius decoris ratio habeatur

» Quidquid enim vaeant Parochi Oratoris enarrationes,
certum exploratumqgue est, quod nec Capitulum inficias ivit,
Oratori lucra incerta, quae maiora dicuntur, minimum re-
dire sed Capitulo. Certum etiam exploratumque est non
posse Oratorem uno, eodemgue tempore, sine gratia gratis
data bilocandi seipsum, officiis Parochi perfungi, sive in
cura spirituali infirmorum propediem moriturorum, sive in
baptismate, aut Poenitentiae Sacramento suis Parochianis
administrando, et interea temporis cum aliis canonicis adesse
choro ad psamos et sacra. Quidni igitur, ut sdtem pars
lucrorum quae minora appellantur, nempe candela quam
baptizati suo Parocho deferunt, eidem adiudicetur ? Quidni
inguam ut, quod in omnibus fere Capitulis, curam anima-
rum habentibus passm usuvenit, ac praesertim in Capitulo
S. Mariae, Parocho S. N. debeantur tamquam praesenti,
distributiones omnes, et quod falentiae nomine a Canoni-
cis absentibus choro rependitur, vel s idem absit, dummodo
causa Parochialis sui muneris constet abfuisse®

» Nec satis esse, me iudice, potest quod Capitulum in
sua enarratione asserit, statuta Capitularia negare Parocho
incerta minora, negare distributiones, et fallentiarum fru-
ctus, s absens sit. Praeter enim quam quod haec satuta
vel s tempore suo probe ac rite bono Ecclesiae consu-
luisse videri possint inspecta temporis ac circumstantiarum
ratione, immutabilia tamen dici nequeant, cum potius et
temporis et Ecclesiae usbus ac circumstantiis sint quan-
documqgue accommodanda, et penitus, s opus sit innovanda;
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» profecto s laesiva Parocho esse deprehendantur, prout pro-
*» bare iactu difficile haud est vim .nullan habere obligandi
» Parochum ut iis legibus semper teneatur, bonumque pro-
» pterea e ius adesse deferendi preces S. Ordini BE. VV.
» ut auctoritate Vestra quod in iis statutis vitiosum, aut mi-
» nus aequum existit reformetur, atque ut omnia quae Ca-
» pitulum inter et Parochum S. Nicola iura intercedunt, di-
gnitati utriusque, iustitiae, ac aequitati canonicae appri-
» me respondeant. »

Hisce acceptis litteris causa proposita fuit sub dubitandi
formuli* inferius exscriptis.

P

v

Disceptatio synoptiea.

A \ MAL VERSIONES EX OFFICIO. In primis notatum fuit omnes
canonicorum redditus in solis distributionibus quotidianis con-
sistere uti patet ex capite |X Constitutionum Capitularium.
Istas autem quotidianas distributiones Parocho curae anima-
rum tempore divinorum incumbenti deberi docet nedum una-
nimis DD. sententia, verum etiam resolutiones H. S O. re-
latae a Bened. XIV. ingti!. 107. n. 56. Tota igitur quaestio
in illis distributionibus versatur quae inter praesentes audiunt,
quasgue recenset H. S.O. in causa, cui titulus Dubia indultorum
6 Maii 1820 8. indulta ibi « Distributione; inter praesentes
» quae meliusdici possunt exii “ordinariae, eventuales, et incer-
tae ita digtinctae sunt a communi massa, et pracbenda ut
» praesentibus tantum praestari soleant sive ex peculiari
» statuto aut consuetudine cuiudibet Ecclesiae, sive ab ex-
» pressa Benefactornm voluntate. » Hisce ad maiorem cla-
ritatem praehabitis pressius ad quaestionem animadve rte-
batur, distributiones inter praesentes non percipere absentes
a choro etiam ex iusta causa vel etiam ex Apostolico in-
dulto ceu docent Scarf. lib. 2. tit. 10. n. 1. Fagnan. in cap.
licet de praeb. n. 20. Bened. XIV. insta. 107 n. 58 et
seqq. S C. in Basanen. Visitationis SS. Liminum 6 Feb.
1734 et in Anagnina servitii Chori et Distributionum 20
Nov. 1819. Dubia indultorum loc. cit. Ad istas enim lucran-
das physica ct non ficta praesentia requiritur. Hinc optimo
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iure in Praenestina Fallentiarum 29 Ilulii 1837 8 In 3
Dubio adnotabatur « Herculem... non posse participem fieri...
» nec percipere emolumenta penitus incerta, quae ex Missis
» adventitiis obveniunt, diague ex voluntate testatorum, ve
> ex statuto, aut consuetudine Ecclesiae actu solum praesen-
» tibus tributa... memorata emolumenta neque a Canonicis
» iubilationis indulto decoratis, neque curam animarum exer-
» centibus neque ob adversam valetudinem... choro legitime
» absentibus percipi valere. S. C. in Terracinen emolumen-
» torum 23 Dec. 1826, Savonen Distributionum 15 De-
» cemb. 1746, Calaritana onerum 17 Sept. 1731 8. quod
*» reliqguum » et in Reatina iubilationis 28 Aprilis 1770
8. contra traditur « ibi » itemque potiori iure procedere quoad
» emolumenta Anniversarium, Processionum, aliorumaque si-
» milium quae ex praesumpta testatorum voluntate relinquun-
» tur Capitularibus actu interessentibus, qui pro ani mauis
» Benefactorum preces fuderint. » Hisce igitur omnibus attentis,
Parochus L. a choro absens ob exercitium curae animarum
a perceptione distributionum inter praesentes a i ceni us ese
videretur.

Altera sed vero ex parte in favorem Parochi animadver-
tebatur certi iuris esse parochum animarum curae incum-
bentem ita praesentem in choro reputari ac s divinis in
teresset. Tridentina Synodus sess. 22. cap. 3; hinc non modo
de distributionibus ordinariis participem fieri debere, verum
etiam de extraordinariis ad rem Scarfant. Hh. 2. lit. 10. n. 9.
et seg. ibi « Et eo magis certa Capituli persona, cui dumt?>
> xat immineat cura animarum cumulanda est distributioni-
> bus, s divinorum tempore parochialia munia exerceat...
» Accipe de quibuscumque Distributionibus, tam ordinariis
» quam extraordinariis ita contra Bonae, de distrib. d. 2.
> quaest. 5. %.7. in fine absolute tenet Trullen. in Dccal.
> lib. cap. 8. dec. 2. n. 7. et declaravit Sacra Congregatio
> teste Nicolio in Flor. V. Distributiones n. 13. » Et qui-
dem iure, s enim indultum iubilationis suffragatur pro par-
ticipatione omnium fructuum et distributionum etiam extra-
ordinariarum ut declaravit H. S. C. in Burgi S D >>>"il.



19 Aprii. 1704, imo s niffragafur ad percipienda praeter
distributiones ordinarias quaecumqgue alia emolumenta ut in
Aquipendien 27 Sept. 1659 ad dub. IL Perusina 17 lulii
1668, Romana 29 lan. et 5. Martii 1678, nulla pretiosa
ratio suppetere videtur ad id negandum canonico Parocho qui
dum animarum curae incumbit habetur pro praesenti et in-
teressent! Gare. p. 3. cap. n. 334 Trid. synod. loc. cit. Ne-
que quidquam facessit Bituntina anniversarium | lulii
1679. canonicos iubilatos respiciens, ipsa enim intelligenda
videtur non de anniversariis fixis sed de illis, in quibus cau-
tum a testatoribus fuit ut interessentes tantum participare de-
berent ut in Novarien iubilat. 2 Octob. 1677. in qua propo-
sito dubio - An duo canonici iubilati S. Gaudentii frui deberent
emolumentis anniversarium, quae fiunt intra 'annum, licet
non assisterent, responsum fuit affirmative. Causa tamen ite-
rum proposita die 29 lan. 1681 rescriptum fuit: In decisis
quoad anniversaria fixa, e in quibus non est cautum a te-
statoribus ut interessentes tantum participare debeant, ut
habetur in lib. 32 decret, fol. 44.

Ad secundum dubium, utrum nempe Parochus officii ra-
tione absens a choro negligentium fallentias percipere valeat,
animadvertendum occurrebat ex iuris dispositione falentias
accrescere debere tantummodo interessentibus, qui ob aliorum
absentiam maiorem subeunt in choro laborem S. C. in Rea-
tina récit. 8. contra. Ipsae enim tamquam praemium interes-
sentibus debentur et in poenam absentibus auferuntur Rea-
tina loc. cit. .8. neque. Hinc iure merito inquit Barbosa de
Canonicis et dignitatibus cap. 23. n. 18. « Utrum autem
» distributiones absentiam debeantur actu interessentibus, ve-
» rum etiam aliis, qui iuris fictione censentur interessentes,
» ut qui absunt ex causa infirmitatis vel in Ecclesiae suae
» utilitatem... solum deberi actu interessentibus constat ex
» cap. unie, versic. statuimus de cleric. non resid... » Con-
cinunt Bonae, de Disfrib. quaest, eult.punct. 1. n. 6. Gare,
de Benef.p. 3 cap. 2. n. 465. Hi enim DD. ad hanc tuen-
dam sententiam ex eo moventur quod absens ob legitimam cau-
sam  reputatur piaesens in Choro dd lucrandas suas distri-
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bntioues ex conc.- Md. sess. 24, cap. 12. non vero ane
gligentius amissas, quia congruum est, ut hae illis accrescant
qui, stante aliorum absentia, maiori labore gravantur. Cum
igitur Parochus in themate officii causa absens a choro, iu
ris tantum fictione censeatur interesse, negligentium fallentiis
frui non posse videtur.

Verum ex adverso scitum est praesenti in choro iuris fi-
ctione haec emolumenta tribui. Ipsa enim dantur et canoni-
cis indulto fruentibus infirmitatis causa uti in Romana
5 Maii 1703. ad Il. Dubium in quo propositae quaestioni
« an canonico (absenti a choro et dliis divinis officiis ex indulto
propter infirmitatem) competeret pro sua rata parte etiam ius
accrescendi earum distributionum et communium, quae ob
absentiam vel vacationem canonicorum interessentibus accre-
scunt et a qua die supradicta omnia deberentur in casu» respon-
sum prodibat affirmative a die praesentationis indulti. Item con-
firmabatur pro iubilaris in Aquipendii die 2. Martii 1697. ad
I1l. Dub. Aquipendii 1. April. 1619. ad Dub. 1. Reatina
19. April. 1792.,dummodo non obstent constitutiones parti-
culares et consuetudo Ecclesiae. Unde Scarfantonius loquens
de canonicis absentibus a publica psaimodia ob rationabilem
causam facto sibi dubio, utrum istis debeantur distributiones,
quas aii canonici absque rationabili causa absentes a Choro
tunc temporis amittunt, profitetur se pro affirmativa stare sen-
tentia contra Bonacinam aiosque - ibi - « S est verum quod
» refert Barbosa in Collectanea V. C< n<nici videlicet Sacram
» Congregationem Concilii sub die 20 Novembris 1600 de-
» clarasse canonicos ob legitimum impedimentum choro non
» interessentes, non solum lucrari suas distributiones sed re-
» putari praesentes quoad acquirendam portionem earum, quae
» ab diis absque iusta causa a choro absentibus fuerunt
» amissae. Atque hanc opinionem etiam probabilem dicunt
» Castr. Pal. tom. 2. et TVullen. in Dec. cap. 8. n. 7. » Et
Benedictus XI1V. Inst. 107. refet S. H. C. sub die 15 Apiril.
1511 relatam in L. XI. Decr. p. 98. censuisse, €os qui ab-
uni a servitio chori ob infirmitatem, vel aliam causam non
modo percipere debere distributiones quotidianas sui canonica
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tus perinde ac S satis horis intéressent, sed etiam percipere
augmentum distributionum, quas amittunt illi, qui divinis non
interfuerint. Quibus omnibus attentis, fdlentiae absentium a
Parocho L. actu, quo abest a choro ob exercitium curae ani-
marum percipiendae viderentur, cum eum abesse ex legitima
causa in dubium revocari nequeat.

Neque constitutiones capitulares huic sententiae refragari
videntur, siquidem huiusmodi distributiones tribui ab eis ap-
paret etiam infirmis.

Ad tertium dubium in quo quaerebatur utrum satem in
vim consuetudinis Ecclesiae Archipresb} ter absens officii gra-
tia supradicta emolumenta percipere valeat, adnotabatur hu-
iusmodi consuetudinem nullimode probari propter irregulari-
tates quae in falentiarum libro reperiuntur, et s temporis
momento ea admitti velit nihili facienda foret ex Tridentino
loc. cit. Sane eo in capite revocante Sacrosancta Synodo quae-
cumqgue contraria statuta, et consuetudines, quae contra De-
cretum Bonifacii VIII. forte invaluerint, iam planum videtur
non satis esse consuetudinem ad percipienda huiusmodi emo-
lumenta, quae actu interessentibus dari solent. Ad rem Fagna-
nus lib. 3. Decret, de Praeb. cap. licet, n. 71. ea enim con-
suetudo non valet sive introducta fuerit ante Constitutionem
Bonifacii VIII. sive post, e saepius respondit Sacra Con-
gregatio etiam immemorabilem consuetudinem fuisse sub-
latam.

Ex dtera vero parte praetereundum non est ex irregula-
ritatibus existentibus in falentiarum libro non descendere
consuetudinem non adesse, sed potius ex illo probari non po «se.
Consuetudo vero huiusmodi percipiendi emolumenta a Paio
elio probatur per Decanum qui antiquior est, et certe plu ri -
facienda est istius assertio, guam omnium canonicorum, qui
omnes recenti tempore creati fuerunt. Consuetudines vero lo-
corum robur et vim habere legis inducendae docent commu-
niter Pirhing. tit. 22. Reiffenst. lib. 2. tit. 26. n. 140. S C.
in lanuen. 31 Iulii 1819 8. ut ius. Quin iMo ipsae tanti
suni roboris ut necessariis qualitatibus munitae legem ipsam
abrogent cap. ult. de consuet. Bened. XIV de Syn. Dioec.



Kl I Vi,N"HJIUA \ko
lib. i2. cap 8.n. 8. ibi- Nihil magis tritum quam, legem quam-
libet humanam, etiam canonicam, posse contraria consue-
tudine, quae sit rationabilis et legitime praescripta abroga-
ri. Verum consuetudinem in casu ox dictis superius non
contra sed secundum ius esse vide ur, proindeque quantum
robur acquirat nemo est qui non videat.

Quod vero pertinet ad alterum dubium respiciens faculta
tem abessendi a Choro tempore divinorum officiorum ad effe-
ctum celebrandi Missam notat Passerinius neque praecisa, de-
putatione, neque legitimi Superioris licentia, neque consuetu-
dine introduci posse, ut quotidianas distributiones lucrentur,
qui ad celebrandam Missam a choro discesserint. Et haec opi-
nio innititur antiquae Ecclesiae disciplinae, qua tempore di-
vinorum officiorum nemini a choro abesse permittebatur, vel
ad Eucharistiae Sacramentum administrandum, vel ad Missam
celebrandam. Quod fortiori loco tenendum est de emolumen-
tis ex distributionibus inter praesentes et negligentium fallen-
tiis provenientibus. At vero cum anno 1753 dubium hac de
re propositum fuisset SSmo, responsum prodiit etiam ex sen-
tentia S. H. C. nequaquam licere ex reats causis a Choro
abesse nisi quando sic iussissent superiores, quos tamen ad-
moneri voluit ut ab huiusmodi iussu abstineant, lib. Decret
X, p. 51. Et S. Carolus Borromaeus ifi quarto concilio
Me iolanens p. 2. cap. 13 huiusmodi inhaerendo resolutioni
g aluit, distributiones amittere, qui ad effectum celebrandi Mis-
sam divinis officiis non interfuerit nisi pro absentia Sacer-
dotum qui Ecclesiae sacrificium faciant, 'necessitas aliquan-
do inciderit ut Praefectus canonicum aliguem a choro exi-
re iubeat, aut a Sede Apostolica aliter concessum fuerit.
Duplex igitur requiritur conditio, ut canonicus ad celebran-
dam Missam Chorum deserere possit nempe iussio Praefecti,
et necessitas celebrationis. Et ab hac norma non recessit S. C.
ut m S Miniatis 8 Feb 1817 e Anagnina 20 Nov.
1819. in quibus innui videntur causae illius utilitatis vel ne-
cessitatis, quae in singulis casibus suffragari debet Praefecto
Chori ad licentiam celebrandi concedendam. Emi enim PP.
in dicta S. Miniatis proposito dubio: An et quomodo Cano-
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nici absentes ad Missam celebrandam tempore choralis of-
ficiaturae lucrari possint distributiones quotidianas; respon-
dentes negative nisi de praefecti licentia, addiderunt in populi
commodum. Quando igitur haec duo extrema verificantur,
tunc procul dubio causa iusta et legitima absentiae a choro
perspicitur adesse. lamvero in casu habetur canonicos S. N.
Missam celebrare in commodum populi, statutis a Sacrista
horis, quin emolumentum aliquod ob incommodum percipiant,
idque ex consuetudine fieri, et propter deficientiam capella-
niarum et reddituum, hinc illa extrema in casu veificari pa-
tet. Sed ex superius dlatis H. S. O. responsis liquet etiam
canonicos ex iusta causa absentes, servatis quae superius
servata sunt circa anniversaria aiasgue obventiones, deberi
et distributiones inter praesentes, et proventum fallentia-
rum. Ergo et ad canonicos S. N. in themate distributiones
inter praesentes, et falentiae absentium pertinere dicendae
sunt.

Circa quartum dubium adnotatum est oblationes quascum-
que inter iuria parochialia adnumerari post cap. Quia Sa-
cerdotes et cap. sanctorum 10. g. 1. tenuit Rota recent,
p. 18. dec. lib. 400. n 21. Scarfant. lib. 3. num. 60. Rebuff.
de Congrua, num 44. Barbos, de Parochis cap. 2. n. 174.
candelam autem, quae occasione Baptismatis Parocho offertur,
oblationem esse nemo dubitat proindeque ad Parochum per-
tinere. Neque quidquam facessit contraria (onsuetudo, quae vel-
uti abusus et corruptela in iure reputatur. Ita enim haben-
das esse omnes consuetudines adversus parochidia iura statuit
Pius IV in Constitutione In Principis Apostolorum et fir-
mavit H. S. C. in Nullius Sublacen. lurium Parochialium
18 Septembris 1824. Quinimo contra quadragenariam ve
centenariam eadem iura servare voluit in Baren. lurium Pa-
rochialium 28 Augusti 1856. Bovinen. lur. parodi. 27 lu-
nii 1820. Pisana Emolumentorum funeris 14. Decembris
1872. 8. Ex quibus. Neque constitutiones capitulares oppo-
nantur, quae prouti Apostolica sanctione destitutae ad ima
parochialia destruenda minime vaere videntur Rota recent,
p. 4 t. 2. Deo 473 r, 36.
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Multogue minus Canonicis iuvare posse videtur has con-
stitutiones auctoritate Cardinalis V. confirmatas fuisse. Scitum
enim est in iis, quae iuri communi adversantur Ordinarii po-
testatem certis limitibus contineri. Firmana Distributionis el
servitii Chori die 13 Septembris 1872 §. Negue.

Ex adverso vero notandum venit ex constitutionibus ca-
pitularibus, proventus occasione baptismatis ad Sacrarium pror-
sus pertinere, datuta, autem cuiuscumque Ecclesiae habere vim
legis et obligare singulos de Capitulo ad suam observantiam
non secus ac ius commune habet Pignateil'ius, tom. 4 Consult.
76. n. 6. S C. in Faventina luris amovendi Capellanum
30 lan. 1873. 8 Commentum. Neque oggerendum destituias
fuisse constitutiones Capituli Apostolica sanctione, ipsas enim
a Cardindi illius Ecclesiae titulari confirmatas fuisse in du-
bium revocari nequit: quare praesumitur ad hoc facultates
habuisse a Sede Apostolica, ex tritissima iuris regula Prae-
sumitur factum, quod de iure erat faciendum, praesertim
cum et viva voce dias facultates a SSmo obtinuisset. Hisce
accedit Capitulum onere gravatum esse expensas persolvendi,
quae diter ad Parochum pertinerent in functionibus parochia-
libus, ut cera ad associandum viaticum etc. necnon menstrua
summa libellarum 13 et cent. 43. favore Vice-parochi, quare
cum persentiat onus, et commodum persentire debet Reg. 55.
de Reg. iuris in Accedit et congtitutiones Parocho L. no-
tas fuisse, et iuramento firmatas. luramentum autem factum
alicui communitati de re honesta et licita semper obligat,
neque in aliam quamvis meliorem solo jurantis arbitrio
commutari potest. Communis arg. cap. 28 de iureiurando
et cap. 2 de pactis, ubi tamquam recepta iuris canonici re-
gula statuitur quod « sacramentum homini praestitum neces-
sario sit servandum, quotiescumque sine peccato, seu sine
salutis aeternae dispendio et sine alterius praeiudicio ser-
vari potest. Ferraris v. luramentum art. 3. n. 18. S C.
in Hieracen. Fructuum et distributionum 24. Augusti 1872.
8. Verumtamen (1).

(1) Inter informandum EE. PP. exhi- erectionis Archipresbyteratus Dignitatis
bita fait a Capituli procuratore Bulla principalis curatae in Collegiata S. Ni-
Acta Tom. VIII, fisc. L XXXVII. lii
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Tandem ad ultimum dubium haec observanda proponeban-
tur. Praescribit Statutum quod Cleri nuncupatur in cap. IL
De officiis, iuribus et oneribus Camerarii, ut in Processio-
nibus generalibus videlicet « SSmi Corporis Christi, Rogatio-
» num, lubilaei, Sedis Apostolicae vacantis ac similibus quas
» fiegi contingat, Parochi, quam fieri potest, intersint; et s
» dicui ex Capitulis adscripti cum Collegio Parochorum in-
> cedant, distributiones non amittant » 8. 7. loc. cit. Quo po-
sito videretur Parochus L. incedens cum collegio Parocho-
rum distributionibus, quas Parochi tamquam tales perci-
piunt, frui posse, non vero distributionibus ad canonicos
spectantibus: Primo quia praedictum statutum loguens de Ca-
merario Cleri specifice has distributiones ips tribuit, dicens
in 8 3. loc. cit. In hoc obeundo munere distributiones per-
inde lucretur ac s cum Capitulo, cui adscribitur, inter-
fuisset, qui dicendi modus, certe diversus est ab eo, quo idem
statutum utitur loquendo de Parochis. Ergo et di versus in-
terpretationis sensus esse debet. Secundo, quia absonum est
a sacris canonibus, ut qui aio officio adstrictus pro servitio
eiusdem Ecclesiae ex quo stipendium percipiat, tamquam prae-
sens in choro reputetur, et distributiones lucrari valeat. Sane
petitum fuit in S Severini 15 Nov. 1657. An Canonicus
sit punctandus ob eius a choro absentiam, vel potius inter-
essentia in organis pro servitio Ecclesiae sit reputanda ad

M

colai, a Benedicto X1V fel. rec emissa, s
cuius initium Inter multiplices in qua » petuo supprimeretur, et extinguere-
inter cetera haec habebantur: « Eadem  » tur, illiusque fructus, redditus et pro-
» vero primodicta Vicaria, quam dilec- » ventus certi, et incerti maiores Cora
ti tus A... C... primodictae Collegiatae » Baptismatum et dimidia pars iurium,
» Ecclesiae Vicarius perpetuus ad prae- » € obventionum ad primodictam Vica
» sens ut asseritur, obtinet, ac cuius, » riam ratione humationis Cadaverum
» et illi forsan annexorum fructus, red- » NuUNC spectans, et pertinens Mensae
i> ditus, et proventus, vigintiquatuor ; N Capitulari primodictae Collegiatae Ec-
' una veroaum incertisducentorum dn- » clesiae, etiam ex nunc prout ex tunc
y> catorum de Camera secundum comma- Vv € contra, ac puni primum suppressio
n nem aestimationem valerem annuum, » et extinctio huiusmodi suum sorti-
>e Ut etiam asseritur, non excedunt, v.x ta e fuerint effectuai, etiam perpetuo
» nunc pro tunc, e e contra cum pri  applicarentur et appiopriareutur...»
D mum illam ex praesenti A . . . persona

quomodolibet vacare contigerit, per-

M

M

M

M

.



fit PKO.hPiil'CSf HI
effectum percipiendi distributiones: S. R. O. respondit: gau-
dere s stipendium pro musica, non recipiat. Cui concordat
Adiacentis 11 lulii 1671. Atqui Parochum L. incedentem
in praedictis Processionibus cum Parochorum collegio perci-
pere distributiones ad Parochos tamquam tales spectantes in
dubium revocari non potest. Ergo distributionibus, quae Ca-
nonicis competunt, frui non posse videretur.

Verumtamen, ne iudicetur contra iuris principia, verba
illa statuti prorsus supervacanea esse, distributiones illas et
Parocho L. cum collegio Parochorum incedenti spectare di-
cendae sunt. Quid enim sonarent verba illa, nis de participa
tione distributionum canonicalium? Interpretatione enim legis
opus est quoties occurrit verbum dubitabile L. Et ideo 11
ff. de leg. non vero quando verba per se prorsus clara sunt.
Neque enim novum est in iure, ut quis unico actu duas re-
praesentet personas Rota recent, p. 5. t. 2. decis. 79. n. 12
etiam ad effectum duas percipiendi distributiones. Eadem
S. Rota tom. |. p. 5. decis. 150 n. 25 « ibi » Cum canoni-
cus et Lector duplici fungatur officio, non est inconveniens
quod recipiat duplicatum emolumentum.

His igitur utrinque perpensis proposita sunt resolvenda

Dubia.

I. An parochus S. Nicolai absens a choro ob exercitium
curae animarum distributionibus inter praesentes frui vaeat
in casu.

Il. An eidem parocho absenti ut supra ex iure debean-
tur falentiae canonicorum absentium in casu.

Et quatenus negative.

I11. An eadem emolumenta sdtem ex consuetudine ips
debeantur in casu.

IVV. An canonici perinsignis Basilicae S. Nicolai Missam
celebrantes horis a Sacrista statutis absque eleemosynae aug-
mento emolumenta praedicta percipere possint in casu.

V. An candela occasione baptismatis oblata ad Parochum,
vel ad Capitulum pertineat in casu.

VI. An Parochus incedens cum collegio parochorum in
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processionibus generalibus praeter distributiones parochorum
fruatur etiam distributionibus Capituli in casu.

RESOLUTIO. Sacra Congregatio Concilii instante Capitulo
resolutionem distulit in comitiis diei 20 Decembrisanni 1873
per rescriptum Dilata, re autem mature perpensa sub die 9
Maii 1874 iterum respondere censuit Dilata, tandem die
12 Septembris 187 4 rescripsit.

Ad |. Affirmative nis obstet voluntas testatoris vel dantis.

Ad II. Affinhative.

Ad Ill. Provisum in praecedenti.

Ad V. Affirmative quoad emolumenta prout in primo
dubio.

Ad V. Affirmative favore Capituli ad formam Bullae In-
ter multiplices Benedicti XI1V.

Ad VL Affirmative ad formam statuti cleri.

EXINDE COLLIGES :

1. Distributiones quae inter praesentes audiunt ita distin-
ctas esse a distributionibus quotidianis et praebenda, ut
praesentibus tantum praestari soleant sive ex peculiari sta-
tuto, aut consuetudine cuiuslibet Ecclesiae, sive ex benefa
ctorum expressa voluntate.

2. Has distributiones eventuales et incertas non percipere
absentes a choro ex iusta causa vel Apostolico indulto, nisi in
ipso id cautum expresse non fuerit.

3. Lucrari tamen ex iure communi perinde ac si in choro
praesentes essent, nisi obstaret voluntas testatoris vel dantis,
canonicos iubilationis indulto donatos, canonicos actu curam
animarum exercentes suae pracbendae adnexam, et canonicos
Missam divinorum tempore celebrantes de licentia Praefecti
chori et in populi commodum.

4. Ex iuris dispositione falentias accrescere tantummodo
interessentibus , qui ob aliorum absentiam maiorem subeunt
in choro laborem.

5. Verum ad istas lucrandas non requiri physicam prae-
sentiam sed fictam sufficere, proindeque absentes ob legiti-
mum canonicum impedimentum praeter fructus praebendae,
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quotidianasque distributiones et negligentium falentias lu-
crari .

6. Canonicos Missam celebrantes divinorum tempore uti
absentes reputari, quotidianasque amittere distributiones, nis
populi commodum id exigat, et licentia intercedat Praefecti
chori.

IURISDICTIONISPAROCHIALIS.

Die 12 Decembris 1874.

Compendium facti. In confinio duarum Paroeciarum ex-
trudn consurgit in civitate B. domus, ad quam duplex olim
patebat aditus: ater sub n. 102, qui principais erat, pan-
debatur in via vulgo S Felice, quae intra limites Paroeciae
S. Mariae a Charitate sternitur, alter vero sub n. 194, qui
erat secundarius, aedem ingredientibus accessum dabat ex via,
cui apud populum nomen est Lamme, et in quam Parochus
S. Gregorii duri-dictionem obtinet.

Porro dapso anno factum ést, ut principalis aditus in
cauponam vulgo Ristorante nuncupatam verteretur, et pariete
interiecto a cetera divideretur domo, atque ita qui antea se-
cundarius nunc non primarius tantum, sed unicus evaserit
aditus. Rebus ita immutetis Parochus S. Mariae a Charitate
nihil iuris innovatum esse censuit, sibique iurisdictionem non
secus ac praeterito tempore in ipsa eedem domo competere
putavit. At ips acriter obstitit Parochus S. Gregorii, exor-
taque lis, ad iudicem Ordinarium el delata, qui, audita Con-
gregatione Consultiva, pro S. Gregorii Parocho decretum
tulit. Ab hoc autem utpote shi adverso per Parochum S. Ma-
riae ad H. S. O. provocatum est, transmissoque appellationis
actu sub die 25 Aprilis volventis anni, rescriptum fuit die 6
Maii: « Emo Archiepiscopo pro informatione et voto, auditis
interesse habentibus, transm'asague copia decreti, de quo
in precibus. »
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Rmus Archiepiscopus impiger mandata S. H Ordinis imple-
vit. In sua vero informatione ea enarrat, quae superius exposita
sunt, plurague insuper addidit latum decretum confirmantia
Archiepiscopi informatione accepta, controversia huius Sa-
crae Congregationis iudicio dirimenda proposita fuit sub dubio
in calce exscripto.

Disceptatio sytiopttca.

IURA PAROCHI S. GREGORII. - Scriptores iuris canonici una-
nimiter tradunt eum, qui habitat in confinio duarum Paroe-
ciarum , illius Parochiae iurisdictioni subiici, in qua domus
aditum habet. Satis sit pro omnibus unius vel aterius aucto-
ritatem in medium proferre. lamvero Aloysius Ricci, in Prax.
fovens, resol. 510, n. 1, haec scribit: « habitans in confinio
duarum Parochiarum, fit Parochianus illius Paroeciae, ex
gua domus aditum habet, quia ex aditu iudicatur de domo. »
Nec dissimilia sunt, quae habet Barbosa sub titulo de offic,
et potest. Episcop. p. 2, alleg. 32, n. 71 : « Infertur habi-
tantem in confinio duarum Ecclesiarum Parochialium cen-
seri Parochianum illius, in qua domus aditum habet ex no-
tabili doctrina Bart, in lib. 6 in fin. ff. de damno infecto;
huius illationis ratio est, quia ex aditu iudicatur de domo,
cui cedat L. e cui aedes ff. de Leg. 3. Bald. Cons. 50,
vol. 1. »

Atqui in facto est, domum controversam in praesentiarum
ianuam, seu aditum unicum habere in Paroecia S. Gregorii
id est in via Lamme, siquidem novatione facta, subdit Emi-
nentissimus Archiepiscopus, accessus ex via Lamme non tan-
tum principalis, sed unicus illius domus, evasit. Quonam
igitur pacto vel qua potest ratione denegari ipsam hanc do-
mum, eiusdemgue incolas in iurisdictionem eius Parochi con-
cessisse, in cuius Paroeciae territorio via illa consternitur ?
Recte hinc Emus Archiepiscopus concludit : « Si igitur, ra
» tione principalis accessus ista domus spectavit usque ad
» elgpsum annum ad Paroeciam S. Mariae Charitatis, eo magis
» ratione unici accessus nunc spectare debet ad Parochum
» S. Gregorii, qui iurisdictionem habet in via Lamme. » Et
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licet contra haec adversarius contendat ad aedem accessum ex
S. Fdlicis via adhuc patere, hoc tamen Emus Archiepiscopus
falsitatis arguit, docens pristinum aditum interclusum muro
undequagque fuisse.

Verumtamen dato etiam veritati eius verba inniti, nihil
adversarius conficeret. Fateatur enim necesse est, licet adhuc
supersit adiius ex via S. Felicis, hunc tamen ex principali
secundarium evasisse, per eum enim in publicum triclinium
immutatum nec percurrere equi, neque impeli quadrigae po-
terunt. At aditus ex via Lamme civili non tantum., sed splen-
didae domui conveniens est ita ut etiam nobiles currus per
eum ingredi possint. Nemo itaque intimabitur in praesens
ianuam principalem ex via Lamme pandi, eamque magis ved
potius unice frequentatam esse.

Porro s res ita se habet certum quoque est, quamvis ultro
demus domum in casu binis adhuc ornari accessibus, eam
sub ditionem Parochi S. Gregorii cedere, siquidem via Lamme
intra eiusdem Paroeciae limites comprehenditur, et porta prin-
cipalis, et aditus magis freguentatus in ea existit. Sane DD.
hanc controversiam unanimi dirimentes consensu docent, quod
Domus, quae habet duas portas in diversis Parochiis, iu-
dicatur de ea Parochia, in qua residet porta principalis, et
aditus magis frequentatus. Barbosa, de offic, et potest. Episc,
aleg. 32, num. 71. Reffenstuel ad tit. de Parochiis num. 20.
- Casu, quo domus duas habet portas seu aditus, erit ibi
Parochianus ubi porta principalis et aditus magis frequen-
tatus habetur. Et eximius Giraldi in additionibus Inst. Canon.
Maschat, in Summ. Decr. lib. 3, tit. 28, de sepult. Cap. cum
quis, haec habet : « S vero quis inhabitet domum habentem
unum ingressum intra unam, et alterum intra aliam Pa-
rochiam, tuncportio canonice integra debetur Parochiae intra
quam est principalior ingressus. » Et Pignatelli consult, can.
tom. 8, cons. 5, num. 7. « S domus habet duas portas in
duabus Parochiis iudicatur de ea Parochia in qua est norta
principalis et aditus magis frequentatus sive usitatus. »

Neque in tanta DD. concordia iudicum animi quaestioni-
bus insurgentibus, ancipites de solutione fuerunt. Ita enim (ut
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enarrat Giraldi loc. cit.), decisum fuit ab Alexandro Sperelli
10 Septembris 1694 tunc Vices g eren te, favore S Mariae ad
Martyres de Urbe, contra Capitulum S Eusfachii, respectu
clarissmae familiae Virginii Marchionis Crescenzi, cuius
palatium, principaliorem ingressum habet intra Parochiam
S Mariae. Nec diversimode iudicatum fuisse memoriae tra-
didit Ursaya Discept, eccles, tom. 3, part. 2, discept. 11,
n. 102 occasione mortis Emi Taja: Cum enim, inquit auctor,
illius palatium positum prope ecclessiam S. Mariae de Pace,
duas haberet portas correspondentes duabus Parochiis, uter-
que Parochus praetendebat illius cadaver pertinere ad pro-
piam Parochiam, fuitque decisum illud spectare ad Paro-
chiam B. Mariae de Pace, eo quia illius porta nobilior, et
magis frequentata cor respondebat eidem Parochiae. Praeterea
iuxta sapientissmam hanc regulam diiudicandas esse huius-
modi controversias apertissime docuit S. C. Episcoporum et
Regularium in Veliterna Associationis et Emolumentorum Fu-
neralium cuius haec erat species. losephus Grazios duplex
habebat domicilium Romae alterum, aterum Velitris, qua in
urbe propriam habebat domum intra limites duarum Paroe-
ciarum videlicet S. Mariae e S. Michaelis Archangeli con-
surgentem. In dubio cui quarta funeris cederet, cum Velitris
losephus diem obiisset supremum, Emi Patres in Congrega-
tione generali sub die 6 Maii 1870 litem ita diremerunt :
« Quo vero ad quartam funeris eam esse dividendam inter
eumdem Parochum Urbis et alterum ex Parochis Veliternis,
in cuius finibus extat ianua principalis domus familiae.

Negue refragantur quae proferuntur in contrarium scilicet :
primo viam Lamme non subiici ex toto Parocho S. Gregorii,
sed tantum ex parte, dum ex parte atera limitibus Paroeciae
S. Mariee a Charitate circumcluditur, neque secundo iurisdi-
ctionem in hanc domum praescripsisse eo quod putat accessum
ad aedem controversam ex via Lamme in Parochi S. Mariae
favorem vindicatum fuisse praescriptione temporis quam longis-
simi. Siquidem primum omnino falsum esse luce meridiana cla-
rius apparet ex eo quod cuiusque Paroeciae limites circumscripti
ac definiti fuerunt, ita ut Paroeciae S. Gregorii attributa fue-
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rit via Lamme a via S Felicis usque ad pontem Lamme.
Cum itaque nulla fiat distinctio inter sinistrum, et dexterum
viae latus, sed simpliciter sermo sit de via, patet dlatae di-
stinctioni locum fieri haud posse, ideoque huc facit tritum illud
iuris principium « ubi lex non distinguit, neque nos distin-
guere debemus. » Hinc prima Parochi S. Mariae difficultas
suo destituitur robore.

At neque huic iuri praescriptio aliquid derogat, siquidem
ea respuitur a iure. Sane hac de re aperta legis dispositio
prostat inc. Super, 4. h. t. : « Cum dubitatum fuisset, an
quod de finibus Provinciarum ac dioecesum iisque, quae fi-
nibus cohaerent non praescribendis per SS. Canones st n tu-
tum reperitur (c. Quicumque 4. et 3 seq. caus. 16. . 3),
etiam in limitibus Paroeciarum admittendum sit 1 respondet
ad, hoc Urbanus Il de utrisque esse intelligendum, dummodo
per legitimam (uti est in casu) vel alias indubitatam fidem
congtiterit fines Ecclesiastica auctoritate esse constitutus. »
Concinit Pirhing, qui hanc theoriam evolvit lib. 3, tit. 29,
8. 2. Cum itaque fines in themate ab auctoritate Ecclesiastica
fuerint constituti, patet praescriptioni iurisdictionis locum fieri
haud potuisse, idque eo vel magis quia adversarius nullos agtu®
iurisdictionis per viam Lamme umqguam exercuit.

Quare cum decretum Curiae Archiepiscopalis B. noti ssi-
mis iuris principiis innitatur, prono veluti aveo fluit, ipsum
nec de nullitate, nec de iniustitia argui posse, ideogue omnino
esse confirmandum.

IURA PAROCHI S. MARIAE A CHARITATE. - Verumtamen his
omnibus acriter obsistit Orator Parochi S. Mariae, qui prae-
misso in facto aditum in via S. Felicis haud esse omnino prae-
clusum tres in partes orationem suam dispescit. Demonstrat
in prima Decretum Curiae Archiepiscopalis nullum esse ipso
iure; in secunda praedictum Decretum esse iniustum atque
adversum iuribus sui CU enti s ; in tertia tandem ostendit mo-
menta rationum, quibus Archiepiscopalis Curia mota fuit ad
illud Decretum emittendum, minime themati accommodari posse.

Primum itaque aggredien = caput, inquit Decretum nullum
ese ipso iure quia adversatur notissimo iuris principio, quo



154 IURISDICTIONIS PAROCHIALIS

statuitur Paroeciarum confinia nonnisi a competenti Eccle-
siastica Auctoritate immutari posse. Trid. sess. 21, cap. 4
et 5, de Reform. Imo ipse Episcopus non semper illud prae-
stare potest, sed in casibus dumtaxat a iure permissis, teste
Bouix Tract, de Parock. part. 2, cap. 4, prop. 1. Quod adeo
verum esse subdit, ut ipsaemet Laicae Potestates in iis quoque
Regnis, in quibus Paroeciae constituunt politicam Civitatum
divisionem, ullam immutationem facere'queant, nis de con-
sensu Romani Pontificis.

Hisce praemissis observat Orator Archiepiscopalem Curiam
decrevisse domum controversam ex una Paroecia ad aliam
transitum fecisse non ex consensu competentis Auctoritatis,
sed ex simplici e nudo facto Laici, privatique viri, qui ia
nuam principalem precario in Triclinarem Ta emam conver-
terat ; atque ideo illud adprobavit erroneum principium, quod
Laicus vir possit Paroeciarum confinia moderari. Exinde ar-
guit Decretum ipso iure nullitate laborare, utpote latum con-
tra iuris principium ad tradita per Reiffenstuel lib. 2 Decret,
tit 27, 8. 3, num. 70. Lotter de re Benefic. lib. 1, in appar.;
aliosque. 2. ait idem Decretum nullum pariter esse ipso iure,
quia adversatur alteri notissimae iuris legulae, quod nempe Pa-
roeciarum confinia certa esse debeant, determinata, perpetua,
immutabilia. Trident. Synodus sess. 24, cap. 13 de Reform.
Porro Decretum Archiepiscopalis f\riae recognovit, admisit-
que principium, quod quilibet privatus homo possit per sim-
plex et nudum factum alicuius novationis in sua domo confinia
ipsa immutare, ita ut s dominus controversae domus velit
quolibet mense, bimestri, trimestri, anno, unam claudere ia-
nuam , ateram aperire, toties quoties potest se submittere
iurisdictioni unius, vel alterius Parochi pro lubitu suo. Quod
quantas inferat absurditates ostendit ex periculo nullitatis Sa-
cramentorum, et praesertim matrimonii. Fingit enim casum,
quo mulier, quae controversam domum inhabitat, matrimonium
inire cupiat. Peractis iam denunciationibus a Parocho de Cha-
ritate, dominus controversae damus aditum principalem in Tri-
clinarem Tabernam convertit. Mulier ipso iure, ad normam
Decreti subiicitur iurisdictioni Parochi S. Gregorii. Si Paio-
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chus iste matrimonio adsistat, erit ne vaidum ? debet nec ne
iterum denunciationes in sua Paroecia peragere? debet, ve
non, matrimonium differre ad triginta, vel quadraginta, dies,
ad hoc ut mulier novum domicilium contrahat ? Quod s post
hanc dilationem, in pervigilio matrimonii dominus aedis ite-
rum Triclinarem Tabernam aholeat, quid fiet ? Ex hisce ab-
surdis nullitaten Decreti  vehementer arguit.

Quod autem Archiepiscopalis Curia illud principium admi-
serit , ex ipsis verbis Decreti, ex V oto Congregat ionis Con-
sultoriae, et ex ipsis Litteris informationis Archiepiscopi ad
hanc Sacram Congregationem clare ostendi edisserit. Aucto-
ritati deinde innixus Menochii, de adipisc. poss. Rem. 4,
num. 126, concludit nullitatem ipso iure Decreti ob errorem
nedum virtualiter, sed explicite in ipsa sententia professum.
3. nullum dicit Decretum ipso iure, quia latum sine causae
cognitione, et sine cognitione m causa, ex eo quod rationum
momenta ultimo loco a Parocho Cliente deducta, a ludice ne-
que pe lecta fuere; imo in ipso Decreto denegatur illa fuisse
deducta, quamvis extet epistola Archiepiscopalis Curiae, qua
declaratur deductiones illas receptas fuisse, iamvero senten-
tiam latam a iudice ignaro de meritis causae, nullam esse
ipso iure tradit ReifFenstue lib. 2 Decretal, tit. 27, 8 2,
num. 42 et 46. Valensis eod. tit. 8 3, num. 1. Engel.
num. 1. Fagnanus lib. 2 Decret, de Fide instrum. cap. 12,
num. 19, e Mascard, de Probat. Vol. 3, Conclus. 1296,
num. 36.

Huius autem defectus gravitatem ex protestatione emissa
a Parocho S. Mariae a Charitate statim a Curia Archiepisco-
pai recognitam fuisse ait, ideo post biduum serotinam decla-
rationem edidit, qua verba Decreti corrigere tentavit, quibus
dixerat deductiones exhibitas non fuisse. Sed frustra subdit
Orator, quia nedum huiusmodi declaratio vim infert naturali
sensui verborum, sad etiam , quia iure impossibilis erat :
iudex namque prolata sententia functus est officio suo,
teste Schmalzgrueber lib. 2 Decret, tit. 27 8 4, num. 78,
et Begundeli Bibhnth. Canonico-Civilis practica verb. Seii-
tentia, 8.7, num. 40.
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Hoc absoluto capite ad dterum digreditur Orator quo
ostendere nititur controversum Decretum esse insuper iniu-
stum, et laedens iura Parochi S. Mariae-a Charitate, 1. quia
domus de qua agitur, cum certo certius pertineret ad iuris-
dictionem dicti Parochi, hic iure poterat ad illam accedere
per viam Lamme, quae est via pubblica ; inde Parochus
S. Gregorii impedire nequibat, quominus per (-an transiret,
guemadmodum impedire non poterat ingressum per Triclina-
rc w Tabernam. Sane non poterat impedire transitum per Tri-
di iium, quia cum non ageretur nis de honestate vel decentia,
sola; Parochus S. Mariae iudex de illa esse poterat. Non pot-
et i npediré transitum per viam Lamme, quia redarguisset
Bened. XI1V. in ingtitut. 89, n. 12, et praesertim n. 14.

Quod autem Parochi iure gaudeant transeundi per publi-
cas vias etiam in alienis Paroeciis demonstrat auctoritate hu-
ius S Congregationis, nec non S. Congregationis Episcoporum
et Regularium, praesertim in ung Piacentino, 24 Novembris
1713, quam refert Ferraris Bibliot h. Can. Verb. Parochus,
art. 3, num. 36.

Post haec pergit Orator ad probandum, spatium illud viae
Lamme ab angulo S. Felicis ad numerum u“que 194, ad Pa-
roeciam potius spectare S. Mariae de Charitate, quam ad
diam S. Gregorii: idgue argumentatur tribus adminiculis.
1. quia via S. Felicis separatur a via Lamme per quamdam
veluti plateam , quae certo sub nomine comprehendi nequit
viae Lamme, e magna pars controversae domus hanc plateam
respicit. 2. quia religua pars ct ntroversae domus terminatur
et circumscribitur a quodam vico, a quo integra domus veluti
insula constituitur; vicus enim immittit ad viam S. Felicis.
3. quia latus oppositum huic domui in eedem via Lamme nul-
lan habit ianuam, per quam Curio S. Gregorii ingredi possit
illius lateris domos; ita ut merito dici possit Parochum S. Gre-
gorii nullo unquam tempore ad extremam oram per viam Lam-
me pervenisse.

Hisce autem s addatur Parochum Charitatis ab ipso Pa-
roeciarum circumscriptionis momento semper indiscriminatim
controversam domum ingressum fuisse per utramgue ianuam



ftRisOicTioN/ij r.rj:!ICfritLis 157
in via S Fédlicis atque in vin Lamme, praesente atque sciente
defuncto Archiepiscopo, ¢ >ndudit Orator merito dici posse Ar-
chiepiscopum eumdem fines statuendo Paroeciae S. Gregorii,
loquutum fuisse oppositi lateris, vel ad summum de ipsa via
Lamme; sciebat enim Archiepiscopus latus domus, de qua
agitur, certissme spectare ad Parochum Charitatis,

Iniustum dicit secundo loco Decretum etiam in hypothesi,
quod via Lamme esset privatae proprietatis, quia Parochus
Charitatis praescripsisset servitutem transitus per viam illam,
per quam transierat spatio septem supra sexaginta annorum,
et quidem cum titulo. Probat in primis factum testimonio do-
mini praedictae domus, nec non Petri F., qui iam ab anno
1821, munus Capellani Curati in eadem Paroecia exercuerat;
loannis Baptistae G. Archipresbyteri et Vicarii Forane in
Plebania S. Laurentii in Panico, qui munus exercuit Vice-
Curati ab anno 1841 ad annum 1846; Raphaelis P. Archi-
presbyteri et Vicarii Forane ; Vincentii N. Parochi S. loan-
nis in Monte in ipsa civitate ; Municipalis Auctoritatis, et
losgphi G., qui Municipio addictus fuit spatio quinquaginta
et duorum annorum ; tandem testimonio aiorum sexdecim
Civium ex ordine Sacerdotali, Patritio, et populari omni ex-
ceptione maiorum. Hi omnes unanimiter testantur Parochum
S. Mariae de Charitate semper et indiscriminatim controver-
sam domum ingressum fuisse sive per ianuam in via, S Felicis
sive per dteram in via Lamme. Quinimo testantur aditum
magis frequentatimi fuisse semper illum in via Lamme, et
per eum introiisse Parochum Charitatis controversam domum
sive in Sabbato Sancto, sive ad Viaticum et extremam Un-
ctionem infirmis ministrandam , sive demum ad levanda de-
functorum cadavera

Hisce in facto praemissis neminem ignorare ait, quanta
sit vis tranquillae possessionis spatio sexaginta segptem anno-
rum ; cum Gregorius L in Can. Volumus, caus. 16, quaest. 4,
et Alexander I11. in una pariter Confinium, decreverint spatium
annorum quadraginta sufficere etiam ad praescriptionem bo-
norum Ecclesiae Romanae. Animadvertit insuper servitutem
transitus praescribi super aienum fundum, s non vi, i >n
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clam, non precario id fiat, ad |. 10, ff. s servitus vina.,
nec requiri scientiam adversarii ad mentem Menochii, de retin.
poss. remed. 5, n. 36, quod ab ipsomet Emo Archiepiscopo
recognitum fuit in suis Litteris informationis, cui obstat tan-
tum factum Novationis, de quo tamen quid sentiendum sit,
iam superius Orator ostendisse asserit.

Quod s, urget, praedicta omnia vera snt in casu, quo
quis sine titulo possideat, quanto magis dici debet de Parocho
Charitatis qui titulo possidebat pro suo I Auctoritate autem
Ferraris, Biblioth. Can. Verb. Praescriptio 8. 5, num. 26,
demonstrat  Servitutem itineris cum. titulo praescribi  spatio
decem annorjim contra pra-sentes, et viginti contra absentes;
lib. 12, Can. de praescri.pt. long, ternp. Lessius lib. 2. de
iust. et iur. Can. 6, num. 28. Pirhing lib. 2. Decret, tit. 26,
num. 119. Quinimo ad mentem Benedict. XIV. instit. 89,
num. 14, quando agitur de domo propriae iurisdictioni certo
subiecta, ostendit non esse opus servitute itineris, et licere
etiam per privatam alterius viam accedere. « S quod, ait
laudatus Pontifex, invenies obstaculum et impedimentum su-
perabis. »

Iniustum tertio loco, renunciat controversum decretum,
quia executionem voluit « etiam appellatione interposita, »
ets non agatur de iudicio possessorio summario, neque de
iudicio, quod celeritatem requirat. Quinimo etiams ageretur
de possessorio, cum iudicium sit de iurisdictione, appellatio
operatur utrumque effectum, ex eo quod de titulo probandum
esset ad mentem Baldi, ut asserit Menochius de adipisc. poss.
Remed. 4, num. 839. At iudicium in casu, erat dtricte pe-
titorium, agebatur enim de proprietate. Sed in petitorio iu-
dicio appellatio parit effectum etiam suspensivum ; Pichler
tit. 28, de Appell, num. 30, excepta causa dotis, mercedis,
aimentorum futurorum, causae piae, e adliis quae celerita-
tem requirunt, uti deducit Barbos, in cap. 59. de Appell,
a num. 5.

Ad ultimam tandem partem deveniens ostendit momenta,
rationum, quibus Archiepiscopalis Curia Decretum edidit, ad
casum de quo agitur, minime aptari posse. Ad tria autem illa


http://praescri.pt

iURISDICTiOmS PAROCHALIS f 59
reducit Primum argumentum Decreti, inquit, desumitur ab
Edicto diei 17. Novembris 1806. quo confinia utriusque Pa-
roeciae statuebantur. In edicto dicitur viam S. Felicis spe-
ctare ad Parochum Charitatis, et viam Lamme ad illum
S. Gregorii. Huic argumento respondet, quod Edictum Pa-
rocho Charitatis omnino favet : ex eo enim apparet contro-
versam domum sub iurisdictione fuisse Parochi S. Mariae
Charitatis et ab hac Paroecia domum ipsam avelli non po-
tuisse, nis pe dismembrationem a competenti Auctoritate
peractam ; quod cum nunquam factum fuisse appareat, domus
remanet adhuc sub iurisdictione Parochi S. Mariae a Chari-
tate, cui per edictum tributa fuit.

Secundum argumentum ex eo deducit, quod multi status
animarum a Parocho S. Gregorii exhibiti, ab anno 1806 ad
praesentem diem, adnotant tamquam suae iurisdictioni sub-
iectas domos in via Lamme 193. 194. 195. Asserit praedi-
ctus Parochus S. Gregorii revera iurisdictionem exercuisse in
domum 193, usgue dum aditus ille non clauderetur, et ape-
riretur in via S. Felicis. Asserit iurisdictionem exercuisse in
domum 195, usque dum aditum haberet in via Lamme; quia
vero deinceps adnexa fuit ateri, quae aditum habebat in via
S. Felicis 102, iurisdictionem amisit, quam postea recupera-
vi t, iterum facta separatione. Concludit idcirco quod quemad-
modum iurisdictionem habuit super domum 193 et diam 195,
ita et super 194 habere debet.

Heic vero miratur Orator, quod Archiepiscopalis Curia ac-
ceptum retulerit huiusmodi factum favore Parochi S. Gregorii ;
hic enim fatetur domum 194 semper subiectam fuisse iurisdi-
ctioni Parochi a Charitate ; illam idcirco describendo in ani-
marum suae Paroeciae statu, s non crimen falsi, certo so-
lemne mendacium protulit ; quod nunquam ab Archiepiscopali
Curia tolerari debuisset. In specie autem ait, domum 193
fuisse aedem Curionis Paroeciae S. Laurentii, quae anno 1806
extincta fuit, et domus divendita; quae domus diruta fuit, et
nova a fundamentis extructa cum unico aditu in via-S. Fe-
licis 101. Quid mirum igitur quod subiecta evaserit Parocho
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Charitatis ? Quoad vero domum sub num. 195, animadvertit
quod s aiqu mdo partem constituit aterius domus 194, sine
facto Auctoritatis Ecclesiasticae transire non potuisset sub iu-
risdictione Parochi S. Gregorii.

Tertium et praecipuum argumentum Archiepiscopalis Curia
deduxerat éx eo principio quod aditus dat normam iurisdi-
ctionis; inde cum actu aditus principalis controversae domus
sit in via Lamme, non dubitat quin domus ipsa subiecta dici
debeat Parocho S. Gregorii. Praedictum sed vero principium
Orator libentissime admittit; sed inquit difficultatem in illius
applicatione consistere, hinc bene, et accurate expendendum
est et probe.dignoscendum quando et quomodo applicari pos-
sit; quando enim ad absurda duceret, in eo casu nullo [iacto
esset admittendum. Porro in themate ait ex eo principio duo
oriri theoremata, quae Sacris Canonibus omnino repugnant.
[."""quod Paroeciarum confinia ab ipsis Lucis possent immu-
tari. 2."" quod Paroeciarum confinia incerta e«so possent, in-
determinata, mutabilia ad libitum ipsorum Laicorum. Hinc
concludit principium illud casui practico accommodari non
posse, nis quando agatur de domo ex integro et noviter ex-
Cit ita, vel in ipso actu circumscriptionis Paroeciarum ; et quod
ita revera censendum sit, patet ex ab-mrdis, quae secus exur-
gerent. Fingit enim casum, quo quis domum habeat, qu je
per quatuor latera aspiciat quatuor Parochiarum fines. Do-
minus aedificii huius dte reatu r cum Parocho suo, atque ad
effugiendam huius iurisdictionem ianuam claudit intra fines
illius Paroeciae, aiamque aperit intra fines alterius, et sic
deinceps. Nemo non videt per ssimplex hoc factum, sive per
hanc. novationem, praedictum eaedificii dominum non potse
proprio marte iurisdictionemm sui Parochi declinare ; secus
enim tot Parochos et Parochiales iurisdictiones mutare do-
minus iure posset, quot sunt sui aedificii latera. Quid ab-
surdius ? Ex his omnibus infert Orator decretum in themate
nullum, atque iniustum esse renunciandum, ideoque omnino
infirmandum.
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His aiisque deductis propositum fuit resolvendum
Dubium.

An Decretum Curiae Archiepiscopalis B. sit confirmandum
vel infirmandum in casu.

RESOLUTIO. - S. Congregatio Concilii omnibus rite ex-
pensis respondere censuit : « Domum de qua in casu spectare
ad Paroeciam S. Mariae a Charitate. »

EXINDE COLLIGES:
I. Paroeciarum confinia certa, determinata atque immu-
tabilia esse debere.

II. Hinc non solum a laica potestate, verum neque ab ipso
Episcopo immutari posse nis in casibus a iure permissis.

act» Tom. VIII, fas. L X XXVII. u



EX 5. CONGREGATIONE EPISCOPORUM ET REGULARIUM

IURIS ADMINISTRANDI
OBLATIONES ET CUSTODIENDI SACRAS SUPELLECTILES.

compendium facii. Anno 1702 cum supplex libelus fuis-
set oblatus Sacratissmo Principi, ut suppressa Paroecia Ec-
clesae S. Mauri in civitate N., ea in Collegiatam erigeretur,
Summus Pontifex Clemens X1, his votis annuens, Litteris
diei 3. lunii eiusdem anni decrevit novae Collegiatae erectio-
nem, quae viginti canonicis atque unica Praepositi dignitate
constarei, cui animarum curam in praefata Ecclesia existen-
tem attribuit. — Praebendae titulo, membris capitularibus re-
pendendae, qui singulis diebus in perpetuum, debitis tempori-
bus, horas tam diurnas quam nocturnas divinaque officia....
psallere et recitare... (tenerentur) «detulit omnes redditus ac
bona, tam per Electorem ac losgphum P. universitatem et
homines praedictos ad hunc effectum relicta... donata, et as
signata, quam per dictum Petrum et alios Christifideles,
dictae sine cura Ecclesiae seu Capellae S Mariae Gratia-
rum nuncupatae similiter relicta. » Tandem praeposito attri-
buit annuos ducatos decem monetae Regni ex reditibus dictae
Ecclesiae in Collegiatam erigendae, ac omnes ac singulos
fructus, reditus et proventus, iura, obventiones et emolumenta
universa dictae parochialis ecclesiae S Mauri, sic suppres-
sae et extinctag, tam certa quam incerta, etiam ratione exer-
citii curae animarum et administrationis sacramentorum,
aliarumque functionum parochialium undequaque provenien-
tium, et quae ante suppressionem et extinctionem praedi-
ctas, quomodolibet dicta, parochialis ecclesia S. Mauri, illius-
que pro tempore existentes rectores percipiebant et habebant. »

lisdem apostolicis Litteris cautum fuit, pertinere ad Capi-
tulum, idest ad Praepositum atque Canonicos attendere, prae-
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dictae ecclesiae... ac illius sacristiae, mensae capitularis,
fabricae, rerumque omnium et bonorum tam spiritualium,
quam temporalium prospero et felici gubernio regimine et
administratione, onerumque praedictorum illi incumbentium
reparatione et supp or latione... distributionum quotidianarum
et aliorum emolumentorum quorumcumgue exactione, perce-
ptione, divisione... quaecumque statuta, ordinationes, capitula
ac decreta, licita tamen et honesta etc. edendi Canonicis expres-
se vetans, quod ullo umquam tempore, quibusvis causa, prae-
textu, ingenio vel adore in exercitio curae animarum se
ingerant, nec quidquam tam ex iuribus et emolumentis cer-
tis et incertis exinde provenientibus, quam ex fructibus, re-
ditibus et proventibus praedictis dictae parochialis Ecclesiae
praetendant vel exigant. »

lamvero inter emolumenta adventitia, quibus eadem Eccle-
sia ditescit, enumerantur oblationes, quae intra annum, ac spe-
ciatim diefesto S. Titularis ac Patroni Coelestis a fidelibus de-
feruntur, quaeque in cera, pecunia aiisque rebus pretiosis
consistunt, nec non in eleemosynis missarum. Quamvis Prae-
positus ab antiquis usque temporibus has oblationes colligere,
missarum intentiones Ecclesiae Clero distribuere , vota pre-
tiosa diis extantibus adiungere, caeterasque oblationes ad fe-
stum S. Patroni augustiori forma celebrandum, vel ad sacra
utensilia reficienda impendere consueverit, tamen hodierni Ca
nonici opinantes Ui iuris esse haec gerere, querelas detule
runt Ordinario expetentes ut suis iuribus redintegrarentur.

x\rchiepiscopus expediens iudicavit dissidentes revocare ad
observantiam Decreti ab Emo Episcopo die 20 Iulii anno 1836
editi (in confirmationem cuiusdam Statuti) quod Capitulum con-
fecerat, et cuius vi nonnulli canonici Sacristarum titulo insi-
gniti norninabantur, qui oblationibus praeessent. At vero tae
Archiepiscopi consilium pacem restituere non valuit, hinc die 29
Sept. 1868 Canonici quaestionem iuridice dirimi expostularunt
coram eadem Curia, quae expensis rationibus hinc inde deductis,
die 26 lanuarii 187«) sententiam edidit « qua declaravit spectare
ad Praepositum curatum Collegiatae Ecclesiae S. Mauri omnes
et singulas eleemosynas, proventus, obventiones, quae fiunt in
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Ecclesia praedicta; de aliis vero quae dantur a fidelibus ad
certum usum et finem esse tantum administratorem, ac pro-
inde stricte teneatur rationem reddere quotannis ad S Vi-
sitationis secretarium de fideli adimplemento, et praesertim
de missis quae obveniunt ex fidelium largitate oblatae. In-
fra dies octo, quacumgue appellatione posthabita, a promul-
gatione huius sententiae, Praepositus et. Capitulum proce-
dant ad electionem Sacristarum ad normam Decreti lati in
S. Visitatione peracta anno 1836, et iuxta articula confir-
mata, a f. r. Cardinale ludice C. eiusdem anni, quae tran-
scripta censentur in praesenti sententia a verbo ad verbum et
iudicialiter confirmata. Inter praecipua onera Sacristarum
erit "recipere adnotare et servare missas, anniversaria et cae-
tera huiusmodi obvenientia in Ecclesia praedicta singidis
diebus. Quolibet autem mense una cum Praeposito Curato
fiat distributio missarum iuxta, modum et formam hucusque
servatam, facta proportione inter Praepositum, Canonicos,
Hebdomadarios, aliosque de clero, dummodo reapse paroeciae
inserviant. De quorum adimplemento Sacristae doceant quot-
annis Secretarium S Visitationis sub poenis arbitrio no-
stro incurrendis. »

Ab hac sententia, quae neque Canonicis, neque Praepo-
sito satisfecit, ad hanc S. Congregationem utraque pars appel-
lationem interposuit, coram qua propositum fuit resolvendum
dubium in calce exscriptum.

Disceptatio synoptiea.

EA QUAE PROSTANT FAVORE PRAEPOSITI. Orator Praepo-
siti in primis animadvertit, controversiam circa oblationes
inutilem esse nullique rationi innixam , siquidem missarum
eleemosynae fuerunt distributae ac porro distribuuntur pro
ratione servitii Canonicis , Mansionariis, aliisque Sacerdo-
tibus Ecclesiae addictis, caeterae vero oblationes ad deter-
minatos usus iuxta offerentium intentionem impenduntur.
Hinc quisquis sit qui eas colligat atque administret, in idem
recidit, cum nequeant diversimode erogari. Attamen, subdit,
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principium iuris esse oblationes et eleemosynas ad specifi-
cum finem non destinatas, neque ad Episcopum neque ad Ca-
pitulum pertinere, sed ad Parochum intra cuius paroeciae limi-
tes offeruntur ad tradita per Card. De Luca Summ. Decim. 8. 4
n. 36. discept. IS de decim. n. 6; quin imo interdum taes
oblationes dicuntur esse in fructu ad determinandam quanti-
tatem congruae, ceu docet idem Card. De Luca de decimis
discept. 19. n. 13. Neque refert utrum oblationes intra Paro-
chialis Ecclesiae ambitum colligantur vel fiant altari, aut Capel-
lae intra territorium paroeciae Pignatelli Consult. Canon. 160,
Tom. 4 8 44 et seqq. vel etiam offerantur alicui imagini de-
pictae ad laicum virum pertinenti. Fargna de iurepatr. p. 2.
c. 14. 15. eas. 12. n. 2. Caeterarum vero oblationum quae
quolibet in loco intra paroeciae limites ad certum ac determi-
natum finem elargiuntur, Parochus censetur legitimus admi-
nistrator, ut tradidit Sacra Congreg. Concilii in Ferrarien.
Confraternitatis 14 Sept. 1782 8. ad secundum dubium; qua-
re relate ad has ultimas Pragpositus solum obligatione ad-
stringitur rationem reddere Ordinario.

luri communi plene consonat lex specialis Capituli, idest
Bulla Erectionis, quae dum determinat ac circumscribit Cano-
nicorum proventus ad sola iura atque emolumenta provenien-
tia ab Hectore Palatino a losepho Zampareilio, a loci Muni-
cipio, atque a bonis dono datis a fidelibus Ecclesiae S. Ma
riae gratiarum, omnia iura, reditus atque emolumenta Prae-
posito adiudicat, quae ad Paroeciam pertinebant, quaeque antea
percipiebantur a Parocho, expresse vetans Canonicis haec sibi
vindicare atque exigere. Frustra vero has apostolicarum Lit-
terarum dispositiones conantur Canonici coercere ad sola emo-
lumenta a cura animarum obvenientia, siquidem talis limita
tio prorsus excluditur eo ipso quo praefatae Litterae quosli-
bet reditus certos atque incertos etiam ratione curae anima-
rum obvenientes Praeposito attribuunt.

His rationibus accedit iugis observantia. Syndicus enim
Municipalis testatur, fidelium oblationes perpetim a Praepo-
sito Parocho fuisse receptas atque ad finem ab offerentibus
praefixum erogatas, nec non in Ecclesiae utilitatem, cum Prae-
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positus pro tempore Ecclesiam ipsam manutenere rebusque ne-
cessariis providere fuerit adstrictus, quin unquam Canonici
his se ingesserint; hinc patet rationabilitas vigentis consuetu-
dinis cum ius colligendi atque administrandi oblationes evin-
catur tamquam correspectivum honori custodiendi ac  manu-
tenendi Ecclesam sacrasque supellectiles.

Neque suffragatur Canonicis exceptio inde petita, quod
post Collegiatae erectionem, Capitulum unicum extet ens mo-
rde legitime subsistens, cui habitualis animarum cura immi-
neat quae eiusdem Capituli nomine a Praeposito exerceatur;
etenim s facta rite perpendantur evidenter patet, Canonicos
nullum aliud “habuisse munus praeter illud canendi missam
conventualem horasque canonicas. Et re sane vera Hector Pa-
ladinus anno 1648 bona reliquit pro Sacerdotum Collegiata
erigenda qui quolibet die missam conventualem canerent at-
que horas canonicas; Municipium vero anno 1693 ad eum-
dem effectum obligatione se obstrinxit annua ducata 200 con-
tribuendi, quae obligatio a Regio Gubernio ea sub conditione
approbata est ut Collegiata erigeretur « servata forma dispo-
sUionis quondam Hectoris Paladini. — Distinctius vero ipsa
erectionis Bulla officia Praepositi et Canonicorum determinat,
unicam et curatam pro uno presbytero idoneo dignitatem
constituens... qui curam animarum parochianorum dictae Ec-
clesiae S Mauri exercere et in ea confessiones audire,, at-
que ecclesiastica sacramenta administrare, omniaque et sin-
gula onera parochialia subire debeat ac etiam teneatur ; »
Canonicos vero teneri « singulis diebus in perpetuum debi-
tis temporibus horas tam diurnas quam nocturnas divina-
que officia psallere et recitare... absque eo quod... ullo un-
quam tempore etc. in exercitio curae animarum se ingerant.»
Quare omnes redditus qui antiquae paroeciae obveniebant Prae-
posto sunt devoluti, quin aliquod ius habeant in his Cano-
nici, quibus alis in bonis sunt constitutae pracbendae. Conci-
nit Bullae Pontificiae Decretum executoriale, concinunt et Sta
tuta Capitularia in quibus solum de officiatura sermo est,
quin mentio adsit ulla sive de animarum cura sive de Eccle-
dae atque utensilium custodiaa imo vetant Praeposito votum
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dare in Capitulo dum agitur de his. quae ad interesse cano-
nicorum tantum spectant; atque ubi in cadaverum exequiis ab-
sens sit Praegpositus iubent antiquiorem canonicum  functionem
peragere non iure proprio sed nomine Praepositi. Haec sa
tis aperte ostendunt Parochum et Capitulum constanter tam-
quam duo entia prorsus separata agnita fuisse, quorum utri-
que sua sunt demandata officia ac munera, quod etiam com-
probant tum tabulae censuariae in quibus Capituli proprietas
inscripta legitur seiuncti m ab illa Ecclesiae parochialis S. Mau-
ri, tum bonorum administratio in vacatione Paroeciae a Dioe-
cesana Deputatione suscepta, tum diversitas sigilli ac sacra
rum supelectilium utrique pertinentium distinctio, quarum
custodia separatim Parocho et Capitulo incumbit.

Neque diquid ponderis inest argumento quod Canonici
ex Bullae Pontificiae verbis eruunt, dum cumulative facultas
fit Pragposito et Canonicis mensae capitularis fabricae re-
rumgque omnium et bonorum tam spiritualium quam tem-
poralium prospero et felici gubernio regimine et admini-
stratione, onerumgue praedictorum illi incumbentium repar-
atione et supportatane... et aliorum emolumentorum quorunt
cumgue exactione, perceptione, divisione— quaecumgque Sta-
tuta Capitula ac Decreta edendi. Etenim eadem Bulla speci-
fice iam designaverat ac disiinxerat officia ac proventus Prae-
positi et Capituli, huic expresse vetans in officio atque emo-
lumentis illius sese ingerere; quare praefata verba Bullae in-
telligenda sunt de muneribus propriis totius Capituli cuius
Pragpositus pars principalis et Caput est, non vero de Eccle-
sae administratione, ac sacrarum supellectilium custodia quas
acta S. Visitationis tamquam peculiarem proprietatem Eccle-
siae agnoscunt, et pro quibus Canonici nihil umgquam ex-
penderunt.

Posito vero iure Praepositi circa proprietatem et admini-
strationem oblationum, eo ipso Sacristarum delegatio inutilis
prorsus evadit, imo contraria. Bullariis Litteris quae quamli-
bet immissionem vetant Canonicis in Parochi proventibus.
Hinc repetenda ratio et quod numguam Sacristae extiterint,
S unus excipiatur annus quo ut Parochi senectuti succurre-
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retur, adoptatum fuit consilium a) Emo Ordinario confirma-
tum anno 1836 duos eidem Canonicos titulo Sacristarum in-
signitos adiungendi, sub eiusdem tamen dependentia, qui eo
defuncto, ab officio amoti sunt. In praesens vero neque revo-
cari possunt ex iure communi cum ius commune tales officiades
exigat in Ecclesiis dumtaxat parochialibus Capitulis incorpo-
ratis. neque ex caeremoniai Benedicti XIV qui Sacrigtis at-
tribuit officium, Ecclesiam sacrasque supellectiles in Cathedra-
libus et Collegiatis custodiendi vel in parochiis ab his depen-
dentibus, nisi consuetudo vel Statuta aliter suadeant ut in
casu accidit, neque vi Decreti episcopalis anni 1836 cuius
vigore Sacristae sub dependentia erant Praepositi, neque tan-
dem vi epistolae hodierni Archiepiscopi qua ipsi revocantur
in modo et forma quo fuerant instituti anno 1836.

Caeterum hac innovatione posita non solum confunderentur
duo entia moralia prorsus distincta, sed etiam Capituli abusibus
ansa daretur, quod parochialibus functionibus se immiscuit.

Quapropter sententia Ordinarii quae sufficienter eorum at-
tributiones non determinat sed aliquas tantum « inter praeci-
pua onera » revocanda est, tamquam excedens ipsius iuris-
dictionem qui nequit destruere personaitatem distinctam, ac
illam independentiam susdeque vertere quae per Apostolicas
Litteras Praeposito adiudicata est, quamque et Capitularia
Statuta, et longaeva 168 annorum consuetudo confirmarunt.

Cum ex parte Capituli nulla defensio fuisset exhibita pro-
positum fuit resolvendum Dubium :

« An et quomodo confirmari debeat sententia Curiae Ar-
» chiepiscopalis N. die 26 lanuarii 1870 in casu. »

RESOLUTIO. S. Congregatio Epp. et Regular, die 3 Maii 1872
respondendum censuit:

« Affirmative iuxta modum. Modus est ut supprimatur
» officium sacristarum quoad ea omnia quae ad Ecclesiam et
» Parochiam pertinent. »

A tali decisione appellarunt Canonici, eorumque Procura-
tor bifariam defensonem suam partitus est. In prima parte
de oblationibus agit, in aia vero de Sacristis eorumque mu-
neribus pertractat.
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Ad |I" quod attinet praemittit defensor Capitula intentio-
nem non eam esse ut sibi arroget oblationes atque eleemo-
synas missarum adventitiarum, verum ut partem habeat una
simul cum Praeposito in earumdem tam administratione quam
erogatione ad Ecclesiae utilitatem in qua colliguntur, ac in
missarum distributione inter Sacerdotes facienda Ad suam
thessm probandam tria fundamenta disiicit, quibus innititur
huius Sacrae Congregationis resolutio, argumenta scilicet ex
iure Canonico petita, atque ex Apostolicarum Litterarum ver-
bis iugique consuetudine deducta. lamvero, inquit, certissimum
esse, vi canonicarum Constitutionum, oblationes atque eleemo-
synas in Ecclesia parochiai collectas ad Parochum spectare:
at inficiatur Ecclesam S. Mauri parochialem posse censeri,
postquam per Litteras Apostolicas fuit suppressa una smul
cum suo titulo ac nomine, atque in Collegiatam conversa.
Clara enim sunt verba Bullae «perpetuo supprimas et ex-
tinguas ac ipsam parochialem Ecclesam S Mauri sic sup-
pressam et extinctam in saecularem et insignem Collegia-
tam ecclesiam sub invocatione eiusdem S. Mauri convertas
cum choro, Capitulo, mensa capitulari, arca, sigillo, com-
munibus et omnibus aliis insigniis collegialibus. » Hinc nul-
latenus remansit Paroecia cui adnexa fuerit Collegiata sed
prorsus disparuit, cum compertum sit Ecclesias parochiaes
propriam naturam amittere, quoties in his Collegiata erigatur
ceu tradunt Bouix de Cap. Cap. 3. 8 3. Card. Petra Comm.
in Const. Innoc. V. sect. 2. n. 35. Reclusius de re parodi,
tom. 1. n. 189. Laur. For. benefic. part. 3. g. 964. n. 4.

Litterae vero Apostolicae per erectionem Praepositurae
cum animarum cura, noluerunt profecto resuscitare paroecia-
lem Ecclesiam eo ipso quo eam abolebant, sed dignitatem
dumtaxat instituere Pragpositurae, cuius possessori etiam qua-
litas Capitis Collegii inesset, atque adeo pars Capituli inte-
gralis existeret: « qui omnes simul cum dicto Praeposito Ca-
pitulum dictae Ecclesiae constituant. » lamvero s Pragposi-
tus aliorum unionem praesupponit quibus praeficitur (Ferra-
ris V. Praepositus), profecto omnis coexistentia duorum
entium moralium excluditur, quae autonoma atque indepen-
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dentia sitit. Quare ad universditatem, id et ad integrum
Capitulum quod unam cum Praeposito personam constituit,
Rectoris qualitas competit, quae duplican prorsus nequit Cap.
cum non ignores 15 de praeb. De Luca disc. 9. v. 5 Ada.
ad Concil. Trid. Discep. 33 n. 7 de parochis, atque ideo
tamquam pars omogenea, non vero tamquam personaditas di-
stincta agnoscenda est. Ad rem Gonzalez lib. 1 Decis. tit. 14
Cap. 1. Wan Espen lus Eccl. p. 1 tit. 2 cap. 1.

Insuper, contendit Defensor, Pragpositum neque Parochum
dici posse post suppressionem atque conversionem Ecclesiae
in Collegiatam (Reclusius de re paroch.); cura enim habitua
lis penes Capitulum manet, quod Canonicum deputat, atque
ut plurimum eusdem Caput ad eam exercendam, uti commu
niter tradunt Doctores innixi dispositionibus Bullae « Ad ho-
norandum » Benedicti X1V, ac prae caeteris Ferraris cit. loc.
n. 109 « ibi » ex quo cura animarum est penes Collegium
et exercetur per Praepositum. De Luca disc. 60. de Benef.
curam habitualiter residere penes ipsum collegium in uni-
versum, cuius nomine illam exercet vicarius. »

Neque obstat quod in Apostolicis Litteris Canonicis prae-
scribatur propriis muneribus fungi, absque eo quod ullo un-
quam tempore, quibusvis causa, praetextu, ingenio vel colo-
re in exercitio curae animarum se ingerant, haec enim pro-
hibitio non excludit curam animarum habitualem Capitulo
competere, sed taxative directa est ad impediendam Canoni-
corum ingerentiam in ministerii  parochialis exercitio, quod
plenum atque integrum Praeposito adiudicatum fuit, idque vi
inductae disciplinae ad eliminandam promiscuitatem praefati
exercitii; post Decret, cum non ignores Alexandri Il Ita
enim dum ex una parte fideles certum ac determinatum Pa-
rochum agnoscunt, perturbationes prohibentur quae in frequen-
tibus mutationibus suboriuntur, ex quibus nata necessitas est
actualem curam unico attribuenti subiecto, quod eo i; so Ca-
pituli vicarius evadit: Fagnanus Lib. 1. D>c. cap. 6: De Luca
Discept. 35. n. 12. De lurisdict. Discept. 33. n. 12. Hanc
rationem confirmé& Defensor observando, quod quemadmodum
non est Rector Ecclesiae aliquis ex Canonicis singulariter,
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ita eilusdem Rector non est Praepositus, sed integrum Capi-
tulum: Corrai], lib. 2. c. 2. deprax. benef, «ibi » cura tamen
residet penes Capitulum quod verus Rector dumtaxat est.»
His subnectit alia extrinseca argumenta inter quae enumerat
obligationem qua gravantur Capitularia membra fidei profes-
sonem emittendi, quae ad tramites Concilii Trid. Cap. 12.
sess. 14. de reform, obligat animarum curam habentes. const.
Iniunctum nobis Pii V. Inst. eccl. 60 n. 1. Barbosa de off.
et potest. Episc. p. 3. alleg. 61. n. 15.;; nec non examen
subeandum a loci presbyteris ad idoneitatem non solum in
cantu gregoriano probandam, verum etiam in theologia mo-
rali, quae sane omnia pro beneficiis curatis exiguntur Wan
Espen lus Eccl. Univ. p. 2. tit. 22. c. 3. Quid quod? ex
Collegiatae dtatutis cap. V. in quo agitur de exequiis Defun-
ctorum a veteriori canonico peragendis in Praepositi absentia,
vel ab alio ad hoc deputato, clare deducitur Pragpositum suo
defungi munere non iure proprio, sed ut primam dignitatem
quae integrum repraesentat Capitulum.

At dato etiam quod Praepositus curam animarum retineat
tam habitualem quam actualem, ac eam iure proprio exerceat,
num Praepositus superior e certamine abibit? Profecto non,
inquit Defensor, etenim esset in hac etiam hypothesi Rector
ipsius curae, non vero collegiatae, quae cum suppressione
enata est, non vero cum paroeciae unione. Unitas ministri
perturbationes arcet quae suborirentur admissa coexistentia
duarum personarum in eadem Ecclesia independentium, quare
principium in contrarium adductum relate ad oblationes tam
intus quam extra Ecclesiam parochialem collectas, applicari
nequit in casu in quo desit Ecclesia parochialis et Parochus,
et solum extet Collegiata cum capitulo rectore. Hic defensor
criterium determinat sui ratiocinii, scilicet quaestionem non esse
circa oblationes quae Pragposito deferuntur propter sacramento-
rum administrationem ac parochialium functionum exercitium,
verum circa eas quae in duobus diebus solemnibus S. Mauro
dicatis colliguntur. Hoc posito, licet oblationes tades factee
fuissent Ecclesiae Parochiali, impendendae tamen forent pro
restauratione ac manutentione ipsius Ecclesiae tum in vim
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obtinebitis consuetudinis, tum in vim praesumptee offerentium
voluntatis. Hinc est quod Doctores unanimiter limitationem
apponunt regulae generali quae militat favore Parochi. Au-
diatur prae caeteris Card. De Luca disc. 19. Desini, n. 9. m
qua ita concludit « verosimilem praeseferre voluntatem devo-
torurn ut pro fabrica, vel ornatu seu dote illius capellae
vel Ecclesiae deserviunt® ut regulariter pro communi iesu se-
rius dicendum videtur, atque in praxi magis receptum est.»
Hoc vero graviori ratione admitti debet circa oblationes et
eleemosynas quae in Collegiata colliguntur, quaeque cum of-
ferantur a fidelibus etiam extraneis devotionis causa erga cae-
lestem Patronum, impendendae prorsus videntur in manuten-
tion Capellag, cui debet providere Capitulum tamquam eius-
dem Rector. Et sane cum in una Ecclesia aut Capella per-
petuus atque inamovibilis Rector constitutus sit huic et non
Parocho tale ius competit Pignatelli tom. IV. consult. 83.
n. 3. S. Congreg, in Caesenaten. 2. Aprilis 1861, et S. Con-
greg. Concilii in For olivi en. lurium Parochialium 18 Nuv.
1865. cui consonat Dubium XXVIII. Decreti Urbis et orbis
diei 10 Decemb. 1703. S igitur tale principium valet pro
Ecclesiis iuris patronatus vel Confraternitatum, a fortiori va-
lere debet pro Collegiatis. Cap. ea noscitur P.-de his quae
fiunt a Pradlato e Sacra Rota quae saepius definivit admi-
nistrationem reddituum Ecclesiae communem esse Capitulo,
non autem exclusive propriam eiusdem capitis Decis. 16 et
183 p. 1. n. 1. rec.

Transvolat post haec Defensor Capituli ad computandum
argumentum ex Litteris Apostolicis petitum, quae officia Pa-
rochi et Canonicorum apte definierunt, ac utriusque partis
emolumenta determinarunt. Huic respondet, quod officium
Parochi non importat includere distinctam qualitatem Colle-
giatae Rectoris. Circa vero emolumenta alia eiusdem Bullae
capita allegat, in quibus generalibus ac indeterminatis verbis
emolumenta pro animarum cura gerenda statuuntur « ex emo-
lumentis certis et incertis exinde provenientibus, quam ex
fructibus, reditibus, et proventibus praedictae Parochialis
Ecclesiae; » et relate ad emolumenta Canonicorum ita se
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Bulla exprimit « obventiones, census, et emolumenta universa
quomodolibet qualificata et undecumque provenientia. » Ex
his patet quod in assignandis redditibus pro Parocho nulla fit
mentio oblationum quae sane confundi nequeunt cum obven-
tionibus, quas inter voces grave est discrimen. Oblatio enim
generatim significat quidquid offeratur Ecclesiae quocumque
modo fiat Reiffenst. lib. 3. Decis. tit. 3. obventio vero deno-
tat industriales redditus: ita Vicat. Voc. iuris « obventio ge-
neratim accessionem significat, quae vel eoo ipsa industria
hominis proficiscitur, veluti mercedes pensionesque ex locu-
tionibus praediorum urbanorum debitae, vecturae iumento-
rum etc. Forcell. v. obventio. »

Perperam vero oggeritur ab adversa parte Pontificiam
Bullam in elargiendis Parocho incertis uti clausula amplia-
tiva « etiam ratione exercitii curae animarum; » quandoqui-
dem s integer inspiciatur contextus in quo reperitur adver-
bium etiam, satis apparet, quod Bulla potiusquam ibidem al-
luderei ad duas incertorum classes, duplicem causam rationem-
que respexit cuius vi Pragposito assignabantur, eidem confe-
rendo cumulativum ius eas percipiendi, non solum qua prima
Capituli dignitas, verum etiam qua adimplens parochialia mu-
nera. Talis ampliatio non solum comprehendit incertos pro-
ventus Stolae, verum et illos quibus ipse independenter a
cura et tamquam Collegiatae caput gaudet.

Post haec confutai defensor argumentum ex consuetudine
167 annorum petitum, ac sustinet, nonnullas ex adductis ra-
tionibus ad eam evincendam nullius ponderis esse, utpote quae
a tabulis censuariis petitae, cum sit in iure compertum ta
bulas censuarias indicare et non probare; aliae vero suspicione
non carent, cuiusmodi sunt testificationes Syndiei municipalis,
cum ad Municipium ius patronatns competat Praepositurae,
et cum difformes reperiantur ab aliis testificationibus iampri-
dem emissis et praesertim anno 1863.

Tandem ad 2" defensionis partem digrediens Sacristarum
officium eorumque officia examinat, animadvertens quod Ca-
pitulum utens facultate a Bulla erectionis sibi concessa. Sta
tutum confecit, quod Archiepiscopalis Curia approbavit ad
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nominationem Sacristarum cum muneribus in omnibus cohae-
rentibus ecclesiasticis legibus. Sententiam vero huius S. Con-
gregationis, qua officium Secristarum abolitum fuit quoad ea
omnia quae ad Ecclesiam et paroeciam pertinent-, tamquam
contrariam generalibus iuris dispositionibus in Cap. unico de
officio Sacristae contentis, traducit, in quo capite habetur
« ut sciat se Sacrista subiectum Archidiacono, et ad eius
curam pertinere custodiam sacrorum vasorum, vestimento-
rum seu totius thesauri ecclesiastici. » Quod idem confirmat
Caeremoniale Episcoporum approbatum a Benedicto X1V. et
Card. De Luca. Neque iuvat obiicere consitutionem Sacrista-
rum temporaneam fuisse, ideo scilicet factam ut adiumentum
Praeposito afferretur, quandoquidem illa provisio tamguam
definitiva censeri debeat, utpote nullam limitationem tempo-
ris includens, atque in primis gpta ad perturbationes remo-
vendas.

His innixus petiit Defensor ut S. haec Congregatio a de-
cisis recedat.

RESOLUTIO. - Proposito Dubio, an sit ssandum vel receden-
dum a Decisis in casu; S. Congregatio Episcoporum et Re-
gularium respondere censuit :

In Decisis et amplius.

EXINDE COLLIGES:

I. Administrationem oblationum atque eleemosynarum quae
ad specificum finem non sunt destinatae, neque ad Episcopum
neque ad Capitulum pertinere, sed ad Parochum intra cuius
Paroeciae limites colliguntur.

IL Eleemosynarum vero ac oblationum quae quolibet inloco
intra Paroeciae limites ad certum ac determinatum finem ear-
giuntur Parochum censeri legitimum Administratorem, ac tan-
tum obligatione adstringi earum rationem reddendi Ordinario.
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DECRETUM

Lucionen. Beatificationis et Canonizationis ven. servi Dei Aloisii M a-
riae Baudouin Institutoris Congregationis Filiorum Mariae Imma-
culatae, et Societatis Ursilinarum a Jesu nuncupatarum, vulgo
de Chavagnes.

Quum Idibus Novembris anni 1873 Sanctisssmus Dominus
Noster Pius PAPA IX benigne induisent ut de fama sancti-
tatis Vitae, Virtutum, et Miraculorum in genere Ven. Servi
De Aloisii Mariae Baudouin praefati ageretur in Congrega-
tione Sacrorum Rituum Ordinaria absque interventu et Voto
Consultorum, instante R. D. Gustavo Canonico Gallot, Cubi-»
culario Honorario ejusdem Sanctissmi Domini Nostri et Cau-
see Postulatore, Emus et Rmus D. Card. Joannes Baptista
Pitra sequens Dubium discutiendum proposuit in Ordinariis
Sacrorum Rituum Comitiis ad Vaticanum subsignata die ha-
bitis nimirum « An constet de Validitate et Relevantia Pro-
cessus Apostolica Auctoritate Lucionii constructi super fama
Sanctitatis Vitae, Virtutum et Miraculorum in genere prae-
dicti Ven. Servi Dei in casu et ad effectum de quo agitur ? »
Emi et Rmi Patres Sacris tuendis Ritibus pragpositi, omni-
bus maturo examine perpensis, auditoque voce et scripto
R. P. D. Laurentio Salvati, Sanctae Fidei Promotore, rescri-
bendum censuerunt « Affirmative. » Die 28 Novembris 1874.

Quibus per infrascriptum Secretarium fideliter relatis San-
ctisssmo Domino Nostro Pio PAPAE |X., Sanctitas Sua Re-
scriptum Sacrae Congregationis ratum habuit et confirmavit.
Die 3 Decembris Anno eodem.

C. EPISCOPUS OSTIEM, ET VELITE'IN. CARD. PATRIZI
S. R. C. PRAEF.

Loco>" Sigilli.
D. Bartolini S R C. Secretarius.
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Bellieen Be itifl cation is et Canonizationis ven.Servi Dei loannis Ba
ptistae Mariae Vianney parochi vici Ars dioeceseos bellieen.

Instante R. D. Theo-doro Canonico Boscredon Cubiculario
Honorario Sanctissmi Domini Nostri PI1 PAPAE I1X et hujus
Causae Postulatore Emus et Rmus D. Card. Joannes Bapti-
sta Pitra Causae Ponens sequens proposuit Dubium in Ordi-
nariis Sacrorum Rituum Comitiis hodierna die ad Vaticanum
habitis « An sententia per ludices a Rmo D. Episcopo Bel-
licensi delegatos lata super Cultu praedicto Ven. Servo Del
non exhibito, seu super paritione Decretis sa: me: Urbani
Papae VIII sit confirmanda in casu et ad effectum de quo
agitur?» Emi porro ac Rmi Patres Sacris tuendis Ritibus prae-
positi omnibus accurate perpensis auditoque voce et scripto
R. P. D. Laurentio Salvati, Sanctae Fidei Promotore, rescri-
bere censuerunt « Affirmative seu sententiam esse confirman-
dam. » Die 28 Novembris 1874.

Facta postmodum de praemissis Sanctissimo Domino No-
stro Pio PAPAE IX per infrascriptum Sacrorum Rituum Con-
gregationis Secretarium fideli relatione, Sanctitas Sna Rescri-
ptum Sacrae Congregationis in omnibus ratum habere ac con-
firmare dignata est. Die 3 Decembris anno eodem.

C. EPISCOPUS OSTIEN. ET VELITERN. CARD. PATRIZI
S. R. C. PRAEF.

Loco>$fSigilli
D. Bartolini S R C. Secretarius.

Emus D. Petrus Avanzini avi: gravissima afflictabatur infirmi-
tate, retulit munus sex huius Ephemeridis fasciculos elucubrandi
D. Zephyrino Zitelli Sacrae Theologiae atque "U. J. D. qui sibi adiu-
tore To suscepit R. D. Aloysium Veccia U. J. D.

Cum is suo fuerit oflicio functus, munus easdem Ephemerides
prosequendi ei. Rectori Seminarii Apostolici Missionum, aliisque
viris demandatum est, quorum nomina quamprimum publicabuntur.
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HABITA DIE XXI. DECEMBRIS MDCCCLXXIV.
AD S. R. E. CARDINALES IN AEDIBUS VATICANIS
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VENERABILES FRATRES

Conspici ente s Nos quo acerbitates et gravitatis tribulationes
Ecclesiae De in dies progrediantur, eo adigi sentimus, ut la-
crimis potius, quam verbis super tanta veritatis et iustitiae
oppugnatione, super caamitatibus humanae societatis, super
coecitate improborum uti debeamus. Impietas enim insano li-
bertatis spiritu instincta et arcto coniuncta foedere late do-
minatur, quae consociatos habens consiliis suis schismaticos ,
haereticos et infideles, consociatam malitiae suae potestatem
violentiam et dolos, ac spe et metu obnoxias sibi hominum
mentes efficiens eo tendit, ut Catholica Religione, s id posset,
eversa, vota expleat regni sui constituendi, regni scilicet ethni-
cae corruptionis, a qua Christus Dominus humanum genus
eruit, et transtulit in De lumen et regnum. Sub hac inimi-
corum Del conspiratione graviter omnino gemit Catholica Ec-
clesia; nec opus est, ut luctuosam eius conditionem in Ger-
manico Imperi >, in Helvetia, in Americae centralis et meridio-
nalis regionibus Vobis commemoremus, cum tot eius aeru-
mnarum conscii sitis, et doloris etiam Nostri consortes. Verum
acturi hodierna die cum Vobis de Patriarchae Antiocheni Sy-
rorum confirmatione, facere non possumus, Venerabiles Fra-
tres, quin intimo moeroris sensu deploremus acerbam eam
persecutionem, qua in Turcico Imperio Catholici Armenii pre-

cam Tom. VI, f »SC, L XXXVII. 12
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muntur. Ibi enim legitimo Armeniorum Ciliciae Patriarcha in-
digne expulso, eos ex ecclesiasticis et laicis publica potestas
tamquam catholicos habere praesumit, qui Nostrae Auctoritati
rebelles, et debitam obedientiam praedicto Patriarchae detre-
ctantes, ovile Christi deseruerunt, et ab unitate catholica mi-
sere defecerunt. lis publica protectio attributa est; veri autem
Chrigtifideles, qui pro avita religione servanda adversa quae-
que magna virtute sustinent, Neoschismaticorum odiis et furori
permittuntur, eorum bona et Ecclesiae militari manu, Neoschi-
smaticis ducibus et actoribus, violenter pluribus in locis oc-
cupata fuere, ipsique in privatorum aedes ad sacra officia et
mysteria convenire compulsi sunt. Nec eos defendunt illa ipsa
huius saeculi placita, quorum vi dum conscientiae libertas
proclamatur, liberum iis esse deberet suas habere ecclesias,
suam profiteri fidem, suis adhaerere pastoribus, nec defendunt
solemnes conventiones inter potentes principes initag, quibus,
praeter cetera quee in illis acta fuere, catholicorum quoque
in Othomanico Imperio degentium libertati, securitati, ac pos-
sessionibus plene consultum fuit. Ubi nunc datee fidei et ac-
ceptae sanctitas? Ubi eam tuendi et oppressos sublevandi stu-
dium in iis, qui vocem attollere et possent et deberent?

Haec mala recensentes, non possumus, Venerabiles Fratres,
non intimo dolore cruciari, videntes ex una parte quantum bel-
lum impii et infideles callida impietatis dissimulatione moverint
contra Deum et contra Divinum opus, quod Ipse fundavit in
terris, quod suo spiritu regit, quod eius promissa tuentur; ex
dtera autem parte non modo nullos tam nefariae coniuratio-
ni 6bices opponi, sed etiam adiumenta ac incitamenta addi,
nec cogitari quod Ecclesiae causa et iuribus oppressis, caete-
ra humana iura et civilis societatis tranquillitas incolumis esse
non possit.

At in tantae tempestatis fluctibus omnis fiducia Nostra ,
Venerabiles Fratres, firmiter in Deo perseveret. Causa enim
quam tuemur, Del causa est, et licet a Divino Magistro pres-
surae nobis in hoc mundo praenuntiatae fuerint, idem tamen
in se sperantes non deserit, seque nobiscum usque ad con-
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summafionem saeculi futurum esse promisit. Nonne enim di-
vinae €us gratiae virtus fuit, quae usque ad hanc diem in
tanto certamine, tum Venerabiles Fratres Episcopos, tum Sa
cerdotes et Fideles in Germania, in Helvetia, in Orientis re-
gionibus, in Americae plagis ita sustentavit, ut admirabilia
exempla constantiae, zeli, fidei, invictae patientiae et virtutis
magna cum gloria religionis ediderint? Ueo itague eminentis-
simo gratias habeamus, qui Ecclesiae suae in tantis tribula-
tionibus suo praesidio adest et consulit; ad lpsum deinde cla-
memus, tum fervidis precibus, tum sancta vitae disciplina, ut
Nos et omnem populum suum in praelio confortare pergat,
ut errantium mentes sua luce collustret et corda flectat, utque
quemadmodum Redemptor Noster non in sua omnipotentia,
s=d in Nostra humilitate et infirmitate congressus fortem ar-
matura vicit, ita Nos patientiae et iudtitiae virtute adversas
potestates vincamus. Si ita clamaverimus, dubitare non pos-
sumus, quin placatus nobis cito in sua benignitate respondeat:
salus tua ego sum.

Nunc ut catholicae Orientaium Ecclesiae necessitetibus
novi Syrorum Patriarchae Apostolica confirmatione consula-
mus, Vobis notum facimus, Venerabiles Fratres, quod e vivis
erepto Ven. Fratre Ignatio Philippo Harcus, quem ab Epi-
scopis Syris de more electum Nos ante octo annos Patriar-
cham confirmavimus et instituimus, Episcopi Syriaci ritus,
aii per se, dii per procuratorem ad Ecclesiam S. Mariae Li-
beratricis, quae in Libano est, in Synodum convenientes, cui
auctoritate Nostra praefuit Ven. Frater Dionysius Scelhot Sy-
rorum Archiepiscopus Aleppensis, consuetis precibus praemissis,
omnes uno animo per secreta suffragia praedictum Ven. Fra-
trem Dionysium Scelhot in Patriarcham Antiochenum Syrorum
elegerunt, ac tum electus, tum electores de hac re ad Nos
litteris datis Nos suppliciter obsecrarunt, ut Auctoritate Nostra
Apostolica hanc electionem confirmare, electumque sacri Pallii
honore decorare vellemus. Rebus hisce omnibus a Nostra Con-
gregatione Fidei Propagandae praeposita diligenti et accurato
examine perpensis, Nos eiusdem Congregationis consilium li-
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bentissme excipientes, praedictum Ven. Fratrem Dionysium
Scelhot Patriarcham Antiochenum Syrorum renunciare, illique
Pdlium de Corpore B. Petri sumptum tribuere existimavimus,
firma confis spe, ipsum, Deo bene iuvante, Catholicae Syro-
rum Ecclesiae tam acerbo tempore, zelo Religionis et sautis
animarum , ac pastoralis muneris partibus sancte implendis
vdido adiumento et praesidio futurum.
Quid Vobis videtur?

Auctoritate Omnipotentis Del  Sanctorumque Apostolorum
Petri et Pauli ac Nostra confirmamus et approbamus electio-
nem seu postulationem a Venerabilibus Fratribus Episcopis
Syriaci Htus'factam de Persona Ven Fratris Dionysii Scelhot
Patriarchae, quem absolvimus a vinculo, quo Aleppensi Ec-
clesae obstringitur, ac transferi mus a d Patriarchalem Eccle-
dam Antiochenam Syrorum, eumgue praeficimus in Patriar-
cham et Pastorem elusdem Ecclesiae, prout in Decreto et Sche-
dula Consistorialibus exprimetur, contrariis quibuscumque non
obstantibus.

In Nomine Patris et Filii =k et Spiritus =k Sancti. Amen.
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Pl US PP . I X .

Venerabiles Fratres et dilecti Filii

Salutem et Apostolicam Benedictionem.

Gravibus Ecclesiae et huius saeculi calamitatibus ac divini
praesidii implorandi necessitate permoti, nunguam Nos Pon-
tificatus Nostri tempore excitare praetérmisimus christianum
populum, ut Dei Maiestatem placare et caelestem Clementiam
sanctis vitae moribus, poenitentiae operibus, et piis supplica-
tionum officiis promereri adniferetur. In hunc finem pluries
spirituales Indulgentiarum thesauros Apostolica liberaitate
Chridtifidelibus reseravimus, ut inde ad veram poenitentiam
incensi et per reconciliationis sacramentum a peccatorum ma-
culis expiati ad thronum gratiae fidentius accederent, ac digni
fierent ut eorum preces benigne a Deo exciperentur. Hoc autem
uti alias, sic praesertim occasione Sacrosancti Oecumenici V a-
ticani Concilii praestandum censuimus, ut gravissimum opus



182 EPISTOLA ENCYCLICA

ad Ecclesiae universae utilitatem institutum, totius pariter
Ecclesiae precibus gpud Deum adiuvaretur, ac suspensa licet
ob temporum calamitates elusdem Concilii celebratione, indul-
gentiam tamen in forma lubilaei consequendam ea occasione
promulgatam, in sua vi, firmitate, et vigore manere, uti
manet adhuc, ad populi fidelis bonum ediximus et declara-
vimus. Verum procedente miserorum temporum cursu, adest
iam annus septuagesimus quintus supra millessmum octingen-
tesimum, annus nempe qui sacrum illud temporis spatium
signat, quod sancta maiorum nostrorum consuetudo, et Roma-
norum Pontificum Praedecessorum Nostrorum instituta uni-
versalis lubilagl solernnitaii celebrandae consecrarunt. Quanta
lubilael annus, ubi tranquilla Ecclesiae tempora illum rite
celebrari annuerunt, veneratione et religione sit cultus, vetera
ac recentiora historiae monumenta testantur ; habitus enim,
semper fuit uti annus salutaris expiationis totius christiani
populi, uti annus redemptionis et gratiae, remissionis et
indulgentiae quo ad hanc Almam Urbem Nostram et Petri
Sedem ex toto orbe concurrebatur, et fidelibus universis ad
pietatis officia excitatis cumulatissima quaeque reconciliationis
et gratiae praesidia in animarum salutem offerebantur. Quam
piam sanctamque solemnitaterm hoc ipsum nostrum saeculum
vidit, cum nempe Leone XII. fel. record. Praedecessore Nostro
lubilaeum anno 1825. indicente, tanto christiani populi fervore
hoc beneficium exceptum fuit, ut idem Pontifex perpetuum
in hanc Urbem peregrinorum per totum annum concursum
adfuisse, et religionis, pietatis, fidei, caritatis, omniumque
virtutum splendorem in ea mirifice eluxisse gratulari potuerit.
Utinam ea nunc Nostra et civilium ac sacrarum rerum con-
ditio esset, ut quam lubilagi maximi solemnitatem anno huius
saeculi 1850. occurrentem, propter luctuosam temporum ra-
tionem Nos omittere debuimus, nunc saltem feliciter celebrare
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possemus iuxta veterem illum ritum et morem, quem Maiores
nostri servare consueverunt! At, Deo sic permittente, non
modo non sublatae sed auctae magis in dies sunt magnae
illae difficultates, quae tunc temporis Nos ab indicendo lu-
bilaeo prohibuerunt. Verumtamen reputantes Nos animo tot
mala quee Ecclesiam affligunt, tot conatus hostium eius ad
Christi fidem ex animis revellendam, ad sanam doctrinam cor-
rumpendam et impietatis virus propagandum conversos, tot
scandala quae in Christo credentibus ubique obiiciuntur, cor-
ruptdlam morum late manantem, ac turpem divinorum huma-
norumqgue iurium eversionem tam late diffusam tot fecundam
ruinis, quae ad ipsum recti sensum in hominum animis la-
befactandum spectat; ac considerantes in tanta congerie ma-
lorum , maiori etiam Nobis pro Apostolico Nostro munere
curae esse debere, ut fides, religio ac pietas muniatur ac
vigeat, ut precum spiritus late foveatur et augeatur, ut lapsi
ad cordis poenitentiam e, morum emendationem excitentur,
ut peccata, quae iram De meruerunt, sanctis operibus redi-
mantur, quos ad fructus maximi lubilaei celebratio praecipue
dirigitur; pati Nos non debere putavimus, ut hoc salutari
beneficio, servata ea forma, quam temporum conditio sinit,
christianus populus hac occasione destitueretur, ut inde con-
fortatus spiritu in viis iugtitiae in dies alacrior incedat, et
expiatus culpis facilius ac uberius divinam propitiationem et
veniam assequatur. Excipiat igitur universa Christi militans
Ecclesia voces Nostras, quibus ad eus exaltationem, ad Chri-
stiani populi sanctificationem et ad Dei gloriam universale
maximumaue lubilaeum integro anno 1875. proxime insequenti
duraturum indicimus, annunciati!lus et promulgamus ; cuius
lubilaei causa et intuitu superius memoratam Indulgentiam
occasione Vaticani Concilii in forma lubilaei concessam, ad
beneplacitum Nostrum et huius Apostolicae Sedis suspendentes
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ac suspensam declarantes, cadlestem illum thesaurum latissme
recludimus, quem ex Christi Domini elusque Virginis Matris
omniumgue Sanctorum meritis, passionibus ac virtutibus com-
paratum, auctor salutis humanae dispensationi Nostrae con-
credidit.

Itaque Dei misericordia et Beatorum Petri et Pauli Apo-
stolorum eius auctoritate confisi, ex suprema ligandi atque
solvendi, quam Nobis Dominus, licet i m meritis, contulit po-
testate, omnibus et singulis Chrigtifidelibus, tum in ama
Urbe Nostra degentibus, vel ad eam ad venientibus, tum extra
Urbem praedictam in quacumque mundi parte existentibus,
et in Apostolicae Sedis gratia et obedientia manentibus, vere
poenitentibus et confessis et sacra Communione refectis, quo-
rum primi BB. Petri et Pauli nec non S. loannis Lateranensis
et S. Mariae Maioris de Urbe Basilicas semd sdtem in die
per quindecim continuos aut interpolatos dies sive naturales
sive etiam ecclesiasticos, nimirum a primis Vesperis unius die
usgque ad integrum ipsius subsequentis diei vespertinum cre-
pusculum computandos, alteri autem Ecclesiam ipsam Cathe-
dralem seu maiorem, aiasque tres eiusdem Civitatis aut loci
sive in illius suburbiis existentes ab Ordinariis locorum vel
eorum Vicariis aliisve de ipsorum mandato, postquam ad il-
lorum notitiam hae Nostrae Litterae pervenerint, designandas,
semd pariter in die per quindecim continuos aut interpolatos
dies, ut supra, devote visitaverint, ibique pro Catholicae Ec-
clesiae et huius Apostolicae Sedis prosperitate et exaltatione,
pro extirpatione haeresum, omniumgue errantium conversione,
pro totius populi Christiani pnce et unitate ac iuxta mentem
Nostram pias ad Deum preces effuderint, ut plenissmam ;;nni
lubilaei omnium peccatorum suorum indulgentiam, remissio-
nem et veniam, annuo Temporis spatio superius memorato
seme consequantur, misericorditer in Domino concedimus et
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impertimus, annuentes etiam, ut haec indulgentia animabus
quae Deo in caritate coniunctae ex hac vita migraverint, per
modum suffragii applicari possit ac valeat.

Navigantes vero et iter agentes, ut, ubi ad sua domicilia
seu alio ad certam stationem se receperint, suprascriptis per-
actis et visitata totidem vicibus Ecclesia Cathedrali vel maiori,
aut Parochiali loci eorum domicilii seu stationis huiusmodi,
eamdem Indulgentiam consequi possint et valeant. Neo non
praedictis locorum Ordinariis ut cum Moniadibus oblatis aliis-
que puellis aut mulieribus sive in Monasteriorum clausura ,
sive in diis religiosis aut piis domibus et communitatibus
vitam ducentibus, Anachoretis quoque et Eremitis, ac aliis
quibuscumque tam laicis, quam ecclesiasticis personis saecu-
laribus, vel regularibus in carcere, aut captivitate existen-
tibus, vel aliqua corporis infirmitate, seu alio quocumque im-
pedimento detentis, quominus supra expressas Visitationes
exequi possint, super praescriptis huiusmodi visitationibus
tantummodo ; cum pueris autem, qui nondum ad primam
Communionem admiss sint, etiam super Communione huius-
modi dispensare, ac illis omnibus, et singulis sive per se ipsos,
sive per eorum, earumque regulares Praelatos aut superiores,
vel per prudentes Confessarios dia pietatis, charitatis aut
religionis opera in locum visitationum huiusmodi seu respe-
ctive in locum sacramentalis Communionis praedictae ab ipsis
adimplenda praescribere ; atque etiam Capitulis et Congrega-
tionibus tam saecularium , quam regularium , soddlitatibus,
confraternitatibus, universitatibus, seu collegiis quibuscumqgue
Ecclesias huiusmodi processionaliter visitantibus, easdem visi-
tationes ad minorem numerum pro suo prudenti arbitrio re-
ducere possint ac valeant, earumdem tenore praesentium con-
cedimus pariter et indulgemus.

Insuper iisdem Monialibus, earumque novitiis, ut sibi ad
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hunc effectum Confessarium quemcumque ad excipiendas M o-
nialium confessiones ab actuali Ordinario loci, in quo earum
Monasteria sunt constituta, approbatum ; caeteris autem omni-
bus et singulis utriusque sexus Christifidelibus tam laicis quam
ecclesiasticis saecularibus, et cuiusvis Ordinis, Congregationis,
et Instituti etiam specialiter nominandi regularibus licentiam
concedimus et facultatem, ut sibi ad eumdem effectum eligere
possint quemcumqgue Presbyterum Confessarium tam saecula-
rem, quam cuiusvis etiam divers Ordinis, et Instituti regu-
larem ab actuaibus pariter Ordinariis, in quorum civitatibus,
dioecesibus, et territoriis confessiones huiusmodi excipiendae
erunt, ad personarum saecularium confessiones audiendas ap-
probatum, qui intra dictum anni spatium illas, et illos, qui
scilicet praesens lubilaeum consequi sincere et serio statue-
rint, atque ex hoc animo ipsum lucrandi, et reliqua opera
ad id lucrandum necessaria adimplendi ad confessionem apud
ipsos peragendam accedant, hac vice, et in foro conscientiae
dumtaxat ab excommunicationis, suspensionis, et aliis eccle-
Siasticis sententiis, et censuris a iure vel ab homine quavis
de causa latis seu inflictis, etiam Ordinariis locorum et Nobis
seu Sedi Apostolicae, etiam in casibus cuicumque, ac Summo
Pontifici, et Sedi Apostolicae speciali licet forma reservatis,
et qui dias in concessione quantumvis ampla non intellige-
rentur concessi, nec non ab omnibus peccatis, et excessibus
quantumcumqgue gravibus et enormibus, etiam iisdem Ordina-
riis, ac Nobis et Sedi Apostolicae, ut praefertur, reservatis,
iniuncta ipsis poenitentia salutari, aliisque de iure iniungen-
dis absolvere; nec non vota quaecumque etiam iurata ac Sedi
Apostolicae reservata (castitatis, religionis, et obligationis,
quae a tertio acceptata fuerint, seu in quibus agatur de prae-
iudicio tertii semper exceptis/ nec non poenaibus, quae prae-
servativa a peccato nuncupantur, nis commutatio futura, iudi-
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cetur eiusmodi, ut non minus a peccato committendo refVaendt,
quam prior voti materia) in alia pia et salutaria opera com-
mutare, et cum poenitentibus huiusmodi in sacris Ordinibus
constitutis etiam regularibus super occulta irregularitate ad
exercitium eorumdem Ordinum, et ad superiorum assecutio-
nem ob censurarum violationem dumtaxat contracta dispensare
possint et valeant, eadem auctoritate, et Apostolicae benigni-
tatis amplitudine concedimus et indulgemus.

Non intendimus autem per praesentes super aliqua dia
irregularitate vel publica vel occulta, seu defectu aut nota,
dliave incapacitate, aut inhabilitate quoquomodo contractis
dispensare, vel diquam facultatem tribuere super praemissis
dispensandi, seu habilitandi, et in pristinum statum resti-
tuendi etiam in foro conscientiae ; neque etiam derogare Con-
stitutioni cum opportunis declarationibus editae a fel. record.
Benedicto X1V . Praedecessore Nostro incipien. Sacramentum
poenitentiae sub datum kaendis lunii anno Incarnationis Do-
minicae 1741. Pontificatus sui anno primo. Neque demum
easdem praesentes iis qui a Nobis et Apostolica Sede, ve
ab aliquo Praelato, seu ludice ecclesiastico nominatim excom-
municati, suspensi, interdicti, seu alias in sententias et cen-
suras incidisse declarati, vel publice denunciati fuerint, nis
intra tempus anni praedicti satisfecerint, et cum partibus, ubi
opus fuerit, concordaverint, ullo modo suffragari posse, aut
debere.

Caeterum s qui post inchoatum huius lubilaei consequen-
di animo praescriptorum operum implementum morte prae-
venti pragfinitum visitationum numerum complere nequiverint,
Nos piae promptaeque illorum voluntati benigne favere cu-
pientes, eosdem vere poenitentes, et confessos, ac sacra Com-
munione refectos praedictae Indulgentiae et remissionis par-
ticipes perinde fieri volumus, ac si praedictas Ecclesias die-
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bus praescriptis reipsa visitassent. Si qui autem post obten-
tas vigore praesentium absolutiones a censuris, aut votorum
commutationes, seu dispensationes praedictas, serium illud ac
sincerum ad id aias requisitum propositum eiusdem lubilaei
lucrandi, ac proinde reliqua ad id lucrandum necessaria ope-
ra adimplendi mutaverint, licet propter id ipsum a pecceti
reatu immunes censeri vix possint; nihilominus huiusmodi
absolutiones, commutationes, et dispensationes ab ipsis cum
praedicta dispositione obtentas in suo vigore persistere decer-
nimus ac declaramus.

Praesentes quoque litteras per omnia validas et efficaces
existere suosque plenarios effectus ubicumque per locorum
Ordinarios publicatae et exequutioni demandatae fuerint, sor-
tiri et obtinere, omnibusque Christifidelibus in Apostolicae
Sedis gratia et obedientia manentibus in huiusmodi locis com-
morantibus, sive ad illa postmodum ex navigatione et itinere
se recipientibus plenissme suffragari volumus, atque decer-
nimus:. non obstantibus de Indulgentiis non concedendis ad
instar, aliisque Apostolicis, et in universalibus, provincialibus
et synodalibus conciliis editis constitutionibus, ordinationibus,
et generalibus seu speciaibus absolutionem, seu relaxationum,
ac dispensationum reservationibus, nec non quorumcumague
etiam Mendicantium , et Militarium ordinum, congregatio-
num, et institutorum etiam iuramento, confirmatione A posto-
lica, vel quavis firmitate alia roboratis statutis, legibus, usi-
bus, et consuetudinibus, privilegiis quoque, indultis, "& literis
Apostolicis eisdem concessis, praesertim in quibus caveatur
expresse, quod alicuius ordinis, congregationis, et instituti hu-
iusmodi professores extra propriam religionem peccata sua
confiteri prohibeantur Quibus omnibus et singulis etiamsi pro
illorum sufficienti derogatione de illis eorumque totis tenori-
bus specialis, specifica, expressa et individua n ontio facienda,
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vel dia exquisita forma ad id servanda foret, huiusmodi te-
nores pro insertis, et formas pro exactisssme servatis haben-
tes pro hac vice, et ad praemissorum effectum dumtaxat ple-
nisssime derogamus, caeterisque contrariis quibuscumque.

Dum vero pro Apostolico munere quo fungimur, et pA>
ea sollicitudine qua universum Christi gregem complecti de-
bemus, salutarem hanc remissionis et gratiae consequendae
opportunitatern proponimus, facere non possumus, quin omnes
Patriarchas, Primates, Archiepiscopos, Episcopos, aliosve Or-
dinarios locorum , Praelatos sive ordinariam localem iurisdi-
ctionem in defectu Episcoporum et Praelatorum huiusmodi
legitime exercentes, gratiam et communionem Sedis Aposto-
licae habentes, per nomen Domini Nostri et omnium Pastorum
Principis lesu Christi enixe rogemus et obsecren ius, ut populis
fidei suae commissis tantum bonum annuncient, summoque
studio agant, ut fideles omnes per poenitentiam Deo reconci-
liati lubilagl gratiam in animarum suarum lucrum utilitatem-
que convertant. Itague Vestrae imprimis curae erit, Venera-
biles Fratres, ut implorata primum publicis precibus Divina
Clementia ad hoc ut omnium mentes et corda sua luce et gratia
perfundat, opportunis instructionibus et admonitionibus Chri-
stiana plebs ad percipiendum lubilaei fructum dirigatur, atque
accurate intelligat quae sit christiani lubilael ad animarum
utilitatem ac lucrum vis et natura, in quo spirituali ratione
ea bona per Christi Domini virtutem cumulatissime complen-
tur , quae anno quolibet quinquagesimo apud ludaicum Po-
pulum lex vetus nuncia futurorum invexerat ; utque simul
apte edoceatur de indulgentiarum vi, ac de iis omnibus, quae
ad fructuosam peccatorum confessionem et ad Sacramentum
Eucharistiae sancte percipiendum peragere debeat. Quoniam
vero nedum exemplum, sed ministerii ecclesiastici opera omnino
requiritur, ut in populo De optati sanctificationis fructu b-
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beantur, vestrorum Sacerdotum zelum, VV. Fratres, ad mini-
sterium salutis hoc potissmum tempore aacriter exercendum
inflammare non omittite: atque ad commune bonum, ubi hoc
fieri possit, plurimum conferet, s ips pietatis et religionis
exemplo christiano populo praeeuntes, spirituaium exercita-
tionum ope suae sanctae vocationis spiritum renovent, ut de-
inde utilius ac salutarius in suis muneribus explendis, €t in
sacris Missionibus gpoud populum habendis, statuto a Vobis
ordine et ratione versentur. Cum porro tot sint hoc saeculo
mala quae reparentur, et bona quae promoveantur, assumentes
gladium spiritus, quod est verbum Dei, omnem curam inten-
dite, ut populus vester ad detestandum immane crimen blas-
phemiae adducatur, quo nihil est tam sanctum, quod hoc tem-
pore non violetur, utque de diebus fedtis sancte colendis, de
ieiunii et abstinentiae legibus ex Ecclesiae Dei praescripto
servandis sua officia cognoscat et impleat, atque ita vitare
possit poenas, quas harum rerum contemptus evocavit in ter-
ras. In tuenda Cleri disciplina, in recta Clericorum institutione
curanda vestrum pariter studium ac zelus constanter advigilet,
omnique qua potestis ratione auxilium circumventae iuventuti
afferte, quae in quanto discrimine sit posita, et quam gravi
ruinae obnoxia, a Vobis non ignoratur. Hoc mai genus ita
acerbum fuit Divini Ipsius Redemptoris cordi, ut in eius aucto-
res ea verba protulerit « quisquis scandalizaverit unum ex
liis pusillis credentibus in me, bonum est ei magis s cir-
cumdaretur mola asinaria in collo eus et in mare mitte-
retur » (1). Nihil autem magis dignum est sacri lubilaei tem-
pore, quam ut omnigenae caritatis opera impensius exercean-
tur : ac propterea vestri etiam zdi erit, Venerabiles Fratres,
stimulos addere, ut subveniatur pauperi, ut peccata eleemo-
synis redimantur, quarum tam multa bona in scripturis sacris

il) Marcus 9. 41.
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recensentur: et quo latius caritatis fructus manet ac stabilior
evadat, opportunum admodum erit ut caritatis subsidia ad fo-
venda vel excitanda pia illa instituta conferantur, quae utili-
tati animarum et corporum plurimum conducere hoc tempore
existimantur. S ad haec bona assequenda omnium vestrum
mentes et studia consenserint, fieri non potest, quin Regnum
Christi et iugtitia eilus magna incrementa suscipiat, et hoc
tempore acceptabili, his diebus salutis magnam supernorum
munerum copiam super filios dilectionis clementia caelestis
effundat.

Ad Vos denique Catholicae Ecclesiae Filii universi ser-
monem Nostrum convertimus, omnesgue et singulos paterno
affectu cohortamur, ut hac lubilaei veniae assequendae occa-
sione ita utamini, quemadmodum sincerum salutis vestrae
studium a vobis exposcit. Si unquam aias nunc certe per-
necessarium est. Filii dilectissimi, conscientiam emundare ab
operibus mortuis, sacrificare sacrificia iustitiae, facere fructus
dignos poenitentiae, et seminare in lacrimis ut cum exulta-
tione metamus. Satis innuit divina Maiestas quid a nobis po-
stulet, cum iamdiu ob pravitatem nostram sub increpatione
eius, sub inspiratione spiritus irae suae laborem us. lamvero
solent  homines quotiescumque  necessitatem arduam nimis
patiuntur, ad proximas gentes  auxilii causa  degtinare le
gatos. Nos quod est melius legationen ad Deum destine-
mus; ab Ipso imploremus auxilia, ad Ipsum nos corde, ora-
tionibus, ieiuniis et eleemosynis conferamus. Nam quanto Deo
viciniores  fuerimus, tanto  adversarii nostri a nobis  longius
repetuntur (1). Sed vos praecipue audite Apostolicam vocem,
pro Christo enim legatione fungimur, vos qui laboratis et
onerati edtis, et a semita salutis errantes sub iugo pravarum
cupiditatum et diabolicae servitutis urgemini. Ne vos divitias

(1) S. Maximus Taurinen. Horn. XCI.
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bonit dis, patientiae et longanimitatis Dei contemnatis; et dum
tam ampla, tam facilis veniae consequendae copia paratur vo-
bis, nolite contumacia ves f ra inexcusabiles vos facere apud
Divinum ludicem, et thesaurizare vobis iram in die irae et
revelationis iusti iudicii Dei. Redite itaque praevaricatores ad
cor, reconciliamini Deo; mundus transit-et concupiscentia eius;
abiicite opera tenebrarum, induimini arma lucis, desinite ho-
des ese animae vestrae, ut e tandem pacem in hoc saeculo,
et in atero aeterna iustorum praemia concilietis. Haec sunt
vota Nostra: haec a Clementissmo Domino postulare non
cessabimusp'"atque omnibus Catholicae Ecclesiae Filiis, hac
precum societate Nobiscum coniunctis, haec ipsa bona a Pa-
tre Misericordiarum NoO? cumulate assecuturos esse confidimus.
Ad faustum interea et sautarem huius sancti Operis fructum
st auspex omnium gratiarum omniumgue caglestium munerum
Apostolica Benedictio, quam vobis omnibus, Venerabiles Fratres,
et vobis, dilecti Filii, quotquot in Catholica Ecclesia censemi-
ni, ex intimo corde depromptam peramanter in Domino im-
pertimus.

Datum Romae apud S. Petrum die vicesimaguarta Decem-
bris Anno MDCCCLXXIV. Pontificatus Nostii \nno vicesi-
monono.

PIUS PP. IX.



EX S, CONGREGATIONE  CONCILI TRIDENTIN

DIVISIONIS REDDITUUM PAROCHIALIUM

Die 20 Decembris 1873.

cr»mgmeiii<i«ifii»s facti. IN paroeciali Ecclesia SS. Stephani
et Andreae civitatis V. Dioecesis S. videbat consuetudo, ut
s Parochus resigriaret beneficium, vel moreretur antequam
fructus a solo separarentur, isti percipiebantur ab eius succes-
sore, quin aliquid vel ad praedecessorem, vel ad eius haere-
des perveniret; s autem Parochus beneficium resonaret vel
decederet fructibus iam recollectis, tunc fructus cedebant prae-
decessore et haeredibus, novusgue Rector nihil lucrabatur.

Huiusmodi consuetudinem veluti iuri naturali repugnantem
detulit ad Summum Pontificem actualis Parochus, exorans ut
deinceps redditus Paroeciae distribuerentur pro rata servitii.

Acceptis precibus, die 22 Novembris 1872 expostulatio
fuit Episcopus pro informatione et voto; qui Parocho favit,
ratus ut fructus dividendi essent pro rata servitii, fixato anno
beneficiario a die 1 lulii ad diem 30 lunii cuiuslibet anni.

Omnibus expletis, causa proposita atque disceptata fuit
coram S. Congregatione Concilii sub duplici aspectu; scilicet
super consuetudine vigente in illa Paroecia, et super modo
dividendi fructus, quatenus consuetudo praedicta tollenda vi-
deretur.

fBAS««piati» gytioptica. Pro consuetudine haec observata
sunt.

Ea sustineri posse videtur. Ad quamlibet enim consuetu-
dinem sustinendam Benedictus X1V de Synod, dioeces lib. 12.
cap. 8. n. 8. duo requiri affirmat; 1. nempe ut sit rationa-
bilis; 2. ut st legitime praescripta ; utragque vero conditic
in nostra consuetudine reperiri videtur : adest enim prima,
cuin ipsa neque naturali neque divino iuri opponatur; eteniu

Acta Tom. VI, f me, L XX XVIII. 13
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per eem neque hominibus, neque Deo, neque religioni iniu-
ria infertur, atque de cetero consentientibus interesse haben-
tibus sit inducta; nullum insuper scandalum aut peccandi
occasionem praebet, cum ea consuetudo sorti prorsus aut vo-
luntati hominum liberae commissa sit, secundum quod amissio
Paroeciae contingat per mortem vel resignationem, in quibus
nulla peccati species esse potest. Quod,vero sit legitime prae-
scripta ex eo patet, quod iuxta Sacrorum Canonum tracta-
tores, ad consuetudinem legitime praescribendam requiritur
decennium, e ad summum spatium quadraginta annorum.
Reinfestuel lib. 1. Decretal, tit. 4. ele consuetud, n. 102. (1)
At consuetudinem nostram Episcopus ipse vocat antiquam,
imo immemor abilem, qua de causa legitime praescripta di-

cenda est.

At pro e medio tollenda eiusmodi consuetudine animad-

versum est, eam iustitiae et aequitati

maxime repugnare ;

nil enim praebet beneficiario qui per aiquod temporis in

vinea Domini adlaboravit,

e ante fructuum maturationem et

collectionem vel obiit, vel beneficium resignavit (2); dignus

(1) Spatium 40 annorum sufficit ad
praescribendam quoque consuetudinem
nedum contra legem inductam (non ta-
men contra ius naturale et divinum) sed
quam princeps lato edicto proscripserit;
attamen aum titulo, saltem colorato: si-
ne autem titulo requiritur tuurpns im-
mémoriale, id est de quo non extat
memoria. Cf. Synopsm Puhingianam
lib. 1 Tit. 1'V. De consuetudine, g. 6.
pag, 43.

(2) Hoc autem per se, et speculative
loquendo: in praxi enim quisque iuri
U0 renunciare potest; ut de facto re-
nunciarunt omnes Parochi antecessores,
quin vel iustitiam vel aequitatem lae-
sisse dicendi sint. Hi enim Parochi in
Paroeciae possessonem immittebantur
stante ea consuetudine, quam apprime
noverant, quamque ipsi abrogare non
pottrant. Consuetudo insuper illa erat
quidam ludus aleatorius: lucrum, sive

velim sive nolim, aut mihi contingit,
aut illi.
ciim et speculative loguendo consuetu-
do illa poterat esse iniusta et ex alio
capite; poterat scilicet contingere ut
quis post fructuum maturationem et col-
lectionem ingressus Paroeciam omnes
expensas et onera sustinere debuerit
tum ad colendos agros, tum domos et
Ecclesam restaurandas etc. nihil pror-
sus percipiendo eo anno; et postea ut
moreretur ante fructuum maturationem
et collectionem; et novus Parochus qui
nec obolum erogavit omnia sua iaceret;
quod iniquisssimum esset. De cetero, non
desunt Doctores qui pro illa consuetu-
dine pugnent, ut etiam in causae decur-
su observatum est: iuri igitur naturali
repugnare dicenda non est sed potius
quod consuetudo dividendi fructus pro
rata servitii iuri natuiali sit confor-
mior.

Hoc autem in praxi: per se
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est autem operarius mercede sua; omnis labor exoptat prae-
mium. At haec iuris naturalis principia plane per illam con-
suetudinem evertuntur; hinc corruptela potius quam consue-
tudo vocanda est: maximam peccandi occasionem insuper
praebere videtur, quomodo enim in pace haeredes Parochi
defuncti ferrent amissonem tot laborum, tantarumque impen-
sarum ? nonne hinc discordiae et lites atque blasphemiae ?
Huic igitur consuetudini lex aptari potest 2 Cod. quee sit
longa consuet. Consuetudinis ususque longaevi non Vvilis
auctoritas est, verum non usgue adeo sui valitura momento
ut aut rationem vincat aut legem. Consuetudo vero prae-
dicta tum rationem tum legem vincere demonstratur; omnino
igitur abroganda.

At vero s eilusmodi consuetudo est e medio tollenda, quo-
modo deinceps erunt fructus dividendi ?

Ne in hac perdifficili quaestione error incurratur animad-
vetendum est, fructus quadrupliciter posse spectari, civiles,
naturales, industriales, mixtos. Ad fructuum civilium, spe-
ciem referuntur pensiones domorum, salaria, pretia rehum
elocatarum, quae non proprie fructus sunt, sed ad similitu-
dinem fructuum in iure civili constituta sunt.

Fructus naturales ii dicuntur, quos res ipsi ex naurg,
sua sponte producit, nullo, seu vix nullo humano labore, ut
sunt foetus animalium, herbae pratorum etc. Industriales,
quos sola humana industria profert, et nullo modo natura re
ex se producit, quamvis concurrat uti instrumentum hominis
industrii operantis, vel negotia exercentis, mixti sunt illi ad
quos producendos concurrunt tum natura rei, tum industria
hominis, uti sunt segetes, oleum, caseus. Relate ad fructus
civiles ea relata sunt quae docet Card. de Luca disc. 84.
N. 4. de Benefic, quo loco inquit: « Cum isti fructus ei.-i-
» les iuris ministerio maturare ac percipi dicantur singulis
» diebus, quin imo horis et momentis, hinc proinde inter
» praedecessorem et successorem, non curato actu exactionis.
» intrat divisio in regulis arithmeticis pro rata temporis ad
» ingtar eorum, quee iure disposita sunt, ac firmantur circa
? divisionem faciendam inter virum et uxorem, ve respe-
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» ctive haeredes in ultimo anno soluti, vel separati ma
» trirnonii. »

Optime vero observatum est, haec locum habere in vaca-
tione beneficii per mortem, vel per necessariam resignatio-
nem ; nam in resignatione simplici et voluntaria beneficii re-
signans beneficium fructus condonasse praesumitur, nisi re-
servatio praecesserit.

Fructus naturales simpliciter, et industriales seu mixti,
vel sunt a solo separati vel pendentes; s sunt a solo sepa-
rati, licet nondum in horreum congregati, disputant Doctores
ad quem pertineant; aii enim tenent, eos spectare ad haeredes
beneficiarii, alii auten ad successorem beneficii Cf. Thomam
de Rosa cap. 7. de recta distributione reddituum Ecclesiastico-
rum n. 36. et seq. ubi utriusque sententiae rationes accurate
expendit, atque Doctores allegat pro alterutra disputantes.

Fructus vero pendentes vel in utilitatem Ecclesiae ex-
pendi debere, vel futuro successori asservari tradunt doctores,
quia fructus pendentes pars fundi esse videntur, unde donec
fuerint collecti, sau a solo separati una cum fundo spectant
ad Ecclesiam, vel ad successorem in beneficio ipsos colligen-
tem. Leg. S wususfructuarius 8. quibus modis ususfructus
amitt. et 8. is vero Ingtit. de rerum divisione, ubi sic le-
gitur: « is vero ad quem ususfructus fundi pertinet, non d&—
» ter dominus fructuum efficitur, quam s ipse eos perceperit.
» Et ideo s maturis fructibus, nondum tamen perceptis de-
» cesserit, ad haeredes eius non pertinent. Sed domino pro-
» prietatis acquiruntur. »

Quibus accedit Congtitutio Iulii Ill. incipiens: Cum sicut
confirmata, per Urbanum VIII. in sua Constit. Aeternus re-
rum conditor, in qua expresse statuitur, quod fructus bene-
ficiorum tempore obitus Beneficiati nondum percepti spectant
ad successores in beneficiis, ubi non debent Rev. Camerae
Apostolicae persolvi (1).

(1) Ex disputatis circa fructus a solo de causa consuetudo introducta ex omni
separatos sed nondum in horreo con- parte iuri non «obversabatur,
gr. gatos, sequebatur, per se saltem du- Circa fructus pendentes nihil per

biuin esse ad quem spectarent, an ad illam consuetudinem inmiutabatur.
i U)\u Pu"(iuui an ad defunctum; qua
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Quidquid tamen de supradictis sit opinionibus, aia sen-
éentia magis Doctoribus placuit, qua statuitur, fructus omnes
esse dividendos pro rata servitii praestiti e¢ onerum suppor-
tatorum. Beneficii enim fructus sunt quota ab Ecclesia sin-
gulis annis Beneficiato assignat;.! pro eius congrua sustenta-
tione et pro supportandis oneribus;, quare iuxta proportionem
tum servitii praedtiti, tum onerum, quae quis supportavit, iure
distribuuntur aequiori.
Ad rem Pellegrini Consil. 85. Vol. 4. « Beneficium ec-
» clesiasticum in effectu nihil aiud est nis militia quaedam
» coeledtis in servitio Dei ad ministerium; qua ratione, quia
» qui atari servit de dtare vivere debet, et ad hoc destinati
» sunt fructus beneficiorum ad textum expressum in Cap. Vi-
» dentes 12. q. 1., concludunt Doctores, quod fructus be-
» neficii, etiams in totum collecti fuissent a Rectore mortuo,
» f)uta in mense Octobris, debeant pro rata dividi cum bene-
» ficiario, ut et ipse ex fructibus illis commode vivere possit,
» inspectis reditibus beneficii usque ad novum recollectum; quo-
» niam ut dixi, fructus beneficii debentur pro servitio perso-
» nali, e pro congruis aimentis personae servientes, et in id
» sunt deputati; ut eleganter declaravit Albericus in leg. Di-
» vortio ff. solut. matrim, sub n. 12. arguendo, et recte, a
» fructibus dotalibus bonorum ad fructus beneficiorum, nam
» et illi deserviunt pro alimentis uxoris ad L. Pro oneribus
» C. de lur. Dot. et 1. assiduis C. qui potiores etc. Secuti
» sunt Didacus Oovarruvias lib. 1. cap. 15. sub n. 12. Vi-
» rius Décision. 8. n. 12. Ludovicus Molina de maiorat.
» Hispan, lib. 3. cap. 9. num. 4. Gabrie Consil. 191.
» num. 6. litt. N. Et est aequissma distinctio, immo neces-
» saria; secundum quam manifeste liquet, beneficiarium mor-
» tuum , non facere fuctus illius anni suos omnes ad com-
» modum suorum haeredum, sed tantum pro rata temporis, quo
» inservivit post novos fructus, cumque resolutione noviter
» transivit loannes de Castillo in Tractat, de usufr. cap. 77.
» num. 29. post Fabrum et Barbosam.

> Neque dici potest huic sententiee deesse fundamentum
» SS. Canonum. Audi sane Clericatum Tom. 1. Discord,
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F or ens. discept. 37. num. 6. ibi. Dispositio SS. Oano-
num est manifeta in C. Videntes 12 g. 1. ubi dicitur bona
a fidelibus ese tradita Ecclesiis, ut eerum ministri ex sum-
ptibus eorumdem bonorum possint vivere. ldem repetitum est
in Cap. Ex his ead. caus. 12. . L subdens textus ibidem.
Lex De preecipit, ut qui atari deserviunt pascantur de ipso.
Inter Decretdes autem habetur dispositio Bonifacii VI1II. in
Cap. ult. 8 Porro de Off. Ordin, ubi ita decernit. Porro
ubi ex privilegio, val consuetudine seu aia de causa ratio-
nabili sbi diquis praedictorum asserit bona competere supra-
dicta; hoc de illis bonis solum debet intelligi, quae solutis
debitis, 5 ara dint, et his quae fuerint necessaria pro ser-
vitoribus et ministris ac incumbentibus oneribus usque ad
novos reditus supportandis congrue reservatis, ex ipsis reperta
fuerint superese.

» Per quam canonem clare innuitur, quod ubi fructus
beneficii dicuntur spectare ad haeredes beneficiarii defuncti,
a quo fuerunt collecti, .. ipsmet haeredes tenentur resti-
fuere beneficiario successori congruam eorumdem fructuum
portionem, quee sufficiat usque ad novos reditus pro ho-
nesta sustentatione successoris, ut inter ceteros bene decla-
rant Geminianus et Francus in Comment, d, § Porro.

» Et hoc idem iterum est statutum in Extravag- suscepti
regiminis 2. de Eieci, e Gier, potest., in gqua summus
Pontifex loannes XXII referens abusum diversarum Eccle-
s arum, in quibus omnes fructus ben ficiorum vacantium
applicabantur vel fabricae vel haeredibus defuncti, ita ut
successor in beneficio non haberet aliquid pro sui susten-
tatione, et Sc cogebatur deserere pro eo anno servitium
Ecclesiae, mandet, ut de cetero certa tantum summa detur
vel fabricae vel defuncti haeredibus reliqui vero fructus
spectent ad successorem in beneficio ; et ita decrevit esse
servandum, non obstantibus quibuscumque privilegiis ve in-
dulgentiis, aut contrariis consuetudinibus et statutis, iura-
mento, confirmatione Sedis Apostolicae, aut aiqua quacum-
que firmitate valatis ; quae omnia quoad hoc auctoritate
Apostolica revocet, et nullius deinceps voluit esse firmita-
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» fis. lgitur per hanc extravagantem deciditur in puncto prae-
» SenNs casus, cum in ea habeamus expressam determinatio-
» nem summi Pontificis, quod fructus ultimi anni saltem pro
» medietate dentur successori in beneficio, ad hoc ut possit
» residentiam facere, divinis interesse officiis, aque Ecclesiae
> deservire. »

Confirmat vero hanc regulam Barbato de divis. fruct.
Part. 2. Cap. 8. dicens: « Fructus sunt pro rata temporis
» dividendi inter haeredes beneficiati defuncti et successores,
» et hoc sive de pendentibus fructibus agatur ac extantibus,
» dve etiam de perceptis ad instar fructuum rei dotalis, qui
» pro rata temporis partiuntur inter maritum et uxorem aut
» eorum haeredes. Adde ecclesiasticos fructus fuisse destinatos
» ad hoc, ut ex illis sugtineantur onera per annum integrum,
» donec novi habeantur; rationabile proinde sit, ut pro rata
» temporis servitii dividantur, attenta aequitate.»

Neque a citatis Doctoribus dissentit Cardinalis de Luca,
qui discept. KK) nu.ner. 40. postquam dixerit, fructus dota-
les dividendos esse pro rata temporis inter virum et mulie-
rem, vel utriusque haeredes, « nulla facta distinctione natu-
» ralium et industrialium ve civilium, quia cum e debeantur
» fructus in compensationem onerum matrimonialium, quae
» supportavit; idcirco singulis diebus et horis quibus onera
» supportavit, omnes fructus cuiuscumque sint qualitatis lu-
» oratur; de bonis ecclesiasticis subdit: Ex qua ratione idem
contra regulas generales statuitur in beneficiis curatis, ve
» diis personale servitium requirentibus respectu eorum fru-
» ctuum, qui in praemium seu compensationem oneris et ser-
» Vitii praestantur licet in locis, in quibus intrat spolium ad
» favorem Camerae haec non de facili attendantur. » Et re-
vera beneficiarius successor nonne et ipse beneficii onera
suffert, inter quae, iuxta mentem Ecclesiae, recensetur ho-
nesta sustentatio RectorisV Nonne beneficiarius successor et
pensiones, s adsint solvendae, et taxas gubernio, et expensas
omnes persolvit ? Quare igitur non est inter haeredes benefi-
ciarii defuncti et ipsum aequa fructuum partitio faciendai

Ad rem scribit Panimolle decis. 20. Annot. 1. num. 42.

M
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« S Clericus moritur perceptis,-reconditis ac commixtis oinni-
» bus beneficii fructibus, adeo ut successor non inveniat fru-
» ctus, cum quibus se sustentare valeat, tenetur praedecessor
» Seu eius haeres subministrare omnes expensas pro incum-
*» bentibus oneribus et alimentare successorem usgue ad novos
» reditus, utpote quia in beneficiis reditus unius anni desti-
» nati sunt pro dictis oneribus usque ad novos reditus sequen-
» ti sanni. »

Hos omnes vero sequitur Castillo de usuris cap. 77. n. 29.
qui diversas auctorum circa hanc quaestionem sententias ex-
ponens, dicit: « aequius et iure verius existimant, fructus eius
» anni, quo beneficiarius moitem obierit, indistincte pro rata
» temporis ad defuncti haeredes pertinere. »

Exponens autem rationes fundamentales huius suae opi-
nionis, eamque a contrariis oppositionibus defendens conclu-
dit : « Cum fructus agrorum et praediorum ipsius Ecclesiastici
» beneficii, eiusque reditus constituti ac designati sint a Ca-
nonibus pro sustentatione Clerici beneficium habentis, ac
» edem integri dentur ob ministerium quod Ecclesiae exhibet
» in éus regimineg, . . . aaquum non est, ut aliunde aut non
» habita ratione praedictorum solutio fiat modo praedicto, nec
» integre pro rata temporis fructus pragbeantur ei qui bene-
» ficio inservivit, prouti fieri debere ratio ipsa servitiorum ,
» atque beneficiorum institutio et totum postulat. Quapropter
superiorem opinionem, ut fructus pro rata dividantur, omni-
» No observandam existimamus, et saepe observatam vid—
» Mus, nec contrariam aequam aut rationi consentaneam ar-
bitramur. »

Tandem observatum est, ipsam S. Congregationem Concilii
hanc regulam fuisse secutam in Signina Constitutionum Ca-
pitularium 24 ianuarii 1829. Interpellala enim utrum con-
firmanda foret Constitutio Capitularis Ecclesiae Collegiatae
Montisfortini Signinae Dioecesis , quae statuerat divisionem
fructuum pro rata servitii faciendam esse, re mature discussa
respondit: Affirmative facto verbo cum SSmo. Praestat huius
decreti rationes recolere: « minime despicienda, imo proba-
» tione digna videtur peculiaris Constitutio Capituli Montis-

M

M

M
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» foitini ab Episcopo in sacra visitatione firmata Eo enim
» primum spectat, ut lites, quae inter (Iefun.ti haeredem et
» Canonicatus successorem saepe oriuntur facile dirimantur ,
» et evitentur. Dein aequitati non solum, sed etiam iustitiae
» consonum est, ut, quo tempore beneficii quisque sui onera
» tulit, per id ipse debeat eiusdem beneficii commoda sentire.
» Quamvis enim praescriptionibus quae de usufructuario tra-
» duntur inhaerendum sit, ubi agitur de possessoribus bene-
» ficiorum simplicium , qui usufructuario sine onere compa-
» rantur , dliter tamen sentiendum videtur de rectoribus be-
» neficiorum curam animarum , administrationem , aut resi-
» dentiam cum officio adnexam habentium ; postremo siquidem
» eam fructus dicuntur onerum praemium , et laboris remu-

» ne r c itio.Quapropter nonnulli antistites in S\ nodis Dioe-
» cesanis . . . sanxerunt, ut fructuum partitio in dies, quibus
quisque pro temporis diuturnitate operam Ecclesiae navavit,
» accurate conficeretur... » Quibus apprime consideratis S. Con-
gregatio Concilii ad duo proposita dubia, quorum

. «An consuetudo dividendi beneficiorum fmctu; susti-
» neatur in casu. »

Et quatenus negative

Il. « An et quomodo huiusmodi fructus dividendi sint in
» casu, » respondit

Ad I. « Novidebitur in secundo. »

Ad Il. « Fructus omnes beneficii, de quo agitur, a die
» 30 lunii ad 1. lulii anni sequentis, detractis oneribus, di-
» videndos (sse pro rata temporis, quo quis beneficium pos-
» sedit, facto verbo cum SSmo. »

M

Ex QUIBUS COLLIGAS VELIM.

I. Ecclesam sive contractus sive consuetudines particu-
lares, ni tamen apertis iuribus contradicant, non improbare ,
adiquando tolerare et permittere ; velle tamen ut habeatur
ratio laborum et onerum , quae quisque sustinuit.

II. Qua de causa cum iura clament beneficium propter
officium. Dignus est operarius mercede sua. Qui altari ser-
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vit de altari vivere debet ; beneficii fructus aequis partibus
sunt dividendi inter eos qui eodem anno beneficium possident,
et eius onera sustinent.

I11. Contrarias consuetudines, quae huic aequae fructuum,
pro rata servitii et onerum , partitioni contradicunt, esse e
medio tollendas.

ADMINISTRATIONIS SACRAMENTORUM
ET

EMOLUMENTORUM FUNERUM

Die 24 Martii 1s73

Compendium facti. Anno 1834 cum naturae debitum red-
didisset A. F. Episcopus C., sibique sepulturam in Sacello
Seminarii episcopalis elegisset, Parochus S. Andreae shi emo-
lumenta funeris vindicare contendebat, quia Padatium Episco-
pae intra suae Paroeciae fines situm erat; e contra Capitu-
lum affirmabat sibi ea funeraria emolumenta competere. Qua
de causa an. 1861. Parochus capitulum in ius vocavit apud
Curiam Metropolitanam, coram qua sistere Capitulum renuit,
fori incompetentiam excipiens. Hinc ad tribunal Episcopale
recursum Parochus habuit. Sed cum interea mortuus esset
Episcopus, et Capitulum ad S. C. Concilii contigisset, duo
dubia proponens, S. C Concilii causam advocavit, e die 19
Februarii 1872 decretum edidit: Vicario capitulari pro in-
formatione et voto, audito praesertim Capitulo et Parocho
seorsim, referat de bono iure Oratorii  transmissa copia
conventionis an. 1787, aliisque ad rem facientibus.
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Vicarius Capitularis sub die 18 Martii 1872 respondit,
partes a se auditas, Capitulum lites nolle, et idcirco humiliter
postulare, ut remota omni contentione, causa finiatur aucto-
ritate S. Congregationis Concilii ; Parochum vero appellasse
ad Metropolitanum.

Interea novus Episcopus creatus est, qui e auditus fuit,
votumque ad S. Congregationem transmisit Capitulo favora
bile. Qua de causa monitae partes fuere, eorum causam dis-
ceptandam esse in plenis S. C. Concilii Comitiis, ut si vellent
ulteriora sua iura deducere, intra pragfixum terminum dedu-
cerent. Omnibus impletis, die 24 Maii 1873 causa discepteata est.

Haec sed vero pro Parocho dicta et exposita fuere.

1. Eius ius satum tectumque videri, ex quo Ecclesia Pa
roecialis S. Andreae iam Paroecialis essst antequam ad eam
Capitulum accederet, et nihil ob gusmodi accessionem immu-
tatum fuerit.

2. Ex ipsa conventione inita infer Capitulum et Commu-
nitatem P. die 4. Septembris 1787 ; in qua sub § 10 haec
leguntur « Peracta unione (Capitali scilicet <t E'vliesiae Pa-
roecialis S Andreae) vel Ven. Capitulum C. officia peragat
in Ecclesa S Andreae, vel, dum haec necessariis repara-
tionibus resarcitur, ea peragat una cum Clero S Andreae
in Ecclesia S Francisci, Ven. Capitulum Parocho conce-
dit liberum exercitium iurium suorum Paroecialium.» Quis
autem ita in iure canonico hospes qui nesciat inter iura
Parochi illud praecipue recenseri. Sacramenta infirmis con-
ferendi, et mortuorum cadavera sepeiendi ?

3. Hanc vero Parochi iurisdictionem nullos alios agnoscere
limites nis quos Paroecia agnoscit, scribit Scarfantoni in Cec-
coperium p. 2. decis. 60 N. 2. inquiens: Parochus habet in-
tentionem fundatam et iuris communis adsistentiam ad exer-
cendam iurisdictionem per totum suae Paroeciae ambitum;
eamque supra, fideles omnes indistincte exercere posse defini-
visse ipsam S. C. Concilii in Forolivien. iuris funerandi 16.
Septembris 1871. his verbis: Parochi iurisdictio ad universae
Panchine territorium extenditur, eaque indistincte exer-
cetur supra fideles omnes, qui in eadem Parochia habita-
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tionem habent, sive laici ii sint, sive ecclesiastici. Huic vero
assentitur tum Amostaz Cap. 8. N. 16. affirmans, ad Paro-
chum spectare ius Sacramenta ministrandi omnibus Christi
fidelibus qui in sua degunt Paroecia, eosque sepeliendi. Pa-
rochiali (Ecclesiae) competit ius sepeliendi quoslibet defunctos
inventos intra limites illius; tum praeter alios Rota in Ro-
mana iuris tumulandi 20 Febraiarii 1702 coram Priolo re-
lata per Pitonium in discept. Eccl. 51. n. 19. Incontrover-
tibiliter Exlesiae Parochiali assistit regula, quod omnes
Christi fideles, qui intra illius fines decesserint in eadem
Ecclesia sint sepeliendi. Quod et definitum fuit a S. C. Con-
cilii in Camerinen Sepulturae 20 Nov. 1,819. Hanc vero eccle-
siasticam regulam tantam habere vim, ut videatur ipsum com-
plecti Episcopum. Qua de causa Simuel de sepulturis disput.5.
controversia 11. conci. 16. dicit: Antistites, si intra Dioe-
cesim decedant coniecturae intrant, quarum optima est si in
altera Parochiarum moriantur, ita ut videatur ibi elegisse ex
quo aliud non expresserunt, c. Cum quis de sepulturis in 6.

Sed dato etiam quod quaestio ex iure dirimi non possit,
certum esse tamen ex cit. conventione, funerum emolumenta
ad Parochum spectare; Articulo enim V1. haec habentur: Reser-
vantur Parocho et successoribus omnia emolumenta sive certa
sive incerta, obvenientia ex mortuis, (umulationibus, funerali-
bus, anniversariis et exequiis, e ex quolibet alio capite, itaut
haec eius sint, quomodo erant antequam Rmum Capitulum
ad Ecclessam S Andreae accederet. Quod et in dliis locis
elusdem Conventionis repetitur.

Neque aium iis verbis sensum, aut diversam datam fuisse
interpretationem ab ipsis iisdem adhuc viventibus, qui con-
ventionem illam ini vere. Etenim vita functo Rmo B., quo
Episcopo celebrata conventio est, funeris emolumenta Parocho
data sunt; et licet Capitulum ea sibi vindicare praesumeret,
tamen nihil e concessum nis quarta pars, quae devota fuit
Sacristiae Cathedralis C. atque alia quarta pars Sacristiae S.A.
ex mera Parochi largitate ; quomodo constat ex attestatione
Sacristae D. P. qui ex tabulari'- mortuorum praedictum do-
cumentum excerpsit.



ET EMOLUMENTORUM FUNERUM 2G5

Insequentibus vero temporibus semper Parochum perce-
pisse, nemine resistente, emolumenta ex funeribus Episco-
porum, rem esse exploratissimam. Consuetudinem vero opti-
mam esse legum interpretem.

Ceterum, ipsum Capitulum, licet sero, ius Parochi agno-
visse. Quandoquidem cuti) anno 1872 defunctus esset Episco-
pus F. de funerum emolumentis nequaguam cum Parocho
contendit: imo .cum funebre officium et exequias Episcopo
persolvere cuperet, a Parocho veniam postulavit, qui benigne
annuit, ea tamen lege, ut nullum ex hac Concessione Capi-
tulo ius obveniret, vel id cum aliquo iurisdictionis Parochialis
praeiudicio fieret.

Qua de causa sive ius inspiciatur, sive conventio inita,
sive consuetudo, sive Capituli agendi ratio, videtur senten-
tia favore Parochi ferenda

Quae pro Capitulo disputata sunt.

Haec vero multo solidiori rationum pondere exclusa a de-
fensore Capituli fuere. Observavit enim 1. scitissmum in iure
esse, Episcopos et Archiepiscopos in generalibus dispositionibus
minime comprehendi, sed speciali opus esse mentione ut iisdem
subiiciantur ; ut decrevit Rota in rec. decis. 90. in aduot.
num. 248. et 49. Incongruum enim esse Parochum Paro-
chorum, Parochum totius Dioecesis, ut et Episcopus, iis sub-
esse iuribus, quibus simplices Paroeciani subsunt, eumque
qui dliis iurisdictionem communicat ab iis dependere, quibus iu-
risdictionem impertitur.

lura deinde honori Episcoporum optime consuluisse. Cae-
remoniale enim Episcoporum cuncta digerit tum quoad Sacra
menta Episcopis aegrotantibus ministranda, tum quoad parentalia
ipsis vita functis persolvenda. Circa S. Viaticum cap. 38.
8 3. et seq. haec praescribit: Episcopus aegrotum _ cum
extremum diem suum appropinquare cognoverit, primo pec-
cata sua Confessario diligentisssme confiteatur, deinde tem-
pore congruo Sacrum petat Viaticum.... tum maiori qua
poterit devotione et humilitate Sacrum sumat Viaticum,
quod illi deferat prima dignitas, comitante Capitulo, et toto
Clero Cathedralis Ecclesiae in habitu Ecclesiastico et cum
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cana dis accensis. Quae verba ita com ni emantur a Catalani
in commentariis ad Caeremoniale Episcoporum. Spedare ad
primam dignitatem ministrare Sacramenta Episcopo decunmr-
bentis eoque defuncto, offic t a celebrare, una cum Rubrica
nostri Caeremonialis conveniunt passim doctores, quos citat
Suxrfantonus in Ceccoperium, p. 3. additione 7. ubi inter
alia scite notat, id quidem procedere etiamsi in Ecclesia
Cathedrali adesset Canonicus exercens curam animarum,
quique solitus esset administrare Sacramenta Canonicis de-
cumbentibus in propriis domibus, quia, scilicet hoc non pro-
cederet respectu Episcopi, licet, sit Caput Capituli, et cum
€0 unicum corpus constituat. Sed neque suffragari posse
contrariam consuetudinem, attenta Caeremonialis clausula,
quae irritat contrarias consuetudines, idem Scarfantonius
notat.

Ex Caeremoniai igitur Episcoporum diserte patet, non
pertinere ad Parochum Eucharistiam infirmo Episcopo de-
ferre. Sed neque extrema unctione eundem inungere. Caere-
moniale enim loc. cit. 8 4. pergit. Post acceptum via-
ticum monere tandem Episcopus debet Sacristani seu cura-
tum, ut cum tempus erit, Extremae Unctionis Sacramentum
sibi administret. In quae verba ita cit. Catalani ibid. Quod
dicitur hic de Sacrista, acceptum plane e illud est ex Cae-
remoniali Papae, auctore Patricio, ubi de aegrotatione Pa-
pae agens, diserte edicit, ut Sacrista in tempore extremam
unctionem, et commendationem animae faciat. Puto equi-
dem, licet proprium sit Curati extremam unctionem mo-
riendi praebere, cum tamen utriusque et quidem disiunctive
in nostro 8 fiat mentio, Sacristae scilicet seu Curati, idcirco
esse in arbitrio Episcopi ab uno vel ab altero Unctionem ex-
tremam accipere. Quae libertas eligendi vel Sacristain vel Pa-
rochum fit etiam Episcopo quoad animae commendationem.
Moneatque Episcopus Sacristam seu Parochum, ut cum
tempus erit,sibi animae commendationem faciat. Ibid. 8. 4.
Imo neque in extremis momentis Parochus ius habet adsi-
stendi Episcopo; sed viri pii et religiosi continuo assistant
Episcopo animam agenti, cui Crucem inspiciendam, oscu-
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landainque crebro offerant_ Nec desint religiosi € Sacer-
dotes, qui continuo, dum adhuc expirat, Psalmi s, Passio-
nem Christi Domini, et alias devotas orationes legant. Ibid.
§ 7. Huiusmodi unfen conditio Parochi non immutatur aut
melior efficitur postquam K iscopus extremum exhalaverit
sphitum; subdit enim Caeremoniale: Postquam Episcopus
spiritum Creatori reddiderit, Canonici qui aderunt, singuli
super eum versiculum a poiia inferi etc. cum oratione Deus
qui inter Apostolicos Sacerdotes etc. recitabunt. Quid vero
de associatione cadaveris in qua primo loco numerantur Ca
nonici, nullaque fit de Parocho mentio? Ponatur corpus Epi-
scopi defuncti supei' feretrum, et praecedentibus omnibus
Religiosis, et Clero, ordine suo, ad E's desiarti deducatur....
Canonici feretrum immediate praecedant. Postquam autem
cadaver ad Ecclesiam pervenerit, prima Capituli dignitas offi-
cium facit et Missam canit... Praedictum feretrum colloce-
tur in medio Ecclesiae, et ibidem Prior, seu dignior Ca-
nonicorum, vel prima dignitas s adsit, indutus pluviali
faciet off cium, hoc est, dicet ad pedes feretri Pater noster,
imponet thus, asperget et thurifcabit, et demum cantabit
versiculos et orationem praedictam. Quo facto cantet ar
Missa pro eius anima... et in fine solitae absolutiones ha-
beantur. Quae postrema verba cantetur Missa pro eius anima
favore Capituli exponit cit. Catalani docens, ad digniorem
Canonicum, seu primam dignitatem spectare pro defuncto Epi-
scopo officium facere et Missam solemniter celebrare.

Ex Caeremoniali igitur Episcoporum liquido manifestum
est, non ad Parochum, sed ad Capitulum pertinere sive Sa-
cramenta ministrare, sive defuncto Episcopo funera persolvere.
Caeremonialis vero Episcoporum auctoritatem legem facere,
a que pro leg- habendam esse pluries Rota firmavit, praeser-
tim in Bixien. thurifcationis 16 Martii 1626, et Caaritana
Primatus 14 Junii et 10 Decembris 1638. decis. 60. et 92;
cum Rota vero omnes propemodum Canonistae conveniunt,
inter quos honoris gratia nominamus Card. de Luca lib. 3.
p. 2. de praeeminentiis disc. 29. 8. 9. et seqq.

Couveni ionem vero initam inter Parochum atque Capitu-
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lum nullimode Parocho favere, neque ius aiquod e in Epi-
scopi funera tribuere: siquidem in ea art. 1. legitur Capitulo
conservari suas immunitafes, exemptiones, libertates, potesta-
tes, rationes, iurisdictiones et privilegia omnia, prout haec
antea obtinebat; in art. vero Vi. Capitulo conservantur, atque
confirmantur anniversaria omnia, quae celebrare solebat in
Ecclesia S Francisci antequam ad Ecclesam S Andreae
sese conferret. At ex demonstrat!* competebat Capitulo ius
Sacramenta Episcopo infirmo ministrandi, eique funus pera-
gendi.

Qua de causa nullam difficultatem facess t quod in eadem
conventione dicatur, Parocho reservari iura omnia, quae ha-
bebat ante unionem: quia per haec verba nihil de novo fuisse
tributum tum ex subiecta materia patet, tum ex apposita clau-
sola salvo etc. quae tanquam mere praeservativa nihil de
novo concedere valet.

Addatur, quod Canonici etd voluissent, non potuissent
praedictis iuribus renuntiare; primo quidem quia dispositio-
nibus Caeremonialis consultum est Episcoporum dignitati, non
praerogativa aliqua Canonicis concessa; qua de causa dienis
iuribus renuntiassent; secundo vero quia dispositiones Caere-
monialis habent vim legis universalis, a qua supremus tan-
tummodo legislator dispensare potest. Ad rem Pignatelli
tom. 2. consult. 30. N. 13. Sententiae contra statutum ri-
tum ecclesiasticum ab Episcopi* prolatae non attendantur,
(multo ergo minus sunt attendendae conventiones Canonico-
rum initae contra statutum Ecclesiasticum). Quia sicut Con-
stitutio Clementis VIII. pro observatione Caeremonialis
sustulit omnes contrarias consuetudines, ita non videntur
attendendae sententiae, ut plurimum ex facilitate vel imp"-
ritia iudicum emissae (1).

Quod adeo verum est, ut contra Caeremoniale nullimode
praescriptio valeat, eodem Pignatelli docente tit. 4. Con-
sult. 98. N. 6. Non obstat consuetudo quia est irrationalis,

(1) Concordat ins civile quod sta- hinc: Quae contra leges fiunt, pro infe-

tuit: Leges generales debent nb omnibus etis habenda sunt. L. lubemus. Cod. d<,
observari, h.legesCod. de legibus. AUjue Sacros. Eccles.
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ac proinde non potest de illa dari praescriptio, atque adeo
non est serranda, ets esset immemorialis. Cum id neque
ratione dignitatis, neque ratione officii contingat, sed po
Pius est abusus, qui ex ambitionis radice erumpit.

De cetero hanc controversiam novam non esse, e dias
a S. C. Concilii definitam; siquidem cum in Faventina Praee-
minentiarum et Funerum 7 lunii 1760 octavo loco quaesi-
tum fuisset: an Capitalo, eiusque primae dignitati competat
ius administrandi Episcopo aegrotanti Sacramenta SS. Eu-
charistiae et extremae unctionis, seu p,tuis* an et in quibus
casibus idem ius competat Parocho: responsum fuit: servetur
Caeremoniale.

Ex solutione vero huius primae quaestionis, vel dubii,
solutio alterius prono alveo fluit. S enim ad Canonicos ca-
thedralis spectat Episcopo infirmo Sacramenta administrare,
eique defuncto officium facere, iam liquido constat, ad Capi-
tulum funeris emolumenta pertinere, non ad Parochum. lus
enim Parochi ad Paroecianorum funera et ad funeris obla-
tiones exigendas ips tribuitur tanquam spiritualis laboris emo-
lumentum iuxta illud: ab eis temporalia non exigant quibus
spiritualia non ministrant; cum ergo Parochus nullimode
ius habeat administrandi Spiritualia Episcopis nec vivis neque
mortuis; ab iis temporalia exigere neque possunt neque de-
bent. Qua de causa Ursaya discept, eccl. tom. 5. discept. 21.
num. 59. et seqq. scribit: A Sacramentis emolumenta fu-
nerum commensurantur, ita ut sicut Parochi in vita fue-
runt socii passionis fidelium eis Sacramenta ministrando,
sic eliam in morte fierent comparticipes consolationis iuxta
dictum Apostoli. Quam sententiam non semel S. Rota Ro-
mana firmavit.

Quibus examinatis ad proposita dubia, quorum

I. An Capitulum ve Parochus ius habeat administrandi
Sacramenta Episcopo infirmo, eoque demortuo, eius funus
effe rendi, Missam solemnem pro eius anima celebrandi et
exequias persolvendi in casu.

IL An emolumenta causo, funerum Episcopi ad Capitulum
perfinemt, vel potius Parocho tribuenda sint in casu.

Acta Tom. Vf,. IIl, L XXXVII. U
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S. Congregatio respondit.
Ad 1. Servetur Caeremoniale Episcoporum, et amplili*..
Ad 2. Affirmative favore Capituli.

Ex QUIBUS COLLIGES.

1. lura Sacramenta administrandi Episcopo infirmo, tum
e defuncto funera persolvendi, Missam et Officium faciendi,
ad Canonicos pertinere, non ad Parochum.

2. Canonicos non posse huic iuri renuntiare, quippe tum
quod inductum sit ut consulatur dignitati et honori Episcopo-
rum, tum quod St lex universalis a qua dispensare non pot-
est niss Summus Pontifex.

3. Emolumenta sequi ex oficio; ideoque ad illo; spectare
qui officia ius habent persolvendi atque persolverint.

4. Statuta Caeremoniadia Episcoporum vim legis habere,
eaque ab omnibus esse servanda
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Die 2G lulii 1873.

Compendium facti. losephus B. Dioecesis V. in insulis D,
sponsalia contraxerat cum Vicentia T. giisdem Dioecesis. Ad
tertiam matrimonii proclamationem, quidam Vicentiae amasius,
qui e copulari matrimonio volebat, literas ad Parochum
dedit, in quibus nedum mutuos amores, promissionesque de
futuro matrimonio ineundo revelabat, sed, quod gravissimum
erat, losgphum futurum Vicentiae maritum carnaliter cognovis-
se Antoniam Vicentiae matrem affirmabat.

His acceptis epistolis, primo Parochus losephum vocavit,
eique quid ineundo a se matrimonio obstaret aperuit, rogavit-
que ut illi matrimonio valediceret, vel opportuna dispensa
tione shi consuleret. At vero losephus omnino negavit
se cum matre sponsae suae rem habuisse, ideoque nulla se
egere dispensatione contendebat. Aceita sed vero Vicentia,
haec in scriptis adfirmavit, et se losepho nubere nolle easque
nuptias respuere, illague sponsalia se ini visse a matre com-
pulsarli; confessa insuper est, se vidisse propriis oculis copulam
carnalem matris suae cum losepho sponso, quod iuramento
confirmare, quatenus esset opus, se promptam exhibebat. Haec
Parochus audiens, ets trina iam peracta publicatione, e re sua
putavit huiusmodi nuptias inhibere, prout inhibuit. Quod ae-
gre tulit losephus; et pravorum hominum consilio tum ipse
tum sponsa inducti matrimonium proprie dictum clandestinum
(id et sine Parocho) contraxere, et liberorum procreationi
operam dedere. Id vero Vicentiae Patri vade displicuit; qua
de causa Curiam Episcopalem V. adivit ut matrimonii inhi-
bitio tolleretur. Haec testium examini locum dedit, et die 7 Iulii
1857 inhibitionem Parochi de non contrahendo matrimonio
ratam habuit, iudiciaique sententia confirmavit,
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iudicio Curiae Episcopalis -Spond minime acquiescenfes
ad Metropolitanum appellavere, qui Episcopalem sententiam
rafain habuit firmavitque die 28 Januarii 1858, eo vel magis
quod aiud impedimentum a Tribunali Episcopi ad Metiopoli-
ticum deductum fuerit, primi scilicet consanguinitatis gradus,
quasi nempe Vicenfia ex turpi commercio losephi sponsi cum
matre sua habito prognata fuerit.

Duplex eiusmodi interdictum losephus et Vicenfia spei-
nentes in concubinatu turpissme persistebanf, pluresque libe-
ros susceperunt, quorum legitimationem omnimodis procura-
bat, non excluso matrimonio mere civili.

Episcopus sed vero eiusmodi scanddum e medio tollere
cupiens, et rem componere, mense Februario an. 1871 suppli-
cem libellum ad Romanum Pontificem porrexit, exorans ut
dignaretur auferre duplex interdictum Curiae Episcopalis appo-
dtum iudiciai sententia die 7 Ilulii 1857 et Metropoliticum
Curiee G. diei 30 lanuarii 1858 ne contraheretur matrimonium
losephi B. cum Vicentia T., illud insuper- petens ut sbi incul-
tus daretur dispensandi ad cautelam a praedicto affinitetis im-
pedimento cum facultate etiam subdelegandi.

S. Congregatio Concilii sub die 18 Martii decretum edi-
dit: Eidem Episcopo, qui referat utram Curia Episcopalis
aliquid egerit pro separatione, praesertim post sententiam
nullitatis ab eadem Curia prolatam.

Episcopus man ais Sacrae Congregationis obtemperans
respondit, post prolatam sententiam nullitatis, maximopere ex
paite Curiae adlaboratum fuisse ut separationi locus fieret;
a frustra, tum ex quo sponsus domicilium mutaverat, tum ob
supervenias politicas procellas. Accepto eiusmodi responso ,
S. C. iterum sub die 22 Aprilis 1871 hoc aterum decretum
edidit: Eidem Episcopo qui transmittat sententias et alia
documenta ad rem facientia: inter quae curavit ut tum lo-
sephi tum Vicentiae nativitatis fides haberetur.

Omnibus habitis decretum editum fuit sub die 20 Apri-
lis 1873: Ponatur in folio, ct notificetur Episcopo causam
disceptandum esse in plenis Comitiis S Congregationis;
ideoque moneat partes, eisdem congruum praef gal termi-
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num ad deducendum quatenus velint ulteriora iura sua co-
ram S. Congregatione, et de resultantibus certior et.

Disceptatio synoptica.

Post haec diligenter inquisitum fuit ex documentis ex-
tantibus utrum iure celebratio matrimonii losephi cum Vi-
centia in facie Ecclesiae prohiberi potuerit sive ex uno sive
ex atero ex supradictis impedimentis, primi, scilicet, gradus
affinitatis orti ex supposita, copula carnali losephi cum matre
Vicentiae Sponsae suae, et primi  consanguinitatis gradus
orti ex quo ex eiusmodi turpissimo commercio Vicentia ori-
ginem habuisse diceretur, ita ut hoc in casu Pater in uxo-
rem filiam suam duceret (1).

Ad expungendum consanguinitatis impedimentum obser-
vatum est,

1. losgphum vix quintum decimum attigisse annum cum
mater Vicentiae die 1 Novembris an. 1838 nupsit A. atque
ViX matrimonio secuto, eem cum n arito domicilium suum trans-
tulisse F. ibique die 4 Iulii 1839 pepeiisse Vicentiam (2).
Heaec autem constare et fide Parochorum et testium fide
dignorum.

2. Constaret relatione testium, familiaritatem inter fami-
liam Vicentiae et losephi tunc incepisse affirmandum cum illius
parentes ex novo domicilio, quod extra patriam elegerant, in
patriam revers sunt, quo tempore Vicentia iam habebat duos
annos agetatis, et cum domum elegissent prope losephi domum,
illa Scholas frequenta ref infantiles, quas soror quaedam lo-

(1) Omittimus referre animadversio-
nes pro im.iedi meritorum existentia;
quia cum innitantur documentis, quae
aut falsa aut dubia probata sunt in al-
tera parte disceptationis, in ea refe
runtur.

(2) Vix revera credi potest mulierem
concubere voluisse cum iuvenculo, dum
alios experiretur amores, e quidem ad
matri monitun contrahendum, ve vix a

contractis nuptiis maritali fidei valedi-
xisse. Hoc insuper expungitur ex domici
lii translatione. Neque difficultatem fa-
cessit, quod mater pepererit Vicentiam
ante 9 menses completos; dcerant enim
dies 26 ad complendus noves menses, id
enim ex causa aliqua morbosa contin-
gere potuit; potuit etiam oriri ex con-
cubitu acum viro suo, vel alio, et et
iam losepho; at quomodo id probatur?
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sephi moderabatur. Exinde initium habuit amicitia inter hes
duas familias, ergo et amicitia suspecta losephi cum Antonia
Vicentiae matre exinde initium habuisse dicenda est, cum Vi-
centia scilicet iam in bimatu versaretur; haec igitur lose-
phi filia nec erat, nec dici poterat.

3. Ex depositione testium de certa scientia super factis
publicis, et cum iuramento excludendum carnale iosephi com-
mercium cum Antonia ante Vicentiae nativitatem; testes enim
interrogati an Vicentia haberi debeat veluti losephi filia, hic
iuramento respondit negative, et se interne convictum esse
de eiusmodi accusationis falsitate; ille: se nunquam id au-
divisse, neque alios sommasse, cum talis accusatio omni
fundamento destituatur; alius. miror de eusmodi interroga-
tione, cum haee suppositio stare non possit.

4. losgphum et Antoniam perpetuo et omni animi con-
tentione exclusisse notam turpis inter se commercii hon mo-
do ante Vicentiae nativitatem, sed etiam postea, scilicet usque
ad annum 1857, quo Vicentia adhaesit losepho (1).

5. Nullum facessere negotium rumores sparsos, scan-
dalumque inde exoriturum quas nempe verum haberetur Pa-
trem in uxorem propriam filiam duxisse: haec enim scandala
illico e medio auferri vix sparsum in vulgus per sententiam
iudicialem fuisset, nullimode extitisse inter losephum et Vi-
centiae matrem commercium; qua de causa neque esse neces-
sariam purgationem canonicam per iuramentum.

6. Tandem tum Parochum tum Episcopum idipsum
confirmare verbis adeo claris ut nullamn omnino relinquant
dubitationem; scilicet losephum, cum Vicentia conciperetur,
vix fuisse pubertatem egressum, nullam relationem cum

(1) Postremum hoc argumentum gra-
vissmum erit s consideretur, patres
generice refugere a contrahendis nuptiis
cum propriis filiabus ad hoc enim ne
cessaria fore concupiscentia diabolica et
quid peius; neque quis dicat |osephum
id nescire potuisse; etenim s verum
fuit elus assduum carnale commercium
cum MatreVicentiae, non omisisset haec

e revelare filiam a se natam ex eius
semine fuisse procreatami. Eiusmodi
enim revelationes inter huius farinae
personas semper et fere necessario con-
tingunt. Mater vero, nisi obsessa aliquo
ditemone fuisset, nuptias illas respuisset
et lossphum ab iis contrahendis com-
pescuisset
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elus matre nec habuisse tunc nec habere potuisse; elus ini-
bisse amicitiam, cum Vicentia Scholas adirei, neminem de
eiusmodi paternitate nec cogitasse, nec sommasse, nec verba
fecisse: qua de causa inquiebat Episcopus anno 1856: si oc-
casione bannorum matrimonii aliquis adfirmaverit, patrem
in uxorem f liam ducere, id esse intelligendum de notabili
aetatis differentia quae intercedebat inter sponsum et spon-
sam; aut de turpi commercio quod asserebatur inter Jose-
phum et sponsae matrem, attamen post eius generationem.

Ex iis vero enervari argumenta contra adducta atque de-
sumpta tum ex verbis ipsius Josephi testantis se a teneris
annis amicitiam cum familia T. contraxisse, licet nihil
inhoneste a se patratum adfirmet; haec enim intelligi optime pos-
sunt de aetate 15 annorum, respectu habito ad aetatem qua
Vicentiam duxit uxorem (1) ; nec enim Josephi verba ad
trutinam sunt revocanda, cum quid ipse asserere per illa verba
voluerit ex aliorum testium depositione constet (2); tum ex illis
verbis vulgo sparsis. P ain" ducit in uxorem fdiam, quibus
quinam sit sensus applicandis edixit Episcopus.

Difficilior vero dia quaestio erat, de copula carnali um-
guam habita a Josgpho cum Vicentiae matre.

Verum 1. observatum est, eos nec in facto fuisse depre-
hensus, nec ullas recitari facti consequentias, nec iudicium
aiquod hac super re habitum umquam fuisse, nec accusatio-
nem ex parte cuiuspiam intercessisse; imo nec denunciatione m
sive ad Curiam, sive etiam ad Parochum (quod difficillimum
ne dicam impossibile fuisset, S reapse relatio inter Antoniam
et Josephum extitisset adeo frequens, ad Parochos enim haec
facinora et a piis et a scelestis plerumque, licet diversa de
causa, referuntur); neque ullam hac super re monitionem ex
officio sive illis, sive diis factam umquam fuisse.

2. Observatum est etiam, nec Josgphum nec Antdniam
quidquam de re eiusmodi in foro externo manifestasse ; de

(1) Excessus erat 16 annorum. gazzo! era un ragazzo! era per cosi dire

(2) Id mdius intelligitur s conside unacreatura! findacreaturalintelligen-
remus nos ltalos solere ad eiusmodi in- do per haec aetatem 14, 15, 16, et etiam
terrogationes respondere: Eh fin dara- 17 annorum.
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Josepho res est adeo manifesta ut etiams seme et iterum
rogatus fuisset de dispensatione ab impedimento affinitatis pe-
tenda, numquam acquiescere voluerit, constanter affirmans se
nulla indigere dispensatione (1); eo quod ets Antoniaé domum
frequentasset, ets ab ea Epistolas, non tamen amatorias, ac-
cepisset, ets domi eius et coenasset et pransus esset, sive ab-
sente sive praesente marito, numguam tamen sese inhoneste
cum ea gesserat ; quod ipsum testabatur Antonia affirmans,
Josephum numquam esse ausum verbum proferre quod hone-
dati suae dedecus inferret.

3. Testes qui contrarium deponere videntur loqui vel de
rumoribus, -vel nimis generice, vel non sine exaggeratione: di-
cunt enim se id audivisse a mundo, a voce publica; loquun-
tur de illicita amicitia, de signis amoris ten errimi, de in-
fami amicitia, de illicito affectu, hisque similibus, gquae nec
statim, nec necessario copulam carnalem significant, quae ad
inducendum impedimentum requiritur proprie dicta(2). Ad haec
unus testabatur de propria suspicione ('$), ater de dicto alieno,
tertius affirmat quod nihil videre potuerit, quod propria
uxor sibi in faciem ostium clauserit; a hunc tertium te
gem favere potius, non nocere acute observavit Advocatus;
non enim duo in cubiculo animo coeundi convenire dicendi
sunt, qui ultro se dant conspiciendos ex adversis domibus.

4. Hos vero testes dlidi per alios testes probatissmus ;
et formiter interrogans; unus enim deponit, in familiaritate
Josephi cum Antonia nil mali intercessisse; dii familiarita-
tem illam amicitiae, non peccati causa fuisse initam; at
ubi testimonia convenientia non sunt, crimen non probatur ;
actore vero non probante reus absolvitur.

(1) Eiusmodi vero constantia in fa
cto aliquo negando, ex quo sequatur
nedum matrimonii nullitas, sed et per-
petua damnatio tam ipsius, tum sponsae,
cuique silentio occurri poterat dispen-
sationem petendo, pondus in re habet
maximum.

(2) Haec vero vim habent ex illo
iuris axiomate: eopula non probatur

de visu: ergo vel ex confessione, vel ex
consequentiis copulae; in facto vero deest
utrumque; vulgi vero rumores, et voci-
ferationes res sunt admodum incertae.

(3) Et. haec suspicio apud nonnullos
populos, praesertim insulanos, est fun-
damentum maximaruui accusationum, et
calumniarum.
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Equidem duo testes contraria omnino deponere vis sunt;
mulier scilicet quee lam, de qua ipsa Episcopalis Curia V.
asseruit incapacem esse peierandi, testata est, se vidisse Jo-
sephum frequenter adire Antoniae domum ; animadvertisse
illicitam inter eos relationem; sibi ab Antonia preces por-
rectas, ut ad Josephum scriberet, tener rimasgue amoris ex-
pressiones epistolae inseverei, sibi insuper ab ea annulum
donatum, ut taceret; se ab ipsa coenatum invitatum ;
coena vero durante animado er t isse tactus jarum honestos
inter eos, qui et post coenam repetiti sunt; se insuper con-
spexisse Antonium indecentissime amicta m in cubiculo in-
gressum cum praedicto Josepho, in eoque clauso hora circi-
ter mansisse. Alia vero, sau ipsa Vicentia Antoniae filia et
Josephi sponsa coram Parochi Coadiutore die 20 Octobri* 1856
deposuerat: Testor ego infrascripta, me propriis oculis vi-
disse copulam carnale m Josephi cum matre mea; idque iure-
iurando, si opus erit, confirmare sum parata. Verum utrius-
que testimonium diserte Advocatus exclusit; Vicentiae quidem
quod haec 1. ad contestationem vocata ante judicialem sen-
tentiam a Curia Episcopali non fuerit, ets prudenter.

2. Quod ipsamet deinceps adfirmaverit, violentiam quam-
dam mordem a Parochi coadiutore passam fuisse, eaque
scripsisse quae shbi dictabantur, quin tamen sensus perciperet.

3. Quad illa adfirmaverit, eo quod Josephum tunc odio
quodammodo haberet, et e contra nubere vellet J. F. qui pri-
mus Parocho detulit eusmodi impedimenta. Puellam vero in
amore coarctatam ad omnia mendacia praesto esse.

4. Demum quia ipsa Vicentia publico testimonio retracta-
vit goud Curiam V. ea quae contra matrem et Josephum de-
posuerat, documentis exhibitis. Haec igitur quin certos ludices
Ecclesiasticos redderet de impedimenti existentia, eos de con-
trario certos reddebat

Testen vero M. de cuius integritate ipsa Curia V. adfirma
verat incapacem esse omnino peierandi exclusit Advocatus,
animadvertens,

1. In contestatione cum Antonia, hanc omnino ea quae
testis dixerat negasse, et in capillos involasse.
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2. Ipsam Curiam opportunum iudicasse alia praetermittere
ne aiquod gravius occurreret.

3. In depositione elus talia haberi quae cum veritate non
adeo facile componuntur. Quomodo enim verum esse poterat,
Antoniam coenatum invitasse testem M. si cum Josepho con-
cubere volebat, et cum, absente viro, posset omnia pro libi-
dine agere, uno Deo teste? et illud aliud, se voluisse domo
Antoniae egredi, quod Josephus inciperet tactus parum ho-
nestos et cum ipsa habere, Antoniam vero M non permisisse:
scilicet Antonia adeo impudens erat, ut sui sceleris vellet te-
stem evidentem; quod vix publicae meretrices patiuntur (1).

4. Neque adeo castam fuisse.

Nam vocata in contestatione cum Josepho, hic nedum ea
quae illa deposuerat negavit ; sad imo adfirmavit se fuisse
in cubiculo semiaperto non cum AntoniaVicentiae Matre, sed
cum ipsa teste M.

2. Cum hac tactusimpudicos habuisse, non cum Antonia(2).

3. Haec autem imprudenter narrasse quibusdam amicis
suis, de quibus quatuor nominat, inter quos ipsum tunc te-
stis virum. Qui ad examen vocati non fuere. Qua de causa
testimonium M. suspectum valde esse debet, cum fortasse
Antoniae per calumniam impigere voluerit, quae ipsamet cum
Josepho admiserat.

4. Tandem testem M. non loqui de carnali copula, sed
de factibus in pectore; atque corrigens superiorem depositio-
nem affirmat, ostium cubiculi semiapertum fuisse, non omnino
clausum; at incredibile esse, dato quod fuerit vera eius depo-
sitio, Antoniam cpmmercium carnale cum Josepho habuisse
cubiculo semiaperto, ut scilicet M. esset testis sui sceleris.
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(2) Tactus autem impudici |osephi cum
teste N. vidente Antonia, excludunt, nisi

(1) De cetero iura clamant- Testes
deponentes non verisimilia, non probant,

imo sunt de falso suspecti. L. fin. ff. quod
met. caus. Et: Testis in parte verus et
in parte falsus, in totum reputatur fai-
sus. Et recte. In teste enim’, ut admit-
tatur, duo requiruntur, scientia et pro-
bitas; at in teste in parte vero et in
parte falso utrumque desideratur.

me fallit opinio, eorum commercium car-
naie. Mulieres enim zelotipia abripiun-
tur; nullimode ergo Antonia illos tactus
permisisset, tum losephum redarguisset,
tum testem M. eiecisset: haec autem af-
affirmat, ab Antonii se domi retentam,
quod est contra id unod in similibus
circumstantiis contingere solet.
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Cum itaque nulla adsit rei evidentia, nam zelus Parochi
exarsit post acceptas ab F. primo Vicentiae Amasio episto-
las, et post factas futuri matrimonii proclamationes , testes
vero nec sint contestes, nec concordes, vagis verbis utantur,
nec sibi cohaereant, parum sint sibi constantes et cohaerentes,
eorum testimonium vel ab aliis vel a seipsis didatur, et ad
nihilum reducatur ita ut nec unus supersit testis qui sSit si-
mul explicitus et fide dignus, fana et vulgi rumor cui com-
mercium carnale Josephi cum Antonia innititur, cum pro te-
stibus non sufficiant (1), atque de cetero nulla habeatur juridica
confessio, et econtra perfecta et absoluta negatio rationibus
suis non destituta, iure merito concludit advocatus, nullimode
probari carnalem copulam Josephum inter et Antoniam, pro-
indeque ex ea nullum enasci posse impedimentum in foro ex-
terno ad inhibendum matrimonium.

Haec autem vaere etiam pro casu quo testes et de co-
pula deposuerint, et vera deposuerint, sed fidem facere non
valuerint; cum hisce in terminis eorum scientia sbi ipsis
remaneat, ita ut factum, de quo testimonium ferunt, nulli-
mode per eorum depositionem aut probetur aut publicum fiat.
Quandoquidem Fagnanus vir hac in re magnae auctoritatis,
quique a Lambertinio affertur in Inst. Eccl. 87. 8§ 44. di-
serte affirmat, et ostendit, illud occultum impedimentum dici,
quod nullo pacto demonstrari potest, et Del solum iudicio
permittitur (2); impedimentum vero quasi occultum illud esse,
quod solum duobus, tribus aut quinque testibus comprobatur:
dicimus impedimentum vel crimen occultum, | iret aliquibus
sit notum, puta quatuor, aut quinque, et hanc opinionem
servat S Poenitentiaria.

His vero non obesse quod ea testimonia recepta fuerint
tum ab Episcopali Curia V., tum a Metropolitica G.; ideoque

(1) Cap. Tua nos 8 de cohabit. fidem, nescio an humana societas sub-
Cleric. sistere posset. Testimonium vero non
(2) Et recte. S enim satis esset ad  probatum nullum reputandum esse pa-
impedimentum inducendum alicuius tan-  tet. Hinc iura clamant: Testis causam
tummodo testimonium quin necessaria Sui testimonii dicere debet. L. 1. ff. de
foret testimonii probatio ad faciendam  transact., et h. Solam 3 Cod. de testibus.
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impedimenta opposita publica omnino facta esse; nam hoc
ipsum est de quo quaeritur; scilicet, an utriusque Curiae sen-
tentiae sint confirmandae vel rejiciendae aut cassandee (T) ;
nec nos versari in materia Simoniae, in qua sufficit diffa
matio, ne conferatur diffamato beneficium, quia scilicet vix
tutius caveri potest ne beneficium indigno conferatur, sed
versari in materia matrimonii, in qua praeter remedium pu-
blicae dispensationis, habetur recursus ad forum internum ,
per quod remedium famae simul et conscientiae consulitur.
De cetero non deesse qui afirment,- utriusque Curiae sententias
iudiciales non adeo evidentes fuisse, ut certum iudicium in
quaestione exhibeant ; qua de causa concludendum esse, neque
Vicentiam neque losephum posse sive petere, sive acceptare
in foro externo dispensationem absgue insigni et infando dede-
core tum losephi, tum Vicentiae, tum huius matris.

Quibus visis et consideratis ad duo proposita dubia, quorum

1. An inhibitio Curiae V. et G. sustineatur in casu?

Et quatenus affirmative.

2. An et quomodo providendum in casu ?

Respondit S. C. Concilii. Providendum iuxta preces Epi-
scopi, scilicet pro facultate eidem Episcopio dispensandi ad
cautelam super impedimento affinitatis ex copula illicita, ad
effectum ut loseph et Vincenti a seu Vicentia contrahere va-
leant matrimonium in faciem Ecclesiae, facto verbo cum
Sanctissimo.

Scilicet S. Congregatio Concilii diserte exclusit impedi-
mentum primi gradus consanguinitatis, quod ad illud asse-
rendum nullum essel argumentum nullague probatio; stante
autem eo impedimento, inutile fuisset de hoc matrimonio loqui.

Dispensandum tamen ad cautelam censuit a affinitatis
impedimento, ex quo ad inhibendum (non tamen ad solven-
dum) matrimonium non requiruntur probationes de rigore iuris,

(1) Non obsunt certe eilusmodi utri- tas factas criminum dennnciationes ;
usque Curiae iudiciales sententiae: nam  ideoque impedimentum obiectum nedum
s demum cassentur, iam manifestum fit remanere occultum, sed et destrui Hoc
impedimenta apposita non subsistere, autem valet pro alio quocumque crimi-
falsasgue fuisse, aut saltem non proba- ne obiecto, sad iuridice noa probato.
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sed satis est unius personae testimonium vel etiam publica
fama. in Cap. 2. de conscinguineis, et in cap. 21, et 27 de
testibus.

EXINDE COLLIGES :

I. Ad inhibendum matrimonium satis esse famam ved vulgi
rumorem de aliquo existente impedimento ad Curiam Episco-
palem vel ad Parochum deducto.

II. Attamen in iuridica inquisitione debere certo constare
de impedimenti producti existentia; documenta et testes esse
cribrandos iuxta legitimas criticae regulas ; ex quibus nis
de impedimenti existentia constet, matrimonium non esse
inhibendum.

Il. Si tamen adsint suspicione-! gravissimae, ad S. Sedem
pro dispensatione ad cautelamn esse recurrendum.



EX 5. CONGREGATIONE CONCILII

MISSAE CONVENTUALIS

Die 24 Maii 1873.

Compendium facti. Ignatius L. Canonicus Collegiatae
Ecclesiae M. Dioecesis C. anno 1701 cum aere proprio red-
ditus sui Canonicatus auxisse!, voluit ut in posterum ad Pri-
miceriatum eveheretur cum omnibus honoribus, praerogativis
et praeeminentiis ad similes dignitates primiceriales quomo-
dolibet spectantibus.

Voti compos factus per Capituli acceptationem, canonica-
tus ille ad Primiceriatum, qui et in eo Capitulo secunda
dignitas, Episcopi decreto evectus fuit.

Cum vero in ea Dioecesi consuetudo invaluerit, ut Digni-
tates ad turnum Missae Conventualis adstrictae non essent,
vertente anno 1741 aeris axarsit quaesiio inter Primicerium
D. R. et Capitulum. Primicerius enim se ad Missam conven-
tualem per turnum celebrandam non teneri contendebat ex
aui Canonicatus institutione; e contra Capitulum. Hinc ne in
lites abirent die 7 Decembris 1744 quaestio composita est
huiuscemodi; ut scilicet Primicerius praedictus teneretur ad
omnia Canonicatus munera obeunda ad instar aliorum canoni-
corum, qui sacro Presbyteratus . ordine essent insigniti, prae-
terquam ad Missam Conventualem sne cantu, seu lectam ;
pro gua tamen concessione ipse adstringeretur Missam so-
lemnem celebrare in diebus secunda et tertia Paschatis, et
Pentecostes, S. lanuarii Ep. e mart., dedicationis Ecclesiae,
et iis duobus diebus quibu; solemnis SS. Sacramenti exposi-
tio haberetur; in iis insuper diebus teneretur officium Hebdo-
madam persolvere more solito, sicut et in diebus paschalibus,



Mi<¢\F. COISMVNTIIALTS 223
ni tamen Archipresbyter vellet ipse officia solemniter pera-
gere. Et haec quidem ab omnibus acceptata sunt una voce,
nemine discrepante, atque ipso Primicerio assentiente.

Verum eiusmodi conventio cum scripta utique manserit,
observata tamen non admodum fuerit, hinc quaestio iterum
exarsit, eamque Episcopo componere non valente, ad S. Con-
gregationem Concilii deducta fuit, ibique utriusque partis ra-
tiones expositae.

Disceptatio »optica.

Ea quae pro Primicerio militare videntur.

Quadruplici ex capite Primicerius se ab onere turni mis-
sae conventualis exemptum putabat; fundatione, conventione,
consuetudine, et praescriptione.

Et quidem ex fundationis capite aiebat, indnbium esse
fundatorem voluisse ut ex canonicatu, quem ipse possidebat,
dignitas primicerialis institueretur « cum omnibus honoribus,
» praerogativis, et praeeminentiis ad similes dignitates primi-
» ceriales quomodolibet spectantibus. » Ad determinandas au-
tem praerogativas Dignitatis cuiuslibet, attendendas esse con-
suetudines vicinarum Ecclesiarum tradit Innocentius I11. Lib. 1.
Decret, cap. 6: « statuentes ut Praecentor taliter ingtitutus
» in sessionibus et processionibus et aliis, illam haberet in
» Londinensi Ecclesia dignitatem, quam habent alii praecen-
» tores in dliis Ecclesiis Anglicanis. »

Ex qua dispositione hanc regulam deducit Gonzalez Tom.I.
in Decret, pag. 135. « In tribuendis honoribus novae Di-
» gnitati, consuetudo vicinarum Ecclesiarum attenditur; nam
» in dubiis, s non apparet quod actum est, erit conseqguens
» ut id sequamur quod in regione, in qua actum est, fre
» quentatur. » At exploratum et omnibus, sive in illa Ec-
clesia Collegiata, sive in vicinis Ecclesiis, Primicerium eximi
ab turno missae Conventualis.

Negue opponi posse canonicatum evectum ad dignitatem
Primiceriatus fuisse honoris tantum causa, non vero praero-
g itivarum; has enim fundator potius comprehendere voluisse
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dicendus est ex iis fundationis verbis: quomodolibet spectantes
ad alias dignitates; quod adverbium quomodolibet exceptionem
non pati docet Vivianus de hwep. jjar. 2. lib. 13. cap. 18.
n. 198. Haec clausula incluait omnem modum, et est uni-
versalis et distributiva, et ostendit plenam et exuberantem
voluntatem disponentis.

Neque hi» difficultatem facessere principium quod dignitas
superveniens non aufert praecedemes obligationes canonicatui
adnexas a fundatione; nam status canonicatus primitivus omnino
mutatus est, novamque formam assumpsit & naturam ex nova
erectione, novis Bullis, nova canonica institutione; quibus no-
vae obligationes proinde substitutae, veteribus extinctis. lis
autem tum doctores, tum Tribunalia, tum iuris principia fa
vere videntur; principia enim iuris clamant: Dignitas super-
veniens solvat praecedentem obligationem.

Pignatelli vero 'Tom. 1. Cons. 103. n. 6. Ptotain Com-
postali ma die 17 Martii 1596 coram Litta ait: « Fuit dictum
» quod quando una Dignitas minus principalis unitur alteri
» principaliori, vel quando unio fit per incorporationem, Di-
» guitas Minus principalis vel illa quae dteri incorporatur, re-
» manet suppressa, extinctus titulus, ac facta praedium illius
» magis principalis. »

Garzias insuper de Benef. part. 12. Cap. 2. n. 13. et in
Burberi. Servitii Decani 12. ian. 1594. coram eodem: « Do-
» mini resol verunt, Decanum non teneri servire tanquam por-
>ti marium, quia portio eo ipso quod unita fuit in perpe-
» tuum Dignitati Decanatus per viam incorporationis desiit
» es e portio, illiusque nomen et effectus extinctus fuit; nam
» dlias quod inductum fuit, mediante unione in honorem Di-
>gnilatis et augmentum eius, retorqueatur in diminutionem
> honoris et Dignitatis illius mediante servitio suae Dignitati
» minime condigno, contra omnem rationem. Debet omnis
» disputatio sano modo interpretari ut omnis contrarietas evi-
> tetur. » Garzias part. 3. cap. 2. n. 510.

2. Ex inita insuper conventione 1744 semet Primicerius
putat exemptum &b onere missie Conventualis ; in ea enim
legitur Primicerium uti ujiero; canonicos teneri ad omnia
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munera obeunda, exclusa tantummodo Missa conventuali
lecta."Pev quam transactionem partium iura cassari definivere
Pontifices lib. 1. Decret, tit. 36, ubi sic legitur. « Ut omnis
» instrumenta, vel quidquid est aiud quod partibus, quod
» absit, ad invicem contra se venire cupientibus quoquo modo,
» vel ex temporis praescriptione, seu aliter opem de lege,
» aut quocum privilegio poterat ministrare, sit sicut vacuum
» et omni virtute cassatum, et sola pactorum inter vos nunc
» habitorum pagina validum, perpetuumque robur obtineat...
» unde ea quae religioso studio provide ac pacifice terminata
» sunt quocumqgue tempore, quidquid dubietatis incurrant,
» omnia quae in esdem pactis tenentur adscripta, firma, il-
» libata, et sine aliqua refragatione persistant ; hinc s ob
» pacem et concordiam inita fuit aliqua transactio, ipsa habet
» vim sententiae, et rel iudicatae; et ita paratam habet exe-
» quutionem, et impedit quemlibet litis ingressum ; dicitur
» enim exceptio litis finitae, cum ex sopita causa non debeat
» iurgium suscitari. » Neminem vero latet transactionem anni
1744 initam fuisse inter Capitulares et Primicerium ad litem
praecavendam ; qua de causa omnino esse servandam mani-
festum est, etiam ex eo quod eodem anno Canonici conten-
dentes illam iterum agnoverunt et approbarunt, cum nemine
reclamante Archipresbyter Missam celebravit Feria 2° et 3
Paschatis, ad Transactionis formam.

Mae sed vero obiiceretur concordiam illam utpote aucto-
ritate Ordinarii dedtitutam successores non adstringere, ideo-
que a nova Capitulari resolutione abrogari posse ; quando
enim per aiquod statutum est ius ateri collatum, nequit il-
lud absque huius consensu tolli quin notissima illa offendatur
regula iuris mutare consilium quis non potest in alterius
detrimentum. Reg. 23 in 6. Ad rem Bartolus in L. omnes
populi 8§ circa secundum ff. de iustitia et iure statuit. « Quando
» statuto cavetur ut qui venit ad habitandum in tali castro,
» habeat immunitatemn perpetuo, et quidam venerunt, S nunc
» Civitas cupiat revocare statutum, et velit ne illi gaudeant
» immunitate, certe in pragiudicium eorum qui iam venerunt,
» non potest revocari. ldem ergo dicendum in aliis similibus. »

Acta Tom. VIII, fase. L XXXVIII. 15
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Quod melius in casu nostro posset urgeri, cum hic non
agatur de statuto, sed de concordia per immemorabilem con-
suetudinem observata, quam successores obligare, quin inter-
veniat Superioris confirmatio, certum videtur. Id enim docet Pi-
gnatelli Tom. V. Cons. 12. n. 83. Cum concordia, scribit,
fiat pro bono pacis, praesertim inter ecclesiasticos, super hu-
iusmodi praeeminentiis, servari omnino debet, ut tradunt
Lotarius de re benef. lib. 1. g. 16. n. 33. et semd ac ite-
rum firmavit Rota apud Seraph, decis. 22. et 8.1. Qua obli-
gantur etiam successores, quando apparet, initam fuisse
bona fide super re quam maxime dubia, et ad, extinguendas
lites, ut docet-in his terminis Gratianus discept. 476, et
discept. 867, ubi quod Canonici et dignitates successores
ligantur concordia inita per antecessores, quanvis confir-
matio Papae non intervenerit. Quod etiam firmavit Rota
in Cosentina praecedentiae 6 lunii 1618 coram Qunozetto.
Praesertim s fuerit longo tempore observata, ut in specie
concordiae oObservatae per spatium viginti trium annorum.
Per observantiam enim inducitur approbatio, ex qua vel
dicitur praescriptum ius alterius, vel saltem per spatium
decem annorum inducta consuetudo. Rota in Cordubensi de-
cimarum 28 lunii 1628.

3. Consuetudinem pariter sibi favere arbitratus est Pri-
micerius, ex quo ipsa sit omnino servanda, dummodo a legi-
bus ecclesiasticis non sit reprobata, ne iurgia oriantur. Id
enim Auctores diserte tradunt. S. Augustinus Ep. 128 scri-
bit : Ipsa mutatio consuetudinis, etiam quae adiuvat utili-
tate, novitate perturbat.

Dioassi in lib. 52 : optimum esse inimicitias omnes, et
ambitiosa certamina prorsus scindere, atque adeo nec no-
mina nova, nec aliquid quid permittere, ex quo possit oriri
discordia.

Elianus in lib 5. de varia Historiaz Saepenumero etiam
mutatio in  melius maiorum malorum solet esse princi-
pium (1). Unde Honorius Papa Ill. in sua Epistola ad Ca

(1) His concordant Tacitus in lib. 5j Caesar in lib. 6. de Bello gallico; Pa
tricius in lib. 1. de .Republica.
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pitulum Pearisiense ita scribebat: « Cum consuetudinis, nsus-
» gque non levis sit auctoritas, et plerumque discordiam pa-
» riant novitates, auctoritate praesentium inhibemus, ne abs
» que venerabilis Fratris nostri Episcopi consilio et consensu
* immutatis Ecclesiae constitutiones et consuetudines vestras
» gpprobatas, vel novas inducatis, irritas decernentes si quas
» forsan fecistis. »

Consuetudinem vero innixam conventioni anni 1744 Pri-
micerio favere demonstrari et ex lignea Tabella pro Hebdo-
madario Chori designando, quae Dignitates in Missa Conven-
tuali celebranda non comprehendit, et ex consuetudine vici-
narum Ecclesiarum, in quibus Dignitates ad turnum Missae
conventualis non adstringuntur.

4. Tandem quoad praescriptionem notavit Primicerius quod
praescriptio centenaria pro lege habetur; hancque sibi con-
tendit suffragari. Nullibi enim apparet Primicerium oneri Mis-
sae conventualis satisfecisse. Quod autem ex Missarum Re-
gesto eruatur , ipsum , praesertim postremis temporibus,
saepius Missam celebrasse, difficultaten non facessere. Cano-
nici enim Collegiatae M. quotannis tenentur ad celebrationem
mille et centum missarum, quarum tres quotidie celebrantur;
inter has vero et Conventuales numerari ; qua de causa et
ipse Primicerius has missas celebrabat ; vel etiam id contin-
gebat quod commutata intentione cum aio Canonico, ipse
in libro Missarum eas missas notabat veluti s Conventualem
celebrasset.

Contendit insuper quod ad desumendam praescriptionem,
constanter et evidenter ex Missarum codice demonstrari de-
beret, Primicerium Missam Conventualem semper pro se ce-
lebrasse in sua hebdomada, non vero pro aliis; quod demon-
strari non potest; illae enim Missae quae a se celebratae
reperiuntur vel sunt Missae diis resti tutae, vel pro Bene
factoribus.

Quod s aiquando haec consuetudo interrupta fuerit, sub-
dit id contigisse tempore recentiori, neque hos actus praescri-
ptionem centenariam evertere posse, scribente Pitonio al-
leg. 100. n. 285. nihil obstante interruptione de dicto an-
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no 1642 e Herum de anno 167i, quia observatio cente-
naria semel completa non destruitur per actus subsequentes,
ut dixit Rota in Maior icen, beneficii 28 Novembris 1704,
sed alia in contrarium centenaria requiritur, ut inquit Rota
coram Emerix lun. decis. 1195 n. 11.

Difficultatem pariter non parere dicit Primicerius, quod
Canonici alégent substitutionem peractam ab aliis Primice-
riis, qui Missam Conventualem diebus feriatis celebrarunt ;
id enim potius urbanitatis causa, quam obligationis vinculo
factum est.

Demum adesse nonnullos Capitulares asserentes, Primice-
rium N. a turno Missae Conventualis fuisse exemptum quam-
vis antea contrarium deposuerint. De officio vero additum est,
fieri posse ut aliquis ex Capitularibus a tali onere ita exem-
ptus evadat, ut illud in totum Canonicorum corpus refunda-
tur; ad tollendam enim aliquam obligationem longi temporis
observantia, quae praescriptionem inducit, plurimum valet. In
casu vero nostro praescriptio legitima esse videtur, cum non
desit titulus ortus ex conventione, nec bona fides descendens
a patientia Capituli, nec tempus praestitutum, cum videatur
adesse observantia plusquam centenaria. Praescriptione autem
obligationes extingui. Adest praeterea transactio quae parit
exceptionem litis finitae : eague cum facta fuisse videtur ad
lites praecavendas, vim habet. Quod vero destituta apostolico
beneplacito fuerit, ideoque successores ligare non valeat, dif-
ficultatem non parit, approbatio enim apostolica est solemnitas
extrinseca, quae praesumitur post lapsum triginta annorum :
quin imo quando adest observantia centenaria, beneplacitum
apostolicum semper praesumitur quamvis non fuerit prolatum,
ut definivit Rota decis. 624. n. 8. coram Oli vatio : Soatio
enim centenario, cursuque aetatis tam prolixo___ benepla-
citum Apostolicum inducitur, et intercessisse praesumi de-
bet, quamvis non prolatum.

Quae pro Capitulo militant.

Canonici autem tum ius tum factum pro se stare conten-
dunt : ius quidem, cum Benedictus X1V in Constit. Cum sem-
per oblatas statuat: « Quicumque in eadem Ecclesia sive di-
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» gnitates, sive Canonicatus, sive Mansionariatu s, sive Bene-
» ficia choralia obtinent, e¢ Missam conventualem in suis
» respective vicibus celebrant. Addit: Missa conventuais
» guamguam non veniat nomine horarum canonicarum, venit
» tamen nomine divini officii; quare si Cathedralis et Colle-
» giatarum canonici tenentur ad quotidianum officium diur-
» num, tenentur etiam ad quotidianam celebrationem eiusdem
> Missee (1). »

5. Insuper Concilii Congregatio requisita ad quem onus
missae Conventualis celebrandae spectaret, referente Spiridione
Talu pag 18. n. 128. respondit : Missa Conventualis per-
tinet ad Cantorem et Canonicos Ecclesiae Collegiatae, non
autem ad Vicarium, quando ipse habet tantum curam ani-
marum Parochianorum, nomine autem Cantori? Primicerium
venire probare satagunt ex sententia Talu pag. 8. n. 43. Ar-
chipresbyter seu alia dignitas non debet se intromittere in
regimine Chori, quod ad solum Cantorem seu Primicerium
pertinet.

Quoad factum vero asserunt Canonici, Primicerium et ante
transactionem an. 1744 et in posterum semper hoc onere
fuisse detentum; primum probant ex verbis ipsis transactionis
in qua habetur, Primicerium ad turnum Missae Conventualis
teneri, vigore observantiae et possessionis in qua stat nostra
insignis Collegiata; aterum vero demonstrare conantur libris
et testibus. Testes enim deponunt: Primicerium semper ob-
strictam fuisse turno Missae conventualis, exceptis Sabbato
et Dominica, pro quibus aliis anni diebus celebrat. Trans-
actionem insuper praedictam fuisse favorem personalem Pri-
micerio R. concessum, quod non transit ad successorem (2),
eo vel amplius quod illa prima praebenda primiceriais in
aham commutata fuerit, et est haec actualis pracbenda quae
gravatur onere 100 Missarum.

(1)1d confirmant Ligorius in Epito- personalepersonamsequitur, et eumn per-
me Theologiae moralis, e Crispinus in sona extinguitur. Cap privilegium de
Tractatu Delia Visita Pastorale pag. reg. inrisin 6. Privilegium personale
131. §. 3. non transit ad eohaeredem. L. 28. ff. de

(2) Clamant enim iura: Privilegium, Legat. 2.



His vero ex officio additum- est, consuetudinem et prae-
scriptionem Primicerio non suffragari, 1. Quia adsunt in casu
actus contrarii, cum ipsum missas conventuales sagpius cele-
brasse appareat; 2. quia Constitutio Benedicti X1V omnem
consuetudinem respuit.

Ad transactionem quod attinet, animadverti posse, ipsam
nonnisi de re dubia et lite incerta esse ineundam: neque de
re certa et clara diquid valere (1); etiams facta appareat
ad vitandas expensas et litium incommoda. Transactionem
vero anni 1744 initam fuisse ad lites praecavendas, attamen
super certo, patet ex verbis transactionis, in qua habetur,
« Primicerium -ad omnia onera teneri prout ceteros Canonicos
>tum vigore observantiarum quae vigent in nostra insigni
> Collegiata, tum vigore Decretorum S. Congregationis Con-
» cilii in quibus constituitur, quod Dignitates in Collegiatis
» tenentur exercere officium hebdomadarii et aia munia sub-
» ire sicut ceteri canonici. » Ex quibus ipse Primicerius co-
gnovit ius suum consistere non posse; quare cum super certo
transactio facta sit, ea nullius valoris est censenda At
dato quod transactio illa subsistat, tamen eam successores
non obligare certissmum est, utpote beneplacito apostolico
dedtituta quod in hisce causis requiri necessario, speciatim,
ex certa scientia, cum causae cognitione, e non in forma
communi tradunt doctores.

Audiatur Pignatelli Tom. 4. Consult. 27. n. 9. Neque
videtur his obstare, quod eorum praedecessores hanc rem
ad concordiam adduxerint, s non fuerit confirmata aucto-
ritate Summi Pontificis, quia non ligat successores. Con-
cil. Trid. sess. 6. cap. 4. de Reform. Extravag. Ambitiosae
de reb. Ecclesiae non alienancl. Rota apud Gregorium XV
decis. 152. ubi Add. litt. A. Buratt. Decis. 132 ex c. ve
niens de transact. « ubi disponitur, non sufficere quod trans-
» actio inter personas ecclesiasticas sit confirmata in forma
» communi generdliter a S. Sede Apostolica in iudicio con-
» tradictarum, sad necesse est quod speciatim confirmata sit

(1) Transactio debet fieri de re du- Transactio non potest fieri super aer'
bia. to. L. 1. ff. de transact.
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> ex certa scientia Summi Pontificis, cum causae cognitione,
» dlias autem facta non tenet, fueruntque sublatae a Conci-
» lio Tridentino concordiae non confirmatae ex certa scien-
>tia(l). >

Qua de causa cum ius et conventio inita Capitulo fa-
veant, consuetudo et praescriptio pro Primicerio allegari non
possint, in favorem Capituli sententia ferenda videtur.

Omnibus ab utrague parte momentis adductis mature con-
sideratis, S. Congregatio Concilii ad dubium « An Primice-
» rius Ecclesiae Collegiatae M. teneatur ad celebrationem
» Missae Conventualis per turnum prout caeteri Canonici in
» Casu. »

Respondit:
Servetur concordia diei 7 Decembris 1744.

Ex QUIBUS COLLIGES

1. Ceebrationemm Missae conventualis sequi ex quotidiano
officio diurno ad quod Canonici tenentur, eiusque esse partem.

2. Singulos proinde Canonicos, etiam dignitates teneri ad
Missae Conventualis per turnum celebrationem.

3. Nullum habere robur conventiones initas a Capitula
ribus aliisque viris Ecclesiasticis circa iurium seu statutorum
dlicuius Ecclesiae dispensationem seu abrogationem sine Ro-
mani Pontificis consensu.

4. Has tamen conventiones, bona fide et cum titulo ini-
tas valere etiam sine apostolica approbatione, si diuturno tem-
pore sint praescriptae.

(1) Huic concinunt Fagnanus lib. 1. Discept. 32 n. 13. Rota Decis. 306. n. 10.
Decret, de transact. in Cap. Veniens part 10. recent. S. Congregatio O. in
n 2. et 3. Reiffenstnel ad eundem loc. Viterbien. 19 Sept. 1767. et alias.

%. 111. n. 64 et 65. De Luca De Benef.
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DECRETUM

FERIA VI. DIE 10 IULIlI 1874.

Sacra Congregatio Eminentissmorum ac Reverendissi-
morum Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium, a SAN-
CTISSIMO DOMINO NOSTRO PIO PAPA IX Sanctoque
Sede Apostolica Indici librorum pravae doctrinae , eorun*
denique proscriptioni, expurgationi, ac permissioni in uni-
versa christiana Republica praepositorum et delegatorum,
habita in Palatio apostolico Vaticano die 10 Ilulii 1874,
damnavit et damnat, proscripsit proscribitque, vel alias
damnata atque proscripta in Indicem Librorum, prohibitorum
referri mandavit et mandat quae sequuntur Opera.

Drei Gewissensfragen Uber die Maigesetze. Latine vero :
Tria quaesita conscientiae relate ad Leges Maii. — Mogun-
tiae 1873. Ponee corrigatur.

Ehrerbietige Vorstellung und Bitte an den hochwlirdigsten
Episcopat in Preussen : ein Wort zur Verstandigung von
Vincentius Sincerus. Latine vero: Reverens expositio et sup-
plicatio Rmo Episcopatui Borussico. Verbum pro conciliatione
a Vincentio Sincero. — Monachii 1774.

Ormanian M. — LeVatican et lesArméniens. — Rome 1873.
Imprimerie Romaine de C. Bartoli. Decr. S. O. fer. IV die
11 Martii 1874.

Auctor Operis cui titulus: Union generale dans le clergé
séculier du sacerdoce e du mariage par l'abbé Caillet. —
Meulan 1873. Prohib. Decr. 5. Febr. 1874, laudabiliter se
subiecit et Opus reprobava.
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Itague nemo cuiuscumgue gradus et conditionis praedicta
Opera damnata atque proscripta, quocumgue loco, e quo-
cumque idiomate, aut in posterum edere, aut edita legere
vel retinere audeat, sed locorum Ordinariis, aut haereticae
pravitatis Inquisitoribus ea tradere teneatur sub poenis in
Indice librorum vetitorum indictis.

Quibus. SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO PIO PA-
PAE IX per me infrascriptum S |I. C. a Secretis relatis,
SANCTITAS SUA Decretum probavit, et promulgari prae-
cepit. In quorum fidem etc.

Datum, Romae die 11 |ulii 1874.

ANTONIUS CARD. DE LUCA Praefectus.

Fr. Hieronymus Pius Saccheri Ord. Praed.
S. Ind. Congreg, a Secretis.

Loco ~ Sigilli.

Die 20 Iulii 1874 ego infrascriptus magister Cursorum
testor supradictum Decretum affxum e publicatum fuisse
in Urbe.

Philippus Ossani Mag. Curs,



EX 5. CONGREGATIONE RITUUM.

DECRETUM

Divionen. Beatificationis et Canonizationis ven. servae Del Sor.Marga-
ritae a SS. Sacramento monialis professae Ordinis Carmelitarum
exealeeatorum.

Instante R. D. Gustavo Canonico Gallot, Cubiculario ho-
norario Sanctissimi Domini Nostri PII PAPAE IX e hujus
Causae Postulatore, Emus et Rmus D. Card. Joannes Bapti-
sta Pitra, Causae Ponens, sequens proposuit Dubium in Ordi-
nariis Sacrorum Rituum Comitiis hodierna die ad Vaticanum
habitis « An sententia ludicis a Rmo D. Episcopo Divux-
nen. delegati super Cultu praedictae Ven. Servae De non
exhibito y seu super paritione Decretis sa: me: Urbani Pa-
pae VIII. sit confirmanda in casu et ad effectum de quo
agitur? » Emi porro ac Rmi Patres Sacris tuendis Ritibus
pragpositi, omnibus accurate perpensis, auditoque voce et scri-
pto R. P. D. Laurentio Salvati, Sanctae Fidei Promotore, re-
scribere censuerunt « Affirmative, seu sententiam esse con-
firmandam. » Die 28 Novembris 1874.

Facta postmodum de praemissis Sanctissmo Domino No-
stro Pio PAPAE | X. per infrascriptum Sacrorum Rituum Con-
gregationis Secretarium fideli relatione, Sanctitas Sua Rescri-
ptum Sacrae Congregationis in omnibus ratum habere ac con-
firmare dignata est. Die 3 Decembris anno eodem.

C. EPISCOPUS OSTIEN. ET VELITERNO CARD. PATRIZI
S. R. C. PRAEF.

L oco” Sigilli.

D. Bartolini S R C. Secretarius.
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DECRETUM

Toletana Beatificationis et Canonizationis ven. servi Dei Fr. Al-
phonsi de Orozco Sacerdotis Professi Ordinis | remitarum san-
cti Augustini Provinciae Hispanicae, super Dubio: an et de qui-
bus Miraculis constet in casu, et ad effectum de quo agitur?

Inter sodales summi Augustini filios hova emicat sancti-
moniae luce Venerabilis Alphonsus de Orozco Hispanus, qui
veluti lucerna usque adhuc sub modio posita, nunc, temporum
caligine circumquaque diffusa, super candelabrum collocatur
ut omnibus luceat fidelibus, qui in domo Dei sunt. Hic dum
vitam degeret in terris, Hispaniam verbi Del praedicatione,
piis lucubrationibus conscriptis, et virtutum omnium fulgore
illuminaverat ; praesertim effusse in pauperes charitatis exem-
pla relinquens, quibus Sancti Thomae de Villanova consodalis
sui praeclarissimus extitit imitator. Vita functo, sepulchrum
haud famam sanctitatis eius simul contexerat. Siquidem in-
structis Ordinariorum et Apostolicae Sedis auctoritate Proces-
sibus, Virtutes eius penes Sacrorum Rituum Congregationem
ad examen vocatae sunt. Quo feliciter absoluto, Summus Pon-
tifex Clemens Xl sa: me: decimonono Kalendas Septembris
anni MDCCXXXIIl solemni decreto eas heroicas declaravit.
Deinde Causa haec divinae, uti videtur, providentiae consilio
siluit : ut hisce nostris diebus in maxima Hispaniae pertur-
batione, et Ecclesiae Catholicae ubique locorum persecutione
ad exitum perduceretur. Quapropter instante Causae Postu-
latore de Miraculis quae a Dé virtute Venerabilis Alphonsi
interventu post eius obitum patrata dicebantur instauratum
est iudicium triplici experimento. Primo in Antepraeparato-
rio conventu apud Reverendissimum Cardinalem Constantinum
Patrizi Episcopum Ostiensem et Veliternensem , Sacri Col-
legii Decanum, Sacrorum Rituum Congregationi Praefectum
Causaeque Relatorem coacto tertio Kalendas Septembris an-
ni MDCCCL XX : secundo in Pragparatorio coetu quem V atica-
nae exceperunt aedes pridie Idus Augusti anni MDCCCLXXI11 ;
tertio in Generalibus Comitiis coram Sanctisssmo Domino No-
stro Pio IX Pontifice Maximo in iisdem Vaticanis Pontifica-
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libus Aedibus habitis decimosexto Kalendas Augusti anni vef
tentis. Cum ibi Reverendissimus Cardinalis Constantinus Pa
trizi Causae Relator proposuisset dubium: « An et de quibu
Miraculis constet in casu et ad effectum de quo agitur i
singuli Reverendissimi Cardinales et Patres Consultores su
protulere sententias. Verum Sanctissmus Dominus suam di
tulit aperire mentem, omnesque exhortatus est ut secum prec
funderent ad impetrandam ex ato virtutem Spiritus Sanet
Adfuit quidem Patri Beatissmo divina haec virtus, proindeque
Dominica X XV post Pentecosten voluit suum proferre iudi-
cium. Quapropter oblatis prius sacris Mysteriis in privato suo
Sacello, nobiliorem Palatii Vaticani aulam ingressus et in solio
considens ad se accivit Reverendissimum Cardinalem Constan-
tinum Patrizi Sacrorum Rituum Congregationi Pragfectum et
Causae Relatorem una cum R. P. Laurentio Salvati Sanctae
Fidei Promotore et me infrascripto Secretario, iisdemque ad-
stantibus solemniter edixit: « Constare de duobus Miraculis,
quae Deus Omnipotens Venerabili Alphonso de Orozco ad-
precante operatus est: scilicet de primo : Instantaneae, per-
fectaeque sanationis Paidi de Arleaga, Clerici Professi Or-
dinis Eremitarum S Augustini ab arthrite acuta gravis-
simis stipata symptomatibus, de altero: Instantaneae per-
fectaeque sanationis Mariae Aloisiae Luzi Monialis a lethali
concretione polyposa in dextera thoracis parte. »
Huiusmodi Decretum in vulgus edi, et in Acta Sacrorum
Rituum Congregationis referri mandavit. Decimoséptimo Ka-
lendas Decembris Anni MDCCCLXXI1V.

CONSTANTINUS EP. OSTIEN. ET VELIT. CARD. PATRIZI
S. R. C. PRAEFECTUS.

Loco )J Siqilli.

Dominicus Bartolini S. B. C. Secretarius*
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LEO PAPA XIlI.

Venerabiles Fratres
Salutem e Apostolicam Benedictionem.

Caritate Christi urgente Nos, ut fructus passionis eius in
omnes, gquantum divinitus concessa Nobis, licet indignis, pote-
state possumus, derivandos curemus; insignibus fidei, pietatis,
omnisque virtutis exemplis tum incolarum huius Urbis, tum
advenarum , qui frequentissmi pro conditione temporum huc
universalis lubilaei causa convenerunt, magnam in spem erecti
fore, ut ubique studia eedem Fidelium ad utilitatem animarum
suarum , ad De e eus Ecclesiae gloriam excitentur ; votis
Stem vestris obsecundantes, Venerabiles Fratres, et Principum
Catholicorum, quibus vera fédlicitas cordi est gentium sibi sub-
ditarum, quemadmodum a fel. rec. Praedecessoribus nostris
Benedicto X1V et Pio VI iactum est, Ecclesiae thesauros ,
uti Romae elapso anno sacro, ita in universis orbis terrae,
regionibus aperiendos in Domino putavimus. Proinde Consti-
tutionem ad universos Chrigtifideles edidimus, qua lubilael
eusdem Indulgentiam extendimus, et quae pia opera, quogue
temporis spatio ad eam consequendam praestari debeant, item
permissas arbitrio vestro facultates iniuncta opera commu-
tandi , aut redigendi , eorum commodo qui impediti legitime
fuerint, indicamus, eamque, ut per Vos cognosci ab omnibus
possit, Vobis mittimus. In re autem huiusmodi quam neces-
saria opera vestra sit, quantaque Vobis contentione sit labo-
landum, ut felices consiliis nostris exitus respondeant, nihil
necesse est dicere. Tantum enim boni ex solemni hac anni
sacri celebratione perceptum sunt populi, quantum diligentiae

Acta Tom. VIII, fase. L XX XI, U



238 EPISTOLA ENCYCLICA

st u diique ad se, uti par est, pragparandos adhibuerint ; ut
autem plurimum adhibeant, id ex curis pendet, quas in id, pro
munere officii vestri pastoralis, impenderitis. Agnoscant igitur
per Vos quid et quantum illud sit quod eis tribuitur. Osten-
dite thesauri pretium quem reseramus, et quam facile omnes
possint eius divitiarum esse participes, tum ob amplissimas,
quas ministris Poenitentiae concedimus facultates peccata re-
mittendi , tum ob ipsam operum naturam , quae imponuntur
peccatis expiandis. Scitis quanta fuerit ea in re disciplinae
severitas in Ecclesia ante saeculum quartum decimum. Qui-
cumgue pro sola devotione, ait fel. rec. Praedecessor noster
Urbanus Il in' Concilio Claromontano, « non pro honoris, vel
» pecuniae adeptione, ad liberandam Ecclesiam Dei ierusalem
» profectus fuerit, iter illud pro omni poenitentia repute-
» tur. » Neque sane aliter tunc concedi plenariam indulgen-
tiam solitam fuisse novimus, quemadmodum verba illa referens
doctissimus ac piissmus De servus Beatus losephus Maria
Thomasius Cardinalis animadvertit. « Hanc, inquit, plenariam
» indulgentiam, in qua opus iniunctum gravissmum erat sum-
» ptibus, incommodis, laboriosissimis itineribus, et imminen-
T> tibus vitae periculis, ut potius videri possit immutatio poe-
» nitentiae, quam huius absoluta relaxatio ... hanc, inquam,
» plenariam indulgentiam pro terra sancta dii postea Summi
» Pontifices semper confirmarunt. » Lenitatem piae matris Ec-
clesiae imbecillitatem miserantis filiorum suorum, quae nunc
onera tanto leviora ac faciliora pro bonis pretium omne exce-
dentibus imponit, Fidelium considerationi proponentes, illud
certe assequernini , ut nemo tam mollis et negligens reperia-
tur, quin bona illa velit tam parvo sibi comparare. Cavendum
tamen est diligenter, ne inde occasione accepta, ut verbis
utamur Sanctae Synodi Tridentinae , « peccata ipsa leviora
» putantes, velut iniurii, et contumeliosi Spiritui Sancto, in
» graviora labantur, thesaurizantes sibi iram in die irae. »
Quare Ecclesiae quidem ea in re ostendatur liberalitas, sed
nihil omnino diligentiae, atque industriae negligatur, quo re-
digant homines in memoriam quaecumque contra Dei legem
(.caimiserunt, eaque dolentes ex animo, ac detestantes integra
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ac sincere confiteantur ; atque inde magis ad admirandam
amandamque Dei benignitatem excitentur, qui se lam facilem
ac placabilem praebeat iis, qui nunquam satis plectenda im-
pietate « semel a peccati, et Daemonis servitute per Bapti-
» smum liberati . et accepto Spiritus Sancti dono , scienter
» templum Dei violare, et Spiritum Sanctum contristare non
» formidaverint. »

Eam ob causam exemplum secuti Praedecessorum nostro-
rum, solemni indicto lubilaeo, divinum auxilium ad prosperum
tanti operis exitum publice implorari iussimus, sine quo nihil
eiusmodi humana potest imbecillitas, et frangi populo panem
verbi Domini tum in templis, tum in plateis, quo ministro-
rum ope sautis animarum zelo flagrantium, et catholicam de
Indulgentiis, ac lubilaeo doctrinam duceretur diligenter , et
de omni Christiani ingtituti admoneretur officio, et ad since-
ram poenitentiam gravissima oratione excitaretur.

Sibi igitur unusquisgque vestrum, Venerabiles Fratres, hoc
potissimum in tempore illud Prophetae dictum putet : « clama,
ne cesses: quas tuba exalta vocem tuam, et annuntia populo
meo scelera eorum, et domui lacob peccata eorum ; » et ips
per Vos, quoad poteritis, et monitu vestro sacri oratores, quos
elegeritis verbis ac vita ad movendos animos maxime idoneos,
mculcent auribus omnium, quod omnibus comminatus est Chri-
stus. « nis poenitentiam habueritis, omnes similiter peribitis. »
Doceant, idipsum , nos ut poeniteat, petere supplici prece
oportere, quod implorabat verbis illis Propheta: « converte nos
Domine ad Te, et convertemur : » ostendant, quanta in Deum
iniuria sit peccatum: incutiant salutarem animis terrorem seve-
ritate proposita divini iudicii, ac suppliciorum acerbitate quae
parata sunt morientibus in peccato suo ; excitent vero spem
in omnibus ab infinita De bonitate impetrandae misericor-
diae, qui se expectare affirmat, ut misereatur, cuius sunt vo-
cesillae durissimae : « convertimini, et agite poenitentiam ab
» omnibus inquinamentis vestris, et non erit vobis in ruinam
» iniquitas. Proiicite a vobis omnes praevaricationes vestras,
» in quibus praevaricati estis, et facite vobis cor novum et
> gpiritum novum . .. Quia nolo mortem morientis, dicit De-
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» minus Deus: revertimini et vivite. » Ex quo illud facile
consequetur, ut agnoscatur, quam dignus amore sit pater
adeo bonus ac misericors, indeque subeat consideratio, quam
indigna tanta bonitate ratio sit eum offendere; dolor denique
intimus oriatur, ac detestatio peccatorum , certaque ac deli-
berata voluntas vitam et mores emendandi.

Ita internae ostensa poenitentiae necessitate, ad eamque
comparatis Fidelium animis, de eadem quatenus sacramentum
est, diligenter doceantur. Admoneant eos ministri verbi Do-
mini , aeque necessarium esse illud degenerantibus post Ba-
ptismum, quam Baptismum ipsum nondum regeneratis, merito
proinde dictum « secundam tabulam post naufragium , » qua
una in aeternae salutis portum liceat pervenire: ostendant quo
sensu doloris et humilitatis, qua fide, qua integritate confiteri
peccata sua debeant; neque illud docere praetermittant, con-
fessonem generalem persagpe utilem esse, certis autem in ca-
sibus omnino necessariam : abluta vero per absolutionem culpa,
aeternague poena condonata, temporalem plerumqgue superesse;
ira omnino divina exigente iustitia, ut poenis satem tempore
definitis puniantur ii, quorum sceleribus nec ipsa nullis definita
temporis finibus supplicia satis digna fuissent. Sic pragparatis
animis, Fideles sancti lubilaei fructus adipisci poterunt; sed
ut opera qua par est pietate fiduciaque suscipiant, per quae
hoc tantum boni sint adepturi, vestrum erit efficere, ut intel-
ligant, ac certum et persuasum habeant, relictum esse Eccle-
siae a mediatore Dei e hominum Christo lesu inexhaustum
meritorum suorum thesaurum, quibus et merita accedunt Bea-
tissmae Virginis Genitricis e€us, Sanctorumgue omnium Vi
copiosae apud Dominum redemptionis eo dignitatis evecta, cuius
divitias hominibus dividere, in eius esset potestate, quem Chri-
stus ipse visibile pro se invisibili in eadem Ecclesia caput
congtituisset ; eius nempe prudenti arbitrio merita illa modo
amplius modo arctius applicari vivis ad modum absolutionis,
mortuis ad modum suffragii posse, s quidem illi per Sacra-
mentum poenitentiae culpam eluissent, aeternague poena es-
sent absoluti, hi vero si cum Deo caritate coniuncti migrassent
c vita; in ea vero meritorum illorum applicatione indulgen-
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fiam esse positam, per quam temporales poenae agpud divinam
iustitiam peccetis debitae plus minusve relaxantur, pro modo
applicationis a dispensatore thesauri illius Romano Pontifice
constitutae, e quam Fideles ad eam afferant, pragparationis:
ideoque plenariam esse indulgentiam lubilaei, et ab diis etiam
plenariis indulgentiis distinctam, quae in modum lubilagi con-
ceduntur, propterea quod anno solemnis remissionis, qui lu-
bilacus dicitur , amplior poenitentiae ministris ad hoc ipsum
constitutis tribuitur facultas a peccatis absolvendi, et vincula
atque impedimenta relaxandi , quibus non raro confitentium
conscientia implicatur : dum autem universi Christiani populi
in coelum ascendit deprecatio, certior in omnes ampliorque
placati poenitentia Domini descendit miseratio.

Atque haec quidem, Venerabiles Fratres, docendi sunt po-
puli ; sed ut, quae docti fuerint, efficere cum fructu possint,
quam necessaria sit apta et opportuna Sacerdotum opera,
apud quos confiteri peccata sud debeant , probe intelligitis.
Quamobrem curandum sedulo Vobis est, ut ii, quos ad con-
fessiones audiendas deligetis, ea meminerint ac pmestent, quae
de ministro Poenitentiae praecipit Praedecessor noster Inno-
centius Ill., ut scilicet « gt discretus et cautus, ut more pe-
» riti medici similiter infundat vinum et oleum vulneribus
» sauciati, diligenter inquirens et peccatoris circumstantias et
» peccati, per quas prudenter intelligat, quale illi debeat con-
» dsilium praebere, et eéilusmodi remedium adhibere diversis ex-
» peri mentis utendo ad sanandum aegrotum ; » habeatque prae
oculis documenta illa Ritualis Romani : « videat diligenter Sa-
» cerdos, quando et quibus conferenda, vel neganda, vel di—
» ferenda sit absolutio, ne absolvat eos, qui talis beneficii sunt
» incapaces, quales sunt qui nulla dant signa doloris, qui odia
» et inimicitias deponere, aut aliena, si possunt, restituere,
» aut proximam peccandi occasionem deserere, aut alio modo
» peccata derelinquere, et vitam in melius emendare nolunt ;
» aut qui publicum scandalum dederunt, nis publice sat