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HUGONIS DE S. VICTORE

CANONIC! REGULARIS 8. VICTORIS PARISIENSIS

OPERUM PARS SECUNDA. -- DOGMATICA

INSTITUTIONES

IN DECALOGUM LEGIS DOMINICE

Quarum haee sunt capita :

Car. L. De tribus praceptis prioris tabule, — Cap. 1. De septem. preceptis posterioris (abulm. —
Car. lI. De ordine praceptorum Dei. — Car. IV. De substantia dileciionis, et de charitate ordinata,

Cap. L. — De tribus pracceptis prioris tabule.

Audi, Israel : Deus tuus, Deus unus est, ipsum
adorabis, et ei soli servies (Deui. vi). Non hoc folum
de precepto est quod dicilur, quia ante preceptuin
per adinonitionem ad obedientiam auditoris animus
preparatur. Audi, Israel. Hic nota oledientiam.
Deus tuus, hic ncla gratiam. Deus unus est, hic do-
ctrinam; quasi diceretur : Obedientiam exhibe, gra-
tiam intellige, verilatem agnosce. Quod audis, hoc
est obadientia, quam exigeris. Quod Deus tuus, est
gratia praevenientis. Quod Deus unus, verilas qua
illuminaris et perficeris. Deum tuum audi, qui tibi
misericordiam jam exhibuit, ¢t necdum tamen a le
servilium accepit, ul scias ab ipso esse utrumque,
scilicet, ct quod a te exigit opus virlulis, et quod
tibi promittit preemiom retributionis. Audi, Israel,
id est, ausculta, acquicsee. Omnis enim virtus ab
obedientia incipit, quemadmodum omne vitium ab

A angelos adorasse, sed etiam homines legimus, nee

tamen proplerea alicubi reprehensos invenimus? Et
in Novo Apostolus quidem etiam fideles ad servien-
dum superioribus et prelalis , summopere exhorta-
tur. Sciendum ergo est quod alio modo homines
adorantur, et alio modo Deus adorari pracipitur :
usn namque veleri superiores quivis ab inferioribus
adorari dicebantur, quando eis sive in curvatione
genuum, sive capitis inclinatione ab his reverentia
exhibebatur. Deum autem adorare est el lotam
mentem per humililatem ac devotionem subslernere,
et ipsum principium ac finem omnis boni crederc.
Quod ei soli nos debere nemo est sane mentis qui
ambigal. Unde ipse quoque per prophetain de se
lestatur, dicens : Gloriam meam alteri non dabo :

B et laudem meam sculptilibus (Isa. xLn). De servi-

inobedientia procedit. Frustra namque vel inobe--

dienti gratia, vel contumaci docirina, vel non in-
telligenti preceptum daretur. Idcirco primum audi,
Israel, ut sis obediens, Deus tuus, ut devotus exi-
stas, Deus unus est, ul veritatem aguoscas. Deinde
sequitur preeceptum : Ipsumm adorabis, hoc pertinet
ad fidem. Et ei soli servies, hoc pertinel ad opera-
tionem. Fides enim operans ex dilectione perfeclum
facit, quia nec opus sine fide, nec fides cui tempus
suppelil, accepta est sine opere. Propterea adora
recle credendo, servi bene operando. Quaeri autem
potest, si id quod dixit, ei soli, ad utrumque refe-
rendum est, ut dicator, Ipsum solum adorabis et ei
suli servies? Sed hoc quomodo stare polerit, quia
sxpe in Yeteri Testamento sanctos viros non solum

Patror CLXXVL

o, .

tute vero idipsum compelenter intelligi potest, quia
niwiram omnis ille rectissime soli Deo servire dici~
ur, qui et secundum Deum homini superiori humi-
liter se subjicit, et ubi causa Dei impugnatur fidenter
contradicit, qui cavet sollicile ne in sua servilute,
vel pro timore hominis contra Deum quid faciat,
vel terrenae retribulionis lucrum in intentione co-
lesti premio anteponat. Sed in Greco manifestior
senlentra expressa est. Graeea namque locutio divie
nam scrvitutem ab humana proprio vocabulo distin-
guit quod Latinitas non habet : ibi enim Deiservitus
latria,el humana dufia vocatur. Etob hoc idololatre
appellati sunt, qui eam servilulem quam Deo de-
buerunt, idolis exhibebant, Sed Latina lingua utram-
que sub eode:n nowine servitutem comprehendit, et
propterea ohscurior significatio facta est, cum di-
citur : Ei soli servies, quod in Grecoambiguum non

1



1 HUGONIS DI S. VICTORE OPI'. PARS II. — DOGMATICA. . 13
est. Sed cum hoe preceptum ad Patrem pertineat, A Sabbatum pro Sabbato suis Deus dilectoribus polli-

quare dictum est : Ei soli servies, quasi etham Filio
et Spiritui sancto serviendum non sit? Verum, qnod
dictum est, soli, non excludit communionem Kilii
et Spiritus sancli; sed quidquid Deus non est. Pa-
ier autem, el Filius, ¢t Sqiritus sanctus unus Deus
¢st, et ipse solus adorandus est, eique soli, et non

alteri serviendum esi, €a videlicel servitute, qua ei

soli debita est. Nam et in LEvangelio cum dicitur 3
Nemo novit Pairem, nisé Filius (Maith. xv), ele.,
noh uligue Spiritus sanctus a Patris cognitione ex-
cluditur, cum ipse etiam profunda Dei, leste Apo-
stolo (I Cor. 1),
quendi genus, ut dicatur, nemo nisi ille videlicet
gui non, hoc est quod ille.

His pro brevitale transcursis, ad sequens manda-
tuin discutiendum transeamus, quod lale est: Ne
assumas nommen Dei tui in vanum (Ezod. xx). Hoc ad
simplicem littere sensum taliter intelligi debet, ut
nomen Dei homno in vanum non assumat, id est,
vel ad mendacium confirmandum, vel ad idolum ve-
nerandum, scilicet, ut neque idola nomine diviuo
honorél, meque -falsitati pomen Dei associst. My-
sltice aulem nomen Dei in vanum assumere, est Fi-
liwm Dei vns:bllem per humanitatem factumn creatu-
ram exlsumare. In vanunmrquippe nomen Dei assumit,
qui Filiom Dei elernum ex tempore ceepisse credit.,
Nomen siquidem Pau'ls Filius dicitur, quia in Filio,
et per Filium Pater invisibilis manifestatur, non
solum quando per ipsum mundus-factusest, verum
‘etiam quando per ipsum homo est redemptus. Sane
qui Filiom Dei hominem factmn-confitentur, nequa-
quam in vanum nomen Dei assumunl, quia quem
eredunt hominem per id ¢uod assumpsit ex Llem-
pore, Deum verum agnoscunt per id quod fuil ex
wlernitate. Potest adhuc aliter intelligi, quod’ di-
clum est : Ne assumas nomen Dei tui in vanum, In
vanum namque nomcn Dei assumunt, -qui Filium
Dei ad se missum, el.pro sua salute incarnatum
contemnunt. Quid est ergo dicere : Ne assumas no-
men Dei tui in vanum , nisi, Sicut veneraris , et ad-

oras cuw propter ho¢, quod sb eo factus es;sic adora

eum. et venerare propter boc, quod ab eo es re-
demptus, qui non minus tibi contulit cum redemit,
quam cum creavit ? Ad eumdem speclal sensum,
quod ipse Filius in Evangelio discipulis, et per di-
scipulos omnibus in se credentibus dicit : Creditis
i Deum, et in me credite (Joan. x1v) : modesla
squidem (ut decuit pium) insinuatione nos admo-
nens, utintelligamus eum non solnm adorandum a
nobis in sua divinitale qua -condidit, sed in lluma-
 nitate etiam qua redemit.

Tertiom praeceptinn est : Observa diem Sabbali
(Dent. v). Qualuor Sabbata commemorare videtur
Scriptura. Primum- illud, in gquo Deus.porfectis ope-
ribus suis requievisse dicitur. Secundum illud quod
jiliis Israel carnaliter custodiendum mandatur, Ter-
tium illud, quod populo Dei spiritualiter servandurn
praccipitur. ‘Quartum illnd, quod in repromissione

scrutetur. Sed est ejusmodi lo=

celur. Duo igitur sunt Sabbata exterius, unom Dei
et unum hominis : et duointerius, unum Dei el unum
hominis. Sabbatum Dei illul, quo exterius abopere
cessasse dicitur, sacramentum esl illius interioris
sabbali ejus in quo ipsius ®tlerna immortalitas, ime
mortalisque weternitas perpetna et inconcussa bea
titudine perfruens nullo unquam labore fatigatur.
Sabbatum hominis, quod ei exterius visibiliter ser-
vandum precipilur, sacramentum est interioris
Sabbati, ubi mens sancla per bonam conscientiam
a servilute peccati quiescens in gaudio Spirilus
sancli jucundatur. Hec Sabbatum quisquis in pra-
senli vita ila servaverit, ut nullis consential malis,
perveniet in-futura vila ad illud internum et zter

B num Dei Sabbatum, ubi nulla gentiet mala, sicut

dictum cst : Et erit Sabbatum pro Sabbato, mensis
pro mense. lslud itaque prxeeeptum specialiler ad
Spiritus sancti personam referri videtur, cum dici-
tur : Observa Sabbatum, ul videlicet in praesentl
suscipiamus eum et custodiamus intra nos in gau-
dium bonze conscientie, quatenus eum in fuluro
suscipere el possidere mereamur in gaudiuin vite
elerna. Haee igitur sunt tria precepla prime tabu-
le, in quibus priecipue Dei dilectio commendatur,
cl tota Trinitas unus Decus qualiter adoranda et
colenda prcipilur.

Car. ll. — De septem mandatis secunde tabule,

Septem alia secunda tabula continebat, qua ho-
minem ad dilectioncm proximi instruunt. Et pro-
pterea seplenario distingunntur : quia in presen:i
vila lantum quze septem diebus volvitur, nostra cha-

- rilas piclatis operibus exercetur erga proximum;

postca, consummalis operibus et finiiis laboribus ,
per contempiationem pariter cum proximo bealili
canda est in Denm. Amor ergo proximi et tempo-
ralis -est, quautum perlinet ad exhibitionem operis;
et :lernus, quantum pertinet ad clfeclun dileciion’s.
Primum praceptum secund tabule ad patrem per-
tiret hominem, sicut primym prime ad Patrem
Deum, ulrobique patlernilas pra:ponilur, utro: ijue
principii dignitate honeratur, quia secundum quem-
dam modum sic habemus principitm nascendi per
generationem a patre bomine, sicut principium exi-
stendi per conditionem aceepimus a Deo Patre. Et

- paternitas hominis sacramenium est et imago divi-

nz paternitatis. Ut discat cor humanumn in eo prin-
cipio quod videt, quid debeat iili principio a quo
est et quod non videt. Sic ergo dictum est : Honora
patrems tuum et matrem tuam, ut bene sit tibi, el sis
longevus super terram (Deut. v), Sicul superius di-
ctum est in primo praceplo prima tabula, ita et Lic
non totum ad praceplionem pertinet quod positum
esl. Sed ibi quod preler preeceptum erat, praims-
sum est, hic subjunctum est: Audi, Isra:’, Deus
tuus, Deus unus, hoc totuin ante praceplum prie-
mitlitur, ipsum precepium postea subinfertir :
Ipsum adorabis, ¢t ei soli servies. llic pracejtui
prcedit, honorz patrem luuw e matrem fuwn,
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deinde subjungitur, ut bene sit tibi, et sis longevus A betur cum dicitur : Non falsum testimonium dices

super terram. Quid est ergo quod ibi ante prace-
“ptum causa precepli subinfertur, nisi quia Deus
diligendus est proptler scipsum, et homo propter
Dcum? Nam et amor parentum si ad solam carnem
respicil, spiritvale prazmium non acquirit. Ex Deo
igitur prius in nobis est propter quod posica dili-
gendus est a nobis, guia ejus gratia nostra dilectio
prevenilur, et nostra dileetio per ejus gratiam ex-
citata subsequitur. In patribus antemn carnis nostrx,
s1 ad id solum beneficium nostra dilectio tenditur,
quo carnaliter ab illis nostrum meritum prevenitur,
quia ulira carnis affectum et supra carnis intuitum
non proficit, ad perfectionein premii spiritualis non
pertingit.Ergopropter vitam 2ternilatis diligendus est
auclor vitz temporalis, utscilicetnon ob hoc diligatur
quia hancab illo,imo per illum vitam accepimus, sed
quia per illum vitam intraturi sumus. Bene ergo
cum dictum esset : Honora patrem tuum, subjuncta
est causa, ut bene sit tibi, et sis longwevus super ter-
ram, scilicel viventium, quia hoc diligere debemus

in auctore vite hujus, quod ab illo per hanc vitam

ad vitam fuluram initiati sumus. Et pulchre hono-
ranti principium suum longxvilas promittitlur, quia
Deo per dilectionem adhwerers, ternitalem prome-
relur. Sane quantum spectal ad sensum littera,
duobus modis parentes nostros hororare debemus,
el obediendo eis videlicet in omnibus, his exceptis
in gnibus Dei Patris-dilectio non offenditur, et eos
(quantum nostra faculias suppetil) adjuvando. Sed
et de patribus spiritnalibus, id est prelatis nostris,
1dipsum intelligere nihil impedit, quibus obedien-
t:am debemus quantum nostra habet possibilitas,
‘et auxilivm , imo servitium quantum suppetit
faculias. ,
- Secundum preceptum est : Non occides (Deut. v).
Convenienter sane cui in ‘praecedenti mandato vite
longevitas promittitur, bic ne-alienam vitam exstin-
gual prohibetar, ut hoc ex charitate Dei sit, quod
principium suum honorans ad vitam qux finem
nescit inhiat : hoe vero ex charitate proximi, quod
ad vite alienz finem nullo crudelitatis odio se
relaxal. |
Deinde sequitur tertium praceptum: Non mecha-
beris (ibid.) : et quartum: Non furtum facies (ibid.).
Normechaberis, hoc pertinet ad vitam propriam :
Non furtum [acies , hoc pertinet ad vilam slienam.
Supra enim jussus est el suam et alierius vitam
couservare ; hic jubetur et suam et alterius vilam
non ledéere. Justum- est enim ut in via vilze cor-
ruptionem caveat , qui in patria vitam incorruptam
exspeclat, et qui vitam' proximi per apertam vio-
lentiam non opprimit, etiam per fraudem occul.
tam in ii$ que ad usum vivendi data sunt ei non
noceat. EL non soluni ipse per se non noceat , sed
neque nocenlibus et noceve volentibus sua auctori-

tale vel atlestatione fiduciam aut firmamentum prae-

stare preesumat. Hoe enim sequenti mandato proli-

(ibid.). Et quia ab opere lzsionis din se cohibere
non potest , qui mentem snam ab intentione et vo-
luntate ledendi non cohibet, sequitur et dicit: Non
concupisces urorem proximi lui : nec concupisces rem
proximi tui (ibid.;. Ut non meecheris , non concu-
piscas uxorem proximi tui; ut furtum non facias ,
non concupiscas rem proximi tui. Hxe sunt decem
pracepta, quae primae perfectionis viam el semitam
pandunt direclionis. Prima enim perfectio per bo-
nam operationem hominem in semelipso dirigit.
Secunda per charitalem proxinmi in latum expandit.
Tertia per charitatem Dei in allum extollit. Quia
denarius primae perfectionis lineam porrigit , cente-
narius secundz expandit latitudinem : millenarius
in altum summam tollit perfectionem,

Car. lll, — De ordine preeceptorum Dei. |
Ordinem autem ipsorum preceptorum Dei sine
consideratione transire non oportet. Nam si ordo
vivendi est, utique et ordo pracipiendi. Primum
ergo attende quod dicatur tibi, ut adores Deum tuum,
et servias illi, hoc est primum praeceplum. In ad-
oratione agnosce fizem, in servitute intellige benam

‘operationem. Post hxc secundum preceptum se-

quitur : Ut nomem Dei tui in vanum non assumas ,
quatenus verbum verilalis in ore luo sit propter ve-
ritatem , ut post fidem cordis sequatur confessio
oris. Primum devotio ad bonam conscientiam, post-
ea exemplum operis ad bonam famam, novissime
verbuin praedicationis ad doctrinam. Deinde scqui-
tur tertium praeceptum, et dicilur tibi, ut Sabbatum
observes, hoc esl mentis quielem custodias, ut non
perturberis ex adversis foris occurrentibus pro veri-
tate. Sed discas esse pacificus etiam inter illos qui
pacewn oderunt, predices verilatemn , el non omitlas
charitatem. Hiec sunt tria preecepla prima tabule ,
de iis quie pertinent ad Deum. Postquam sequitur
secunda labula de iis quae spectant ad proximum.
Primum ergo praeceptum secundze tabule est, in
quo Libi pracipilur, ut honores principiuin tuum , ut
vitam longevam habere possis, quoniam qui non hono-
rat eum a quo est, dignus est ul retinere non possit id
quod est. Secundum : Non occides , ebito subse-
quitur ordine, quia si observando primuin hnjus ta-

D bulax preeceplum, vis esse {ongwmvis super terram ,

rationi el dictamini nalure consonum est ut occidas
neminem, nec videlicel alii cuipiam quod tibi fa-
ctum nolis, facias. Gui etiam terlium , quartum c:
quintum concordant, nain sicul tibi non solum vi-
tam vis esse salvam, sed el conjugem , et rem , ¢t
famam, vis habere inviolatam, ita decel ut non me-
cheris, non furtum facias, non falsum testimorium
dicas, quo postremo proxiwo in (ribus nocere possis,
in vita, re ¢t fama. Porro quia ad justificationem
non satis est formidine peenx cohibere ab illicitis
manum, sed neccsse est ul Dei et virtutis amore co-
hibeamus et mente, hene subduntur duo religua,
ul henue UXOrem neque remn CONCUPIsCas proximi.
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(1) Car. IV, — D¢ subsiantia dilectionis et chari.ate A per desiderium currens, requiescens per gaudium.

ordinala.

Quolidianum de dilectione sermonern serimus, ne
forte non animadvertentibus nobis scintillet in cor-
dibus nostris et exardescat ignis flammam faciens,

aut tolum consumens aut purgans tolum. Ex eo

pnamque lotum est guod bonum est, et tothm quod
malum est ex eo est. Unus fons dilectionis intus
saliens duos rivos ecffundit. Alter est amor mundi ,
cupiditas : alier est amor Dei, charitas. Medium
quippe est cor hominis unde fons amoris erumpit ,
et cuin per appelitum ad exteriora ducitur, cupi-
Jitas dicitur : cum vero desiderium suum ad in-
teriora dirigit , charitas nominatur. Ergo duo sunt
rivi qui de fonte dilectionis emanant, cupidilas et
charitas. KL omnium malorum radix cupiditas, et
omnium bonorum radix charitas. Ex eo igitur to-
tum est quod bonum est, el totum guod malum, ex
e0 est. Quidquid ergo illud est , magnum est guod
in nobis est, et ex eo totum est, quod inest nobis,
ex hoe autem amor esl. Quid est amor, el quantum?
quitl est amor , aut unde est amor? Et sermo Dei
de amore loquilur, Nunquid hoc negotium non po-
tius illorumn est qui amorem , qui pudiciliam pro-
stitucre consueverunt? Ecce quam multi qui ejus
mysteria volentes suscipiunt, quam pauci (ui ejus
verba in medinm prolerre non ernbescunt. Quid igi-
tur nos facimus? Forsitan multa improbitate (ron-
tem {ractam habemus, qui non verecundemur amo-
rem dictatum formare, quem et impudici aliqnando
non pessunt sine verecundia in verbis exprimere.
sSed aliud est invesligare vitium ut eradicetur, aliud
exhortari ad vitium, ul virlus et verilas non amelur.
Nos igitur investigamus et querimus ut sciamus , et
scienles caveamus : quod illi invesligant ut sciant ,
ged sciant ut faciant , quid iliud in nobis sit quod
desideria nostra sic multifariam dividit , et cor
nostrum in diversa deducit. Invenimus autem hoc
aliud non esse praler amaorem, qui, cum sit molus
cordis , secunduin natloram singularis et unicus, se-
cundum actionem ,autem divisus cum ge inordinate
-movel, id est, ad ea qua non dcbel, cupiditas dici-
tur, cum vero ordinalus est, charitas appellatur,
dpsum ergo hunc cordis motum guem amorem
appellamus, qua definitione signare poterimus? Ex-
pedit nobis propius intueri eum , ne lateat aliqua-
4enus , el non sciatur, proplereaque nec caveatur
cum malus sl , hec appelatur aut inveniatur cum
.bonus, de quo el cum malus esl tanta mnala veniunt,
€1 cum bonus est tanta bona procedunt. Ipsum igi-
tur quomodo diffinimus, investigemns, considere-
mus, quia occullum est quod queeritur , quantoque
interius collocalum est, tanto magis in uwiragque
parte cordi dominatur. lgitur videtur amor, et amor
est dilectio cordisalicujus ad aliquid propter aliquid :
desiderium in appelendo, et in perfruendo gaudium :

(1) Capitulum hoe, sud titulo De substantia dilec-
tivnis, mss, codices ut -opusculim distinctum exhi-

B

Hic bonum est, et hic malum est tuum , cor huma-
num, quia nec aliunde bonwmn es si bonum es , nec
aliunde malum es si maluin es : nisi quod, vel mal.,
vel bene amas, quod bouum est. Nam omne quod
est, honum est; sed cum id, quod bonuin est, male
amatur, illud bonum est, et hoc mulum est. lgitur
nec qui amat malum est: nec quod amat malum
est : nec amor quo amal malum est, sed quod mala
amat, el hoc omne malum est. Ordinate ergo cha-
ritatem , et jam malum pullum est. Magnam rem
commendare volumus, si tamen valemus, quod vo-
lumus. Omnipotens Deus , quinullo indiget, quia
ipse summum el verum bonum est, qui nec de alie-
no accipere polest quo crescat, quoniam ex ipso
sunt omnia, nec de suo amillere, quo decidat, quo-
niam in ipso immulabiliter eonsistunt universa :
Ipse rationalem spiritum creavit sola charitate, nulla
necessitale, ut eum suz beatitudinis participem [a-
cerel. Porro ut idem esset aptus tanita beatitudine
perfrui, fecit in eo dilectionem , spirituale palatum ,
quoddam significans ad gustum dulcedinis intern= :
quatenus per ipsam videlicet dileclionem sue feli-
citatis jucundilatem saperet, eique infatigabili de-
siderio cohwxreret. Per dileclionem ergo copulavit
sibi Deus creaturam rationalem, ut ei semper inha-
rendo, ipsum qno beatificanda erat bonum , et ex
ipso quodammoda per affectumn sugeret, et de ipso
per desiderium biberet, et in ipso per gaudium pos-
sideret. Suge , o apicula , suge. Suge el bibe dul-
coris tui inenarrabilemn suavitatem. Immergere , et
replere, quia ille deficere nescit, si lu non incipias
fastidire, adhaxre ergo et inh®re , suine et fruere.
Si sempilernus gustus fuerit , sempiterna quoque
beatitudo erit. Non jam pudeat nos neque pwenieat
de amore fecisse verbum. Non peeniteat ubi tanta
Wilitas : non pudeat ubi talis honestas. Igitur per
amorem sociala est Factori suo creatura rationalis :
solumque est dilectionis vinculum quod ligat utros-
que in idipsumn , et tanlo felicius quanto forlius.
Propter quod etiam, ut indivisa socictas, el concor-
dia perfecla ulrobique haberetur , germinatus est
nexus in charitatem Dei, et proximi, ut per chari-
tatem Dei omnes uni cohzererent , per charitatem

D proximi omnes 3d invicem unum fierent, ut guod de

illo uno cui omnes inharchant, quisque in semet-
ipso non caperet, plenius alque perfectins per cha-
ritatem proximi in altero possideret, et bonum om-
nium fieret tolum singulorem. Ordinate ergo chari-
tatem. Quid est ordinate charitatem? Si desideriun
est amor, bene currat : &i gaudium est, bene quie-
scatl. Est enim amor (sicut dictum est) dilectio cor-
dis alicujus ad aliquid propler aliquid : desiderinm
in appetendo, el inperfruendo gaudium : per deside-
rium currens, ¢t requiescens per gaudium : currens
ad illud, re?uiescens in illo. Ad quid, autin guo?

bent. Exstat etiam inter opgra S. Augustini, tum.
V1, col. 843, edit. Migne.
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Audite , si forte explicare possimus, quo currere A Cum proximo, ut eum in vix Dei et comilem itine-

debeat amor noster : aut in quo requiescere, Tria
quadam sunt, qux amari hene aut male possunt,
il est Deus, proximus, el mundus. Deus supra nos
esl : proximus juxta nos est : mundus subtus nos
est. Ordinate ergo charitatem. Si currit , bene cur-
ral : si requiescit, bene requiescal. Desiderium cur-
rit : gaudium requiescit. Propler quod gaudium uni-
forme est , quia semper in uno est : nec vicissitu-
dine variari potest. Desiderium autem mutabilitatem
suscipit, et idcirco non se continet in uno, sed
varias species repraesentat. Omnis namque cursus
aut de illo est, aut cum illo, aut in illo ad quod est.
Quomedo ergo currere debel desiderium nostrum ?
Tria sunt : Deus, proximus, et mundus. Tria Deus,
duo proximus , et unum mundus habeat in cursu
desiderii nostri. Et est in desiderio ordinata chari-
tas. Amor namque per desiderium , et de Deo, et
cum Deo, et in Deum ordinate currere potest. De
Deo currit quando de ipso accipit unde eum diligit.
Cum Deo currit, quando ejus voluntati in nullo
contradicit. In Deum currit, quando in ipso requies.
cere appelit, Hee sunt tria, que ad Deum pertinenl.
Duo sunt proximi. Polest enim Jesiderium de pro-
ximo currere, sed in proximum non potest. De
proximo, ut de ejus salute’, et profectu gaudest.

ris, et socium perventionis habere concupiscat, Sed
in proximum non potest, ut in homine spem et
fiduciam suam constituat. Hee sunt duo, que ad
proximum pertinent, id est, de ipso, cum ipso,
noa in ipsum. Unnm est mundi, de ipso currere : non
cum ipso, aut in ipsnn. De mundo desiderium cur-
rit, quando inspeclo foris Deiopere per admirationem
et laudew, ardentius intus ad ipsum se convertil.
Cum mundo curreret, si s¢ pro mutabilitate tem-
poeralium, sive dejiciendo in adversis, sive elevande
in prosperis, huic seculo se conformaret. In mundum
curreret, si in ejus delectationibus senper reqnie-
scere vellet. Ordinate ergo charitatem: ul deside-
rium currat de Deo, cum Deo , in Deum ; de pro-
ximo, cum proximo, non in proximum ; de mundo,
nec cum mundo , nec in mundum. EL in solo Deo
requiescat per gaudium, quia, si gaudium est, amor.
bene quiescat ; si desiderium est, amor bene currat..
Est enim amor, sicut dictum est, dileclio cordis aii-
cujus ad aliquid propter aliquid : desiderium in.
appetendo , et in perfruendo gaudium , currens ad
aliud, requiescens inillo. Hec est ordinata charitas,
et preeter ipsam omne quod agitur non ordinata cha-
ritas est, sed inordinata cupiditas.

| - ————— e —
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~ DIALOGUS

MAGISTRI SIGNANDI PER M. ET DISCIPULI SIGNANDI PFR D

Loquitur prior discipulus.

R

D. Quid fuit priusquam {mundus fieret 7 M. Solus C creare rudem maleriam : quasi non potuerit simul

Dens. D..Quandiu prius fuit? M. Ab ®terno. D. Ubi
fuit cum nihil esset preter ipsum? M. Ubi modo
esl, ibi fuit et tunc. D. UDbi est modo? M. In se-
metipso est, et omnia in ipso sunt, et ipse est in
omuibus. D. Quando fecit Deus mundum? M. In
principio (Gen. 1). D. Ubi factus est mundus ? M. In
Deo. D. Unde factus est mundus? M. De nihilo.
D. Quomodo factus est mundus. M. Prius in materia
simul facta sunt omnia : postea vero in hac qua
nunc mundus cernitur forma, per sex dies composita
sunt et ordinaia universa. D. Quomodo polerat ma-
teria prius esse quam forma? M. Materia illa non
omnnino sine forma fuit; sed tamen informis prius
fuisse dicitur, quia in prima sui conditione tam
decenteln et lom aplam (sicut nunc habet) adhuc
formam non habuil. D, Quare voluil Deus prius

D

cum forma creasse eam? M, Voluil prius ostendere
quid esset crealura ex se, el quid ex beneficio Crea-
toris deinde accepissei; ideoque prius creavit es-
sentiam, postmodum formam indidit. D, Cui osien-
debat hec, quando adhuc nemo erat qui hoe videre
poteral? M. Erant jam tunc angeli quibus hoc osten-
derclur, ut foris in rebus condilis viderent, quod
in seipsis intus agnoscerenl; ne et ipsi gloriam
quam acceperant sibi, sed conditori suo tribuendam
putarent. Nobis quoque hoc ostenditur; qui eis
illad quando factum est~non vidimus, quod t2.en
factum sit ( sacro eloquio referente ) aundivinus.
D. Ubi vel gnalis fait prima illa materia priusquain
formaretur? M. lbidem confusa jacuit, uii nune
ordinala subsistit. Nam terra in eodem in quo moedo
est, hoe est : medio loco constituta, tribus reliquis
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element:s, id est aqua, et aere, ct igne, In una ad= A nium : Aque que super ceelos sunt laudent nomen

huc caligine confusis undique involvebhatur, quax vi-
delicet confusio circumguaque terram ambiens tan-
tumdem spatii sursum occupabat, quantum punc
universitas creaturarum complectitur, Formam jam
tunc lerra qualemeunque ceteris potiorem habuit,
sed involuta atque obducta vecdam apparerc potuit
quod fuit. Rcliqua (ria, ut dictum est, omnimodo
confusa erant et indigesta, in modum cujusdam ne-
bulz in hoc quod nunc aer ¢t celum tenel spatio
suspensa. Quam caliginem tenebrosam tenebras
Seriptura nominavitl ; quae in principio super faciem
abyssi (quae adhuc nondum impleta erat) collectione
aquarum desuper oppans® pendebant.

D. Qux formatio facta est prima dic? M. Lux fa-
cta est prima die (Gen. 1) : que quidem jam prius in-
ter caxlera materialiter creata fuerat; sed nunc
primum ul lucere posset et illuminare, ab aliis se-
gregala est aique distincla. D. Qualis existimandas
est I'tusse lux illa? M. Sunt qui asserunt nubem
hicidam fuisse, qua (sicut sol modo) circomfersba-
tur ambicns terram; qua dum superiores mundi
- partes oriens lustrabat diem, occasu autem suo ad
infera descendens absentata luee fecit noetein. lude
distinctos et-appellatos volunt tres illos primes dies
in exordio creaturarym priusquam- sol et catera lu-
minaria conderentur. D. Ubi dicendum est modo
ezse lucem illam ? M, Dicunt modo in superioribus
atheris partibug circumquaque dispersam esse, et
adhuc videri posse si non major illam solis claritas
absconderet; nocte vero ex illa adhuc luce diligen-
ter considerdntibus demonstrari quasi quasdam te-
nuissime nebale lucidas contra (irmamentum reli-
quias dispersas, quas omnino major dici claritas ab
oculis intuentinm celat.

D. Quic formatio facta est secunda die? M. Firma-
mentum factum est secunda die (ibid.), quod quidem
el prius ipsum materialiter creatum fuerat; sed hue
usque indiscretum et in illa universali confusione
permistum manebat. Nung autem, id est secunda
die, erutum a permistione et in formam redactum
positum cst, utl inler aquas superiores et aquas in-
feriores divideret; sic scilicet ut ifli confusioni in
modam nebule circa terram pendenti medium ve-
niens quodammodo illam intersecaret, et ambitu
fyo circumquaque complectens partemn infra se clau-
derel, parlem cxlrinsecus separaret, id est ut ab
ipsis aquis quee in divisione extrinsecus sive supe-
rius remanserunt, firmamentum medium inter
aquas el aquas lotum circumquaque ambirelur,
ajue aulem, quae inlrinsecus sive inferius relicte
sunt, totee ah) ipso firmamento ex omni parte clau-
derentur. Tars ergo aquarum in divisione super fir-
mamenium remansit; pars alia infra ambitum fir-
mamenti conclusa, totum circumquaque acris spa-
tium implens occupavit. D. Estne credendum adhue
esse aquas super firmamentum? M. Sic putatur;
quia et Scriptura sucra diversis in locis hoc mani-
feste confirmat, sicut est illud Psalmiste testimo-

Domini (Psal. cxLvin).

D. Quomodo possunt 2qo= super ceelum consi-
stere? M. Glacialiter vel (quod magis eredibile est)
ad similitudinen illius primi chaos firmiter ibi sus-
penduntur pendule ad wodum nebule levis, qualis
in principio natura omniumt aquarumn fuiss¢ puta-
ur, . )

D. Quxe fuit formatio diei tertie? M. Aque ilke
quae sub firmmamento pendentes remanscrant come
pactic sunt ad invieem ; ¢t pondere Landem deorsum
jresse congregate sunl in locum unum (Gen. 1), id
eslin magnam illam abyssam quam prins desuper
obiexerant : unde et nuac ad omnes terraram par-
tes per thracones et alveos suos derivantur, Con-
gregatis autem aquis, ceepit apparere arida (i1bid.),
hoc est terra, quie prius caligine illa el confusione
involuta latait ; quam apparentem Deus germinibus
suis vestivit: el sic completum eslt opus diei ter-
lize.

D. Que formatio facia est dic quarta? M. Lumi-
naria condila sunt in ccelo, id est sol et luna el stel-
l2; ut lucerent super terram, et ilfuminarent illam,
et tempora cursu suo distingucrent {(ibid.).
~ D. Qua formatio facta est die quinta? M. Aves
el pisces facti sunt de aquis. Aves deinde in aere
collocate sunt; pisces in originali sede permanse-
runt (ibid.).

D. Qua formatio facta est die sexta ? M. Bestine
el cxlera animantia qua vivunl super terramn de
terra creata sunt, Consummatis autem et priepara-
tis omnibus, postremo {eadem tamen sexla die) fa-
ctus est homo, qui universee dominarelur creature.
D. Quare aves, qua in aere collucatie suit, non sunt
factz de ipso acre, sicut pisces de aqua, et bestiz

_pariter ét howo de terra? M. Quia aer talem non

habet corpulentiam ut de eo aniinal fiori possit sicut
et de terra. D. Quare novissime factas est homo?
M. Quia howo nniverse creature prieficiendus fuit,
congruum eral ut prius mansio ¢jus preepararctur,
postinodum ipsc ordinatis omnibus dquasi possessor
el rector introducerctur in orbem terrarum. Ire
igithr sunt opera conditionis qux sex diebus fecit
Deus atque complevil, ante omnem diem ercans,

p tribus primis diebus disponens et ordinans, tribus

sequentibus exordinans : prima discernens, secun:a
distinguens, (ortia disponens, quarta exornauns
coclos, quinta aerem el aquam, sexta terram. D.
Quare sex diebus fecit Deus opera sua, et seplima
requievit? M. Senarius quia ex partibus suis constat,
signuin perfectionis est; et idcirco voluit Deus sex
dicbus complere opera sua, ut ostenderet se in iis

,. qu fecerat, nec superfluum aliquid posuisse nec
"reliquisse imperfectum. Completis autem sex dichus

septima demum die requievil (Gen. n), id est ab
opere cessavit; non quod ipse quasi fatigatus'requie
indigeret, sed ut nobis si secundum modum et uien-
suraim nostram opera bona et perfecla facere stu-
duertnus, reguiem futura:m promitteret, D. Quowmo.
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do seplima die Deus requievisse dicilur, cum ipse A 2terna ct incommutabilis eral, nor posset wminui,

i Evangelio dicat: Pater meus usque modo opera-
tur-et ego operor? (Joan. v.) M. Deus multis modis
operari dicitur. Est namque opus creationis, est et
opus dispositionis, est opus propagationis, et est
opus gubernationis; Opus crealionis ante omnem
diem [ecit; opus dispositionis sex diebus comple-
vil ; opus propagationis usque in finem s®culi non
deserit; ab opere gubernationis usque in ®ternum
non cessabit. D. Si seplima die primum requievit
Deus, quid ergo egit ah initio prima diei postquam
lucem fecerat usque ad exorlum sequentis quando
firmamentum faciebat? M. St propius rem intueri
velis, invenies nequaquam Deum prima die post
exordium lucis ab omni penitus opere quievisse ;

el quia plena et perfecta fuerat, non posset augeri.
Nutlo igitur indigens, sed bonum quod ipse erat et .
quo hecatus erat, cum aliis participare et alies in
illo et per illud beatificare volens, nulla necessitate,
sed sola charitate creavit rationalem creaturam, id
est spirilus rationales, jassilque-utl:ipsi partim ia
sua puritate persisterent, parlim ut carne vesliti
corpus humanum ad vitam et ad -sensum animarent.
lllis ergo spiritibus qui corporibus sociandi eraut,
locuin et habitationem in Laerra constiluit; illis vero.
gui in sua puritate permansuri fuerant, mansionem
in ccelo collocavit. llios quidem per dignationem in .
summo constituens; istos per dispensationem: i
imo disponens, ut et istos quandoque per obedien-

guia non solum hoc quod lux facta est ad opus ejus B \iam ab imo ad summa proveheret, et illos per obe-

pertinuit; sed etiam quod directa est, donec peracto
circuitionis su® ambitu cursum consummavit. Pri-
mum igitur ut opus suum a perfecto inciperet, lu-
cem orientem fecit; et inde eam dirigens, primum
vespere, deinde mane, id est primam diem comple-
vit. D. Nunqaid ita de operibus reliquorum dierum
intelligendum? M. In his egu nihil temere affirmare
velim; guia, etsi similiter de opere diei secunde
dici possit, quod. primum firmamentum inter aquas
et aquas fecerit; deinde cursum ejus usque ad
exortum diei terti direxerit tamen quia de motu
firmamenti necdum certum experimentum inveni-
mus : hnjus quaestionis nodum alio si placet modo
dissolvamus. Potest namque non inconvenienter di-
ci non ita in illis sex dicbus Dominum sui operis se-
riem continuasse, quasi nullo interim intervallo tem-
poris opus intermiserit; sed quia nullum in operando
diem intermisit, septima autem die sic demuin ab
“omni opere guievisse, ul nec alia preter ea que jam
facta fuerant deinceps crearet, nec aliter quam dis-
posita jam erant (quastum ad ordinem pertinet
universitatis) disponeret. Neque enim aliquid post-
modum numero universilatis addidit, neque ordinem
universitalis in aliquo commutavit. D. Et quid quod
adhuc quolidie nove creantur animae. M. Nihil ta-
men novum addici dicitur; quia ips® animee, licet
de nihilo creat® nunc primum esse incipiant, tamen
quodammodo etiam tunc in similitudine sna create
fuerunt. Et ut breviter id quod mihi diceodum inde
videtur tibi absolvam, universa tunc facta sunt ut
nihil postmodum fieret quod prius vel in malteria
vel in similitudine creatum non fuisset.

D. Ultra adhuc in his operibus digna inquisitione
video, que quidem nolens prmterire compellor ;
ne forte in hujusmodi »i e plus justo detineam, ud
alia qua restant magis necessaria non. pertingam.
Nunc ergo si placet ad hominem revertamur, ut
causam creationis ejus mihi admodum desideranti
aperias. Quia profecto dignum est.ut guni omnia pro-
pler ipsum facta jam cre.imus, cliam cur ipse fa-
clus sit ncn ignoremus. M. Deus qui summum et
verum perfectumgue bonum est ita ab xlerno in se
€l per se beatus [uit, ut ejys gloria et beatitudo, qaia

dientiam in summo confirmaret. D. Quare voluit Deus
spiritus sociare corporibus, cum majoris excellentie
fuissent in sua purilate persistentes? M. Voluitl in
illis ex creatione ostendere quod postmodum factu-
rus ipse in illis fuerat ex dignatione. Quia enim in
rebus creatis nihil excellentius est spiritu, nihil
terra infimius atque corruptibilius, dum corpori de
terra faclo et corruptibilemn materiam habenti, ra-
tionalem spiritum, id est, animam rationalem tri-
buit, in unum qnodammodo consortium et societa-
tem summis ima conjunxit; ostendens quia, quo:l
erat corpus spiritui, hoc quodammodo spiritus erag
sibi. Et sicut excellentiam spiritus infirmitati corpo-
ralis nature conjunxerat una creationis conditio,
ita humililatem creatura spiritualis, excellentie
Greatoris sociare debueral una pietatis dignatio. Fe-
cit ergo, ut dictum est, corpus hominis de limno Ler-
re el inspiravit ei animam rationalem quam creavit
de nihilo (Gen. 1), ut in corpore obedienter viven-
tem ad consortinm illorum spiritumin qui sine cor-
pore vivebant, id est angelorum, quandoque simul
cum corpore elevarel; el pariler utrosque ad parti-
cipationem glorie suz altolleret, quatenus et.in se¢
spiritum el in spirilu corpus glorificaret; el gnantum
prius summa per dispensationem inclinavit. dum.con-
deret, tantum nunc ima per dignationem exaltarel.
D. Quare non creavit Deus homines simul, sicut an-
gelos ereaverat? M. Quia voluit ut unum esset hu-
mani generis. principium, D. Qnare hoc voluit? M. Ad
retundendam superbiam diaboli. Quia enim diabolus
superbealiud a Deo principium esse appetiit,utagis
confundereturejus elatio, hoc homo accepit, quatenus
eliam.in co dignilatem similitudinis Dei haberet, quod
sicutille rebus omnibus creationis principium exstitit,
ila iste esset omnibus hominibus. principium genera-
Llionis; ctomnes homines dum se ab uno el unum esse
cognoscerenl, omnes se quasi unum amarent. D.
Quare facla est mulier? M. In adjutorium gencra-
tionis. D. Quare de viro facta est? M. Quia si aliun-
de fierel, unum principium nen esset. D. Quare do
latere facta est? M. Ut -ostenderctur ¢nia in con-
sortium creabatur dilectionis ; ne si de capite lacts
fuisset, pricferenda videretur viro ad dominationem §
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aut si de pedibus, suljicienda ad servitutem. Quin A noxia vel salubria appeteret, sive‘ad utrumlibet

igitur viro nec domina nec ancilla parabatur, sed
socia; nec de capite, nec de pedibus, sed de latere
fuerat producenda, utl juxia se ponendam agnosce-
rel, quam de juxta se sumptam didicissel : Misit igi-
tur Deus soporem in Adam, et tulit unam de costis cjus
(Gen. n), et exinde mulierem fabricavit. D. Quare
dormienti potius quam vigilanti voluil costam sub-
trahere ? M. Ne putaretur ilii eamn peenaliter abs-
traxisse. D. Quomodo de solx costa ficri potuit mu-
lier? Nunquid aliquid aliud Deus illi costx ad au-
gmentum extrinsecus addidit, aut novum aliquid
concreavit, aul ipsa in sewelipsa costa mulliplicari
ceepit ? M. Si ad mulieris corpus perficiendum illi
cost® Deus extrinsecus augmentum addidit (cum
illud quod addebatur multo majus fuit quam ipsa
costa cui addebalur), inde polins mulierem faclam
Seriptura dixisse debuit unde plures substantiz
sua partes accepit. Similiter si id quod costa in
avgmentum venit, de nihilo factum creditur; cur
eam de viro factam dicimus et non potius de nihilo,
cum illud ejus quod de nihilo factum esse mullo
majus sit quam id quod de viri substantia in cor-
pus illius transivit? Restat ergo ut credamus coslam
illam in semetipsam multiplicatam nullum extrin-
secus augmentum suscepisse. D. Quomodo polest
fieri ut aliqua res crescat cui nihkil aliunde apponi-
tur? M. Plus est de nihilo aliquid facere, quam
parvam substantiam in seipsuin multiplicare.

mediis uteretur ; quoniam in his omnibus non tan
prxecipientis affectum quam commodum obedientis
attenderel. llague ut homo aliquid promereri posset,
necessarium fuit ut pracceptum disciplinge adderetur,
sed hoc neque de preceptione negue de prohibitione
sumi poterat, ne si vel cadem Deus prieciperet aut
prohiberet, meritum, ul dictum est, obedienti non
essel; aut si mutaret mandatum, ipse sibi contra-
rius fierct. Oportuit erge ut de concessione sumere-
lur, sic tamen ut per ipsum prEceplum concessio
non mutaretur, id est ul non praceplum naluram
corrumperet, sed inobedienlia prxvaricatori non
natura noceret. Cum aulem de concessione naturali
preceptmn disciplinze formandum [uisset, congruum
fuit magis ut secundum prohibitionem hoc fieret, ne
diabolus posset obedientiam calumniari; et in uno
tantum noa in pluribus, ne inobedientia vaieret ab
homine excusari. Si igitur homo in hac obedientia
perstitissel, post tempus definitum a Deo ad illud sum-
mum bonum quod in ccelis ei praparaimn fuerat,
sine mortis dolore transferri debuerat cum owmmni
prole sua in consortio heatorum angelorum xlerna-
liter victurus. D. Quare Deus indigentiam in homi-
ne esse voluit? M. Ut inde occasionem exercilatio-
nis sumerel; et ipsa exterior indigentia inleriorein
ei indigentiam demonstraret. D; Ante peccatum
fuit mortalis an immortalis homo? M. Utrumque
potesiate, neulrum necessilale; utrumdque postea

D. Certum esl: q“apropler ea qua restant prose_ C fuluris lleccssilale, nealrum pOlCSlate; alterum

Jquere. M. Factos igitur extra paradisum in paradiso
posuit, informans preceptis vite et discipline. D.
Quare homo, qui in paradiso mansionem habiturus
fuerat, extra paradisum factus est? M. Ne benefi-
cium Dei imputaret naturx, sed gratiz. D. Quibus
preceptis informavit Deus hominem, cum eum col-
locaret in paradisum ? M. Duobus, id est precepio
wature, et precepto disciplinre. Duo namque hona
preeparat Deus bomini : aliud temporale et aliud
alernum, utramque plenum el perfectum, Alterum,
id est temporale bonum, plenum in eo posuit; et
alterum, id est weternum, plenum ei proposuit. 1l
quod dederat, custodiam apposuit preceptum natu-
re; adillod quod proposuerat, viam aperuit pra-
eeptumn  disciplinze. Praeceptnm natur®  continet
preceplionem, prohibitionem, concessionem ; pra-
ceptio naturalis fuit discretio per quam ei inspiratum
esl quae essent naturz sue necessaria ; prohibitio
naturalis fuit discretio per quam naturaliter ei in-
sinuatuin est que essent noxia ; concessio discretio
fuit eorum quze erant media, id est quibus;uti et non
uti sine incormmodo poluisset. Si igitur homo per
naturale praeceptom imbutus negligentiam cavisset,
divina providentianulla enm violentia opprimi permit-
teret. Poteratl namque homo per prieceptum nature
conservare bouwmm quod habuit ; sed per illud non
potuit bonum quod uecdum habuit adipisci. Neque
eubn meriium esse polerat homini si vel vitaret

prius per culpam, /alterum deinde per gratiam.

D. Ubi est paradisus? M. Cur quaris quod vides ?
Ad orientem ingressus tuus, hoc est lignuin vitz quod
conspicis. D. Quare vocalum est lignum vite? M.
Quia talis in eo virtus est ut ejus fructus possit vi-
tam hominis a mortis el omnis infirmitatis molestia
defemdere. D. Quod est lignum scientie boni et mali?
M. In quo pravaricatus est Adam. D. Quare sic
vocatum est? M. Adam antequam peccaret bonum
et malum scivil : bonum guidem et per scientiam et
per experientiam, malum vero per solam scientiam.
Postquam vero lignum vetitum tetigit, malum tum
etiam per experientiam cognoscere ceepil; non la-
men natura ligni, sed inobedientia hominis scien-
tiam contulit, dum per experientiam mali etiam bo-
num quam slricie fueratl tenendum agnevil. Ilague
nonieh hoc non ex natura quam habuit, sed exocca-
sione quam praestitit, ligno inditem esse creden-
dum est. D. Quomodo pravaricatus est homo? M.,
Videns diabolus quod homo per obedientiam illuc
ascenderet unde ipse per superbiam ceciderat,
invidit ei, et quia per violentiam ei nocere non po-
terat, ad fraudem se convertit. Ne autem fraus illius
si nimis occullaretur caveri omnino non posset, non
permissus est per aliud animal tenture nisi per ser-
pentem, ut naturalis astutia serpentis malitiain pro-
deret tentatoris; ut per indumentum guod foris erat
Lhuvmo cognosceret quantum ejus qui fntus tcgebatur
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versutiam cavere debuisset. D. Quomodo tentatus A nequeat) cohibere. D. Utrum volens an nolens Jese-

est homo? M. Exteriori tentatione tantum. D. Quae
est exterior tentatio? M. Suasio alicujus facia vel
signo vel verbo ut ille cui fit ad consensum peccati
inclinetur. D. Que est interior tentatio ? M. Motus
primx delectatioais per quem animus ad peccandum
impellitur. Hwee autem diflicilins vincitur, quia in-
terius oppugnans de nostro contra mnos roboratur,
Propterca diabolus veniam non meruit, quia nulla
tentalione peccavit; homo vero qui exterior{ tenta-
tione pulsatus cecidit, tanto gravius plectendus erat,
quanto leviori impulsu fuerat prostratus. Et tamen
quia aliquam in cadendo, ut ita dicam, violentiam
sensit, idcirco bunc tandem Dei gratia ad veniam
erexil. Nos vero quanto graviorem in peccando

tentatiounis violentiam patimur , tanto leviori piaculo B

ad gratiam amissaip renovamur. D. Quo ordine
tentatus est homo? M. Diabolus, quia vidit mulie-
rem utpote infirmiorem el minus ralione vigeniem,
facilius fraude circuinveniri posse, primumn eam ag-
gressus est interrogatione, volens aninium ejus eli-
cere ut ex responsione ejus colligeret qualiter eamn
de cztero alloqui debuisset, D. Quare non horruit
mulier serpentem loquentem sibi? M. Quia eum no.
viter creatuin officium loquendi a Deo accepisse cre«
debat. D. Quomodo allocutus est eam ? M. Comedite :
el erilis sicut dii scientes bonum et malum (Gen. m).
Yer tria tentavit, per gulam, per vanam gloriam,
per avaritiam. Est autem gula immodcratus appeti-
tus edendi; vana gloria, amor proprie laudis; ava-

ruit homo appetitum justitize? M. Si nolens deseruit,
violentia potius appellanda est quam culpa ; si autem
voluntas precessisse in eo dicitur, jam ipsa desertio
justitiz primumn peccatum fuisse negatur; nec po-
lerit inveniri unde talis voluntas ei adveuerit ut vel-
let bonum deserere; quia nec a semetipso velle ali-
quid potnil, nec a2 Deo quidquam preter cormnmodum
¢t justum velle potestatem accepit. D. Tamen cum -
deseruit voluisse credendus est quod fecit. M. Recte
hoc diceres si desinere aliquid esset facere. Quia
aulem ille non velle coepit quod prius noluit, sed
tantummodo quod prius voluit, velle desiit, non ne-
cesseest ut hoc aut volens aut nolens fecisse dicatur,
Voluit tamen aliguid quod volendo quia cum isto
velle non poluit, desiit istud velle quod voluit; nec
ideo illud voluit quia velle desiit ; sed polius ideo
istnd velle desiil quia illud voluit. D. Quare ergo
magis dicitur peccassc in eo quod istud velle desiit
quam in eo quod illud velle inccepit? M. Quia si hoc
velle non desineret, sive illud sive aliud volendo,
nungquam peccare potuisset. D. Quid est ergo justilia?
M. Mensura in appetitu commodi. D. Quid est appe-
titus justitiz? M. Amor mensur. D. Quid ergo vo-
luit ut hoc velle desineret? M. Voluit aliquid extra
mensuram. D. Nunquid et hoc velle peceatumn non
fuit? M. Non quod hoc voluit peccatum fuit, sed
quod hoc volendo mensure volendi, id jusiitice appa-
tftum amisit. D. Quid voluit extra mensuram? M.
Similitndinem Dei appetiit. Peceavit itague homo in

yitia immoderatus appelitus habendi. Per gulam C hoc quod deseruil appetitum justi, et punitus est in

tentavit, cum dixil: Comedite. Per. vanam gloriam,
cum dixil: Eritis sicut dii. Per avaritiam, cum dixit:
scientes bonum et malum. D. Vellem ut ipsam radi-
cem istius peccali explicares : et sicut demonstrasti
mihi quo ordine patratum sil, ita etiam quid sit
ostenderes. M. In primo homine Deus duo posuerat,
videlicet appetitum justi el appefitum ecommodi;
unum, id est appetitum justi, secundum voluntatem ;
alterum, id est appetitum commodi, secundum ne-
cessitatem. Illum autem ideo voluntarium esse con-
stituit, ut in eo homo promereretur, sive bene eum
relinendo cum possel deserere, sive male deserendo
cum possel retinere. Hunc aulem necessarium pro-
plerea esse voluit; quatenus in eo remunerarelur
homo, sive ad peenam si illum desereret, sive ad
gloriam si illam reliveret. Et idcirco illi effectum
suum, id est justitiam inseparabiliter adjunxit, isti
vero effectum suum, id est cornmodum separabilem
proposuit, quatenus homo vel illo solo amisso hujus
et illius affectus perderet; vel illo solo retento hujus
et illius effectum relineret. Sed homo hoc solum
quod potuit fecit; el quia appetitum justi sponte de-
reliquit, idcirco juste- et juslitiam et commodum
~ perdidit; solum appetitum commodi ad avgmentum
infelicitatis retinendo; quia sicut avgmentum glorie
fuisset in justi:ia perseveranti non posse ab amore
habito boni tepescere, ita modo cumulus miserie est
ab appelitu boni non posse se (quamvis illud adipisci

retento appetitu commodi. D. Quomodo? M. Dupli-
ciler punitus est in appetitu commodi ; sive cum ab
his quae ordinare appetit restringitur, sive quia ad
inordinata commoda appetenda relaxatur. In altero
est poena, in altero est peena el culpa. D. Unde venit
Lhomiri ut appetat inordinata? M. A peena peccati. D.
Modum requiro. M. Deus fecerat primum corpus
hominis sanum et integrum, Integrum quidem, quia
nihil ei deerat ad perfeclionem ; sanum, quia nihil
inerat ad corruplionem. Sed in utroque. talem con-
ditionein posuerat ut nec inlegritas nec sanitas sine
adminiculo posset conservari. ltaque in rebus crea-
tis forinsecus qusedam ordinavit qua ad conservan-
dam atque tuendam incolumitatem sive inlegritalem
ejus valere potuissent; horum autem providendo-
rum curam, et officiuin spiritui qui corpori proeside-
bat injunxit. Ne vero in illo exsejquendo, si ex sola
hoc preceptione non elian ex amore implerct, ser-
vili conditione premeretur, dedit ei Deus affectun
quo corpus suum amaret, ut sicut ejus inlegritatem
el sanitalem diligeret, sic etiam omnia que ad illam
conservandam valerent libenter provideret. Rursum
ne vel in illis querendis labor esset, vel in sumendis
periculum , indigentiam simu!l et appetitum carnalem
certa mensura lemperavil; quatenus ei ad fomen-
tum et pavea sufficere possent, et ad satietatem
modica. ltaque prudentia carnis tam labor quam
oblectamentum et exercitatio fulura foret si hona
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justitiam tenuisset, Sed quia spiritus supra elatus A tentiz quem Deus concessit homini? M. Mnndus iste.

appetitum suuwn intra mensuram cohibere noluit,
idcirco meruil ut jam subtus per infinitos labores
dissipatus in appetilu carnis su® mensuram (enere
non possit. Fregit enimn Deus moritalitate integritatem

corporis humani, et ¢b hoc pluribus jamn fomentis

indiget quam prius, tam ad reparandam incolumi-
tat«m quantum periit quam ad conservandam quan-
tum rexnans t. linc ilia Jura necessitas gigritur ut
extra ordinemn natura appetilum extendat; ul non
solum naturam custodiat, sed etiain vitium natura
expellat. Spiritus enim sieut ¢i naturaliter datum
esl commoduin carnis suze diligere; sic naturaliter
etiam habst ut ejusincommodum non possit amare.
Bciendum famen est quod baec necessilas concupi-
scendi non ideo culpa nen est quia necessilas est;
quia ut esset hiee necessitas, non necessilas causa
fuit, sed voluntas. Hoe tamen de omnibus veraciter
dici potest, qued nibil anima appetit quantumlibet
inordinatum videatur nisi propteraliquod commodum
vel conservandi boni vel mali removendi; sicut verbi
gratia dum coitum apnetil, exstinguere cupit carnis
pruriginem, dum cibum sppetit vel potum, gule
ardorem. D. Si ownis appetitus commodum appetat,
commodum autem suum appetere tam in bono con
rervando quam in removendo malo nature dalum
sit, utquid haec coucupiscentia homini in culpam
reputatur? M. Non ideo peccat quod commodum
ruum appetit; eed quod inordinate appetit. D. Non
potest inordinare non appetere? M. Non polest, D.
Quare non potest ? M. Propter inflirmitatem suam.
D. Quareinfirmatus est? M. Quia Deus integritatem
nature passibilitate mortalitalis cgﬁfregit. D. Quare
hoc fecit? M. Yideo quo tendas. D. Que tamen cau-
2 fuit? M. Celpa hominis. D. Ergo per culpam suam
ad banc necessilatem venit. M. lia est.

D. Non igitur eum excusal ista necessitas. M. Non
potesl excusare. D. Sed quid faciet? M. Querat ad-
Jutorium gratiz et dicat: De necessitatibus meis
erue me, Domine (Psal. xx1v); sicut dicit Apostotus :
Infelix ego homo, quis me liberabit da corpore mortis
hujus? Gratia Dei per Jesum Christum Dominnm
nosirum (Rom. vi}. D. Ergo homo nisi per gratiam
Dei liberari non potest? M. Non potest. Dicimus
enim quod homo in appelilu justi derelicto spont-
peccaverit; in appetitu commodi retento dupliciter
punitus sit; sive gquia ab ordinalis comiodis re-
siingitur, sive quia ad inordinata commoda relaxa-
tur. In altero poena, in altero peena et culpa. Quia
igitur homo tali pena multatus est per quam culpa
non purgaretur sed cresceret, nisi fuisset liberatus
per gratiam, per hanc peenam ad peenas damnationis
zlerne merilo descendisset. Itagque dilatum est judi-
cium ejus ne damnan-ins inveniretur. Et quia eum
Deus ad salut*m praordinaverat, locum et spatium
correctionis et poenitentice coucessit, quatenus eum
interim per gratiamn suaqs talem efficeret, (quem
tindem non solum misericurditer sad eliam juste a:d
salulew judicare potuissef. D. Quis est locus poeni-

D. Et quod est spatium panitentie? M. Vita pree-
sens, id est ab initio mundi usque in finem s=zculi.
D. Satis magnae sunt induciz iste : sed velim ut di-
cas adhue quare mundum istam voces locum peeni-
temize? M. Qualuor sunt loguar : unus in quo est
solum bonum ¢t summum bonur, et unus in quo
est soluin malum et summanm malum; unus in quo
est solum bonum non tamen summum bonum; et
unys in quo est honum et malum, nec summun
bonum nec summuvm malom. D. Vellem ut exempla
singulerum proponeres. M. In celo est solum bo-
nurn et summum bonum; in inferno est solum malum
et summuin maluin; in paradiso est solum bonum
non lamen summum bonum; in mundo est bonwn

B €l malum, nec summum bonum nec summum ma-
. Jlum. D. Quare distinxisti loca ista? M. Paradisus

est locus inchoantium et in melius proficientium, et
ideo ibi solura bonum esse debuit; quia creatura a
malo initianda non fuit; non lamen summum, ut
esset in quoiili qui initiabantur proficere potuissent.
Ceelum est locus confirmatorum honorum et per
disciplinam ad summum profectumn pertingentinm.
Unde solum summumque bonum in eo coliocatum
est. Infernus est locus confirmatorum malorum et
disciplinam irrecuperabiliter deserentium; et ideo
ibi solum et summum malum positum est. Mundus
est locus errantium et reparandorum; et ideo simul
bonum et malum in eo ordinalum est, ul per bonum
quidem consolationem accipiant, per malum vero
correctionem. Non tamen summum bonum aut sume
mum malum ibi est, ut sit quo ct persistentes in
malo deficere, et recedentes a malo proficere pos-
sent. Ceelum igitur est in summo; infernus est in
imo ; in medio paradisus; inter imum el medivm
mundus. Homo igitur qui a medio ceciderat (quia
ad reparationem exspectabatur) inter imum et e~
dium collocandus erat. D. Ecce diu exspectator ho-
mo : et quid faciet? M. Non poteril invenire consi-
lium evadendi. D, Quid ergo prodest judicium dif-
ferri si homo non poltest liberari? M. Per se non
potest. D. Per quem igitue? M. llle qui per gratiam
suam differt judicinm, oportetl inlerim ut per eam-
dem graliam ostendat evadendi consilium.

D. Ergo judex reo consilium dabit? M. Deponet
interim personam judicis, el assumel personam
consiliatoris. D. Quando veniet ? M. In temporibus
novissimis. D. Quare tandiu differt adventum suum ?
M. Ul permittat prius homini experiri defectum
suum. Venient prius patriarche et prophetz et
legislatores, venient justi et sapienles, quaerent ct
non invenient; laborabunt et deficient, promittent
multi et nulli ostendent. Cum sutem omnes defece-
rint et multis promissionibus , mullis e¢tiam verbis
prolatis siluerint, Lunc ipse proferet unum verbum
et dabit consilium. D. Quod consilium dabit?
M. Nunquid ego conscius sum secrelorum Dei?
Secretum est et absconditum hoc consilium a szeulis,
D. Tamen temporibus novissimis manifestin.
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Praterca si nes aa redemplionis sortem pertinere A parte justa fleret, hoc est, sicut Deus Justitiom ha-

volumus, justum est ac decens u, ejus redemptionis
- nosire modum non ignoremus. M. Consilium hoc
in eo fuit qualiter homo juste vel a potesiate diaboli
eripi, vel Deo posset reconciliari. D.Desidero ad-
modum scire qualiter hoc fieri potuerit. M. Cavsam
hominis prius considera; et tunc facile poteris videre
qua justitia sit liberatus. D. Et ipsam mihi demon-
strari cupio. M. Causa hominis adversus duos con-
sistit, id est adversus Deum ct adversus diabolum;
quapropter non te pigeat si hanc ipsam causam
quasi sub tritun personarum conformatione expla-
rem. D. Totum me in exspectatione posuisti,
M. Tres in causam veniont, homo, Deus, et diabn-
lus. Diabolus Deo injuriam fecisse convincitur; quia
servem ejus, id est hominem, et frandulenter ab-
duxit, et violenter tenuit. Homo iujuriam fecisse
convincitur Deo; quia et prieceptum ¢jus contempsil,
et se sub manum alienamn ponens sue scrvilutis
dampum illi intulit. Item diabolus homini injuriam
fecisse convincitur; quia illuin ct prius bond pro-
mittendo decepit, et post mala inferendo lesit, In-
juste ergo diabolas tenet hominem, sed homo juste
teneliur ; quia diabofus nunguam mernitut hoininem
sibi subjectun premeret; sed homo meruit per
culpam suarn’ ut ab eo premi permittevetur. Licet
enim iguoraret falsum essc quod diabiolus promisit,
non tamen ignoravit quod illud {etiam si verun
essel) contra Creatoris voluntitem concupiscere non
debuit, Justie ergo homo sunbjectns est diatolo
quantum pertinet ad culpam suam; injusle aulem
quantum pertinet ab diaboli fraudulentiawm, Si ergo
homo talem patronum hyberet cujus diabolus in
causam adduci posset, jusle dominio ojus hoino
contradiceret; quia nuliam diabolus causam justam
habuit quare »ibi jus in_homine venlicare debuerit,
Patronus autém nullus talis inveniri poterat nisd
Dens. Sed Deus causam honminis suscipere noluit
quia homint adhue pro culpa sua iratus fuit.
Oportuit crgo ut prius homo Deum placaret, el sie
deinde fiducialiter Deo patrocinante cum diaholo
causam fuire!l. Seyl Deunn rationabiliter placare non
polerat, nisi damnum qiod intulerat restitueret, et
~de contenrptu satisfacerel. Homo vero nihil habuit
quod digue Deo pro ablato damno recompensaret,
q'ia si €uid de irrationabili creatura redderet, pro
ratinhiabili sublata winus esset. Sed nec hominem
“pro_homine reddere potuit; quia justum el inno-
cchiem abstulerat, el neminem nisi peccatorem
invenit. Nibil ergo homo invenil unde Deum sibi
placare possel; quia sive sua sive seipsum daret,
digua r.compensationon essat. Videns ergo Deus ho-
winem sua virtute jugum damnationis jusixz evadere
hon posse, miscrius est ejus; et primo gratuilo
prievenit eum per solam misericordiam , ut deinde
liberarel per justitiam : hoc est, quia homo ex se
justitiam evadendi non habuit, Deus howmini per
misericordiam justitiam dedit. Neque enim ereptio
heminis perfecte rationabilis esset, nisi ex utraque

buit hominem requirendi, ita et homo justitiam ha-
beret evadendi. Sed homo hanc justitiam nungnam
habere potuisset, nisi Deus ei per misericordiam
eam tribuissel. UL ergo Dceus ab homine placui -
posscl, dedit Deus gratis homini quod homo ¢x de-
bite Dco redderet. Dedit ergo homini hominew,
quem homo pro homine Deoredderet; qui (ut digna
recompensalio fierel) priori non solumn xqualis sed
et major essel. Ut ergo pro homine redderclur howo
major homine, factus est Dcus homo pro homine,
et dedit s¢c homo howini ut se acciperet ab homine.
Incarnatus esl Deus Dei Filius, el datus est homini-
bus Déus homo Christus, sicot Isaias ait: Puer na-
tus est nobis (Isa. u), etc. Quod ergo homini datus
cst Christus, Dei fuit misericordia; quod ab homine
redditus est Christus, hominis fuit justitia. In nati-
vitate enim Christi juste placatus est Deus homini;
quia talis homo inventus est pro homine, qui non
sulum, ut dictum esl, par, sed el major essct he-
mine. ldeo in nativitate Christi angeli pacern munde
nuntiant, dicentes : Glorvia in aliissimis Deo, el in
terra pux hominibus bone voluntatis (Luc. n). Sed

" adhuc supererat homini ut sicut restavrando dame

num placaveratl iram; ita quogue pro contemplu
satisfaciendo dignus fieret evaders poenam. Sed hoe
convenientius fieri non poterat, nisi ut peenam quain
non debebat sponte et obedienter susciperet, ul de
peena quam per ingledientiam meruéral eripi dignus
kierci. Hanc autem paenam homo peceator solvere
non poterat; qui quamecunquc poenain susciperet,
non nisi digne et juste (propler primicontemplus
reatinn) sustineret. Ut ergo homo juste poeenam de-
bitam evaderet, necesse Iuit ut talis homo pro ho-
wmine panam susciperet, qui nihil penxe debuisset.
Sed talis nullus inveniri poterat nisi Christus. Chri-
stus igitur et nascendo debitum hominis Patri solv:t,
et moriendo reatum lomiuis expiavil; ut cum ipse
mortem pro homine (quam non debebal) sustineret,
justc homo pro ipsv mortein quam debebat evade-
ret, et jam locum caluniniandi diabolus non inveni-
ret; quia et ipse homini dominari non debuit, et
homo liberari dignus fuit. Idem itaque et judicium
nostrum el causam nostram f-cit. Unde Psalmista :
Quoniam fecisti judicium meum et cansam meam
(Psal. 1x). Causam nostram lecit; quia debitom Pa-
tri pro nobis solvit, et moricndo reatum expiavit.
Judicium vero ; quia descendens ad inferus et portas
mortis frangens captivitatem quee ibidem tenebatur
liberavit. Judicium ergo diaboli adversus Deun
factom  est statim in principio seculi; judicium
hominis adversus diabolum, in passione Christi.
Judicium hominis adversus Deum differtur usque.in
finem seculi. Et ideo homo, si prius per Gliristumn
Deo reconciliari voluerit, potest judicinm suam sine
limore damnationis prestolari. D. Hic congrue de-
bueras modos judicandi distinguere, quaicnhus ea
que hic de judicio dicta sunt ex aliorum collatione
valeam et manifestius discernere et veriug appro-~
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bare. M. Quatuor sunt judicia, videlicet secundum A ipsum regem suum precedenlem unanimiter algue

prascientiam, secundum ecausam, secundum opera-
tionem, secundum retributionem. Secundum pra-
scientiam judicali fuimus antequam essemus; se-
gundum causam judicamur ex quo esse incipimus,
auando boni et mali sumus ; secuondum operationem
indicamur, quando operibus foris ostendimus quales
ir.tas apud nos sumus; secundum retributionem ju-
dicamur, quando in percipienda mercede operum
coznoscemus, quales ab zlerno apud Deum pravisi
fuimus. Ex his qualuor‘ judiciis duo sunt occulta,
judicium secundum prascientiam et judicivin secun-
dutu causam, et ideo in eis humanum judicium non
recipitur : duo manifesta, id est judicium secundum
operationem, el judicium secundum retributionem,
in quorum altero, hoc est judicio secundum opera-
tionem, hominibus a Deo in presenti judicandi po-
testas datur; alterum vero hoc est judicium secun-
dum retributionewm, non ab hominibus, sed a Deo
coram hominibus judicabitur. Sed judicinm secun-
dum prescientiam occulium est et immutabile; ju-
dicium secundum causam occultum et mutabile;
judicinm secundum operationem manifestum et
mutabile. Judicium secundum retribulionem mow
nifestum et immutabile, Judicium secundum ope-
rationem imago quodammodo est sacramentugs.
judivii secundum retributionem; quia illud ma-
nifestat causam et prescientiain innuit ¢ hoe
vero manifestabit causam et confirmabit praescien-
tiamn.

D. Quid ad nos pertinuit quod Christus diaholum
vicit? M. Christus propterea Filius hominis dicitur,
quia humana nalura qua in primo parente per pee-
eatum senngral,in Christo rennvala quasi ad juven-
tutis robur reflcruit; et justum fuit etiam secundum
legem, ut pro patre decrepito et quasi per defectum
®latis debili, Filius validior robore contra lyrannum
congressum faceret, et ut ejus vicloria non ipsi sed
illi praecipue pro quo pugnaverat ad libertatem va-
leret. Nam et idcirco Filius Dei Filius hominis ficri
voluit, ut illud de homine sumeret in quo homo pro
homine diabolum superaret. D. Nunquid non etiam
ante passionem Christi fuerat diabolus a quibusdam
hominibus ejectus? M. Fuerat, non tamen nisi per

passionem. D. Quomodo poiest hoc fieri? M. Sicut p

passio Christi nunc preterita credentes sanctificat,
ita nunc futura credentes sanctificabat, D. Qua ra-
tione poteris hoc confirmare? M. Quid Verbum in-
carnatum dixeriin, nisi regem qui hunc mundum
intravit per assumptam humanitatem cum diabolo
bellaturus, et eum exinde, quasi tyrannum et vio-
lenter in alieno dominantem, expulsurus. Et quid
omnes priores sanctos qui ante incarnationem ab
initio fuerunt electi appellaverim, nisi milites quos-
dam oplimos regem venlurum in acie praccedentes,
ipsis quibus tunc sanclificabantur sacramentis quasi
guibus armis muniti atgne precincti. Qaid item cos
(qui post incarnationem usque ad finem electi sub-
scquuntur, nist milites alios non tamen alinm, sed

alacriter sequentes, habentes ¢t ipsi novi arma nova,
tamen ab eodem armali, ¢t conira diabolum pugna-
turi. Sunt igitur sive precedentes sive subsequentes,
unius regis sacramenta portantes, uni regi mili-
tantes, et unum tyrannum superanies; illi ventu-
rum pracedentes, isti pracedenlem subsequentes.
Vides ergo quomoido omnes ab initio usque ad finem
boni sunt Christi? Neque ulli diabolum vincunt, nisi
hi soli qui sunt Christi. D. Ergo ab initio Christiani
fuerunt? M. Nihil verius. D. Sed multi aliter existi-
mant. M. Vis idem tibi evidentius ostendi? D. Volo.
M. Tria sunt tempora per que presentis seeuli spa-
tium decarrit. Primum est tempus naturalis legis;
sccundum tempus secripiie legis; tertium est lem-
pus gratiz. Primum est ab Adam usque ad Moysen ;
secundum a Moyse usgue ad Christum; tertium a
Christo usque ad finem sxculi. Similiter Lria sunt
genera hominum; id est homines naturalis legis,
homines legis scripte, homines graiize. Homines
naturalis legis dici possunt qui sola naturali ratione
vilam suam dirigunt; vel potius homines naturalis
legis dicuntur qui secundum concupiscentiam in qua
nati sunt ambulant, Honlines scripte legis sunt ii
qui exterioribus prxeeptis ad bene vivendum infor-
mantur. Homines grali®e sunt 11 qui per aspiralio-
nem Spiritus sancti afffati ¢t illuminantur vt bonumn
quod faciendum est agnoscant, et inflammantur us
diligant, et corroborantur ut perficiant. Et ut idem
manifestiori distinctione significemus, homines na-
turalis legis sunt aperte mali; houiines seripte legis,
ficte boni: homines gratiwe, vere boni. In primo ge-
nere conlinentir pagani; in secundo Judai; in ter-
tio Chiristiani. Ista (ria genera hominum ab initio,
nunguam uilo tempore defuerunt, tamen tempuas na-
turalis iegis ad apertc malos pertinel; qui illi tune
el unmero plures et statu excellentiores fuerunt.
Tempus legis seripte ad ficte bonos; quia tunc ho~
mines in limore servienles opus mundabanl, non
animum, Tempus gralie ad vere bonos pertinet;
qui modo etiamsi numero plures non sint, tamen
statu sunt exccllentiores, et Dei gratin publice ans
teferuntur etiam ab iis qui ei moribus contradicunt.
Scias ergo quocunque tempore ab initio mundi us-
que ad finem nullvm fuisse vel esse vere honum
nisi justificatim per gratiam; gratiam aulem nun-
quam adipisci potuisse nisi per Christum, ita ut
omnes sive precedentes sive sequentes uno justifi-
cationis remedio salvatos aguoscas. Aspice ergo
castra regis nostri et acies exercitus ejus in arimis
spiritualibus fulgentes, el quanta pracedentium
sequentiumque populorum multitudine  stipatus.
incedat.

D. Vellem ut nunc tanti regis exercitum mihi si-
gillatim describeres; qui et quales milites ejus
ab initio fuerint ; quae arma, quos hostes habuerint,
ubi et quando, et qualia bella gesserint : quomodo
vicerint , qua postremo premia (vicloria cunsum- <
mata) perceperint. M, Postquam primus parens ge-
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diso exsulans in hunc mundum venit , diabolus jus
tyrannicum in illo excrcens, sicut prius fraudulen-
ter seduxerat, ita postmodum violenier possidebat.
Sed Dei providentia quae hunc ad salutem dispone-
bat, sie justitiae rigorem per misericordiam iempe-
ravil, ut eum ad tempus quidem ab illo premi per-
milteret, el Lamen ne ab illo in %lernum premeretur,
ex ipsa ¢i peena remedium prepararet. Itaque jam
lunc ex ipso mundi exordio sacramenta salutis suz
homini proposuit quibus eumn sub exspectatione fu-
turie sanctificationis consignarel : quatenus ea quis-
(quis fide recta et spe firma propter obedientiam in-
stitutionis divine perciperet, etlam sub jugo positus
ad consortium libertatis pertineret. Proposuit itaque
edictum informans et hominem erudiens, ut qui-
cungue enm salvatorem atlque liberatorem exspe-
ctare eligeret, ejusdem sux electionis votum in per-
ceplione sacramentorum ejus approbare debuisset :
¢« Proposuit et diabolus sacramenta sua quibus suos
sibi alligaret, quatenus ab illis qui ejus imperium
detrectabant quanto eos manifestius discernerel
tanto securius detineret. Coepit ergo genus huma-
num mox in partes contrarias dividi aliis diaboli sa-
cramenla suscipientibus, aliis vero suscipientibus
sacramenta Christi: et facle sunt duz familie : una

B

Christi , altera diaboli. » Diabolus ergo videns quod

generis humani propago quam in radice sua vitiave-
rat, quamvis tola cum corruplione nascendo pro-
diret, non tamen tota in eadem renascendo innovata
persisteret, statuit per eos (uos possidebat, illos
quos amiltebat persequendo premere; tanto tunc
amplius ad inferendamn violentiam prasumens,
quanto se prins meminerat fraudulentia prevaluisse.
Verum hzc maligni versutia machinatio, divinze mi-
sericordiz dispensatio fuit, ut videlicat homo con-
firmatus per gratiam contra eum justitiam suam
defenderet, quam per eum prius seductus deseruit.
In quo nimirum convenienter etiam superbia Lyranni
confunditur, quod modo hominem mortalem et in-
firmum per lormenta superare non pravalel quem
antea nulla infirmitate circumdatum sola persua-
sione seduxil. Tam diversa igitur intentione opus
unum perficitur, cum diabolus suos milites ad per-

. neris humani propter inobedienti® culpam a para- A Tribus; id est rebus, verbis, factis. Rebus, ut in

aqua, in pane, in vino, in sale, in cinere, in oleo, in
igne et in celeris hujusmodi ; verbis, ut est Trinita-
tis invocatio et alia qua in benedictionibus sive con-
secrationibus vel conjurationibus virtulem divinam
habentia verba proferuntur ; faclis, ut est crucis si-
guaculum , incurvatio genuum , expansto manuum,
et cetera quacunque talin sunt. D. Quare dicilur
gacramentum sacre rei signum? M. Quia per id
quod foris visibile cernitur, aliud interiug invisibile
significatur, Verbi gratia : Ut per aquam , vemissio
peccatoruin ; per ignem, ardor charitatis; per oleum,
misericordia; per salem, sapientia, ete.-D. In talibus
ergo salulem quarel homo cum ipse rationalis sit ,
et dignior in conditione sua rebus. insensatis? Quo-
modo ista salutem dare possunt et languoribus ani-
marum mederi; cum ipsa sint corparalia, nihil pree-
ter speciem visibilem habentia ? M, Est prorsus aliud
ibi prater id quod oculis corporeis cernitur; et ip-
sum est quod invisibililer peccalgruih maculas mun-
dat, et languoribus animarum medetur. D. tlaergo
) Y
virtus unde venit ? M. Non éx illius natura quod iLi
vistbile cernitur; sed ex operationd Spigitus savcti
qui in illo visibili invisibiliter opefatur. D. Nonne
hanc eamdem virtulem ad repar,al.ioném homiuis
sine exhibilione vel adminiculo rerum corporaliim
Spiritus sanctus prestare potuisset? M. Possel
utique si vellet. D. Qua ergo causa fuit ut ista in- -
stituerentur, ul homo quasi in istis quz inferiora
sunt et indigniora juberetur salutemn quaerere, cum
solus Deus sit a quo homo salutem et debeat qua-
rere el possit sperare? M. In istis, non ab istis jube-
tur homo salutem qumerere ; sic ut eam cum adeptus
fuerit, sciat se ab illo qui eam in istis quaerere juse
sit accepisse. D. Dic ergo cur precepit Deus homini
in ejusmodi rebus salutem quaerere? M. Ut humilia-
relur homo el erudiretur. Huwiliaretur quidem
dum cogitur nunc jacens in ipferiori bonum suum
quarere; quod prius cum slarel, a suo superiori
conlempsil accipere. Congruum ergo prxcedentis
superbize morbo, subsequentis hmmililatis medica-
mentum apponitur, ut videlicet homo qui prins Deumn
(perniciose elatusin semelipso) despexeral postimodum
salubriter humiliatus sponte se etiam in sensibililus

seculionem et violentiam , Christus vero suos ad D rebus preter Deum substernat. Ad doctrinam etiam

patientiam exhordatur. Quia antem diabolus ab ini-
tio sive per se sive per suos non ob aliud bonos im-
pugnat nisi ut eis justitiam tollat, et boni non aliud
per hane pugnam exigunt, nisi ut suam justitiam
non amittant, patet profecto quod ipse cumn non
valet quod vult ad effectum perducere, semper a
bonis vincitur, etiam si foris praevaluisse videatur,
Ergo cum milites diaboli exterius violentiam infe-
runt, milites Christi interius per patientiam vincunt.
D. Ergo sacramenta Christi arma sunt? M. Non so-
lum arma, sed et medicamenta. D. Qgomodo ? M.
Medicamenta sunt, quia sanant infirmos; arma, «quia
protegunt sanos. D. Quid est sacramentum? M. Sa-

cree rei signum, D. Quot modis flunt sacramenta ? M.

sacramenfa proposita sunt homini, ut per ea qua
exter‘us aguntur, quid sibi interius exhibeatur pos-
sit agnoscere. D. Ergo in ommni sacramento plus

» esse credendum est, quam- id quod solum videri et

corparali sensu percipi potest? M. Duo ibi sunt :
unum quod exterius sensu corporali percipimus,
gnod proprie sacramentum, id esl sacr® rei signum
dicitur; alterum quod non videmus sed credimus,
quod recle res sive virtus sacramenti nominalur. D,
Quid interest inter signum et sacramentum ? M, Si-
goum solum ex institutione significat; sacramentum
etiam ex simililudine repraesentat. ltem signum re::
significare potest, non conferre. In sacramento au-
tem non sola significatio est, sed etiam eflicacia; ut



35

HUGONIS DE S. VICTGRE OPP. PARS II. — DOGMATICA,

36

videlicet simul et ex institutione significat, et ex si- A dentur : quod fides de prasentibus praeter!ls simul

militudine repraesentet, et conferat ex sanclifica-
tione. D. Utrum polest aliquando sacramentum pro
cigno accipi ? M. lmproprie pro sola siguificatione
sacramenlum vocatur, D. Quid si dixerimus illas
Veteris Legis figuras signa tantumn fuisse futurorum,
non sacramenla, et spiritualem gratiam (quae in il-
lis dabatur) mediantibus iis que futura erant sacra-
menlis fuisse collatam? M. 8i quis sacramenita priora
effectum sanctificationis hahuisse negaverit, non
mihi recte sentire videtur, in hoc tamen dignitatem
sequentinm indubitanter prieferimus, quod illa et
visibilia et signa visibilium fuerunt; ista vero cum
sint visibilia, ipsa quidem tantummmodo invisibilis
gratie sacramenta sunt. Idcirco sacranienta gratixe
primum per invocationem Trinilalis sanctificatio-
nem in se suscipiunt, ac deinde sanctificationemn
conferuant, ut sint ex sanctificatione sanclificantia,
alque hoc ¢x sua sibique ceelitus indita sanclifica-
tione conferant quod illa per hxc conferre consue-
verant ex sola horum significalione.

D. Quae sunt illa sine quibus salus ab initio haberi
non potuit? M. Tria sunt, id est, fides, et sacra-
menla fidei, et opera bona : qua a principio ad ob-
tinendain salutem homini proposita videntur, llis
milites Christi semper usi sunt: in fide robur in
sacramentis fidci arma, in operibus bouis tela acci-
pientes, quibus contra diabolum pugnaverunt. Sane
quemadmodum negue robur inermi, neque arma sine
viribus, aut tela, contra fortem armatum prodesse
possunt dimicanti; ita quidem fides sine operibus et
pacramenlorum sanctificatione, el rursus sine fide
sacramenta, aut opera salutis effectum non habent.

D. Quid est fides? M. Paulus dicit fidemn esse sub-
siantiam rerum sperandarum, argumentum non appa-
ventium (Hebr. x1). D. Qualiter hoc accipiendum pu-
tas? Quxecunque vel futura, nec dum sunt; vel
preterita jam esse desierunt; vel prasentia verita-
tem sui a sensibus nostlris sive cognitione abscon-
dunt : haec omnia quantuin altinel ad nos quodam-
modo non sunt; sed quia per fidem de his omuibus
quasi existenlibus prasentibus guedam in nobis
certitudo nascitur, non ilnmerito ipsa fides el non
existentium substantia, el non apparentium argu-

et futuris esse potest : spes de solis futuris; fides de
nostris et alienis; spes solummodo de nostris. Fides
de bonis et malis; spes de solis bonis.

D. Quid est sacramentum fidei? M. Duobus modis
intelligi potest sacramentum fidei: sive ipsum sacra-
mentum quod est fides; sive sacramentum fidei, id
esl fidelium , quo fideles utuntur et sanctificantur.
D. Qua ratione fides sacramentum dicitur? M. Sicut
sacramentum baptismi cum dicitur, non aliud sa-
cramentum quam ipsum quod est baptismus signi-
ficatur, ila et sacramentum fidei ipsam fidem quae
sicramentum est, nonnunquam accipere selemus.
Porro cxlera vinnia ideo sacramenta fidei dicuniur,
quod ad eos tantum qui fidem habent sanctificandos
instituta sint. Ipsa vero (ides, ut dictun est, sacra-
menlum est, propterca quod sicut in baplismo et in
aliis sacramentis aliud est quod foris ostenditur,
alque aliud spiritualis virtus quazx intus exhibetur;
sic aliud est fides qua nunc, sicut dicit Apostolus,
Deum quasi per speculum in cnigmate cernimus (I
Cor. xin); aique aliud visio manifesta quaeum post-
ea facie ad faciem (ibid.) contemplantes visuri su-
mus. Fides igitur sacramentum est visionis future;
el ipsa visio virltus est ejus sacramepti quod est
fides. D. Doceri nunc velim qua res ad fidem perti-
neant? M. Duo sunt : Creator et crealura, Hec sana
fides .ita discernere debet, ut nec creaturz divinita-
temn Credtoris atlribuat, nec Creatori infirmitatem
crealura ascribal; id est, nec Deum concludat iem
pore, nec creaturam lendat zternitate. Nam (uod-
libet horum fiat : fides necesse est detrimenttum pa-
tiatur. Sequitur autem ul fides cum recte inter
Creatorem et creaturam diviserit, recte etiam ol-
ferre studeat Creatoris honorem suum tribuendo, ut

" videlicet confiteatur omnia ab ipso et per ipsuin

facta esse, ipsum vero non aliunde sed a semelipso
sine principio et fine subsistere. Deinde sequitur
tertium, ut videlicet eum quem Creatorem conliletur
omniuw, credat etiam et exspectet hominum salva-
torem. Et ut breviler perstringamus, hac sunt qui-
bus nihil unquam minus recta fides habere potuit,
ut unus Deus credatur, factor omnium el hominum
salvator. Nam illi qui creaturam pro Deo colenles

mentum appellatur. Porro illud considerandum est py genino errore decepti, vel ereaturam mteérnam, vel

quod sola lide nemo potest placere Deo nisi charitus
illi sociata fuerit, ut sit videlicel fides operans ex
dilectione. Attamen fides fundamentum guedammodo
est et principium boni in homine, de qua charitas
nascitur,'de charitate autem spes generatur; quia fides
ad cogitalionem pertinet, charitas vero amor, spes
fiducia est.

D. Breviter velim ut horum diffinitione proposita,
ipsa mihi manifestius distinguantur. M. Fides e¢sl
voluntaria absentium certitudo supra opinionem «t
infra scienliam constituta. Charitas est amor Dei
propter ipsum, et amor proximi propter Deumn. Spes
est fiducia futurorum bonorum ex gratia Deiet bona
conscientia. In hoc etiam fides €t spes diflerie vi-

Deum temporalem ess¢ credebant : quid isti aliud
fecisse dicendi sunt quam excellentiam factoris operi
el infirmitatem facture tribuisse Creatoris? Rursus
philosophi gentilivin; quia fidem de Salvatore non
habebant, quamvis inter Creatorem el opus suum
discernendum minime fallerentur, nequaquam tamen
fideles appellandi sunt, quia fidein Salvaloris non
habuerunt. D. Qualem fidem habuerunt antiqui de
Salvatore venturo, maxime ii qui circa primerdia

-seculi existentes nondum adhue Scripturas in qui-

bus adventus ejus promittebatur acceperant? M. Non
necesse est ul dicamus omnibus qui tune fidelos
erant adventum ejus in carnein, crncem el resui-
reclionem manifeste revelatmn fuisse ; cum eliatu
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apostoli qui eum prmseniem in carne viderunt A lege quemadmodumn circumcisio sub seripta ot

(quorum fides et justitia ab ipso Salvatore pravdica-
wr) hoc ignorasse legantur. Credebant tamen se
salvari per eum quonrodo et quando ei placuissel ;
sed quod morte illius redimendi essent (exceplis
paucis quibus hoc a Deo revelatnm fuerat) eos igno-
rasse ex hoc patenter ostendilur, quod el Petrus
Pomino murtem svam pradicenli contraire uititur
(Matth. xv1); et cxieri apostoli omnes in morle
ipsius desperasse potius legantur, adeo ul ipsi
propler erucem jam desperantes dicerent : Nos eu-
tem sperabamus quod ipse esset redempturus Israel
(Luc. xxi1v). Qui_ enim ipso vivente redemplionem
speraveranl, poslea autem ipso moriente desperant ;
patenter ostendunt, quia quod per mortem ejus re-
dimendi fuerant nescierunt.

D. An bocillis prioribus sufficere poterat ad sa-
Jutem, ut crederent enm creatorem omnium, et
salvatorem exspectarens venturum? M. Poteral hoc
eis tunc sufficere cum exleris sine quibus, ul di-
ctumn est, fides placere non polerat, in iis duntaxat
qui tempus bene operandi babebant, id est, cum
susceptione sacramentorum el exercitatione bono-
rum opernm per charitatemn et spem @i:!e roboratam.
D. Ergo postea crevit fides? M. Duobus modis cre-
scit fides : per conSlunliam et cognumnem. Alid
fidem habent coghilione magnam, et parvam con-
stantia; alii cognitione parvam et constantia ma-
gnam. Apud Deum atutem pretiosior est magna
fidei eonstantia quam cognilio magna. Aniiquiigitur

sancli fidem habebant plures cognitione parvam el C

magnam constantia; sicutecontrarionunc mulli fidem
habent cognitione magnam etconstantia parvam.

D. Que sacramenta ecrant sub lege natorali?
M. Oblationes ct sacrificia el decimae. D. Qua ratio-
me hwxe sacramenta vocantur? M. Quia sacree rei
signa sunt. D. Cujus? M. Remissionis peccatorun,
D. Quomodo? M. Substantia hominis duplex est :
alia interior quaz ipse cst; alia exterior in rebus
quas possidel. Voluit ergo Deus ut homo de exteriori
substantia sua sibi eblationem faceret, ul jusia
1ecompensatione dum id quod exlerius a Deo acce-
perat devole redderet, id quod interius d& semelipse
perdiderat Deo tribuente recuperarel. Per fidemn
ergo el oblationes sive sacrificia tune remissionem
peccatorum acceperunt quicungde veterem homi®
newn deponentes, hoc est Adam, membra novi, id

- est Christi facti sunt. Idem namgque in illis oblatio-
nes el sacrificia fide mediante operabantur, quod
posiea sub lege scripta circumcisio aut sub gratia
baptismus ; videlicet ut el ipsi ab omni peccalo sive
erigiuali sive actuali justificati, inter membra illius
compularentur, cujus fide et sacramentis sanctifi-
cabantur. Eamdem quippe passio Salvatoris, prece-
dentibus sacramentis, id est sive oblationi sub natu-
rali, sive circumcisivai sub lege scripta, virtutem et
~licaciam sanclificationis contulil; gquam subsequen-
tibus et succedentibus confert : hoc solo excepto
quod sacrificia et oblationes. non ita sub naturali

baptismus sub gratia ad necessitatem saslutis, sed
ad cultum devotionis fiebant, sola tunc lide justifi-
cante el purificante credentes. Fit rursuin hoe elinm
in circumcisione excepto quod illi priores patres
quamlibet justi et Deo placentes ante datam hos-
tiam regni caelestis januam intrare non poterant;
sed tantum in sinu Abralie, id est in requie tran-
quilla servabantur, quousgue ille veniret qui pro
nobis moricus ¢t resurgens per assumptam carnem
celos ascenderet, el omnibus in se credentibus ac
se sequenlibus viam aperirel,

D. Si eadem virtus in illis sacramentis fuit quae
in istis est,quid causze erat ul illn cessarent el isla
succederent? M. Manifestior veritas in istis dgclara-

-B tur; el justum erat ut sicul paulatim procedente

tempore crevil agnitio lidei, ita etiam alix sacramen-
ta institucrentur, quae etsi aham sauctificationem
gratize spiritualis non conferrent, eamdem lanen
manilestius panderent. Eral quippe idem Salvator,
eadem fides, exdem gratia : iliic venturi, hic exhi-
biti. Sed, qnia ipse per quem salus dabatur sdhue
longe eral, ejusdem salulis signa obscura esse de=
buerunl, ut paulatim ejus adventn appropingua:nte
el fides amplins cresceret, el gratia evidenlius se
manifestaret. 1deo primum per obltoem el postea
per circumncisionem, ad ullimum per bLaptismum,
expiationis et justificationis sacramentum formari
Mskilutum esl ; quia ejusdem undationis forma et
siulitndo in oblatione quidem occulte innvitur,
circumcisione vero evidentius exprimitur, per ba-
ptismum autems manifesta declaratur. Primani nam-
que justificationem aceepit howmo, ul pro renediis
salutis, exterioris substantie - partem offerrel Deo,
partem ad usum proprium retineret, quatenus in
hoc facto discerct ea quae intrinsecus bona erant
Deo tribuere, qu vero mala, sibi imputare. Sed
hoc signuim de louge sumptum magis docuit homi-
nem quid esset quam quid fieret. Igitur cum tempus
advenissel quo verilas declarari debuerai, datum
est ¢i remedium circumcisionis sacramentum, ubi
dum ab interiori substantia howminis pars non qui-
dem naturaliter superflua, sed ejus quod superfluum
est figura, preciditur ; jam manifestius illa peceati
circumcisio quam in interiori homine gratia rerli-
cit demonstratur. Quia autem circumeisio exterio-
res sordes el enormitates qua foris sunt resecat,
ablutio autem maculas etiam interiores emundat;
jam manifesla verilate adveniente Christo circum-
cisio cessare dehuil, ut illud sacramenium succede-
ret, quod perfectam hominis emundalionem ét inte-
riorem anima candorem (guem in ipso ot per ipsum
sacramentum adipiscitur) posset declarare. Viden-

. tur ergo illa prima sacromenta quasi quaedam um-

bra gratie spiritualis; illa vero qua posiea secuta
sunt quasi quaedam imago, el (si ita dicendum est)
lineamenta veritalis habemtia. Ista vero non jam
umbra vel imago, sed corpus veritatis; in quibus
(quia plenarie salutis effectus datur, et evidenter
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ostenditur) quasi spirilus in corpore vivenli exte- A psit, nunc propter Denm homini superiori obedien-

riori motione se prodil; sic in eis vita gratize invisi-
bilis clarissime demonstratur.

D. De operibus restat nunc ut que dicenda sunt
aperias. M. Tria genera factorum sunt : quedam
sunl omnino bona quae nunquam licite pracleriri
possunt ; quedam emnino mala sunt que nunquan
licite committi possunt; quxdam sunt media qua
sive fiant sive non fiant nec culpa est nec meritum.
Que sic ergo se habent ut nunquam licite fieri pos-
sint, illa tantummodo lex naturalis prohibuit ; illa
vero que nunquam licite possunl preteriri sola
precepit, media omnia ad ulrumlibet relinguens.
De illis autem qu:e vel pracipienda vel relinquenda
erant, unum lantum preceplum in corde hominis
posuil : Quod tibi vis, ia aliis [eceris; quod tibi non
vis, aliis ne feceris (Matth. vii; Tobie tv), ut ex sui
videlicet consideratione homo disceret qualem se
erga proximum exhibere deberect. Sed postea, cum
lex subintrasset, et disciplinam vivendi arcltiorem
proponerel coepit ex iis que media erant quedam
excipere, el ex eis alia per preceplionem, alia per
prohibitionem in alteram partem Lantuom locare, ut
quemadmodum primo homini in paradiso Deus de
eencessione naturali unam pro preceplo discipline
exhibitionem exceperat, ila modo flliis ejus non ex
una veritate stantibus, sed per varios errores dissi-
patis, non unum de concessione naturali praeceplum
discipline quasi probandis, sed quasi corrigendis
et reparandis multa formaret, ut quanto magis se
in mediis lemperare discerenl, tanto levius incon-
1essa cavere valerent.

D. Que fucrunt illa quee lex 'natluralis facienda
aut vitanda proposuerat 2 M. lla septem quae postea
lex scripta in secunda tabula de dilectione proximi
mandabat. Primum erat : Ilonora pairem tuum et
malrem tuam, wt bene sit tibi, et sis longwvus super
terram ; secundum : Non occides; tertium : Non
maechaberis; quartim : Non furtwm fucies; quin-
tum ¢ Non fulsum testimonium dices; sextum ; Non
concupisces uxorem proximi tui; seplimum : Noa
concupisces rem proximi tui (Deut. v). Primum se-
cundum preceptionem faclum est; sex alia secun-
dum prohibitionem. D, Quare de non faciendis unum

tantum prieceptum datam est, et de faciendis plura? n

M. Primum peccatum honiinis fuit inobedientia; et
idcirco vita ista qu:e homini ad paenilentiam conce-
ditur, tota obedientiee deputatur. Quia igitur homo
in malis agendis ex propria concupiscentia in diver-
sa distrahitur, in bonis vero agendis sola obedientiz
regula gubernatur ; ideo in malis cavendis, qu:e ha-
bet ex semelipso et per semetipsum facere potest,
singulatim instruendus erat, ad bona vero agenda
ad obedientiam solummodo revocandus, ut ibi per
sententiam alterius salubrius disceret quid ipse
agere debuisset. Cum enim jubetur homo patri et
matri honorem deferre, non hoc ad carnales paren-
tes solum referendum est; sed hoc potius ei praxci-
pitur, ut quod in mandatis suis aliquando contem-

tiam atque honorem exhibere non dedignelur.

D. Ecce demonstrasti tria, id est fidem, et sacra-
menta fidei et opera. Nunc superest ul in his qui hxe
habebant, qualis aut quanta eflfecta sit reparatio
ostendas. M. Si summum bonum hoeminis contem-
platio prasentis Dei esset, maxime quia ad perfruen-
dum hoc homo primus conditus creditur, merito
fides, per quam absentem quodammodo videre inci-
pit, initium boni et principium restaurationis ejus
memoratur. Nam quoniam homo, qui peccando co-
guitionem Dei perdidit, per fidem iterum illumina-
tur, ut eum videre alque cognoscere possil; patet
quia id per quod ei primum bonum quod perdiderat
redditur, jure exordium restaurationis ejus vocatur.

B.Qua restauratio scilicet secundum incrementa fidei

crescit, dum homo per agnitionem amplius illumina-
tur ¢t inflammatur perdilectionem. Fides igitur
ipsa est per quam reparatur homo et in qua ei bo-
nuin amissum redditur, ut per eam paulatim cogni-
tione pariter et amore crescens ad plenam illain vi-

- sionis felicitatem pervenire mereatur. Sic enim ju-

stus quandiu in hoc corpore exislens peregrinatur
a Domino vivere habet ex fide, quemadinodum bea-
tus cum educlus de hoc ergastulo fuerit et introdu-
ctus in gaudimm Domini sui, vivere habebit ex con-
templatione. Sed mira Dei dispeusatione agitur
quod nunc interim nalitia hostis antiqui ad impu-
gnandos el persequendos fideles relaxatur, quate-
nus videlicet hoc homini reputetur pro merilo, si
nunc per fidem ambulans viam verilalis eliam vei
impugnatus non deseral, qui prius visioae presentis
Der roboratus sola persuasione prostratus erat. Ut
aulem in hoc pralio invictus stare possit el honum

-suum illesum custodire, dantur ei, ut dictum est

jam, in sacramentis arma quibus se muniat, et in
operibus bonis tela quibus hostem prosternat, ut
scilicet fidei charitate ¢t spe adjuncta interius pari-
ter roborelur et vincat, Jam (ut existimo) saiis de-
nonstratum est Libi qualis fides el quae sacramenta
aut quie opera illis sanctis primis ad-obtinendam
salutem fuerunt necessaria.

D. Quandiu duravil status iste priorom? M. Us-
que ad Abrabam. Tunc etenim volens Deus popu-
lum sunm in wiun congregare et ab infidelium col-
legio sequestrare, ul non solum in una fide, sed
ctiam in una essent socielate, vocavit Abraham, ut
eum de lerra sua educeret, ul per illum unum et
in illo uno omnes qui ab illo .uscituri aut illum se-
culuri erant a pristina couversatione educens in
unam socielalem novae vite congregaret. Cui eliam
prxcepit ul circumciderel pellem prapulii sui in si-
gnum sibi, posteris in exemplum ; tantum ad prio-
rem statum superaddens quatenus per hoc signacu-
lum populus Dei ab infidelibus discernevelur,
quousque ille viveret qui non solum de filiis Abrahez,
sed de universis etiam gentibus fideles colligeret,
ac per hoc non jam per signaculum carnis in genere,
sed per signaculuin baptismatis secerneret in cimun-
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datione. D. Nunquid non etiam olim ante diluvium A per emundationem iniquitatis, et in tempore resur-

fideles ab infidelibus discreti erant? M. Erant; sed
post diluvium rursus humanum genus ad unum po-
pulum redactum in Abraham secundo discerni cox-
pit. D. Qualiter fiebat circunmicisio? M. Preeceptum
fuit nt puer masculus octavo die nalivilatis suz cir-
cumcideretur in carne prapautii sui cultello de petra
facto. D. Quz fuit ratio ut sic fieri preciperetur?
M. Tres sunt circumcisiones : una in carne lantum
exlerins, qua sacramentum est; duxe alie qua
sunl res et virtus sacramenti. Altera qua fit in pra-
senli, quando per depositionem iniquitatis mens cir-
cumciditur. Altera que in fuluro fiet, quando per
depositionem corruptionis corpus circumcidetur.
Prima igitur est in carne ; secunda in mente; tertia
in corpore. Octonarius vero in sacra Scriptura ali-
quando temmpus resurreclionis significat quod post
presentem (qua septem diebus curril) vitam sequi-
tur : aliquando tempus gratie in quo xterna bona
servientibus Deo promittuntur. Merito igitur illa
prima circumcisio ¢uz sacramentnm erat alia-
rum duarum, jussa est fieri die octavo, ut ostenderet
quod in tempore grati® corda circumcidenda erant

reclionis corpora per depositionem corruplionis.
Propterea autem solis masculis data est circumcisio
carnis, quia sacra Scriplura per masculinum sexum
anim@n, per mulicbrem vero carnem significare
solet; "ut videlicet ostenderclur quod illa exterior
circumcisio animabus justificationem contulil, sed
carni non abstulit corruptionem. Cultellus de petra
factus Christum significat, de quo dicit Apostolus :
Petra autem erat Christus (I Cor. x), qui tollit pec-
cata mundi (Joan. 1). In carpe prapulii ideirco jus-
sa est fieri quoniam ad remedium data est contra
originale peccatumn, quod a parentibus contrahimus
per illnd mewnbrum propagati. D. Quod ergo mulie-
res remedium habebant quie non circumeidebantur?
M. Fidem et oblationes sive sacrificia : ipsam quo-
que circumeisionem; non tamen suscipiendo sed
credendo. D. Quid dicendum est de pueris ante
octavam diem morientibus, quoniam ad illed reme-
dium pervenire non poterant, salvine fuerant an
damnati ? M. Hoe Dei judicio relinquendum mihi
videtur.
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pracipili asserlione declinemus. Melius est enim non eloqui (ubi sine periculo non erratur) magna, quam
definire contraria. Sed ubicunque possumus auctoritalum vesligia sequamur, ubi vero certa deest aucto-
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Car. L. De Fide.

Et quoniam fide { tanquam mensura’ rectitudinis )
omnia moderanda sunt, ne quid ut snperflunm dif-
fluat, dicente Apostolo: Urnicuique Deus divisit men-
suram fidei (Rom. x11) ; de ea in primis est videndum
quid sit, et quas partes haheat. Fides, ut ait Apo-
stolus, est substaniia rerum sperandarum, urgunen-
tum non apparentium (IHebr. x1). Substantiz reram
sperandarum quia per fidem in nobis subsistunt
speranda. Speranda vocat bona illa ®terna quae
desideramus, ul sunt immortalitas, el cxetera quie
in nobis per fidem jam subsistunt, in futuro per
experientiam. Argumentum non apparentium, id
est probatio ; quia si quis dubital in:ie, non possunt
aliquando probari humana ratione. Ul si quis quae-
reret unde scis partum virginis, futurum etiam sta-
tum electorum : non habeo aliud argumentnm, nisi
quod credo indubitanter quod prophetz et alii qui
per Spiritum sanctum locuti sunt, super illis dixe-
ruint, quos Dens nullo wmodo fallerct, cnm in eis
loqueretur el miracula faceret. Kt cum ex.magna
parte videam completa quae dixerunt, calera non
dubito complenda gqux restant. Est itaque fides
substantia rerum sperandarwm, quantum ad nos ;
argqumentum non apparentium, quantwin ad alios.
Sed hae Jdiffinitione magis ostenditor effectus filei
quam quid ipsa sil; nec eliam omnes partes fidei
comprehendit, cum speranda non preterita, sed fu-
tura Lantum contineat : Quare sic difliniri potest.
Fides est volunlaria certitudo absentium supra opi-
nionem ¢t infra scientiam constituta. Voluntaria ;
quia non cogitur, absentivm, id est sensibus corpo-
ris non subiacentitun ; supra opinionem, quia plus
est credere quam opinari; infra scienliam, quia
minus est credere quam.scire. ldeo enim credimus,
ut alignando sciamus.
| Car. Il. De spe et charitate.

De fide oritur spes, que sic diffiniri potest :

Spes est fiducia futurorum bonorum, ex gratia Dei et

ex bona conscientia veniens. De fide tanquam funda-
mento omnium bonorum spes el charitas oriuntur ;
quia nihil potest sperari vel speralum amarvi nisi
prius credatur; credi autttem polest qu’od non spera-
tar vel amatur. Licet simul sinl tempore et non

prius fides (quie meritum habet) quam spes et cha~

ritas, tamen in causa fides priecedit spem et chari-
tatem, quia inde speramus et diligimus quod credi-

maus ; similiter ex spe charitas, quia ideo diligimus.

futura  bona, quia speramus. Quod enim speramus
nos adeplﬁrus, hoc diligimus. Sed quia, ut auctori-
tas dicit, spes et cerlitudo veniens ex precedenti-
bus meritis ; et item : Sine merilis sperare non spes,
sed praesumplio debet dici; et sine charitate nullum

A meritum : videtur gquibusdam quod ex fide et cha-

ritate sit spes. Ut enim dicit Augustinus in lib. De
(ile et operibus : Fides quae per dilectionem opera-
tur, fundamentum est: non fides demonum qua
ipsi credunt et contremiscunt. Et si spes est ex fide
operante per dilectionem ; tune ex fide et charitale.
Sed quod auctores [requenter hunc ordinem po-
nunt: fdes, spes, charilas ; hoc ideo fit, ut dicunt,
quia charitas major est. Illa tamen opinio (ut mihi
videtur) sic potest solvi. Spes est certitudo ex pre-
cedentibus meritis ¢ non debel intelligi ex meritis
pracedentibus ipsam spem, quia nullum meritum
priccedit spem ; se:d precedentibus illud quod spe-
ratur. Hoc distat inter fidem ct spem, quod fides
est de preeleritis, ut sunt nativitas ¢t passio Christi;

B et de presentibus, ut quod in al:ari est vernm cor-

pus Cliristi ; et de futuris, ut est imwmorialitas. Spes
autem de luturis taniuam esk; item fides est de
bonis et malis; spes de bonis tantum adipiscendis.
Spes namque alicnjus incommodi  magis debet
desperatio a boiro quam spes appellari. Hlud quogue
seiendum est quod fides est selummodo de iis quee
non videntur. Gregorius llomilia tertia ¢ Apparentia
non habeunt fidem, sed agnitionem. ltem in Dinlogo:
Cum Paulus dicat : Fides est substuntia rermm spe-
randarum, argumentzm non appareniium (Hebr. 1) ;
hoc veraciter dicitur credit, quod non valet videri.
Nam credi jam non puolest, quod videri potest. Thoe
mas aliud vidit, aliud credidit; hominem vidit, et
Deum coufessus est dicens : Deus meus et Dominus
meus (Joan. xx). Credimus ut cognoscamus; non
cognoscimus, ut credamus. Quid est enim fides,
hisi credere quod non vides ? Fides ergo est quod
non viles credere ; verilas quod credidisti videre.
Yidentur tamen quaedam aucloritates velle quod fides
eliam de iis que videntur sit, ut in Joanne : Nunc
autem dico vobis priusquam fiat, ut cum factum fueri
eredatis {Joan. xn). Unde Angustinus : Quid sibi
vult, ul cum factum fuerit credatis ? Nam et ille cui
dictum cst : Quia vidisti credidisti (Joan. xx) ; non
hoc credidit quod vidit. Cernebal carnem ; credebit

- Deum in carne latentem.. Sed si dicimus credi que

videntur (sicut dicil aliquis se ocnlis suis credidisse)
non tamen ipsa est qux dificatur in nobis fides ;
scd ex rebus quas videmus agitur in nobis, ut ea
eredantur que non videntur. Idem Aungustinus in
livo Queestivunm Evangeliorum : Est etiam fides
rerum, guando non verbis, sed rebus ipsis preesen-
tibus creditur ; cum jam per speciem manifestam se
contemplandam praebebit sanctis ipsa Dci sapientia.
De qua fide rerum lucisque ipsius prasentia forsitan
Paulus dicit : Justitia enim Dei revelatur in eo ex
fide in fidem (Rom. 1). Sed polest dici quod Augn-
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stinus hoc dical, non de sacramento fidei, sed de re A quod ratio humana per se insulficiens essel nisi re-

fidei. Est enim ipsa fides qua nunc Deum cernimus
per speculum in enigmate (I Cor. xim), sacramen-
tum illius futurze visionis qua Deum videbimus facie
ad faciem (ibid.) sicuti est. Polest quari an Petrus
habuit fidem passionis Ghristi quam oculis vidit,
cum fides non sit apparentinm. Ad quod dici potest
quod non fidem, sed agnitionem inde habuit, nisf
ut solet abusive dici : credo oculis meis. Sed in
hoc quod vidit, nnllum meritum fait si credidit; sed
in hoc quod illum credebat Deum esse, quem videbat
in ligno pendere. Fides itaque qua est ad adifica-
tionem, de non apparenibus est.

Solet gnari de fide utrum sit virtus. Prosper ex
dictis Augnstini: Tres sunt, inquit, samma virtutes,
fides, spes, charitas. Et Apostolus : Credidit Abra-
ham Deo, el reputatum est ei ad justitiam (Galat. m).
Item fides habet meritum ; sed nihil habet meritum
nisi virtas. Quidam tamen dicunt quod non sit vir.
tus, proprér illud Apostoli : Si kabuero omnem fidem,
charitatem autem non habeam , nihil sum (I Cor.
xui), ubi innuit quod fides sine charitate possit
haberi ; sed nulla virtus sine charitate potest esse.
Sane tamen potest dici quod fides per dilectionem

operans sit virlus , sine dilectione non est virtus.

Si opponatur, tanc sunt due fides : non sunt due,
sed eadem aucta, unde illad : Adauge in nobis fidem
(Luc. xvit), ut enim dicit Hieronymus: Quantum
credimus, tantum diligimus ; et e diverso. -

Ciar. 1. De fide antiquorum.

Nunc de cognitioné fidei quam antiqui habuerunt,
et quomodo aucta sit perlegem Moysi ¢t Evangelium,
dicendum videtur. Est enim fides aliquando parva
cognilione, et magna constantia vel devotione. Ma-
gna devatione fuit in muliere illa cui dictum est: 0
smulier, magna est fides tua! (Matth. xv.) Aliquando
magna cognitiona, et parva constantia vel devotione,
ul in Petro quando negavit, et in nobis elinm ¢ qua
non adeo Deo placet. Et quia non potest esse penitus
sine cognitione fides, licet non perfecla; Deus tamen
sic ab initio temperavit notitiam sui, ut sicul nup-
quam totus potuit comprehendi, sic nunquam pror-
sus, poluit ignorari. ldeo autem totus noluit mani-
festari, ut fides haberet meritum ; nec totus occul-
tari ut infidelitas de ignorantia non excusaretur. El
est quadam fides vel cognitio fidei, sine qua nullo
tempore potuit salus esse; scilicet cognoscere Deum
esse, el remuneralorem esse sperantivm in se; juxta
illud Apostoli : Oportet accedentem ad Deum crédere
quia est, et quod remuneralor est sperantium in se
(Hebr. x1). Sed cum Deus invisibilis sit, juxta illud :
Deum nento vidit unquam (Joan. 1) ; quomolo indi-
cari potuit? Partim humana Fatione partim divina
revelatione. Quod utrumque apostolis ostendit cum
dicit : Quod notum est Dei, manifestum est in illis
(Rom. 1). Et non dicit manifestum illi. In hoc pro-
fecto quod ait manifestum est in illis, plane ostendit
quod inillis erat, unde Deum noscere poterant, Cum
Vero subjungit : Deus ilifs revelavit (ibid.), ostendit

velatio divina illi in adjutorium adesset. Revelatio
divina autem fit duobus modis:interna inspiratione
et disciplinz eroditione, qua foris fit per facta vel
per dicta. Humana etiam ratione poterant Deunt
scire ; (uia, cum humana mens se non possit igno-
rare, scit se aliqgnando ceepisse, néc hoc ignorare
polest, quoniam ; cum non semper fuit, sibi nt esset
subsisientiam dare non potuit, -ut ergo esset hoc ab
alio se caepisse cognoscit. Quem idcirco non coepisse
constat ; quia si ab alio ceepissel, primus omnibus
existendi anctor esse non posset. In administratione
etiam visibilium et gubernatione, divinam sapientiam
et bonitatem poterant depreliendere. Apparet itaqué
quod etiam ante legem per ea que facta sunt jnvi-
sibilia Dei a creatura mundi conspici potucrunt,
Per legem scriptam ca-pit crescére cognitio fidei.
Tune enim ille coepit promiuli per quem fieret libe-
ratio, scilicel Messias; nondum tamen modus rejems
ptionis plene cognoscebatur. Semper tamen et anté
legem et in lempore legis fuerunt aliqui quibus
fides incarnationis revelata fuil, qui velut columna
Ecclesiz essent. Quearilur de illis simplicibus qui-
bus non erat facta revelatio (eredebant tamen Deum
esse el remuneratorem sperantinm in se) utram sals
vati 5int? Quidamn dicunt eos non esse salvatos
propler istas auctoritates. Augustinus ad Optatum -
Hla, inquit, tantum fides salvat, qua credimus nul
lum hominem liberari a contagione morlis, quam

C prima nativitate contraxit, nisi per nnum mediato«

rem, cujus mediatoris fide etiam illi salvi facti sunt-
qui priusquam in carne veniret erediderunt in carns
venturum. Eadem namgque fides est et nostra et illoe
rum ; quoniam quod illi crediderunt futurum, nos

~eredimnus factum. ldem in libro De correctione et

gralia : Nemo liberatur a damnatione quae facla est
per Adam nisi per fulem Jesu Christi. Gregorius
super Ezechiclem : Ei qui preibant, inquit, et qui
sequebantur, clumabant dicentes : Hosannua filio David
(Matth. xx1), el caetera. Qaia omues electi, qui in Ju-
dica esse potuerunt, sive qui nunc in Ecelesia sunt,
in n.ediatorem Dei el hominum erediderunt et cre-
dunt. Augustinus De nuplils et concupiscentia.
Eadem, inquit, fides mediatoris salvos facicbat anti-

D quos justos, pusillos cum magais § quia, sicut credi-

mus nos Christum in carne venisse, ita illi ventu-
rum ; sicut nos mortuum, ita illi moriturum ; sieut
nos resurrexisse, ita illi resurrecturum ; et ros et
illi ad judicium vivorum et mor{uorum venturum. Et
ideo dicunt isti quod nullus de anliguis potuit sal-
vari, nisi isla quatuor ad mininum crederct ; scili-
cctl venturum, moriturum, resurrecturim et ad judi-
cinm venturum, Sed quibus non erat revelatio facta
hoc penitus ignorabant. Quomodo ergo hoc crede-
baut? Alii, quibus magis asseatimus, dicunt ecs
fidlem Christi velatamn in mysterio habuisse ; et guod
alii guibus revelatio facta eratl sciéhant et crede.
bant, hoc isti (etsi nescirent) credebant : commise-
rant enim illis fidem suam. Unde in Job : Boys#
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eradan! ¢t auine pascebantur juxta eos (Job1). Isti A gamus, inquit, Deum quantam possumus sine quali-

erant asiiue pascentes juxta hoves. Sicut hodie in
Ecclesia multi simplices, elsi ita distinela nesciant
Trinitarem assignare, credunt tamen quia in fide
et huuilitate adhaerent illis qui et hoc sciunt et cre-
dunt.

Opponitur : Com hoc esset liabere fidem Christi
velatam in mysterio, eredere scilicet Denm esse et
remuneratorem sperantium in se, et philosophi hoc
creiterent : tuie habebant fidem Christi velatam in
myslerio. Sed auctoritas dicit eos non posse humana
ratione fidem incarnationis liabuisse : ipsi vero ni-
hil credebant nisi quod humana ratione poterat com-
probari. Sed, ut diximus, bobus arautibus per filem
cl humilitatem adharere : hoc erat habere fidem
Christi occultam in mysterio, quales [uisse putamus
quosdam gentiles, ut viduam Sareptenam et Job. Et
ita dicimus simplices illius lemporis credidisse om-
nia quia nos credimus, gna credeb:nt credentibus.
Sed in tempore gratize jam non sufficit Deum esse
credere, sicut tune; quia manifestatio veritatis jam
facta est. Etenim secundum tempora prafectus est
et mensura fidei, Cornelius habebat fidem, seil quie
non sufficerel a:l salutem, unde Augustinus : Acce-
ptx sunt, inquit, ¢leemosynxe Cornelil anlequam cre-
derel in Christum, nec tamen sine aliqua fide donabat
et orabat. Nam quomodo invocabal in quem non credi-
derat? Sed si posset sine fide Christi esse salus, nec ad
enm mitleretur Petrus.kx quo apparet quod licel cre-
derethoe idem quod antiquisimplices; lamen propler
temporis qualitatem jam non sufficiebat. Post supra
dicta partes fidei prosequamur.

Cae. 1V, De quibus constet fides.

Duo suut in quibus maxime fides consislit: myste-
rium divinitatis et sacramentum incarnationis. Ae
primum de illa parie fidei quee periinel ad unitatem
divinae substantiz videamus. Sicut enim ratio appro-
havit Deum esse, ila el unum esse aflirmat, ut prin-
cipium omninm unum sit et finis. Si enim duo
essenl, vel utrumque insufliciens csset, vel alterum
superflumn; quia, si aliquid deesset uni quod haberet
alterum, non summe perfectum esset. Si vero nihil
uni dcesset quod haberct alterum, cum in uno omnia
essen!, alterum superflucret, Est ergo unum princi-
pium, unus auector omnium ; quod (ut juvelur ratio)
multx auctoritates probant. Utin propheta Moyse:
Audi, Israel: Dominus Dewns tuus, Deus unus est (Deul.
v1). Et ideo vere unus est; quia incommulabilis, in-
variabilis. Apud eum namque aon est ulla permula-
tio, nec vicissitudinis obwmbratio (Jaccb.1); quia
non est ei illud esse quam sapientemn ¢sse, nmen-
sum esse, xternum, bonum, justum. Cum autem
dicitur justus, sapiens, et caiera ; non diversitalem
proprietatum ostendimus qua in Deo nulla est, sed
diversos effectus quos Dcus operatur in creaturis,
Cum enim dicitur justus, intelligimus quod juste
judicat ; cum sapiens, quod sapienter omnia lfacit et
gubernat ; cum misericors quod misericordiler pec-
catoribus parcit. Augustinus contra Arium : Inteli-

tate bonum, sine quantitate magnum, sine indigentia
creatorem, sine silu prasenlem, sine loco ubique
lolum, sine lempore sempiternum, sine commuia-
tione mntabilia facientem nihilque palientem. Quod
si quis Deum ita cogitat et nondum potest invenire
omnino quid sit, pie tamen caveal quantum potest
aliyuid de illo sentire quod non sit. Ilec divina sube
stantia ubique Lo0ta est, et in ipsa sunt omuja. Quod
omnia in Deo sint, Joannes testatur, dicens : Omnia
in ipso vila erai (Joan. 1), id est immulabiliter, ¢uia
eorum dispositio et ordo in ipso fuit ab 2terno. Non
enim in Deo cweperunt esse, que in actu et ortum
habent el mutabilitatem. Quod Deus ubique el in
omni creatura sit, ipse ait per prophetam : Calum
el terram ego impleo (Jer. xx1u1). Et alibi : Si ascen-
dero in celum tu illic es; si descendero ad infernum
ades (Psal. cxxxvin). ltem Sapientia : Qua attingit a
fine usque ad finem fortiter (Sap. vi), id est a mi-
nima creatura usque ad maximam, vel ab una ex-
tremitale usgue ad alieram ; et disponit omnia sua-
viler (1bid.). Se:l aliter omnnia in Deo ; aliter Deus in
omnibus. Omnia in Deo non per essentiam ; quia, ut
dicit Augustinus : Quidquid in Deo est Deus est; sed
ut diximus, per dispositionem. Quia, utidem ait :
Sicut arca antequam fiat est in mente artificis, ita
omnia in Deo ab xterno. Nec lamen sequitur : ergo
ab zterno fuerunt, sed in Deo ab ®terno ; quia si
in Deo coepissent, jam in €0 esset mulatio. Solet
opponi sic. Si creatur® in Deo, quia sciuntur ab co
anlequam fiant ; ergo mala in Deo, quia sciuntur ab
¢o anlegnam fiant. Sed, ut dixi, crealur® suni in
Deo, quia eorum dispositio et causa in eo est; malo-
rum vero non est auctor Deus. Ut enim ostendimus,
crealurz non sunt in Deo per essentiam ; Dcus vero
in omni creatura est per essentiam. Quidam tamen
calumnialores veritatis dicunt eum per potenliam
el non per essentiam ubique esse ; quia eunn con-
lingere possent inquinationes sordium si ubique essat
essenlialiter. Quod ita frivolum est, ul nec respon-
sione dignum 8it, cum eliam spirilus crealus sordi-
hus corporis (etsi leprosi vel guantumcungue polluti)
inquinari non possit. Postremo queeratur ab eis guid
potissinum de eo concedendum sit, vel quod nus-

p dwam per essentiam sit, vel quod ulique, vel quod

alicubi, ita quod non ubique. Sed quis audeat dicere
quod nusquam divina essentia sil ? Quis etiam quod
aticubi et non ubique ? Si enim ita alicubi est divina
essentia vel substantia quod non ukique, ergo localis
est. Concedant ergo quod ubique est cssenlialier.
Nam aucloritas Augustini quam solenl induccre, illo-
riun errorcm potius quam juvel destruit = Haee sci-
licel qua dicit Deum ubique esse non locis, sed actio-
nibus ut errorem foveant, fures veritatis efficiuntur,
Sic namquc est in auctoritate illa. Deus ubique est,
cui non locis, sed actionibus appropinquamus. Fa-
tendum est ilaque Deum in omni loco veraciter et
essentialiler esse, nec tamen loco comprehendi ullo,
queniam incircumscriptibilis est. Quod ipse Augustli-
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nus alibi ad Dardanum testatur dicens : Non quasi A tamen in aliis intensius, in aliis remissius cffectus

spatiosa magnitudine opinemur Deem per cuncla
diffundi, sicut humus aut lux ista diffunditor; sed
ita potius siculi est sapientia in duobus quornm
neuter sapientior, sed alter corpore grandior. Una
sapicntia in ulroque non ¢st in majore major, nec
in minore winor ; avt minor in uno quam in duo-
Lus; ita ct Deus sine labore regens, sine onere con-
tinens mundue, in ceelo tolus, in terra totus, el in
utrogue totus ; et nullo contentus loco, sed in seipso
ubique tows. Ideo ubique esse dicitur, quia nulli
partl rerum absens ; ideo totus, quia non parti re-
rum partem sui prasentem exhibet, et alteri parii
alterom partem in seipso; quia non continetur in
eis quibus praesens est tanquam sine illis esse non

suos exercel, cum in singulis parcticulis corporig
essentialiter sit. In malis non est Deus per inhabie
tantem gratiam; qui non illmminantur ab eo. Unde ¢
Lux in tencbris lucet, et tencbre eam non compre-
henderunt ( Joan. 1). Sicut lux solis perfundit oculos
ceci, sed non ccpilur eo. Bonos vero illuminat lux
ista, sed non ®qualiter, Augustinus ad Dardanum :
Cum Deus qui ubique est non in ommibus habitet,
cliam in quibus habitat non xequaliter habitat. Nam
inde est illud quod Eliseus poposcit, ut dupliciter i
eo starel spirilus Dei qui erat in Elia (IV Reg. n).
Et unde ab omnibus sanctis alii sanctiores sunt, ni-
si abundantius habeant Dewn habitatorem ? i quo-
gue ab co longe esse dicuntur qui peccan:lo dissi-

possit. Nam spatia locorum tolle corporibus, et B miles facti sunt; et hi ei appropinguare dicuntur

corpora non erunt ; lolle ipsa corpora qualitati-
bus, non erit ubi sint, et ideo necesse est ut non
sint,

Opponitur : Hodie it nova aliqua creatura, sicut
anima. Prius nihil eratipsa, quia de nihilo facla,
non erat Deus in eo cum nihil erat ; modo est in ea:
ergo est ubi non erat prius. Mutabilis est igitur.
Sed, quemadmodum si nubes opponitur radio solis,
non est tamen radius alibi quam prius; nubes
vero est ubi non erat, sed radius non ; quia nubes

ubi radius erat ibi coepil esse. Ita Deus cum ante-

quam creatura jlla esset ubique foret, ibidem erat
ubi illa facta est : non ergo modo alibi quam prius.
la etiam dicimus de mundo et de omnibus crea-
turis : quae, licet non semper fuerunt (cum auclo-
ritas dicat Demn in singulis esse), non tamen
est ubi non erat; quia ubique sine loco veraciter
esl, sicul sempiternus sine tempore, ut Augustinus
dicit. Quamvis igitur ad plenum discutere non sufli-
cumus, indubitanier tamen credimus Deum ubigue
essentialiter esse ; nec sine eo potest aliquid sub-
sislere etiam per momentum ex omnibus que fecit;
quia omnia continet et penetrat ct a nullo conti-
netur; qui non potest comprehendi pro sui immen-
sitate, nec pro sui puritate maculari, nec pro sui
~ simplicitate dividi. Augustinus ad Dardanuwm : Non
solum universitati creature ? verum ctiam cuilibet
parti ejus totus pariter adest. ln eodem : Fatendum
est ubigue esse Deum per Divinitalis praesentiam;
scd non ubique per inhabitantis gratiam. Propler
hanc enim inhabitationem, ubi procul dubio gratia
dilectionis ejus aguoscitur, non dicimus : Pater
noster qui est ubique (etian cum hoc verum

sit); sed qui est in ceelis (Matth. v1). Dicamus igitur

Deum in’ omnibus creaturis esse et ®qualiter esse
per prasentiam deilatis sive per essentiam; per in-
habitantem vero gratiam non in omnibus, sed in
houis tantum; nec ®qualiler, quia quanto weliores,
tanto abundantius in eis habitat, id est perfectius
ab eo cognoscilar et diligitur : Sicul anima, ut Au-
gustinug dicit ad llieronymum de origine anime,
per onines partliculas corporis tota simul adest, nec
winor in mivoribus ncc in moajoribus major; sed

qui similitudinem ejus bene vivendo recipiunt. Est
ergo Deus ubique per presentiam sive per essen-
tiam; et sequaliler in omni loco; sed non est in
loco, id est, non est localis.
Cep. V. De spiritu creato, utrum sit localis.

Queeritur de spiritu crealp, uwtruin in loco vel
Jocalis sit. Quidam volunt et dicunt quod non sit
localis nec in loco : nimis inlierentes isti sententio
Auguslini super Genesim. Corporalis creilura mo-
velur per tempora et loca; spiritualis vero tantum
per tempora. Moveri per lempus, esl mover, per
affectiones, ut de tristitia in gaudium, discendo
ctiam qua nescit, ut in angells, in hoc enim prius
el posterius consideratur. Deus nec per tempors,
nec per loca. Sed ubi Augustinus dicit : Spiritualis
creatlura non movetur per loca; hoc intellexit, non
habet localem circumscriptionem, Ea enim quie ha-
bent dimensionem loco circumscribuntur, quoniam
eis secundum locum principium et medium et finis
assignatur. Spiritus vero creatus non habet dimens
sionem; et quia tamen lerminum habetl, quia ila
est hic quod non alibi, localis est, licet non faciat
distantiam in loco; quia, etsi multi spiritus essent
hi¢, non coangustarent locum ut minus de¢ corpo-
ribus contineret. Solus igitur Deus, quia intra se

-omnia conlinel, juxta illud : In quo vivimus, move-

mur, et sumus (Act. xvn) : nec habet terminum, nec
loco continetur. Sed quidiguid habet terminum se-
cundum aliquid locale est. Ambrosius in libro De
fide : Sic enim Isaias dixit : Quia missus est ad me
unus de Seraphim (Isai. v1). Et Spiritus quidem san-~
ctus missus dicitur; sed seraphin ad unum, Spiri=
tus sanctus ad omnes. Seraphin witlilur in mini-
sterium, Spirilas sanclus operatur mysterium. Sera-
phin de loco ad locum (transit, non enim complet
onmnia, sed ipsum repletur a Spiritu. lic plane
dicit Ambrosius quod angeli locales sunt.
Car. VL. De distinctione Trinilatis
Iis consideralis restat de iis videre quae pert-
nent ad distinctionem personarum Trinitatis; et
prius testimonia auctoritatis inducamus. In Genesi
dicitur : Faciamus hominem ad imaginem et simi-
litudinem nostram (Gen. n1). Per numerum pluralein,
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Frinitatem ostendit. Et Psalmista : Dominus dizit A et dari a Patre et Filio non aliud ilH est quam esse

ad me : Filius meus es tu {Psal. n). Et Joannes : In
principio erat Verbum, ‘et Yerbum erat apud Deum,
et Deus erat Verbum (Joan.1). Hujus quoque in-
vestigationis et considerationis habet ratio quaedain
exemplaria in iis qua facta suni. Deus enim qui in
se videri non potest, in opere suo manifestatus
est. Nam sicut sapientia hominis non videtur ab
homine ipso nisi quando manifestatur per verbum,
ita sapientia Dei non poluit agnosei donec wmani-
festaretur per opus suum, quod esl quasi extrinse-
cum verbum, sapientiam Dei quodammodo revelaus,
sicut per verbum oris manifestatur verbum cordis,
id est cogilatio mentis. Et quia inter omnes creu-
turas magis accedit ad similitudinem Dei rationalis
creatura {ea enim sola ad imaginem et similitudinem
Dei facta est) in seipsa potuit humana mens vesti-
gium Trinitalis invenire evidentius quam in caleris.
Vidit enim queniamy ex seipsa nascitur sapientia,
que est in ipsa, et quoniam ipsa diligit sapientiam
snam; et ila procedit sapientia de mente, el de
mente et sapientia procedit amor, quo ipsa mens
diligit sapicntiam genitam a se. Et sunt simul hiec
tria el tamen una est substantiz in ¢ua sunl hxe
iria, scilicet mens, sapicntia el amor. Et sunt hae
iria inter se dislincla; quoniam mens non est sia-
pientia vel amor, nec sapientia mens vel amor, et
tamen unilas substantize non recedit. Et conscendit
mens ab istis ad Creatorem suum, et considerat
cum sapientiam habere. Et quoniam nunquam sine
sapientia fuit, consideral etiam quod sapientiam
snam semper dilexit, el qued amorem ad eam sem-
per habuit. Est enim amor coxternus ®terno; quia
coxternie sapientie cjus. Rursus considerat quod
non potest in Deo aliguid diversum essc ab eo. Et
ita sapientia Pei, Devs est; et amor ejus Deus esl.
Et ideo unitas manet in Trinitate. Et haec Frinitas
est Pater qui a nullo esl, et sapientia Patris que a
Patre genila est, et Spiritus sanctus qui ab utrogue
procedit, qui sepissime in Scripturis amor Patris
et Filii appelatur. Et sunt iste tres persone di-
stinet®e ; sed tamen una substantia, upus Deus. Au-
gustinus in libro De Trinitate : Tres personas ejus-
dem essentiz vel tres personas unam essentiam di-
cimus, tres sulem personas ex eadem essentia non
dicimus, quasi aliud quoed essentia, aliud quod per-
sona. Hic videndum est quare in sancta Trinjlate
illa persona qu:e a nullo est appellatur Pater. keo
scilicet quia de substantia sua genuit Filium, Sa-
pientia Patris sen Verbum dicitur Filius, quia genita
ab ipso Patre. Unde Psalmista : Eructavit cor meum
verbum bonum (Psal. x11v). Qui a Patre et Filio
procedit, dictus est Spirifus sapeclus; quia inspira-
tur a Patre el Filio ad sanclificandum ; et tamen
non venit sine Patre et Filio; quia Trinitas indivisa,
est. Sed inspirari a Patre ct Filio, hoe est illi esse
a Patre et Filio; quod xternum illi est qui datur ex
tempore et accipitur. Sicutl Spiritus sanctus donum
gst Patris et Filir; el cum datur, ex lempore datur;

a Patre ¢t Filio; quod ®ternum illi est et non tein-
porale qui datur ex tempore. Sic quod spiritus est
Patris el Filii, 2ternum illi est qui ex tempore in-
spiratar a Patre et Filio. Beda in [lomilia prima
post ascensionem : Cum spiritus gratia datur homi-
nibus, profecto Spiritus mittitur a Patre, miltitur a
Filio, proecedit a Patre, procedit et a Filio; quia et
cjus missio ipsa processio est qua ex Patre et Filio
procedit. Angustinus in libro guinto De Trinitate
ait : Procedit non quomodo nalus sed quomodo
datus : quod enim datum est, et ad eum refertur
qui dedit, et ad eos quibus dedit. ldem : Si non pro-
cedit nisi cum dalur, nec peocederct utique nisi
prius esset cui daretur. Nam donum polest esse an-
lequam detur, donatum auwtem nisi datum fuerit
pullo modo dici potest.

Hic magna oritur questio quare illa tria que in
anima sunt non dicantur tres personz, sicut illa
quie horum similitudine in Deitate reperla suut, Lres
personze dicuntur et sunl. Ad quod potest dici quod
i:leo non sunt person®, quia sunt affeetiones mu-
tabiles circa amimam. Aliquando enim anima est
sinc notitia et amore. Nec potest dici, notitia homi-
nis est homo, vel amor hominis est homo; sed sa-
pientia Dei Deus est amor Dei Deus est; quia nou
est in Deo alind ab ipso. FEres igitur persone, unus
Deus, una substantin, una natura; tres personae;
Pater, Filius, Spirttus sanctus. Sed Pater a nulle,
est, unde Augustinus : Pater est prineipium Trini-
tatis, hoc est, in Trinitate; quia non est pripcipium
sui ipsius; sed ab eo Filius el Spirilus sanctus, et
ipse a nullo. Quod a Filio procedat Spirilus sanctus
auctoritates multas habemus. Apostolus : Dominus
misil spiritum Filii clamantem in cordu vestra : Abba
pater (Gal.1w). Bt in Evangelio : Virtus Dei de illo
exibat (Luc. vi). Graci tamen dicunt Spiritum san-
ctum procedere tantuin a Patre et non a Filio. lloc
auntem jdeo dieunt, gnia in Symbolo apostolornm
nulla fit inde mentio, hoc est in Credo minori, nec

-in Symbolo quod fuit datum in Nicaena synodo : in

fine cujus habetur, qui aliter dixerit anathema sit,
quod nos ila exponimus : qui aliter, il est contra-
rium. Sed cum istud non sit ibi aflirmatum vel ne-

p gatmn, non digimus illi Symbolo contrarium.

Car. VII. De nominibus personas Trinitatis distin-
guentibus.

His premissis videndum est quod in sancta TFri-
nitale sunt quedam nomina. distinguentia personas,
sunt et alia unitatem naturze vel substantize signi-
ficantia, ut liec nomina, Deus, emnipotens, axternus,
immensus ; et haec dicuntur secundum substantiam,
Non enim aliud est illi natuea esse guam Peum. esse,
omnipnleniem esse, elernum, immensum, justum,
sapientem el similia, et ideo sicul una essentia et
non tres; ita unus Deus el non lres, unus omnipo-
tens, unus @Eternus, unus immensus, et cxetera. Au-
gustinus in libro septimo De Trinitate : Quia hoc est
t/li esse Deum, quod esse . tem (res essenlias quam
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tres deos d.ci fas non est. Sunt ¢t alia nomina qui- A angelos, super cherubim, super seraphim, sinper

bus distinguitur Trinitas. Pater, ingenitus, geni-
tor : el hec conveniunt Patri tantum. Filio soli con-
veniunt hee alia; Filius genitus, natus, Verbum,
et alia similia. Spiritui sancto brec, Spiritus sanclus,
donum, procedens a Patre el Filio; ¢t hxe nomina
significant proprietates quibus persone distinguim-
tur. Solinus namque Patris est proprium esse D'a-
trem, esse ingenitum, quia a nullo est. Proprium
Filii genitum esse a Patre. Proprium Spiritus san-
cti, a Patre et Filio procedere. Sed in hoc quod
Pater est Deus$, omnipolens, sapiens, et calera: non
distinguitur a Filio et Spiritu sancto, quia et Filius
Deus, omnipotens, et similia; et Spirilus sanctus
similiter.

omncm sensum cst. Credere jubemur, discutere
non permittimur. Aufer argumenta ubi fides quee-
nitar. Idem : Licet scire quod natus sit, non aute:
licet discutere quemadmodum natus sit. Quidam ta-
nien dJde ingenio suo prasamentes dicunt se non
nescire cjusmodi; adharentes illi auctoritati Hiero-
nymi super Ecclesiastem. Quis insacris Scripturis sa-
pissime non pro impossibili, sed pro diflicili poui-
tur, ut ibi : Generationem ejus quis enarrabit? Sed
hoc intellexit Hicrenymus de generatione qu:e fuit
secunduin carnem, qua aliquo wodo enarrvari po-
test.

Quari solet, cum generatio Filii a Patre nec prin-
cipium habet nec linem (quia wxlerna est) utruix

Quaritur cum Spiritui sancto nen conveniat B debeat dici, Filius semper gignitur, an scmper ge-

genilum esse, si esse ingenitus dici possit. Au-
gustinus ad Orosium : Spiritum sanclum nec
genitum nec ingenitum fides certa declarat; quia
si dixeritnus ingenitum, duos patres affirmare vi-
debimur; si autem genitum, duos filios crederc
culpabimur. ltem Orosius ad Augustinum : Yolun-
tate geuuit Pater Filium an necessitate ? Augusti-
nus, nec voluntale, nec pecessitate; quia necessi-
tas in Deo non est, preire voluntas sapientiam non_
potest. Nam quidam nostrum, cum ewm interrogasset
herelicus, utrum nolens an volens genuerit Pa-
ter Filium, laudabiliter respondisse fertur. Dic,
inquit, et o, hieretice, Deus Pater necessi-
tale est Deus, an volunlate? Si dixisset neccssi-
tate, grandis absurditas sequebatur; si voluntate,
respondebatur illi, ergo voluntate Deus esi non
natura. llaque sicut Pater mnatura est Deus, ila
natura genuitl Filium, Et haee genitura eterna, in-
eflabilis est. Unde prophiela : Generationem ejus quis
enarrabit ? (Isa. Lu1.) Solent quidamn sic opponere.
Non est aliud Filium gigni a Patre ¢uam esse a
Patre. Ad quod dicimus quod cum Filius et Spiritus
sanctus a Patre sint, aliter tamen Filius ¢st a Patre,
aliter Spiritus sapctus. Augustinus : Spirilus quo-
que a Patre cs1, sed non quomodo natus, imo quo-
wodo dawus. Filius etiam a Patre procedit, ut ipse
ostendit in Joanne, dicens : Fgo ex Deo processi et
veni in mundum (Joan. vin).. Et ita Filius a Patre

nitus est? Gregorius super Job : Dominus Jesus
Christus in eo quod virtus et sapientia Dei est, da
Patre ante tempora natus est; vel potius quia nee
cepil nasci, nec desiit, dicamus verius semper na~
tus. Non possumus autem semper dicere nascilur,
me imperfectus esse videatur. At vero ul aternus
desiguari valcat et perfecins, el semper dicamus,
el natus; guatenus et natus ad perfectionem perli-
neat, el semper ad zelernitatem. Quanquam hoc ipso
quod perfectum dicimus, multam ab illius veritatis
expressione deviamus ; quia gquod factum noa est,
non polest dici perfectum, Et tamen infirmitatis
nostre verbis Dominus condescendens, inqguit : Estote
perfecti sicut et Paler vester ceelestis perfectus est
Matth. v). Ev in Psalino dicitur : Ego hodie genui te
(Psal.11) ; hodie dixit quia non praeterit illa generatio:
genui, (uia initio caret,
Car. VLL De equalitate Patris et Filii et Spiritus
sancli. _
Sapradictis adjiciendum, quod licet Filins de Pa-
tre, non tamen posterior Patre, vel inferior putan-
dus est, seil coxternus, coomnipotens, consubstan-
tialis, coxequalis Patri Filius Patri et Filio Spiritus
sanctus. Angustinus in libro De Trinitate : Sic co-
xternus est Patri Filius, sicut splendor coxvus est
igni, el esset ®lernus si ignis esset ®ternus. Et est
notandum quod Filius xqualis est Patri secundumn
substantiam, non secundum proprietatcm ¢ua dis-

est procedendo et nascendo; Spiritus vero a Patre P (inguitur a Patre. In eo enim quod Filius est unus

non nascendo, sed procedendo. Uterque enim pro-
cedit a Patre, sed ineffabili et dissimili modo. Non
est itaque Spiritus sanclus genitus; quia eum sii a
Patre el Filio, si genitus esset jam haberet duos paires,
et sic in trinitate essel confusio in qua et duo patres
et duo filii essent. Quid autem sit gigni, quid sit pro-
cedere, in hac vila seiri non potest. Augustinus in
libro secundo De Trinitate de hac genitura dicit :
Non est aliud illi esse de Patre, id est nasci de Pa-
tre, quam videre Patrem; aut aliud videre Patrem
operantem quam pariter operari. Sed quis hoc in-
telligit? Ambrosius de Trinitate : Quomodo Filius
sit genitus, impossibile est scire; mens deficif, vox
gilet, non hominis tanlum sed angelormin; super

Peus cum Patre, una natura, una substantia, ®qua-
lis est Patri; sed secundumn quod de Patre cst ge-
nitus, non est equalis ei. Ergo inequalis? non est
verum; quia secundum hoc quod Pater est ingeni=
tys, Filius genitus; nec mqualitas nec inzqualitas
consideratur. ldém et de Spiritu sancto. Angustinis
in quinto libro De Trinitate : Quia vero Filius rela-.
tive ad Patrem dicitur, non secundum quod ad Pa-
trem dicitur ®qualis est Patri Filius, sed secundurm
quod ad se dicitur, ®qualis est Patri Filius. Quid-
quid zutem ad se dicitur, secundum substantiam
dicitur : restal ergo ul secundum substantiam
wqualis sit Patri. Esdem ergo utriusque substantia.
Hujus sancte Trinitatis non debet dici pars, una
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de tribus personis. Tota ctenim Trinitas est una
substantia, simplex ¢t individua. Nec sunt aliguid
majus due persone quam una, vel lres quam dux.
Cum enim unaquieque illarum sit divioa substantia
et ille tres eadem subslantia ; non tres sunl majus
aiquid quam una. Augustinus : In Trinitate, quee
Deus est: Pater est Deus, Filius Deus, Spiritus
sanctus Dens; et bi tres unus Deus. Nec hujus Tri-
nitalis tertia pars unus Deus est; nec majer pars
est duo quam unus, nec majus aliquid sunt om-
nes quam singule persona ; quia spiritualis non
corporalis est magnitudo. Idem : Non quoniam
Deus Trinitas est, ideo triplex putandus est Deus :
alioquin minor esset in singulis quam in tribus
parifer.

Car. )X. Quod de sancta Trinitate nihil dicatur

seeundum accidens.

Hoc etiam considerandum est quod de sancla
Trinitate nibil dicitur secundumn accidens. Quod
eniim secundum accidens dicitur, mutabile est; sed
in Deo nihil mutabile. Non tamen omne quod dici-
tur de Deo secundum substantiam dicitur; quia
quiedam sccundum relationem ve! proprietatem di-
cuntur, ut Pater, Filius. Augustinus in libro guinto
De Trinitate. Accidens dici non solet nisi aliqua
mutatione rei cui accidit amitti potest. In Deo au-
tem secundum accidens nihil dicitur, quia ei nihil
aceidit. Nec tamen ~emne quod dicitur, secundum
substantiam.dicitur. Secundum substantiam dicuntur
quee sine aliquo respectu relationis dicuntur, vel
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A quatis Pater talis Filius) sed distinclio. Nee singula-

ris dicendus est Deus; quia jam esset tanium una
persona. Auguslinus in libro quaxstionuin Veteris
el Novae Legis : Unus quidem est, sed uon singu-
laris : habet et exterius in mysterio alterum qui
sit com altero. Ambrosius de Fide ad Gratianum
imperatorem. Quod unius est substanliz separari
non polest , ul nom sit singularitatis, sed unitatis.
Singularitas ad personam pertinet; unitas ad na-
turam.

Hinc non parva oritur quastio. Cum hoc nomen
persona Lleste Angustino secundum substantiam di-
catur, et cum hxc sit diffinitio person®; persona
est rationalis substantiz individua natura, quomodo

sit intelligendum, Filius est alia persona a Patre,

B hoc enim sane potest dici, Pater est persona, id

est rationalis substantia; Filius est persona, id
est ralionalis substantia. [temn cum dicimus Pater
et Filius et Spiritus sanctus sunt Lres persona, non
possumus dicere tres rationales substantiz. Ad
quod potest dici : quando per se dicitur, Pater est
persona, Filius est persona, sane ita exponitur;
Pater est persona, id est ralionalis substantia ; sed
per additionem restringilur significatio, ut Filius
st alia persona, id est discretus per aliamm pro-
prietatem ; Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt
tres person, id est Jiscretli per tres proprietates.
Sicut enim cum dicitur Filius est Deus, non distin-
guitur a Palre ; sed cum additur Filius est Deus de
Deo, jam fit distinctio. Ita eum dicitur Pater est

quie uunitatem divinie substantize exprimunt : ut C persona, Filius est persona, nondum fit distinetio ;

Deus, Omuipotens, et similia. Et hiec omnia, ut ait
Augustinus, de singulis dicuntur personis, et noen
pluraliter sed singulariter de tribus simul dicuntur.
Sicut enim Pater Deus, emnipolens, sapiens, xler-
nus et caxtera; ila Filius Deus, omnipolens, et cce-
tera; el Spiritus sanclus similiter. Et isti tres vnus
Deus, unus omnipolens; et sic de omnibiis qua
sccundum substantiam dicunlur : excepto hoc no-
mine persona. Camn enim hoc nomen persona, se-
cundum substantiam dicatur; de singulis enimn po-
test enuntiari personis, Pater est persona, Filius
persona, Spirilus sanclus persona; non lanien po-
test dici isti tres una persona. Augustinus: Per-
sona ad se dicitur sicut Deus, et similia. Hoc au-
temn solum nomen est quod cum dicatur de singulis
ad se, pluraliter non singulariter accipitur in
summa. Et est inventun: hoc nomen persona, ut
Augustinus ait, ut, cum quzerereiur quid tres vel quid
tria, uno nomine responderetur, scilicet tres per-
sonx. Augustinus : ldeo tres dicimus personas, non
ut aliqua intelligatur essentize diversitas, sed ut vel
uno vacabulo responderi possit cum dicitur quid
tres vel quid tria. ldem : Cum queeritur : qui tres
vel que tria dicentur Pater et Filius el Spiritus
sanctus dictuin est tres persone, quo nomine non
diversitatem intelligi voluit, sed singularitatem no-
luit, ut non solum ibi unitas intelligatur, sed Tri-
aitas, In Trinitale namque non est diversitas (quia

sed cum additur alia persona vel per pluralem tres
personz, jam distinclio notatur. Si guis hanc qui-
stionem convenientius potest solvere; ergo nulli
prrjudico. Priglerea est unum nomen, scilicet Tri-
nitas, quod de nuila persona singulatim dicilur, sed
omnihus simul; nee¢ est substantiale, sed pluralita-
tem designat personarum. Ei ita quadam sunt no-
mina in sancta Trinitate que dicuntur singulatim,
¢l non conjunclim, ul Pater, Filius et Spirilus san-
clus, que ad proprietatem referuntur : quadam
conjunctim, et non singulatim, ut Trinitas; quedam
singulatim et conjunctimn, ut Deus, omnipotens, el
similia. |
Car. X. De diversa nominum acceplione.

Modo considerandum est quod illa nomina quw
ad unitatem divinz substantiz pertineut, per deter-
minationes quandoque etiam sine delerminatione

~accipiuntur in personarum distinctione, ul sapientia
- bonitas, ad substantiam enim referuntur ; quia tres

person® sunt una suhstantia, una sapientia, una
bounitas. Sed tamen cum dicitur- sapientia Patris,
ad Filium fantum ; bonitas Patris et Filii, ad Spiri-
tum sanctum, Similiter spirilus, charitas; lota enim
Trinitas unus spiritus, una charitas. Sed cum addi-
tur sanctus, cum etiam dicitur charitas Patris ct
Filii, solummodo ad Spiritum sanctum referuntur.
Pater enim est spiritus, Pater etiam sanclus, sed
non Spiritus sanctus. Selent etiam sine apposilis
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determinationibus personas significare hiec nomina, A ctor, intelligens, totum hoc sapientiz est. Si pius,

ut per sapienliam intelligatur Filius, ut in Prover-
biis Salomonis s=zpissime, per bonitalem Spiritus
sanctus. Hoc etiam nowmine spiritus usus est Hiero-
. nymus in signifieatione personarum, sic dicens in
psalmo counfessionis. Tres spiritus postulat David,
dicens : Spiritu - principali confirma me; spiritum
reclum innova in visceribus meis; Spiritum sanctum
tuum ne auferas a me {V'sal. L), Qui sunt isti tres
spiritus? Principzlis spiritus Pater est; rectus Spi-
ritus, Filius, Spiritus sanctus, Spiritus sanctus,
Ecce quod Hieronymus dicit tres spiritus, id est
ires personas. Augustinus quoque in libro De do-
ctrina Christiana tres res dixit ad pluralitatem per-
sonarum respicientes ; ait quippe sic : Res alie sunt
quibus fruendum e¢st, alie quibus utendum. lle
quibus fruenduin est nos bealos faciunt. Illis qui-
bus utendum est, tendentes ad beatitudinem adju-
vamur. Si redire in patriam volumus, utendum est
mundo non fruendum. Res igitur quibus fruendum
est, Paler et Filius et Spiritus sanctus. Eademque
Trinitas una quadam res est, communisque omni-
bus fruentibus ea. Frui auntem est amore inherere
alicui rei propter seipsam. Patet itaqne gnod ea-
dem nomina medoe ad unitatem -substantize, modo
ad piuralilatem personarum significandam ponune
tur. Similiter ‘hxec nomina polentia, sapientia,
bonitas, nomina substanti® sunt, et singulis perso-
nis @qualiter conveniunt; et tamen swmpissime in
sacra Scriptura per potentiam Pater, per sapientiam
Filius, per bonitatem Spiritus sanctus intelligitur.
Et quare hoc fiat, bonum est ‘querenti satisfacere.
Cum hze nowmina, Pater, Filius, Spiritus sanctus,
translata sint a creaturis ad ipsum Creatorem, ne
videantur quod in nobis significant in Deo signili-
care, attribuitur Patri potentia, Filio sapientia. In
hominibus enim pater est prior filio, filius patre
posicrior; et ex anliquitale in patre defeclus; ex
posteritate in filio imperfectio sensus solet notari,
Allribuitur ergo Palri polentia, ne videatur prior
Filio, et inde impoltentior; Filio sapientia, ne videa-
tur posterior, et inde minus sapiens Patve vel infe-
rior. Nec dicilur Filius sapicatia, ideo quod ipse
solus sit sapicns, cum tota Trinitas una sit sapien-
* lia ; nec Pater potentia quod ipse solus sit polens
cum tota Trinitas sil una omnipotentia; sed ibi
magis dicendum fuit ubi plus dubitari potuit. Unde
dicitur : Credo in Deum Patrem omnipotentem. Spi-
ritus etiain solet poni ad rigorem significanduni, et
crudelem solet denotare; et ideo bonitas vel beni-
ghilas frequentius appellatur. Hic oritur quastio
diflicilis, siin Deo tres persona dicuntur esse quia
polens, sapiens et benignus esl, quare non potius
quatuor vel quinque, vel multo plures, cum sit for-
tis, justus, wmisericors, pius et cetera 7 Ad quod dici
potest quod quecunque dicuntur de Deo, et eredun-
tur veraciler in Deo, ad hac tria referuntur. Si
enim forus dicitur incorruplus, incommutabilis, ct
similia, totum hoc potentize cst. Si nrovidus, inspe-

mansuetus, misericors, totum hoc bonitalis est. It
in his wribus summa perfectio est. Ubi enim concur-
ruut ista tria, posse, scire, velle (quod benignilatis
est) nihil dJeest. Si aliquod horum lollas, non est
summa perfectio. Est ergo Trinitas perfecta, que
non polest winui, nee polest augeri. In crealuris
hujus sancte et individuz Trinitatis signa apparent.
Signum polentixe est rerum immensitas: sapientize
pulchritudo; Dbonitatis utilitas. EL ita per hec qua
foris sunt, invisibilia Dei cognoscuntur a crealura
rationali, Sicut nomina substantia, de quibus prius
diximus, dicuntur de singulis personis ; similiter
illa nomina guxe respeclu creaturz competunt Deco
tetnporaliter, velut hae nomina, Dominus creator,
miserator. Ut enim Augustinuys ait in libro De Tri-
nitate : Non ante fuit Dominus, quam ejus esset
servus. llaque temporaliter coepit esse Dominus;
quoniam creatura in tempore facta ceepit ei subser-
vire. Similiter caepit Deus esse crealor in tempore
ex quo fecit creaturam. Non enim ereavit eam ab
2lerno, nec creatori est coxeterna. Et cum Pater sit
Douwiinus et creator, el Kilius similiter, et Spiritus
sanclus : non Lamen tres Donsini sed unus Dominus,
non tres creatores sed unus. Quod aliqua dicantur
de Deo temporaliter et sine ejus mutatione, Augusti=
nus ostendit per similitudinem rei qux incipit esse
pretivan sine sui mutatione, in libro quarto De Tri-
nitale. Nammus cum dicitur pretium, relative dici-
lur, nec lamen mulatus est cum esse ¢oepit pretium,

~meque cum dicitur pignus, et si qua sunlsimilia. Si

ergo nummus bhulla sui mutatione potest relative
dici, quanto magis de immutabili substantia Dei ac-
cipiendum est, ut, quamyvis temporaliter incipiat dici,
non tamen substantiz Dei aliquid accidisse dicator,
sed illi creatura ad quam dicitur, Quod ergo incipit
temporaliter dici quod anle non dicebatur, mani-
festum est relative dici ; non secundum accidens
quod ei acciderit, sed secundum accidens ejus ad
quod dicitur : Patet itaque quod Deus ex temporz
est Dominus et creator ; el tamen verum est, Domi-
nus ompnium est ab x:terno, et crealor ab ®lerno;
sed non ab sterno Dominus, nec ab mierno est
crealor. Nec mirum videri deber quod aliquid dici-

p tur eiex lempore competere. Nam assumpsisse car-

nem-ex tempore convenil ei; et hoc nomen Ghristus
ex tempore convenit Filio Dei, Christus tamen al
&lerno est.
~ CGap. XI. De personarum appropriatis.

Quaerendum est utrumn proprietates ille quibus
dislinguuntur person, sint ipse personz. Quod
personz distinguantur per proprietales, habetur in
illa auectoritate, in essentia unitas; et in personis
proprietas ; el in alias multis auctoritatibus. Quidam
tamen voluerunt dicere quod proprietates illz ron
essenl ips® personie, opponentes illud : si per eas
discernuntur personx, quomodo sunt ipse personxe ?
Quos auctorilas et ratio confutat. Dicil enim Augu-
stinus, Quidquid in Deo est, Dcus est. Ergo proprie-
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ras Patris Deus est; quia proprietas Patris est ipse A et sicut Paler ad Filium, sic geritor ad genitum. In

Pater. Non tamen dicetur ita simpliciter, proprietas
est Deus vel Pater; sed proprietas Patris ; sicut non
dicitur voluntas est Deus ita absolute ; sed volunlas
Deci est Deus. Quid est enim proprietas Patris, pro-
prietas Filii, proprietas Spiritus sancli, nisi iste
person inter se discrete el distinctoe ? Hieronymus
ad Damasum papam de explanatione fidei : Confun-
denles Arium unam eamdemque substantium Trini-
tatis dicimus : Impictaten Sabellii declinantes, tres
personas cxpressas sub proprietate distinguimus.
Itein : Non enim nomina t1antummodo, sed etiam
nominum proprietales, id est personas vel, ut Greci
cxprimunt, hypostases, id est subsistentias confite-
mur. Ecce quod lieronymus dicit proprietates, il
est personas. ldeo Deus simplex dicitur sive non
amittendo quod habet; seu quia aliud non est ipse,
¢t alind quod in ipso est. Ratione cliam potest eis
ebviari hoc modo. Si tres proprietates vel relatio-
nes in Deo sunt gnae non cunt ipsa divina substan-
tia, apparet non fuisse solam ab xterno divinam
suLstantiam, quae Trinitas est. Sed sola Trinitas
est ab xterno qua unus Deus. est; fateamur igitur
tres personas, vel tres illarum proprielales unum
Daum, unam essentiam et unam divinam sabstan-
tiam : illas wres personas esse vel illas proprietates.
Quod quamvis longe sit a sensibus nostris et ab
humana ratione, indubitanter tamen credi oportet,
ut enim wit Gregorius : Fides non habet meritum
cui humana ratio praebet experimentum; id est in
ea parle in qua humana ratio prbet experimentum.
Non enim fides est contra rationem, sed supra ra-
Lionem. Et ideo qui nil eredere vult nisi quod ratione
comprehendit, ut philosophi, non habet meritum
fides ejus; sed qui illud quod rationi non est con-
trarium, et tamen est supra rationem credit. Unde
Apostolus : Prope est verbum in ore tuo, et in corde
fuo verbum fidei {Rom. x), prope quia non est con-
trarium rationi, sed supra rationem. Quid sit pro-
prium Patris, supra assignatum est; scilicet esse
ingenitum ; quod est esse Patrem. Nec turbet quod
Augustinus dicit : Non est idem ingenitum dicere,
quod Patrem dicere ; quia Palter dicitur ad Filium,
sed ingenitus nullam relationem notat, Et ideo non
est idem dicere Palrem esse ingenitum et esse Pa-
trem ; sed idem in sancta Trinitate est esse inge-
nilum et esse Palrem; siculi idem est esse sapien-
tam Patris, ct esse Filium cjus, et esse verbuin
Patris. Sed tamen illud nomen ¥ilius notut relatio-
nem, et non illud, scilicet verbum vel sapientia.
Augustinus in libro De Trinitale. Non est idem in-
genitum dicere quod est Patrem dicere; quia, elsi
Filium non genuisset, nihil prohiberet eum ingeni-
tiun dicere; quia nec ideo quisque Pater, quia inge-
nitus, nec ingenitus ideo, quia Pater. 1deo non ad
aliquid, sed ad se ingenitus dicitur. Genilus vero
dici non polest nisi ad aliquid. ldeo_quippe Filius,
quia genitus; et quia Filius ulique genitus. Sicul
autem Filiug od Pawem, sic genilus ad genilorem ;

hoc loco notandum est quod cum Filius sit sapientia
a Patre genita, el Paler sit sapiens sapientia sua;
utrum Pater sit sapiens sapientia a se genita. Augu-
stinus dicit hoc non esse concedendum. Si enim
csscl sapiens sapientia genila ex se (cum ei sil €sso
quod sapicnlein esse) jam Pater a Filio haberet esse,
non Filius a Patre. Non est ergo [Pater sapiens sa-
pientia genila ex se; sed sapientia ingenita, quae ipse
esl. Paler enim est sapientia ingenila. Si opponitur :
cum Pater sit sapicns, vel sapientia genita ex se vel
alia. Non est verum. Quia una sapientia tota est
Trinitas ; sed in Patre ingenita, in Filio genita.
Sicut dicitur Filius esl Deus de Deo, lumen de lumi-
ne, principium de principio; Pater non est Deus de

B Deo, principium de principio : ergo alius el aliud.

Non est verum ; quia unus Deus cum Filio, et unum
principivm omnium creaturarum. Pater enim prin-
cipium Filii, quia de co Filins; Pater et Filius prin-
cipinm Spiritus sancti; tola Trinitas unnm princi-
pitm omninm creaturarwmn. Similiter, licet Pater
non sit sapicns sapientia genita ex se; non tamen
est alia sapientia sapiens. Augustinus De Trinitate :
Si solus Filius intelligit Patri et sibi et Spiritui san-
cto, illud comsequitur ut Pater non sit sapiens de
seipso, sed de Filio ; nec sapientia sapientiam de se.
genuit, si ea sapientia Pater dicalur esse sapiens
quam genuit; ubi enim non est intelligentia, nec
sapientia esse potest. Ac per hoc patet si Pater sibi
non intelligit, et Filius intelligit Patri, prolecto.
Filius Patrem sapientem facit. Et si hoc est Deo esse
quod sapere, et illi essentia quod sapientia, non
Filius a Patre {quod verum est), sed a Filio potius
Pater habet essentiam, quod falsum est. Est ergo.
Deus Paler sapiens ea quaz ipsa est sapientia, et
Filius sapientia Patris.

Solet a quibusdam talis fieri quaestio. Deus Pater
genuit Deum Filinm, et ita Deus genuit Deum, quod
sane polest concedi. Legitur enim de Filio : Deus de
Deo, lumen de lumine. Si vero queratur, quia Deus.
genuit Deum, an se an alium ? Neutrum est conce-
dendum. Quod non genuit alium Deum, manifestum
est, quia non esl Deus, nisi unus. Quod non sit con-
cedendum, Dcus genuit se, Augustinus ostendil in
libro De Trinitate, dicens: Qui pulat hujus potentie
Deum esse, ut seipsum genueril; ev plus errat, quod
noun solum Deus ita non est, sed nec spiritualis
creatura nec corporalis. Nulla enim res est omnino
qua seipsam gignal; et ideo non debet dici, Deus
genuit se. Nou enim divina substantia genuil seipsatn
nec etiam aliam divinam subslantiam; sed persona
Patris genuitl personam Filii. Preterea sciendum est
quod sicut Trinilas inseparabilis est, ila inseparabi-
liler operatur.

Quidquid enim operatur Paler, hoc idem Filius et
Spirvilus sanclus operantur. Opponitur : Soli filio
convenil assumpsisse carnem, sed hoc est quedam
operatio : igitur aliquid operatur Filius quod non
Pater, quod non Spiritus sanctus. Ad quod dicitur
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quod licet inseparabiliter operentur Pater, et Filius, A De¢. Apud eum namque nihil futurum, nihil preeter-

et Spiritus sanctus, tamen aliquid convenil uni
quod nonr aliis. Quod per similitadinem ostendunt
sancti. In radio namque solis sicul inseparabiliter
adjunguntur splendor et calor; tamen splendor illu-
minat, calorexsiccat, nec calor illuminat, nec splen-
dor exsiccat. Similiter in sancta Trinitate, tota Tri-
nitas operata est incarpatiopem Filii. Tola enim
Trinitas operata est, ut homo ille essei el ut verbo
uniretur ; sed non ut toti Trinitati uniretur. Ergo itla
operatio non wagis Filii quam Patris; sed urio Filii
et non Patris, sicut solius Patris vox de nube aundita
est : Hic est Filius meus dilectus in quo mihi compla-
cui (Matth. 1), et cetera. Si enim esset vox Filii
vel Spiritus sancli, falsum esset : Hic est Filius
meus. Non est enim Filius, sui ipsius vel Spiritus
sancti Filius, Et tamen tola Trinitas operata est
vocem illam, sed soli Patri convenit, quia solus
Pater per eam sigmpificatus est. Sicut etiam solus
Spiritus sanctus in columba apparuvit, eum tota
Trinitas eam operata sit. Sed solus Spiritus sanctus
in ea apparuit, quia ipse solus per eam significatus
est. Queritur an aliter Spiritus sanctus fuerit in
columba illa quam in aliis ereaturis. Respondetur :
non aliter quantum ad prasentiam vel essentiam
divinitatis, sicut jam diximus, que est in omnibus
creaturis et 2qualiter; sed quantum ad significatio-
nem aliter.
Car. XII. De prescientia el preedestinatione.

Cum omnium quze operator Trinilas prascientia C

ejus, dispositio el voluntas, actum precedat, obori-
tur investigatio de prascientia Dei et de providentia,
de praedestinatione et voluntate et potestate. Et est
sciendum quod sapientia Dei propter diversos af-
fectus pluribus appellatur nominibus, ut sunt : scien-

tia, providentia, scientia, przdestinatio, dispositio. .

Scientia est existenlium, preseientia futurorum,
providentia gubernandorum, dispositio faciendorum,
preedestinatio salvandorum. De prescientia solet
quzri uirum ipsa sit causa rerum, vel ipsx res causa
prescientiz. Sed ul Boetins in lbro De cons.
philos. ostendit, neutrumn est concedendum. Si enim
quia prasciantur a Deo, ideo essent (cum et mala
prasciantur) jaw essel prescientia causa malorum,
quod penilus caret ratione. liem si res quia fulurx
sunt, ideo praescinntur a Deg; tunc quod temporale
est, causa est ejns quod xternum est. Origenes ta-
men super Epistolam ad Romanos dicil : Non pro-
pterea aliquid erit, quia id Deus scit futurum; sed
quia futurum est, scitur a Deo antequam fiat. Quod

~ sic potest exponi quia futurum est, id est quod fulu-

rum est, ut ibi non notetur causa. Sicut enim Isaias
pradixit czcitatem Judxzorum futuram, dicens : De-
it eis oculos, ut non videant (Isa. vi); nec tamen
ideo facla est quia ille predixit; sed quod futurum
erat ille. preedixit. Ita Deus ab. lerno prescivit
cecitalem illam, sed non ideo facta est quia pre-
reivit; sed quia fulura eral eam prascivil; quem

nihil potest latere. Prascientia improprie dicitur in

itum; in eo nec prius est nee posterins. Sed quan~
tum ad res qux nobis future sunt, diciinus eum
futura pracscire; quod quantuin ad enm est, est 0a
tanquam prasentia scire. Dicit auctoritus quod ejus
scicntia non potest augeri nec minui. Non enim plus
potest seire qui ommnia scit; nec minus, qui non
potest oblivisci. Opponitur de hoc quod Ilicronymus
dicit super Hubacuc : Absurdum esi, inquit, ad hoc
Dei deducere majestalem, ut scial per momenta
singula, quot culices nascanlur quolve moviantur;
que pullicuin et muscarmn it multitudo, quotve
pisces natent in aquis, et similia. Non simus lam
fatni adulatores Dei, ut dum polentiam ejus efiam
ad ima detrudimus, in nosipsos injuriosi simus cam-

B dem irrationabilium et rationabilium providentiam

esse dicentes. Quod quidam ila exponunt : Absur-
dum est ad hoc Dei deducere majestilem, ut sciat
per momenta singula quot culices, ete, Sceit guidem
guia eum nihil laicre potest; sed non per momenta,
ut nos qui simul ownia scire non possumus, Alii sic
exponunt : Absurdum estad hoc Dei majestatem, ete.
ut sciat gquot culices, ita ut habeat inde curam. Non
enim Deo cura est de bobus (I Cor. 1x), sed do
hominibus est cura; quia ad eorum custodiam
angelos delegat, Unde : Angeli eorum semper vident
faciem Patris (Malth. xvin).

Potest el alia difficilis oppositio hic fieri. Est ali-
quis qui nunquam leclurus est, possel tamen esse
ul ipse legeret ; queeritur utrum Deus hunc lecturam
sciat, an non. Non possumus dicere quod scit eum
lecturom ; quia hoc lalsum est quod ipse sit leclu-
rus. Augustinus in lib. ad Renatum : Quid quod
ipsa exinanitur praescientia si quod pruescitur non
erit? Quomodo enim recte dicitur praesciri {uturum,
quod futurom non est? Si dixerimus : Non scit eam
lecturum ; opponitur : Polest esse ul iste legal,
quod si esset utique sciretur a Deo, el hoc polest
esse ; ergo potest esse, ut sciatur a Deo; ergo plus

-polest scire quam sciat, quod penilus falsum est.

Hujus quiestionis solutionem alioram judicio relin=-
quo. Mihi tamen videtur quod neutra illarum sit
concedenda. Si guis enim quaeril, scil hune lectu-
rum ? non dicam : Sciteum lecturum, vel nescit eum

D lecturum; sed se¢it eum non esse lecturum. Nun-

guam enim Deus nescit hoc, vel non scit hoc (cum
eum nil lateat) dicendum est. Hoc distat inter pre«
scientiam el praedestinationem; quod praescientia
de salvandis et damnandis, praedestinatio de salvan-

“dis tantum. De pradestinatis nullus damnari; de -

reprobis nullus potest salvari. Reprobi sunt prasciti
ad mertem ; preedestinati prievisi ad vitam. Augusti-
uus De correctione el gratia. In Apocalypsi dicitur :
Tene quod habes, ne alius accipiat coronam luam
(Apoc. 1m1). Si enim alius non est acceplurus nisi iste
perdiderit; certus cst electorum numerus. ldem :
Pradestinatus electorum numerus nee potest augeri
nec minui. Opponitur quod possit minui; quia omnes
dainnari possunt. Omicnrnene enim  salvatur, ex
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gratia salvalur; et quod gratis datur, posset non A tractasse. Quidam tamen hanc auctoritatem sic ex-

dari. Similiter probatur quod posset angeri; quia
omnes possunt salvari; nisi enim possent saivari,
non imputandum esset eis quod damnantur. Solutio:
Verum est, non polest angeri numerus pradestina-
torum, quia hoc non polest esse, ut aliquis salvetur
ita quod non sit praedestinatus. Non polesi minui;
quia hoc non potest esse, ul aliquis pradestinatus
sit et damnctar. Per se enim verum est, isle potest
damnari; quod idco verum est quia possel non esse
praedestinatus, sed non est verum, iste praedestina-
tus polest damnari; quia non polest utrumgue esse
ut pricdestinatus sit el damnetur. Similiter verum
rsl, iste polest salvari; sed non est verum, iste
reprobus potest salvari, guia non polest hoe esse ut
reprobus sit et salveiur. De prescientia solet opponi :
Deus priescivit hune lecturum, vel aliud hujusmodi;
scd poiest esse ul ipse non legal : ergo polest non
esse quod Deus prascivit; igitur potest falli pre-
scientia Dei. Sed sicut diximus de aliqua re futura si
lioc futurum est, scilicet quod iste legat, non potest
csse quin illud sit; non enim polest esse ut futurum
quid sit et non eveniat, et tamen hoc quod futurum
est polest non evenire; quia ila futurum est ut possit
non esse vel futurum esse. Similiter si proescitum
csl, non polest npon evenire; (uia non potest esse ut
prescitum sit el non eveniat; et tamen hoc quod
priescituin est, polest non evenire. Quod ideo verum
est (quia posset non esse prascitum, Nec inde sequi-
tur, ergo potest falli prescientia Dei; qui tunc falle-
relur si ulrumque esset, scilicet et quod prescitum
cesel evenire,’ el quod non eveniret. Cum pradesii-
natio divina sil electio juxta illud Apostoli : Quos
elegit anie mundi constitutionem { Ephes.1); solet quari
quare hunc elegerit Deus magis quam illum ? ut de
Jacob et de Esau. Quidam diennt : Hune elegit quia
talem futurum eum esse prescivil, qui in eum cre-
derel el serviret ef, Sed hoc Augusiinus relractat
in liLro Retractationum, plane ostendens quoid si
propler opera futura electus esset, Jam non ex gratia
clectio essel. Si enim ex operibus, ut ait Apostolus,
gam non est gratia (Rom. x1). ldem in libro De pre-
destinatione : Non quia futuros tales non esse prae-
scivil ideo elegit, sed ut essemus tales per ipsam
~electionem gratie su® qua gratificavit nos in dilecto
Filio suo. Cum ergo predestinavil opus suum prae-
scivit. Idem Augustinus super locum illum in Ma-
lachia propheta : Jacob dilexi, Esau odio habui
(Malac. 1), dicit : Cui vult miseretur, et quem wult
indurat (Rom. 1x). Sed hec voluntas Dei non potest
ess¢ injusta. Venil enim de occullissimis meritis ;
uia et ipsi peccatores cum propter originale pecea-
tum unam massam fecerint; lamen inter illos non-
nulla est diversitas. Pracedit ergo aliquid in pecca-
loribas quo quamvis nondum sint justificati, digni
cificiuntur justificatione; et item pracedit in aliis
- peccatoribus quo digni sunt obstinatione. Sed quid
intelligere voluerit nescimus, nisi forte dixerinius
tum boc intellexisse guod supra diximus, tum re-

poncre conanlur; venit de occullissimis, id est ut
merita ecornm occultissima fiant. Gilleberius sie :
Nisi homo peccasset, nullus damnandorum nuscere«
tur; sed quia peccavit, simul damnandi cum sal-
vandis nascuntur. Salvandi loco corum qui tunc
nascerentur ;. damnandis nullorum Joco, sed ad
exercitium et coronam bonorum. liem quieritur an
ab aterno praedestinatos dilexerit. lla est. Ergo et
Paulum. Sic esl. Et xxqualiter; quia non dilexit enm
plus ab xterno quam quando persequebatur Eccle-
siam Dei; quia quod erat futurum de eo ei erat
pracsens; et hoc non secundum merita, sed secuan-
dum przmia que ei ab xlerno paravit; et tamen
malum ejus odia habebal. EL nota quod omnes tamn

B honos quam malos secundwin naturam tequaliter

diligit, quia nihil odit eorum que fecit (Sap. x1); non
tamen xqualiter diligit bonos secundum przmiorum
prieparationem, nec malos xqualiter odit secundum
peenarum previsionem. Sed quaritur utrum Judam
diloxerit? Resp. lia ab wilerno tantum quantum modo
sccundum naturam ; habuit tamen odio, quia talem
videbat eum futurum. Et nota guod Judas potuit
salvari, nec tamen reprobatus potuit salvari. Dispo-
nit Deus tam bona guam mala. Unde quaritur an
omnia taia bora quam mala sint in ejus disposi-
tione? lla est, dicunt quidam ; et habent auctorita-
tem ab Augustino dicente : Nulla reliquit Deus
inordinata. Et alibi : Malarum voluntatum Dcus est
ordinator. Et iterum : In potestate malorum est
malum velle; sed utrum hoc vel illud malitia per-
ficiant in potestate Dei est, dividentis tenebras et
ordinantis. Sed alii opponunt. Si Deus mala disponit,
tunc mala placent ei; sed hoc est falsum, quia non
placent ei mala; sed mala feri placet ei propter

_universitalem. Propler hanc¢ oppositionem dicunt

quidam quod non disponit mala; sed disponit de
malis eliciendo inde aliquid quod prosit bonis : ut
de Neronc quod Petro profuil, de Decio quod Lau-
rentio; quia non vull aliquem ita stare oliosum in
republica sua quin sibi serviat. Quod tamen scrvi-
tium quia mala intentione fit; eis sic servienlibus
wnalum est.
Cap. XIII, De voluniate Dei

D Nunc de voluntate Dei restat videre. Yoluntas Dei

pritna est causa omnpium, et ideo immatabilis. Alie
eniin causx mulabiles sunt, quia non sunt primae;
cl ideo sape fallunt. Sed hee quia non habet aliam
ante se, falli non potest vel mutari. Et quia volunlas
Deci prima causa est omnium ; cum dicitur hoc ideo
cst quia Deus voluit, non est quarenduin quave
voluit. Primz enim cauize nulla est causa, Cum
igitur voluntas Dei una sit (qua est ipse Deus, qui
unus est) propter effectus tamen diversos dicuntur
plures voluntates Dei. Unde Propheta : Magna opera
Domint exquisita in omnes voluntaies ejus (Psal. cx).
Sicut idem Prophela propter diversos effectus mi-
sericordixc et justitice Dei dicit pluraliter : Miseri-
cordias Domnini in aternum caxtabo {Psal. Lxxsvi).
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Et alibi : Justitie Domiuni l@tificantes corda (Psal. A omne bonum, id est approbat; sed non vult ex

zvig). Cum tamen (quantum ad ipsum Deum} una
sit misericordia, una sit justitia, quae est hoc quod
ipse. Sic et de voluntate. Nam voluntas Dei in sacra
Scriptura aliquando accipitur ipsa qua idem est cum
Dco, et ipsi coxterna est; el Lxee voluntas semper
impletur. De hac dicit Apostolus : Voluntati ejus
quis resistit ? (Rom. 1x.) Et alibi : Ut probetis quee
sit voluntas Dei bona et beneplacens el perfecta (Rom.
xn). Et potest hxee svoluntas bencplacitum Dei vel
dispositio appellari. Unde Propheta : Quecunque
voluit fecit (Psal. cxm); id est, quecungque disposuit
se (acturum. Aliquando praeceptio vel prolibitio Dei
voluntas Dei dicilur; quia signa sunt divinz volun-
tatis. Ut signa irz appellantur ira; ijta signa di-
lectionis, dilectio. Et dicitur iratus Deus et ira in eo
non est; sed signum tantum quod foris (it quo Deus
iratus astenditur, ira appellatur, ut in AEgyptiis
submersis. Ita preceptio vel prohibitio (quia indicant
nobis quid Deus velit ut fiat vel non fiat) voluntas
nominantur. De qua Dominus in Evangelio : Fiat
voluntas tua sicut in ceelo et in terra (Matth. v1). Et
alibi : Qui facit voluntatem Palris mei qui in celis
est, ipse [rater meus et soror est (Matth. xu). Contra
hanc¢ voluntatem mulia fiunt. Augustinus in libro De
spiritu et littera : Inlideles quidem contra volunta-
tem Dei faciunt, cum ejus Evangelio non credunt.
Sicut praceptio el prohibitio signa sunt voluntatis
divinz, ita el operatio et permissio, et ideo in Scri-
ptura sacra sepe appellantur voluntas Dei. Unde illud
Apostoli : Vult omnes salves fieri (I Tim. u). Quod ila
exponit Augustinus in libro De correctione et gralia.
VYult omnes salvos fieri; id est nos facit velle. Ecce
quod illa qua operatur in nobis voluntas Dei nomina-
tur. . Similiter et permissio. Unde illud Aposlo-
li: Quem vult indurat (Rom. 1x). Et Avgustinus in
Enchiridio : Non fit aliquid nisi omnipotens velit
fieri; vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. Nec du-
- bitandum est Deum benefacere; etiam sinendo fieri
quecunque fiunt mala. Non enim hac nisi juslo
judicio sinit; et profecto bonum est omne quod
justum est. Habemus itaque quatuor signa divinz
voluntatis. Hxe sunt preceplio, prohibitio, operatio,
permissio ; cutn tamen Dei voluntas una et immu-
tabilis permaneat. Quare diligenter est intuendum
ubi loquatur Scriptura de ipso Dei beneplacito, ubi
cl de signo beneplaciti. Cum enim invenitar : vult
Deus bonum, non vult malum; de beneplacito Dei
intelligiter., Vult bonum, id est approbal, judicat
sibi concordare; non vult mala, id est non appro-
bat, non judicat sui similia. EL quamvis non vult
mala; tamen vult mala esse. Ad quod videndum
quod qug:dam sunt bona in se et ad aliud; el que-
dam bona ad aliud et non in se; ct quaedam bona in
se et non ad aliud. Ea qua sunt bona in seet ad
aliud, vult Deus, id est approbatl; et vult ea esse,
quia ad aliud bona sunt, sicuti omnia bona quae
finut. Bona in se ¢t non ad aliud, ut hona que pos-
sent fieri et non fiunt, ea vualt Deus; quia vult

esse, id est non approbat ea ecsse; quia non sunk
bona ad aliud. Quoe sunt mala in se et ad aliud
bona, sicut mala qua fiunt, ea non vilt Deus, id est
non approbat ; el tamen vult ea esse, quia honum
est ea esse. Nisi enitn vellet quod mala essent, nuile
modo esse possenl. Sicul enim ea vellet non esse, ¢4
non posset hoc eflicere, impolens essel; sicul et
nos sumus, qui quod volumus quandoque non - pos-
sumus, itaque non possent esse male-nisi vellet ea
esse. Eo namque invilo quomodo aliquid fieret, cum
dicat Scriptura : Voluntati ejus quis resistit ? (Rom.
1x.) Cum igitur Deus ab xlerno in prascientia et
sapientia sua omuia tam bona quam mala viderit,
inter omnia illa vidit ipse quaedam que si essent

B bona in se, essent et ad aliud; et ea non solum vo-

luit, sed et esse voluit. Vidil el alia quw si essent,
licet in se bona essent, non tamen ad aliud ; et ideo
etsi approbet, qui sine causa nihil vult esse, noluit
ea esse. ltem cum viderit alia qua in se mala ct
ad aliud bona, voluit ea esse. Quid enim melius est
esse, an ea qua sunt bona in se tantum, an ea que
etsi non sunt bona in se, tamen ad aliud sunt Lona?
Ea utique quz ad alind suut bona. Nom tamcen
concedinius si vult ea esse quod et vull ea; nec
illud, sisunt bona ad aliud, quod tunc sunt houa.
Cum itaque aliquis peccat, contra voluntatem bui
facit; quia contra praecplum ejus, et quia nou vult
Deus quod facit ;jet tamen fucil quod vult esse. Yerbi

C gratia : Judei Christum erucifixerunt, occiiendo

contra voluntatem Dei fecerunt; ci tamen volebat
Deus illud malum esse, quia ad aliud bonum.
Solent quidam sic opponere. Yoluit Deus Pater
Christum pati et nori; ergo voluit ut Judwi flagei-
larent et occiderent emn , et ita fecerunt quod vo-
lebat Deus. Quod non est ita concedendum ; (uia
cum actus -esset malus illorum, non placebat Deo
qui nullum malum vuli, etsi placeret Deo ut esset
actus ille. Ita enim solent accipi baec verba : Iste
facit quod vult Deus; id est quod facit remunerat,
gratum habet, Patet igitur quod Deus vult maluin
esse, et tamen non vult malum ; nec volt ut aliquis
faciat malum, quia inde non remuncrat, imo puuit;
sed bonum vull esse, et ut homines illud faciant,

p Quia g