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singulariter Petro loquebatur. Deinde 6t evangeli- A oportebat eum, qui eral proprie et vere aliorum
stz et in Evangeliis et in Actis, ubicunque comme- apostolorum princeps, non semper eis corporal.ter
morant Petrum cum aliis, vel omnibus, vel aliqui- adesse, sed secundum corporalem prasentiam re-
bus, semper et ubique ipsum aliis preordinant, linquere ees : unum de duodeeim vice sua princi-
Quod non utique observanter facerent, nisi scirent, pem aliorum preeponit, hominem hominum , ut fac-
eum primum aliorum 3 Domino constitutum. Is- ta dispensationis, neque in hoc aliis providentis
venio etiamn apostolos illi ut swe primati semper operibus appretianda sunt. Sed videamus reliqua,
cedentes. In Actibus enim, aliis spostolis pariter Muli nostrorum doctorur aiunt poutifices quidem
cam ¢o exsistentil.us, ipsum video semper sermo- locum obtinere duodecim apostolorum : presbyte-
nem inchoantew, alios vero sequentes. Deinde et  ros vero, Septuaginta. Ergo primi pontificum ape-
illad considero, quod cum ea qus sacramenti in- stoli sunt. His adbuc prior quidem primitus Chri-
carnationis magis suut necessaria, sicuti est crux, slus. Sccundo vero et ab omniuv primo constitutus,
passio, mers, resurrectio, per quatuor evangeli- ad habendam principandi rationem ad alios, beatus
sias plenius scribantur, ea vero quee fntantumnon  Petrus. Quid igitar ? oportetne, pontificale quidem

sunt necessaria, ab aliis omittantur, ab aliis dican-
tur : illa per quae Petri primatus ostenditur, tao-
quam exsistentia illorum quse magis sunt necessaria,
¢l a quatgor conscripta sunl, tanquam valde neces-
sarium sit, omues scire, cui Ecclesiz principatus
a Domino ereditns est.

At vero et divinus Dionysius in tertio De divinis
nominibus verticalem theologorum summitatem ma-
gnum Petrum nominat : et ex tunc universa Ec-
clesis, addito ipsi divino Paulo, summos spostolo-
rum Pelrmia el Paulum uominat, illum similiter
preordinans, Quare undique manifestum est, ab
ipso Domino Christe ipsum aceepisse aliorum prin-
cipatam. Et hoc valde decenterl. Quonlam enim

ministerium non in ipsis apostolis eircumseribi,
sed etiam successoribus ipsum tradi, usque ad fi-
nes swculorum, ut semper in mundo sint pontifices
successores eorum; pontificatus vero primatum
in ipsis oportebat @nirl, ut quemadmodum in
illis factus est aliquis decreto Dei primus,
guem alii pro capite suo ducebant, hoe nequaquam
ad reliquos transeat, ot alii aliquem unum suum
principem putent ; sed omnes per omnia cozqua-
les sint? Et ex qua differentia hoc deberet contin-
gere, ut pontificale quidem ministerium transeat
ad successores : principandi vero officium, secun-
dum pontificatum minime, cum utraque similiter
essent a Domino ostensa, et similiter multitudini
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cwv Yvopne T xavdy Soypatilesy - xal wdv findte- C toxdv slvar. BAPAAAM. Ti g¢fs, EvBpums ; vexpdy

pov matpudpyny s@v abtdv 8Ewucdat wpsabiluwv,
xal &; txelvov &v wolg bxadnoastixole peyadive-
alat wpdypaciy ol Oelor vépot Sraxidsdovias ° wiC
H2d¢ Onmaxodsty xal nsibeabas s ména dvayxdlete,
0d; Oxd tiv driwtdtwy Hpdy matpapydy woipal-
vigbas vépes ; Elva xig adtd maldcadar od nededars,
dxlmza guldstovet t& v Oslwv Macdpav dpia,
xal pndty sdv Oslwv Soypdtwy mapaxsdstove: f|
zobvavtloy ; "AJA& pndéxmote yivoss' dv Hpuds elg
co30Utov tinlaxévas paviag, dote 4p8ddafov bvia
xat zaveayol <@v Matépwy otoiyolvea, dmoovepd-
aa adtdy ths wpie, fv of Hatéps; adtp Sedima-~
awv, El 8 10y Oslwy napabéing datl vépwy e xat
Soypdtwy - «f {nulav fyslode sl ph xal fuslc oby
Suly dwodidpsba ; El 8 xal alpsmixdy bvia xal
xapadoypatiothy obdtv xwlisty path xal oltew &id-
Soyov slvas tob Mizpov, xak t&¢ xhslg Tiig TV ol
paviv Bagdslas Eystv, obx &veiddyopsy. Auddoyo;
pdv fotae, 8AN &x wdoog Oyuelag, xal {ddn yaldd-
vns, xal oxfres pwsés. Khelg & tfic odpaviv fasi-
Aslag st o0 <d¢ &voryousag, &AA& &g xdstolaas
xat pndiva slowlvat mapaywpolioa; = Tdv adtyp
E=opévuv. .
KE®AA. LY.
®PATKIEKOL. "A))’ &3Svatov tdv mdxzay alpe.
(1) Leo Allatius ia Confutations [abule de pa-

“plsse, p. 249, putat Barlaamum scripsisse deyepé-
way, dicta, non Ysvopduou, [acla; nolat preterea,

Brénw, xal Aéysig por dut &bivatov dxolavelv ;
®PATKIEKOT. ‘AM& wmatpudpyac plv moldot dv
xols &pyalots ypévotg alpewixot iydévovto, néxag 8%
008k efg. BAPAAAM. Obxouv Asyétwoav xal ol mspt
Maxc8éviov &t dmedh mpd alsod mloxonds weg
Kwvotavrivoundiswe alpetixds obx dyévero, 063"
adtd¢ &pa. "H pdidov, iva- olxswidpy ypfiswpat
napaleiypase, ef tic dnkp ol dxoddotou ixsivoy '

_yuvalov 103 yevopévou (1) ména dwodoyslabas 36é-

Aot * Asydtw, 35t dnedl sov mpd alrfc oblels yuviy
fv, 008" adsh dpa* xal mid; salta cdppovo; Moyt
qpou ;
KE®AA. IE.

. ‘Bzt & al¢ ‘Exxdnalay Pepalxy xal xiesiv
‘Popalely xal adtobs wistelsty dpoloyelte, xal
zobg &Mous obtw motedety dvayxdlets, 8T xal
wspt rovtwy Stalabelyv. Aapépst mapd tolg &ylows
Dazpéow pav ‘Exxdnslay ‘Pupalxily sizly, xal
KaBolixhy ‘Exxdnelav. Kalokixhv piv y&p ‘Ex-
xinolay Aéyoveeg, Tb alaTnua voubos Tdv &wavia-
100 tijg olxovdwng 800286§wy Xprasiaviy, Twv éxi-
wnta xal doddeuta 54 <Hc sbosbelag S6ypata Sia-
tqpediviwy. ‘Pwpalxhy 88 Exxdyelay Stav sinwst,
mpbs aveidiastodhy Tdv &ddwy xatd thy olxeupsévay
papxdy "Exxdyotiv toUto Méyoust, xabdrnep & al-
Barlsamum hauc fabulam refutasse dum Benedi~

cium Leoni immediate successisse narrat, ubi de
pontificum serie agitur. Enit.
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fidelium necessarie exsistant ? Vel .quoppdo. b, iz, A tinebamt 7 Romanos -vero pontifices a besto Cle-

L.ter providenliz Opus essel, .omnja sapienter al-

mivistrantis, aposiolis quidem providete, ufbabeant
primatem , qnns.ita gratin crat perfectura, ul non
indigeaut. in multis ducew hominem. hahere :. past
illos vera muliitudines fidelinm juprincipatas.. et
inordinatas deserere ferre ? Ego enim contrarigm
credo, ideo Petrum principem aliornm constifilum
fuisse, ut secundum eamdem formam semper.in
Ecclesia ad unum reducantur omnes principium,
S.d quoniam pontificatuin quidem ad meltos (rang-
ire impossibile erat, ideo licet muli in diversis
“locis, eyorbis partibus episcopi a beato Petro cregti
fuerunt, ut Je eo Clronica indicat, @t omnes
possibile est nominari sucgessores cjus, secundum
ulraque, pontificatam aio, el primatum, solns bea-
tus Clemens, successor ejus ah ipso substitnitur,
Ipse enimin quadam ud Jacobum  episiola ita (1)
uarrat : quod divigus Ketrus ante paucos dies sui
corporabis linis, convocata tota Romana Ecclesia,
constituit eum coram omnibus vice sua illis episco-
puaw, dicens ad illum quidem : Tibi dojomnem tra-
ditam mihi a Domino potestatem ; ad plebem vere,
ut-in omuibus illi tanguam sibi attendant. Maque
ex tunc aliarum quidem civitalum poptifices inve-
nies, nihil ut plurimum xstimantes oporiere curio-
sius agere, ultra illa quz ad suam dicegesem per-

nemte incipicndo, tauquam totius orbis prazlaturam
et .cutam habenter; dniversalia administrare mox
ordientes, at-universos regulares'epistolas (2)it-
teates, et que ubique peccabantiir corrigere niten-
tes, el - quod-'agendmn erat omnibus siatuentes : ut
potest hoc sciri, si quis -regulares epistolas Roma-
nocum:pontificum a beato Cleménte nsque ad sanc-
tum Sylvestrum. diseurrer® voluerit : in quibus non
pauch invewiet-conterita, etidm . eorum, que nunec
Ecclesia Graecorum-facit :ab illis pontificibus- insti-
tuta et originemshalhientia. Unde -quod in machina
unjversi -contingil, quod quae longinquius a Deo
distant,. procliviora sunt ad ‘psccandum; et minus
.deterwsinata. et mutabiliora ; quae vero propinquiora
sunt, eadem in bono.permanentiora, et stabifiora
et magisdeterminata:: idem etiam in £cclesia pro-
fecto contingit. Plurim@aenim et deterrimae hareses
in partibus magis.a Romana distantibus-ort:c sunt ;
Roma vero vel prope, auctdres heresum facti ‘non
sunt. Matre.enim- Ecclesiarum omnibus veritatis
radios enitente, profectocontingebat propinquiores
.magi3 quam longinguiores, clarius itluminari : cum
autem divina providentia, respublics ad Cliristianos
venissel, piorum imperatoram legisiatores, Con-
stantinuset post eum Justinianus, conseqeenter su-
periori traditioni et pessessioni, legibus ct decre-
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»001d; tétaptog xavhyv tig iv Kaplayivy cuvédou, C §; xal td $Sypata Suatrpadves cuyydvopev: Susic

oBte déywv © « "Hpsoev Q2sx: nepl <7 Suyavoiag
i ‘Popaixiis xal 'Adeéaydprviic Exxinalas wpds
Tiv &yidtatey mémav ‘vaxdvtiov ypagival, Smwe
txatépa "Exx\noia mph; . &Nfdag elpfhvny @uidfor
aw, v 6 Kopio; napayyéiise..» O08et; 8t .aved tob
ein:dy KaBokixhv 'Exxdnolav, Puwpalxfv rose sl-
7ev. Tiv adzdv &) cpémov, xat wlotiv Kalolchy
&rav Myws:, tajtyv voobay, fy &Emavesg ol 4pB6-
8ot Xpioviavel Spoaoyobasy,  Sroumsp Av Tuyyd~
vorey. Miovey &  Papalithy v v Xpetiaviov
wlstey, 0d8eY;, 00 pavals, elnev, *Evopolétnoay 8F oix
el;. ‘Pwpalehy § nlozv § "Exxdqsiav, &0X" sl Ka-
Godixhy § xorvily xal wlotiv xat *Exxdnelav s
muotaderv fv wloty xal dpoloylay xal tguldéa-
pav, xab sl; t8dog, Beob ppovpolviog hpds, purito-
pev. “H molog pdptus tvpdvwy: motk mapeoting, #
elpetixds tx’ mAvyy 800 witol Ematpipuwy; v -t
«i}; wlotees Spoxoylg elni zi-dorodtoy, bre Hliavadw
tic Pupalehy §.xlony, §-'Exxdndlay ; Tl 88 total-
v dpodoylav dxfitmad movk tiva,  thy dpetipay
avargovpdvyy ye ebsébziav ; 003’ olv fuds Slxatoy
sis "Pwpainiv "Exxdnsiay @dva: mateve:v, 066’
opd; el KaBolexfiv, ‘Hude pdv vap &te tof; =i
xaboixfic ‘ExxAnolag tppévovias vépot;, xal sda;
xa} Ooxhipov; tis dxelvys mapadée:g QurbTaov-
tag, dvayxaidtatoy slg abrhy miszzcwv pohoyeiv,

(1) Nititur Barlaam episiola Clemeatis. ad Jaco-

bam, qu:e e ixcilius spuria prodatur, qued scripta
fuerit non nisi post mertem Petri, cum longe ad

8 ol <& tHs xaBokexfiz 'Exxlnsta; =2paoicig
&0etfisavees, xal tadtag ti; ouddv Oépsvar, §éva tivk
xat &ldtpia Aveeisdyets Sdypata, wig Av elns
Bixatot #v HBschoate "Exxdnsfav, elg Taitav a3l
wiszc0ey “dpodoyely ; ‘Avayxalov &pa wph¢ avei-
Swatodhy wadtng Ty Pwualzhy “Extinslav xpo-
B4&1)es0as. O0ter ydp Av Sackvioite gavepd; Tig
xafolexits wavedkasty ‘Exxknsiag txmenzwxévai,
T& pbv ydp xoivf] dmdoy i tob Beod "Exxinsia
vouolstnfévra Ind te t@v Ozlwv dmoctdlwv xad
sy &ylwv Tatépwy fipdv, aldyuvipsvot, xal dxd
¢ suveidfioews Ehsyyépavor, purdttaty dpoloyelzse
Ay 8k nig Opd; Epnade, Ha;: Tdv Selva | tdv deiva
‘wapabaivete wpov; imt v ifovalav &l0L;, o
' dxpdmolly Tiva, xatapedytte * powdv ti Tolg su=
paverg morelveeg, ol Ay welleiy: &mopouvteg tatg
péprupas, Bpdv el adrobg dtd fic iSousiac odx
Gxvooy td yeiprca. Tadta pidv da.
KE®AA. 16,

Ael 6: pe dvaxspalatwsdpeyoy X 6id Rastowww
Ssderypdva tédog imOzlvar 1@ Aéyw. Mpatov piy
obv dnéds:fa, Gt Ixastog 1dv &ylwv &nogtéiwy
xafohixd; mopdy te 2al Siddoxale; tij; alxovpivng
&risng dpéowg URd Tob Asombtou Xpiotud wpos-
6hifn: Jeirspov, St & axdpro; Khjuns od sig
oixoupivrg imloxomo;, &N [Hws =g Pdpng,

superas evasissel illeJacobus, cui inscribitur. Basn,
(2) Ganonicas. decretales.
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-@s cjusdem Ecclesi primatuim  statuunt, in- parte A cex fleri generalecoaciliawm ; et si fial, ropur non

pictatis hoo facientés , manileste dclerminantes
Romanam Ecclesiam oportere habere rationem ad
reliquas omnes, et ips1 convenire omnium- domi-
nari, et omnia retractare , et que ubique de fide
et dogmatibus dubitantur, sd ipsam relerri, et ibi
conivenientem examinationem et definitionem con-
gequi’; atque Sardicensis concilii canones, omninn
slioram pontificam sententias judicisles, si quis
ad ipsam appellaverit, ipsam oportere retractare,
et confirmare, vel irrltare, similiter statuunt; et
gencralia quadam concilia, nove Romz episco-
pum honorare volentia, oporiere ipsum habere de-
cernunt primatum post episcopum antiquze Romz ; ct
quod omnium maximum est, quod et in canonibus
‘etlegibus nullius Ecclesia sedes apostolica nomina-
tar, nisi tantam Romanz. Unde multi magni vivi de
Orientali Ecclesia arbitrantes, se injuriam esse
passos, ad sedem illam refugerunt ': Magnas Atha-
nasius, sanctus Maximus ; sed neque heatus Chry-
$0stomus soum ignoravit caput. Passusenim maxi-
mas injurias,ad tunc santissimum papam omnia
refert. Qui quantum in se erat, manum auxiliatri-
cem dare injuriam passo, nullo modo neglexit. Sed
et Agapelus sanctissimus papa, cum advenisset no-
vam Romam tempore Justiniani imperatoris , quo-
niam vidit Authimum patriarcham quamdam here-
sim defendentem, illum quidem deponit -de sede:
Menam vero, virum orthodoxum, in patriarcham

habere : quanquam Ephesinum concilium nihil' im-
pedivit generaleet esseet nominari. Heque Antio-
cheno patriarcha presente, neque Constantinopo-
litano asséntienté’; et Chalcedonense similiter, Ale-
xandrino- patriarcha non assentiente.

Neque igitur generale concilium, neque slind
quidquam ad aniversi utilitatem, unquam celebra-
tum ‘est sine illa sede. Etex illa quidem Ecclesia nulla
hizresis superioribus temporibus ortum habait :
nulta vero aliunde orfarum occidit sine illius pro-
videntia. Omnibas quidem modis, quibusjuste ali-
quid possideatur, totius Ecclesiz ills prinatum ob-
tinuit sedes , seilicet divina sententia, apostolorum
institutionibus, synodorum canonibus, sanctorum
decretis, multitudinis assensu, temporis prascrip-
tione; ab omnibus cousensu, et quod omnibus supe-
rioribus temporibus pie et rebus communibus utill-
ter dominium exercuit. Nam etsi aliquie semel il-
forum pontificum alicui heresi asseusus est, sed
hon in longum, aut e longo hujus remedium. Sta-
tim enim eadem Ecclesia, adversata ei, illorum ora-
_tione, sedesimul et vita privatur. Quid autem si de~
cusipsum et unluatem quaramus? nonne videbiter
decentius esse, el per omnia, ut ita dicatur, utilius,
et Del erga nos pietate dignius, ut illi genti wotius

- orbis przlatura atque cura credatur, qua legibus
et eivili doctrina waxime omnium gaudet, que.
omneim infinitatem, et inordinationem, et inzquali-

creat. Et cum aliquando quatuor patriarche cum C tatem, et violentiam, et injuriam et delracuouem de

finperaiore adversus venerabiles imagines impie
gessissent, non paucisque annis huic lieresi  per-
séverassent, stnug ad delendas houorabiles figuras
communia quazdam concilia, quz generalia esse et
nominari probabant, celebrassent, etsuis decretis
beatum Stephanuiu se subscribere cogere voluis-
sent: repudia't eos ille sanctus, nom ex alio, nisi
quod non habebant consentlentem Romanum pon-
{ificem, dicens : hujusmodi synodum non debere
geueralem nominarl, illo absente, quo sine non li-

republica, ab initio consuevit extirpare, quam ak-
teri cuicunque?

Quz enim alia causa inveniri potest, ob gurm
etiam ante incarnationem Verbi, quatuor secundum
Danielem magnorum illorum regnorum, soli novissi-
mo et Romanorum, totus orbis a providentia Dei,
commissus est, nisi quod Romani humanius et
civilius, et legalius, et 2qualius subditis uteban-
tur?

. Quia vero Romanorum Ecclesiam principem esse
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Boxep Elos Ond Tou xopupalov xeysrpotévyzat,
xat obte mpirog obts Eayavos & "Popng fiv 0pbvos,
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«vt Tdv Tatpapyv | 19 ming meptidv T

Soypazifev dvev sfig mivewy yvdpng ¢ Sydosv, du

dppévovee pty p méng Tolg tiv Mavépuy Sbypact

yoh dmovépery altp vosaltyy Tiphy, Sonv-ol xa-
D véveg Stopilovrar Sixatov Ydp, pi dppdvovea, gid-
yery adtdv &g Mdxov xal Avpsdva tig ‘Exxinsiag?
Iwvazoy, 8ts clg thy xaBodixhv ‘Exxdqelav xal =i-
gty miotedey Ssl Tobg X_punmvob;, xal oU% £ig
pspixhy © obtw ydp t§ dpyfic vevopobétnzo - Séxa-
xov, tmt mdow Bt pépog dmoxexopmpuévov ti; 6A6-
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HNatéowy fipdv dBstijcavrsg zapa&dau,. xal €5
pepixhy "Exxinolav xal wloty mosedsy Gpolo-
youvteg. Of¢ 8% obdtv ovdénw <f¢ xafohixic 'Ex-
el mapadésews vevduiatat wpostpdtepoy, oltot
v b Gytalvov Omdpyovst pépos, of; xat pdvorg
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sfiarum Ecclesiarum, opus est omnia decorantis et A jpsa liberata omni mundsna tyrannide, et suis

utlliter disponentis Providentie, certum est ex illo :
sl quis enim considerando hominum dispositiones
¢t voluntates, et naturales eorum passioues, qua-
cunque communiter omnibus accidunt, et quz-
cunque aliis aliter contingere possunt, atque bu-
manarum reram, sive illarum qua in nobis non
sunt, velocem mutationem, et cum his olin ortas hae-
reses alque lemporalis dominii in tot separationem,
snimo velit videre, quenam tetra subsecuta essent,
si omnes Ecclesiz ita prorsus divis® essent, ut al-
tera alterius non dowinaretar, inveniet pro certo
infinities melius esse, et ad decus et ad utilitatera,
alias sub aliis ordinatas esse, et postremo omnes
sub una, quam si aliter se haberent. Ego enim arbi-
tror, quod cum muliis aliisadversis, quz possent con-
tingere, illud certissime contigisset ; quod neque ac-
cense bareses exstincle essent, et aliz ol haereses
cterrores vigerent, ut divisisita ab invicem Eccle-
siis, comquales essent, qualibet videlicet ex multa
potestate suam defendente. Quo nibil esset Eccle-
slis feedius et perniciosius. Ergo si qua nune est
Ecclesia habens et faciens quzcunque oporteret et
habere et facere eam quae ex Deo esset alisrum
dominatura: hec est quee divinitus dominium ha-
bet, et cui rite conveuit dominari, alque aliis ef
eredere.

At vero Ecclesia Romana videtur in integrum et
habere et facere, quecunque oporteret eam, qua
ex Dco esset aliarumn dominatara, et habere et fa-
cere.

Primum enim oporteret digne omnium dominatu-
ram e viris collectam esse, qui quantum dowi-
nio, tantum sapientia et morum virtute excellerent
alios. Hoc vero abundanterilla habet ; si quis enim
volaerit videre sacrum illum circa papam senatum,
¢t cos qui circa illum sunt, inveniet Ecclesiam illam
non solum ad unamquamque aliarum comparando,
sed simul ad multas, et multitudine elegantivm vi-
rorum, et scientiz specie omni, et morum beuigni-
tate et honestate, quam plurimum aliis przemi.
nentem.

lten oportet bene omnium dominaturam, nulle
modo $ubditam esse temporali domiuio. Quoniam
enim facia Ecclesi® correspondent ‘apinz, tem-

membris omnibus eamdem impartita est libesta-
tem.

Tertiuin vero et maximum, oporteret immorta-
lis Ecclesiz principatum in aliquo Incorruptibilt
suum robur et firmitatem babere, et non corrof¥-
bili, ne hoc corrupto res ecclesiastice labantuy.
Quod ut plarimum regibus contingit; quibus in
pecnniis el exercitibus et virorum consiliis, et bu-
manis legibus, et alia civili virtute, suam virtutem
habentibus , subditze eis civitates, rebus mutatis,
cum vident et possibile sibi, et sine periculo, et
suis rebus expediens, servilutis jugum excutere,
non verentur hoe facere. At vero illa. in quibus
Brmitas Romanw Ecclesize consistit, celo et terra
sunt permanentiora, Yirtute enim verborum Do-
mini ad Petrum, subditz ei gentes contremiscuut
eam et metuunt, et ab Ipsa discedere a Deo dis-
cedere esse, virtule fllorum verborum omaes putant.

Item si perquiratur, quenam sint congrua ope-
ra divinitos omnium dominsntis Ecclesiz, inveniet
cadem ipsa et Romanz. Oporiet enim primo nutu
divino omnium dominantera plarimum esse solli-
citam, ut ubique et omnibus et semper evangelicus
preedicetur sermo, ut et si non alind , sed ea qus
In promptu sunt, et efferri possunt sacramenta no-
stre religionis et salutaria Domini przcepta et con-
silia, et quid a quolibet exigendum est, nullus qui
maguo nomiue censetar et divina luce signatus est,
ignoret. Item schismaticos, et per epistolas et
per nuntios, niti ad se revocare, redargveado,
increpando, admonendo, hortando, vel rogando,
sfflictis Christianis pro posse ausiliarl pecunia, si
habet, et per se petentes adjuvare hortando, et in-
juriam passos et ad eam refugicnles defendere,
omaium peccata quoguo modo corrigere conari.

Al bac omnia, et si quod alterum legaliter prin-
cipanii eongruit, summe Romana Ecclesia facere
videtur. Alia vero orbis Ecclesiarum nulla est, qus
habeat et faciat quzcunque oporteret divinitus de-
minaturam habere ct facere.

Quonizun ergo movens meas eogitationes, undi-
que invenio per omnia melius esse, ut sit aliqua Be-
clesia, sub qua alie ordinate sint, et bas perqui-
rens, solam video Romanoium et babentom et fa-

porale vero dominium corpori; el est condecentius p cientem, . quecunque oporteret, divino benepla-

animam dominari corpori, quam e converso : con-
gruum utijue est et conveniens, Ecclesiarum do-
winium nullo modo subditum esse principum hu-
Jus mundi dominio.

Etiam utile, ut neque metn ullius domiuii minns
rectum facere \el concedere cogatur, neque aliquis
contra voluntatem de jure electorum insiliat sedi. At
vero Romata Ecclesia olim hoc bono ditata est, et

cito, ompiumn dominaturam et habere et facere:
Do possum, providentiaw esss credens, Romane
Ecclesiz majestatem, et sublimitatem fortuum et
casui dare, <t non in maximis providentis operibus
et solemnissimis, et hoc computare.

Ex his igitur primatum illius Ecclesise sufficien-
ter demonstratum esse puto. Venio rursus ad Pa-
racleti processionem,

BARLAAMI CONTRA LATINOS.

ayémqv wépdar, maveayod ¢ aindelas ppoviisas,
%3l undlv xatd m&log slpnxds - ol & taiza Be-
Cinevog xal avayvog, el &y oyolns dvzermely 4

ndow § sioly § &vi ye adtav, Exétw v nlotiv 6 edg
Aivo; €€ Gv elmopey dpydy, xal paxpodd s dxow-
o6uedé sov.

Huc usque Barlaanus de primatu, imo comtra primatum Papa.
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De processione Spiritus sancti.

Quoniav, muliis annis post seplem generalia A quiete obedire, sed tantorum Patrum et Mauis Ee-

concilia vidit eadem Ecclesia aliquos eorum qui
denuo consueverant in haereses frequentins delabi,
ssserentes Spiritum sanctum ex solo Patre proce-
dere, et winime ex Filio, et sermonibus persuasi-
bilibus ex humana mente hoc dogma affirmantes;
propinquiorem vero sibi multitudinem, et ad he-
reses semper tardiorem a principio sapientem Spi-
ritum sauctum a Patre Filioque procedere : quid

eam quz semper consueveral, hujusmodi contro-

versiis fincm congruum impouere, et unitatem om-
nibus monstrare, oportuit facere? silentione rem
preterire, et ordinem sunm deserere? Sed non
erat hoc ejus. An ad Aristotelicas methodos, et
Plalonicas divisiones, et mathematicas demon-

sirationes, et cogitationes humanss recurrére, et B

ex illis quasitorum veritatem perquirere ? Sed ne-
que hoc decrevit facere, sciens profecto hanc rem
transcendere omnem humanam el mentem, el me-
thodum, et demonstrationem. Quid igitur fecit? ad
suns doc’cres, quos longis sursum temporibus pro
sanctis habuit, recurrit, beatos, Auguslinum, Am-
brosium, Hicronymumw, et Gregorium, et horum
scripla  perscrulata, videt eos tanquam ex
uno ore, mullis locis et frequentius Spiri-
tum sanctum ex Patre et Filio proceders asse-
rentes. Et neque usque ad hoc stat. Sed et orienta-
lis *Ecclesize Patres perquirit, et videt borum si-
militer plures ol principaliores, id ipsum sapientes,
reliquos vero minime omnium dicenies, prater
unum scilicet Damascenum, qui videtur contrarium
dicere. Quanquam non dicit ipse, quod Spirilus
sauctus non est ex Filio, sed quia nen dicitur ex
Filio. 4. vero videtur et ipse dicere Spiritum
sanctum a Patre per Filium emanare, et imaginein
esse Filii Spiriwum, et ad Patrem ita se babere Fi-
Jium et Spiritum, quemadmodum ad solem se ha-
beant radius et illuminatio, que uiraque ex sole qui-
dem sunt, sed per radivm aitilluminationem nobis
dari. Ex quibus videtar et ipse non penilus contra-
rium tenere. Ipsum enim illuminationem et ex sole
per radium esse dicere, et rursus ex sole et radio,
verum est: quemadmodum et in Trinitate. Quo-
rum enim est communiter auctor Pater et Filius,

clesiarum scntentia», dere vincenle vires natoralis
cogitalionis preeposuero meam cognitionem ! neque
fllud valens cousiderare, quod indignum erat peni-
tus divina providentia, non solum illam Ecclesiam
sublimare, et aaput catholice Ecclesiz a principio
facere, quam novit insanabiliter casuram et inf-
nitas multitudines secuin dimissuram , sed et cum
a rectis cecidit dogmatibus, adhiuc magis magnifi-
care, et omnibus bonis ditare; eam vero que recte
e a principio restitit, contrarium pati permittete ?

Ego vero el alind cogito, quod portas inferi nun-
quam adversus Ecclesiam prevalituras esse, cum
sit venissimum, olim porte luferl adversus Eccle-
siam Dei prevaluerunt, siquidem Romana Ecclesia
cecidit. Nam si Ecclesia soli quidem hujus pastis
sunt, ut secundum multitudines eos ad se conver-
tant, nullo penitus exsistente, qui publice pradi-
cando populum counfortaret in fide perseverare, et
res ila udhuc se habeut, ut in primo misso ad vos
sermone recitavi : jam adversus Ecclesiam porie in-
ferl pravaluerunt. Sed boc falso exsistente, cogor
Romanam Ecclesiam orthoJoxam in omnibus pu-
tare, e hanc solamn esse cum sibi subjecta multi-
tudine, unam, sanctam, catholicam, et apostolicam
Ecelesiam , in quam credere juhemur, et adversus
quam porte iuferi ueque pravalucruut, neque un-
quam, Deo ipsam tanquam novum lsraclem regen-
te, prevalebunt.

€ Epistola Alesii Calocheti ad dominum Barlaamum,

episcopum Gyrucensem, petens ab eo quorumdam

librorum Latinorum iranslationems propies bonsin

unionis.

Tuas communiter ad amicos missas epistolas cam
vidissemus, ego ct nostree civitatis tui amici, ho-
rum quibus recte contradici possit, nibil in eis in-
venimus. Ignola vero penitus a nobis multa vidi-
mus. Ais enim in secunda epistola, signum esse ejus,
quod Romana Ecclesia a principio ownium domina-
batur, quia Romani pontifices, a beato Glewente in-
cipiendo, tanquam totius orbis curam gerere deben-
tes, aniversalia administrare mox cceperunt: ad
universos regulares cpistolas mitlentes, et ubique
peccala corrigere niteutes et agendum siatuentes.

hee et utroque modo dici verum est, et ex Patre D Ex quibus epistolis multa eorum que nunc elinm

per Filium : et ex Patre, et ex Filio,
Tantorum itaque Patrum concordiam cumn vidis-
sel, et propler rei magailudineln adhuc bis non
" contenta, convocat ad se wuniversos Ecclesiarum
przlatos, ad inquisitionem communicandam. Uno

itague verbo his qui voluerunt interesse simul con-

gregalis, et omnibus post factam rei congruam inqui-
sitionem, ad idem consenticntibus, denique aposto-
lica auctoritate, hoc esse quod oporiet credi, de-
clarando determinat, et contrarium dicentes in por-
tione hereticorum decernit.

Que Igitur erit nunc ea excusatio, si noluero

in Ecclesia Grzcorum fiunt, principium habue-
runt,

Nos vero neque has epistolas vidimus, neque pu~
tavinius in Graca lingua ipsas nuuc esse. ltem aiy
beatum Ambrosium, Gregorium, Hieronymuwmn di-
cere in suis scriplis, Spiritum ganctuin et ex Filio
procedere : qua scripta nos siwiliter non vidimus.
liem ais, quod Romana Ecclesia de eodem ipso
convocavit universos Ecclesiaruw prailatos, ad com-
municandam hujus inquisitionem, e1 his qui vo-
luerunt interesse simul aggregalis, el oninibus post
convenientem factam inguisitlionem, ad idem 2one -
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scuticntibus, Ipsa postremo declarat, id ipsum A unquam disputantem irrationabiliter, sic ex opi-

oportere credi, et contrarium diceutes, in portione
heereticorum ordinari decrevit : In his quasl gene- -
nale coucilium ais factum esse de proposito ; quod
nondum usque nunc audivimus. Rogamus itaque
te communiter ownues, per Deum ipsum, ut siqui-
dem tibi possibile est, et pradictas sanciorum illo-
rum ponlificum epistolas, et sermoneés dictorum.
trium beatorum virorem, in quibus proposita qua-
stio continetur, et adbuc acta prediciz communis
rungregationis, convertens ad linguam Grazcam;
t1ansmittas nobis ipsa. Nam si bis visis, de quibus
dicis, informabimur, bene scito, quod controversie
nostre cum Latinis ex maxima parte solute erunt,

Epistola sapientissimi et doctissimi viei Demetrii B

_ Thessalonicensis ad ewmdem dominum Barlaa-
num, episcopum Gyracensem : in qua ponens om-
‘nia dubia sua de processioue Spiriius sancti pelit
ab eo doceri, quibus modis adductus sit credere
Spiritum squctum ot ex Filio proceders.

Cum oliin tu, partibus nosiris diwissis, ad Occi-
dentem abiisses, ibique de cseiero commorari vo-
luisses, nos qui radiis tuz sapientie illustratl,
multis ignorantiz tenebris liberatos nos esse puta-
bamus, rursus tue absentia tenebris incidentes,
tangquam in nocle vitam ducebamus, sicut solis
vecidentis, et a:wplius non oriri sperati, privatio-
nem lugentes. Sed puper fama uadam subito au-
dita, et ubigne circuincunte, et splendide claman-
ie, t¢ non post multum ad novam Romnam adven- ¢
turum, conversi nos, squis digne explicabit, quanta
fzutia repleti fuimus ? Quoniam vero non in lon-
gum quidem venientes ad nos de Byzantio, appli-
«uisge e jam illuc pro certo annuntiabant, non
amplius sobriis honinibus similes esse ex gaudio
videbamur : ita furentes erga te amor nos effécit.
Vere anim matutina letitia videbatur, ad vesperam
dJeworato fletui saccessisse, rursus in Oriente tan-
quam splendido sole relucente, et jucuudissimum
manc nobis efliciente,

Jiaque preeparamus nos guotquet amici tul, quam
velocissime ad te venire. Sed omuibus ad iter ne-
ccssariis prazparatis, cl nobis proponeatibus imme-
diate inde recedere, veniunt quidam, rursumi illine
"recessisse (e de clvitate, et ad nigruun Pontum D

“abiisse nuntiantes. Quo aaditu perculsi nos, et ad
profundum tristili® demersi, vix poluimus nosmet
resumere, philosophia mutabilitaiem rerum huma-

- naruwm cousideranies, et nosmelipsos consolantes.

Verum dicebant se a te audisse talia, quod omnis

necessitas sit confiteri, Spiritum sanctuin ex Patre

Filioque procedere : quod qui negant, necessario

sunt haretici, et schismatici. De his itaque pree om-
nibus 2stimarem ipsum te audire, ct tecumn de om-
nibus perquirere : non propler alijuam contentio-
nem, ut aliquis putaret, sed quoniam non est veri-
simile te, quem differenter novinius virtutem et ve-
ritatem per vitam colentem, et de nulla re ligitiosis
verbis gaudentcm, neque victorie avidum, cniquaw

nando, ex solo Patre procedere Spiritom sanclam,
conversum esse ad- predicand@m, quod eliam ex
Filio : nisi aliqua idonea necessitas ad hoc te im-
pulisset, qua philosophanti anim:e satisfacere pns-
sct, ut amplius alio non indigeret. Libenter vellem
1o conventu a te discere, quidnam fuit illud, quod
te 3d hoe necessitas perduxit. Quod ego semper plu-
rimi facicns, ad aliquid certum de his venirem. Et
multa a multfs audiens, et his, qui ad solum Pa-
trem Spiritum sancium referunt, et bis, qui ad Pa-
trem et Filium : nondum usque ad hodiernum dicm
de verbis illorum intelligere valui aliquam neces-
sitatemn, qua altera dictarum opinionum stabilisset
mibi suflicienter mentis moinm. Ergo si quod te ad
hoc cocgit, est aliquid eorum qua scriptura tradi
possunt, precor le per amicitix custodem, ut quo-
niam ad verba tibi venire Deus non dedit, boc mihi
per scripturam significare nullo modo neg'eseris. 8i
vero divinitus tjbl ad hoc facta est aliqua occulia
illiminatio ; primum quidem rogo, ut sanctis pro
amic.sorationibus idipsum nabis a Deo petas ; deinde
‘ut etiaw per scripturam nos admoneas, quibus exer-
citiis principale nostrun purgantes, t.lis lllumiva-
tionis capaces efliciamur,

Ut igitur magis valeas scire, quo modo nos cu-
rare te oporieat , necessarium miki videtur, et pap-

“liculariter expouere, quumodo usque nuuc neutro-

rom verba poluerunt me cogere 8is assentiri. Et

prunum dicendum est de Latinorum opinione.
Quatuor sunt genera argumentdrum, per quxe

illi' setoper conautur suam foriificaie cuntlusionems

Quorum ‘primum est, quod per sabslanuia-
lem et naturalem Patris et Filii identitatem ar-
gumento communem facit. Supponatur emim, 1an-
guam ab omnibus concessum, Patrem et Filivm
unam esse Deum, et ynam substantiam, sive natu-
ram, sive essentiam ; ex hoc syllogistice 24 proposi-
tum veniunt. .

Secunanm est, quod ex personali Filii et Spiritus
sancti differentia quasitam invenire tentant. Aut
enim quaerentes quomodo possit personaliter Spiri-
tus a Filio distingui, aut dvarum emanationum diffe-
rentiam distincle expressam supponentes, et ordine
per media procedentes suan assequuntur conclusio-
nen,

Tertium est, quod ex dictis divinx Scriplura idip-
sum conantur colligere,

Quartum est, quod per natura nobis insitas no~
tiones demonstrare propositum putant.

Primi quidem. generis argumenta uon cogunt e
ad banc causaim. Duos csse mo:los accepimus eorum
quie de Deo predicantur. Alia enim eorum sant va~
ture ¢t substantice, et quasi substaatialia: que
videlice et divisim de qualibet .trium- personan;m
pradicantur, et simul de tribus singulariter, ut bo-
nam, sapiens, omuipqgeys. veritas, et alia. Nog
enim dicimus Patrem, Filivm et Spiritum sancium
ires essc sapientcs, vel bonos, vel omnipotentes vel
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-alla, sc\I ires unum esse sapientem et, omnipoten- A substai.tiam unitatem : quia una est eorum sub-

tem et bonum, quemadmodum et unum Deum. Alia
vero sunt personalia et sigmnutm wrsonmun intep
se relationis ; qua videlicet nullo modo possunt singu-
lariter de tribus simul pradicari. Non enim tres unus
est Pater, vel uuus Filius, vel unus Ingenitus. Ta-
lium igitur est, et spirare Spiriturn et principium
esse hujus. Non enim lres personz unus spirator
est. Quare hoc supposituin esse in sola ingenita
persona, non faciet differentiam substantialem ejus
et Filii, nec corrumpet eorum secundum substan-

tiam identitatem. Nam cum ingenita persona habeat .

®qualiter et generare et spirare, et non magis al-
teram quam alterum , liect ab altero, tanqusm a
magis noto, nominetur Pater : quemadmodum sub-
nanuaﬂs fdemitas ejus et Spiritus sancti non cogit
Spiritum, ut et ipse generet, sed eliam non gene~
‘rante ipso, salvalur ejus secundum substantiam ad
ingenitam personam identitas ; ita certe substan-
tialis identitas ejus Patris et Filii non coget et
Filium spirare Spirilum, sedeliam, ipso non spi-
raiile ipsum, salvabitur vlique ejus ad Patrem sub-
‘»tantialis identitas. Quapropter nibil magis moveri
possum per hujusmodi srgumenta.

Sed venioad secunda, qua videlicet ex personali
“differentia Filii ad Spiritum faciunt syllogismum,
Certum est, quod ex re penitus ignota, et neque
intelligl, nequo dici potente nihil syllogistice con-
cludi et ivvenirl potesi. At vero preeclari nostrorum
sanctorum doclorum (eslimonio, quanquam perso-
naliter difierre Filium a Spiritu confitentes, tamen
interdizerunt nobis investigare hujus differentie
modum, dicentes, peuitus impossibile esse, a quo-
guam in carne viventiun hujusmodi diferentiam
distiucte inielligi et exprimi, Quare quid ex ea
concludi possit?

" Yideo rursus nonnallos Latinorum it aperte et
distincte exprimentes diffsrentiam, qua differt Spi-
ritus sanctus a Fillo, utetiam per quoscunque Lo-
mines, si solum quantulacunque ex paric mente
utuntur, possit intelligi. Ergo cum nibil videatur,
“propter quod hi fide digniores ¢t majoris auctori-
tatis illis in tantis rebus wstimentor : nequeo magis

slantid, virtas, voluntas, sapientia et actus, et
propter haec sola dicitur esse hic ejus. Quemadmo-
dum e converso Dei Verbum gladius dicitur secun-
dum Apostolum Spiritus ¥,
. Alius rursus dicat, quia non solum’ propler qua tu
dicis, verum ctiam ut ex hoc intelligamus Spiritum
sauctum, et ex ipso Filio procedere : ego cogitans,
quod etiam sccandum illum sensum tantum suffi-
cienter posset Spiritus sanctus Filii esse, hasito et
nop habeo, cui magis assentiar.

Similiter wittitur multis locis Scripture Spiritus
a Filio. Ergo si unus dicat, quod quemadmodumny
Filiug, propterin.carne ad nos manifestationem et
adventum dicitur mitti etiam a Spiritu sancto, vt -
in lsaia scriplum est * ¢ ita et Spiritus sancius, quo-
niam jo aliquibus signis nobis manifesiatus esi, et
Ad nos venisse temporaliter diciiur, qua signa si-
gnificabant quidem solummodo ipsum Spiritum ,
facta vero ersnt a tota Trinitate; prapier hoc tan-
tum, et non propter aliud, dicitur et a Filio mitti ;
slius item dicat, quod non solum _propler hoc.
sed ut cum his adhuc et illud mlelhgamu;, quia
Splrltus ¢t ex Fillo procedit ; perpendens ego. rur-
sus, quod etiam si non procedat Spiritus et ex Fi-
lio, tamen et secundum illum sensuin tantum suM-
cienter utique diceretur ab ipso migi :. eadem i-
militer detentus sum dubitatione.

Rursus in sacra Scriptura ex Filio acripere di-

‘citur Spiritus, et ab Ipso insuiflante dari 2, Ergo si

unus dicat, quomam ipse Dei Filius magua quaday
digerst de Spiritusaneto: quia adversus eum blas-
phemia irr .nissibilis est, et quia ipse omuia doce-
bit et annuntiabit et diriget ald omnem veritatem,
et simpliciter charismatom  distributionem ipsi
attribuerat : ut non @stiment apostoli, vel post eos
fideles, majoris digaitatis ac potentie esse Spirie
tum quam Filium : ideo’ soluwm et non propter
aliud dixit, quod Spiritus sanctus ex o accipiet,

. qua nuntiabit, et insufando ipsum dare ostende-

bat, ul neque majorem eo Spiritum putemnus, et nos
deificantia charisinata communia esse Filii et Spi-
ritus sancli credamus ; alins rursus dicat, quia et

his quam illis credens,” que exinde concludunt p propter hoc, et adbuce ut intelligamus, et ex. ipso

recipere ; el ideo ueque per bujusmodi argumenta
persuaderi mibi potest.

Eunduw igitur sit et ad illa, qua ex divina Scri-
j)mra argumentantur. Primum quippe de his illud
communiter considero, quod si esset impossibile cni-
Jibet, propositorinmn per eos dictoruta sensmin alium
pium et sufficienter se babentem coaptlare, ita so_
lum necessarin esset, quod ipsi ex eis concludunt,
Quoniam vero non magis, ut ipsi intelligunt, quarm
ut alii, possunt eadem iielligi, neutrornm sermo-
nes cogere me valeni. Nam boc ipsun  quod Spi-
ritus sanctus multis locis Scriptura diciur ense
Filii, propter so'am quam habet cum eo secundum
22,

3 Joau. %X,

! Ephes. vi, 17, *Isa. uxg, L,

Filio processionen Spiritns : cogitans ego, quod
et secunduin illum sensum tantum suflicienter se
posset habere Scriptura, non vidco causam ob
quam magis Lati.io credam,

lien Patrem et Filium unum esse in Scriptura scri-
ptum est, et omnia quae suut Palris, cliam et F.li
esse, Ei ex boc coucludunt illi suum dogwa. At
verd si quis divat ; O Latini, nihil magis ex his ne-
cessarium est Filivm principinm esse Spiritus, quia
eliam ex persona Spiritus sancti dici posset : Ego
et Spirator unum sumus, ¢l omunia gnxcunijue ha-
bet Spirator inea sunt. Sed nihilo magisex lis Pater
esset Spiritus sanctus. Ergo si quis haec dicat, auid
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perspicio. i
Item ubi dicit Apostolus : ¢« Dominns Jesus interfi-
cist Antichristum spiritu oris sui®,» illiipsi Spiritum
sanctum dictum esse ibi credentes, id ipsum con-
cludunt. At etiam bic potest dici, quoniam nos ni-
B1l ita facile eflicimus, quam illa que insuflando
solum facimus ; volens Apostoluscx nostra trans-
latione ostendere, quam facillimum est Chbristo
interficere Anticbristum, et nullam habens ei dif-
ficultatem, spiritu orls ejus dixit apostatam inter-
ficiendum, winime ibi Spiritamn sanctum intelligi
volens,
Hiec ergo si quis dixeril, hasitandum mibi vi-
dJdetur ownino, cui magis concedenduw sit.
ltem ubi scriptam est Deum charitatem esse *, B
et charitatem ex Deo : illi charitatem dJici Spiritum
sanctum accipientes, illam videlice,, qua Pater
diligit Filium, et Filius Patrem, concludunt, alia
quzedam per medium 2ddentes, ex utroque ipsum
procedere, mibi nibilo wagis ex his persuadentes.
Quare? primuw, quia non nimis cerlum estutruin
Spiritum sanctum ibi intendebat beatus Joannes ;
wihil enim impedit, et ita exponere dicentem, ubi
Jictum est : Deus charitas est, 1bi da ipso Trino
Dco ipsam charitatem praedicari, illo modo, quo ait
sauctus Dionysius, etlam omsium entium nomina
posse de Deo secundum causam praedicari, et ma-
sime nobilissima et divinissima, sicuti est Bouitas
Vita, Pulchritudo, Lux'et similia ; ubi vero dicitar:
Cuarias ex Dco est, ibi ipsum chasitatum alfectum
guo Deo ct nobis invicem uniwmur, ex ipso Trino
Deo nobis dici adesse illo modo, quo et omne bo-
num et honestum ex Deo nobis esse dicimus.
Deinde si quam maxime jpsum Spiritum sanctum
in illis uvominat charitatem Apostolus, unde paiet,
utrum illam charitatem ipse intelligit, qua Pater
diligit Filiom, et Filius Patrem, sed non magis
indifferenti modo, et simili, ipsum charitatem nomi-
navit : sicut etiam Filius vel Pater, vel tota simul
‘rinitas, charitas uominatur : quemadmodum ¢y
alia charismata attribuuntur sisgulariter Spiritui
sancto, qua nihil minus et totli Trinitati eodem
modo congruunt, Czterum et Filius sapientia qui-
dew Patris nominatar®, sed non fta ilia saplentia D
est, qua Pater intelligit Spiritum sanctum, et hic
Patrem, ut ex hoc coucludatar, ipsum Filium ex
"Patre simul et Spiritu sancto generatum esse.
Ego itaque, ut ad te explicem passionem animj
mei, mullo diflicibus habeo ad recipicndum, quod
Patre et Filio diligentibus invicem corum dilectio
constituit alleram personam ipsum Spiritwin sanc.
tum, quam ad recipiendum, quod Spiritus sanctus
€ ox Filio procedit, be hoc enim ejus verilatis cu-
piditate cogitauti, nullas wibi suspicioues lutrant,
ne forte sit verum illud Aristotelis : Quanto magis
perquiro et cogitatione volvo, tunto incredibilius

S 1l Thess. n, 8. *1Joan. 1v, 8.
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ut animam per s8 verum quazrentew, ab omui ro-
moveal ambiguitate. Si vero a sacra Scriptura, et
fide nobis traditis, penitus recedentes, ad natura-
lom rationem recurrere velimus ; miror si unum

.Deum simplicissimum in tribus perfectis personis

per solam naturalem rationem, tanguain aliquid ee-
rum, qua mathematice demonstrantur, invenire po-
terimus. ’

Age ergo fidei ratione eomplictenes vidcamus
qua necessitas sit ut Patris et Filii charitas sit
illo modo Spiritus sanctus. ltaque siidem simpli-
citer est Pairi generare Filium, et diligere Filium ;
ot generatjoergo est idem simpliciter quod charitas,
qua Pater diligit Filiuro, et per consequens, ipsa Filil
generatio Spiritus sanctus est, quod non modicum
mirandum est, et maxime si genitum, principium
est suz generationis. Si vero aliud est Pairi- gene-
rare Filium, et diligere vel intelligere ipsum, adbue
magis est miramdum, quomodo generatio quidewm
qua Pater geanerat Filium, noa constituit aliam per-
sonam, neque iutellectio, qua Pater intelligit Ki,
fium ; diligere vero ipsum non potest, nisi dilectio
ills tertiam constituat personam : et maxime cum
sit possibile dicere, quod Spirator diligit et iutlli
git Spiritum, et Spiritus diligit et intelligit Patrem
et Filiom : ex qua dilectione vel intellectione uvuk
ta alia constituitar pervona.

Item unitsten et aduexuin Patris et Filii dicere
Spiritum, Ha ut ex utroyue esse concludatur : ne-
que ipsa Scriptura cogit me, et naturalis ratio mi-

‘i magis persuadet recipere, principiata uniri per

principium, quam principia per principiatum. A que
enim muita babent esse, ab eodem etiam habere
unum, rationabile wibi videtur. Dicere vero quod
principiata habent ex principiis esse : principia ve*
ro habent ex principlatis unum esse, omnino mibi
videiur carere ratione, Si vero est alia ratio de his
mea ratione verior, quam ego nunc nonjiatelligo, ta=
men quandiu illam non intelligo, necesse est me

‘teneri ab hac quam nunc intelligo. Dieta quie

dem Scripture , qua allegant, peae pradicta
sunt. Ego vero neque ex his, neque ex aliis qui-
1 uscunque possum ad hoc jutelligere indubitabilem
omnino necessilalew , et penitus stabilientom
licam mentewn eorum adesse couclusionew.

Restat ergo quartum geuvs videre, quod ex cvima
munibas notionibus argumentationein proposiii ia -
cit. Ha qua dicuntur communes notiones, sive, ut
Aristoteli videtur, de seasibilibus per sensus im-
primuntur apimo, sive, -ul Platoni videtar, ipsse
sunt substantia intellectualis arima : utroque mo-
do de his rebus sunt, quarum iatelligendo dominati
apprebendlnus eas el tangimus, et quas iutelli-
geates ipsa imtellectione comprehendimus et cir-
cumplectimur. Proimde et illa quee ex eis osten-
duantur, indubitabiliter demonstrata esse putamus,

¢ | Cor. 1, 24,
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At vero quze de Deo sunt, es supersubstantialia, et A Quamvis etsi in omalbus éntibus videretur major

super intelligentiam, et incomprebensibilia esse di-
cimus : el maxime ea qua de trino personarum
dicuntur, credita quidem sacre Scripture tradi-
tione, naturales vero nostrag intelligentias fugien-
tia, eo quod nullus videatur in his que a nobis in-
teliguntur, modus Trinitatis : indifferenter per om-
nia se habens illi super intellectum Trinitati.

Quis ergo est ita tardus mente, ut putet, hujusmo-
di communes notiones, qua correspondent his quie
a nobis perfecte intelliguntur, rebus, omnes sim-
pliciter etiam illis, qua super nostram intelligen-
tiam sunt, congruere? ubi neque quod sunt in na-
taralibus vere, jam etiam msthematicis conveniunt,
vel e converso, neque quod arithwneticis vel mnusicis

propositio , adhuc restarel ambigere, utrum illa.-
rus est propositionum, qua et in entibus et in
superessentiali veiificari possun!, an non. Sed dif-
fert quidem Spiritus personaliter a Filio, non tamea
secundum aliquem a nobis cognitoram in entibus
modorum. Et estne vera illa Patrum sententia,quod
in hac vita impossibile est distincle et cxpresse co-
gnosci illud, quo Spiritus differt a Filio ? non eniin
illud erit ausus aliquis dicere, quod necessarium
est, aut sciri hujusmodi differentiam, et ad aliquam
a nobis notarum reduci, aul nequaguam esse.
Item et talem audivi syllogismum, in quo tau-
quam minor propositio supponebatur : Quia sicut
se habet spirare ad procedere, ita se habet gene-

rebus correspondent, jam eliam geometricas vel B rare ad generari. Tanquam vero major assumebatur,

perspectivas attingunt. Muito ergo miinus putandum
esl supersubstantialia eisdemn necessitatibus servire
cum his, quee sub intelligentia nostra sunt. Non
ergo necessarium est, omane quod pradicatur afir-
mative vel pegalive de illa re, que nostra intelligen-
tia comprehenditur, boc etiam de illa re, quz trans-
cendit nostram intelligentiam, similiter praedicari.

Ergo aut nulla bujusmodi communium notionum
usque ad illam supersubstantialem et incomprehen-
sibilem essentiam pervenit : aut aliqua ita, et ali-
quz non. Sed et hoc suflicit. Ergo et hoc concesso,
quouiam aliqua discretione necessaria non habeo
conspicere, qua earum quse in entibus verz sunt
notiones, et ad superficiale et superintelligentiam
transferende sunt, et quz non : cumaudio Latini ex
hujusmodi propositionibus, de proposita questione
syllogismumn ; etiamsi sint in onsnibus entibus pro-
posiliones vera, allamen nequiens salis discernere
cujus generis sunt : utrum illius quod ex eulibus ad
" superessentiale conscendere valeat, an non ; penitus
ambigo, et dubito conclusioni bujusmodi syllogis-
ni assentiri. Generaliter quidem ita a me osten-
sum sit, ob quam causam per eorum verba non-
dum mihi persuasum eis credere. Non erit pe-
jus forte et aliquos particulares syllogismos eorum
commemorare.

Audivi aliquando quosdam Latinos ita syllogi-
zanles. Supponentes enim tanquam minorem pru-

Quia geueraliter in omnibus entibus, si sit ut pri-
mum ad secundum, ita tertium ad quartum : et
permaulatim sumplis, est sicut primum ad tertiuwn, se-
cundum ad quartum. Et ex his concludebatur, quod
sicut se babet spirare ad generare, ita se debet ha-
bere et procedere ad generari. Etquia dicebant spi
rare et generare concurrentia simul in una persona,
scilicet Patre, non faciunt differentiam personalem,
Non ergo procedere et generarilipsa per se dille-
rentes efficient personas, Et ita aliam aliqguam per-
sonalem differentiam Spiritus ad Filium quzrentes
postremo veniebaut ad concludendum, et ex Filio
ergo Spiritum procedere, Me neque lhos sequi va-
lente,, perquirens enim in me ipsv entia, invenic-
bam in multis majorem propositionem falsam, mul-
tis visis , et in substantiis et in quantitatibus, et
in relativis. Sed priman positionein primi ad se-
cundum, secundum vero primi ad tertium, et se- -
cundi ad quartum, non secrvantibus proportionali-
latem : quamvis, ut paulo ante dixi, etsi in omni-
bus qua infra mentem nostram suut, videretur hu-
jusmodi esse verum : incertum adhuc esset, utrum
etin illa re, que omnem mentem excellit, verum sit,
liem et sic quidam argumentantur : Omnia sunt
communia Patris et Filii, prater illa, quibus ad-
versalur eorum inter se relatio. AL vero spiran.
tem potentiam non adversatur Patris ad Filium, vel
Filii ad Patrew relatio; spirativa ergo potentia Pa-

positionem, quod Spiritus sanctus realiter differt ) tris et Filii. Ego vero neque huic syllogismo assen-

a Filio, et addentes tanquam majorem, quod omnia
qua sine materia ab invicem differunt, aut sicut
contraria differunt, aut sicut babitus et privatio,
sul sicut affirmatio et negatio, aut sicut relativa ;
deinde ostendentes, quod Lorum tres prazcedentes
mnodi illis divinis personis minime congruere val:ut;
concludebant ergo, quod secundum relativa tantum
Spiritus sanctus potest distingui a Filio, et ita per
ordinemn procedcutes, veniebant ad finalem conclu-
sionem. Sed mc minime per hoc moverunt. Ven-
tum cnim ad angelos et animas, et mathemalicos
numeros et horum maxime superliciales et solidos,
multa vidi et sine materia pure intellecta, et nullo
pradictorum quatuor inodorum ab invicem disereta.
raTROL. GR. CLI.

tior; propter quod utique babet vitium ;. quod
enim queritur, sumitur ut manifestum ; in majore
cnim propasitione per communia et alia verba la-
tenter petit principium.

Nullus enim eorum qui de conclusione ambigunt,
majorem concedet propositionem, Cumn enim illa
persona, qua ita est ut a nullo sit, 2qualiter ha-
beat et generare cl spirare : quieritur, utrum ex
utraque hzc propria sunt ejus simpliciter : neque
Filio, neque Spiritu ea habentibus. An ad Spiri-
tum quidem propria sunt ejus, ad Filium vero non
ambo, scd solum generare, spirare vero commune
habet cum eo.

Hoe itaque, cum quaratur, sumere simpliciter,

3
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quod Palcr génerare quidem .babet solus, spirare.A adhuc per generale concilium, qued sciam, raiifi-

vero cum Filio : quid aliud est quam petitio prin-
cipiiy eliamsi non aperte ponat qui sumit, sed
per communiora verba eumdem oceultel sensun ?

Czlerum quid prohibet supponentem similiter,
quod omnia sint communia spiratoris et Spiritas,
preeter illa, quibus-adversatar eorum inter se rela-
tio ; per similia media concluderes : quod et Spiri-
tus sanclus genitor est ? Ergo sicut hoc, ita eliam
illud paralogisuius est.

liem alias cum audivissem sumentem «quemdam
ut wanifestum, Deum Patrem intelligere et velle,
et ex intelligendo producentem Filium ; de volendo
autem Spiritum, et per quiedam media alia, que-
stionem concludentem : initio quidem pene credidi,
tanquam hene esset dictum : paujo vero post ani-
madvertens, quia, quomodo intelligit et vult Pater,
eodem indifferenter et Filius, et Spiritus sanelus,
et tota Trinitas intelligit et vult, et nibilo magis ex
eis uliter Filius, vel aliter Spiritus emanat : nihil
necessarium illum dixisse putavi, sed potius multa
inconvenientia perspexi de hujusmodi sermone
orientia.

Causa quidem, per quas non miki videtur ne-
cessarium esse, per verba eorum sciri vel cred)
Spiritum factum et ex Filio procedere, ha sunt.

Volo sutem tibi osizndere, et qualiter me -habeo
erga dicta sanctorum nostrorum Patrum, qui id ip-
sum quod siunt Latini in suis scriptis dicunt. Ego
quidem inveni multos, qui hoc sapiunt, scilicet san-
<ctum Augustinum, sanctum Gregorium Nyssenum,
sanctum Cyri'tlum in dictissuis thesauris et in aliis
suis dialogis; sanctum Athanasium et quosdam
alios. Sed illud arbitror me recte cogilare , quod
onmium qua hi docem, illa tantuin necessitatem
habemus recipere, gua vel ex ipsa sacra Scripiura,
apertissime et indubitabilissime ostenduntur, vel
per concHium generale expresse examinatla et
determinata aldepta sunt sententiam, ut debeant
omnes ea admiitere, vel etiam per nostram natu-
ralem rationem satis demonstrari valent. Quae vero
non talia sunt, non mihi videtur debitun esse ea
admittere, neqve periculum, non credita et spre(a
nobis inferre. Non enim penitus illius auctoritatis
astimamus illos esse, cujus prophetas et apostolos,
ut simpliciter quemadmodum illis, ita et his per
oihnia deheamus parere. Argumentum autem est,
quod prophete quidem et apostoli de nulla re sibi
sccundum rem ipsam contraria dicent. Post hos
vero doctores nimis in multis ¢t non parvis, et ex-
ponendo Scripturam, ct dogmatisando, coutrsria
sibi invicem, secundum rem ipsam dicunt : ut sine
periculo nobis jam flat, cui volumus asseptiri. At
vere Spiritum sanctum at ex Filio procedere, neque
per naturalem nostram rationem comprehensibile
mihi esse videtur ; neque ex ipsa sacra Scriptura,
sine omni ambiguitale certissime ostendi, neque

7 Joan. xv, 26. .

catum est. Ergo etiamsi a multis sanctis id ipsum
dicitur, nolle assentiri, nullum periculum mibi vi-
detur esse, Restat ergo censiderare auctoritatem
Romanze Ecclesiz, ne necessarium sit, quoniamn
mater est, el prima .omnium Ecclesiarum, credere
simpliciter, quodcunque ipsa semper de Deo dog-
matizat.

Sed ad hoc evenit mihi rursus hasitare, ne forte
in dogmatihus fidei, guibus fidelis ab infideli di-
stinguitur, non idonea sit illius Ecclesiz auctori-
tas , sed requirenda etiam ubiversalis Ecclesie.
Hoc autem dubito ex multis,

Primum, quod in Symbolo fdei non dicimus
credere in Romanam Ecclesiam, sed in catholicam.
Quanquam quid prohibeat etiam illud nos dicere,
si satis esset? .

Deinde olimin diversis orbis partibus, cung mul-
e orte fuissent hereses el quastiones, et de Filio,
et de Spiritu sancto, et de incarnatione, non refe-
rebantur quasita ad Romanam Ecclvsiam, ut ibi
examinata et determinata omnibas tradantur, ne-
que alii ad hoc solum respiciebant, quidnam illa
Ecclesia de eis determinaverit, sed generalia ag-
gregabantur concilia, et tolius Ecclesiz cognitie
et sententia de dubitatis vocabatur : cum hoc esset
multo difficilius quan illud. Et quod magis est,
neque jussu pspe illa concilia agzregabantur, sed
prout apparet, et per chronicas et imperiaies episto-

C las, et per allocutiones ipsorum imperatorum ad
eos qui in illis conciliis erant, imperialibus cele-
brabantur jussis. In quibus conciliis, licet primum
locum papa obtinebat, vel ejus legati, tamen canones
et determinata dogmata non sunt exposita singula-
riter ex persona pap:, sed cx persona totius concilii.

Ad iec igitur mihi respicienti, nimis nccessa-
rium videtur, et in presenti questione, ut concur-
rat simul com Romana Ecclesi, etiam totius Ec-
clesiz auctoritas atque cognitin. Signidem et hoc
ex drbito neecssitatis erit credendum. Quid igitur?
Ad - credendum ne ex Filio procedere Spiritum
sauctum dico me hasitare, ex solo vero Patre ip-
sum procedere, quod multi dicunt, arbitror recte
dictum? Multam deficio. Sed si potest dici, multo
adhuc dubitabilius et incredibilius ad hoc me ba-
beo.

‘Primum enim per communcs ¢t naturales no-
tiones fpsum demonstrari, per casdem utigne, quas
et prius dixi causas, impossibile mibi videtur.
Deinde et in tota sacra et divina Scriptura pullum
invenitur dictum (ale, per quod, non dico aperie
demonstrari, sed vel conjectura et suspicione per-
cipi possit, quod ex solo Patre Spiritus sanctus
procedit. Neque enim quoaiam dixit Dominus : Qui
a Patre procedit ', ideo statim putari debet, quia
non esx ipso quoque procedit. Assuetum cnim est
ipsi Salvatori, sua et Patris commania Patri ut
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plurimum attribucre, non addentem verbo et se. A recte sapere, in Symbolo tamen ipsa nom posye-

Ut in illis : Omnis plantatio quam non plantavis
Pater mens colestis, eradicabitur  ; et : Nemo potest
venire¢ ad me, nisi Paler meus atlrahat ipsum’®.
Quamvis, quis negire presumpserit, et ipsum Fi-
lium plantare in pietate fidelium mentes, et ad
salutem attrahere eas? Quare restai et de propo-
sito ambigere, ne forte simile sitillis, que Patri
attribuuntur  guidem, sunt actem aliis com-
munia. Multa enim tatia in Evangeliis reperiun-
tur ; ubi etsi distinguendo dixisset: Qui a solo Pa-

tre procedit: neque sic lolleretur omnino querere, .

ne et ex oo procedat. Nam alio loco ait: Hec est
vila elerna, ut cognoscant te sojum verum Deum '°,
quamvis et ipse verus Deus exsistens. Et illud:
Nemo cognoscit Filium nisi Pater *%, et, Patrem ne-
mo cogroscit, Risi Filius **: quamvis et Spiritu
sancto similiter cognoscente, et Patrem, et Filium.
Quare et in illo si similiter dictum fuisset, posset
utique ambigi, ne forte ipzum tale esset, soli qui-
demn Patri attributam, nibilo minus autem et Filii
exsisiens, Adhuc autem etsi aperte fuisset dictum:
Qui nap a.me, sed a Patre procedit; &t }ia nil mi-
nus ambigi posset. Multa enim communium dixit
négne se habere, neque facere. Mea doctrina, ait,
non est mea, sed Patris **; et: Non veni facere vo-
luntatem meam, sed voluntalem ejus qui misit me *,
Et: Sedere a dextris et a sinisjris meis, non ess
meum dare vobis, sed his quibus parajum est a Patre

runt. ‘Quare restat ambigere, ne forte et hoc illo-
rom sit, qua in syobolo quidem noan dicuntur, ali-
ter vero ab his creduntur. Quanquam sanctus Atha-
pasius, et magnus Basilius, et fratar sjus , qui di-
cuntur interfuisse pradictis conciliis, mapifeste vi-
dentur idipsum, quod Latini dicunt, sapieiiies. An
dicet aliquis corrupta esse horum scripta? sed ego-
et boc incerto exsistente, merito ulique ambiga,

Deinde neque hoc servaverunt omnino jn Syme
bolo, ut communia trium personarum vel dusrum
assignent ul communia, propria vero sola unicui-
que atiribuant, sed e contrario in multis propter
compendium, ut ®stimo, fecerunt. Nam Omnipo-
tens cum esset commune, Patrem omnipotentem
dicentes, Filio vel Spiritui hoc non dederunt. E
converso vero de Domino fecerunt, Fillum et Spi-
ritum Dominum dicentes : item factor quidem ome
nium Spirilus sanctus eat, sed hoc Patri et Filio
tribuentes, de Spirjtu nibhil horum dixerunt. E
converso vero vivificantem esse, el locutum esse
per prophetas, cum essent communia, non Patri vel
Filio, sed Spiritul reddiderunt. Rursus esse {umen
de lumine, et Deum verum de Deo vero communia
suut Filii et Spiritus : illi vero de Filio, non de Spi-
ritu hzc dixerunt. Quis igitur novit, quod non si-
militer comurune Patrjs et Filii sspientes esse,
quod ex eis Spiritus sanctus procedit, satis puta-
verunt hoc ponere in Patre? Ego enim ex hoc neu-

meo **; et : Horam illam, meque Filius novit, nisi ¢ trum concludi considero, neque quod ex solo Pu-

solus Pater **, Quare si illnd similiter fuisset di-
clum, esset adhuc locus ambigendi , ne forte cum
his sensu dictum fuisset quamvis commune.

Ubi igitur et assuetum est Chrisio communia
Patri attribuere, et neque distinguendo dixit : Qui
asolo Patre procedit ; neque, Quod non a me; du-
bitabile prorsus et ambiguum eflicitur, quomodo
dizit hoc Salvator: utrum ut intelligatur id solius
Patris proprium esse, an volens commane, id est,
sibi et Patris intclligi : quemadmoduin et alia qua
similiter ab eo dicta sunt. Siniliter et in Symbolo
fidei, quod Niczenum congilinm inchoavit, et Con-
stantinopolitlanum consummavit, legitur quidem ita
simpliciter: Qui ex Patre procedit. Sed utrum ideo

non addiderant, et ex Filio, quoniam neque sapie- D

bant hoe ipsi synodorum illarum Patres, nullatenus
mihi certum patet. :

- Primum enim prater-ea dogmala, quz in Sym-
bolo sunt, multa sunt et alia niniis necessariaad fi-
dem dogmata, et de Deo, et de providentia, de
daabus najuris et voluntatibus et operationibus, de
una persons, de panitentia, de sacramento Eu-
charistire, de nop esse preexsistentiam animarum,
vel principium substantiale malorum, et do multis
alils. '

Circa que illos quidem Patres verisimile erat

tre neque quod ex Filio procedit, sicut neque deillo
superius eommemoralo evapgelico dicto.

Sed ct nimis miror de illis, qui certum aliquid
putant ée ex his habere : de scriplis vero sancto-
rum nostrorum Patrum, que ad meas manus per-
venerunt, trium vidi dicta, qua videntur praebere
ad propositum aliquam difficultatem : sancti Diony-
8ii Areopagitm, et sancli Gregorii. et sancti Joannis
Damasceni. Ubi sanctus quidem Dionysius ait solum
esse fontem supersubstantialis Deitatis Patrem. Thee-
logus vero geminum radium Patris nominat Filium
et Spiritam sanctum,

Damascenus vere dicit, quod Spiritus non dici-
tur ex Filio. De quibus illud primum coasiiere,
quoil etsi apertissimum esset, ipsos.per haec dieta
sapere, quod Spiritus sanctus ex solo Patre proce-
dit, et non, etexFilio ; nondum hoe per conciliun
geverale expresse examinato et confirmato, nullum
essct propler eamdem utique, quam et prius dixi,
caugam, nolle credere periculum: et cum his plu-
ribus sanctis contrarium dicentibus, €t explicanii-
bus, et latius problema discutientibus , sicutsan-
ctus Augustinus, ct sanctus Cynillus, puliaque ha-
bentibus de sancta Scriptura dicta, non min maw
suspicionem prebentia hujus dogmatie. Et adhue
. matre omnium Ecclesiarum, qua nunquam -supe-

¢ Mauth. xv, 43, * Joan. vi, &3 ' Joan.xviy, 3. 1 Matth, x1, 27, **ibid. ** Joan. wm, 44

ss Joan. vi, 58. ' Matth, ax, 23.

'* Matth. xxiv, 36.
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rioribus temporibus deprebensa est aliguam hare- A Iloc non dicitur, et, Hoc non est ; in multis enim

sim defendcre, idipsum affirmante. Quid ? potius his
tribus credendum crit, semel hoc dicentibus et Scri-
pturarum testimonia hujusipsius minime habentibus?

Deinde bujusmodi dicta -penitus sunt ambigua.
Kt ut primum de prime dicam, .quoniam si Spiritus
sanctas procedit et ex Filio, Filins hoc habet ex

‘Patre, et Pater est*Fons, qui non ex alio habeat, ut_

-git Fons, vel ex slio emanat : Filius vero fit -veluti
‘fons de fonte, quemadmodum el principium de
principio dicitur, incertum prorsus fit, quo sensu
hoc dixit ille sanctus : utrum sapiens, quia ex solo
Patre pracedit Spiritus, an et ex Filio quidem ip-
sum sapiens. Dicens vero illud verbum, ac si dice-
ret, svlus fons supersubstantialis Deitatis, qui non

dissonat, cum sint multa quz non dicuntar, et
sunt. Velut si quis dixerit, Spiritum sanctum neu
dici in Scriptura: Deum verum de Deo vero, Ergo
quoniam Damascenus mon dixit, quod Spirilus
sanctus nou est ex Filio, sed quod non dicitar
ex Filio, incerium utique est quid de hoc sentiebat :
ulrum lanlumr neque ente, neque dicto, an tan-
quam nun dicto, at ente. Sed de his satis sit.
Videamus ergo et fortissimos ad hoc eorum syi-
logismos. Expouam autem eos non mea eradi-
tione, sed ut de verbo ad verbum eos exponit quidam
nostratum sapientum, in suo contra Latinos tra-
clatu. Ail enim sic : Si Spiritus sanctus procedit et
ex Filio, ut ajunt Latini,-conlingit necessario,

emanat ex alio fonte, et ex guo alius habet, ut B aut duo principia.esse in Deitate : aut Patrem cy

sit fons, Pater est, apud quem est fons, Filius, vi-
L, scilicet Spiritus. Ad ulrumque eniin sensum
salis se potest habere illud verbum.

Rursus de gemino radio. Primo quidem dubita-
‘tur ille sermo, in quo hoc scriptum est, utrum sit
Theologi, multum enim distat ab ejus siylo:
deinde nihil prohibet et utraque intelligi, et gemi-
num radium esse Patris Filium et Spiritum, in
quantum perfecte et ambo ex Patre habent esse.
4t rursus Spiritum et ex Filio procedere, eadem
uim et simplici processione, qua et ex Patre proce-
dit, una exsistente in Patre et Filio spirativs po-
‘tentia , nullo wirando, si in visibilibus radiis hujus
exemplum non videtur. Incertum ergo fit ex hoc
~verbo, quidnam qui hoc dixit, de proposito sentie-
bat. Et maxime quod ipse Theologus dicens de Fi-
1in, quod solus de svlo; de quo nemo erat suspi-
caturus, ne forte sccundum Deitatemn, non ex solo
sit Patre. De Spiritu sancto nusquam ait : Solum
‘de solo. Ex quo non parvam suspicionem prastat,
sie forte et ex Filio sentiat ipsum.

Damuscenus vero pene videwur sola voce discre-
gpare ab bis, qui dicunt ex Filio Spiritum sancium
procedere, non tamen et re. Jta se habere ad Patrem,
Filium et Spiritum, quemadmodum ad solem se
babet radius et illuminatio : qua utraque quidem
sunt ex sole. Per radium vero nobis illuminationem
tradi ait. At vero idipsuin pene est, et quod scn-
tiunt, ot ex Filio Spiritum sanctum esse dicunt.
Sicut enim radius simul procedit de sele, el acce-
pit ex eo, ut ewitteret illuminationem : ita et Fi-
{ius, ut aiunt, simul natus est ex Patre, et accipit
ab eo spirare Spiritmin. Et sicut sive dicatur illu-
minatin ipsa et ex sole esse, el ex radio, sive ex
sole per radium, non tanquam ex duobus principiis,
sule et radio, illuminatio esse dicitur, ila et ipsi mi-
wime aiunt tanquam ex duobus principiis Spiritum
sanclum procedere ex Patre Filiogue ; sed tanquam
ex uno. Quare et eadem pene videtur sentire his et
Damascenus.

At sive hoc radii et illuminationis exemplo, di-
ctum illud per se, quo dicit : Spiritus non dicitar
ex Filio, ambiguum cst. Non enim idem est dicere,

Filium unam esse respectu Spirilus personam.
Duas enim scimus differentiag eorum quz de Deo
dicuntur,

Alia enim sunt eorum substantialia et nataralia,
quiccunque et divisim de qualibet persona praedican-
tur, el singolatiter simul de tribus; ut bonum, sa-
piens et similia. Alia sunt personalia, quorum sin-
gulum aut de una sola persona predicatur, aut si
pradicatur divisim de pluribus, jmpossibile ta-
men est, simul singulariter de eisdem predicari.
Ut emanare ex alio, cum sit personale, praedicatar
et de Filio, et de Spiritu ; et est Filins emanans,
et Spiritus emanans ; non tamen hi duo unus
emanans est, sed duo emanantes. Vere enim im-

c’possibile est, unaim personalem proprietatem de

duabus personis, etiamsi sint ejusdem substan-
tiz, singulariter pradicari.

Quamvis enim aliqui duo idem awvdiant, ve} vi-
dent, vel intelligunt, vel volunt, vel quodcunque
agunt : non tamen possumus dicere,quod unus au-
diens, vel videns, vel intelligens, vel volens est,
sed duo. Ergo quoniam esse principium Spiritus,
et spirare Spiritum, non est substantialium pre-
prietatum, sed personalium ; non enim pradicatar
de Spiritu, siquidem, ut ipsi aiunt, et de Filio
pradicatur : necessarium est, dicere Patrem et
Filium duos spiratores, et duo principia esse
Spiritus sancti. Quod pro certo inconveniens est.

p Si vero dicit aliguis, quoniam uno et simplici et

eodem modo ex utroque procedit, ideo unus est
simpliciter spirator Spiritus sancti Pater et Filius :
ille necessario incidit in alterum inconveniens.
De quibus enin una numero personalis proprietas
seu differentia singulariter pradicatur , illa utique
secundum unam nuwmero predicationem eadem
namero sunt, Quare ? quia spiratorem esse perso-
nalis est proprietas seu differentia, aggreganiur
Pater et Filius secundun id ipsum quod sunt unus
Spirator ad unam personamn. Pater ergo et Filius
in quantum ad invicem referuntur, duz personze
suat. Per id vero quod unus spirator sunt, uma
persona sunt.

Si vero dicit aliquis, quod sicut Puter et Filius
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unus Deus estet unus wternus, ita et unus est A Deum superiorem etlam esse pradictis duabus cor;\-

spirator Spiritus sancti : respondebitur, quod sicut
Deum csse, et ®ternum esse et alia substantiaiia sin-
gulariter de Patre et Filio predicata, repraesentant
eorum unam substanliam et essentiam : magis au-
tem per id quod eorum est simpliciter, et summe
una substantia ; contingit et haec subslantialia sin-
gula iter da eis pradicari, ita et esse spiratorem ;
cum sit personalis proprietas seu differentia et
singulariter pradicetur de Patre et Filio, assigna-
bit eoruin unam esse secundum hoc personam.
Magis antem ex eo, quod esset secuudum . spirare
eorum una persona , contingeret hoc singulariter
de eis pradicarl. 8i vero hoc impossilile est, et
illud ex quo ortum hoc est impossibile.

Hoc est illius argumentum, quod multi aiunt in
nullo deficere (1) ad necessitatem a geometrica
demonsiratione. Tolum vero robur ejus peadet ex
duabus communibus notionibus : una quz ponit
impossibile esse, unam personalem proprietatem
de duabas personis singulariter preedicari. Altera
vero quz sumit, de quibus una numero personaslis
proprietas singulariter przdicatur, illa secundum
idem eadem esse numero. Et vere si scirem pro
certo, has notiones communes veras esse et in su-
persubstantiali essentia, reciperem utique et con-
clusionem. Sed ego hoc nimis ignoro, Et eadem
mibi eveniunt hasitare, quie ad Latinorum syllo-
gismos superius dubitabam. Nam etsi concedatue

munibus notionibus. Hoe mihi multo tutius et reli-
giosins videtur,

Videamus si'placet et alind ejusdem argumentum.
Quoniam, ait, Pater et Filius sunt et unum, sunt
et duo. Aut procedit Spiritus ex Patre et Filio, in
quantum unum sunt, aut in quantum duo sunt;
sed siin quantnm duo sunt, eront duze processiones
et duo principia; si vero in quantum unum sunt,
quoniam hoc unum est substantia et natgra et Dei-
tas, Pater ergo et Filius, per id quod una sunt
substantia et natura et Deitas, spirant Spiritum,
At vero secundum- id quod spirant Spiritum, et
diffsrunt ab eo. Pater ergo et Filius secundum

g UMM, quam babent substantiam et “naturam et

Deitatem, differunt a Spiritu. Non ergo Spiritus
ejusdem est omnino cam Patre et Filio substanti
et nature et Deitatis; quod comtra. fidem nostram
est. Est autem hic paralogismus, per id qued sumit
simpliciter, quod secundum quid conceditur. La-
tini enim neque per id quod duo sunt Pater et Fi-
lins, aiunt ex ipsis procedere Spiritum, neque se-
cundum quod simpliciter unum sunt, sed secundum
id quod aliquid unum suot, scilicet secundum unam,
quam habent spirativam potentiam. Quid igitur?
lili secundum aliquid concedunt : iste simpliciter
sumens paratogismum fecit. Est autem ejusdem et
tale argumentum.

Nos, ait, Filium et Spiritum a solo Patre dicen-

in his rebus, qua sub mente nostra sunt, quarum C tes habere essentiam, quod per omnia entia con-

videlicel Intelligendo dominamur, et quas tangimus
et comprehendimus, veras esse dictas communes
notiones, quod etiam ipsum mullas potest babere
contradictiones, qua necessitas est, ot etiam in
dissimilibus et aliter se habentibus rebus et no-
strag lnfirmas intelligentias infinities infnite fugien-
tibas , et ideo incomprehensibilibus et superin-
telligibilibus esedem sint ver®? 8i enim vere su-
perius dicebamus, non omnes in entibus veras
cominunes notiones, et usque ad supersubstantiale
posse conscendere : unde pro certo sciemus, hzc
quarum sunt, utrum earum, qua» usque illuc ex-
tenduntur, an non ! Neque enim in notis rebus a
nobis reperiuntur alia dyo, qua per omnia ita se
habent iater se, sicut ibi Pater et Filius inter
sese habent. Fortasse enim el unus est spirator
Spiritas sancti Pater et Filius, et Deitate traus-
scendente etiam duas dictas communes notiones,
nullo modo contingit unam personam esse Patrem
et Filium respectu 3piritus. Et qualiter non contin-
git boc, nullumn miraculum est nos ignorare illud
(quo processio a generatione distinguitur. ltem cum
necessarium sit, aut credentem et in divinis veras
esse predictas communes noliones, deceptos pu-
tare, et sanctum Augustinum, et <anctuin Cyrillum,
et alios, qui manifeste dicunt Spiriium san-tum et
ex Filio procedere : aut his assentientem credere

(1) Scilicet nuge Grecanice. Cams

vincitur verum esse dicimus. In omnibus enim
unitas dualitatis est principium. lli vero Spiritum
ex Patre et Filio esse dicentes, omnia entia con-
tradicentia habent. Nusqaam enim dualitas est prin-
cipium unitatis. In his primuam quidem videtur numori
superficialis ab unitate progressum conspicere, non
tamen et linealis numeri progressum . In illo epim
duo immediate ex uno progrediuntur : in hoc vero
el duo ex uno procedunt, et tertia unilas ex prima
et secunda procedit. '

Sed ego neque propter phantasma superficialis
numeri, ex solo Patre dicam Spiritum sanctum
procedere ; neque propter phantasma linealis nu-
meri, et ex Filio afirmabo, Neque enim tutum ne-
que religiosum puto, hujusmodi nostris imagina-
tionibus tanquam regulis in supersubstautialibus uti.

Deinde Latini non ajunt dualitatem principium
esse unitatis ; sed Patrem et Filium, per id quod
aliquid unum habent, unum esse principinm, non
duo wunius. De syllogismis quidem illorum hxec
dicta sufficiant. Hi entm sunt eorum quos vidi, qui
videntur esse fortissimi. Cogilo autem et ita: Quo-
niam - Spiritum a solo Patre procedere, neque
sensibile est, ut possit per sensum percipi , neque
naturale, vel alignid coutingentium, ut possit ea qua
proprie dicitur opinione et imaginatione cognosci, sed
esl super sensurs el sempiternum : necessariv:n esy
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ul'sit récte ei assentiendum,aut scientia aut Gde A et perquirens, utrum falsum exsistens, majoris sit

hee facere. Sed ego putare hoc esse scibile et
demonstrabile et communibus nostris notionibus
comprehensihile, carentis scientia arbitror esse.
Restat itaque fides. :

At vero illa talium dogmatam dieimus nos recte
credere, qua dicente aliquo ingentem auctorita-
tem habente, et cui credere quidem est salutare,
non credere vero periculosum, nos recipimus. Cui
bgitur 1ali ego credens non temere mihi videbor
hoc facere ? sacreene Scripture ? at nibil tale ipsa
loquitur. Aa generalibus conciliis hoc determinan-
tibus et dogmatizantibus ? sed neque hoc. An mul-
tis. sanctis exponendo sacram Scriptaram hoe
sperie et per mulla tradentibas, et ex illa hoc ha-
bere asserentibus? et quomodo hoc possit dici?
an postreno matri Ecclesiarum? at vero hzc
contrariom dicit. Nonne érgo summa erit demen-
i dicere quidem credere aliquid de Deo, non
habere sutem assignare, cui credens recte ho¢ ad-
miuit. An dicet aliquis, quod reliquum est, illu-
minatione quadam occulta- et divina se hoc sen-
sixse ! sed ege nondum hanc adeptus sum.

Habes et causas, per quas neque necessarium,
neque tutum, neque alicujus prudentiz stimo
exse, el hujusmodi assentiri dogmati. Quoniam vero
superius dixi , adhue incredibilius mead hoc habere,
quam ad iliud quod Latini dicunt, volo tibi et banc
compassionem ostendere.

Primum quidem video majoris esse audaciz, ne-
gare non procedere et ex Filio Spiritum, quam op-
positum. Sancto enim Dionysio dicente, in ipso De
divinis nominibus : non audendum totaliter de sancta
Trinitats intelligere aliquid vel dicere, praeter ea
quz divinitus nobis per ipsa expressa sunt sacra-
tissima eloquia : Hli qui dicunt a solc Patre proce-
dcre Spiritum sanctum, audacize hujus utique rei
sunt. Quod enim per sacratissima eloguia ostendi
minime potest, hoc ausi sunt ipsi de Deo intelligere.

Latini vero multis in sacra Scriptura dictis non
parvam suspicionem prestantibus, et ex Filio Spi-
Jitum san¢tum procedere, ipsi ut credo, putantes,
ex illis hoc significari, erga sacram Scripturam
reverentia el religioune, et volendo ad ipsam obedien-
ter se habere, boc recipinnt. Quare multuw dif-
fert hoc ab ile. Nullius eniin, vel minima andacize
videtur esse.

ltem. hon mediocris et audaciz et prasumplio-
nis procul dubid est,in dogmatibus de samma Tri-
nitate, svam cognitionein sanctornm et magnorum
Coclorum cognitioni preponere. Aivero qui dicit
¢x solo Patre procedere Spiritum sanctum, multis
¢t magnis sanctis, et precipuesanclo Auygustino, et
sancto Cyrillo, qui latius et aperlius oppositum
docent, se ipsun necessario putat sapientiorem et
religiosiorem. A Latinis vero nibil hujusmodi pee-

catur, nullo sanctorum a sole I'atre procedere aperie

et indubitabiliter tradente.
Veinde supponens in parte utrumque falsum csse,

periculi, invenio dogma Latinorum multo tutins.
Hoc enim etiamsi sil falsum, tamen additibi aliquid
velut Deo dignam, nihil adimendo. Spiritui enim
nihil detrahit. Non enim ex hoc minoris dignitatis,
quam Filius fit. Filic vero nihil auferens, nec Patri,
de his qua habet, detrahens, addit, quod non so-
lum ipse perfecie est spirator, verum etiam spira-
torem genuit. lllud vero, quod Graeci dicunt, siqui-
dem falsum est, papz, quam magna blasphemia est !
adidens quidem nihil, detrabens vero, Filio quidem
spirare Spiritum, Patri vero generare spiratorem,
Et est simile, ut si quidam Scripture addentes erga
quatriduanum Lazaram Domini miraculum vnus
diceret, non obiisse illum, sed passionem, quamdam
circa cor ei accidisse, et visum esse mori, Dominum
wero quarto dJie, passione illa ipsum liberasse ; alius
rursus diceret triginta dierum mortuum, vel adhue
ultra, resuscitatom fuisse a Domino. Utraque enim
falsa essent. Sed unum detrabit, stiud addit illi mi-
raculo, al non sit #quale peccatum.

Consequenter rursus perquirens, utrum falsum
exsistens rationabiliores possit habere in judicie
excusationes , invenio multum interesse. Latinus
vero, siquidem falsum dicit; reddendo bujus ratio-
nem, multa poterit hahere bona refugia: quod in
divina Scriptura molta fuissent, qua videbantur boc
concludere, et ipse voluisset reverenter ad ipsam
se habere: quod ex fide, zelo, devotione, amore
ad ipsum Dominum c¢redebat adversus eum se
blasphemare, nisi crederet ex ipso Spiritaa san-
¢tumn procedere : quod multt sanctorum, qui in ipso
Jjudici placuerunt, hoc aperte et per mulia tradi-
dissent ; quod mater Ecclesiarum semper hoc do-
cuisset, Et vero qui slterius partis est, siquidem
errat, neque aliqoid horum convenire ad excusa-
tionemn in Judicip invenio : neque aliud, utita dica-
tur, quidquam ratione dignuvm.

Jtem quoniam bomines multa contraea guz opi-
nantur ex aliqua contentione, vel sui amore, vel
alia quadam passione dicunt, perquirens ego, quos
magis verisimile est a principio ex aliqua tali pas-
sione commotos dicere : utrum Latinos, quod ex Fi-
lio, an Graecos, quod baeresis et error hoc est; in-
venio rursus eamdem differentiam. In mullis enim
his nestris subditis illi Ecclesiz, et multis hic sti-
mando se a majoribus injuriam pati ad ipsam re-
fugientibus, fllaque excommanicatione et aliis jussis
el omani modo coercere, hic majores ab injuria co-
naute: et hoc, ut vetisimile est, his non parum dis-
plicente, istis quidem ex diffamando illam Ecclesiam
in dogmatibus peccare, suaque hoc persnadendo,
videbatur advenire magna malorum liberatio : et
“videlicet omnia secundum beneplacitum suum fa-
cientibug nullus de catero recurrere velit, atque illi
rationabiliter videantur jussis pape nolle obedire.

Haque imperatori hoc provenit, quod prius non
habebat, patriarchas confirmare el proponere, et
nallam relingui Ecclesiam, quas valeat ipsi ia “ali-
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quo resistere. Ipsi vero patriarch® nove Rome, ut A hoc affirmans, coutradicentes omnes pro hareticis

universalis nominaretur, ¢t non secundus post pri-
mum, sed ipse primus in Ecclesia a consecratori-
bus sstimetur. Neutrum enim horum ante schisina
erat. Latinis vero ex dicendo, ex Filio Spiritum
sauctum procedere , neque aliquorum malorum li-
berstio, neque non prasentinm bonorum acquisitio
accedebat. Quare ex passione a principio commotos
dicere magis Greecis quam Latinis videtur posse
coatingere.

Ex his igitur et talibus, licet nondum visum est
mihi fidem adhibere Latinoram dogmati, tamen
multo videtur mihi rationabilius esse, non credi,
quod Graeci dicunt, quam itlud. Tuum de catero sit,
_ quod et in principio precatus sum, te nobis in

scriptis revelare ev significare velle, quidnam est B

illad, quod tibi persuasit, et ex Filio Spiritum san-
ctum procedere, pro certo credere , et ex hoc hzre-
licas et schismaticos eos, qui non hoc sapiunt, nec
confitentur putare. Amici omnes salutant te. E¢
epistola hac lecla coram eis, eadem et ipsi hasi-
tare, ot ale pelere se dicunt.

Epistola Domini Barlaami, episcopi Gyracensis, aa
eumdem Demetrium Thessalonicensem, respondens
ad petita ; hortaiur eum ad uniomem sanciee Ro-
mane Ecclesie, )

Cam accepissem, o amicum mibi caput, tuam
ingennam et admirandam et disertissimam episto-
lam, legissemque et intellexissem, ut arbitror, quam
in ea sunt, ita tibi ad interrogata respondeo.

Ego neque prius sciebam, utrum a solo Patre
procedit Spiritus sanctus, neque nunc arbitror me
scire. Puto enim hujusmodi problema et nunc et
tunc, quemadmodum et tu in epistola optime dicere
mibi videris, super omnem esse humanam et scien-
tiam et mente, et methodum et demonstrationem.
Sed et prius credebam, quod a solo Patre, et nunc
rursus credo, quod etiam ex Filio. Recessi vero ex
illa credulitate per easdem causas et easdem cogita-
tiones, per quas et tu per multa ostendisti in eadem
epistola, non debere te credere putasti his, qui a solo
Patre dicunt ; sed multo incredibiliores hos aliis esse
debere discernis.

Quz autem me ad firmiter credendum et ex Filio

haberi stawit. Hoe, inquam, ab omni ambiguitate
remauens, totum facit bajus dogmatis. Ab hac enim
synodo, et habente et faclente, quscungue eporte-
ret habere et facere generalem synodum, examinato
et determinato, et ex Filio procedere Spiritum san-
clum: qui-hoe non recipit, tanquam jam catholics
Ecclesiz auctoritatem et dogma contemnens, juste
utique el meritoschismaticus et haereticus habebitur,
Et credo, quod si fuisses de hac synodo informatus,
non adhuc videretur tibi non necessariumi esse, hoc
recipere dogma. Et nunc quidem transmitto tibi de-
terminationem hnjus synodi, in fine epistols scri-
ptam. Postmodum vero, si Deus voluerit, mittam
tibi et hujus acta : ex quibus scire poteris, et qued
generalis fuerit, et quod nihil eorum, quz debebat
habere et facere, omisit.

De expositione vero nonnullorum dictorum Scri-
pture, ex guibus Latini suum concludunt dogma,
de quibus dixisti, propler quod possunt habere du-~
plam exposilionem, te ambigere et non habere cui
magis assentlaris ; potes utique et illud cogitare,
quod illi guidem, qui exponunt ipsa, ita ut conclu-
dant et ex Filio Spiritum procedere, divini viri sunt :
sanctus videlicet inter alios Augustinus et sanclus
Cyrillus, Alios enim Latinornm sanctorum, qui si-
militer eadem exposuerunt, omitto. Videris enith
eos minime invenisse. l1li vero qui eadem ipsa ali-
ter exponunt, addentes id ipsmin, minime posse esse

C alium eorumdem preter hunc intellectum, Graci

sunt : qui_post schisma Latinis contradicunt. Quo-
piam antiquiores Grzci, qui similiter modernis
Grcis eadem exponunt, nullo modo addunt, im-
poasibile eorumdem et alium esse semsuin. ¥cis
quippe, quod nimis in muliis patest fieri, eorum-
dem diversos esse intellectus, non repugnantes #ibi,
et non omoes ab omnibus aperiri , sed alios ab aliis.
Quales sunt repugnantes intellectus, et tu ostendisti
in pluribus dictis et magis ad concladendam neces-
sariis ex eis Latinorum conclusionem. Admittentes
enim Latinl integre, et illmn, quem dixisti, eoram-
dem posse fleri alium sensum, ita suum habuerunt.
Quare cum sancti et beati viri, qui utrogue modo hu-
jusmodi dicta inteltigunt, et ex Filio procedere Spi-

prucedere Spiritum sanctum duxerunt,tria maxime D ritum sanctum ex ipsis concludunt , non tales vero

sunt. Quorum duo et in tua epistola continentur :
scilicet, quod multi nostrorum Patrum, et inagnnm
opinfonem habentium, sacram et divinam expo-
nendo Scripturam, ex 1psa aiunt se intellexisse, et
ex Filio Spiritum sanctum procedere. Et ideo aper-
tissime et per multa in suis scriptis hoc docent,
sicull sanctus Augustinus, sanctus Cyrillus. Et ses
cundum quod etiam Romana Ecclesia, quz et di-
ghitate et dominio, et erga Scripturam diligenti stu-
dio saperal omnes, que semper recta defendit dog-
mata, Idipsum a principio docet et tenet. Ilis enim
duobus, 0 amice, tértium additum, quod tu vide-
rig adhue ignorare, quia etiam generale concilium

de eodem ipso celebratumest in Lugdunis: quuid

sintilli, qui prout volunt, eadem intelligentes, illum
sensum, per quem processio Spiritus sancti i ex
Filio concluditur, negant : non  debemus aqualem
utrisque fidem adhibere. Quanquam illam per in-
sufllationem Spiritus donationew, si parum Uiligen-
tius considerabis, invenies secundum Latinos sen-
sum soluwin, et minime alium, posse habere : nisi
quis omnino coacte et sophistice idipsum exponere
voluerit. ’

Autende enim ita. Dixisti, aliter exponentes dicere
velie ex hoc Scripturam nos intelligere, quod Spi-
ritus non est major Filio, et'quod deilicantia cha-
rismata communia sunt et Filii et Spiritus. At ve-
ro ad hzc intelligenda vel credenda sutliciebat
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tantum dicere : Accipite Spiritum sanctum ; insuf- A mis, eis auferstur : et his qui sunt adbac ad Sdem

flare vero nibil ad hujusmodi sensum confert. Ne-
que enim ipsa Spiritus substantia, neque ejus ipsa
gratia erat ille corporaliter de sancto ore exiens
flatus, neque apostoli absorbentes illum, gratiam
acceperunt, cum aliter non possent. Quid igitur
volebat sibi insuflatio illa ? siquidem et dicenteipso
tantum : Accipite, vel, do vobis Spiritum sancium,
habet quod Gracorum vult expositio? an certe, ut
ait sanctus Augustinus, quemadmodum in muliis
Scriptara de sensibiliter et in tempore vel [factis
vel dictis, reducit nos ad intelligibilium et sempi-
ternorum contemplationem, ita et signum hic ali-
quod hoc przbuit Salvator, reducens nos ex ipso
ad intelligendam vel credendam intelligibilem, ma-
gis autem super intelligentiam, et ex se sui con-
substantialis Spiritus processionem? Ergo si hoc
solummodo rationabilc® est intelligi, rationabile
cerle quoque credere est.

De syllogismis vero ipsorum et argumentis, que
ais, non de necessilate corrcludere propositnm, ne-
gue posse anima inquisitive ad plenum satisfacere ;
non enim hoc mirandum. Scis quippe, quod in
multis, vera conclusione exsistente, nimis prave
ad eam sermones .flant, non semper ex imperitia
dicentium hoc contingenle, sed aliquande ex ipsa
propositee rei natura, non abundante mylioribus at-
que fortioribus sermonibus. Aliquando vero arbi-
trante ipso dicente, per hujusmodi sermones au-
dientibus maxime persuaderi posse. Sepe enim
contingit ea per quae aliis persuadetur, apud alios
ridicula putari. ltem neque per qua cuiquam est
persuasum 3liquid, per eadem semper aliis persua-
deri nititur ; sed qua sequi eos astimat, hac etdu-
cere tenlat. lta igitur et Latinos noli putare his
syllogismis et argumentis credentes tenere, quod
- dicunt; ipsi enim hoc credunt ex tribus illis, qui-
bus dixi et me id ipsum credere : re vero exsi-
stente super rationem, et multis nolentibus ex di-
«tis tribus similiter hoc credere, sed potius argu-
mentis et syllogismis humanis et Deo condignis
oppositam ostendere conantibus : ipsi cupientes ad
se hos convertere, qua ulique cogitant semper de
jroposito accommodata esse, ad refellendos eorum

syllogismos, et ipsis fortasse persuadendum reci- D

pere, quod quaritur, hac et dicunt : minime, ut di-
ai, per eadem ipsi idem credentes, sed propter
aliorum incredulitatem, ac per similes syllogismos
contradictionem, hujusmodi coguntur uti sermo-
nibus, per quos non est incredibile et muliis per-
suaderi.

Causa est igilur ejus, quod ad acutum et inve-
stigativum tuze Deiforinis animz defectuosi viden-
tur eorum syllogismi, sublimitas proposite quae-
stionis, eflicaciores non suscipiens syllogismos: et
quod eos faciunt ad babitum, uti conjectant, non
credentium, et per similes syllogismos oppositum
defendentium : ut etiamsi non ad plenum eis per-
svadetur, sttamen multum confidere suis syllogis-

inflrmiores, auxilium quoddam prastetur, ne mo-
veantur per similes syllogismos. Ceterum si omnes
sentirent ita dispositos, ut ego te ex tua epistola
video, non utique talibus ulerentur sermonibus.
Attende autem et sic.

Ecce humana mente ratiocinari de illa re, de
qua ait sanctus Dionysius, magis verificari omnium
quz dicimus, queque intelligimus, negationes quam
affirmationes , commune jam est et Latinorum et
oppusitum defendentium Gracorum. Fides vero
nequaquam communis est ; sed Latini quidem ha-
bent assignare quee dixi tria, masimam habentia
auctoritatem et dignitatem et magnitudinem ad G-
dem : quibus utique religiose eredentes aiunt Spiri-

B tum sanctum et ex Filio procedere. llli vero qui di-

cunt ex Patre tantum procedere Spiritum sanctum
ad nihil tale se redacere valent. Quare syllogismis
omnibus circumseriptis, Latinis quidem remanet
fides : his vero et fides et obligatio ablata est. Ne-
que putes Latinos credentes Spiritum ox Filio pro-
cedere, ejusdem Spiritus processionem vel similem
putare Filii generationi, vel differeniem quidem,
aliqua vero penitus nota differentia, differre a ge-
neratione Filii, Et in hoc enim idipsum cum san-
ctis nostris Patribus et ipsi credunt : ut quo dif-
ferunt ibi generatio et processio, non omnimodo
notum esse hominibus. Si vero in disputationibus
ad Grzcos, ut tu ais in epistola, non videntur boe

¢ servare, scito hoc eos facere, sicut et ipsi Patres

vestri faciunt : qui dicentes multis locis, nullum
esse exemplum, vel in sensibilibus, vel in intelli-
gibilibus summa Trinitatis sacramentum, ad mul-
ta condescendunt exempla. Ita et hos aliorum in-
credulitas et inlirmitas evocat, ad condescenden-
dum ad aliquas notas similitudines, propter quas
videntur discernere processionem* a generatione :
ut ex his ad conclusionem, quam fide oporteret te-
neri, perveniatur : non putuntes absurdum, si eos
gui per simpliciter sanativa curarinon valent, per
aliis nociva ipsos ad sanitalem possiut revocare.
Sed de his quidem satis.

Necessarium sulem arbitror adhuc et illad tibi

_ostendere, quod licet tria dixi superius esse, qua

coegerunt me credere et ex Filio Spiritum sanctum
procedere, hoc est, multos magnorum sanctorum
boc aperlissime tradere, matrem Ecclesiarum hoe
semper dicere, per generale eliam concilium hoc
fuisse affirmatum, tamen quodlibet horum, siue
aliis per se vim non habens, reliqua duo opposita
satis se babere considero, ut idipsum credatur.
Et tu qui adbuc videris ignorare, utrum de hoc fa-
ctum fuissel generale concilium, si volueris tuas
in epistola cogitationes inter se conjungens adver-
tere, quid ex ipsis neccessario contingit, invenies
valde necessarium, et ex sola aucloritate sancto-
rum, quos dixisti, vel ex soJa Ecclesiz Romane
te credere, quod etiam ex Filio Spiritus sapetas
procedit. Adverle autem sic.
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Dixisti te scire multos magnorum sanctorum ex- A Scriptura aperte dicuntur, vel in generalibus eon-

punendo divinam Scripturam iradidisse per multa,
quod etiam ex Filio. Item dixlsti, quod hujus op-
positum, scilicet ex solo Patre, neque ratione po-
tes intelligere, neque de sacra Scriptura conclu-
dere : et quod nescis ullos sanctos hoc aperte tra-
didisse, vel generale concilium hoc determinasse, et
quod scis matrem Ecclesiarum minime hoc dicere.

At vero si quid de Deo multi et magni sancti,
exponendo divinam Scripturam dicunt, cujus op-
positum ex ipsa Scriptura oslenditur, neque per
rationem demorstratur, neque per sanctos aperte
traditor, neque per generale concilium deter-
minatur , neque per matrem Ecclesiarum do-
cetur : hoc credi nimis necessarium est. Si vero
hoc ambigis et dubitas, utrum sit necessarium :
sed illud minime dubitabis, sine periculo peni-
tus quod tale est, posse credi, si quidem non
dubiwus in sanctis esse eos qui hoc crediderunts, do-
cuerun!, et scriptura tradiderunt. Ergo cum hoe
sit sine periculo, vide quale sit dicere, quod ex
solo Patre procedit. Ais enim, quod hoc neque
auctoritas, neque demonstratio compellit te reci-
pere, et mulli magnorum sanclorum cum matre
Ecclesiaram aperte oppositum docent. Ergo ex
volendo hoc tenere, suspicio mox aliqus periculi
conflatur, Ergo cum hoc sit pro certo periculosum,
illud vero omnino sine periculo, duzque sint so-
l® partes Ecclesiz : una qua tenet, quod penitus

ciliis expresse determinata sunt, vt cum hoe sit,
nullo modo possit illud esse : et cum illud sit, mi-
nime hoc locum habeat. Rationabilissimum enim
esset a talia dogmatisantibus dividi. Nentro enim
horum coutingente, irrationabile velle omnino di-
vidi relinquitur. At vero neutrum horum in exordio
schismatis Ecclesiz Romanz contigit. Nam de pro-
cessione et ex Filio Spiritus sancti, sancti illi, qui=
bus Ecclesia Romana mox credens, hoc tenet, fa=
cli sunt ante inchoatum schisms, alii trecentis, alii
quadringentis, alii vero et quingentis annis. Et ut
unum pra omnibus dicam, qui non transitorie, sed
de eodem ipso principaliter loquens, apertissime id
docet, magnum, inquam, Augustinum , .hic circa
tempora Theodosii Magni claruit, annos videlicet
ante schisma et ulira quingentos : cujus ex tunc
Ecclesia utique Romana scripta habuit, cum esset
ejusdem linguz, el dogmata veneratur,

At vero dicere et ex Filio, nihil oppositum est ad di.
cendum ex Patre. Non enim si procedit et exFilio, tol=
litur procedere et ex Patre ; sed potius illo prius con-
cesso, et ex Patreprocedere necessario sequitur.Qua
vero ila se habent inter se, repugnantianon sunt, Er
goet divina Scriptura prius dicente, ex Patre proce-
dere Spiritum sanctum ; et postmodum conciliis idi-
psum dicentibus, Ecclesia Romana dicens et ex Filio,
non dogmatizat aliquid illis repugnans, et dicta il-
lorum interimens, sed potius tale, quo concesso,

est sine periculo : slia vero quod manifeste peri- G illud necessario confertur. Nam sicubi adbuc di-

culosnm est ; atque alia .Ecclesia non sit collecta
et talibus hominibus , qualem tu adhuc ais te
esse, neulrum extremoruin (enens; in omnibus-
que, ceteris paribus, eligendum sit magis, quod
sine periculo est, quam quod periculosum : nonne
jam ex luis cogitationibus vides concludi, nimis
necessarium esse, Latinis eadem velle de proposito
sapere, eodem vero modo; visa similiter Romanz
Ecclesiz auctoritate per similia media transiens,
pervenias necessario ad eamdem conclusionem ?

Quare etiamsi nondum fuisset facium de hoc ge-

nerale concilium, tamen necessarium est recipere
quod Spiritus sanctus ex Patre Filioque procedit :
et hoc negantes, nequaquam tanquam pariem Ec-
clesia, sed tanquam omnino abscissos ab Ecclesia
el ad rationew schismatici cadentes putare. Quid
autew, si ostendatur, quod primiillorum Grazen-
rom, qui se separaverunt a Latinorum communio-
ne, r:on ratione, sed quadam irrationabili passione
hoc passi sunt ? nonne et ita patefactum erit, hos
esse schismalicos? at vero nihil ita apertum fleri
potest. Considerare enim ita oportet, ad evitandum
rationabiliter matris Fcclesiarum communionem,
duo oporteb:t necessario occurrere : unum, tunc
primitus incepisse Romanam Ecclesiam aliquid Je
cogmatibus tidei sapere et dogmatizare, quod prius
neque docebat, neqjue senticbat. Secunduin est il-
lud, noviter dogmatizatum ila se habere oppusite
et repugnanter aliquid corum quaz vel in sacra

ctum non fuisset, quod Spiritus procedit ex Pa-
tre, et crederetur Ecclesiz Romanz, quod ex
Filio procedit : ex hoc utique concluderetur
necessario illud. Nam si procedit ex Filio, qui
omnia quae habet ex Patre habel, procedit ergo
et ex Patre. Quare non lolluntur ex hoc, quae
prius credebantur, sed adhuc magis roboran-
tar. Ergo si in principio schismatis, nibil no-
vum vel repugnans alicui eorum, que a lela Ec-
clesia credebantur, dogmatizare ccepit Ecclesia Ro«
mana , quomodo non omnino extra rationem ejus
illi refutarunt communionem, vel quomodo non ex
aliqua elatione et superbia, vel ambitione et avari-
tia, vel tali aliqua passione ipsi hoc passi sunt ? ne-
que ‘enim illud, quod multorum est, dici potest,
quod synodico canone prohibente, adimere aliquid
vel addere fidei Symbolo, illi ab ausa aliquil ad-
dere merito discesserunt.

Primum enim nullus talis canon in conciliis in-
venitur. Deinde non ante schisma, non in hujus
principio, non paulo post, sed multis post hoc . an-
nis, Ecclesia Romana, cumn per mullas prius lega-
tiones de eodem Griccos admonuisset et hortata
fuisset a deterrimo schisinate discedere, ut uon ha-
buit obedientes, denique concilium super hoc sibi
obedicntibus celebrari faciens, boc in Symbolo
non immerito addidit. Quoniam si similiter tanta
Christianorum gens negasset uon csse Filium om-
nipotentem, vel vivilicantew, et multz adderentur
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quotidie hule haeresi ; certe non careret ratione, si A tollitur, vel eorum qua in Evangelio continentur,

de boc sani Christiani ad refellendam hzresim in
8ymbolo id ponerent. Nulla itaque precedente ra-
tionali causs, ob quam priwi illi a matre Ecclesia-
rum se segregaveruut , certumest, quod et illi et
omnes qui illos secuti sunt, procul dubio schisma-
tici sunt. Nullos enim alios appellamus schismati-
cos, nisi illos qui principalioribus et dignioribus in
Ecelesia dogmatizantibus opposite se habentes, ad
aliquid eorum que vel in sacra Scriptura aperte
dicuntur, vel in generalibus conciliis expresse de-
terminata sunt, vel a lota Ecclesfa communiter cre-
duntur, a debita illis credentia et communione,
propter quamdam aliam passionem discedunt, sive

vel earund qave in tot? symbolo dicuntur, vel eo-
rum, qua per aliquod septem conciliorum expresse
determinata sunt. Quare et quomodo idipsum non
concluderetur per aliqua sacrz Scripture dicta,
neque per sanctos aliquos traderetur : sed quoniam
eorum qux in Evangelio vel in conciliis sunt, non
destruit quidquam hoc dogma : certe Romuapa Ec-
clesia hoc dicens, neque in Evangelium, neque i
concilia peccat. His ergo qui a communione ejus
matris exsistentis discedunt, nulla vel ex Evange-
lio, vel ex conciliis_excusatio hujus acquiritur. Ne-
que ergo aliunde proveniente eis slia excusatione
necessarium est, schismaticos ipsos esse, et a

multisive pauci sint ; nihil enim interest, quoniam B catholica cecidisse Ecclesia. Sed ut apertissimum

non multitudine et paucitate, sed predicta ratione
schismaticus ‘notatur, quoniam et hi complentes
jure, et hoc nomine digni habiti erunt. Aut igitur
ostendant, quid Latinis dicentibus contingit ex
sermone ipsorum, necessario Spiritum sanctumn
non procedere ex Patre, ut ita tollatur, et quod in
Sywbolo, et quod in Evangelio dicitur, et a tota
Ecclesia creditur; actsi hoe impossibile est,
sciant se extra catholicam Ecclesiam esse, et nullo
a schismaticis differre.

Quoniam vero ipsi undique coarctati, postremo
ad Evangelium et ad septem generalia concilia re.
fugientes, putant ex illis excusationem schismatis
sibi invenire : dicendum est ad eos: Si quidem,

id fiat, ponend sunt juxta se cogitationes, et ser-
mo ita sit concludendus :

Peccans est circa pietalis dogmata, quem et pa-
radogmatistam et hzreticun vocamus; qui sapit
et docat aliquid ita opposite se habens ad aliquid
eorum quz vel In sacra Scriptura aperte di-
cuntur, vel per aliquod generalium conciliorom
expresse determinata sunt, ut cum hoc sit, illud
tollatur, et illud cum sit, boc non possit esse. At
vero Ecclesia Romana nihil hujusinodi sapit vel
docet. Non ergo circa pietatis dogmata peccat.
Quare neqne paradogmatizat, neque aliquam ba-
resim incurrit, et dignissimum et dominantissi-
mum et principalissimum el summum et primum

0 awici, matre Ecclesiarum peccante vel in Evange- ¢ locnm in totaEcclesia habente, nune Orientales

lium, velin concilia, ipsi ab ea receditis, recte facitis :
8i vero illa nihil peccante, vel in Evangelium, vel in
concilia, ipsl nibilominus ejus recusatis communio-
nem, nullum certe vobis vel ex Evangelio vel ex
conciliis suffragium penitus est. Ergo perquiren-
dum est diligenter, quid est in Evangeliumn, vel in
concilia peccare ? quod si putabitis, peccare in hac
esse, simpliciter dicere aliquid et dogmatizare de
Deo, quod utrumque non inveunitur vel in Evan-
gelio, vel in conciliis, sive contrarium est alicui eo-
rum que ibi manifeste feruntur, sive non; hoc mo-
do etiam ommes qui de Deo scribunt sancti in ea-
dem peccaunt. Non solum enim invumerabilia] de
Deo dicunt et dogmatizant, qua verbo in Evange-
lio, vel in conciliis non inveniuntur : verum etiam
nulta dicunt, qua neque per sensum eorum quz
ibi sunt, concludi valent. Non ergo peccare est in
illa simpliciter dicere, qua ibi qualitercunque non
inveniuntur,; sed addendum est, si sint et repu-
guantia illis. Quare peccare in illa est, dicere
aliqui.l opposile se habens alicui eorum que ab il-
{is dicuntur, utalterum per alterum necessario tol-
fatur. Et hoc solum est, quod paradogmatizare ap-
pellamus, Ita enim soluminodo peccare in dogma-
ta, in paradogmatizare deflnilo, omnes qui un-
quam aliquid de Deo dixerunt, inculpabiles dimit-
semus.

At vero Romana Ecelesia, etex Filio procedere
Spiritum sanctuw  dicente, uihil penitus per hoc

minoris et humilioris exsistentes in tota Ecclesia
et dignitatis et gradus et ordinis, a debitoilli ho-
nore et vbedientia, et communione discedunt. At
vero omnes quicunque in Ecclesia minoris et bu-
milioris exsistentes dignitatis, gradus et ordinis, di-
gnioribus, dominantioribus, principalioribus, prio-
ribus, superioribug in Ecclesia, nihil in pictatis
dogmatibus peccauntibus, nullam haresim incar-
rentibus, a debita illis reverentia, obedientia, et
communione discedunt , procul dubio schismatici
sunt. Contingit ergo hos necessario schismaticos
nunc esse, quod est, separalos esse a catholica
Ecclesia.

Sed foriasse dieit aliquis ambigens : Si -amisit

D suam integritatem et perfectionem Ecclesia, et hoe

Don ex minima parte, siquidem quinque ejus prin-

" cipaliorum partium, a quibus tanquam sensibus

quibusdam, universum ejus corpas completum erat,
quatuor lapsz sunt, prima vero lanium remansit :
quomodo de cetero non exsisiens integra, catho-
lica est, vel cujus amplius corporis Ecclesia Ro-
mana caput est, ex quo illud quod initio unitum
erat ei, discessitab ea, vel quomodo totaliter viva
esse potest?

Ad bhec primum quidem oportet considerare,
quod si quis eadem ipsa objiceret ad ipsos Graecos,
qui dicunt se solos in fide vivere, &t ex se solis
completam esse catholicam Ecclesiam, capite per-
dito, qua utique ipsi ad similiter ad evs ebjecta
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responlissent, beee nobis multe rationabilius
bze dicere conveniet.

Deinde siquidem animalis exemplum sequi vo-
luerimus, non utique verum est, propier horum
schisma universum Ecclesiz corpus a capite dicere
discessisse. Capat enim Ecclesiz esl, non totus
Occidens et Sepientrio ; sed solius urbis Romanze
Eeclesia hanc habet dignitatem. Tot vero et tanie
aliz Ecclesiz Occidentales el Septentrionales, et
alia genera purorum Christianorum terrz firmee et
jusularum cum ea remanserunt, ut hi quidem
omnes correspondere valeant reliquo animalis cor-
pori, et continuo capiti unito. Ili vero patriarchae
qui eam reliquerunt , manuum vel pedum propor-
tionem habeant : qua abscisa a corpore, ipsa qui-

dem de necessitato mortua sunt, corpori vero non B

semper interitum ferunt. Jitem, neque sicut in ani-
malibus, loco corruptorum membrorum, caputalia
condere mequit, ita quogue in Ecclesia est : sed
semper capitl, loco labentium, licet alia condere,
ot semper ipsum sit cum fintegro corpore. Scimus
enim, quod papa quidem potest creare patriarchas,
patriarche vere papam creare non possuat. Et ideo
bi quidem nunquam hoc tentaverunt: Romani
vero pontifices ante schisma videntur et deponentes
et promoventes Patriarchas.

Ergo quoniam nibil opposite se habens Evange-
lio, vel concillis sapit vel docet, prout ostensum
est, non amisit utique creandi patriarchas potesta-
tem et virtutem.

Ergo cum hi patriarcha absque ulla ratione dis-
cessissent ab illo, et in eorum dicecesibus habita-
sent multi Christiani uniti illi, illo singnlls horum
a principio habente hujns justam potestaten con-
stituendi congruum patriarcham, Ecclesia quidem
Romana capitis rationem habens, et loco labentium
membrorum alia semper condens, et viva utique
est, etintegrum reliquum corpus unitum sibi habet :
eos vero, qui eam deseruerunt, sine capite de ce-
tero ‘et mortuos esse necesse est. Quare si putas
necessarium esse generalibus conciliis ad totius
complementum, et quatuor interesse patriarchas,
etaudias post schisma generalia aligna concilia
per papam esse facta : noli qu:erere, utrum el schis-
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ad A communicant Ecclesiz Romanz schismaticos ap-

pello. Ego vero puto me rationabilins admirari de
te, quoniam admirandum putas, si qui illo nomine
vocantur, cojus definitionem perfecte suscipiunt, -
Nam si volueris videre, qua est schismatiel ratio,
invenies hane ‘iis qui a3 me schismaticl vocantur,
nihilominus quam hominis rationem congruere,
Ergo hoc sit ostendendum,

Cum-itaque in Ecclesia alii aliis sint dominan-
tiores, principaliores, et superiores, illi, qui mino-
ris et bumilioris exsistentes ordinis, et quibus con-
venit sub dominio aliorum esse, et sequi alios, de
nulla heresi babentes juste accusare majores, divi-
dunt ge ab illorum in religione societate, mox in
se ipsis schismatici condunt rationems. Nam et ipsi
ad nallam aliam, quam hanc definitionem aspicier
tes, eos qui evitant apud se majotem communio-
nem, schismaticos appellant ; quales et tu non pau-

‘cos scis in regnaute civitate, eodem nomine, prop-

ter nonc assignatam raiionem, ab aliis vocari. At
vero Romana Ecclesia senissimum, principalissi-_
merm, et summum in catholica Ecclesia habente
gradum, hi minoris exsistentes et inferioris ordi-
nis , in tantum fugiunt illius communionem, quod
neque ejus sacerdotium putant verum esse sacerdo-
tium, neque in. ecclesiasticis sacramentis voluat
illi communicare : aique plures eorum etiam simul
comedere simpliciter cibum cum quoquam Lati-
norum verentur. Ergo si Ecclesia illa incidente,

C quod absit, in haretici rationem, hi ab ea absti-

nent, irreprehensibilis est separatio, et schismati-
corum rationis"imperceptibilis : si vero illa nulla
bzresi conjuncta hi fugiunt ejus eommunionem,
pure in rationem schismatici incidunt. Ergo que-
rendum est, quem nominamus hzreticum, cui com-
munlcare in aliquo delictum est : in nullo vero
communicare, non soluin irreprehensibile est, ve-
rum evam necessarium : et quem post primam et
secundain admonitionem oportet, secundum Apo-
stolum ad Titum, nos evitare *'. llius igitar, qui
ita dicitur hereticus, quzrenda sit ratio, ut scia-
mus, utrum convenit aliquid ejus Romana Eccle~
siz. Gum vero idem sit hzreticumn esse et paradog-
matistam, et peecare circa pietatis dogmata = quie~

matici patriarchz illis interfuerunt : sed si eorum- D rendum est, quis est paradogmatista ? et quis pec-

dewm patriarcharum fide viventes et uniti suo capiti
patriarchz interfuerunt, non oportet pluy hoc qiize-
ri. Generalia enim concilia non ex bazreticis et
schismaticis, sed ex orthodoxis et Ecclesiz uni-
tis colligi debent. Hec tibi, 0 amicum wihi ca-
put, respondere Dens dedit. Det aufem ipse tibi
reliqua.

Epistola ejusdem domini Barlaami ad Alezium Ca-
lochetum, in qua ostendit Graecos non obedientes
Romane Ecclesi@ esse ,non solum schismaticus,
verum eliam Aerelicos.

Audivi te admirari de me,.quoniam eos qui non

7 Tit. m, 10,

eat circa pietatis dogmata ?

Itaque cum tria sint, a quibus-habemus hujus-
modi dogmata, unum, divina Scriptura, secundum,
universalia concilia, tertium, sancti nostri doctores,
qui post apostolos sacram nobis exposuerunt Scrip-
turam : si illum vocabimus hereticum, qui quod-
cunque vel de Deo, vel de alio quovis sapit et di-
tit, quod neque in sacra Scriptura, neque in con-
ciliis, neque in doctorum scriptis tetaliter inveni-
tur, non bene nominabimus ; quia per hane ratio-
nera etiam multi nostroruin sanctorum doctorum
baretici essent: Areopagita, Theologus Nyssenus,.
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s nctus Augustinus : qui non solum talia dicunt, A Filio, contingit necessacio, minime procedere ex

quz neque per sensum aliis conveniunt : alia pe-
nitus exsisteutia, licet non opposita. Non ergo hae
ratione hereticum cognoscimus, cujus communio-
nem fugiemus : sed et eum, qui alia, preter om-
nes alios, de quavis re dicit, dum contraria et op-
posita suppositis non dicit, nondum tanquam hz-
reticum admonebimus. Neque enim peccat in ma-
nifesta dogmata, qui ea nonm tollit. At vero et si
quis nihil penitus eoram qua in sacra Scriptura vel
in conciliis sunt, commovens, tamen alicul san-
clorum doctorum de quovis dissonst, hunc audacem
quemdam et presumptaosum, et elatum et talia no-
minabimus, heereticum minime. Quoniam per hane
quoque rationem, multi sanctorum essent here-
tici, qui in multis et magnis sibi invicem contra-
ria dicunt. Nam de ipsa processione Spiritus sancti,
ipsi alunt, quod Damascenus, ubi dicit, Ex Filio
Spiritus procedere non dicitur, sapit, quod nullo
wodo ipse est ex Filio.

Sanctus vero Cyrillus, qui multis annis ante eum
fuit, in sermone de Spirita, in dictis suis thesaaris
septies ait Spiritum sanctum ex Filio et esse el ex-
sistere, et prodire : assignans et dicla Seripture,
ex quibus id ipsum intellexerat. Sanctus vero Au-
gustinus, adhuc antiquior hoc exsistens, in suo de
Trinitate negotio, et nimis longum de hoc proten-
dit sermonem, el in quarlo, et in quinto, et in
quinto decimo libro ejusdem negotii. Quid igitur?

Patre ; sed potius necessario confertur. Nam si pro-
cedit et ex Filio, qui omnia quzcunque habet, eg
Patre habet, procedit ergo et ex Patre. Non ergo
tollitar, quod simul trahitur.

At vero neque aliud eorum quz in ssera Scri-
ptura vel conciliis sunt, tollitur, ex eo quod dicitur,
et ex Filio procedere Spiritum sanctum. Nen ergo
secundum hoc incidit in hereticorum rationem illa
Ecclesia. At neque per azymum,

Primum enim nulli concilio per hoc adversatur,
quoniam nullum de hoe aliquid determinavit.
Deinde neque sacre Scripturz per hoc repugnat.
Etnon hoc nunc dico, quia panis ille, quem sacrifi-
cavit Dominus, azymus erat, etazymum in Scriptura
gerit imaginem sinceritatis et veritatis ; sed illud
suflicit punc, quod divina Scriptura panem nomi-
nante et azymum et fermentatum, et nusquam jubet
hoc vel illud distincte, certe neuter Scripturse pu-
gnat, peque azymita, neque fermentariug. Non
enim quod nonnullorum est stullorum dicemus,
quod ille est inanimatus. Omnis enim panis sua
ratione inanimatus est, et nullus animatus : divina
vero virtute conversus nequaquam inanimatus, vel
totaliter substauntia panis, sed viva caro viventis
Christi, qui carnem et animam rationalem et intel-
lectualem ex nobis pro nobis assumpsit. Neque
ergo per processinnem Spiritus, neque per azymum
illa Ecclesia cadit in schismatici rationem : quo-

Hzreticum nominabunt Damascenum, illis supe- ¢ niam per neutrum lollit quidquam manifestorum.

rioribus se secundum ipsos contradicentem : vel
potius et se ipsos iisdem sanctis tantis rebus con-
tradicentes, an minime ? Potest ergo fieri, quod Is
qui sanctis de Dco dissonat, nondum sit hzere-
ticus.

Quis ergo hareticus est et paradogmatista ? quem
post hinam admonitionem fugiemus? an certeille,
qui sapil et dicit aliquid in dogmatibus, ita oppo
situm alicui eorum quz vel in sacra Scriptura aper-
te dicuntur, vel in generalibus conciliis expresse
determinata sunt, ut cum hoc sit, tollatur iflud, et
cum illud sit, non possit hoc esse : atque talis ad
illa repugnantia est ex ea qua vituperatur haresis.
Itle vero qui tale aliquid neque loquitur neque sa-

pit, in alio vero quovis peccat, adimonendus est D

quidem, alio nomine nominatus, non tamen tan-
quan hzreticug fugiendus.

Igitur cum hzc sit illa ratio qua hareticus nota-
tur, videamus qualiter se habet ad eam Romana
Ecclesia.

Duo sunt, quz ejus accusantes juste aiunt se ab
ca dividi. Unom quod dicit Spiritum sancium pro-
cedere ct ex Filio. Alind quod per azyma conlicit.
Atper primum nihil eorum qua in Scriptura vel
in conciliis synt, tollit, Dicente enim sacra Scri-
ptura, quod ex Patre procedit Spiritus sanctus, et
conciliis omuibus id ipsuw dicentibus, Romana Ec-
clesla dicens et ex Filio, non oppositum aliquid illi
dicit, neque ejirit illud. Non cnim si proccdit et ex

At vero propter hec sola, et non propter aliud,
aiunt se dividi ab illa. Non ergo illa Ecclesia haere-
tica est per illa, propter qua ipsi dicunt se divisos
esse : quia secundum ea in definitionem heretici
non cadit. Restat ergo hos schismaticos esse neces-
sario, quoniam definitionis schismaticoram nibil
omittunt. Quapropter hoc, ut puto, non amplius
miraberis.

Ut aulem neque si audiveris me harelicum ve-
care eum qui ex solo Palre asserit procedere Spi-
ritum sanctum, admireris : volo tibi et bujus ra-
tionem assignare.

* Dicebamus superius, ha:reticum esse eum qui in
dogmatibus pietatis sapit aliguid et dicit opposite
se.habens, vel ad divinam Scripturam, vel ad ge-
nerale concilium. At vero sacre Scripture pugna-
ri dupliciter est: vel cum aliquis recte intelligit,
quod ait Scriptura, et id ipsum proponit contraria
illi dicere, ®stimans illam mentiri ; quod mipime
est Christiani; vel asserens Scripturam omnino se
venerari, dicta ejus, quibus contradicit, aliter quam
veritas se habet, intelligit et exponit, quod solum
est. heereticl. Ergo cum inveniamus aliquem talem,
pugnaniem quidem divine Scripturz, non pugnare
vero assecentem, ad quod nos judicium referentes,
indubitanter sciemus, quod pugnatur el juste post
binam admonitionem ipsam devitabimus ? An ad
plures? Sed qul melius et diligentius intellignat
sacram Scripturam, pauciores sunt. Ao ad bos qui
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in divinis sapientiores et magis eruditi sunt? sed A eent, legitimis pontificibus et canonice sacerdotinar

fortasse ille unus est omnijum sapientlssimus : et
potest fieri ut id ipsum verissime omnivm ipse in-
telligat. An ad digniores et dominantiores et prin-
cipaliores ! sed ait Scriptura : Si fuerit revelatum
novissimo, sileat primus. Unde non semiper neces-
sarium est verius intelligere eum, qui priinus est,
An ad eos, qui nunquaw alias hzresim sliquom
incurrerunt ? sed unagueque Ecclesia, quie primi-
tus in alignam haresim incidit, superioribus tem~
poribus catholica semper erat. Quare potest feri
esm que prius semper orthodoxa erat, prstmodum
in haresin cadere. An ad sauctos nonnullos, qui
prout nos dicimus, Scriptures exponunt? Sed for-
tasse et hic cui contradicimus, sanctus est. Et
quemadmodum in illis alii aliis contradicentes, ta-

men hareticl non sunt, ita et hic. Restat ergo ad-

judicium generalis concilii recurrere. Al si videri-
mus illum ipsum sensum determinans quorumdam
dictorum Scripture, cui repugnaniem sensum hic
dogmatizat et tenet, indubitabile omnino Ot ipsum
hareticum esse. Ergo gi quis tale in dogmatibus
dicit, ut non unam vel duo, sed omnia supra dicta
el generale concilium jn contrarium concurrant, ac
in prazjudicium simul omnium appareat ipsum sa-
eree Scripture pugnare : hic est omnium masnife-
stissimus hereticus. Sed qui dicit ex solo Patre
procedere Spiritum sanctum, talis est,

Et ut per pradicta omnia transeamus : Primnm

habentibus constituit et ordinat cuilibet-earum sunm
patriarcham. Deinde post mulios annos generals
concilium celebrans, de eodem ipso omnium assensu
declarat, hoc per Scripturam concludi, Spiritum
sanctum ex Patre Filioque, tanquam ex uno princi-
pio, procedere. Quapropter, qui hoe negat, et con-
trarium sapit, generalis jam concilii judicio sacra

Scriptur® pugnat. Et propterea in hzretici defini-

tionem manifeste incidens, purus hazreticus est.
Ha®c autem et ad te scribo, et ad alios dico, non

malevolentia sliqua, et contumeliose, sed cupiditate,
ut Ecclesia Christi uniatur, ¢t ad seipsam redeat, et
omnes Christiani in fidé el veritate idipsum sapiant,
et charitatis vinculo 8ibi invicem copulentur : quod
ut puto non in longum eveniret, si haec sola, que
tibi scribo, in mentem omnibus venirent. Nam si
persuasum fuisset eis in quo malo sunt, facile uui-
que et hujus liberationem quaererent. Quare nibil,
ut mstino, benevolentius pro omnibus communiter
fieri potest, quam si talia ad eos dicantur et scri-
bantur.

Ejusdem domini Barlaami, episcopi (f,raqemh. pro-
batio per sacrum Scripiuram, guod Spirilus san-
ctus et ex Filio est, quemadmodum et ex Patre.
Domino nostro Jesu Christo jubente nobis per-

scrutari Seripturas, duo hine intelligimus. Unum,

quod pietatis dogmata non sola sunt illa, qua ex
verbis ipsis immediate a Scriptura traduntur, ve~

si quis quaerit et proponit plurium judicium, siqui- C ruin etiam sunt alia, qua per sensum dictorum per-

dem plures dicit, non rudes et illitteratos, sed legen
tes sacram Seripturam el intellectum lectorum ut-
cunque sequentes, non utique Inveniet hic tot ta-
les, quot centena talium in illis inveniri possunt.
8i vero sapientiorum in divinis et magis erudi-
torum judiciun prefers, in illis quldem infiniti in-
venientur, ila in fine excrcitati erga sacram Scri-
pturam, ut audito aliquo ex ea dicto, habeat qui-
libet eorum statim assignare, et ex guo libro et ca-
pitulo est, et quis bujus dicti sensus, et adbue prom-
ptos sit ad omnia dubitanda probabiliter respondere.
His cum locutus fuissem s@pe sapientissimis eorum,
noudum aliquem talem inveni. Puto autem neque
esse eorum talem aliquem. Si vero digniores et prin-
cipaliores et dominantiores queris, Ecclesia Ro-
mana est, quz habet in universali Ecclesia summum
et dignissimum locum, Si vero eos qui nondum alias
in beresim cecideruut , ipsa sola est, de quinque
Ecclesiis, qua jare potest hoc gloriari. Si verosan-
clos , invenies sanctum Cyrillum et sanctum Au-
gustinum, dicta Scripture exponendo, planissime
tradentes et ex Filio Spiritum esse. Si vero generale
concilium’, et hoc. Quia enim hi patriarcha sposto-
licamn deseruerunt sedem, el imperialibus  proposi-
tionibus se ipsos potius dederunt, el in schismatici
rationem, ut ostensum est, ceciderunt : primum
quidem Ecclesiarum mater, ne hujusmodi sedes va-

% Joan. v, 39. * M Cor. m, 6.

scrutantibus nobis elucescunt. Aliud est, quod de-
bitores sumus, nop svla que verbis promple signi-
ficantur tenere, verum etiam illa quz per sensum
eorum emergunt. Nam si przter ea qua verbo si-
guificantur, non apparent et alia ex diclorum sensn
similiter illis exsistentia ad fidem necessaria, non
utique dixissel : Perscrutamini Scripturas 8 .
Ad faciemda ecnim ea, lque verbo immediate
significantur, illaque sola tenenda, non perscruta-
tione , sed lectione sola opus esset. Quare dixisset :
Legite Scripturas. 1dipsum intelligimus, et Apostolo
ad Corinthios dicente : Littera occidit, Spiritus
axtem vivificat ** : litteram dicente id, quod
prompte in Scriptura per vocem significatur , Spi-
ritum vero id, quod per debitam scrutationem in
Scriptura per sensum conflatur. Ergo si quid eorum,
que de Deo intelliguntur, ita se habes in Scriptura,
utid quidem recla facta investigatione per omnem
appareat Scripturam, ejus vero opposilum neque
ex voce, neque ex sensu Seriplure necessario con-
cludatur, et adhuc sanctorum nostrorum doctorum
sint nonnulli, qui exponendo divinam Scripturam
idipsum manifcste concludant et tradant : manife-
stum, quod necessarium est hoc admitti et credi:
ut, inquam, in divina Scriptura Spiritus sanctus ne-
que quod substantia est, neque quod accidens est,
scriptum est ; sed esse illuin substantiam, ex omai-

-
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busde eo dictis in Scriptura concluditur : esse vero
fllum aceidens, nullatenus concludi potest.

Praeterea sacri nostri doclores, exponentes sacram
Scripturam aiunt, con¢ludi ex ea, nom tantum
ipsum substantiam ess¢, verum eliam increatam
substantlam et consubstantialem Patri. Ergoneces-
sarium est et pobis hoc credere et confiteri. Simile
igitur ltuic est, et quod Spiritus sanctus habet esse
ex Filio, sicut ex Patre. Hoc enim per sacram Seri-
pturam iegitime fuvestigantibus eam apparet: et
mulli sacrorum nostrorum doctorum exponeates
Scripturam, manifeste id ipsuin enuntiant : sicuti
sanclus Augusiisus in multis suis scriptis, et san-
clus Cyri*us in dictis suis Thesauris, prout potest
quicunyue vult inspectis eorum operibus videre
quod dico. Hujus vero oppositum, quod est, ex solo
Patre procedere Spiritum sanctum, et nou ex Filio,
nullatenus per Scripturam concludi potest.

i enim qui hanc defendunt opinionem, credunt
se habere potissimum iflud quod Dominus ait : Qui
a Patre procedit ; minime vero per hoc concluditur,
quod ex solo Patre ; nimium enim interest dicere
aliquid simpliciter, et dicere id ipsum distinguendo,
guod solum. In multis enim unum est verum, alind
falsam : utpote si dicatur Filium esse Deam verum
de Deo vero, verum est. Si vero dicatur solum Fi-
liumn esse Deum verum de Deo vero, falsum est.
id ipsum et in aliis plurimis invenies. Non ergo di+
cto, quod ex Patre procedit Spiritus, continuo per
hocnecessario concluditur, quod ex solo: sed quan-
tum per hoe, reliquum Incertum est. Neque igitur
ex dicto verbo, neque ex alio sacrz Scripture con-
cluditur, quod ex solo. Quia vero et ex Filio est
Spiritus, omnis divinitus inspirata Scriptura testa-
tur. Incipiendum autem sit inde.

) Argumentuym primum.

De ingcenita persona, duabus personis habentibus
csse, quari potest : quidnam causz est, Guod ipsa
principalis persona, in quantum est auctrix unius
principatarum personaruin,adepta est proprinm no-
men, et vocatur ad cam Pater ; in quantuin est vero
principinm 3alterius persone, nullum nomen con-
secula cst, quemndmodum postmodum expositores
nominaverunt Patrem, spiratorem sancti Spiritus.
Ipsa vero sacra Scriptura nulium nomen exposuit,
quo dporteat Patrem respectu Spiritus appellari. Et
non hoc gquero, utrum alio modo habeat Verbum
esse de ingenita persona, alio‘vero Spiritus ; nam
ct differentem esse¢ modum, per quem uterque ha-
het esse, ex communi priucipio credo. Et quid in -
terest inter duos hos modos, ignotum essc homini-
bus minime dubito. Sed ilud quero : cur unus nio-
dus habet sprciale nomen, et vocatur secundum
ipsum principalis persona Pater : secunduth vero
alium modun, quo est eadem persona principium
Spiritus, nomen in Scriptura non est ? Hloe autem
arbitror, we non irrationabiliter querere. Sed ad
illud aspiciendo, quod apud nos Pater, Filius, gene-
ratio, gencratum, el hujusmodi nowmina proprie Qui-
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A dem de animalibus dicuntur et maxime de homij-
nibus : ego vero vocibus pratermissis, ipsas res
secundum ea que nobis tradita sunt, eontewplans,
ac modum itllum, quo Del Verbum hablet essc ex Pa-
tre, comparsns fliorum apud nos generationi : vi-
deo illum plurimum ei dissimilem ; qnam xero si-
militudinem apprchendo illius ad hanc, eamdem
indifferenter video esse et modi, quo Pater princi-
pium est Spirius. Attende enimn, ut primum de
dissimilitudine eorum dicam.

Scth non ex solo est Adam, sed ex eo et Evat
et non simul, neque per euntdem modum. Verbum
vero illic ex solo Patre est. Et Seth non est lotos
ex tolo Adam, sed id quod emissum est primitus ex
Adawm, neque homo neque animal est, sed semen

B per quod in vulva watris Seth conditus est, neque
ex (oo Adam prodiens. lllic vero totus Filius ex
Patre toto.

Et bic natus Seth de temporali Adam, non est illi
contemporalis. ille enim pracessit, hic supervixit.
Ilic vero natum Verbum de sempiterno Patre, coe-
ternum est el. Et hic is qui natus est, hon est In
generante : neque qui genuit in generato ; neque
duo unus homo est ; neque voluntas eorum sempes
una ; neque virtus et actio una ; neque eadem scien-
tia. lllic vero Filius in Patre, et Pater in Fifio, et
duo unus Deus est, et una eorum et voluntas et vir-
tus, et scientia et extrinseca actio. ln quo ergo di-
vina illa generatio similis est buic humanz ? an cerie
sicut hic est homo de homine, et consubstantiali :

C ita illic Verbum ex Patre est consubstantiale de eon-
substantiali, et Deus de Deo ? At vero et Spiritus
sanctus id ipsum Deus de Deo est, et consubstan-
tialis de consubstantiali. Ergo in quo Filii genera-
tio similis est bominum generationi , in eodem et
Spiritus processio similis est eidem. Magis autem
in quo Spiritus processio dissimilis cst bominum
generationi , in eodem et Filii generaiio dissimilis
est eidem , quanquam inter se differre credantar.
Cur ergo illius dicitur Pater, Istius vero nihil ? an
certe quoniam ingenita persona duarum personarum
exsistens principium, unius est sola, alterius vero
non sola? ideo cujus quidem sola ipsa est princi-
pium, ad illam hubet specificatum nomen, per quod
maxime consubstautialitas eorum intelligatur, et
vocata est cjus Pater : cujus vero non sola est prin-
cipium, ad illain wowen non habet, ne comnune pro-
prium putetur. Et contingit sccundum nomina e
converso se habere in Dco quam in Adam, et Eva,
et Seth. In bis enim Adam, cujus persons solus causa
est, ad illam nomen non hahet, quo ejus principium
est, scilicet Eva. Cujus vero non solus, sed cam
Eva auctor est , illius nominatar pater : Spirite
sancto iujusmodi permutationem nominum dispen-
sante nobis providendo, ne carnales copulas, et flu-
xus, et abscissiones, et partus imperfectos, et hu-
jusmodi passioues in Trinitate imaginemar.

Propterea ergo et ne commune proprium putetur,
ingenita persons, babentis quidem personz ex ea
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sols esse, nominata est Pater, ad illam vero perso- A pilem eumdem vidit, Ait enim de Filio: Et ez ore

nam, qua non ex ea sola habet esse, nomen non
bsbet. Ego quidem hoc credo : qui vero nititur con-
tradicere his, dum non ostendit aliam rationsbilio-
rem causam, propter quam unuwm est nominatum
et aliud innominatum , arbitror cum nihil ad rem
dicere.

Secundum Argumentum,

In omnibus entibus, de quibus proprie dicimus
imaginem et exemplar, cum semper imago infe-
rioris rationem habeat ad exemplar, et in nullo
#qualiter exemplari veniat , in Patre vero et Filio
illic per omnia exsistat ;equalitas et substantialis
fdentitas ¢ qui vult Scriptura divina, quod Filium
quidetn nominat imaginem Patris, Patrem vero mi-
nime imaginem Filii? an certe propter principii ra-
tionem ? quoniam Filius ex Patre est, non Pater ex
Filio. Quemadmodum et omne exemplar princi-
pium est suz imaginis. Imaginem f{taque divina
Scriptura nominans Filinom invisibilis Dei, simuil
ostendit, et quod ex ¢o est, et quod similis el est:
minoritate videlicet pretermissa, tanquam minime
convenicnte. At vero, quemadmodum Filius dicitur
imagn Patris, non Pawer imago Filii : ita Spiritus
sanctos in eadem Seriptura dicitur imago Filii,
nop Filius imago Spiritus. Dicit enim Apostolus ad
Romanos : Quos enim preescivit ot praedestinarit,
conformes fieri imagini Filii sui**, Et ad Corinthios :
Sicut portavimus imaginem terresiris, portemus et

imaginem ccelestis *t, celestem dicens Filiom., Et C

frerum : Nos autem omnes revelata facie gloriam Do-
mini speculantes, in eadem imagine iransformamur
de gloria in gloriam, sicut @ Domini Spiritu*t .

Quod antem imago Filii dicitur in bis Spiritus ipse -

sanctus, habemus per sanctum Cyrillum in Thesau-
ris : in quibus ex eisdem verbis concludit ipse, quod
Spiritus est et ex Filio. Ergo et nos id ipsum per
eadem coneludentes, et ex eo quod dicitur, Spiritus
imago Filii : ex ipso etiam secundum superius as-
siguatam rationem intelligentes, rectiasime et intel-
ligimus, et concludimus, et dicimus, .

Tertium Argumentum.
ltem cum Decus sit incorporeus, et membra cor-

ejus procedebat gladius anceps, wt in eo peremtiat
gentes **, Et post pauca : Et reliqui intérfecti sunt
in gladio sedentis super equum procedente ex ore ejus®’.
Ergo divina Scripturs nominans Spiritum sanctum,
Spirium oris Filii et gladium procedentem ex ore
ejus , quid aliud nos docet per hujusmodi signa,
nisi quod Spiritus sanctus ex Filio est, sicut ex
Patre ?
e Quartum Argumentum.

Ttem Filius, secaundum Isaiam, brachium Patris
dicitur **; Spiritus sanctus in Evangeliis digitus
Dei. Nam heatus Matthzus narrat dixisse Christum @
Si autem ego in Spiritx Dei ejicio demonia, wique
pervenit ad vos regnum celorum . Sanctus vero
Lucas in eodem ait : Si vero in digito Dei ejicio da-
monia, ulique pervenit ad vos regnum calorum *,
Ergo digitus Dei Spiritus sanctus dictus est. Pre-
termissis igitur his quae Trinilati ex bis congruere
non possunt , scilicet, quod aliud est owm, alind
pars, et aliud propinquius, aliud longius a com-
muni principio : quid religuum est intelligendum
per has nominationes, nisi quod Filius quidem tan-
quam brachium est ex solo Patre, Spiritus vero
sanctus tanquam digitus est ex Patre, Filioque?

Quintlum Argumentum.

Item in Jordane Pater desuper testabatur Filio * =
ipse vero Filius subtus baptizabatar, Spiritus au-
tem sanctus desuper descendens in specie columbz,
non oblique de latere Christi stetit , quod esset
utique signum Filium et Spirituam ex solo Patre
habere esse, tanquam que divisos; sed super
eum stetit in medio videlicet duorum : quod est si-
gnum, communem ipsum eorum esse. Communis
auvtem non utique essct, nisi tanquam ex ambobuis
procedens, et id quod vidcbatur desuper columba
a Patre descendens ad Filinm, signum faciens :
quod licet ab :eterno Spiritus est ex Filio sicut ex
Patre, tamen Filius hoc habet cx Patre, nou Pater
ex Filio. Nibil autem obstat huic speculationi quod
dictum est, columbam manere super Filium. Nam
manere in e, et esse ex co contraria non sunt.
Sicut enim simul et in Patre est, et ex Patre: ila

poralia non habeat, quid est, quad Spiritus sanctus D simul et in Filio et ex Filio.

spiritus oris ejus dicitur ? Ait enim : Verbo Domini
ceeli firmati sunt, ot Spirilu oris ejus omnis virins
eorum *3, An certe, ut ex hocintelligamus Spiritum
sanctum ex eo tanquam ex principio esse ? sed sicut
diciwar Spiritus oris Patris, ita idem ipse in eadem
Scripturadicitur Spiritus oris Filii. Ait enim Isaias
de Filio : Et percutiet terram virga oris sui, et Spi-
ritn labiorum suorum interficiet impium **. Et Pau-
lus ad Thessalonicenses : Quem interficiet Dominus
Jesus Spiriiu oris sxi **. Joauues veroin Apocalypsi
propler occidendi rationem tauquam gladiwm anci-

% Rom., vin, 29.
n, 8. Apoc. ax, 15.
m, 13-17.  * Psal. xxxu, 6.

* lhid. 31.
» Joau, 1. 3,

8| Cor, xv, 49. ** Ji Cor. 3, 18.
% Isai. Lug, §.
I Cor. vin, 6.

Sextum Argumentum,

Cumn sit una substantia, virtus et actio Patris et
Filii. et omnia quae Gunt, non magis a Patre quam
a Filio sint, quidnam causa® est quod Pater in di-
vina Scriptura dicitur facere res Filio, et per Fi-
lium : Filius vero nihil dicitur facere Patre vel per
Patrem ? Verbo enim Domini, ait Psalmista, ceeli fir~
mati sunt **, EL Evangelista : Omnia per ipsum fa-
cta sunt *, Et Apostolus : Unws Dominus Jesus Chri-
slus, per quem omnia, et nos per ipsum **, Et alibi: -
In novissimis antem his diebis locuins est nobis in Fi-

8 [sai, x1, 4. " 11 Thess.

)
Psal. xxx1, O.  Luc. 51, 20. % Matth.

* Matth. xu, 28.
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Ttie, quem posuit haredem omninm, per quem etiam A Spiritu sancto dicitur Cbristus baptizare, et damo-

sweula fecit™, Quis veroe converso fecit Filius ali-
quid per Patrem, vel Patre, nusquam scriptum est.
Quanquam neque instrumentam Patris Filius est,
ut dicatur Pater tanquawm per instrumentum facere
aliquid per ipsum etipso. Neqne rursus qua fiunt
immediate et propinque fiunt a Filio : mediate vero
et longius a Patre, ut secundum hunc sensum di-

estur Pater facere per Filium ; nam immediate a

Patre et Filio, tangunara ab uno conditore, uno et
simplici actu omuia fiunt : cur ergo illo modo Seri-
ptura de eis disputat? An ut intelligamus princi-
pium et quod ex eo est, quia esse eorum unam sim-
plicem substantiam, virtutem et aclionem et omnia
esse communia, es Patre tanquam ex proprio prin-
cipio, a-lest Filio, sed non ex Filio Patri : sed ad
hujus speculationis intellectum, Pater dicitur in
Scriptura facere Filio et per Filium ; huic vero e
converso nusquam Scripture seripium est. Similiter
autem cum sit Patris et Spiritus sancti una sim-
plex substantia, virtus et actio, et neque instrumen-
tum Patris sit Spiritus’, neque illa quie funt, pro-
pinquius a Spiritu quam a Patre fiant, ipsum qui-
dem Spiritum sanctum facere aliquid Patre vel
per Patremn, nusquam Scripturz scriptum est. Quia
vero Pater facit res Spiritu, et per Spiritam, per
omnem fertur Scripturam. Spiritu enim Deus, se-
cundum Psalmistam, celos fortificat, et animas
nostras confirmat. EL Apostolus ad Romanos :
Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per
Spiritum sanctum, qui datus est nobis *; et ile-
rum : Qui suscitavit Jesum Christum de mortuis,
vivificabit et mortalia corpora nostra, per Spiritum
sanctum, qui habitat in nobis *'. Et ad Corinthios:
Nobis astem revelavit Deus per Spiritum suum . Et
ad Titum : Sed secundum misericordiam, sulvos nos
fecit per lavacrum regenerationis Spiritus sancii *.
Et ad Hebrzos : Contestante Deo signis et portentis
el variis virtulibus, et Spiritus sancti divisionibus*°.
Et beatus Lucas in Actibus : Domine qui Spiritu
sancto per os patris nostri David pueri tui dizisti **,
Et vursus : Quomodo unzit ewm Dominus Spirity
sancto el virtute®, Et multa talia invenies in Scri-
ptura quazrendo : hujus vero e converso minime:

nia ejicere ; et Apostotus ad Romanos: Nox enim
ausus sum dicere aliquid eorum, qua per me non
fecit Christus in obedientiam gentium in verbo et ape-
ribus.in virtule signorum et miraculoram, in virtute
Spiritus sancii **. Et ad Thes:alonicences: Quem
interficiet Dominvs Jesus Spiritu oris sms **. Etad
Hebrzos : Quanto magis sangsis Christi, qui per Spi-
ritum sanctum se ipsum obiulit immaculatum Deo *®.
Et in Actibus : Usque ad illum diem, in quo preci-
piens apostolis per Spiritum sanctum guos elegit ,
assumptus est**. Et Isaias : Et¢ Spiritu labiorum su-
orum interficiel impium . Jlaque quoniam Spiritus
sanctus non est instrumentum Filii, ut per hoe di-
catur Filius facere eo et per eum ; neque rursus quae
fiunt, propinquius a Spiritu quam a Filio fiunt : uno
enim simplici actu, et immediate a Filio et Spirita
sancto, magis autem a tota Trinitate omnia fiunt :
quid vult Scriptura, quod Filium quidem dicit fa-
cere Spiritu et per Spiritum, Spiritum vero Filio
vel per Filium facere aliquid nusquam dicit? An
certum est, quod secundum superius assignatam
rationem consona sibi exsistente Seriptura causa
est ut hac ita scripta sint? Quonism esse commu-
nes et easdem ad creaturas Filii el Sgiritus sancu
operationes : ex Filio tanquam ex principio adest
Spiritui, sicut et ex Patre, et non Filio ex Spiritu:
aut ergo est Spiritus et ex Filio, aut minime sei-
psam Scriptura sequitur.
Septimum Argumentum.

Iten Filius dicitur Verbmn Patris, et ex hac
nominatione intelligimus eum et cozternum Patri,
etex eo habere esse. Sicut autem Filius dicitur
Verbum Patris, ita Spirilus sanctus dicitur Rhema
Filii. Ait eniin Apostolus ad Hebrzos de Filio : Qui
cum esset splendor glorie, et figura substantia ejus,
portansque omnia Rhemate virtutis sue**. Quod au-
tem in his Rbema virtutis Filii ipsum Spiritum san -
clum nominat, palet ex aliis partibus Scripiura.
Certe enim quo Filius purgar animas, ejicit deno-
nia, signa et portenta facit ; eodem et portal om-
nia. At vero scriptum est, illa facere Spiritu san-
clo: ergo et Spiritu sancto omnia portat. Dicitar
autem in propusito dicto Remate suz virtutis por-

Et est certum, quod est ealdem causa, ut ita de eis D tare omnia, Spiritus ergo sanctus et Rhema virtutis

Scriptura disputet, quod esse communes et easdem
ad creaturas actiones Palris et sancti Spiritus. Ex
Patre tanquam ex principio adest.Spiritui sancto,
et non Patri ex Sprritu sancto.

Ut eniin hoc intelligaimus, Patrem ait Spiritu et per
Spiritum facere, Spiritum vero nunquam ait Patre
vel per Pairem facere aliquid. AL vero secundum
eumdem modum, quod Filius facit aliquid per Spi-
ritum et Spiritu, omnis divina Scriptura plena st ;
quod vero Spiritus aliquid facit Filio vel per Fi-
liumn, usquain Scripturz dicitur. In Evangeliis enim

% Hebr. 1,2. *Rom. v, 5. % Rom. v, {1.
v, 25, % Act. x, 38.
s ljebr. 1, 3.

¥ Joan, v1, 64. ' Rom. vin, 11.

8 | Cor. u, 10.
* Row. xv, 18, Il Thess. i, 8. ** Hebr, i1x, 44.
St ihid. §3.

Filii idem est. Patet autem id ipsum et inde. Cui
triwm personarum ut plurimum in Scriptura vivi-
ficare attribuitur ? Sancto Spiritui. Ait enim Domi-
nus: Spirilus est qui vivificat ¥*. Et Apostolus ad
Romanos : Qui suscitavit Jesum Christum ex mor-
tnis, vivificabit et mortalia nostra corpora per Spi-
rilum suum qui habitat in nobis **. lterum : Si
Spiritx opera carnis mortificaveritis, vivetis *%.
Quis autem de tribus procedere dicitur? Gerte Spi-
ritus. Quis adhuc dicitur esse os Patris ? Spiritus.
At vero ipse Dowinus comprehendens simul vivie

® Tit. w1, 5. ** Hebr. u, §. “ Aec,
MAct. 1, 2. Yisa.xi, &
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ficationem, processionem et os, ait : Non in solo A Spirltus sanctus et Patris est et Filii, illo videlicet

pane vivet homo, scd inomni Remate procedente per
o0s Dei **. Ergo omne Rema procedens per os Dei
in quo vivimus, ipse Spiritus sanctus est. Manifestis-
simum autem hoc fecit Apostolus ad Ephesios di-
cens : Et galeam salutaris accipite, ot gladium Spi-
ritus, quod est Rema Dei **. Nam cum in lingua
Greca gladius esset feminini generis , et Spiritus
neutri, non dixit gue est Rema Dei, ut intelligatur
gladius ; sed quodest Rema Dei, ut exinde iutelli -
gatar Spiritus : ac si diceretur in lingna Latina :
Qui Spiritus Remi Dei est. Rema ergo virtutis Fi-
lii, quo ommnia portat, ipse Spiritus est. Etsicut
ubi Filivs dicitar, splendor gloriz Patris, circum-
locutive dictum est pro eo quod dicatar Patris , ‘ita
et Spiritus sanctus dicitur essc Rema virtutis Filii,
pro eo quod dicatur Rema Filii. Ergo ex hac no-
winatione quid aliud potest intelligi, nisi quod
Spiritus ex Filio est? quoniam ct omne Rema ex
illo est, cujus esse dicitur.

Notandum vero est et illud, quod cum logos di-
catur in lingua Greea, et in voce et in corde,
rema tantum in voce et ore: Spiritus quidem
sanctus  dicitor Rema per os Dei procedens,
et Spiritus oris Dei : Filius vero logos quidem
cordis Dei dicitur. Eructavit emim , ait, cor
meum logon bonum **, quod ex persona Patris di-
ctum esse sanctus Dionysius testatur : logos autem
oris Dci non dicitur. De quibus vocibus tanquam
mysticis quibusdam notis illud intelligimus, quod
sicut cordis logos est ex sola mente, rema vero
vacis est ex mente et logo, qui in corde est: ita Fi-
lius quidem ex solo Patre est, Spiritus vero san-
ctus ex Patre Filioque.

Octavum Argumentum.

Spiritus sanctus dicitur in Scriptura esse et Pa-
tris et Filii. Aitenim Apostolus ad Romanos: Si
quls Spiritum Christi non habet, hic non est ejus **;
et ad Galatas : Misit Dens Spiritum Filii sui %,
Al vero, qux sunt communia Patris et Filii, non
aliter sunt Patris et aliter Filii, sed similiter et ens
dem modo : quod Dominus ostendit in aliquibus. Ait
eniw : Quecungue Pater facit, eadem et Filius simi-
liter facit® ; etiterum, Sicut Pater suscitut mortuos
et vivificat, ita et Filius quos wvult vivificat % Sicut
ergo facere et vivificare commune exsistens Patris
et Filii, similiter est amborum : ita et si quid aliud
commune est Patris et Filii, eadem ratione ct
modo duorum est, sulva videlicet illa distinctione,
qua intelligimus communia duorum ex Patre
adesse Filio, nou ex alio Patri. Et idipsum signi-
ficat Dominus dicens : Sicut Pater habet vitam in
semetipso **, Ergo habere vitam in semetipso com-
mune exsistens similiter amborum , tamen ex Pa-
tre ab aterno Filius hoc habet. Quapropter quia

" Matth. wv, 4. % Ephes. v1, 7.
49. *ibid. 2. * jbud. 26,

Perror Gr. CLI

3 Psal. xLiv,
 Ephes. vi, 7.

2. % Ram. vin, 9.

distineto tantum, quod Filius hoc habet ab xterne
ex Patre, ut ejus dicatur Spiritus.

At vero ideo dicitur Spiritus sanctus, Spiritus
Patris, quoniam ex co. Si enim alius exsistens
quam. Pater, non esset cx eo, non utique dicerctur
ejus esse. Signilicant autem et hoe evangeliste.
Illi enim qui dicunt Spiritum Patris, non dicunt
Spiritum ex Patre: Joannas vero solus, (ui post
ommnes Evangelium scripsit, Spiritum alatre pro-
cedentem dicens, Spiritlum Patris in suo Evaugelio
minime dicit. Putasne ignorabant vel illi, utrum
ex Patre est Spiritus: vel hic utrom Patris est?
Minime. Sed certum est, quod et illi dicentes esse
Patris Spiritum, per hoe significare volebant, quod
ex Patre est : et hic dicens ipsum a Patre, codem
ipso et quod Patris est significat. Ergo si necessa-
rium esi Spiritum sanctum ita esse Filii, sicut est
Patris : est autem Patris lanquam exsisteas ex eo ;
est ergo et Filii tanquam exsistens ex eo. Est au-
tem id ipsum manifestum, et quia non convertitur ;
multis enim in Scriptura nominibus Filius cam
esset nominatus, in nullo eorum dicitur esse Spi-
ritus, sicut ipse Spiritus dicitur esse Filii. Non
enin vbi ait Apostolus gladium Spiritus *, Filium
nominat gladium, ut quidam fntelligunt. Patet au-
tem ex superioribus. Cum enim dixisset : Indui-
mini et sumile armaturam Dei, ac per boc Patrem
signilicasset ; descendens infert: K¢ galeam saly-
taris accipite, salutare nominans ipsum incarnatnm
Filium. Videbit enim, ait, omnis caro saluiare Dei &
et Quia viderunt oculi mei salutare tuum s,
Deinde consequenter dicit : Et gladium Spiritus,
per hac duo vomina, ipsum Spiritum significans.
Merito autem armaturam quidem attribuit Patri,
galeamn vero et gladium Filio et Spiritui. Quoniam
enim armatura est genus vel totum, galea vero et
gladius sunt species vel partes: el semper tolum
et genus principii rationem habet ad partes ct
speci2a ; est autem et Pater principium Filii et Spi-
rilus sancti : jure armaturam quidem habentem
principii rationem attribuit principalissima Patris
persone : galeam vero et gladium, quorum est

p armatura principium, Filio et Spiritai, quornm est

Pater et principinm. Non quia ibi genus et specics
el totum et partes sunt , sed solummodo secundu:m
rationem principii, et eorum quz ex ev sunl. Eg
quoniam caput principii habet rationem ad ma-
num , capitis quidem arma atiribdiv’ Filio, manns
vero Spiritui : ut exinde intelligamus Filium prin-
cipium esse Spiritus. Scd quod sermo ceepit dicere,
illud est, quod Filius secandum nullun suorum
nominum dicitur Spiritus, sicut ipse Spiritus dici-
tur esse Filii. Ergo ut verba non convertantur,
causa est, quod res non couvertuntur, Siquidem in
Scriptura consona rebus verba redduntur. Non au-

% Galar. v, 6.

" Joan. v,
** Luc. u, 30.

$ Luc. m, 6.
42
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tem convertentur, si Spiritus est ct ex Filio, Ma- A gitur mitti a Spiritu, et non secundum deitatem,

nifestum enim est, quod Filius non cst ex Spiritu:
Remate autem secundum hunc modum non conver-
tente, merito neque verba in Scriptura convertun-
tor. Sed Spiritas dicitur esse Filii, Filius vero non
dicitur esse Spiritus.

Nonum Argumentum.

Mintit in Scriptura Pater Spiritum sanctum. Hic
autem Patrem non mittit. Unde quaeri potest, quo-
moilo qui ubique esl, et omnia implet, millitur
alio? Ubi enim non est, ut illic mittatur ? vel quo-
modo cui inseparabiliter-est unitus, ab eo alio mit-
iitur? vel qui penitus immutabilis est et inalterabi-
lis, quomodo in tempore aliquid patitur ? Si vero di-
cet aliquis, quod ipsa quidem Spiritus persona non
mittitur , sed gratia ejus missa ipse dicitur miuti ,
primum gnidem dubitandum est, utrum gratia
Spiritus sancti ita mittatur, sicut ea que deloco
in locum moventur ; deinde si alia non est gratia
Spiritus quam Patris. Una enim trium persona-
rum est simpliciter gratia : et nullam habet Spiri-
vitus gratiam, quz Patris similiter nonest. Qnid
familiarius et congruentius, communi gratia missa,
Spiritus dicetnr mitti 3 Patre, quam Pater a Spi-
ritu ? Nam st scriptum fuis<et, quod Spiritus misit
Patrem, possemussimiliter dicere, quod ipse quidem
non mittitur, gratia vero cjus missadicitur ipse mitti,

Quid ergo vult Scriptura, ut introducat Patrein
miltentem Spiritum , missum vero a Spirita mi-

in quantum mittit, principii habet Fationem, est au-
tem et Pater principium Spiritus, mittl avidem
Patrem a Spiritu incongruentissime diceretur, Spi-
vitum vero a Patre mitti, congruéntissime dictuie
st :-ut per hoc Pater principium esse Spiritus si-
guificetur ? Et est utique Patrem ad nos mittere
Spiritum, nibil alind, guam certum nebis facere,
quod ex ipso inlemporaliter est Spiritus : quia est
suitlem Spiritus intemporaliter a Patre. Nos aulem
hoc non intemporaliter cognoscimus, vel credimus,
sed in tempore. Igitur quoniam in tempore hoc
uobis manifestatur, scriptum est, ipsum Spi-
ritum a Patre mitti, ad nos, quod est mani-

festum nobis fleri abeo, quod ex eo est. At D

vero similiter Patri et Filius mittit Spiritum, et non
mittitur abipso. Licet enim dicat Isaias ex persona
Filii : Misit me Dominus et Spiritus ejus*®; ct
iterum, Spiritus Domini super ine, propter quod
unxit wme, evangelizare pauperibus misit me * :
tamen qua natura convenit Filio vocare Patrem
Jominum, illa utique el milti a Spiritv se ait. Non
enim dixit Spivitus Dei, vel Patris, sed Spiritus
Domini misit mei. Dominum vero Patrem, non se-
eunjum suam deitatem, sed humanitatem. Secun-
dum ergo humanitatem in propositis dictis intelli-

$* Tsa. sy, {G.
v, 32. ** Act. x, 47.

 Isa. Ly, 15 Lue. v, 18.
7 Jman. v, 135,

6 Galat. v, §.
T Galat i, 8.

quia humanuas ejus est, que Deumn Patrem Domi-
num suum vocal, et non deitas. Ergo quoniam
commuue est Patris et Filii mitter: Spiritum, et
uon mitti abeo: qua utique ratione mittit Pater
Spiritum, cadem et Filius mittit ipsum. Mittit an-
tem Pzter Spiritum, ostendens nobis, quia ex eo
est. Mittit ergo et Filins Spiritum, significans nobis,
quia ex ipso Filio ipse est. Aspice autem et Apo-
stoli de hoc capitulo alibi diligentiam. Quia enim
scivit Filium quidem ex solo Patre, Spirithm vero
ex Patre Filioque: ideo de Filio quidem dicit ad
Galatas: Misit Deus Filium suwm **; de Spiritu
vero post pauca nonita dixit : Misit Deus Spiritum
suum, ne ex ipso solo signiflicetur, sed quomodo?

B Misit Deus Spiritum Filii sui * : per uirumque

ambo significans ; nam et dicendo : ¥isit Pater Sgi-
ritum, significat, quod et ejus est, etex co : et di-
cendo, Spiritum Filii sui, significat, quod et ex
Filio est, et ab eo mittitur.

Decimum Argumentum.

Dat hominibus Deus Pater Spiritum . Ait enim
Dominus in Luce Evangelio: Quanto magis 2aicr
vester caelestis dabit Spiritum bonum petentibus se ' ?
et apostoli in Actibus: Nos sumus tesies horum
verborum, et Spiritus sancus, quem dedit Dominxs
omnibus obedientibus ipsi *, Et iterum : Quis ego
sum, ut impediam Deum dare Spiritum sancium cre-
dentibus in nomine Jesn **?Et Joannes in prima:

C dn noc cognoscimms, quia in eo manemus, et ipse in
nime? an quia ille qui mittit ad illum qui mittitur, ™

nobis,quod ex Spiritu suo dedit nobis **, Et Aposio-
lus ad Galatas : Qui igitur dedit wobis Spiritum et
operalur virtules in vobis™. Et ad Ephesios : Pater
gloriee det vobis Spiritum sapicnli et revelationis 1.
Et ad Thessalonicenses: Sed Deum, gui et dedit
Spiritum sanctum suum in vobis ">. Quia vere Spiri-
tus sanctus dat Patrem, nusquam scriptum est ;
ergo inseparabilis et indivisibilis cum esset Trini-
tas, dubitabile profecto efficitur, quomodo una per-
sona aliam dat, vel quomoio possibile est a nobis
accipi Spiritum sanclum, non 3ccipientibus simul
ctPatrem?si vero nihilo minus Patrem, quam Spi-
ritum accipimas, quando Spiritum accipimus, quae
ratio est,ut non similiter et Patrem a Spirito dari
scribatur? Si vero dicet aliquis, quod accipere Spi-
rilum sanctum, cum nos ab eo accipimur, et aliquam
spiritualem operationem patimur ab eo, el spiritua-
le aliquod donum ab eo accipimus, vel sapientiam,
vel linguan, vel prophetiam, vel potestatem solven
di et ligandi, vel aliquid tale , et hoe est quod nos ac-
cipimus ipsum; quia e converso accipimur et bene P
timur ab ipso, inalterabili et immutabilieo manente :
esl quidem, prowt credo, Spirilus aceeptio beme
espresea, qnod vero quaritur, nibilo magis invea.
tum est, vel dubium solutam. Nam si mikilo magis
a Spiritu sancto accipisnur, et beneficium patimar,

 ibid. 6.
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et dona accipimus, quam a Patre ; ®qualiter enim A dirigamur ad inteliigendum, quod Pater princi-

¢t similiter a tribus personis hujusmodi beneficia
nolis eveniunt : qua causa est,ut cum hujusmoli
beneficia equaliter a Patre et Spiritu “accipimus,
Pater quidem dicatur dare nobis Spiritun sanctam,
hanc vero e converso minime scribatur : an certe,
quoniam semper ille, qui dat aliquid, in quantum
dat, principii rationem habet ad il quod datur,
est autem et Pater principium Spiritus sancti , dici
quidem Pairem dari a Spiritu sancto,absurdissime
diceretur ; quia vero Pater dat Spiritumm, con-
gruentissime dicitur, ut exinde intelligamus, illum
quidem tanquam principium, huuc autem tan-
quam ex ¢o; et itadicta in tempore datio Spiritus
sancti, reducit nos ad sempiternam ejus ex eodem
processionemn. At vero et Filius datin Scriptura
Spiritum sanctum. Insufliavit enim, et dixit disci-
pulis : Accipite Spiritum sanctum ™. Et in prima
eatholica Epistola ait beatus Joannes de Christo :
In hec cognoscimus, quia manet in nobis, de Spiritn
quem nobis dedit ", Quia vero Spiritus sanctus dat
Filium, nusquam scriptum est. Quoniam ergo dare
Spiritam et non dari ah co, commune est Patris et
Filii ; communia vero indiflerenter sunt commu-
nia: similiter ntique intellecta datione et acceptio-
ne in Filio et Spiritu , sicut in Patre et Spiritu ;
necesse est ex eo ipso - intelligere nos, quod Filius
principin'n est Spiritus, et Spiritus intemporaliter
est ex ipso.

Undecimum Argumentum.

Efundit in Scriptura sacra Pater Spiritum sanc-
tam. Ait enim : Effundam a Spirit meo super om-
nem caraem %, De quo quis merito dubitabit, quo-
modo effunditur, quod non est humidz naturze vel
defluentis , vel quomodo patitur aliquid, quod pe-
nitus est impassibile ; ac si vera est Patris et Spiri-
tus sancti operatio, et est effundere operatio quar-
dam: et ipse ergo se ipsum effundit. Sed quomodo
cum esset simplicissimus ipse arl seipsum facit, et
a se ipso patitur ? si vero dicet aliquis, quod ef-
fundi ipse dicitur, en quod ejus gratia effunditur,
ut scriptum est in Actibus, quod Et in gentibus gra-
tia Spirjtus sancti effusa est *" ; hoc aulem propter
copiosam et abundaniem donorum distributionem
a:l multos subito transeuntem : sed cum eadem sit
gratia Patris et Spiritus sancti, quid magis com-
muni gratia eflura, Pater dicitur effundere Spiri-
tum, quam Spiritus Patrem ? Hujus autem solutio
exdem utique cst, gz el priorum. Quoniam enim
ille qui effundit, adid guod efunditur, in quantum
effundit, principii habet rationem ; vst autem et
Pater prin¢ipium Spiritus ; merito communi gra-
uxn eftusa Pater quidem dicitur effundere Spiritum ;
Spiritus vero Pattem non, ut ex hujusmadi vocibus

7% Joan. xx, 22.
®° Joan. xvi, 14,

7§ Joan. 1v. 6.
M ihid.” 15, *ikid.

* Joel. n, 28.

pium est Spiritus. Necesse enim est, ut sempitera
na per ea qua lemporaliter in Scripturis dicuntur,
tanguam per quiedam signa, secundum aliqgvamn -
similitudinem significentur. At vero et Filius dici-
tur in  Scriptura effundere Spirvitum. Ait eniw
Apostolus ad Titam: Seeundum suan misericor-
dian salvos nos fecit, per lavacrum regenerationis
et rerovationis Spiritus sancii, quem effudit adnos

" copiose per Jesum Christum Salvatorem nostrum 7%,

Effundi enim ait Spiritum per Filinm, quoniam il
ipsum ut effundat Spiritum, habet Filivs ex Patre,
quod significatur ex alia Scriptura. Scriptom enim
est in Aclibus: Promissione Spiritus sancti accepta

p @ Patre, effudit hoe quod nunc videtis et auditis **.

Quod vero Spiritus cffnadat Filium, scriptum ncn
est. Quare et ex hoc FNium principium esse Spi-
ritus concluditur. ’

Duodecimum Argumentum,

Accepta, ait, a Patre promissione Spiritus sancti,
effudit hoe quod nunc videlis et auditis. Joc autem
ait, non quia habet aliquid Pater, quod Filius non
semper lLabet, et postmodum id ipsum aceipit »
Patrc. Nam intemporaliter cum csset a Patre natus,
hoe ipso quod intemporaliter ¢x co natus es!, ab
#terno habens ex Patre omnia quxcunque babet ,
dicitur accipere a Patre ; aon quee prius non habe-
bat, sed ®ternaliter qua exeo exsistens habei.

C Quare quod scriptum est, accipere ipsum a Patre,

significatum est 2icroaliter ex Patre ipsum esse, «t
habere quecunque habet. At vero sicut Filius di-
citur accipere a Patre, et effundere apostolis, ita
Spiritus sanctus djcitur accipere ex Filio, etan-
nantiare eisdem. Aitenim : De meo accipiet, et ar-
nunliabit vobis **, Quare et hoc similiter significa-
tum erit, quod ipse Spiritus sanclus ex Filio ®ter-
naliter est et habet quecunque habet : sicut et ex
Patre. Hoc aulem patet et per prrecedentia verba ;
dixit enim : Cum venerit ille Spiritus veritatis, do-
cebit vos omnem veritatem *', Deinde quoniam per
hoc quedam diminutio posset putari ejus Filio :
siquidem docere apostolos omnem veritatem, rem
tantam, ' ipse quidem non fecit, Spiritum vero
sanctum hoc ait facturum fore, infert : Non enim
loguetur a semelipso ; sed quaecunque audiet, logue -
tur , el que ‘ventura sunt, annuntiabit vobis $*. Ac
si diceret : Quod ille vos ducat ad oranem veritatem
et annunlict vobis ventura, gloria mea est, guo-
niam sicut cgo accipiensa Patre effundam vobis,
ita ille accipiens ex meo annuntiabii vobis. Hoc est,
Sicut ego intemporaliter exsistens ex Patre ab eo
intemporaliter labeo quacunque hiabeo et facio : ita
Spiritus de me iniemporaliter exsistens, de mee ba-
bet omnia quaecunque babet et facit. Quare duceic
vos in omnem veritalem, de meo acceptun intem.
" Acl. x, 45 ™TiL

un 5. " Act. o, 33,
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poraliter habet, quoniam in nis quidem verbis
ostenditur Spiritum sanctum esse ex ipso. Superius
vero dixcrat csse illum ex Patre, ubi ait: Quia
Patre procedit **; volens adhuc imanifestius osten-
dere, quod commune est Patris et ipsius esse, vi-
delicet, ex ambobus Spiritum inducit : Omnia que-
cunque habet Pater mea sunt. ldeodixi, quia de meo
accipiet **, ut superius dixerat; sed permutans
tempns verbi, ait : quia de meo accipit : ut id ipsum
quod accipit Spiritus ex Filio, nihil aliud significet,
quam essc intemporaliter ex ipso. Et aspice Scri-
pturam Scripture coaptando, admirandam analo-
giam. Filius accipiens a Patre, effundit apostolis ;
Spiritus  sanctus accipiens de Filio, annuntiat
apostolis : item apostoli accipientes a Spiritu
sancto annuntiant mundo. Ait enim alia Scriptura:
Accipietis virtutem ex allo supervenientis Spiritus
sancti super vos, el eritis mihi testes in Jerusalem,
el universa Judea et Samaria, et uique ad ter-
minos terre %. 1d vero, quod dictum cst, De meo
accipiet, pro ¢o dictumn est, quod dicat de me, vel
ex me : ut per hoc intelligatur ipsa Filii percona,
prout testantur Evangeliorum expositores, sanclus
Joannes Chrysostomus ct beatus Cyrillus.

Tertium decimum Argumentum,

Ait Joannes in Apocalypsi ¢ Et ostendit mihi fln-
rvium oque vive clarum tanguam crystallum prece-
dentem de sede Dei et Agni *%, In bis fluvium aquae
vivae Spirilum sancium est nominari, agnum vero
Filium Dei ; quoniam vero procedit Spiritus san-
ctus ct ex Filio, non in quantum homo est Filius,
sed in quantum Deus est, el ejusdem sedis Patri :
fdeo ait procedere fluvium desede Dei et Agni, quod
est de natura illa, qua est Agnus synthronus Patri,
ut per hLoc significetdr, Agoum auclorem esse in
quantum ipse Agnus Deus csl.

Decimum guartum Argumentum.

lie:n ait Joanues in Evangelio de Christo : Insuf-
Pavit et dizil discipulis : Accipite Spiritum sanctum,
Sed quomodo datur vel accipitur Spiritus sanctus,
vel ejus dona?et quid est eurn dari et accipi? et ad
quales Deo decentes intelligentias per hujusmodi
voces oportet nos reduci, superius apertum esl.
Nunc autem insufffatum tantum examinandum sit.
Certum est enim, quod_ dicens Dominas : Accipite
Spiritwm sanctum, non jubet apostolis accipere il-
lum corporeumn et humnane de prelioso ore ejus
prodeuntem Spiritum, ut illum absorbentes possint
diminere, ct icnere peceata. Ergosi sine insufllan-
di actu, dictis soluaimodo religuis verbis, eamdem
apostoli teciperent gratiam : quid volebat sibi
insufMare? an ille quidem corporeus spiritus sum-
pius exstitit tanquam signam Spiritus sancti, sicut
prins coluuba , Domini vero corpus (anquam
symbolum deitatis, cui personaliter unitum erat ?

8 Joan. xv, 26, Bhan xv, 15, " Act 1, 7,
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A temporalis vero et corporalis de ore ejus flatus
illius wotus tanquam signum seu figura intempo-
ralis, et incorporex et inseparabilis processionis
Spiritus sancti , ex deitate Filii, ut per hoc iutel-
ligamus Spiritum a Patre procedentem etiam ex
Filio similiter procedere ? llujus autem duz sunt
probationes. Una, quod etiam sanctus Augustinus
ita explanat ct reducit istum locum Scripture ;
alia vero , quod nisi ita aperiatur ille insufMlatus,
relinquitur absque ratione factus ; quod est impos-
sibile. Procedit ergn et cx Filio Spiritus sanctus :
ideo enim prius insuMavit, deinde dixit : Accipite,
ut ostenderet, quod tecmporaliter hominibus dare
Spiritum sanctum habet ipse, ex co quod =terna-
liter ex ipso procedit; quoniam illius cst dare

B jpsum, qui quidem est principium cjus substan-
tiz.

Decimum quintum Argumentxm.
Oportct autem post hec comparare huic facte
per nos demonstrationi, de processione Spiritus
sancti, et cx Filio, sermones eorum «ui oppositum
ostendere nituntur, et videre quantum interest.
Illi enim aut contumeliis et blasphiemiis nos per-
cutientes, et tali specie sermonum utcntes, aut
supponentcs verba nostra, vel quorumdam dicto-
rum expositioncs, vel argumenta, non sicut nos
intelligimus et dicirus et exponimus, sed sicut
ipsi dicere nos et intelligere putant: aul etiawx
fingentes ipsi nostra verba, prout eis facile sit
C destruere, ita adversus nos sermocinantur.

Dictorum autem sacre Scriptur.e, p2r que nibil
commiscentes eis nihil forinsece scientiz possent
ostendere, ex solo Patre esse Spiritum sauctum,
nullam consequuntur facultatem. Nos autem in
exposito hoc sermone contumelia. omni absti-
nentes, et nihil calumniose supponentes, per ipsa
sacra eloquia nihil vanz scientiz assumcntes,
ostendimus, quod ex Filio procedit Spiritus san-
cius. Quare si quis non sufficere putat hanc nostram
demonstrationem, sed adhuc dubitat et veretur
counclusioni assentiri: mulio magis talis debet du-
Litare et timere recipere, quod ex zolo Patre Spi-
ritus est, cum hujus nulla talis possit esse demon-
straiio. Nam timentem admittere id, quod per mul-
(a oétenditur, audacter affirmare, quod per nullum
dictum sacra Scripture apparel, passio est ratione
penitus carens.

Decimum gexium Argumentum.

Quia vero, sicut potest aliquid ostendi per divi-
nam Scripluram eorum qu verbis ipsis non dicun-
tur, per seusum vero diversimode diclorum cou-
cluduntur, et prasens questio bene et sufficicnier
ostensa est, inde manifestum : Spiritus sanctus in-
creatus et consubstantialis Patri et Filio esse cre-
ditur, hoc non verhisipsis divina Scriptura dicente ,
scd per multa alix diligeater eamn legentibus id ipsum

8. *¢ Npoc. xan, L.
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significante. At vero si quis volueri( illis demon- A ptura, s1 quis non dicat causam esse , qnod Filius

strationibus, per quas ostenditur de Seriptura,
increatum et consubstantialem Patri et Filio esse
Spiritam sanctum, comnparare has, per qnas osten-
dimns Spiritum ex Patre Filioque procedere :
inveniet in nullo illis inferiores,’sed fere fortiores :
divina Scriptura majorem facultatem ad has, quam
ad iHas, prazbente, ut demonstrabo.

Omnium dictorum divine Scripture, per que
Patres ostendunt increatum Deuwn esse Spiritum
sanctum, heretici adinveniebant aliam expositio-
nem, licet non veram ; sed ita persuasibilem, et
tantam apparentiam habentem, ut eos qui non
perscrutabantur Scripturas, neque ab ipso Spiritu
juvabantur, satis decipiant, blasphemiz consen-
tire. Sed horum per qua nos ostendimus Spiritum
sanctum et ex Filio esse, nulla alia expositio po-
test inveniri ita opposita adversus nostram, ut illa
credita, hze necessario excludatur. Habet enim se
res ita : in quibus divina Scriptura de Filio et
Spiritu disputat, quz inter ipsos sunt tradens,
decem quadam pouit non convertentia, ut osten-
sum est; qua per hoc nihil aliud significant,quam
Filium principium esse Spiritus. Utpote (nihil enim
prohibet ea resumendo juxta invicem ponere) :

Scriptum est, quod Filius brachium est Dei, et
Spiritus digitus est Dei. Cumque omnis digitus
dependeat de brachio, hujus e converso scriptum
non est.

principinm est Spiritus, nullam aliam causain in-
veniet : querens et cum his processionem fluvii
aque viva, de sede Dei et Agni; et post resurre-
ctionem insufflatus ; nihil aliud significare possi-
bile est, quam Spiritumn ex Filio esse

Item contemplor etiam illud, quod qui olim con-
tra pugnatores Spiritus certabant, non poterant
reducere se ad seniores doctores; qui communiter
per ambas partes pro sanctis baberentar, et Devm
increatum esse Spiritum sanctum in suis scriptis
aperte traderent, ut illornm testimonlo hazreticos
compellant a blasphemia discedere. Nos autew
nunc habemus sanctum Augustinum, beatum Cy-
rillum, sancium Athanasiuin et plures alios : qui
et primis honoribus ab his qui nobis contradicunt,
ducuntur, et Spiritum sanctum et ex Filio esse
aperte testantur. Quare multis modis nobis faciliue
est ostendere, quod ex Filio Spiritus cst, quam
antiquis Patribus ostendere, quod Deus increatus
Spiritus est.

Potest autem id ipsum . ostendi et inde. Certom
est enim, quod semper incertiora et obscuriora
quzrendorum per certiora et clariora nata sunt
ostendi. Beatus vero Cyrillus in Thesauris adversns
hareticos disputando, prins per Scripturam osten-
dit et concludit, et ex Filio esse Spiritum sanctum.
Deinde per hoc concludit consubstantialem ipsum
essc,Patri et Filio. Quare in ipsa divina Scriptura

Item, scriptum est, quod Spiritus sanctus est G hoc est apertius et clarius illo.

oris Filii et Rema ejus. Sed Filius, quia Logos est
Patris, scriptum est: quia vero Rema Spirilus,
vel oris Spiritus, nusquam scriptum est.

Item dicitur in Scriptura Spiritus sanctus esse
Filii et imago ejus ; sed Filius quia Patris est, et
imago ejus scriptum est : quod vero Spiritus vel
simpliciter vel imago, minime scriplum est.

{tem in Scriptura mittit et dat, et effundit Filius
Spiritum : mitti vero vel darl vel effundi a Spiritu
non dicitur Filius, quanquam in Scriptura missus
et datus a Patre dicatur.

Item Spiritu et per Spiritum facere Filius dicitur
Deo decentia opera. Filio vero et per Filium,
quia Pater facit, scriptum est ¢ quia vero Spiritus,
inime.

Item accipit in Scriptura Spiritus sanctus de
Filio. Sed Filius ex Patre quidem accipere dicitur :
ex Spirita vero non scribitur,

Ergo ut he non convertentia videantur in Scri-

Certum autem id ipsum est et per opposita. Nam
et ostensiones eorum qui conantur oslendera ex
solo Patre esse Spiritum, multe sunt infirmiores
illis quibus pugnatores Spiritns ntebuntur.

% Illi enim non pauca verba habebant de Scriptura,
que non debite lecta et intellecta, videbantur
blasphemiz eorum suffragari : sicuti illa, quod
Spiritus sanctus mittitur, datur, effunditur, et a
seipso non loquitur ; sed quwecunque audit, et de-
siderat, et pro sanctis inenarrabilibus gemitibus
interpellat, ettalia quz non debite examinais, ser-
vilis videntur esse naturz. Hi autem, qui ex solo
Patre afirmant, nollum penitus de Scriptura sub-
sidium habent : non dictionem, non dictum, non

D symbolum sen figuram, non aliud, per quod, vel

per qua eorum opinio stare possct. Quare nulluia
dubium est, quod nostra sententia bene per Scri-
pturam demonstratur, et hi, qui ea non credunt,
haretici suntet a catholica (ide aslieni.



1331

BARLAAMI DE SEMINARIA

1332

BARLAAMI ORATIN

PRO UNIONE

Avenione habita coram Benedicto XI1I Pontifice Maximo.

(Allat. De consensu, p. 787.)

Benedictus duodecimus, certior factus ab An- A rum, quae per Turcos infideles in preejudicium im-

dronici Junioris nuntiis, Grcos reverti et recon-
ciliari cumn Romana Ecclesia velle, statim datis lit-
teris ad Andronicum-et illius uxorem, duos misit
Byzantium legatos, ut refert Gregoras lib. x, qui
de pace et concordia Ecclesjarum pertractarent : a
qua non alienos fuisse Byzaulinos,idemmet narrat,
tanquam qui patriarcham ad negotium, nec citra
tumuolium, urgerent. Audiamus, quid hac eadem
de re Benedictus X1l ad Robertum, Siciliz regem,
narret, ex Bibliotheca Barberina : ¢ Charissimo in
Christo Filio, Roberto regi Sicilie illustri. Veniens
pridem ad praseutiam nostram Barlam, abbas mo-
nasterii Domini nostri Jesu Christi Salvatoris Con-
stantinopolitaui, nuntius, ut asserit, magai sui prin-
cipis Andronici, moderatoris Gracorum illustris,
quoddam negotium reunionis Gracorum sanctz
Romanx Ecelesizz faciendz tangentia proposuit
coram nobis : super quibus serenitati regiz scri-
bere in‘endimus magis plene. Sane, quia dictus ab-
bas de beneplacito nostro revertitur ad mittentem,
ipsum regie benevolentie propensius commenda-
mus. Datum Avenione , i1 Kal. Septembris, anno
v. » In nomiue Domini nostri Jesu Christi, anno a
Nativitate ipsius millesimo trecentesimo tricesimo
sono, ad priesentiam sanctissimi domiui Patris Be-
radicti divina Providentia papa Xli, apud civitatem
Avenionensem, ubi cum sua curia residebat, Bar-
tam dictus abbas monasterii Domini mnostri Jesu

perii Grecorum occupate delineri dicuntur, per
ipsum dominum summum pontificem, et Ecclesiam
dictosque reges, ac fideles alios, prastaretur auxi-
lium, et aliz non modici ponderis gratiz a sede
apostolica Gracis exhiberentur praedictis. Et licet
praedicti Barlam et miles, interrogati ab eodem do
méino nostro summo pontifice, ipsiusque collegio,
si habeant super przmissis, vel aliis proponendis
et dicendis, ab illo qui se dicit patriarcham Con-
stantinopotitanum in illis partibus, aut moderaterc
pradicto, vel aliis personis magnatibus dictarum
partivm ecclesiasticis aut mundanis litteras vel
mandatum, ne frustratorie aut delusorie procede-
retur super iis, cum sicul ex geslis antiquis colli-
gitur, olim super unione pradicta solemnibus tra-
clatibus habitis, et negotio concorilato, posiquam
Joanues tunc patriarcha Coustantinopolitanus, et
quondam Michael Palzologus moderator Gracorum,
synodatico suo celebrato concilio per suos solem-
nes apocrisiarios idoneis mandatis suffultos fidem
catholicam, quam tenet, docet, et pradicat eadem
Romana Ecclesia, fuerunt in generali concilio Lug-
dunensi professi, retrospicientes damuabiliter a
professione hujusmodi recesseruat, et ad vomitum
redierunt, eadem Romana Ecclesia, quantum in cis
fuit, remanente delusa fnaliter. Barlam et miles
responderunt pradicti, se nequaquam habere hs-
juscemodi litteras vet mandatum. Tamea prafati

Christi Salvatoris Constantinepolitani, una cum no- ¢ dominus noster, et ipsius collegium, reunionem af-

hili viro Stephano de Dandulo milite veniens, et
forens ltteras Dominorum Philippi Frauciz et Ro-
Lerti Siciliae regum illustriun, continentes inter ca-
tera, quod idemn Barlam cum milite predicio ex
parle magni principis Andronici moderatoris Graco-
ram, pro negotio reunjonis Gracoruin Eeclesiz Ro-
mane ac ipsivs Ecclesiz unitate, missus fuerat ad
las partes, coraw prefato domino nostre summo
pontifice, ipsiusque sacro collegio deminorum car-
dinalium in effectu prapesuil, que sequantur; vi-
delicet, quod in generali concilio per eumdem do-
minum nostruin summum pontiticem convocando,
articulus de processione Spiritus saneti, per dispu-
tationes et concertationes ibidem concordaretur in-

ser Latinos ¢t Grircos, quodque ante omnia super D

pecuperatione trium vel quatuor civitatum 13gna-

fectantes predictam, ex qua, si daretur a Domiso,
salus animarum multarum procal dubio resultaret,
ea quz dicli Barlam o4 miles volebsnt proponere ad
experiendum, si fructus exiode posset aliquis elici,
unde via utilis aperiri valeret negotio reunionis pra-
dicte ; fecerunt sibi dari, que quibusdom colerata
rationibus sequunturin hunc modum : — ¢ Quoniam
divinum et adorabile mandatum factum est mihi a
vesira sanctitate, ut dicam modum per quem re-
puto ego possibile esse, Oricntalem Ecclesiam uniri
Occidentali Ecclesia, vesiro obediende mawdato,
noé- dicte procedente jam faciam. Primum autem
omnium deprecor Deum, ut, sieut ego cum ommi
veritate et puritate erdis loquar de istis, sic ct ipse
emittat ad sanclam animam vestram, quod sit ad
gloriam quidem et Jaudem vestre magalficentis,
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destructionem autem impiorum, perfectionem vero A wissi, neque a quatuor patriarchis, qui gubernant

et unitatem omnium Christianorum. Sanctissime
Pater, duo sunt inodi, per quos potest aliquis repu-
tare possibile esse, fieri predictam unionem. Unus
quidem sit, violenter, hoc est, si vim passi babi-
tautes Oricntem, nolentes recipiant vestram cowm-
munitatem : alius vero, qui liber sit, hoc est, per
docirinalia verba erudiii et humiliati, volentes vo-
biscumn uniantur. Horum ergo duorum modorumn
prior quidem omnino diwittatur, quoniam vobis
placet. Secundus antem, qui est voluntarius, duplex
est. Alius est enim modus, per quem possibile est
sapientes nostros concordari vobiscum ; el alius,
per quem, populum communem. Sapicntium qui-
dem modus simplex est et facilis : nam si venerint

Orientalem Ecclesiam, nequa a popule, sed a solo
imperatore, qui conatus fuit facerc unionem vobis-
cum ex vi, et non voluntarie. 8i ergo vestra san-
ctitas concedit, ut fiat de isto generale concilium,
sit taliter ejus initium. Mittantur a vobis ad Orien-
tatem Ecclesiam legati, viri religiosi et limentes
Deum, et pleni spiritu humilitatis et patientix, et
portent a vobis litteras habentes istum modum : Viri
“fratres, seitis, quia communis inimicus noster dia-
bolus posuit scandala inter vos et nus, et separavit
nos ab invicem. Debemus ergo et nos et vos tri-
stari super hoc, ¢t commune damnum reputare is-
tam separationem. Rogamus ergo vos ut [ratres in
Chiristo, patriarchamn Constantinopolitanum, et pa-

ad vestram sanctissimam majestatem ex nosiris sa- B triarcham Alesandrinum, Antiochenum et lliero-

pientibus triginta aut (uadraginta, aut quotcunque
sint, heue scio, quia concordabuntur vebiscum sta-
tim facillime. Quare ? quia neque vos quaritis, ut
irrationalis appetitus vincat, neque illi : sed et vos
et illi queritis, ut vincat veritas. Ergo, quoniam et
- ambo desideratis veritatem, credendum est, quia
et cito ipsam invenielis, et cito concordabimini.
Sed isti, postquam [uissent concordati vobiscum,
reversi ad Orientem, non poterunt reducere popn-
dum postrum ad credendum, quia fuerunt concor-
dati vobiscum, cuin salva essent dogmata sancto-
rum Patrum : sed surgent alii quidam, aut proptér
invidiam, aut vanam gloriam, aut forte reputando
bene facere, et docebunt totum contrarjum plebi, et
dicent : Viri fratres, videte ne seducamini, neque
audite eos ; isti enim cum sint corrupti propter

manera et vanam gloriamn, dicunt qua dicunt ; ni--

bil ergo removeatis ox iis qua tenetis. Isti - ergo,
sanctissime Pater, dicendo talia verba, humiliabunt
plebein credere eis. Sapientes autem, qui vobiscum
fuerint concordati, nihil facere poterant, sed magis
erunt in periculo a turba pereundi.llnd& praedictus
medus propter quidem sapientes sufficiens est, pro-
pter vero populum nequaquam. (uis ergo est mo-
dus, qui-et plebem et sapientes simul adducet ad
unionem vestram ? Ego dicam. Audiendo commu-
nis populus, quod sexies factum est generale conci-
liuw, et, quotigs factum est, ad perfectionem Ec-
clesiz factum est, et ad eorrectionem errorum, qui
erant in illis temporibus, opinionem receperunt
omnes ad animnas suas , quia quod sit determina-
tum a generali concilio, rectum et sanum est. Ergo,
si fiet et nunc de differentiis,” quas habetis cum
Grizcis, generale concilium, ut nos ostenilemus,
quzcunque a generali concilio determinata fuerint,
omnes Orientales libenter hac recipient, et nemo
erit qui his contradicat, et sic unanimitas statim
etunio facta erit. Si autem aliquis dicat, quia jam
factum est de istis generale concilium in Lugdu-
nensi, in quo fuerunt et Grazci, sciat, quod nemo
poterit humiliare populum Graecorum, ut recipiant
Mud conciliowm sine alio concilio. Quare ? quia 1lli
Graci, qui interfucrunt isti concilio, non fucrant

solymitanumn, et alios pontifices et electos viros, ut
conveniamus simul in aliquo loco, et queramus
communiler cum spirituali affectu de prapositis,
et quod nobis revelalit Sgiritus sanctus, hoc deter-

_ minabitur, et speramus in misericordia Dei, quia

scandala foras ejicientur, et unauimitas et amor
dominabuntur vesiri. Si sic, sanctissime Pater,
mansuela verba audierint Orientales, imperatorque
el patriarch et populus masime gaudebunt ; sta-
tim incipient operari ad propositum, et cum ve-
stris nuntiis ordinabunt modum, tempus et locum,
in quo universale fiet concilium, in guo sine owni
dubio est credendum, quia anio firmiter facta erit.
Postea quoquot interfueriut isti concilio exibuut ad
communem populum, ed dicent : Viri fratres,
sanctum et generale ‘coucili.um determinavit haec et
bac; debetis ergo recipere ea. Et omnes ea sine’
dubio recipient. Iste, sanctissime Pater, solus mo-
dus est, sicut videtur mihi, per quem unio Eccle-
siz fleri potest. Consulo autem et hoc; magis vero
deprecor. In Turcia quatnor sunt civitales magna
et divites, qua bactenus fuerunt Grecorum, et pro-
pler peccata nostra mullo tempore jam tradita fue-
ront in wanus impiorum : nunc vero qui tenent
et custodiunt illas, erant quidem Christiani, ex vi
autem facti sunt Tarci. lsti ergo, volendo iterum
reverti ad Christianam fidem, notum fecerunt do-
mino meo imperatori, ut vadat cum exercitu ad eos,

D et ipsi illi tradent praedietas civitates. lmperator

vero, non confidendo in sola sua gente, misit nos
ad Christianissimum regem Francorum, quaxrens
propter boc auxilium. Nam si apprehiense fuerint
illa civitates, et revers® ad nos, primum quidem
totam virtutem, quam habent Turci per mare, sta-
tim perdent, et deficient mala que patiuntur Chri-
stiani per mare ; ab eis etiam regioues 2t civitates,
qux sunt inter pradictas civitales et vos omncs,
tradentur nobis ; et erit magna janua aperta sanclo
passagio. Et audiens hac rex Francorum, misit
nos ad vos, ul dicatis, quid vobis de isto placeat.
Unde supplicainus vobis, sanciissime Pater, ut con-
cedatis, ut mittatur auxilium ad partes illas, aut
priusquam vadant illuc preedicti vestri legati, awt
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simul. Hoc autem dico propter duas rationes. Pri- A vobis prosternere €os ; unde, donee est facile pro-

roum quidem, quod naturaliter omnes homines ma-
gis volunt subjugari benefacientibus eis, quam
contra facientibus. Nam et Judei, cum sint ingra-
tissimi omnium hominum, tamen quando Christus
nutrivit eos ex quinque panibus in deserto, cum vo-
luerunt eorum regem facere. Ergo et Graeei, viden-
tes, sibi jam factum vestrum auxilium, magis erant
parali recipere verba vestrorum legatorum, et ipsa
adimplere ; etiam nos, qui desideramus Ecclesize
unionem, poterinius flducialiter unionem populum
docere ; et imperator noster, accipiens occasionem,
poterit el patriarcha et aliis pontifi cibus dicere :
Videte, quomodo Latini sunt boni homines, et quo-
moilo quarunt nos fructuosis operibus et gratiosis

verbis ! debemus ergo et nos similiter diligere eos, B

el quxrere modum, per quem cum ipsis concorde-
mur. Secunda autem ratio est ista : non poterit im-
perator dare se ad ordinandum generale concilium,
nisi prius guerra, quam habet cum Turcis, diffinia-
tur ; neque enim dum guerra sit, poterit quatuor
patriarchas ct alios pontifices in unum congregare,
nec concilio poterit interesse, et propterea oportet,
ut ipsi @muli prius ab imperio aliquantum longius
expellantur ; et tunc imperator, aceepta tranquilli-
tate, quantum ex sua parte est, poterit perfecte
adimplere. Quod vero dicunt quidam ex vobis, quia
oportet priuse uniri vobiscum Gracos, et tunc ibi-
mus contra Tarcos, non mihi videtur bene dictum
esse, propter sex argumenta. Primum, quia Turci
Lta solum nocent Gracjs, sed etiam Armeniis, et
Cyprianis, et Herodiis, quia omnes sunt subditi no-
stri, etomuibus habitantibus insulas. Unde, quan-
do propter Grzcos non vultis mittere auxilium con-
tra Turcos, ad minus propter miseros Armenigs
qui sunt jam desolati, et propter alios Christianos,
subditos nustrox, debetis mittere ad partes illas ve-
strum auxilium. Secundum , quia Turci expugnant
Grzcos, non lanquam Griecos, nec quoniam diffe-
Tunt a vobis, sed quia crucem sunt adorantes. Unde
per se quidem expugnant crucem, per accidens au-
tem Grzcos. Si ergo abieritis contra Turcos, non
ibitis ad auxilium Gracorum, sed crucis, qua est
communis salus omnium Christianorum. Ergo ju-

slernere eos, ne vos pigeat, nec dimitlatis venire
illud tempus, in quo erit vobis meditatio, non
quomodo ibitis super eos, sed quomodo cavebi-
mini ab eis , et erit magnum quid vobis, ulcisci ab
eis. Quartum, si soli Turci venissent ad vos, di-
centes : O Latini, volumus quidem esse saltem
Turci, tamen rogamus vos, ut simul vobiscum ex-
pugnemus Tartaros, Saracenos, et dJisperdamus
eos, recepisselis ulique eorufn supplicationcm ;

quare? quia magis esset utile vobis cumn Turcis ex-

pugnare Tartaros et Saracenos, quam si soli expu-
gnassetis omnes tres. Ex simili ergo utilius est vo-
Lis, cum Grecis, tam si concordant vobiscum,
quam si non, impios expugnare, quam si soli expu-
gnetis Turcos et impios. Quintum , scitote et hoc
vere, quia non tantum dilferentia dogmatum sepa-
rat corda Grecorum a vobis, quantum odium gaod
intravit in avimos corum contra Latinos ex mul-
tis et magnis malis, quz per diversa tempora passi
sunt Graci a Latinis, et adhue patiuntur per singulos
dies ; quod odium nisi prius abjiciatur ab eis, non
poterit unio fieri. Verumtamen, nisi prius flat eis
magnum a vobis beneficium, neque predictum
odium aljicietur, neque aliquis poterit auderc fo-
qui ad cos ea quz sunt upionis. Sextum, scitote
et hoc, quia non communis Grazcorum populus
misit me, ut quairam a vobis auxilium et unionem,
sed imperator solus secrete ; qui, nisi prius mitta-
tur auxilium ad paries illas, non poterit manife-
stare se plebi su, quod vult vestram unionem, Erce
dixi et narravi vobis omnia. Deus faciat quod me-
lius est. Predictum quidem modum unionis habeo
manifestum, et si possibile est vobis facere eam,
gratia sit Deo. Si vero non, dicam vobis alium mo-
dum qui in dubio quidem est, tamen potest-Deus
facere et per ipsum unionem. Quod ergo jam dixi
magnum odiom, intravit in animas Grzcorum con-
tra Latinos ex multis malis, qua passi sunt ab eis;
quod odium nisi prius ejiciatur, nemo poterit do-
cere Gracos vestram unionem. Ut ergo pradictum
odium prius ejiciatur, supplicamus, ut adimpleatis
nobis istas tres supplicationes : primam, ut conce-
datis regi Francorum mittere ad partes illas auxi-

stum est, sicut Grici sunt defensores crucis, et vos p livn; secundam, ut detis indulgentiam peccatorum

similiter sitis. Tertium, quia nunc quidem, dumn
it salvum imperium Grecorum, et sit in juribus
suis, facillimum est Latinis cum imperatore Graco-
rum Turcos prosternere. Quare ? quia primum qui-
dem, Grecamilitia scit bene per experientiam modum
guerre Turcorum ; et insuper per lotam Tur-
ciam ct Saraceniam suut commisti plurimi, et
adhuce Christiani, et alii jam renegati, qui valde
diligunt dominium Gracoruw; isti ergo cum audie-
rint, qnia cum exercitu imperator vadit ad eos, sla-
tim unanimiter subjicientur sibi : si autem, quod
Deus non permittat, everterent imperium Graco-
rum, tanto erunt fortiores, ex natura loci et rerum =
(quia autem ownino impossibile et difficillimum crit

omnibds volentibus adjuvare cum rebus eorum,
et omnibus morientibug in bello Turcorum ; ter-
tiam, ut omnes Greci, qui fuerunt venditi a Lati-
nis, ubicunque sint, liberentur, et de catero, at
non vendantur Grakci, et si quondam vendideriat,
vel emerint eos, vel vadant coulra eos, sint ex-
communicati ; et, priusquam facta esseml ista,
miltantur a vabis ad partes illas docteres, et do-
ceant populuw, imperatore dante eis securitatem ;
et forsitan populus ille videntcs prius vestra bene-
ficia, verecundabuntur, et bumiliabuntur recipere,
et sine generali concilio, vestram unionem. Tamen
supplico sauctitatem vestram, ut si invencrilis
alium modum, per quem possibile erit populunr re-
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cipere vesiram unionem, ostendlatis nobis ipsum, et A men ad hujusmolli et alios expellendos de cordibus

nos, quod possibile cst, parati sumus ducere ad effe-
ctum., » — Quibus per eosdem dominum nostrum
summum ponlilicem ct collegium visis et didigen-
tius intellectis, habitaque super eis deliberatione
matura, breviter responderunt , quod cum olim a
sanctis Patribus, et viris catholicis in Ephesino par-
tium Graciz, quod est unum de quatuor principali-
hus conciliis ; nec non Toletano, Lugdunensi, et
aliis diversis conciliis per Romanos pontifices et
ccclesiam Romanam, vel auctoritate ipsorum in
diversis mundi partibus tam QOrientalibus, quam
Occidentalibus celebratis, solemniter dectermina-
tum catholice fuerit, ac etiam difinitum, quod Spi-
ritus sanctus xternaliter a Patre et Filio, tanquam
‘ab uno principio et conspiratione procedit, et qua-
vis opinio contraria reprobata emstiterit et damna-
ta; non esset decens nec expediens prrfato do-
mino nostro, et Ecclesiz sancte Dei, cetuique i
delium, sic clarum, determinatum et diffinitum f-
dei articulum hujusmodi, quem Graci antiquissimo
tempore, piz memoriee Ormisda papa Romano, et
Joanne patriarcha Constantinopolitano, Ecclesiis
tunc prasidentibus, et Justino imperatore regnante,
professi fuerunt expresse, ncc non subsequenter
post lapsum longi temporis super professione ip-
sius articuli Joannes tune patriarcha Constautino-
politanus, et Michacl Palzologus tunc temporis
moderator Grecorum, prius ab eodem patriarcha
synodico celebrato concilio, solemnewm epistolam re-
colendz memoriz Joauni pape XXI miserunt, nunc
per novas disputationes, vel altercationes, aut alias
quomodolibet, in dubium revocare ; nec providen-
tia sedis apostolice circumspecta, quz in suis arti-
bus et processibus, maxime super iis qua fidem or-
thodoxam concernunt, maturitatem observare solet
a rectitudinis et veritatis tramite non discedens, fe-
cerit ea, quz per eam provide, solemniter | et ca-
tholice determinata et diflinita sunt, in concerta-
tiones vel disputationes superfluas deducere, maxime
per schismaticorum et hxreticorum instigationem
vel instantiam, consuevit : et, si hoc fleri super
articulo memorato, determinato juxta veritatem ca-
tholicawm, et preesertim permilterct circa illum vide-
licet dubitare, gnod absit. Rursus cum predicti
Barlain et miles, hujusmodi respounsione audita,
dicerent, qnod saltem, quod si ad proGtendum di-
ctum articulum Grazci forsan induci non possent,
reunione facta permitterentur ipsi Graeci, quod
super eodem articulo tenent, credere, f.alinique
crederent catholice, Spiritum sanctum a Patre et
Filio procedere secundum veritatem catholicam, si-
cut credunt ; responsum exstilit, hoc esse nullate-
nus tolerandum, quia in ipsa Ecclesia catholica, in
qua una fides esse noscitur, sic quoad hoc dupli-
cem tidem minus veraciter esset dare, dictus domi-
nus noster summus pontifex cum ipsa Ecclesia hu-
jusmodi manifesto non resistendo, errori viderentur
cidem, quod avertat Dominus, consentire. Verumta-

Grzcorum errores, ipsosque inducendos ad unita-
tis catholice veritatem, idem dominus noster aliam
viam nagis facilem ct accommodam, qua sibi et
dicto collegio dominorum cardinalinm occurrebat,
prelibatis Barlam et militi ostendendam, videlicet
quod per illon, qui se in partibus illis patriarcham
Constantinopolitanum appeliat, et moderatorem
Grecorum qui nunc est, convocatis illis, qni Ale-
xandrine, Antiochenz et Hierosolymitanz Eccle-
siarum antistites in eispartibus nominantur, a clero
partium earumdem principalibus, et nobilibus et °
majoribus populi in synodatico concilio convocatis
certi assumerentur sapientes, ct ad has partes Qcci-
dentales mitterentur, idoneis mandatis suffulti, qui
cum aliis viris sapientibus, doctis in lege Domini,
et peritis, per sedem apostolicam super hoc depu-
tandis, non per modum disputationis vel concerta-
tionis, sed instructionis, quoad Grzcos ipsos sa-
lutifere habercnt maturos, et diligenter tractatos,
ut tandem super pradicto articulo, et dubiis, sl
que Graci pradicti habeant alia circa fidem, ab
ipsis Gracis, luce catholice veritatis perccpta, et
de cordibus eorum fugatis tenebris, ad evilé¢ rever-
terentur Dominicum, cujus est unus pastor, ct extra
quod non est alicui gratia neque salus. Nam con-
cilii generalis convocatio,'qu longi temporis tra-
clum exiget, ac expensas, et labores varios et into-
lerabiles, quoad Occidentales prelatos et personas

C ecclesiasticas, neclnon reges, principes et alios con-

vocandos ad illud, sccum traheret, non videtur,
presertim hoc priesenti turbato et impacato tem-
pore, peccatis, pro dolor ! exigentibus, expedire. Ad
hoc autem quod de prastando eisdem Grxcis ante
omnia subsidio, et aliis exhibendis gratiis, ut expri-
mitur, superius petebatur, et fulcicbatur pro parte
dicti Barlam rationibus quibusdam, ab co datis in
seriptis, ut sequitur in hunc modum.» —. Licentia
mibi data a vestra sanctitate respondere, fiducialiter
respondebo. Dicunt quidam, inconveniens esse, si
posuerimus ilerum in examinationem quod habemus
jam sicut manifestum, mihi autem videtur totum
contrarium ; si anifestum est, multo mnagis conve-
nit poni ipsum in examine, si aliqui dubitant de
€0, per quatuor rationes, quarum prima estista. Vos
confiteinini nune, quia Spiritussanctus proceditet ex
Filio, sicut et ex Patre; sed hoc a Gracis dubita-
tur. Siautem verum est, #t ponctur in comtmunem
examinationem, sicut est nunc vobis wmanifestum,
sic et tunc fict et Grecis manifestam ; qued vos de-
beretis maxime considerare. Quemadmodum ¢nim
natura aromatum, quanto quis ista movet manibue,
majorem emitlit odorem, sic et natura veri, quanto
magis examinatur disputatione, tanto magis pura
el clara apparet. Omnis enim examinatio non con-
suevit facerc dubia qu:e primo erant manifesta, scd
contrarium. Ea enim qua prius eraut dubia, ipsa
examinatio habet a uwatura ad clarum ducere. Ea
ergo, qux prius eraut wanifesta, ipsa examinatio
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manifestiora facit. Secunda ratio est ista. Justum A subsiantize, sufliciant ista nobis, uwt habeamus

est, ut vos exemplum assignetlis a sanctis Patri-
bus. Hili enim habebant quidem maaifestom, quia
Filius ejusdem Substantiz est Patri ; tamen ,
quoniamn Ariani dubitarant de hoc, posuerunt hoc
in examinatione, ut et slios salvareut : similiter et
in aliis “conciliis orthodoxi Patres habebant qui-
dem’ manifesta ea, de quibus haretici dubitabant,
tamen quoniam desiderabant et illos juvare, pone-
bant ca in communem examinationem. Non enim

erat ineis quid prohibens eos facere ; et credebant;
" wvere, quia, qua habebant ipsi nanifesta, posita inexa-
winationem, adhuc manifestiora fient, et multos ju-
vabunt ; ergo et vos, si similiter volueritis facere, ad
gloriam vobis -continget. Tertia ratio est ista. Ego
quidem sciens bene, Latinos nunquam de eis ali-
quod blasphemium ; prudentes enim viros el sa-

pientissimos scio ; sed alii Greci, qui non noseunt -

eos sicut ego, dicent, quia, pro 1imiditat-, nolue-
runt veuire ad examinationem, timeudo, ne forte
videantur Greci dicere veriora quam ipsi ; qui
eniin confidit sibi, et reputat firmiter habere veri-
tatem, non effugit examinationem ; qui autem hanc
effugit, prastat suspicionem (timiditatis. Si guis
enim, cambiens aurum, negat experiri in fapide,
cum recipiens ipsum petat et hoc fleri, suspicio-
uvem dat, quia non credit, purum esse aurum
suum : sic et vocatus in judiciam et examina-
tionem pre aliqua re, et noleas accedere, suspicio-
nem dat, quia non coufidit in se ipso, neque repu-

uuionem. De processione sutem Spiritus sancti
non dividamur ab invicem ; sed sapientes quidam
nostri cum vestris disputent de ista quaestione, si
volunt, Communiter vero non haheremus propter
hec divisionem, sed tenete vos, quod vultis deiste,
et nos similiter, et non damnemus propter bLoc
alteratrum ; sed factum sit tantum. Vos quidem
date Ecclesiz Romanz illom honorem, quem da-
bant et antiqui patriarchee in tempore unionis,
quam determinaverunt et leges imperatorum, et
canones sanctorum Patrum, et plus non petimus a
vobis. Nos aulem parali sumus dare, et firmare
Ecclesie Orientali, et specialiter Ecclesize Constan-
tinopolitan, et imperio Constantinopolitano omnia
jura, qua sunt vel ab amtiqua consuetudine, vel
determinata aut a legibus imperatorum,aut a ca-
nonibus sanctorum Patrom. Ista verba, sanctisime
Pater, audientes Graeci, si omnes recipient, non
possum dicere ; tamen credo, quia plurimi recipient,
et forsitan per istum modum Deus dabit nobis
unionem. Tamen supplicamus vestram sanctitatem,
nou omiltatis nos sine portare aliquam gratiam a
vobis demino meo imperatori, ut opiatumm suum,
quod habet unionis Ecclesiz non * * * sed potius illu-
minetur.» — Supradictus dominus noster summus
pontifex, cum suo collegio pradicto, respondendo
dixit, quod, eisdem rationibus nequaquam obstan-
tibus, ex eo justa pradicla petitio non videtur ;
quia si fortificati, ditati, exaltali et confortati per

tat firmiter, firmari in veritate. Atiendite ergo, si C sedem :postolicam, reges, principes et populos ca-

bonum est, talemn opinionem dare aliquibus de vobis
jpsis, quia ab omnibus homiuibus differtissecundum
meam opinionem sapientia et maguificentia. Quarta
ratio estista. Nondebrtaliquis timere, nc forte con-
tingat Ecclesicc Dei ex istu concilio aliqua desolatio,
considerando quia quoties faclum est generale
concilium, semper ad exaltationem et honorem Ec-
clesie, et majorem firmitatem veritatis factum est;
ergo et nunc credendum est, quia, si fiat de propo-
sitis generale concilium, et exaltatio magna Eccle-
siee sequetur. Si aliquis autem vult dicere, quia is-
1nd opus indiget multis temporibus et magnis ex-
pensis, sciat, quia pro iste opere mon tanium
fiecunias et lempora pro nibilo debemus reputare,
scd el sanguinern nostium libenter propter hoc
cMumdere, 8i necesse fuisset; quia majus opus,
quam uniri Grecos cum Laiinis, sub celo non
poterit homo invenire. Quem crgo haheo residuum
‘modum unionis, jam dicam tantumn protestando,
quia certissime quidem non possum dicere, si fiet
pee istum modum unio, lamen credo, quia Deo
possibile est. Polestis, si vultis, mittere ad qua-
wor pairiarchas Orientalis Ecclosie, et ad impe-
ratorem, legatos vestrus, dicentes: Viri fratres,
quoniam et vos et nos confilemur in divinis unam

substantiam, et trcs personas, cliam unum princi-’

piom ; ct neque vos neque nos adducimus in divi-
uis aut identitalem personarum, aut divisionem

thelicos ante reunionemn predictam, postea terga
et non faciem verterent Romanz Ecelesiz memo-
rate, sicut aliag, dum credebantar reunmiti, prout
expressuin est superius, fecisse noscuntur; pro-
cul dubio idem dominus summus pontifex, Eccle-
sia, et fideles alif remancrent delusi,et dici posset
opprobrium non modicum, quod suos el fidei juve-
rant et fortilicaverant inimicos et hostes, partici
passentque scandalosa cum eis ; sed si per illum
qui omnem hominem venientem in hune mundum
illuminat, eorumdem Grzcorum cordibus, fusione
spiritualis gratiz illustratis, per viam reclam per
eumdem dominum nostmem, vel aliam accommo-
dam et honestam, ad obedientianr, unitatem et
devotiopem ejus . Romanz Ecclesia redire curave-
riut cum effectu, ipsos tunc eflfusis gaudiis, sc
gratiis et favoribus largiflue dispensatis, tanquam
de regione dissimilitudiuvis revertentes, ipse Dowmi-
nus noster et apostolica fides recipiant eos chari-
tativis brachiis amplexando, non solum super i's
quz petunt, sed super;aliis eorum opportunitatibus,
exbibituri tunc, quantum cum Deo et honestaie
fieri poterit , auxilia, consilia et favores. Porro
post przmnissa dictus Barlam, qui ad partes Graciz
predictas erat, ul asseruit, rediturus, quamvis
responsionci hujusmodi justam et rationabilem
reputaret, viam lamen quam de mittendis pro parte
Griccorumn  predic:ovum  sapicntibus factam, ut
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premiititur, diff-ilem seu impossibilem existimot,
nisi Deus, cui uihil est impossibile, illam sola sua
virtute perficere dignaretur: causas diflicultatis
1 sjusmodi exprimendo per quamdam cedulam,
qQuam in scriptis tradidit sub bac forma : — ¢Sanctis-
sime Pater, quamvis receperim a vobis perfectum
responsum, adhuc supplico vestre sanctitati, ut
dignetur audire el ista pauca verba; necessaria
evim sunt, et mihi dicere et vobis scire. Quod jam
vestra sanctitas mihl dixerat super facto uuiouis
Ecclesiz orthodoxz, ut veniant ex partibus illis le-
gati, habentes litteras imperiales et synodicas,
exoro Deum,ut faciat istud possibile, quia ex se est
valde difficile, muliis de causis. Videlicet, quia
imperator non audet manifestare se, quod velit
uniri vobiscum ; quoniam, si manifestasset se,
multi ex principibus suis, etiam ex populo, timentes,
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A voluissent venire ; et dato, quod jam venissent,
¢t omnes unanimiter concordassent ad mittendum
legatos sup:r predictis, ipsi mon darent unquam
plenum pusse super hoc talibus legatis, nec pro-
mitterent, illud quod factum fulsset per ipsos lega-
tos ratum habere, nisi sub certis articulis pactis-
que ; que pacta vos nullatenus admitteretis. Qua-
propler videtur wibi, quod tales legati aliqualiter -
non venirent, ¢o quod ipsi scirent, pactorum arti-
cula per vos nuilatenus admittenda. Unde, si tales
legatos contingat ad vestram sanctitatem venire,
habeatis quod ex Deo est, cui dificile nihil est. Si
autem non veniant, nou imputetur imperatori,
neque suspicetur, quod ejus negligentia sit in cau-
sa, cum ipse diu ad predictam umnionem fucrit
animatus. Adjecit quoque postmodum verbotenus
Barlam supradictus, quod non obstante, quod, ut

ne forte si ipse vellel, sicut fecit ipsis Michael Pa- B promisit, premissa et difficilia vel jmpossibilia

lzologus, quzrerent opportunitatem interficiendi
illom. Praterea Ecclesia Constantinopolitana non
remitteret ad lioc negotium legalos suos sine con-
silio et consensu patriarcharum, Alexandrini, Aa-
tiocheni et Hierosolymitani ; quare oportere eos
insimul congregare; quod est difficile propter
guerras, Et prater hoe incertum est, si vocati adhue

videantar, ipse tamen circa ea fideliter faborabit. »
— Et tic ab eodem domino nustro summo pontifice,
explicante expressius, quod aliter eidem dictoque
collegio pusse non videbatur, nisi prout superius
dixerat, et tetigerat, negotium perfici supradictum;
rediens, ut dixit, prefutus Barlam ad partes Grae-
cie pradictas discessit.
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Ex pluribus voluminibus eorumdem

Stoicorum sub compendio composita.

PARS PRIMA.

—

Car. L. Beatitudo quid dicatur.

Huminum alium alio, secundum quod homo est,
melius vivere putamus, el statuum hominum alium
eligibiliorem, alium minus eligendum arbitramur.
Ergo cum natura nostra sit finita, et non sit infi-
nitz bonitatis capax, aliam alia meliorem vitam ra-
tione sumenties, non ad infinitwn procedemus, sed
perveniemus posiremo ad aliquem terminum bene
vivendi, quem jam transcendere natura nostra de
sui conditione minime valeat. Quamvis enim non
habeamus, quem assignabimus, pare ad eum per-
venissé : lamen quia substomtiam et vitam natura
limitatam habemus, necesse est eliam, summum
gradum nostre perfectionts, et optimum statum vi-
vendi, secundom qand proporfionalitas nostra exi-
git, exxlem matura prafixum et notum esse. Nam
opinari Gnitam naturam ad influitam proficere, et
perfici, suos non excedendo limites, possc , non

C solum est contra communes noliones , sed ciiam-
tollit omnem appetitum. Siquidem expetendoruns
extremum non est, ubi se appetitus novissime fg:t.
Huac igitur terminuwm, et hanc optimam, prout
possibile est, hominis vitam, uno verbo, sicut et
alii, beatitudinem appellantes, queramus quid sit,
et in quibus consistat. Inde autem suscipiamus
exordium.

Car. 11, Vera beatitudo hominis, ut homo est.

Veram hominis beatitudinen quarimus : talis an-
tem non potest esse, nisi sit hominis ut huome ese.
Nam si assignabimus hominis bealitudinem, que
non erit hominis, ut homo est, nou ern vera. Erge
oportel ut constet cx omnibos illis bonis, grie swuy

p bominis, in quantum homo est. Quia si ex aliis, rt
non ex (alibus , nou habebimus, quod quaerimus.
Elcnim si non ex omunibus bujusmodi bonis consta
bit, non erit sunmum honuw, quia si qua est bea-
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titudo, cui desunt aliqua howminis, in quantum tomo A
est, manifestum est, quod illis addilis augebitur,
Sed quod augeri potest, summum non est ; beati-
tudinem vero, quam quierimus, summum honinis
honum esse volumus.

Igitur ex omnibus dictis bonis constabit, ac vero
ex solis. Quia si qua sunt alia bona hominis, non
tamen ut homo est, manifestum est, quod illa ad-
dita illi beatitudini, qua coustat ex bonis hominis,
ut homo est, non augebunt eam, ut propterea sit
magis beatitudo hominis, ut homo est : quia in tali
eliam compositlione tota ex utriusque gencris honis
complexio non diceretur, nec intelligeretur, nec
essiel beatitudo hominis, ut homo est, nisi ex parte
illorum bonorum lhiominis, quz essent bona homi-

s B
nis, in quantum homo est,

Car. lIl. Vera beatitudo augeri non potest.

Vera ergo beatitudo additis illis augeri non po-
test. Fit merito. Nulla enim aggregatio augeri potest
additione aliarum rernm ‘genere diversarum. Nec
enim linex additis punctis, nec superficies additis
lineis , nec solida additis superficiebus, ‘nec diver~
sorum humidorum commistio additis coloribus vel
saporibus augentur.

Cap. 1V. Beatitudo hominis, ut homo est, ex quibus
polissimum constel.

Ergo si bona hominis, ut homo est, genere di-
versa sunt ab illis quz non sunt homiuis, ut homo
est, manifestum est quod beatitudo, quz constat
ex bonis hominis, at homo est, non augebitur ad-
jectione illorum bonorum, quz non sunt hominis,
in quantum homo est. ltaque perfecta et summa
hominis beatitudo ex illis solis constabit, ut jam
possimus formam hujus beatitudinis brevissime
comprehendentes, talem ejus definitionem ad qua-
renda et demonstranda supponere.

Cae. V. Quid est beatitvdo hominis vera, et quid
ejus miseria.

Veram beatitudinem hominis esse comulatam
complexionem omnium bonorum hominis, ut homo
est; ac per consequens, summam miseriam homi-
nis esse cumulatam complexionem omnium ma-
lorum bomiuis, ut homo est: ut cui hoc inest mi-
serrimus homo dicatur. Est autem beatitudo per se D
cxpetenda, et miseria fugienda.

Cap. V1. Virtus quid,

Supponatar etian et virtutis definitio, qua talis
secundum omnes philosophantes est.

Virtutem esse optimamn affectionem animi ex qua
proficiscuntur bone et laudabiles voluntates, sen-
tentiz, actiones : quaru:n quzlibet suo loco optima
esl ; qu¥ et eos, in quibus est, bonos ¢t laudabiles
efficit.

Cap. ViI. A beatitudine hominis , ut homo est, om-
nes artes excluduntur,

Ilis premissis, patet, quod omnes et universie
opificum artes eacluduntur ab illis bounis, quie ad
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formam beatitudinis pertinent. Sicutenim in omni-
bus aliis illa bona intelligimus uniuscujuscunque
rei, ut illa res est, qux ipsam rem bonam et lau-
dabilem faciunt, eta quibus ipsa res jure laudatur,
et bona appellatur : ita et hominis bona, ut hiomo
est, illa tantum intelligimus, qua ipsum homincm
bonum et laudatilem faciunt, et a quibus jure lav-
datur, ct boaus appeliatur,

Car. VIII. Vera beatitudo hominis, ut homo est, in
quibus polissimum sita.

Sed beatitudo hominis sita est in illis bonis tan-
tum, qu:e sunt hominis, ut homo est : sola ergoilla
formaliter perfliciunt beatam vitam, quz homiuem
vere bonum et laudabilem faciunt, et propter quz
Jure laudatur, et bonus appellatur. Sed ex nulla opi-
ficum arte hec homo mcretur. Quantumcunque
enim est homo faber bonus, aut cerdo, aut seriptor,
non tamen ratione hujus artis bonus appellatur;
velut sapiens homo, aut prudens, aut intelligens
simpliciter laudatur. Ergo ad formam beatitudinis
opilicum artes minime sunt vocande.

- Cap. IX. Scientia in bonis hominis minime locanda.

Similiterque scientiarum, quarum finis est noa
extrinsecus effectus, sed intrinseca visio veritatis ;
licet in bonis ipsius mentis, ut mens est, omnis scien-
tia computetur : tamen quecunqgue tales sunt, ut ah
eis non possit homo simpliciter bonus appellari,
vel ut homo sapiens et intelligens, aut prudens

C jure laudari : non sant in illis bonis habende, que

beatitudinem ipeius hominis, in quantum homo est,
constituunt. Hominem enim non ipsam mentem aut
rationem appellamus, sed animal rationis et mentis
particeps, cujus nunc beatitudinem quzrimus, rem
videlicet, qua optime, dum vivitur, vita ejus du-
catur,

Car. X.Que hominibus et bestiis communia, nor in
bonis hominis, ut homo est, collocanda.

At vero , nec quzcunque sunt, aut esse possunt,
communia hominis et bestiarum , in illis bonis sunt
habenda, ex quibus hominis beatitudo constat. Iila
enim omnia, ut predefinitum est, sunt bona homi-
nis, ut homo est. Sed illa quze sunt, aut esse pos-
sunt communia hominis et bestiarum , et per con-
sequens que gratia istorum requiruntur, ut effe-
cliva, aut conservativa, et si que corumdem virtu-
tes esse dicuutur, non sunt bona hominis, ut hono
est, et ideo nee in illis bonis sunt habenda, que ad
beatitudinem pertinent.

Car. XI. Miserrimi definitio, aut qui vere miser
dicatur.

Item, quia miserrimus homo ncc ille est, qui
nusquam est , nec ille, qui homo non est : equus
enim non dicitur homo miserrimus : manifestum
est, quod sunt aliqgua communia hominis beati et
miserrimi. Cnm vero miserrimus dicatar, qui ha-
bet emaia mala hominis, ut howo est, ita ut nikil
boni homiais, ut howo est, ¢i relinquatur : sequi-
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tur nihil eorum qua sunt, aut essc possunt cown- A externis , que secunda et terlia vocantur, magua

munia beali et miserrimi, queque gratia corum re-

quiruntur, bonum esse hominis, ut homo est. Quare

wec in illis hujusmodi sunt babenia, que defini-

tione beatitudinis comprehenduntur.

Car. XIl. Que in bonis hominis jure habenda cen-
seanlur,

Item, siilla bona tantam faciant per se hominem
beatum, qua ipsum hominem, ut ostensum est, bo-
num simpliciter et laudabilem faciunt, et propter
que jure laudatur, et homo Dbonus appellatur ;
omnia vero hujusmodi sunt voluntaria, et in po~
testale hominis jacentia, et amitti invitis nequeun-
tia : nullum ergo fragile, et caducum, et extraneum,
in nostra potestate non exsislens, et exstingui et

¢st quastio.

Quidam enim nil prater virtutes, bominis bonum
esse, in quantum homo est, non dubitant, sed adi-
mientes predicte definitioni, postremam additio-
nem, et siwpliciter ponentes beatitudinem, com-
plexionem esse bonorum hominis , nituntur aggre-
gare ad beatam vitam explendam, et corporea om-
nia, et externa, quasi sine istis nequaquam illa in-
tegra valeal esse. Qui vehementer errare convin-
cuntur, ex his qua communiter et naturaliter de
beata vita sentimus. Beatitudinem enim tanquam
summum bonum omnes intelligimus ; quo ipsa res
summe bona suo genere efficitur. Ergo et summum
hominis bonum intelligendum est, cujus presentia

amitti potens invitis, habendum estin eo genere, B homo summe bonus howo efficitur. Solx ergo vir-

quod vita beata complectitur.

Car. XIIl. Bona corporea externa ad beatiludinem
hominis, ut®homo est, non pertinent.

Patet igitur ex conclusis, quod nec indolentia,
nce corporea voluplas, nec omnino aliquid eorum

quz dicuntur corporea bona et externa , ad beati-.

tudinem, quam quzrimus, pertinet. {Horum enim
alia sunt communia hominis et bestiarum : alia,
beati hominis ct miserrimi; et omnia communiter
sunt exira nositram potestatem, et fragilia, ¢t ca-
duca, el exstingui et amitti invitis possunt ; et nec
omnnia simul, nec aliqua illorum sua prasentia ho-
minem bonum faciunt, vel ab eis homo jure lauda-

tur,et bonus appellatur. Ergo cum hujusmodi om- c

nia exclusa essent a beatitudine , et jpsa corporca
el externa necessario excluduntur,

Car. XIV. Que forma beatitudinis includantur.

ltaque cireuinscriptis omnibus aliis, de quibus du-
Dbirari possit, ne in forma beatitudinis includantur ;
relictis vero solis auimi virtutibus, et eorum lauda-
bilibus actionibus, quz videlicet nec hominis, et
belluarum, nec beali el miserrimi communes esse
possuut, et amitti invitis nobis non possunt, quz-
que vero hominem bonum et laudabilem faciunt,
et a quibus homo jure landatur, et bonus appella-
tor : manifestum est, gnod insola vita virtuosa bea-
titudo consistit ; ct virtus seipsa est contenla, ad
bene bheateque vivendum,

Reliquorum vero nihil ad veram beatitudinem
pertinet 3 sed dum homo virtutibus est imbutus, et
omncs suas cogitationes et actiones, et vitam vir-
tutibus regulariter et moderatur, et dirigit : omni-
bus aliis rebus nascentibus et cadentibus, ¢t quoquo
modo se habeutibus , ail adimitur aut additur ei,
quo magis winusve sit beatus.

Cap. XV, Secunda et tertia, que vocaniur, num
forme querend® beatitudinis includi debeant.

De scientiis quidem et artibus, nulli philosopho-
rum dubitant, utrum necessarium sit aut owmnes
scienlias, aut aliquas artes, in forma quarendie bea-
titudinis includi. Dedictis vero corporeis bonis et

tutes beatitudinis obtinent principatum.
Car. XVI. Beatus qualis esse debeat.

liem volumus illum, quem perfecte beatum intel-
ligimus, tutum esse, inexpugnabilem, septuin, mu-
nitum, suis bonis inerrabiliter confidentem, semper
habere quod vult,et nunquam, quod non vult : nun-
quam dubitare, utrum adest sibi integre beatitudo,
an non ; nunquam timere, ne invitus amittat eam ;
forti, el robusto, et excelso, et magno animo esse,
semperque in animo tranquillitatem, et securita-
tem, et placidissimam pacem, et constantem hila-
ritatem habere, el terroribus et angoribus et mee-
stitia vacuum esse.

Car. XVIL. Quid in se contineat beatitudo,

Hzc autem omnia continet sententia confeclze
conclusionis. Nam sl quis, cum sit virtuosus, ita
conclusam de beatitudine sententiam, vivam et ef-
ficacem habet, et tolum animum per omues partes
penetrantem, ut et omnis appelitus sit consonus
illi, et aliqua repugnans opiniv non sit animo la-
tens, qua possit aliquando ad contrarium appeti-
tum animum distrabere : hic cum nihil habeat in
bonis nisi virtutem, et quod ea agatur, reliqua-
rum vero rerum, niliil sibi bonum vel malum re-
putet, vidcatque quod solum bonum novit, semper
sibi tolum prasens, ctamitti invito non paliens,
necesse estutomnia illa ei contingant, qua expasui«

D mus communiter vere de beato intelligi. Tolis enim

tutus est, inexpugnabilis, incrrabiliter illis quic sua
bona scit, confidens : semper habet quod vult, ct
nunquam, quod non vult. Vacat enim vitiis, quie
non vult habere, et siterrores, et meestitie, ¢t an-
gores, et aliwe perturbationes, qua contingunt o-
minihus, propter corporeas el c¢xiernas res: guia
putant ess malas vcl bonas esse, et pertinere ad
suum bonum vel malum statum : manifestum est,
quod si quis hujusmo.li opinionem et appetituin ab
iisdem rebus penitus removerit, nibil quoquo modo
acciderit, terrere et perturbare cum valebit, aut
angi, el a constantia egredi, ct meercie faciet. Et
ilen semper crit tranquillus  sibique placatus.
Propterea fortis wagnanimusque, semper invictus,
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anulio frangi et demitti animo patiens. Maxime enlm A illaqus videntur esse excellentiora corporis, etexter-

seit humanas res contcmnere, et ab eis nec efferri

nee frangi : qui eas nec bonas nec malassui gratia

judicat. Similiter et quacungue alia de beato intelli-

gentes, predictz conclusioni plene concurrunt.

Car. XVII. Ad perfectam beatitudinem num se-
cunda et terlia sint necessaria.

Si vero supponamus aliquem cum bonis animi
etiam qua dicantur bona corporis, et externa om-
nia habere, et sit sibi illa in animo sententia in-
sita, et appelitus sententie congruus, quod ista se-
cunda et tertia ad perficiendam plenam beatitudi-
nem suul necessaria: impossibile est ei omnia illa
concurrere, qux de beato intelligimus. Etideo per
consequens, cum credat habere se omnia qua sup-

petant ad beatam vitam, non erit tamen beatus. B

Nam cum sciat vires, valetudinem, sanitatem, ve-
locitatem, venustatem, integritatem sensuum, va-
cuitatem doloris, denique vitam ipsam; prateres
regna, imperis, magistratus, dignitates, honores,
facultates, copias, opes, potentias, divitias , subdi-
torum benevolentiam, optimorum amicorum et
consanguineorum socletatens : hizo omnia caduca
patura sua esse, et simul invito amitti posse, et
eorum contraria evenire : quomodo beatus erit, si
tot boais, sine quibus non reputat integram beati.
tudinem sibi posse adesse, non conldit, et tot qua
reputal esse mala et beatitudinem violantia #ibi im-
pendere videt? lta enim sapiens et intelligens, et
illa bona permanere sibi, et non delabi appetens,
cam vult esse semper beatus : quomudo non sem-
per terrorum, et angorum, et sollicitudinis ple-
num animum habebit ? At vero nec conternere et
despicere res humanas facile poterit, qui ad beati-
tudinzm vel miscriam aliquod pondus eas habere
crediderit. Sed sine despicientia rerum humana-
rum, fortitudo et magnanimitas et excelsitas non
videntur posse in animo generari : quibus virtuti-
bus instructus virtuosus in omui fortuna 2quabili-
tatem conservat. Carehit igitur, qui beatum sc
csse putat, istis virtutibus,

Acetiam potest contingere casus, in quo, cum
talva sint sibi omnia bona externa, tamen ipse
ignoret, utrum salva sint, necne ; dubitabit ergo,

utram adest sibi integra beatitudo. Ergo non ha- D

bebit quad vult ; vellet enim non dubitare. Concu-
tictur ergo tranquillitas et pax animi istius a con-
siantia sna. Non ergo tutus, ut dominus bonorum
suorum: non inexpugnabilis, pon quictus ; nec
seatus ergo.  Sententia eryo illa, que corporea ot
sxierna aggregat ad beatitadinem, quem supponi-
wmus  esse beatum, facit non esse beatwn; falsa
crgo est. Nibil enim verum est, ex quo impossibile
oritur. Magis autem digniias et splendor sententiz,
quam defendimus, inde apparebit,
Car. XIX. Collatio duoram nom beatorum.

Supponan‘ur duo non beati, similem defectum
in animo, in corpore ct in exiernis paiiéntes ; (t

norum, nequaquam bhabentes, et aliquorum ex eis,
quz desunt, desperata sit acquisitio, et ita omnf-
bus que mentis, qua naturz, qua fortunz sunt,
per omnis admequalis, sit uni illorum persuasum,
quod tota beatitudo in virtutibus animi vertitur,ali
vero triparlita illa sententia, ¢t habeant parem ap-
pelitum beatitudinis : manifestum igitur est, quod
primus minus zgre, et minus ansie, et jucundias,
et tranquillius ducet suam vitam, quam secundus ;
tribus ex causis. Quod minora sibi videt deesse ad
plenam beatitudinem ; et quod nou est desperata
sibi illorum acquisitio; et quod eorum qua habet,
tanquam pertinentia ad beatitudinem, non existi-
mat aliqua essein potestate fortun ; quibus dels-
psis miserior ipse sit. llle vero non modo plurs
deesse sibi ad explendam beatitudinem videt, et de
filis, quz habet, aliqua sentit posse delahi, quo
- Ipse sit miserior, sed etiam ad integram provenire

aliquando beatitudinem, desperatum est penitus sibi.

Car. XX. (Virtutum acquisitio wtrl difficitior.

At vero et acquisitio virtutum plores habet in
isto dificultates, quam in illo. Prima enim
difficultas est, posse cognoscere, quantum hona
animi, ad complendam beatitudinem, excellaunt
bona corporis, et ista externa ; et proportionaliter
dispartiri, el cempensare istis appetitum beatita-
dinis. Ille vero nosier, cum Dbeatitudinis senteu-
tiam, et totum appetitnm ad solas virtutes mitiat,
nil ei hojusrodi dificnltatis est ; qnin etiam vehe-
mentiorem appetitum ad virtules habet, quam ilie
qui aliquas partes paris appetitus, corporeis tri-
buit et externis. At et hoc manifestum est, quod
quanto amplius diliguntur corporca et externa,
tanto magis impeditur ud acquirendas virtutes.
Facilior est ergo nostro virtutum acquisitio.

Car. XXL In virtutum acquisitione ster fortior.

Nec illud dubium est, quin ille affectus animi,
qui ita sit constructus et firmus, ut possit in omei
casu ct fortuna aquabilitatern conservare, ita quod
nec adversitatibus frangatur, vel molle aliquid
et abjectum, et efleminatum et anxium paliatur :
nec secundis rebus eflusa latitia gestiat, levitate-
que ad arregantiam ¢t superbiam se efferat: isto
inquam, affectus melior et beatior sit, quam ille,
qui non tanie constantiz est. Sed manifestuin est,
quod duorum suppositornm virorum nostro facil-
limam est; exercitatione et consuetudine adjnucta,
pervenire ad ejusmodi affectum. lili vero tripartito
aut impossibile aut diflicillimam est. Ergo si no-
sira ista sententiain meliore omnimode conditione
facit esse hominem, quam illa tripartita, non du-
bium est, qua magis est approbanda.,

Car. XXIL Virtwtum actio in quibus potissimsm
bonis consistat,

At vero necillum errorcm opostet incurrere, quod
actiones virtutum iu solis bonis corporis et eater-
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nis versantur : in contrariis vero non : ut si beate A minem esse, ¢t miserum hominem csse, ut ipse

vivere est virtuose agere : hoc.autem non polest
esse, nisi in Lonis corporis et esternis, necessario
concludatur, quanto ista dilabontur, tanto vitam
heatam defici. Nam non est casus in vita, neéc for-
tuna, nec tempus, in quo nen possit vir bonus vir-
tuose agere. Decenter enim et rationabiliter cogita-
re, jacere, sedere, stare, ambulare, tacere, loqui, tri-
huere corpori nccessaria, videre vel audire aliquid,
membra corporis movere, alicui assentire et parere ;
vel pro conservanda constantia et fidedolores et da-
mnanonrecusare : quibus non potest virtuosus ullo
Lempore omnino ¢arere : actiones virtutum ‘sunt, et a
virfute proficiscuntur. Omittodicere quod fortitudo,
et magnitudo, etexcelsitasanimiin adversis rebus to-

homo utrique sub ici valeat ; sequitur mecessario,
quod et ipsa bona corporea et externa, gqar, ut
simpliciler simus et vivamus, requirunter, simi-
liter sint et nominentur bona : ut videlicet non in
forma beatitudinis ponantur, sed tanqnam eommu-
nia miseriz beatitudini submittantur. Itaque sicut
nostrum esse refertur quidem ad beatitudinem, non
tamen ut pars , sed ut subjectum, sine quo forma
non exsistit : simili modo et illa bona, que ad
ipsun nostrum esse referuniur, mediante ipso
nostro esse, ad beatitudinem referenda sunt. Igitur
sicut qui est, in quantum est, non est beatior illo,
qui non est : ita et qui habet plura, de hujusmodi
bonis, non ideo est magis heatus, quam qui babet

tam suam vim habent, scireque beneadversitatibus B pauciora. Beatus enim et minvs beatus homo effi-

uli, summa prudentia est. Nec non multa, qua vi-
dentur essc negationis, locuin habent summarum
actionum, Cum enim virtuosus, pauper et ignobilis,
deformis, et claudus ct infirmus, nobiles et divites
admiretur, polentesque el sanos : et se miserum,
et illos beatos et felices reputet, et ideo odio eos
habeat, ct invideat iis, cupililateque immensa ar-
deat, et angore et tristilia et meerore tabescat et
deprimatur,” divinamque Providentiam, opinionis
errore, aul nullam, autinjustam esse existimet :
vir bonus et fotus nostrz sententiz, cum in si-
mili casu est, nil istorum patitur, nec reputat illos
in meliori esse conditione, quam se. Et ideotran-
quillo vivit animo, et minime turbulento, et ad
interiores actiones, el si qua sunt exteriores, ma-
xime expedito. Tali igitur firmitati et constantiz
animi,actiones, quas possint agere virtuosi divites
el potenies, non sunt postponendz. Dum ergo bo-
nus vir vivit et est, non vacat virtuosis actioni-
bus. Quare nec isto modo corporis qusm dicuntur
et externa bona, ver beatitudinis partes erunt.

Cap. XXUL Divisio bonorum corporis, et qua
exteina vocaniur,

Ut autem non videamur de nomine tantum la-
borare velle, commoda nominantes, quaz omnes bona
appellant , ut vocabuli mutatione a beatitudine vi-
deantar segregari, ita sit procedendum.

Omninm, quz bona corporis el externa dicuntur,
slia referuntur ad nostram ipsam substautiam.
Qnx quidem ita sc babent, ut sine illis esse et vi-
vere non valeamus.

Alia vero ad hoc babent suam vim, ut minus
moleste et delectabilius vitam ducamus. Que qui-
dew ad indelentiam ultimo et voluptatem, quz per
corpurcos sensus percipitur, referuntur.

Car. XXIV. D& membro primo.

Ergo ut de primo membro prius dicatur, quia
substantia nostra el ipsum esse nostrum bonum
qiidem nobis est : tule vero honum, ut ron sit
aliqua pars forme beatitudinis, sed nt communi-
ter 1am summe miseriz, quam heatitadini snbji-
ciatur. Differt enim hominem esse, et beatum  ho-

citur, additione et subtractione illorum bonoruw,
qunze sunt partes formz beatitudinis, Nostroruom
vero esse, et bona, qua ad ipsum referuntor, non
sunt partes forma beatitudinis, proul ostensum
est. Sed videatur, si placet, reliquun membrum
preemisse divisionis.

Cap. XXV. Secundum membrum. Indolentia et

voluptas, non beatitudo,

Et primum ostendendum sit, quad indolentia et
voluptas corporis in forma beatitudinis poni mi-
nime possunt. Nec enin cum virtulibns beatam
vitam explere possunt, necsine virtulibus. Qual
si sine virtutibus, in summa scde ponerentur, con-
tingerct vitiosissimum hominem et penitus depra-
vatum et corruptum animum habentera atgne im-
pium et inconslantem, beatum esse : quod cst con-
tra communes notiones. At vero nec cum virtoti-
bus beatitudinem eflicere possunt ; cum enim bea-
titudo sit optimos totins vitee status, oportet, ul
constet, non ex discrepantibus interdum et repu-
geantibus, sed ex concordibus semper et consouis.
Bona enim omnia amicitia et concordia semper
gaudent. Sed inter indolentiam, et voluptaiem et
virtules magna repugnantia ut plurimum est, In
plerisque enim impossibile est indolentiam et vo-
luptatem consequi, nisi omittamus honestum ct
decorum, et commitiamus lurpe et indecorum. Nam
si nbique velimus, qu ratio fortitudinis, justitix,

D temperantie, et omnino natura honesti exigit, con-

sequi: necessarium est, non solum volupiates
postponerc , sed etiam magnos subire labores, et
acerbos sustinere dolores. Et e contrario, si hoc
statucremus in nobis, ut omnibus modis volupta-
tem corporis et indolentiam sequeremur, nullum
scelus esset, nullum facinus, nullum denique nia-
lum, ad quod suscipiendum, licentia proposisa, non
impelieremur. Nec ergo cum virtutibus, nec sine,
voluptas et indolentia in forma beatituilinis valent
connumeraci. Bt ideo omnia corporea boua et ex-
terna, In quantum referuntur ad ipsam indolen-
tiam et voluptatem, scgreganda sunt a forma bea-
titndinis. Ostensum est autem esse hoc idem
ctiam. in qrantum- referuntur ad ipsam essentiam.
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anulio frangi et demitti-animo patiens. Maxime enlm A illaqua videntur esse excellentiora corporis, ®texter-

seithumanas res contemnere, et ab eis nec eflerri

nce frangi : qui eas nec bonas nec malas sui gratia

judicat. Similiter et quaecunque alia de beato intelli-

gentes, predictz conclusioni plene concurrunt.

Car. XVII. Ad perfectam beatitudinem num ge-
cunda el tertia sint necessaria.

Si vero supponamus aliquem cum bonis animi
etiam qua dicuntur bona corporis, et externa om-
nia habere, et sit sibi illa in animo sententia in-
sita, et appetitus sententix congruus, quod ista se-
cunda et tertia ad perficiendam plenam beatitudi-
nem sunl necessaria: impossibile est ei omnia illa
concurrere, qux de beato intelligimus. Etideo per
consequens, cum credat habere se omnia qua sup-

petant ad beatam vitam, non erit tamen beatus. B

Nam cum sciat vires, valetudinem, sanitatem, ve-
locitatem, venustatem, integritaten sensvum, va-

cuitatem doloris, denique vitam ipsam; prateres -

regna, imperia, magistratus, dignitates, honores,
facultates, copias, opes, potentias, divitias , subdi-
torum benevolenliam, optimorum amicorum et
consanguineorum socletatens : hzeo omnia caduca
natura sua esse, et simul invito amitli posse, et
eorum contraria evenire : quomodo beatus erit, si
tot bonis, sine quibus non reputst integram beati.
tudinem sibi posse adesse, non conddit, et tot quae
repulat esse mala et beatitudinem violantia sibi im-
pendere videt? lta enim sapiens et intelligens, et

illa bona permanere sibi, et non delabi appetens, c

cam vult esse semper beatus : quomado non sem-
per terroram, et angorum, et sollicitudinis ple-
num animum habebit ? At vero nec conternere et
despicere res humanas facile poterit, qui ad beati-
tudinsm vel miscriam aliquod pondus eas habere
crediderit. Sed sine despicientia rerum humana-
tam, fortitudo et magnanimitas et excelsitas non
videntur posse in animo generari : quibus virtuti-
bus instructus virtuosus in omnifortuna =quabili-
talem conservat. Carebit igitur, qui beatum sc
csse putat, istis virtutibus,

Ac eliam potest contingere casus, in quo, cum
falva sint sibi omunia bona externa, tamen ipse
ignoret, utrum salva sint, necne ; dubitabit ergo,
utram adest sibi integra beatitudo. Ergo non ha-
bebit quad valt ; vellet enim non dubitare. Concu-
tictur ergo tranquillitas et pax animi istius a con-
stantia sna. Non ergo tutus, ut dominus bonorum
suorum : nou inexpugnabilis, non quietus ; nec
seatus ergo. Senteutia eryo illa, que corporea et
*slerna aggregat ad beatitudinem, quem snpponi-
mus esse beatum, facit non esse beatun; falsa
ergo cst. Nihil enim verum est, cx quo impossibile
oritur. Magis autem digniias et splendor sententio,
quam defendimus, inde apparebit.

Car. XIX. Collatio duoram non beatorum.

Supponan‘ur duo uon beati, similem defectum
in animo, in eorpare «t jn externis paiiéntes: t

norum, nequaquam habentes, et aliquorum ex eis,
quz desunt, desperata sit acquisitio, et ita omni-
bus que mentis, quaz paturz, qua fortunz sunt,
per omnia adequatis, sit uni illorum persuasum,
quod tota beatitudo in virtutibus animi vertitur,alif
vero triparlita illa sententia, ¢t habeant parem ap-
petitum beatitudinis : manifestum igitur est, quod
primus minus zgre, et minus anxie, et jucundius,
et tranquillius ducet suam vitam, quam secundus ;
tribns ex causis. Quod minora sibi videt deesse ad
plenam beatitudinem ; et quod non esi desperatx
sidbi illorum acquisitio; et quod eorum qua habet,
lanquam pertinentia ad beatitudinem, non existi-
mat aliqua essein potestste fortunz ; quibus dela-
psis miserior ipse sit. Ie vero non modo plurs
deesse sibi ad explendam beatitudinem videl, et de
illis, quz habet, aliqua sentit posse delabi, quo

- ipse sit miserior, sed etiam ad integram provenire

aliquando beatitudinem, desperatum est penitus sibi.

Car. XX. (Virtutum acquisitio wtri difficilior.

At vero el acquisitio virtutum plures habet in
isto diMMcallates, quam in illo. Prima euim
difficaltas est, posse cognoscere, quantum hona
animi, ad complendam beatitudinem, excellnut
bona corporis, et ista externa ; et proportionaliter
dispartiri, et cempensare istis appetitum beatita-
(dinis. Ille vero noster, cum Dbeatitudinis senten-
tiam, et totum appetitum ad solas virtutes mittat,
nil el hujusmodi dificultatis est ; quin etiam vehe-
menliorem appetitum ad virtules habet, quam ilie
qui aliquas partes paris appelitus, corporeis (ri-
buit et externis. At et hoc manifestum est, quod
quanto amplius diliguntur corporca et externa,
tanto magis impeditur ud acquirendas virtutes.
Facilior est ergo nostro virtutum acquisitio.

Car. XXL In virtutum acquisitione wler fortior.

Nec illud dubium est, quin ille affectus animi,
qui ita sit constructus et firmus, ut possitin omei
casu et fortuna aquabilitatem conservare, ita quod
nec adversitatibus frangatur, vel molle aliquid
et abjectum, et cfleminatum et anxium patiatur :
nec secundis rebus effusa letitia gestiat, levitates
que ad arregantiam et superbiam se effcrat: jsto
inquam, affectus melior et beatior sit, quam ille,
qui non taniz constantia: est. Sed manifestuin est,
quod duorum suppositornm virorum nostro facil-
limam est, exercitatione et consuetudine adjuncta,
pervenire ad cjusmodi affectum. lili vero tripartito
aut impossibile aut diflicillimam est. Ergo si no-
stra ista sententiain meliore omnimode conditione
facit esse hominem, quam illa tripartita, non du-
bium est, quae magis est approbanda.

Cap. XXIL Virtstum actio in quibus potissimum
bonis consistat.,

At vero necillum errorcm opoitet Incurrere, quod
actiones virtutum in solis bonis corparis et exter-
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nis versantur : in contrariis vero non : ut si beate A minem esse, et miserum hominem esse, ut ipse

vivere est virtuose agere: hoc .autem non potest
esse, nisi in Lonis corporis et esternis, necessario
concludatur, quanto ista dilabuntur, tanto vitam
beatam defici. Nam non est casus in vita, néc for-
tuna, nec tempus, in quo non possit vir bonus vir-
tuose agere. Decenter enim et rationabiliter cogita-
re, jacere, sedere, stare, ambulare, tacere, loqui, tri-
buere corpori nccessaria, videre vel audire aliquid,
membra corporis movere, alicui assentire et parere ;
vel pro conservanda constantia et fidedolores et da-
mnanon recusare : (uibus non potest virtuosus ullo
tempore omuino ¢arere : acliones virtutum ‘sunt, et a
virtute proficiscuntur. Omiitodicere quod fortitudo,
et magnitudo, etexcelsitasanimiin adversis rebusto-

homo utrique sub ici valeat ; sequitur mecessario,
quod et ipsa bona corporea et externs, qux, ut
simpliciter simus et vivamus, requiranter, simi-
fiter sint et nominentur boua : nt videlicet non in
forma beatitudinis ponantur, sed tanquam eommu-
nia miseriz beatitudini submittantur. Iiaque sicut
nostrum esse refertur quidem ad beatitudinem, non
tamen ut pars , sed ut subjectom, sine quo forma
non exsistit : simili modo et illa bona, quz ad
ipsum nostrum esse referuntur, mediante ipso
nostro esse, ad beatitudinem referenda sunt. Igitur
sicul qui est, in quantum est, non est beatior illo,
qui non est : ita et qui habet plura, de hwjusmodi
bonis, non ideo est magis heatus, quam qui babet

tam suam vim habent, scireque beneadversitatibus B pauciora. Beatus enim et minus beatus homo efli-

uti, summz prudentiz est. Nec non multa, qua vi-
dentur essc negationis, locuin habent summarum
actionum. Cum enim virluosus, pauper et ighobilis,
deformis, el claudus ct infirmus, nobiles et divites
almiretur, potentesque et sanos: et se miserum,
et illos beatos et felices reputet, et ideo odio eos
habeat, ct invideat iis, cupilitateque immensa ar-
deat, et angore el tristitia et maerore tabescat et
deprimatur,” divinamque Providentiam, opinionis
errore, aul nullam, autinjustam esse existimet :
vir bonus ct totus nostrz sententiz, cum in si-
mili casn est, nil istorum patitur, nec reputat illos
in meliori esse conditione, quam se. Et ideotran-
quillo vivit animo, et minime turbuleuto, et ad

interiores actiones, et si qua sunt exteriores, ma- C

xime expedito. Tali igilur Grmitati el constantiz
animi,actiones, quas possint agere virtuosi diviles
et polentes, non sunt posiponendz. Dum ergo bo-
nus vir vivit et est, non vacatl virtuosis actioni-
bus. Quare nec isto modo corporis qua dicuntur
et externa bona, ver® beatitudinis partes erunt.

Car. XXUL. Divisio bonorum corporis, et que
externa vocaniur.

Ut autem non videamur de nomine tantum Ila-
borare velle, commoda nominantes, quaz omues bona
appellant , ut voeabuli mutatione a beatitudine vi-
deantar segregari, ita sit procedendum.

Omniom, quz bona corporis el externa dicuntur,
alia referuntur ad nostram ipsam substantiam.
Quz quidem ila s¢ habent, ut sine illis esse et vi-
vere non valeamus.

Alia vero ad hoc habent soam vim, ut minus
moleste et delectabilius vitam ducamus. Que qui-
deto ad indelentiam ultimo et voluptatem, quz per
corporcos sensus percipitur, referuntur.

Car. XXIV. D& membro primo.

Ergo ul de primo membro prius dicatur, quia
substantia nostra el ipeum c¢sse nosirum bonum
qiidem nobis est : tule vero honum, ut Ron sit
aliqua pars forme beatitudinis, sed nt communi-
ter (am summe miseriz, quam beatitadini subji-
ciatur. Differt enimn hominem esse, et beatum ho-

citar, additione et subtractione illorum bomorumn,
quze sunt partes formz beatitudinis, Nostrorum
vero esse, et bona , qua ad ipsam releruntur, non
sunt partes forms beatitulinis, prout ostensum
est. Sed videatur, si placet, reliquum membrum
premisse divisionis.

Capr. XXV. Secundum membrum. Indolentia ef

voluptas, non beatitudo.

Et primum ostendendum sit, quod indolentia et
voluptas corporis in forma beatitudinis poni mi-
nime possunt. Nec enin cum virtulibus beatam
vitam explere possunt, necsine virtutibus. Quad
si sine virtutibus, in summa scde ponerentur, con-
tingerct vitiosissimum hominem et penitus depra-
vatum et corruptum animum habentera atque im-
pium et inconstantem, beatum esse : quod cst con-
tra communes notiones. At vero nec cum virtoti-
bus beatitudinem eflicere possunt ; cum enim bea-
titudo sit optimus tolins vite status, oportet, ul
constet, non ex discrepantibus interdum et repu-
geantibus, sed ex concordibus semper et consonis.
Bona enim omnia amicitia et concordia semnper
gaudent. Sed inter indolentiam, et voluptatem et
virtutes magna repugnantia ut plurimum est. In
plerisque enim impossibile est indolentiam et vo-
luptatem consequi, nisi omittamus honestum c4
decorum, et committamus turpe et indecorum. Nam
si ubique velimus, qux ratio fortitudinis, justitie,

D tempcrantize, et omnino natura honesti exigit, con-

sequi: necessarium est, non solum voluptates
postponerc , sed eliam magnos subire labores, et
acerhos sustinere dolores. Et e contrario, si hoe
statucremus in nobis, ut omnibus modis volupta-
tem corporis et indolentiam sequeremur, nullum
scelus esset, nullum facinus, nullun denique ma-
lum, ad quod suscipiendum, licentia proposita, non
impelleremur, Nec ergo cum virtutibus, nec sine,
voluptas et indolentia in forma beatitudinis valent
connuymeraci. Bt ideo omnia corporea hona et ex-
terna, in quantum referuntur ad ipsam indolen-
tiam et voluptatem, segreganda sunt a forma bea-
titndinis. Ostensum est autem esse hoc idem
ctiam. in qrantum-referuntur ad ipsam cssentiam-
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Penitus ergo segregantur ab illis bonis, qua for- A €ap. XXIX. Non commoda, sed affectus erga ea

mam beatitudinis constituunt.

Cae. XXVL. Debonis et commodis que tripliciter
eveniunt,

Ista itaque, que preter virtutes vulgo bona di-
cuatur, et a Stoicis commoda appellantur, et con-
traria incommoda, triplici modo eveniunt : ex vir-
tute, ex culpa, ex neutro. .

Ex virtute (ut a commodis incipiam), ut quan.
cunque homini ab hominibus propter virtutem
tribuuntur. Vel, si quis optimum ilium habet, cum
ipse eum bene educavisset : vel, res familiaris ex
prudentia, sine injuria acquisita et amplificata :
vel, sanitalis et virium ex abstinentia et- diligenti
regimine conservatio, etsi qua similia.

Ex culpa, ut si quis ex adulterio bonum genuerit
filiuin ; aut detrahendo injuria suas res augeat, et
si qua hujusmodi.

Ex neutro, ut quzcunque natura, fortuna, casu,
successione, diviniius, vel quogquo modo alicui sine
opera sua cveniunt.

Car. XXVIL. Incommodorum divisio.

liem de incommodis eadem divisio est. Nam ex
virtute contingunt, ut quzcunque damna dolores-
que alicui inferuntur, propter justitiz instantiam.
Vel, si quis  pauper est, cum suas facultates ad
opera justitiz et liberalitatis transtulisset, vel de-
labi eas, studio melioram rerum, dimisisset.

Ex culpa contingunt , ut quaecunquz alicul in-
commoda inferuntur, propter ab eo anteactas inju-
rins; et 8i ipse aliqua perturbatione concilatus, aut
®on propulsavit interitum a charissimis cam pos-
set ; aut ipse intulit eis interitum s aut rei familia-
ris, pigritia, inertia, ignavia delapsus ; et corporis
commodorum, volupiate devicto, ex pravo regimine
amissio, et multa talia,

Neutro, Qua nec virtute, nee vitio, nce penitus
ex aliqua opera contingunt : ut corporeorum * na-
turales defectus, et quacunque incommoda casu,
fortuna, vel ab hominibus injuria commotis infe-
rxatur,

Car. XXVI. Commodam ez virtute veniens, ex-
petendumest, et quare,

Ex tribus igitur modis, primus, quo virtute rom-
moda vel incommoda, cum evenerint, sua prasen-
tia augent per 3¢ beatitudinem ; sed propter corum,
circa eorum sumptionem, virtuosam dispositionem
et actionem, '

Secundus medus, quo ex culpa commada vel in-
commada sumuntur, fugiendus et miserabilis est;
propter similiter circa eadem vitiosam dispositio-
nem et actionem,

Tertius modss, quo nec virtute nec culpa, eadem
contingunt, nec ad beatitudinem, nee ad miseriam
aliquid ponderis habet : sed cum sint sumpla qao-
quo modo commoda vel incommoda, qualiter ost
eis utcadum, dicetur, ubi de virtutibus tractabitur.

(A

b

faciunt ad beatitudinem vel miseriam.

Nonc autem illud sit manifestum, quod nec
commoda beatitudinis, nec incommoda miserie par-
tes sint; sed affectus, et actus, el usus virturosus
vel vitiosus, circa utraque acquirenda, sumenda,
tuenda, ferenda, utenda et awittenda ad beatitudi-
nem vel miseriam pertinet.

Sunt itaque commoda acquirenda, et tuenda, et
utenda, dum licet recte hac fieri, et minime reji-
cienda, nisi aut ad comparandas vel gerendas res
meliores , aut ad serviendum hominum, quorum
decet, utilitati. E contra vero incommoda aut sunt
rejicienda, aut @quo animo ferenda, nisi aut ad de-
clinanda incommodiora et pejora , aut ad consu-
lendum decenter hominum utilitati. Sed ad reliqua
pergamus.

Car. XXX. Honestum quid.

Positum est in principio quod Leatitudo per se
expetenda. Et est ostensum, quod vita beata idem
est, quod virtnosa : vita ergo virtuosa per se est
expetenda. Est autem et laudabilis, ut situm est in’
definitione virtutis. Sed quod est ita bonum, ut de-
Lracto omni ¢molumento, jure laudari et expeti per
se ipsum possit: illud est, quod honestum sentimus,
Yita ergo virtuosa, eademn est honesta. Kt quia vita
boua et beata, eadem est virtuosa : vita ergo bona
et beata, eadem est honesta. Et quia quod hone-
stum est, idem esse bonum nemo dnbitat : conclud;-
tur e converso, quod quz honesta vita est, eadem
est bona, et beata et virtuosa.

Ac etiam, si decorum est, quod consentancum
est homiunis excellentiz, iu eo, in quo nalura ejus
a reliquis animantibus differt ; ct ipsum decorum,
et quod decet, idem virtuti et honestati efficitur,

Car. XXXI. Utile, et inutile, quid,

Deinde de utili et inutili dicendum sit. Duplici
Igitur modo utrumque dicitur. Uno, ipsa commoida
vel incommoda, ut dowus, equus, servus, vires et
similia : qua videlicet ad idem cum bonestis vel
inbonestis non veniunt. Nullum enim commodorum
aut incommodorum honestum vel turpe, quoad ho-
minis beatitudinem , est.

Alio modo utilia et inutilia dicuntur ipsz hominis
actiones, qux sunt circa commoda vel incowmoda
sumenda, ulenda, disponenda, ferenda, vel rejicien--
da. Quz utilia vel inutilia, eadem suut quz honesta
ct turpia. Nam si omnis turpis actio a defectu vir-
tutis proficiscitur: defectus vero virtutis laedit beati-
tudinem, ac nemini utile potest esse, quod sit contra
suam beatitudinem : nemini ergo turpis actio utilis
est. Porro quad sine turpitudine utiliter fit,idem
rationabiliter ct recte fit. Sed quod raticusbiliter
etrecte fit, etia:n honeste fit. Ex quibus coucludi-
tur, quod omnis utilis actio honesia est. Ac etiam
si illud, quod honestum factu est, et ad beatitudi-
newm pertinet, summae uiilitatis est ; conficitur, quod
omnis honesta actio utilis est. Sola ergo Lioncsta et
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virtaosa vita, utilis vita est, et sola inhonestaet vi- A  Ac etiam iidem Platonfci multa bona, naturam,

tiosa inatilis. Igitur sex haec : bonum, beatum, vir-
tute confectum, honestum, decorum et utile : adde,
si vis, rectum, rationabile ; ad idem veniunt, et
idem fere sonant. Etideo opposita eorum, scilicet,
malum, miserum, vitiosum, inhoaestum, indeco-
rum, Lurpe, inutile, peccatum, irrationabile. Adde,
si vis, pravam, flagitiosum, feedum, tetrum, dete-
siabile : omnia hecejusdem sunt calamitatis. Ex om-
nibus ilaque superioribus fit denique finalis con-
clusio, pro qua omnia in hac ratione pracesserunt,
hec :

Conclusio. Quod si quis vitam ducit virtuosam et
honestam, quomodocunque commodaet incommoda
huic contingunt, modo non sua culpa : nihil deest

etartem, et consuetudinem excellentia, homines di-
vinitus consequi posse afirmant : sicut ipse Plato
de poetica et divinatione et amore in Phedro tra-
dit. Non tamen ideo probibitum erit, ultimum ter-
minum, ad. quem ascendere potest vis naturalis, bea-
titudinein appeliari : prsertim cum ita sit hoc vo-
cabulum apud plures usitatum, et non natura no-
mina rebus posita, sed utentium beneplacito.

Car. XXXIIL Begtitudinis divisio.

Itaque prima sit beatitudo, ipse optimus vite sta-
tus ; quem ultimo ascendere possumus, transcendere
vero vi natarali non valemus, de qua beatitudine
in his libris tractatur,

illi 5d veram bealitudinem. Et per consequens, si B  Secunda sit, qus prima supposita adbuc compre-

quis esl ita depravatus et corruplus, ut nec vesti

gium aliquod virtutis et honestatis in €0 exsistat,

huie, quanquam omaibus abundet commodis, nibil

deest ad summwam miseriam.

€Car. XXXII, Beatuws nullum in kac viia, secundum
Platonicos.

Hic quidam Platonici, immortalitati snimorum
operam danies, et eorum quamdam excellentem fe-
licitatem Imaginantes, eique vitam banc comparan-
tes, impossiblle asserunt, in bac vita beatum homi-
nem esse. Quibus multi assensum prazbentes, nos
a veritale reputant deviare. Est autem inter nos et
ipsos mon in re controversia, sed in nomine tan-
turo. Non enim eamdem rem utrigue beatitudinem
appellamus, ut de eodem aegatio et afirmatio sit.
Namque nos optimam vilam, que maxime compo-
sito competit, secundum quod hom!nis natura ca-
pax est, beatitudinem appellantes, ‘et nil alienum
vel incongruum el addentes, hanc homines conse-
qui posse asserimus.

N vero separatorum auimorum beatitudinemn
considerantes, merito ad illum hominem in hac vita
exsistentem negant pervenire posse. Ergo utrumgue
verum est. Nec enim nos illa beatitudine beati efiiei,
vi paturali, dum vivimus, possumus. Nec illis no-
stra congruit, vel suflicit beatitudo.

hendit quecunque excsllentia bona acquirere homo
etiam in hac vita divina aspiratione potest, ut Plato
in Phéadro docet.

Tertia sit, quse sascipit post mortem sapientea.
ut idem Plato in Phadone tradit,

Igitur quia illi secundam et tertiam merentur,
qui prima participes exstiterunt, merito de prima
tantum hune laborem duximus suscipicndum,

Cap. XXXIV. Naiuralia bona, quomodo in mobis
perficiantyr,

Notandum vero sit et illud, quod securdum eum-
dem Platonem, nec ipsa naturalia bons perfici in no-
bis possunt sine divino auxilio. Nam ex quo om-
nia habent esse, ex eodem et suam perfectionem
habere necesseest. Omnia vero secundum Platonem
ex Deo halent esse. ltem in Timeo, cum propo-
sucrat de natura mundi, et ortu, et connexione o
pium a primo principio dicere : oravit, et divinum
ad proposita imploravit adjutorium : quanquam in
illis nil excellens naturale nostrum ingenium dictu-
rus erat, sed non putat se illa consequi posse divi-
nitus non adjutum, At si secundum eumdem in illo
summo bono, totius bonitatis, perfectionis et hea-
titudinls instar est, ita nostra substantia perficitur,
ita beatificatur; si ad illud teadit, illud respicit, et
illud imitetur.

PARS SECUNDA.

L od

Car. 1. Animi vis quotuplex.

Duplex est vis animi nostri. Una qua intelligi-
mus el verum inquirimus, et a falso discernimus,
et a dubiis ad manifesta transimus : et in eis quid
consequens, quid repugnans conspicimus. Et in
agendis, quid utile, quid inutile; quid bonum, et
quid malum ; et cui, et quantum, ct quale inquiri-
mus et judicamus. Quz vis cum sit intellectiva,
meas appellari solet.

Patror. Ga. CLI,

D Alia est, qua bona vel mala in agendis judicata

placent, vel displicent_nobis. Et illa quidem accep~
tamus, amplexamur et amplectimur. Contraria
vero aspernamur et fugimus ; qua vis appetitiva
appellari solet. Hujus autem motus vel actus in ani-
mo et bene et male potest contingere. Quod ul dis-
cernatur, distinguenda sunt prius aliqua, qua ad
istum locum pertinent,

3
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Cav. IL. De vera et falsa opinione
, boni et mali,

Falsa opinio in agemdis bonis vel malis, muhis
wodis accidit. Nam si quis opinatur, non bonum,
boaum esse, vel e converso, aut an sit bonum, mi-
nus tamen vel majus, quam est illud, esse existi-
mal. Aut per se bonum cum sit, ad aliud tantum,
et hoc fortasse minus bonum valere illud reputat;
sut cui bonum est, ignorat.

Similiter et de malo falsa est opinio ejus. Vera
autem sententia et verum Judicium, cirea eadem
est, cum in nullo praedictorum peceatur, Nam si
et quod est bonum, honum existimat ; et quantum,
et quale, et cui, non ignorat ; similiter et malum ;
verum et sanum esse hujusmodi judicium omnes

concedent. Est taque falsum de qoelibet judicium B

simpliciter malam et vituperapdum : verum autem
simpliciter bonom et landandum.

Iiem sicut in corporeis oculis interdum contin-
git aliquid tale, ut acies videndi obtundatur, et ex
aliquo motu quedam obumbratio, seu caliginatio
et obscuratio oculo accidat ; ita quod, aut non pos-
sit, aut minus clare, obscuriusque et deterius pos-
sit visibilia videre et discernere. Et hoc cam eon-
tingit huie sensui, pro malo ipsi reputatur. Banum
€uim ejus est, semper wmancre in sgo vigore, ét
aciem videndi inviolatam et expeditam conservari.
Alioquin conditio visus deterioratur. lta menti bo-
minis accidit noanunquam aliquid tale, Ex quo
quaridam obumbrationem et obscurationem ipsa
mens incurrit, et acies intelfigendi ita obtundiur,
8t munus intelligendi et judicandi ant minus, aut
obscurius tardiusque consequi possit : et a re ge-
renda au1 omaiuo abducatur , ast in juben.!o et mo-
nendo hominem ad exteriores actiones, decus ot
honestatem in els awt non possit, aut dilcilius ct
molestius conservare possit. Quod accidens malum
€sse meati, quis mentem habens mon lnteliigit ¥ Ex
similitudine Igitur oculorum, doerndi causa, appel-
ictur hujusmodi accidens obumiratio menlis, scu
caliginatio, vel potius obscuratio.

Cum auten mens i1a stabiliter saum conservat
vigorem, ut nihil de pradiciis ei eontingat, ex guo
acies intelligendi deteriorari ghoquo modo possit :
hujusmodi statas, causa similiter docendi, appel-
Ietur qualitas,

Est itaque manifestum, qued obscaratio mentis
est malum menti et vitwperanduin ; mquabilitas
vero est bouum et fawdandum,

liém cum animws noster habet appetitum, vel
commitlendi quod non decet, vel omittendi quod
decet , appelletur malefica voluntas. Cum autem
appetitus tendit ad agendum quod decet, et relin-
quendem quod non decet, appelietur benclica vo-
luntas,

Ed itaque mavifestum, quod malefica voluntag
est simplicitet malum et vituperandum : benefics
aulem volentas est simpliciter bonum et laudan
dum, Ex tribus tamen sogregaiis walis, si opertel
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A wnum sine duobus esse in anjmo : minimum malum

est mentis obscuratio. Quanquam enim ipsi menti,
ut mens est, malnm est, tamen associata cum vera
in agendis sententia et Lenefica voluntate, quoa:
exteriores actiones, et maxime, in quibus comti-
netur bominum societas ; sl tantum adsit els me-
diocritas : non modo mnon malom, sed magnum
bonum est.

Majus vero malum est, opiaiont; in agendis cr-
ror. Hoe enim non tantum ipsi animo per se malug
est, sed etliam sine obscuratione mentis et niale~
fica voluntate teterrimas exterius acliones, et ma-
xime in puniendo, gignere potest,

De notatis vero tribus pessimum ost, separalum
ab aliis, malefica voluntas. Quz enim jta malefi 2
est, ut inhereat animo, etiam sine repentino et
turbido motu mentis, atque falsa opinione, ut al-
legare ignorantiam nequeatl, omnium malorum rst
pessimum, et minus aliis sanabile.

Car. Hil. Malefica voluntas gxotuplex.

Daplex quidem est malefica voluntas. Aut eni.n
Ccausatur a repentina obscuratione mentis, qua ces-
sante, vecedit et illa, sicut in jra sxpe coulingit ;
aut insita est in animo, et sine repsutin « wentis
caligatione, qus multo tetrior est, quam jlla; qus
simul obscurationi mentis oritur, et interit. Quare
si oportet de malis minima eligere, multo eligibi-
lior est obsearatio mentis cuin benefica voluntate,
quan malefica voluntas sine obscuratione mentis,

De nolatis autem bonis, unum comparando sine
aliis, minimum bonum est mentis &quabilitas. Hee
enim licet per se bonum sit menti, ut mens est,
tamen separata a vera de agendis seatentia et be-
nefica voluntate, quoad exteriores action"s, aul-
lum bonum est.

Veruw aatem judicium doe bonis ¢t malis ali-
quantulum majus bonum est, separatum a reliquis
duobus bonis. Nam etiam exterius aliquid boai, in-
terduma per accidens efficit. Omnium vero oplimum
est benefica voluntas. Et per se enin bonum est
suimo, et separata a reliquis duobus bonis, multas
tamen bunas actiones exterius gignere potest.

Car. IV. Benefica voluntas guotuplex,

D Est autem duplex benefica voluntas : una qua

cansatur ab aliquo repeatiue caligiviosove animi
mola : qua similiter oritur et occidit, sicut in Le-
titiis misericordiisque s®pe accidit. Alia et animo
insita et permanens, el a viva atque efficaci ratio-
e pendens : que de tribus propositis optima est.
Car. V. Num tria preedicta, verum judicinm ,
e®quabilitas mentis el bemefica volunias simul ta
anrimo, aut appetitiva vi, concurrere possiat.

Cum laque ex superioribns divisionibus tria sint
notata simpliciter bona, et laudaads in animo wo-
stro, scilicet verum judicitn bonorusm ey malorum,
et mqualitas mentis, et benefica voluutas, potest
fieci, ut cum appetitiva vis sit in ageudo, simul
pradicta tria bora in suimo ecoucarrant : ug quod
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placet, vel displicet, et vere judicatum sit, et mens A obscuratio mentis, cum vero judicio object! boni

aliquam caligationem non incurrat, et benefica vo-
luntas in animo sit. Quod eum fit, constantia ap-
pellatar, Potest enim fieri, ut opposita istis coun-
tingant : ut et male de objectis sentiat, el acies
nientis obumbratione obtundatur, et voluntas ma-
lefica insit. Potest vero fieri, quod duo sint ex ma-
lis et unum ex bonis ; quod tripliciter variari po-
test, vel ¢ converso ; duo ex bonis, unum ex malis
quad similiter iripliciter fij.

Car. V1. Pradictorum septem complexiones.

Preeter igitur constantiam seplem horum fiunt
complexiones. Constantia nempe, quia 2quabilitas
mentis in actu dppetitive, cum vera objecti senten-
tia, et benefica voluntate, non dubium est, quin
simpliciter bonum et laudabile sit. Et quia sicut
in prima parte predefinitum est, beatitudo est cu-
mulata complexio .ompnium bonorum hominis, ut
homo est. Est autem et ipsa constantia, secundum
assignatum sensum, bonum hominis, ut homo est.
Ille ergo quem quarimus, quem perfecte beatum
intelligimus, nequaquam carebit constantiz bono.
Semper igitur constans erit.

Car. VII. De perturbationibus ; et quee
perturbationes appellentur.

De septem complexionibus illz, quibus compre-
henditur obscuratio mentis, gnod quadrupliciter
contingit, perturbationes appellaniur., Quaram
quidem pessima est, cum ita placet, aut displicet
nobis aliquid : ut cum obscuratione mentis sit in
aniino et falsa opinio objecti, et malefica ad agen-
dum voluntas. Minus vero mala est, quando cum
obscuratione mentis, unum reliquoram malorum
inest, et alio animus vacat. Quod dupliciter fit;
illa vero perturbatio minimum malum est, in qua
obgcuratio mentis cum . vera sententia illius quod
placet vel offendit, et benefica ad actionem volun-
tate, ‘coujuncla esi. Quare si quis, cum esset ila
dispositns, ut incurreret illam pessimam perturba-
tionem , mutavit'suam ejusmedi dispositionem ad
hane perturbationem, quam minimum malum esse
dixi : non parum melioravit suum animam.

Cae. YUI. Tres compleziones relique ad
quid utiles.

Restant tres complexiones, prater constantiam
ot quadripartitam perturbationem. Una, cum 2qua-
bilitas mentis sit associata cum falsa opinione et
malefica voluntate, que appellatur elythiotes. (Ve-
sania.) ’ '

Secunila, cum 2quabil'tas mentis falsa opinione
caret, malefica vero voluntate non : qua appellatur
mal.tia.

Tertia est, cum ®quabilitas mentis caret malefica
voluntate ; habet tamen de objecto falsam opinio®
nem : qua dicitur afelia (simplicitas).

Cap. IX. Perturbationum divisio.

De perturbationibus autem; quoniam quadrupli-
citer variawbur, e dictum est, primpa sit, qua est

vel mali, et benefica voluntate. Que quantum ad
exteriores actiones, si modo in eis conservet me-
diocritatem, magnum Lonum est.

Secunda sit, qua est obscuratio mentis cum fal-
sa opinfone et benefica voluntate.
. Tertia sit, qua est pbscuratio mentis cum vero
judicio et maleflca voluntate.

Quarta sit, qua: est obscuratio mentis cum falsa
opinione et malefica voluntate. Quz omnium per-
turbationum est pessima, sicut supra notatum est.

Cae. X. Earumdem divisio Jllera.

Ttem secundum aliam divisionem, quatuor gene-
ra perturbativnum sunt. Quia enim omnis pertur-
batio est obscuritas menlis, suscepla ex opinione
boni placentis. vel mali offendentis : bouna vero vel
mala, quze homini eveniunt, aut sunt jam praieri-
ta, aut presentia, aut futura : illa quidem pertur-
batio, qua percutit et caliginal animum ex opinio-
ne prteriti, vel presentis mali, dicitar =gritudo.
Quz si nimia est, dicitur angor ; si vero ex opi-
nione suscipiatur futuri, dicitar metus vel timor.

Item si opinione prazteriti vel prasentis honi con-
tingit, multa quide:n nowina, parum differentia,

- ut laetitia, jucunditas, delectatio et alia, sed suwa-

- tur latitia ; si vero ex opinione futuri Lonl, dicilur
cupidlias, el libido vel desiderium. Vertitor etiam
in opinalis bonis dilectio et amor.

Car. XI. Perturbationum definitio.

¢ Deflniantur igitur ista quatuor genera sic. Lgri-

tudo est perturbatio animi, ex opiniove prwscntis
vel prateriti mali, mordens animum et demittens.
Metus, est perturbatio animi cx opinione impen-
dentis mali, humilitans atque frangens aninnum, et
recessum quemdam et fugam animi efficiens, ct
ad declinandum’illud quod metuitur, hominem im-
pellens. Latitia est perturbatio animi ex opinioue
prateritl vel praesentis boni ; quasi cum animus of-
fuge exsultat, quazdam voluptas gestiens el elata,
perfusam hilaritatem efliciens. Libido est pertur-
batio animi, ex opinione futuri boni, cum ad id,
guod videtur bonum, inflammata rapiatur. Sumt
igitur singulorum generum multx et varia species

D quas non cst necessarium prasenli opere discute-

re, sed lantum in eis noltandum sit, quod sunt
quzdam quz non possunt variari, per quatuor
gradus superius assignalos, eed in unum tantum
cadunt, in quo obscuralio mentis esi associala
cum fulsa opinione et malelica voluntate : qui mo-
dus omnium erat pessimus. Tales perturbatione;
ilaque sunt, ut in genere ®:gritudinis, invidentia
et obtrectatio @ et in gencre [atitie, malivolentix,
jactatio et superhia ¢ in genere libidinis, inimici-
tis, discordia. M= enim ex o;iinionis errore, scni-
per. et malefica voluntate snimamn perturbant.
Suntitem ali, qu® per omnes variantar gradus,
ut misericordia, peenitentia, ira, amor, et innine
merabiles aliz, Nam, ut pro omnibus de una dicam,
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cum sit ‘wiisericordia wgritudo animi ex opintone A ita ut vere judicatum sit Lonum, et acies mendis

miseriz alterius injuria laborantis, potest feri, ut
qui perturbatur, nec vere opinatus sit de malo al-
terius, nec beneficam ad adjuvandum, cum pos-
set, voluntatem habeal. Potest autem fieri, ut in
opipione illius quidem quod perturbat, non falsetar
in opinando, habeat tamen ad adjuvandum benefl-
cam voluntatem, Potest vero fieri, ut obscuratio
mentis, in hoc accidenti, et ex vero judicio pen-
deat, et bonz voluntati conjuncta sit. Quod si in
actione valeat mediocritatem conservare, magnum
bonuwm est. Idem de ira, de peenitentia, de amore,
et de aliis intelligendum est. Nan qualibet, si ob-
scuratio mentis, nec ex erroris opinione concita-
tur, et malefica vacat voluntate, et in actione me-

diocritatem consequitur, magnum borum est, Ha- B

bet enim in animo duo bena ; scilicet veritatem
de objecia re, et ad actionem beneficam volunta-
tem, gignitque extra optimam actionem. Cur vero
non dixi, masimum esse bonum, sed magnum, ap-
parchit cum de constantiis dixero.

Car. Xll. Constantia guid.

Constantia itaque, quia est tranquillitas et 2qua-
bilitas mentis in eo quod judicata hona vel mala
acceptantur, ct placent, vel displicent cum vera
sententia, et benefica voluntate : varias et ipsa se-
eundum temporalem varietatem bonorum et malo-
rum, et nonnullas alias eorumdem differentias
partes habet. Non tamen propriis nominibus om-
nes assignantur, sed ul plurimum eisdem cum per-
turbationibus. Nam si mala, quae constanter dis-
plicent, praterita sunt, et a se commissa, dicitur
similiter peeniteutia ; si abalio, dicitur ira; si vero
mala praterita vel presentia aliis evencrunt, ot
passi fuerunt, vel patiuntur, dicitur misericordia.
Si ipse passus es!, vel patitur mala ; si animi, dici-
tur similiter peenitentia vel misericordia; si cor-
poris et externa, dicitur patientia. Si vero futura et
impendentia sunt, dicitur cautio vel metus et timor
aquivoce. Non autem differt, ¢l in islis, qu in-
eommoda Stoici dicunt, mala usu communi appel-
lantur ; nibil enim ista distinctio interest proposi-
te quastionis.

liem com animus nester sensit se constamter
fruitam vel frucntem aliquo bono, vel vechementer
acceptal alioram bonum, dicitur contentlo, placa-
bilitas, gaudium ; ac etiam mquivoce dici possunt,
quee in tertio genere perturbationum dicebantur,
Si autem coustanter appetitus tendit ab futurum
bonum, dicitur voluntas, vel desiderium ®2quivoce,
in quibus est et spes. Est autem in Dbonis simili-
ter dilectiqvt amer ; charilas vero species est
voluntatis.

Cap. XIIl. DPerturbationum et conslantiarum

differentia.
Ut autem pateat, quid interest inter constantias
et perlurbationes xquivocas, sumatur unum pro
ownibus, ut amor. Ametur igitur primo aliquid

ad intelligendum non obtundatur, et henefica volun-
Las sit in animo ; quam dicebamus esse appclilum
faciendi quod, et non committendi quod non decet.
Etiste amor dicatur primi gradus desuper incipi-
entibus ; postmodum relictis in animo vera sen-
tentia el benefica voluntate, caligationem quam-
dam et obscurationem mentis in amando incur-
ral : et hic amor secundi sit gradus.

Ttem relicta in amando benefica veluntate, insit
in animo, cum turbido motu mentis, etiam fal-
sum judicium, de eo, quod amatur ; et sit hujus-
modi amor tertii gradus. Si vero in amando judi-
ciom quidem sanum est, de illo quod amatur ,
sed cum obscuratione mentis, etiam inest ad
agendum malefica voluntas, quze erat appetitns
omittendi quod decet, et committendi quod non
decet : dicatur hujusmodi amor quarti gradus. Si
veroet in tribus animus amando defieit, cum est
in animo obscuratio mentis, et maletica ad agen-
dum voluntas, et falsam judicium de eo quoid
amatur : sit hujusmodi amor quinti gradus. Ma-
nifestum itaque est, quod primi gradus amor est
simpliciter bonus et omnium optimus, et cadit in
assignatam superius  constantiz definitionew. Re-
liqui vero quatuor graduum, quoniam in quoli-
bet ponitur ohscuratio mentis, comprehenduntur
in genere periurbationum, secundum quod per-
torbatio superius definita est.

Est igitur omniom perturbationum oplime,
quse secundo gradu posita est ; deficit tamena
constantia in tribus : uno, quod non conservat cla-
rilatem mentis in suo rigore, sicut constantia.

Secundo, quod constantiz quidem facile est,
propter mentis clarilatem, imponere exteriori ae-
tioni mediocritatem : ipsi vero perturbationi, pro-
pter mentis turbidam commotionem, idipsum ita
facile non est.

Tertio superat conslantia, qrod in ea bencfica
voluntas, cum 2 claritate mentis et viva ratione
pendeat, est in animo insita et permanens, et ideo
efficacior ; et quod ab ea prudenter proficiscitur,
nunquam ad peenitentiam adducit : illa vero bene-
fica voluntas, quz est in perturbatione, cum a

D vepentino et turbulento motu causetur, sedata men-

to smpe cessat et ipsa. Non enim insita est, nec
vinculis rationis constringitur.Et ideo s®pe con-
tingit, ut quod recte et laudabiliter factum fuerit,
cum nubes recesserit, peeniteat hominem hoc idem
fecisse : sicnt in misericordiis nonnanquam aceidit.

Quintus vero, qui positus fuit gradus, est sim=
pliciter malus, et omnium pessimus. Nihil enim in
eo boni est. Tertius et quartus secandum quod par-
ticipes sunt boni vel mali, sunt laudandi vel vitu-
perandi. Si vero oporlet a pessimo exposilorum
graduum perturbationis, gradatim et non repente
ad constantiam ascendere : primo subtrahatur ma-
lefica voluntas vel falsa opinio : et istis prius detra-
ctis, postremo subtrahatur mentis obscuratio : et
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immediate hac subtracta, eluceat in animo con- A dine commoti, anulta bona in vita consequuntur,

stantia, In qua cum squabllitate mentis, et vera
est sententia, et benefica voluntas. Nam si a pes-
simo gradu perturbationis, primo subtracta obscu-
ratione mentis, dimittantur iv animo falsum judi-
cium, et malefica voluntas, angetur potivs malum,
quam diminuitur ; et animus deterior fit. Exit enim
2 genere perturbationum, etincidit in malitlam,
elythiotem et apheliam, qua in agendis malis multo
escellunt perturbationes, et minus sanabiles sunt.

Quinque igitar graduum assignatorum, primus
gradus, qui sclus eral constantiz, est summum bo-
num ; secundus, magnum bonum, latet enim quod
babet malum tertius et quartus, sengibilem jam
misturam patiuntur ; quintus totaliter opponitar
primo, et est simpliciter malum, ltaque cum et
ira, et misericordia, ot desiderium, et metus,et re-
Jiqua, qus squivoce in genere constantiaram, et
fn genere perturbationum dicl possunt, ut superius
ostensam est, per quinque quodlibet simpliciter
gradus, possit vanari, ut primus sit constantie,
quatunor vero perturbationis : manifestum est ex
supra dictis, quanto melius et premantius est
quodiibet istorum, eum constanter contingit, quam
id ipsum si fleret turbulenter. Quod tamen cum
ita contingit, quando magnum bonum est, gnoad
actlionem, et quando sensibiliter commistnm, et
quando pessimum malum, satis et hoc, ut arbi-
tror, superius est explicatum, Sed quia, sicut pra-
definitum est in primo libro, virtus est optima C
aflectio animi, optime animum ad agendum dispo-
pens. Nulla ergo virtus ad hoc habet suam vim,
ut faciat aliquid malo animo contingere. At osten-
sum est, quod obscuratio mentis, malum est ipsi
menti ; nulla ergo virtus ad hoc habet suam vim,
ut obscurationem et lenebras inferat unquam men-
1i, et obtandat ejus aciem intelligendi. Sed naulla
perturbatio est, sine mentis obscuratione ; segre-
gandz ergo sunt perturbationes a choro virtutnm.
Quod et ita ostendi potest.

Demonstratum est superius, quod beatus, quem
inteiligimus, semper est constans ; sed perturba-
tiones omnes adversanlur constantiz ; vacabit er-
go beatus perturbationibus : sed virtute aliqua
noo caret ; nullius ergo virtutis perturbatio est.

ftem si constanter misereri malto melius est,
quam si idipsum torbulenter fieret, ut ostensum
est: illud vern, quod a virtute proficiscitur suo
loco et casu, optimum esse volumus. Virtus est
ergo quarends, qua stabililam conservet constan-
tiam, non perturbationis infirmitas. Separantes
tamen a choro virtutum perturbationes, non illud
volumus, ut ad apheliam, et elythiotem, et mali-
tiam incidat animus , sed ut bonum conslantiz
consequatur. lllis enim qui claram et vivam, et
expeditam, et efficacem rationem expetendarum
alque fugiendarum rerum non habent, non peni-
tns inutiles sunt  perturbationes ; aliarum enim
rerum cupiditate, vel metu, lwetitia, vel ®gritu-

et mala evilant : sed fta dispositi simulacra vir-
tutum, non ipsas veras virtutes zstimandi sunt
bahere, Itaque si nomine passionis velimus nomi-
nare, lam conslantias, quam perturhationes, mani-
festum, quod dicimus, passionum alias esse sim-
pliciter bonas, alias simpliciter malas, alias ma-
gls bonas quam malae, et e converso ; allas ®qua-
liter commistas, consequenter quadripartil divi-
gioni, nan generum, sed graduuin perturbationls.
Si autem passionem in animo velimus nominare
nihil aliud, nisi mentis ipsius obscurationem, et
turbidam motionem, et obtusionem : cum semper
sit bonum menti tranquilla claritas, et vigens acies
intelligendi, non dubitabimus diccre omnes pas-
siones esse animo exstirpandas, et penitus evellen-
das ; duntasat nec insita maleica voluntas, vel
ad necessarias et honestas actiones tarditas in
animo remaneat, nec opinionum temeritas, ut ad
constantiam pure perveniatur.

Theophrasto quidem, post Aristotclem Peripa-
teticorum principi, non videtar omnem perturba-
tionem adversam esse constantiz. Sed sicut fames
et sitis, et hujusmodi naturales contingunt bomi-
ui sine falsa opinlone, sine malefica voluntate, si-
ne mentis obscuratione, et simpliciter minime
mentis constaniia lesa ¢ ita ait, et in animo se-
cundum infirinas ejus partes contingit nonnungnam
ex aliquo casu turbida commotio, nec a falsa opi-
nione pendens, nec maleficam voluntatem exci-
tans, nec menti obscurationem infercns. Cujus
commotionis signa etiam in ore, in vultu ,in ocu-
lis, interdum apparent. Haxc cum sit perturbatio,
minine tamen constantiz adversatur.

Ad quz respondendum est, quod ista non adver-
savtur, secundum rem, superioribus nostris de
perturbatione rationibus. Nam si constantia ana
definitlone comprehensa est, si definitio ejus per
non xquivoca verba est assignata : manifestum est
quod pertarbatio que constantiz adversatur, de
qua superius tractabamus, per qualuor gradus eam
variantes, alque in quatuor genera dividentes :
etilla perturbatio Theophrasti, qua constanti®
mentis non adversatur, 2quivoce perturbationis
nomine frauntur : ac eliam superior quadripartita
perturbatio, qua obscurationem wenti infert, pre-
dicatur de mente. Est enim verum dicere, in illa
passione mentem hominis esse perturbatam. Per-
tarbatio vero Theophrasii, quia deseripta:n supe-
rias equabilitatem wentis uon ladit : non potest
vere de mente pradicari. Dum enim @qnabilitas
mentis manet illesa, non est dicendum, mentewm
hominis esse perlurbatam. Ergo et ex hoc palet
earum aquivocatio, llaque terresteis cauis defini-
tione assignata, potest dici audacter, Jmnem ca-
new esse animal mortale, vel animal quadrupes :
ita guadripartita perturbationis descripta defini-
tione, per quam necessario dislinguitur,a quacuue
que alia aquivoca porturbatione : veraciter noteat”
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dici nultam perturbationem sine mentis obscura- A gendis aliquis noo Incurrat, danda sit talis regula :

Yone esse, omnenique constantiz adversari, et sim-
pliciter esse animo evellendan:. Si qua enim est ani-
mi commotio, de qua hxe dici non possunt, illa in
bis libris non appellatur perturbatio.

‘Cae. XIV. De perturbatione Theophrasti auastio

' duplezx.

Newnpe de perturbatione Theophrastl, qua non

adversatur constantie, duo sunt quzrends. Unum :

Utram contingit homini aliquando, an nunquam?-

Aliud : Utrum cadit in beatum, an non? Nam cum
definitiones obscurationis et zquabilitatis mentis
superigs sint descriptz, juore dubitabit aliqnis,
utrum potest contingere in animo turbida commo-
tio, qua nec definitioni obscurationis mentis in ali-
quo communicet, nec definitionem mquabilitatis
mentis in aliquo non lxdat? An impossibile hoe
est? Cujus quastionis veritatem magis arbitror
posse intelligi, si quis passiones animi sui respi-
ciet, quam si per demonstrationis verba sequatue,
Ad setundum vero manifestun est procul du-
bio, quod si qua est commotio animi constantis
mentis non repugnans : sive passionem sive por-
turbationem velit quis eam appellare; mnullo mo-
do beatitudinem ledit. Sed si voluntarii non est,
eicut fames et sitis, secundum Theophrastum,
nec ad virtutes nee ad vilia penitus pertinet. Qua-
si dicatur : si nimia est, vitio danda est ; si me-
diocris, virtuti ; cujus enim voluntas nostra do-
mina non est, illud qualitercunque contingit,
- beatun nec miseruom facit ; wt in primo libro os-
tensum est . Si vero voluntaria est et contingit in
€0, quod aliquid placet vel displicet, pendotque a
~vera objecli sententia et benefica voluntate, atque
acumen mentis in aliquo non deteriorat ; nee tran-
quillitatem coneutit , etiam sic Theophrastus no-
mine tantum discrepat a Stoicis ; illam enim rem,
quam nos laudabilen putamus, et pertinere ad bea-
litndinem acbitramur, et eonstantiam appellamus,
eamdem ille perturbationem abusive appellat. Nam
sxpe cantingit, quod, cum disserentes aliqua de ali-
quo upiversaliter praedicant aflirmative vel negati-
ve, ouditores si viderint pradicata non omnibus,
gum sub nomine subjeeti sunt, cougruere , putant
illas mentiri ; ipsi magis decepti, ignorantes usuin
verhorum  disserentium. Nam si disputantes, ad
illas tantum res nomen subjecti extendunt, quibus
pradicata conveniunt , veram esse eorumn senten-
tiam neeesso est. .
Ul igitur talem deceptionem in istis nostris le-

In quacunque uuiversali propositione videbitur
alicui, non ominibus , qu® nomine subjecti signifi-
cantur, pradicatum congruere : scialt nos more
Stofcorum in illis tantum rebus uti nomine subje-
cti, quibus praedicatum fere coaplatur. Si plares
vero res, eodem nomine, secundum alios significau~
tur, quibus preedicatum inessenon potest ; nihil ad
8toicos! sicut nec ad geometras estaliquid, sialia
res, prater ab eis definitam, circulus appellatur.

Cap. XV. Perturbatio an omnino evellende.

Resumentes igitur, de pertarbationibus dici-
mus, quoniam illam commotionem perturbationum
in his appellamus, in qua mens a-constantia egre-
diwur, et obscurater, et acumen intelligendi obtun-
ditur, manifestum est, quod non est resecanda vel
moderanda, sed penitus evellenda. Nam in illis
recle mediocrilas quaeritar, in quibus uirumque
viluperandum est, et nimis abundare, et penitus
carere. Sed perturbatione vacsre, et minime a
constantia egredi, et acumen mentis illesum con-
servare, magne laudi dandum est. Conatus ergo
noster, nonad ampulandam periurbationem, sed
omnino exslirpandam dirigendus est.

Cae. XV1. Perturbationes num exstirpari possint.

Quia vero possibile est, dcinde ostendendum sit.
Duplex est opinio, que perturbat animum, (na,

nec C %2 opinatur, aliquid transcuntium, et noviter ima-

ginationi incidentium, bonum vel walum esse,
cum guis circumstantiis, que ut plurimum falza
esl : aut enim non bona, bona ; aut, qua parva
suni, magna @siimantes. Similiter et de malis ut
plurimum perturbantur. Alia est, qua videtur re-
clum esse, ut perlurbetur : que nunquam vera
esse potest. Sive enim bonura est, sive malum
quod incidit, nulla ratio est, ut ideo tanium ma-
lam menti inferatur: neque rectum ullo pacto esse
potest, ut propler alia quecnnque mala vel bona
turpificetar, quod in nobis prastantissimum est.
Bonis enim custodiam , malis remedia non mafa,
et precipue quibus mens lwditur, admovendum
esl. lgitur quoniam faisz opiniones sunt, qua ani-
D mos solent perturbare, de quibuseunque vero
false opinamur, impossibile est rectum et verun
habere judiclum : manifestum est, quod delctis
animo illis opinionibus, et sententia totaliter mu-
" tata, nibil relinquitur, quod animum valeat pertur-
bare. Possibile ergo est perturbationibus vacare.
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ORDO RERUM
QUAE IN HOC TOMO CONTINENTUR.

GREGORIUS PALAMAS, THESSALONICENSIS
METROPOLITA.

OPERUM CONTINUATIO.

Homuwrx XLIII, nune primum typis edite curis beatis- .

simi et sanctissimi patriarch® Hierosolymorum domini
Cyl;ilsl;;l;ﬂiemoiym , ex Typograpbia Sancti Sepulcri‘i

Homiia 1. — De pace ad invicem servauds, dicta post
tertiam diem Adventus sal Thessalonicam. N ‘9
Hou. Il. — In Dominiesm de Publicano et Phariv

820 parabolam.
l!ol::. Iil. — lo parabolsm Domini de sslate Blii pr:;

digi.
'ilou. IV. — In Evangelium secundi adventus Christi
el de misericordia el beoelicentis. i)

Hox. V. — In presentationem Domint et Del et Sal-
vatoris nustri Jesu Chrisli; necnon de castimonia vitio-
que el contrario,

Hou, VI. — Ejosdem bhomilia exhortatoria ad jefu-
nium, in qua etfam muadi origo breviter perstringitur;
dicla (uit feria quarta primm heddomadis. 73

Hom. VII, — Alters de jejunio. 81
Hou. Vill. — De fide pisque fidei confessione. 93
Hom. IX. — Io tempore_jejunii et orationts. 108

Hoa. X. — Secunda sanct® Quadragesims Dominica
habita, materiam habens Paralyticum a Dumino ia Cs-

harnaom sanatum, et conira eos qui indecenter secom
nnlcem confabulaotur in sscris ad ecclesiam coaventi

b 111
uﬁoni XI. —In gloriosam a¢ viviieam crucem Domint
Nostri Jeso Christi. 123

Hou, XII. — lo Evangelium quart® [ sscra Quadra-
gesima Dominicse, el jo necessitatem suis invigilandi
cugitationibus. 143

on. XIil. — In quinta jejuniorum Dominica, in ?uu
eliam tractat de eleemosyna. 87

Hom. XIV. —In Annuntiationem immaculatee Domine
nostra Deipars semperque virginis Maris, 163

Hou. XV, — Dicla ia Dominica Palmaram. 177

Hou. XVI. — De dispensatione inearnationis Domini
nostri Jesu Christi, et de gratiis per eam vere in ipsam
creden'ibus concessis; neenon quia Deus cum posset
multimode hominem a dsmoais Lyrannide liberare, po-
tius bac usus est dispensatione. Qus sanclo ue
Sabbato babita fuit. ) 89

Hou. XVII. — In qua ostenditur Sabbati el Duminics
mysterium ; necuon In Evangelium primm post Pascha
Dominice, ) ) 219

Hom, XVIII, — Io Dominica Unguentiferarom, et quod
prima Dominum ex mortais redivivum vidit Dejpara. 333

Hom. XIX. — In evangelium de Samaritide, et q;la
oportet presenlia contemaere. . 47

Houm. XX. In matutinuns octavum Evangelii secandum
Joannem, in qua el de maguis charismatibus quibus di-
gni habehuatur qui in sacris syuasibus usque in finem
pie perseverant, 209

How. XXI. — Ia Ascensionem Domini et Salvatoris
nostri Jesu Chrisli, in qus monsiratur qoomodo imple-
tum sit legale Sabbetom. 273

Hou. XXIl. — In eamdem fesiivitatem; in qus etism
de vitiis el virlutibus. 185

Hou. XXIll. — fn decimum matutisum evangelium ;
et de belio lam seusibili quam spiritall adversus adver-
sarium nosteum committendo. 7

Hou. XXIV. — lo manifestationem et dispensationem
dinwi Spiritus io Pentecoste peractam ; agitur elism de
pwoitentia. . 307

Hox, XXV. — Dicta in Dominics Omniom Sam;trg-

rum.
Hou. XXVI. ~ Dicta messis tempore; ubi de splril.g;l{

messe.
How. XXVII. — Dicts etiam (empore messis; ubi el de
‘.‘ﬂn "'i%m }"im"' t eoryphtorsn?l
ox. .~ In Sanclorums € 3
apustolorum Petri ot Pauli, orv 358

Hou. XXIX. — Super sanationem paralytici in Caphar-
naom secundum evangelistam Matibaum; et de tristitia
secundum Deum. 365

Hou. XXX. ~ Super cxcos qui secundum evangelis=
tam Matthaum visumn receperunt in domo, et guod non
vera est fidei qui est absque peemiteutiz operibus. 37%

Hom. XXXI. — Dicta in publica supplicatione die
prima Augusti. ’ 387

. Hom, XXXI1. — Ejusdem homilia i Evangelium unde-
cim®» Dominice, secondum Matihaum; in qua el de ten-
tationibus. 4ot

Hou. XXXIII. — De virtutibus et eisoppositis passio-
nibus. Et quod mendus, cujus princeps diabolus est,
uon sit creatura Dei, sed i qui spretis ceeaturis l{u(
serviuot. Dicta in supplicatione publica. !

Hom. XXXIV. — In venerabilein Domini et Dei ac 8al-
valoris nostri Jesu Christi transformationem ; ubl pro-
batur quod in ea est lumen, iucreatum esse. 13

Hom. XXXV. — In eamdem venerandam Dominl trans-
formationem : imgua probalur. quanquam fucreatum est
fllius divinissimam lumen, baud tamen Dei essentiam

esse. 438

Hou. XXXVI. — ln evangelium undec/ma Dominica,
Matthei evangelistm, materiam babeos parabolam dicen~
:e;u ;«‘Simlleeu nnm:l cwlo’mm hom‘i’ni regi_qui vo-
uil rationela ponere; 1 in qua insuper de patientia el
misericordia. g e " 49

Hom. XXXVII. — lussnclissiinam dormitionem porissi-
me Domine nostrss Deipare semperque virgiuis l‘lgo-

riz.

Hou. XXXVIII. — In primum Mstutisnm. Quod son
sufiicit divivum baptisma ad salvandum hominem, nisi
studeat divina servara maudala. 413

Hou, AXXIX. — Dicla in supplicatione publica qu®
facta_est propter insolitam el ubique tunc grassanlem
mortis plagam, @3

Hou. XL, — In venerandum Christi precursorem et
Baptistam Joannew. 493

Bou. XLI. — In Evangelium secandvm Mattheam
qusrie decimm Dominiesm; iu parabolam invitaniem ad
‘noplias Glil; jo qus etiam arguuutur qui dicaul : Quare
vocavit Deus eos qui nullo modo, vel saltem non oper!-
bus sunt obeditari? et quare fecit eos qui supplicifs sunt
tradeasi ? 518

Hox. XLII. — Ia Evsngelium secundum Lucam tertia
Dominica recitatom; fn quo de vidue filio 3 Domina
suscitato, et quod matua charitale et indulgentia uos
iavicem fmeqni debemus. 23

Hou. XLIIL. — [0 magnum inter sanctos mariyrem el
thaumsturgum et myroblytam Demetrium. 333

Mononexta quee ad Gregorif Palame vitam et pla-
cita specwmt, quibus prenittitur Ediloris Patrolog‘c
Monitwn. t

Philothei Cpolitani patriarch® Encomium Palame
edit, Homiliarum Hiernsol. premissom. s5{

Nili item Cpolitani patriarch® panegyricos. Grogoris
Palamm, ex esdem edit, ;5]

Tomt sYnovsci Lres in csusa Palamitarum. 655
I. Tomus contra Barlaam et Acindynum. 679
H. Tomus contra Prochorum Cydooium. 693
Il1. Tomus contrs Barlaumilas et Acindynianos. 717
Gregorii Palam= coufessio fidei. 16%
Relatio Enuuwm ad Annam Paleologinam. 67
Josnais

nlacuzeni rescriplum contirmans synodslem
sententiam conlra Joannem Calecam latam. 769

Philothei (' poiitani patriarch® coatra Gregorsm antir~
rheticl libri xut (Ii sunt quos Boivins in nous ad Grego-
re Hist. iyzaul. non seme! memorat ul ineditas; editio~ .
nemn enim [assensem anui 1638, qua utimwr, omuino
ignoravit). Kt

Sermones duo quibus orthodoxos Impugnaut ii qui
Acindyni partes sequuntur; quorum primus est de dico
quodain 8. Basilii, alter vero de lum.ne Theborio. 113

Erwocos. . 1180
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GHEGORIUS ACINDYNUS MONACHUS XY
, THEOLOEUS.
Nolitia historica. 1187

GaEGORIl ACIWDYNI LIBRS DOO DR RSAENTIA ST OPEAATIONE
Dxi, olim adversus inscitiam quoromdam Grmeorum coo-
scripti, jam vero conira Calvisiansm imperitiam Cooradi
Vorstii ¢t Vorstanorum Grace publicati. Edilore Jacobo
Gaxrexno Societatis Jesu theologo. 1189

Jacobi Grelseri praefatio, 1189

LiBeR PRINVS. 1191

Car. J. Quod eonfusio variorum operationis sensunm
cansa est cur pec ordinate nee rects de praseall ?m-
stone disseratue. 191

Car. {1. De divisione et ordine librorom hujus operis.

1193
Car. [H. Quod ia Deo non est potentia passita. 1197
Car. 1V. Qood essentia Det el esse ipsiue. 1208
€Car. V. Objecliones adversarioram esrumque solutio-

nes cum propositione, 1308
Car. Vi, Quod Deus non est materia. 1209
Car. VII. Objectiosas adversarioram contrs proposi-

tiouem bosiram, esrumque eolutiones ostendestes non

esse in Deo msteriam. 1214
Responsio.

Car. Vi) Conelusio primi libel,

Liszr sxcuxpUs.

Car. I. Proemium libri secundi. Quod convenienter
pouualur operaticnes perfective ipsius habenlis ante
alias operationes qus sunt perfeciive exleriorum effe-

_ etuuin, 1219
Cae, 11, Quod fn Deo non est sensus, 1331
Car. 111, Deus est intelligens. 1331
Car. 1V. Quod Deus est voleas. 1227
Caroe V.

uod est in Deo Intelligens et volens po‘l;gs

2.
Car. VI. Quod respondentes his operationibus hsbitus
Den (ribuuntor, pe 1239

Cae, VIi. Quod hujosmodi operationes el respondentes
eis babitus el potenii= sant in Deo unum et idem. 1241

De mzassisus Guzooan Pavins, 1243
EvisToLx £T 1AM ADRORTATORT 4D NICEPROAUM Gm

v,
BARLAAMUS DE SEMINARIA.
.'N olitia historica ex Ang. Zavarromi Bibliotheca c“ak‘;

a.
KNolitia altera, ex Fabric. Biblioth, Greec. ed. Harles.
tom. X1. 124§

Beataam Eptsrouz de unione Romane Ecclesim et
psucessione Spirilus saneti, pro Latinis; quibus epistolis,
ut versstile bominis isgesiom innolescat, subjecimus es
qn.n in libro Do primata Pspe coatrs eosdem m&f;
.

Epistola D. Barlaami episcopl ad amicos suos in Gra-
3; coustitulos de nnions sacrosancts Roman® Eccle-

. 125%
Ejusdem doasini Parlsami cﬂwopl ad eosdem amicos
Gracos, et de primata Ecclesis Romanwe, et de proces-
tione Spiritus sanci. i1
Epistols Afexit Calocketl ad dominum Barlaamum,
episcepum Gyracensem, petens 3d €0 quorumdam libro~
rum Lalicorum translalionem propler bonum nnlo'nb.

281

Epistola saplentissimi et doctissiml viri Demetrii Thes-
salonicensis ad eumdem dominum Barlaamum, episco-
pum Gyracensem : in qus ponens oinnia dubia sua de
processione Sphitus saneti, pelit ab eo doceri quibus mo-~
dis adductus sit creders Spiritam sanetum et ex Filio
procedere. 1283
Epistola Bsrlsami ad eumdem Demelrium Thessslo-
nicensem, respondeus ad petita; hortatar eum 3d onio-
uem sanci» Romanw Ecclesise. 1301
Epistoia ejusdem Barlsam: ad Alexium Calochetam, in
qua osiendit Gracos non oh:dientes Romane Ecclesim
csss non solum schismaticos, verum -eliam lmret.i‘ctsv;6

Ejusdem Barlasmi probatio per sscram Scripturam,
quod Spirftus sanctus et ex Filio est, quemadmodum et
ex Patre. 1313

Baataami Oratio pRO UMONE, Avenione habfta coram
Beunedicto XIi Pontifice Maximo. 1531
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1376
¢t D. Barlsamnm de Semi-

ex piuribus voluminibus

mdﬂ) cowposita, 1381

. 1341

ms, o homo est. 1341

Car. II1. Vera beatitudo augeri.non potesi. 1343

Car. IV. Bestitudo bominis, ut bomo est, ex quibus
potissimom coostet. 1343
Cap. V. Quid est beatitudo hominis vera, et qnld’ ;L.S‘

miseris.
Cae. VI. Virtus quid. 1543
Car. VII. A beautudine bouainis, ut homo est, omaes
artes excluduntur. 1543
Can. VIII. Vera beatitudo hominis, ut homo est, in
quibus potissimum sita. . {345
Car. 1X. Scientia 1o bonfs hominis mivime lour:i:s.
<&

Car. X. Qum bominibas et besiiis communis, non in
bouis hominis, ut homo est, collocanda. ) 1383
Car XI. Miserrimi definitio, aut qui vere miser d‘iag

tor.
Car. XII. Qus In bonis hominis jure habeada eens:;::-

tor. [,
exteroa ad beatitudinem ho-
ineat. 1343
itudinis includsotur. 1388
3, qum vocautur, num forme
di debeant. 1348
sse debeat. 1348

itinesat beatitudo. 1348
beatitudinem aum oem;%

1 non beatorum. 1347
tio utri difficilior. 1347
ulsitione uter fortior 1341

ibas polissimuid voois
fa quibos po 1347

consistat.
Cap. XXIII. Divislo booorum corporis, el que nm
prlm:. Indolentia etim
rum. Indolen
mem o
commodis qua Uripliciter eve-
niuat, 1351
ivisio. ‘ 't::ssl-
irtule veniens, expe
N 1351
{ aflectus erga ea faciunt
¢ 1351
1351
qnld.
in bac vila, secundom
1333
Isio. 1353
quomado fu uobis perfi-
ciantur, 1353
Pal :g.s?
Cat uotup'es.
GCar 2 falnpoplnlone boni et mali. 1355
Ca
Cat
Cat
litas
sppetit
Car.
Car.
tiones
Car,
1004
Cap. IX. Perturbationum divisio. 1857
Car. X. Earumdem divisio sitera. 1357
Car. XI. Periurbationuma dJefluitio. 1387
Cae. XII. Constautis quid. 1359

Cap. XIII. Perturbationum et conslanlistum diﬂ’elrgg;
tla. .
Cap, XiV. De perturbatione Theophrasti quuﬂo'gg;

plex. . .
Car. XV. Perturbatio an omniuo eveilenda. 1363
Car. XVI. Perturbaliones pum eastirpari pos:l&li
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