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capnt xxN1, Vvers. 33, pertinet : prisea autem inter- A pretationem, unde seqmtur Gennadio quoque faisse

pretatio a Matthzi cap. xvi, 13, initium ducens, ad
xxvi1, 66 progreditur. Hanc Commentariorum partem
in homilias sive tractatus 35, librarii male feriati
diviserunt. Recentior videtur ista divisio tempo-
ribus Vincentii Bellovacensis; quippe qui Speculi
doctrinalis lib, xvin, cap. 43, libros Origenis sua
alate superstiles recensens, cum eos fere comme-
moret - qui hodieque in editione Latina compa-
rent, libros in Mattheum viginti sex assignat, cor-
rupta ut dixi exemplaria secutus, que totiden pro
viginti quingue notabant. Interpretationis auctorem
assignare proclive non est. Hieronymus in Prologo
homiliarumn Origenis in Lucam scribit nee virium
snarum, nec otii, nec laboris fuisse viginti quinque
tomos |llius in Maitheum, quinque in Lucam, tri-
ginta novem in Joannem, rogante Blxsilla, Romanz
lingue (radere. Proinde veteris interpretationis in
Mattheum auctor non est Hieronymus. Minime
sane audiendi Josias Simlerus et Conradus Frisius,
fta scribentes in Epitome Bibliothecee Gesneriane :
« Origenis in Mattheum homiliz 36, ab Hieronymo
translatee, inter D. Hieronymi opera habentor :»
nam neque exstant homilie 36 Origenis in Mat-
theum, sed 35 duntaxal; neque earum interpres
lieronymus habendus est; imo Hieronymo recen-
tior est, nam si jan prodiissetl ejus tate, novam
Blesilla neutiquam postulasset ; nec ita scripsisset
Hieronymus in epist. 65, ad Pammach. et Ocean:,
cap. 2 : ¢ Centum quinquaginta anni prope sunt, ex
quo Origenes mortuus est Tyri :
ausus est unquam transferre libros ejus De resur-
rectione, Ilepl dpyow, crpwuatéac, el tduove? )
Nemo igitur existimet ullam tomorum interpreta-
tionem esse Hieronymo antiguiorem. Nihilo magis
Ruflno videtur ascribenda, quod Krasmi pace hanc
ipsi attribuentis dictum velim : ille enim in Apo-
{ogia Pamphili loea quzdam e Commentariis in Mat-
theum adducta interpretans, hon aliis solum utitur
verbis, quam quz interpres iste vetus adhibuit,
verum etiam multa quz in eo desiderantur repre-
sentavil : cum tamen in eadem Apologia loca ver-
tens ex aliis deprompta Commentariis, quos ipse
fuerat interpretatus, non aliis utatar verbis quan
suis, seque sui similem in eodem loco bis vertendo
ostendat. Adde stylum ub Hieronymiano et Rufl-
niano penitus discrepare, et deterioris a¢ recen-
tioris atalis vitio et corruptela esse inquinalum,
Gennadio quoque recentiorem esse ex eo conjicio,
quod in Catalogo illustrium virorum non obscure
significat quecunque Origenis opera ab Hieronymo
non conversa suis lemporibus exstabant, ea a Ru-
fino Latine reddita fuisse. Ostendimus autem nec
: Hieronymo, nee Rufino ascribi posse hanc inter-

(80) Cum ex hac autem interpretatione Thomas
Aqguinas, elc. Paschasius Radbertus, quni szculo
nono flerebat, plurima etiam loca refert ex hac in-
terpretatione in suis in Maltheum Commentariis, et

cliamnum exstal in regali abbatia S. Remigii Re-
wensis elegaus codex nono skculo scriptus, et ab

posteriorem. (80) Cum ex hac autem interpreta -
tione Thomas Aquinas in Aurea catena loca multa
admheEel referat in versns Matthei, posteriores
versu 43, capitis xvi, perspicunm est Thoma ve-
tustiorem eam esse, talemque ejus ®tate fuisse,
qualis hodie ciréumfertur. Thoma itaque antiquior
est, Gennadio recentior. Propius vero ad Gennadii
setatem accedere non levibus indiciis deprehendi-
mus. Tomo xvu in Matth., nom. 14, pag. 789,
heec habet Origenes : 'Onolol elowv ol auyydovreg
Hatpds xal Yiod Evwvorav, xal 7j] dmogtdszt Eva 8i-
86vreg elvar <dv Matépa, xal tdv Yibv. Vertit vetus
interpres : « Quales sunt haretici qui confundunt
Patris et Filii substantiam, unum dicentes esse

p Patrem et Filium.» ‘Yréstacty reddit ¢ substan-

tiam, » quod magnam scriploris antiquitatem sapit ;
hac euim notione dméotasev antiqua fere Patres
usurpant. Hilarius in libro De synodis contra Aria-
nos tres aguoscil substantias in Trinitate, hoc est
Vmogthoeg, WBiultytag, npdswna, substantiam ab
essentia distinguens. Priscus quoque Novi Testa-
menti interpres locum hiinc Hebr. 1, 3, 3; &v &nad-
yaspa tH¢ 865n¢, xal yapaxshp tHs Omostisews
adtol, reddit : cet figura substantie ejus:» nec
id mutavit Hicronymus, quamvis dnéazasis ibi
personam videatur siguificare. Nihil tamen hic af-
firmo; scio enim a Patribus mullis substantiam

-ipsam, seu naturam et essentigin Patris hic intel-

ligi. Ad haxe vetus interpres tract. 8, insignem lo-

quis latinorum C, cum profert ex Evangelio secundum [ebreos (81).

Atqui id de suo addidit; quippe quod in exempla-
ribus Gracis nusquam appareat. Ac proinde tem-
porum illorum, quibus hoc supererat Evangelium,
2qualis fuit.

Profecto interpretis hujus =tatem investiganti
alicui verisimile forsitan fiet Cassiodori temporibus
vixisse, ipsumque adeo esse Epiphanium Scholasti-
cum Cassiodori familiarem et necessarium. Supra
memorale note videntur convenire alizque pra-
terea. Greca lingux parum consultum fuit Epi-
phanius, oratio- barbara , dissipata et inculta.
Swinma veteris illius interpretis barbaries, vix
mediocris idiomatis Graeci peritia, plane nulla in
evolvendis obscurioribus sententiis perspicacitas;

p cujus sibi conscius difficillima queque quasi con-

sulto pretermisit. Certe tam cbnormi licentia in-
terpretationem hane administravit, ut mirabile sit:
lotas paginas detraxit, totas addidit, nec uspiam
exemplar assectatus est. Verum Historiam Tripar-
titam ab hoc Epiphanio scriptam si quis accurate
cum vetusta illa Origeniani in Mattheum Commen-
tarii interpretatione conflixerit, summam styli dis-
crepantiam, alque hanc multo illa inguinatiorem,
Hlinemaro Remensi archiepiscopo buic monasterio
dono datus, in quo vetus illa intepretatio integra
continetur. Quod argumento est Radberto et Hinc-

maro vetusiiorem eam esse.
(81) Vide tom. xv in Mattk., num, 1§, p. 6T 1,
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et irnumeris vocabulorum portentis deformiorem A XIV. (82) E duobus et triginta Commentariorum

offendet. Aqualis Epiphanii fuit Bellator quidam
Cassiodori itidem familiaris, cujus rogatu multas
Gracorum scriptiones, nonnullas etiam Origenis
Latino sermone rependit. Huic si qnis Commenta-
riorum in Mattheum interpretationem ascriptam
velit, nen valde repugnabo. Nec multum adversatur
conjecture nostree Cassiodori de hac interprela-
tione silentium, qui alias plerasque Epiphanii Bel-
latoris in libro De institutione divinarum Scriptura-
rum recensuit : nam post editum hunc a Cassiodoro
libellum lucubrari ea potuit.

De septem Origenis in Mattheum homiliis que
habentur inter eas, quas in diversos vulgo appel-
lant, quoniam incerti sunt auctoris, suo loco dis-
putabimus,

Xill. Homiliz Origenis in Evangeliam Luce tri-
ginta novem Latina editione continentur. Interpre-
tem sese professus est Hieronymus in Prologe ipsis
pretexto, et in libro De scripior. eccles., cap. 146.
Erasmus in Epistola ad Franciscum Cigalinum scri-
pserat has alterius cujusdam esse videri, quam Ori-
genis, sed iu Censura ad libros Origenis mutavit
senlentiam, et veruin auctorem agnovit. Nihilo-
minus ita disserit : « In Catalogo tamen ita facit
lujus operis mentionem (Hieronymus), ut magis
videatur ex Didymo verusse. Cum enim Origenis
mentionem reliquisset, post hunc in modum logui-
tur: « De Spiritu sancto Didymi, quem in Latinwm
transtuli, librum unum, in Lucam bemilias trigita
fovem, in Psalmos a decime usque ad decimum
sextum traclatus seplem, caplivi monachi vitam, ete.»
Quibus ex verbis nihil aliud intelligi potest, quam
aut esse Hieronymi hoc opus, aut ab eo versum ex
Didymo. Hoc utrum casu an studio factum sit,
nescio. » At observasset Erasmus pari argumente
homiliarum duarum in Canticum anctorem revocari
posse in dubium, cum in eodem Gatalogi capite hzc
babeat Hieronymus : « De tribus quastionibus legis
veleris, homilias in Cantica canticorum duas, ad-
versus Helvidium.» Nempe aucloris nomen aseri-
bere neglexit, quem aliunde satis notum esse scie-
bat. Addit Erasmus : « Dein cum in czteris nihil
habeatur erreris, hic multa sunt vel suspecta vel
damnata.» Itane vero? nihilue in libris epl dp-

in Joannem tomis, novem omnino supersunt; pri-
mus, secundus, sextus, decimus, decimns tertiug,
decimus nonus, vicesimus, vicesimus octavus et
tricesimus secundus. In bibliothece Regiz codice °
hi toni suis notati numeris reperiuntur. Eosdem
complectitur tomos preter decimum et vicesimum
octavum memoratus liber in bibliothece Bavarice
catalogo, At codex bibliothece Venete. Sancti
Marei, licet Regii consimilis sit, nec plura habeat,
a callido tamen librario ia tomos (riginta duos
distributus fuit, hac arte lacunas et hiatus celare,
et apud incautos dissimulare, el pro integro ven-
ditare volente. Eo fit, ut eumdem hunc esse putem,
qui fuit Diegi Hurtadi, quique simili dolo disgectus

B {uisse memoratur. Hanc tomorum partitionem,

guam secutus est Ferrarius, falsam esse arguunt
fragmenta, qua e quarto tomo proferuntur in quarto
Philocalie capite, et in quinto reperiuntur tomo
Ferrarianz interpretationis. Similiter e sexto tome
particulam recitat Basilius libr. De Spiritu sancto,
cap. 29. Exstat illa in sexto tomo codicis Regii, in
octavo vero Ferranian® interpretationis. Codicum
porro omnium ea est similitudo inter se et con-
gruentia, ut ex uno exemplari descriptos esse
omnes pro cerio habeam. Prazter superiora exi-
guam e tomo secundo in Joannem particulam pro-
wmit Pamphilus' in Apologetico , secundam crimina-
tionem confutans. Capile quario Philocalie [ra-
gmenta adducuntur e quartotomo; ilem capite se-

‘C quenti alia fragmenta e Prafalione quinti tomi in

idem Evangelium ; cujus Prefationis aliam quoque
portionem in caput xxv libri sexti Historie Euse-
bius infersit. Ex Origene in Joannis capat sextum
lacinias quasdam exiles prefert Bulengerus in
Disputationibus contra Casaubonum part. 1, diatrib. 3,
pag. 251, quas cun codices manu scripti Commen-
tariorum in id Evangelium non exhibeant, ex catenis
prodiisse veri absimilé non -est. Denique inter bo-
milias in diversos duz habentur in Joannem, que
cum certum auctorem non habeant, paulo post suo
loco wentilabuntur.

Unicum superest in apostolorum Acta fragmen-
tum Origenis, e quarla detractum homilia, quod
capiti Philocalie seplimo Basilius et Gregoriue

267, in Commentariis in Matth@um, in reliquis D Theologus infulserunt. In Catalogo librorum illu-

operibus habetur erroris? Mirare lector, effrenem
Erasmi in veterum expendendis scriptis, el proje-
ctam temeritatem. Modestior Merlinus, errores his
boumiliis ab Origeniani nominis mmulis aspersos
asseverans : quanquam et id valde incertum. Pau-
culas quasdam particulas ex Origene in Lucam
exhibet Julius Casar Bulengerus part. 11, diatrib. 3,
p. 158 et 222, advers. Casaubon. ex calenis for-
tasse aliquibus deprompias.

.(82) E duobus et triginta Commentariorum in
Joannem tomis. Jam supra, sect. 2, num. 7, p. 296,
nol. et in Przlatione huic tlomo prxfixa ostendimus

plus quam triginia et duos wmos in Joannem con-
fecisse Origenem verisimillimum esse.

Patror. Gr. XVL.

strissimi principis dowini Jacehi Marmorete, quem
inter antiquitates Constantinopolitanas Supplemente
Bibliothece Gesneriane inseruit Antenius Verde-
rius, commemoratur Origenis Explicatio in Acta
apostolorum, et in Epistolas Pauli, de quibus nunc
suo ordine agendum est.

XV. Rufinus Heraclii impulsu (83) viginti tomos
Cowmentariorum Origenis in Epistolam ad Romanos
Latine linguz donawdos suscepit : sed qua fide?

(83) Viginti tomos Comment. Ogigenis in Epist. ad
Romanos , etc. Cassiodorns quidem ait Origenem
in Epist. ad Rcman. viginti temos elaborasse; at

Rutinus quindecim tastum_enumerat, et @ nostris
wmss. alius habel decem, alius duedecim.

39
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sua nempe, hoc est pessima : nam lotum opus jam A post conversurum sese Clementis libros; quod a

interpolatum , et aliquot voluminibus decurtatum
ad mediam fere partem sese contraxisse profitetur
in Prefatione ad Heraclium. Injuriam Origeni illa-
tam facilius deprehendes, si fragmenta quedam
lucubrationis hujus inserta Philocalie cum Rufinia-
na conversione confligas. Adversus hanc audaciam
merito Erasmus excandescit, et falso affictam Hie-
ronymo operis hujus interpretationem Rufino resti-
tuit. (84) Cur Hieronymo tributa sit, Rufini astu et
vafritie factum puto, qui ad declinandam facti
invidiam (nale quippe audiebat Origenis nomen) et
.in Hieronymum, a quo s®pe Origenismi causa ex-
agitatus fuerat, refundendam, nomen suum non ap-
posutt, modestia factum simulans, quod malis arti-

Rufino factum esse constat, non ab llieronymo;
tum ait : ¢« Satisfaciam sane in eo amicis meis;
dabo titulo nomen meum, auctoris nihilominus vo-
cabulo permanente : nam Hieronymi ne putetor,
Clemens scribetur : » Hieronymi nempe, cujus no-
men ascriptum supra finxit. Eadem versutia usum
esse non seiel Rufinum jam supra num. 5 notavi-
mus. In Prologo homiliarum in Josue sententias
Hieronymi et stylum referre conatus est. In Pref.
tione ad libros Iepl dpy@r nowmen suum celavit,
Iia occultando Origenismo, et traducendo Hiero-
nymo fucum vulgo faciebat. Minime itaque assen-
tior Erasmo, mangonii hujus librarios insimulanti,
et ad emplores alliciendos pretextum ab iis Hiero-

bus actum erat : < Yerum egon, inquit, qui plus B nymi nomen censenti, Prater contractam illam et

conscientie mex qua nomini defero, etiamsi addere
aliqua videor, et explere qua desunt, aut breviare
que longa sunt, furari tamen titvlum ejus, qui
fundamentun operis jecit, ‘et construendi ®dificii
-materfam prxbuil, rectum non puto. Sit sane in
afbitrio legentis cum opus probaverit, operis meri-
wm cui velit ascribere. » Deinde in Peroratione
verba hec dolose adjecit : « Aiunt enim mihi : In
his que scribis, quoniam plurima in eis tui operis
habentur, d« titulum nominis tui, et scribe : Hie-
ronymi, verbigratia, in Epistolam ad Romanos Ex-
planationum libri. » Hinc delusi bardi homines
‘Hieronymi nomine librum prascripserunt. At vel
‘ex €0 stoliditas eorum arguitur, Nam si interpres
fuisset Hieronymus, cur voces illas, verbi gratia,
addidisset, que declarant fictitium esse et asciti-
tium id nomen, non legitimum? Subjungit paulo

(84) Cur Hieronymo -tributa sit, Rufini asiu et
vafrilie factum puto, etc. Non modo non -hujus, sed
nee ullius interpretationis fronti nomen suum pre-
fixit Rufinus : quod quidem satis patet tum ex Gen-
nadio Massiliensi, ut mox dicemus, um ex perora-
tione in hanc ad Romanos Epistolam, ubi ait ipse
Rutinus se satisfacturum amicis suis, et titulo
librorum sancti Clementis, quorum inlerpretatio-
nem meditabatur, nomen suum se daturum. Nun-
quid inde concludendum, juxta Huetii sententiam,
omnes interpretationes suas in Hieronymum refun-
dere voluisse Rufinum? Sed quid absurdius? Quis
cnim auctor anonymus fraudis ejusdem insimulari
non poterit imo«l id vetabit quominus idem dica-
tur de Hieronymo? Nec enim ipse Origenis opera 2
se translata suo nomine signavit, siquidem, teste
Gennadio, proemiis tantum dignoscebatur, quid a
Rutino, quid ab Hieronymo fuisset interpretatum,
« Quecunque premissis Prologis a Latinis legun-
tur, » inquit Gennadius Catalog. viror. illustr.,
cap. 18, « a Rufino interpretata sunt : qua autem
sine Prologo, ab alio translata -sunt qui¥ Prologum
facere noluit : Origenis autem nun emnia, quia et
Hieronymus transtulit aliquanta, quae suo Prologo
discernuntur. » Porro cum Prologis salis dignosce-
retur quid a Rufino, quid ab Hieronymo fuisset in-
terprelatum, non video unde Rufini astus et vafri-
lies erui queant. Praterea si in Hieronymum omnes
interpretationes suas refundere voluisset Rulinus,
nunquid tantopere ipse Origenismi causa ab Hie-
ronymno exagitatus, lias pro suis agnoscere non re-
cusassel? Alqui tamen nullibi felus suos denegat
Rafinus, imo in libris quos scripsit adversus 1lie-

truncatam Rufini interpretationem, habemus tomi
primi portionem in Apologia Pamphili; longe vero
ampliorem capite Philocalie 24. Aliud quoquee
tomo nono fragmentum nobis offert caput ejusdem
Philocalie nonum. Exiguam denique particulam ex
codem opere submiunistrat alio Apologie loco Pam-
philus. Tomum vero, unde translaia est, non no-
tavit, Alque hzc cum legitimum horum Commen-
tariorum auclorem Adamantium esse clarissime
demonstrent,, non dubitavit tamen novitius quidam
scriptor heterodoxus hos ipsos in supposititioram
Origenis scriptoruin seriem conjicere; a Gulielmo
Perkinso delusus, qui eos male quidem a Rufino
conversos scripsit, quod verissimum est; Origeni
vero falso esse tributos neutiquam cogitavit.

(85) Brevem libri tertii in Epistolam ad Colossen-
ses laciniam, et alias libri in Epistolam ad Tilum

ronymum, libros ITepl dpydr, pluresque alios a s
translatos fuisse ultro et aperte fatetur, et in
sua peroratione in hanc ad Romanos Epistolam
omnium Origenis in Pentateuchum , in Jesum Naw,
in Judices, el in quosdam psalmos elucubrationum
interpretem salis sese profitetur, cum promitit
ibidem sese conversurum Clementis libros , quod,
vel Huetio judice, a Rufino factum esse coustat,
non ab Hieronymo. At, inquit Huetius, in Perora-
tione ad Heraclium bis Hieronymus quasi hujus in-
terpres a Rufino dolose nominatur. Ita quidem le-
gunt editi antea libri, sed librariorun, non Ruflui
vafritie factum illud esse conlendo. Si enim genuina
hzc essél lectio, omnes manuscripti codices, etian
illi qui Rufinum hujus interpretationis aucio-
rem agnoscunt, Hieronymi nomen servarent, At-
qui tamen codices nostri Hieronymi loco Rufinum
ubique restituunt, et ita legendumn esse certissime
demonstrant tum libei Origenis, tum fibri Clements
ibidem memorati, quos a Rulino couersos fuissé
constat. Denique si tam aperte Hieronymum quost
hujus operis Interpretem fraudulenter designasstt
Rufinus , uunquid bhanc fallaciam ignorasset Hiero-
nymus? nunguid non reclamasset? Unde fit igitur
ul'sanctus doctor qui ne mininum quidem Ruflivo
condonavit, hauc fraudem tamen nullibi criminetur?
Noliin ergo Rufinum hujus dolose artis accusaré,
quam nec ipse uspram arguit Hierouymus, nec u-
lus alius praeter Huetium : ac proinde magis ad-
hereo Erasmi sententie, qui mangonii librarios 10-
simulans, ad emplores alliciendos pra:texium ab iis
Hieronymi nomeun arbitratur.

(85) Brevem libri tertii in Epistolam ad Colossen-
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nonnullas Apologetico sno Pamphilus infulsit. Hie- A suris ; bujus pracipue vesligia persequi decet. Col-

ronymus in Epistola ad Minervium et Alexandrum
fragmentumn affert e tertio volumine &&nynpat:-
xiv  Origenis in I ad Thessalonicenses. Ex ho-
miliis in Epistolam ad Hebreos paucula quaedam
descripsit Eusebius libr. vi Histor., cap. 25. Indi-
dem nonnulla affert Pamphilus diversis Apologetici
-sui locis.

Multa preterea e variis Origenis lucubrationibus
fragmenta catenz subministrant ; sed neque locos
unde illa petita sunt indicant ; nec certa est catena-
rum fides, ut monuimus alibi. Quapropter fragmen-
torum qua ex iis profecta sunt, nullam hic haben-
dam rationem duximus. Ex iis autem excerpte sunt
multe Origenis in varios Scripture libros &&ny#-
oew, que in Vatican® bibliotheca catalogis com-
memorantur, :

SECTIO 1IV.
. DE ORIGENIS TETRAPLIS , IEXAPLIS ET OCTAPLIS.

legerat jam ante Adamantius intérpretationes
Scripture a Senioribus Septuaginta, Aquila, Theo-
dotione et Symmacho elucubratas. Quintam pre-
lerea et sextam editionem commodum nactus est,
quas in angulis quibnsdam occultas investigasse
ipsum et in lucem edidisse scribit Eusebius. Atha-
nasius vero in Sgnopsi docet (86) imperante Cara-
calla, in doliis Hierichunte repertam fulsse quintam
a studioso quodam ex iis qui erant Jerosolyme;
sextam vero sub Alexandro Mammaz Nicopoli ad
Actium a quodam Origenis discipulo. ldem prope-
modum habet Epiphanius in libro De ponder. et
mens., cap. 48, addilque priorem e tenebris fuisse
erutam septino Caracalle anno. Fallitur Cedrenus,
qui utramque Hierichunte inventam fuisse narrat. -

Ex iis sex interpretationibus, et Hebraico exem-
plari, Tetraplasua, Hezapla et Octapla Origenes
concinnavit. (87) Ac Tetrapla quidem, que Hezaplis

L Proponitur Epiphanii sententia de Origenis Tetra- B tamen lempore posteriora fuerunt, quatuor con-

plis, Hexaplis et Octaplis. Il, Asseriiur propositus
duarum Hebraicarum columnarum in Hexaplis et
Octaplis situs. Wl. Queritur quare in_ Tetraplis,
Hexaplis et Octaplis Theodotionem Symmachus
q.rccauril. IV. Investigatur mens Kusebii de

etraplis, Hexaplis e¢ Octaplis. V. Unum ¢t idem
opus [ueruns Hexapla et Octapla. V. Ez superio-
ribus recentiorum multorum errores argusuntur.
VIL. Editionem Interpretum Septuaginta, que in
Hexaplis habebatur, asteriscis, obelis, lemniscis
et hypolemniscis Origenes distinzit. Ei preterea
que erat in Tetraplis scholia adjecit. VIN. Editio-
nem tér O’ Hexaplis intextam emendarunt Euse-
bius et Pamphilus, et primi seorsum wulgarunt,
Inde triplex illo tempore editio a0, Origeniana,
Eusebiana et xowtf. I1X. Eadem circiter tempe-
stale xowrdyr resarcit Lucianus, resarcit et Hesy-
chius. Hine quintuplex zdv O’ editio. X. Suas
guoque editiones asteriscis et obelis discrimina-
runt Luciunus et Hesychius; ut et suam zor O
interpretationem Hieronymus. Inquinate suni et

. vitiale hodierne omnes vor 0’ editiones.

L. Agamus jain de Teiraplis, Hezaplis ct Octaplis,
Origenianorum operwin ompium  nobilissimis et
laudatissimis : quorum rationem cum accuratissime
Epiphanius tradiderit in libro De ponderibus et men-

ses laciniam. Fragwenta quadam ex libris in Epi-
siolam ad Galatas, aliudque Origenis segmenam
in fpistolam ad Philemonem Pamphili Apologia
subministrat. Fragmentum etiam libri terii in Epi-
siolam ad_Ephesios relert Hieronymus lib. 1 4polog.
adversus Rufinum.

(86) Imperante Caracalla , in doliis Hierichunte,
etc. Ea ipsa est Erocul dubio de qua Eusebins Hist.
hb. vi cap. 16, 'Ent pds aldig scoqpelwrar- bg v
‘epiyol edpnuévng &v_ wibyp xatd Toug ypdvoug "Av-

slabant editionibus per columnas dispositis, prima
Aquile, secunda Symmachi, tertia Septuaginta Se-
num, et postrema demum Theodotionis. Interpre-
tationem <iv O tertio loco posuit, ut ad eam, quam
omnium exislimabat esse accuralissimam, reliqua
facilius exigi et examinari possent. Herxaplis he
ips2 interpretationes quatuor, eodem ordine collo-
cate, cum Hebraico exemplari, Hebraicis descripto
litteris, et eodem Gracis characteribus exacto con-
tinebantur. Prior occurrebat columna Hebraica He-
braice depicta ; at qu contextum Hebraicum Gr-
cis exaratum litteris exhibebat, interpretationi Aqui-
l proxime conjungebatur, Subjuncta autem post
sex illas columnas Hierichuntina editione, quam

C quintam appellavit Origenes, et numeri quinarii

nota ¢’ insignivit; et post Hierichuntinam Nicopo-
litana, quam vocavit sextam, et E¢mohipy ¢ nota-
vit, Octapla exsistebant. Hag fere Epiphanius loco
laudato : quz ut clariora sint, primam Geneseos
vocem, prout in Tetraplis Hexaplis e Octaplis
disposita fuit, depingemus.

twvlvou tob vioh Zebfipov. « Rursus in principio
unius notavit SOrigenes) inventam illam fuisse Hie-
richunte in dolio temporibus Antonini (Caracallz)
qui Severi filius fuit. »

(87) Ac Tetrapla quidem , que Hexaplis tamen tem-
pore posteriora [uerunt.Tetraplis Hezapla posieriora
fnisse evincit D. Bernardus de Montfaucon in suis
Praliminaribus ad Hezapla Origenis, cap. 1, num. 3,
pag. 9. (Patrologi@ hujus 1. XV.)
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DIAGRAMMA TETRAPLORUM, HEXAPLORUM ET OCTAPLORUM.
lixemplar Exemplar Aquila. Symma- :Seplua- Theodo- Quinta Sexta edi-
Hebraicum, | Hebraicum, chus. ginla, tion. editio Hie-| tio Nicopo-
Hebraicis Grecis richuntina. litana.
litteris elementis
oescriplum. | exaratum. |
DR | Pepeald tv | v adpyd | bv dpydl | & &pufi | Cesidera- | Desidera-
. xepadain wr. tr.
i 2 3 4
TETRAPLA.
1 ] 3 4 5 6
HEXAPLA.
4 2 3 4 5 6 7 8
OCTAPLA.

Il. Hzc habet, inquam, Epiphanius in libro De A columna conjunxisset, aliam columnam oppositam,

ponder. et mens. cap. 19, preterquam quod spectat
ad columnarum Hebraicarum situm : nam ex aliis
quibusdam Epiphanii locis existimare possit aliquis
contextum Hebraicum Grecis notatum characteri-
bus priere leco fuisse. Hujusmodi ille est ex har,
64, cap. 3, d0ev b mpTov alTol EmLpshidg Epthott-
phoato suvayayelv v 8§ Eppnvaidy, "Axbia, Zup-
péyov, v te 'E6Sopfixovta 8o, xal Ozodotiwvog,
ntpreng Tz xal Extng ixdoews, petd mapabésews
txiotng Aéews 'E6paixfs, xal abtv bpmobd <dv
otouyelwy * Ex mapadlfilov 8t &vtixpug Seutépa GeAidi
xpopevos xatd coUvleay ‘EbGpaixiiv pdv tff Aéger,
‘EMnvixty 8¢ (sic enim lego non ‘EXqvixp) )
Yphppat. tvépav médwy memolnxe oUvBeow. « Unde

primum studuit in unum conjungere sex interpre- B

tationes Aquil®, Symmachi, Septuaginta duorum et
Theodotionis ; quintam etiam et sextam editionem ;
cum adjectione vocum singularum Hebraicarum pro-
priis elementis descriptarum ; ex altera autem parte
opposita, utens altera columna depingendo eon-
textum, Hebraicum quidem dictione, Gracum vero

litteris, alium rursum contextum lucubravit. » Hec
ita exponi possent : mediumr locum tenuisse sex
interpretationes Grecas inter Hebraica Hebraice
scripla, que ad unam sita erant partem; et He-
braica Grace exarata, quz ad aliam partem erant
cbllocata. Sed hanc expositionem respuunt verba
Epiphanii ejusdem, qua mox afferemus e libro De
ponder. cap. 19, ubi Hebraicum utrumgque contexium
priore loco notatum fuisse agnoscit. Videtur itaque
id sibi potius voluisse Epiphanius, ad unam Hebrai-
cz columnz Hebraicis elementis exaralz partem
nolatas fuisse Gracas sex inlerpretationes ; ad alte-
ram vero Grzce scriptum contextum Hebraicum.
Hoc idem significare dicas ista e libro De ponder.
cap. 7. ta5 vip 8§ Eppnvelag xal tiv "E6paixhyv ypa-
¢hv 'E6paixols atowyelotg xal phpasty abtols v oe-
M8t wd ouveebeinds, BNy ocMlba dvtimapdbetov &t
‘ENaqvixiv pbv ypaupdtwy, 'E6paixdv 8 Mewy,
elc. « Sex enim interprelationes, et Hebraicam Scri-
Pwram Hebraicis elementis ac verbis cum in una

litteris quidem Greecis, vocibus autem Hebraicis de-
scriptam adjecit. » Quod si sex interpretationes, et
Hebraicom exemplar llebraice scriptum simul con-
junxerat ; in extima profeclo columna eontextum
Hebraicum charactere Greco exaratum sequitur
fuisse attextum. Sed prafixa sine dubio fuisse He-
braica Hebraice depicta, tum subnexa eadem Grece
exarata, el subjectas deinde sex interpretationes ex
iis manifeste concluditur que leguntur apnd fliere-
nymum in Epist. ad Tit. 1n, 9; « Unde et nobis
cure fuit omnes veleris legis libros, quos vir doctus
Adamantius in Hexapla (ita lege, non exempla, ut
vulgo) digesseral, de Cesariensi bibliotheca deseri-
plos ex ipsis authenticis emendare, in quibus el
ipsa Hebraea propriis sunt characieribus verba de-
seripta, et Graeeis litteris tramite expressa vicino :
Aquila etiam, et Symmachus, LXX quoque, et Theo-
dotio suum ordinem tenent. » Columnas omnes pro
situs sui ordine recensuit. Apertius etiam Rufinas
libr. w1 Eusebiane Histor. cap. 16, « Famosissimos
illos codices primus composuit Origenes in quibos
per singulas columnulas e regione separatin opus
interpretis uniuscujusque descripsit, ita ut prime
omnium ipsa Hebraa verba Hebraicis litieris pone-
ret ; secundo in loco per ordinem Grecis litleris ¢
regione llebrea verba describeret ; tertiam Aquile
editionem adjungeret; quartam Symmachi; quinam
Septuaginta Interpretum, que nostra est ; sextam
Theodolionis collocaret, et propter ejusmodi con-
positionem exemplaria ipsa nominavit "Eamhd. » Ex
his etiam liquet prafixos Gracis editionibus fuisse
Hebraicos contextus, non subnexos ; nec prefisum
alterum, alterum subnexum, ut indicare videntur
ille Epiphanii voces : &x wapakifhou &t dvruxps.
Liquet hoc quogue ex his ejusdem e libr. De ponder.,
cap. 19, Twvig zolvuv, dg Epry, Tavtal; Tais piGio
tvtuyydvovteg , xal elbploxovrzg wdg 8o "Epaix;
mpirtag xeipévag, petd taitag & thy tou ‘Al
tezaypévyy, etc. « Nonnulli,igitur, ut dixi, hos libros
legentes et reperientes Hebraicas duas editiones
priore loco sitas ; post eas vero illam Aquike collo-
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catam, » efc. Ne quis vero vocem sehide pro eo A tas exploremus sententias, inde ad (emperatas et

ugurpatam putet, quod nos paginam appellamus ;
Ram cellg columnam quoque significat, adeo ut plu-
res columnas una pagina contineret. Porro ordinem
istum quem statvimus lucnlenter astruit vetustissi-
mus coilex Barberinus duodecim prophetarum, qui
ad Ose x1, 1, breve Hezaplorum specimen ad oram
attextumn habet, et in sextum tomum Polyglottorum
Bibliorum suno loco retulit Waltonus. Desiderantur
guidem Hebraica Ilebraice scripta; priore vero loco
sita sunt Ilebraica Gracis elementis concepta ; pro-
xime subest bhis Aquila; huic Symmachus; quem
excipiunt LXX ; ultimam columnam sibi vindicat
Theodotio.

IW. Disquisitione dignun est, eequid in interpre-

tationum dispositione Theodotioni antiquiori Syin- B

machum recentiorem Origenes anleposuerit. Facile
hunc nodumn svlvere se posse putasset Epiphanius,
qui Theodotione velustiorem fuisse - Symmachum,
opinatus est libr. De ponder., cap. 16, 17. ltaque
coXocatos fulsse tres illos respondisset, juxta ordi-
Rem suz @talis. (88) Ego vero a recepta opinione
discedere nou possum, quz priorem tale ponil
Tbeodotionem (uam Symmachum : nam quid oppo-
ni potest his Hieronymi Prefat. in Evangel. : « Non
quzre quid Aquila, quid Symmachus sapiant, quare
Tueodotion inter novos ct veteres medius incedat ?»
quibus non temperatum duntaxat interpretandi ge-
nus, quod tenuit Theodotio, sed media eliam ejus
®1as Aquilam inter et Symmachum signiticari vide-
tur. Origeni ergo aliud fuisse caus® puto, cur ita
interpretationes ijlas digereret. Ad Hebraica maxi-
we accedebat Aquila, hunc illis ideo proxime ad-
jonxit. (89) Ab iisdem plus reliquis recedebat Sym-
machus, quippe qui sententiarum fuisset, quam
verborum retinentior. Ut ex conflictu Aquile et Sym-
achi, qui abierant in diversa, et extrema fuerant
persecuti, veritas eliceretur, optima ratione uter-
que simul conjunctos est. Subnexi sunt illis deinde
interpretes LXX et Theodotio, qui mediam viam
tenucrant. ¢ Quasi non, » inquit Hieronymus Pra-
fat. in Job, ¢ apud Grecos Aquila, Symmachus
et Theodotio, vel verbum e verbo, vel sensum e sen-
#u, vel ex ulroque commistum, et mediz tempera-

medias progrediamur, Atque hunc modum servavit
Origenes in collocandis interpretationibus.

1V. Nune ea quam dedimus Tetraplorum, Hexa-
plorum ct Octaplorum descriptio an Eusebii ratio-
nibus consentiat, anquiramus.. Scribit ille libr.|v1
Hist., cap. 46, Origenem <&¢ mapd <ol Toudalog
Lpgepopévas mpwrotimous abtols EGpalwy atoryslog
Ypapks, xthpa Biov molnsashar. « Usurpatas apud
Judzos Scripturas primigenias, ipsis Hebrzorum
litteris descriptas, comparasse. » Hzc aliter intel-
lexit vir doctus, algue ita reddidit : « comparasse
ewmn 8ibi Scripturas, que apud Judzos prototypis
Hebrzorum litteris descripta esse feruntur. » Pro-
totypas autem Hebrzorum litteras, ipsa esse Sama-

“ritarum elementa asseruit ; velle igitur id sibi Euse-

sebium Samaritanis Scriptura codicibus usum fuisse
Origenem, eademque in Hezapla inseruisse. Verum
qui propius ad locum hunc Eusebii mentem atlen-
derit, plane alium inde sensum extundet. At map& .
<ols 'Toudalotg tpupepdprevar wpwrdTuor Ypapal, hi-
hil aliud sonat, quam ¢ primigeniz Scripturz qua
apud Judzos circumferuntur; » non vero, ¢ qua -
apud Judzos prototypz Scriptur® esse feruntur; »
dixisset quippe, Tapd tofg Toudalots pepdpevai. Quod
si id sibi voluisset Eusebius, cur eas polius mapd
wolg “TovBaforg gepopévag, quam apud Grzcos, Hel-
lenistas, aliosque dixisset, qui Samaritanas litteras
antiquiores esse Judaicis uns cum Judzis fateban-
tur * Quis putet denique Hezaplis, ad Scripture il
lustrationem et publicam utilitatem concinnatis, Sa-
maritlarum exemplaria infersisse Origenem, Judaica
neglexisse; cum angustis finibus coerceretur Sama-
ritica illa gens, latius vero Judaica pertineret?Quod
si quis exemplaria utraque locum sibi in Rezaplis
vindicasse dicet, non ergo Hezapla vel Oclapla ;.
sed Heptapla, vel Enneapla dicenda erant. Constat.
cerie hoc capite Eusebium Hebrsica exemplaria.
Grecis interpretationibus opposuisse, quarum ra-
tione veritatem Hebraicam merito npwrotimoug
ypapds appellavit, Profecto Epiphanium, Hierony-
mum et Rufinum stupor ingens occupasset, si edi-
tiones ac columnas Hexaplorum accurate percen-
sentes, Samariticam prztermisissent. (30) Non ergo

tum genus translationis expresserint. » Ordo.autem D verum est Samaritani codicis (estimonia, qua

siudiorum postulat, ut intricatam quastionem , et
incertam disceptaturi, extremas primum et opposi-

(88) Ego vero a recepta opinione, ete. Vide D.
Bernardum de Moutfaucow Pralim. in Hezapl. cap. 5,
nuw, 1 et seq., ubi Epiphanii opinio fusius refelli-
tur, Hueliique sententia pluribus confirmatur.

(89) Ab risdem plus reliquis recedebat Symma-
chus. Aliter visum est R, P. D, Bernardo de Mont-
faucon in Preeliminaribus ad Hexapl. pag. 14, ubi
ait : « hleo Aquile primum locum deputavit, ejus-
que editionemn priorem posuit Origenes, quia ille
scrupulosius quam ceteri omnes Hebraicam Seri-
pturam verbum e verbo reddere studuerat. Post
hunc autem Symwmachum locavit, quia ille propius
quam Septuaginta et Theodotio, ad veritatem He-
Lraicam accedebat. Deinde Septuaginta praposuit
Theodotioni, quia Theodotio Septuaginta Interpretes

occurrunt in scriptis Patrum, ex Origenis Hexaplis
fuisse petita; sed certo certivs est usos fuisse Pa-

e vesligin pene sequi videbatur. »

(90) Non ergo verum est Samaritani, etc. ¢ Sa-
maritani et Syri lectiones, » inquit D. Bernardus
de Montfaucon in Prelim. in Hezapl. cap. 1, num,
8.¢in marginibus vetustissimorum exemplarium, que
Hezaplorum fragmenta exhibent, persepe observan-
tur ; Syri quidem in plerisque Scripture libris ;
Samaritani vero in Pentateucho lantum : ubi non
infrequenter interprelationes Samaritani animad-
verlas, interdum solas, spius cum aliorum inter-
pretum lectionibus collatas. Cum autem ille Sama-
ritani_lectiones, non in vetustis codicibus tantum,
sed eliam apud Patres quarti, quinti et sequentiom
szculorum oceurrant, probabile sane videtur ipsim
Origenem lectiones illas Sawaritavi in margine He-
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tres Graca interpretatione Samaritani exemplaris. A pdévov, &ad& xal Extny, xat £636uny mapaldels dppn-

Maneat igitur loco huic Eusebii vulgata sua et re-
cepta sententia. Addit deinde Origenem, prater edi-
tionem Interpretum Septuaginta, Aquile, Symma-
chi et Theodotionis, duas preterea protulisse in
Jucem aiteram Nicopoli, alteram in alio quodam
loco repertam. Tum ait : "Ev ye piv <ol ‘Egarndols
<@y Fadpdv petd tag nuofipovg téocapag Exdéoes,
ob pdvov mépmTny, &AAd xat Extny, xal E686pny ma-
pabel¢ tpunvelay, iml pmeds alig seonjelwrar, bg ty
‘lepuyot edpnpévg Ev miby xatd Tobg ypbvous "Avtw-
vivou tol vioU Zebfipoo. Haec verba parum hactenus
iutellecta explanare opera pretium est. ¢(91) In Hexa-
plis quidem Psalmorum, post insignes quatuer edi-
tiones, non quintam solum, sed el sextam, et se-

plimam adjungens interpretationem , in singulas B

rursus columnas descripsit ; utpote que Hierichunte
reperta sit in dolio temporibus Antonini, ejus qui
fuit Severi-filius. » 'Exi i locutio est Attica, qua
res significantur in unum vergum collocatz a fronte
ad tergum. Optime docet Budzus quid sint vieg ¢nt
peds tevaypévat, nempe naves ita instructe, utunica
in fronte sit, relique pone sequantur in versum por-
rect. lta ¢’ Ewdg setaypévor aTpatutat, milites sunt
jn unum versum a fronte ad tergum instructi. Hanc
locutionem eleganter huc transtulit Eusebius : quo-
niam enim per longas et angustas columellas dige-
stz erant editiones in Hezaplis, propterea ¢t puds
aeonueiwpévag esse dixit. Sua quoque vis inest vo-
cabulo csonuelwrar. Enpetobodar prater significatio-
nes, sonat etiam, scriptum aliquod ad- aliud adjicere,
ascribere, ul superius observatum est. Igitur, ém\
pds seanpelwra, hoe est in singulas columnas de-
scribens ad priorem altezuit. Perperam hzec accepit
Nicephorus. lib. v, eap. 14, ait enim & 00 mépmrv

Zaplorum posuisse. [dem porro dicendum videtur de
Syre, cujus interpretaliones passim reperiuntur in Ge-
nesi et Exodo, in Psalinis item, in Jeremia, jn Thre-
nis ; apud Ezechielem etiam Danielem et Osee. Syri

rro lectiones afferuntur ab Eusebio Ca:sariensi, a

iodoro Tarsensi frequentius:;; ab Eusebio Emiseno,
Hierenymo, Theodoreto, et aliis. iQuodque notan-
dum est iidem, maximeque Diodorus, Syrom cum
Hebrzo swepe conjungnnt hoc pacto : 'O Zigos xal
6 "E6paiog, vel 6"E6paiog xal 6 ZVpog, quando scilicet

vefav ¢monpalverac. (92) Nec diflicultate cares quod
subest apud Eusebium, Origenem ad reliquas inter
pretationes adjecisse septimam, quod Hierichunte
in dolio imperante Caracalla reperta sit. Idem ha-
bet Bonaras. Certum est ex Athanasii et Epipbanii
aucturitate quintam editionem Hierichunte in do-
lio fuisse repertam imperante Caracalla. Addit Epi-
phanius una repertos esse libres alios, cum Hebrai-
cos, tum etiam Grzcos. Quod si ex his fuisse septi-
mam illam Psalmornm editionem dicamus, ita cum
aliis Eusebius conciliabitur. Opinantur quidam sepi-
mam illam editionemr eamdem esse ac Lucianeam,
hoc argumento, quod Athanasius, sive Synopseos
auctor, Luciani editionem, septimo loco recenseat,
et seplimam appellet : sed multum falluntur; nam
Luciani editio ipsa fuit xowvl), post Origenis 2tatem
correcta et emendata a Luciano, ut tradit Hierony-
mus initio epistole ad Suniam et Fretellam. (93) Se-
ptimam vero editionem, quz Hezxaplis intexta est,
Hierickunte inventam esse imperante Caracalia Eu-
sebius asseverat lib. vi Hist., cap. 16, quod de xo-
vj] certe dici non potest. Hezxapla igitur illa Orige-
nis, sive Octapla, quee in aliis Scriptur libris sex
Grazcis constabaat editionibus, septem in libro Psal-
morum continebaut. Ita postmodum scribit Euse-
bius : Tavtag 8t andoag nt sabzdv cuvaygyoy, die
Av T mpds x@hov, xal dviimapadels dlilaig
petd xat adtiig tfic "E6palwv onperdoews, & v
deyopévwy ‘Efamddv Hpiv avtivpaga maparéior-
mev. Sensus est : « Has omnes cum in unum con-
junxisset, et per cola distinxisset, et invicem oppo-
suisset, una cum Hebraici contextus adjectione,
Hezaplorum nebis exemplaria religuit. » Diximus o
uetoUabae id esse, « Scriptum aliquod ad aliud adji-

bium, etc. Zonaras quidem in Hist.-imper. Severd
et Nicephorus lib. v, cap. 11, aiunt septimam edi-
tionem. Hierichunte fuisse inventam ; sed id aperte
non enuntiat Eusebius. Quidquid enim Huelius di-
cat, 'Ent pede alig seonpelwrar dg tv Tepyol eb-
pnuévn &v wibeyp xatd Tolg ypdvoug “Avswvivou T00
uiob Ze6fipov, nihil aliud signiticat, quam ¢« Rursusin
principio unius notavit inventam illam fuisse Hieri-
chunte in dolio, tempore Antonini, qui Severi filius
fuit,» ut recte transtulit Valesius : ac proinde tam

amborum interpretationes conveniunl, quod sepe  ad quintam aut sextam, quam ad septimam editio-

contingit. He porro lectiones, perinde atque Sama-
ritani, ab Origene diligentissimo versionum colle-
ctore potuerunt etiam in Hezaplorum marginibus
collocari : quanquam id minime constet. Hec quippe
solum divinando dicimus : donec enim aliqua vel
tantiHa pars Hezxaplorum, ut initio seripta fuerunt,
e lenebris emerserit, plenam perfectamque illorum
notitiam expiscari non valebimus. »

(91) In Hexaplis quidem Psalmorum, post insi-
gnes quatuor editiones, etc. Male hunc Eusebii locum
vertit Huetius, qui sese ultro implicat in interpre-
tatione locutionis illius &7l pds ceonpelwrar. Me-
lius sic vertisset: « In Hewaplis quidem Psalmorum
exemplaribus, post iﬂsignes illas quatuor editiones,
non quintam solum, sed et sextam et septimam ad-
jungens interpretationewmn, rursus in principiq unius
notavit repertam illam fuisse, Hierichunte in dolio
temporibus Antonini qui Severi filius fuit. »

(Y2) Nec difficultate raret auod subest avud Euse-

nem id referri potest. Sed cum constet ex Athana-
sii et Epiphanii auctoritate quintar editionem Hie-
richunte fuisse inventam imperante Caricalla, quod
hie ait Eusebius, magis de quinta quam de seplima
editione intelligendum videtur. Negare tamen volim
septimam hanc Hierichunie potuisse itidem repe-
riri. Esto, concilientur Zonaras et Nicephorus cum
Epiphanio qui ait una cum quinla editione reperios
esse alios libros, cum Hebraicos, tum etiam Gracos.
lilud tantum contendo, non asseverare Kusebium
septimam editionem Hierichunte inventain esse im-
perante Caracalla.

(93) Septimam vero editionem, etc. Jam.supra de-
monstravimus Eusebium minime asseverare sepli-
mam editionem Hierichuute fuisse repertam impe-
rante Caracalla, sed hunc ejus historiz locum tam ad
quintam aut sextam, quam ad seplimam editionem
referri posse, ac proinde mogis de quinta intelligens
dum. videri.
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cere; inde onpelworg, seripli alicujus ad alind adje- A terpretationum sex ; nuHa habita contextus Itebraici

ctio. » liaque 'E6patwy enpelwarg, est Hebraici exem-
plaris ad reliquas interpretationes appositio. Hac
prater legitimam sententiam a noanuilis alio detor-
ta sunt. (94) Post Hexaple, ex quatuor editionibus
Aquile, Symmachi, Septuaginia Interpretum, et
Theodotionis simul conjunctis et oppositis, Tetrapla
conflavit Adamantius, ut tradit Eusebius, et post il-
lum Zonaras. Nec enim aliud sonant hac Eusebii
verba, Blwg thy "Axtlov, xal Suppdyou, xat Bcodo-
slwvos ExSosty pa <f tiv 'E6Sopfixovra v el Ts-
tpaxdoic imixatacxevdsag, quam eum post Hexa-
pla, ex his quatuor editionibus Tetrapla seorsum
compegisse ; non vero in Tetraplis seorsum dige-
stas, et separatim discretas fuisse singulas interpre-
tationes, ita ut suas singule paginas occuparent :
in iisdem enim fuerunt paginis descript omnes ac
- invicem oppositx, sive, ut ait Epiphanius, cuyre-
caypévar, qui et addit, si Tetraplis Graecis Dipla He-
brea fuissent adjuncta, prodiisse Hexzapla; quod
fieri certe pon potuisset, nisi e regione invi-
cem oppositz essent in iisdesn paginis Tetraplorum
Grzcanicx editiones, quemadinodum et in Heza-
phs.

Y. Animadversionem nostram requirit, quod idem
ail Eusebius, collectis in unum sex editionibus Grze-
cis, et adjecto Hebraico contextu Hexapla nobis
Origenem reliquisse ; Psalmoruin vero Hezapla Gra-
cis editionibus septem constitisse. Eusebio consen-
tiunt Scholia Romana in editionem t&v 0, 1n quibus
nonnunquam super Psalmos Hezapla citantur, Con-
sentit et Epiphanius har. Lxiv, cap. 3, et post illum
Zonaras, qui diserte pronuntiant Hezapla sex edi-
tiones Gracas, cum gemina Hebraici textus descri-
ptione fuisse complexa. Quaeri igilur potest, cur
Hezapla dicta sint, que octe columnas habuere.
Nec enim, puto, cum Erasme et Magdeburgensibus
sentit quisquam ‘E€an)d, non a numero £ appella-
tionem esse sortita, sed a verbo é§amiéw, (uod est,
explano;. nam unde factz dicerentur voces, Tetpa-
wid. ol 'UxtormAd? Respondent nonnulli Hezapla
dicta, non a numero columnarum, sed a numero in-

(9:) Post Hexapla, ez quatucr editionibus Aquile,
ate. Huetius nixus Eusebii testimonio, cujus verbum
kruxataaxevdoag male vertit, Hezxaplis posteriora
fuisse Tetrapla opinatnr. Sed contrarium evincit
dectissimus noster D. Bernardus de Montfaucon in
suis Preliminaribus in Hexapla Origenis pag. 9, ubi
verbo Emixataoxevdsag legitimum sensum resti-
tuit. Hujus rationes infra adducemus cap. 4, num. 2.

(95) Falsum est, quod vulgo creditur quintam, et
sextam, elc. In quibusnam Scriptura libris tres
alias editiones quintam, sextam et seplimam Heza-
plis addiderit Origenes, accuratissime omnium docet
D. Bernardus de Montfaucon in Przliminaribus in
Hexapl. pag. 16. « Expluratum est, inquit, editiones
quintam, sextam et septimam, non in onmibus Seri-
pturz libris, sed in aliquibus tantum eolumnas oc-
cupasse suas. In quibusnam autem, nec velerum nec
recentiorum ullus unquam dixit. Nam hoo solum ait
llieron}mms: Nonnulli vero libri, et maxime hi, qui
apud Hebreos versu compositi sunt, tres alias editio-
nes additas habent. Quamobrem oper® pretium erit
hic libros recensere, in quibus quinta, sexta ac

ratione, qui inter interprelationes numerari non de-
buit. Huic opinioni favere videtur Epiphanius loco

“mox aflato, cum ait : "Qave elvar vhy Mdcay Hakaray

Awbiixny 8 "Efanidr xalovpévev, xal 8k tdv 8o
‘E6paixdv gnpdtwv. ¢« Adeo ut Vetus omne Testa-
mentum iis Hezxaplis, et gemino Hebraico contextu
fuerit comprehensum : » ubi aperte Hezapla Greca
a Diplis Hebraicis distinguit. Hexapla-ergo; inquiunt,
a sex interpretationibus fuerunt denominata, quem-
admodum Tetrapla a quatuor, ac ideo falli qui Hexa-
plis vulgatas quatuor editiones Gracas, et exemplaria
duo Hebraica assignant. Id si sit, palam sibi repu-
gnaverit Epiphanius libro De ponder. et mensur. cap.
19, qui ita disserit : Tetpandd yép elo ta ‘Elmvixd,

B Grav al tob "AxUla, xal Zuppdyov, xal tdv ‘E6dopi-

xovta 800, xal Bcodotiwvos dpunvelar cuvtetaypévar
O+ whv teashpuv 8t Toltwy aeMdwy Tals Sual talg
‘E6paixals cuvagbeioiv, 'Efaxld xalelrats t&v 8%
xal méprrn, xal ) Extn Eppnvela cuvagBdoty, dxolou-
Oi¢ toUtorg 'Oxramdd xakéttar. ¢ Tetrapla enim
Grazcis censtant, cum Aquile, et Symmachi, et
Septuaginta Senum, et Theodotionis interpretatio-
nes simul conjuncte sunt : quz celunma quatuor st
Hebraicis duabus adjiciantur, Hexapta dicuntur =
quod si quinta el sexta interpretatio accesserint, se-
quitur W Octapla nominentur. » Quibus assonat
Rufinus in interpretatione decimi sexti capitis libri
sexti Historiee Eusebii. Alio vero abit Nicetas Thes.
orthod. fid. lib. 1v, her. 31, et Dipla Hebraica,
quoniam idem omnino continebant, pro una, eaque
bipertita columna habita fuisse vult, atque illa cum
<ols (¢, Aquila, Symmacho, Theodotione, ac quinta
editione sex colummnas constituisse, ac Hezapla inde
fuisse appellata.

Has inter opposilas et repugnantes sententias,
novam, et, nisi me-animus fallit, verissimam tueor.
(95) Falsum-est, quod vulgo creditur, quintam et sex-
tam editionem universos Scripture libros fuisse
complexas. Aliquot duntaxal continebant esx. illis,
eosque polissimum qui versibus constant apud He-
bra:os. En tibi testem Hieronymum in Epistolam

seplima editio comparebant; ac disquirere utrum
sexta quinlam seplima utramque semper sequere=

p tur. Certum est tres illas superadditas editiones e

regione aliarum positas fuisse in libro Psalmorum,
et in duodecim prophetis minoribus. In Psalmis
quidem tres illas editiones per totum librum adjun-
ctas fuisse suadent frequentia illarum fragmenta,
guz passim observantur : in duodecim vero prophe.
tis minoribus, leste Hieronymo, przier Aquilam, .
Symmachum, Septuaginta, Thieodotionem et quin- -
tamn, due aliz editiones apposite erant, videlicet
sexta et seplima, quarum fragmenta exhibemus;
quintz nempe frequentissima, aliarum vero rariora.
€anticum autem Habacue secundum unam ex his
postremis editionibus integrum reprasentamus, quod
cum nec quiiia; nec sextz esse possit, sequilur ex
septima desumplum esse. In Canlicis canticorum,
quinta solum et sexte lectiones afferuntur; septima
vero - ne vestigium quidemn habetur; unde fortasse
suspicio oriatur hic septimam non adfuisse cum
aliis, quod lamen nonnisi tenere affirmari potest.
Potuit enim etsi adfuerit, & collectoribus negligi. In.
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ad Tit. 1n, ¥: « Unde et nobis cura fuit omnes vete- A vium, in tota Bibliornm deneminanda mole ratio

ris Legis libros, quos vir doctus Adamantius in He-
xapla digesserat de Ceesariensi bibliotheca deseri-
plos, ex ipsis authenticis emendare; in quibus et
jpsa Hebrza propriis sunt characteribus verha de-
scripta, el Gracis livleris tramile expressa vicino.
Aquila etiam, et Symmachus, Sepluaginta quoque,
et Theodotio ssum ordinemn tenent. Nonnulli vero
libri, et maxime hi qui apud Hebrzos versu com-
positi sunt, tres alias editiones additas habent, quam
quintam, et sextam, et seplimam Lranslationem vo-
cant, auclorilalem sine nominibus interpreium
coansecutas. » ltaque in illa variarum editionum co-
agmentatione, aliqui libri qnatnor duntaxat con-
stabant editionibus, cum Diplis Hebraicis; atque hi
Iibri erant vere "E§am)ol. Sex vero habebant editio-
nes Grecas, cum Diplis Mebraicis, alii libri per ver-
sus composili, exceplo Psalterio, nempe Proverbia,
Ecclesiastes et Canticum : ac proinde erant 'Oxta-
7Mol. At liber Psalmornm prater geminas He-
braici contextus eolumnas septem editiones conli-
nebat, meritoque librum hunc 'Evvearnlolv fuisse
diceres. Igitur opus istud Origenis parlim erat Hexa-
plum, partim Octaplum, partim Enneaplum : (96) sed
septim editionis, quz ad unwm pertinebat Psalte-

Pentateucho autemm quintam et sextam edilionem
Jocum occupasse suum testificantur exempla non
rauca : sic Genes. cap. xxxiv, vers. 153, ex codiee
Regio affertur quinue editionis lectio, ubi vocem
N hic Interpres vertit dvvofisopev ; el cap. xxxv,
vers. 19, in hunc locum BRYNYA NI INBN Ambro-
sius in Epist. ad Horontianum ait : Quinta autem
traditio, ephrata, ipsa est dowwus panis : hoc pre-
teritum est in aliorum traditionibus, ubi traditiones
jlle pro editionibus usurpat. Et Levit. 1, 16, A, X,

v autlfoveay. 6. E. thy gy ﬁ; fprels xadobpew
¢gucav. ltem Levit, ca%. x1, vers., 3, X. E. &b tav,
vaprwpdtwy Kupiou. Et Levit. n, 17, A. 0. 6. E.
woxsixdpal. ¢. Yhat§. E. Quintam, ¢. sextam indi-
cat, et utriusque interpretatio affertur. Ibidemque
vers. 31, 0. 6. E. attiv tebvyxétwv. Hisce tam
apertis testimoniis refragari nemo posse videlur. At
mirum est quintam et sextam editionem a nemine
velerum Gracoruin qui in Pentatenchumn ot Com-
mentaria ediderunt, memoratam uspiam fuisse. De
septima in Pentateucho nihil hodie : utrum vero
olim adfuerit ignoratur. Preter hosce libros ubi
trium posteriorum editionum vestigia reperimus, in
alils etiam exstitisse subindicat Hieronymus Com-
went. in Epist. ad Titum > Nonnulli vero libri, in-
quit, et mazime hi qui apud Hebraos versu compositi
sunt, tres alias ediliones additas habent, quam quin-
tam, et sextam, el septimam translationem vocant,
auclorilalem sine nominibus interprelum conseculas.
Ex libris tamen versu conscriptis soli Psalmi trium
rosleriormn .interpretationum reliquias praferunt.
n Job autem et Proverbiis, etsi ampla aliarum edi-
tionum seges offeratur, nihil hodie de tribus illis po-
stremis interpretibus superest. Si stemus Hieronymi
verbis iniis libris, ubi hae postrema editiones adhibe-
bantar, tres semper aderant, nec quinta sine sexta,nec
ufraque sine seplima locum uspiam habebat; verum
hazc Hieronymus admodum perlunciorie narravit, nec
videtnr ¢jus testimonium ad ea quie supra dicta sunt,
penitus quadrare posse, si quidem, ait ille, in nonnul-
lis libris et maxime iis qui versu composili sunt, tres
alias editiones, nempe quintam, sextam et sepli-
wam additas fuisse; ita ul ex ejus verbis inferri
posse videatur, maximam Hexaplorum partem ubi

babita non est, ideoque a nemine Enneapla dicta
sunt. Asseril ctiam Origenes ab interpretationibus
Aquil® et Theodotionis abfuisse Threnos Jeremia.
Ttague liber ille fuerit Tezpanhal, sed totum cor-
pus Bibliorum propter libri exiguitatem Tetraplim
dici non debuit. Quidam Herapla ista volumina ag.
pellarunt, fortasse etiam Hezapla ab Origene inseri-
pla sunt, quod magna ilormn pars quatuor editioni-
bus, Aquile, Symmachi, v 0’ et Theodotionis, a¢
Diplis preterea Hebraicis essel eonflata : alii vero
cum his voluminibus sex ediliones Grzcas preter
Hebraica exemplaria inesse intelligerent, Octapla
vocanda censucrunt. Quapropter nemo mirari debet
cur Hexaplis sex editiones Graess, et duos con-
B textus lebraicos fuisse inlextos diserint Eusebins,
Epiphanius et Zonaras, intext® quippe erant edi-
tiones ill® sex in aliquibus duntaxat libris, non in
universis; nam quamvis intext® itidem essent in
Psalinis editiones septewn, Herapla tamen Psalmo-
rum idem dixit Eusehius. Manifestum ergo esi
unum idemque opus fuisse Hezapla et Octapla; sed
a diversis quibus constabat partibus diversas appel-
lationes babuisse. (97) Tetrapla autem privaum
fuit ac separatum opus ab Origene post Hezapla

tres ille editiones addite fuerant, esse libros me-
tros melricos; nempe Job, Psalnos et Proverbia,
el tamen apertissimis exemplis superias probatum
est, illas editiones adfuisse in Pentateucho, in pro-
phetis minoribus et in Canticis ; ex libris vero me-
tricis Psalmos tantum trium illarum editionum re-
liguias et quidem frequentissimas praferre; Job
autem et Proverbia, quorum maxima lectionum
Hexzaplarium silva superest, ne vestigivm quides
trium illarum editionum habere. His conspeclis re-
mo unegaverit admodum diflicile esse superius allaia
exempla cwn verbis Hieronymi conciliare. Cum au-
tem omnino certum sit Origenetn non i ownibus
Scriptura libris tres illus interpretationes adjecisse,
quari potest num tres jlli interpretes totam Scriptu-
ram sint interpretati, an eas solum partes que ab
Origene in @ctaplis adbibite snnt. Swepe cum illi,
saltem duo priores, Pentateuchum, Psalmos, et ex
Hieronymo Job et Proverbia ; cum item Cantica &
minores prophelas transtulerint, non video quid
caus® fuerit, cur medios libros omiserint, qugdque
magis urgeat, eum tres illi interprezes ut plurimum
in iisdem Scripturz libris reperiantur, licet haud
dubie variis in locis scripserint, cur eosdem libros
ex Hebraico converierint, eosdem omiserint. Hoc
D cerle neque casi, neque cousilio accidere potuisse
videtur. Si respondeas cur ergo Origenes in quibus-
dam libris, non in omnihus, illas editiones apposuc-
rit; reponam ego, cur in Threnis sive Lamentationi-
bus Jeremixe, solum Symmachom cum editione =y
0’ locavit, cum tamen Aquila et Theodotio hujus li-
bri, perinde, ‘atque aliorum interpretationem adorna-
verint, utibidein in Monito probamus. Hinc sane li-
quet ex hacOrigenis omissione concludi non possc, ‘!‘
las editiones non integras, sed aliquos tantum Hebrai-
ca Scripture libros complexas fuisse. Calermm rem
nen peuitus exploratam lectoris judicio permittimus.?
(96) Sed septime editionis, que ad unum Psalie:
riwmn pertinebat. Seplima editio pertinchat etiam
duodecim prophetas winores, ul mox ostendinus
ex D. B. de Montfaucon. .
(97) Tetrapla autem privatum fuit, elc. Vide pat-
lo infra cap. 4, num. 2, ubi hace Huelii senteuid
refellitur.
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accuralum, in studiosorum gratiam, quibus tantum A xter erat,vel sinister legentium réspectu sinister erat,

abs re-sua vel otii vel facultatis non erat, ut Hezapla
comparare possenl. Nec quemquam moveat quod
scribit Hieronymus De script. ecclesiast. in Origen. :
¢« Excéplis Sepinaginta Interpretibus, alias quoque
editiones in unum congregasse volumen; » quod et
ex llicronymo transtulerunt Freculphus Lexovien-
sis Chron. tom. Il, lib. 1, cap. 2, et Honorius Aa-
gustodunensis De script. ecclesiast. 1d enim sibi vo-
lunt, prater Septuaginta Interpretes, reliquos etlain
Origenein in anum volumen congregasse.

Vi, Ex his fucile intelligitur quantum ratio Scali-
gerum [ugerit, qui in delineatione Hexaplorum seun
Octaplorum, quam in sacras suas Ezercitationes re-
tulit Heinsius, ntrumque Hebraicum contextum post
interpretationes Grmcas sex in finem conjecit. Si
modo revera Scaligeri fuit hac delineatio, quod du-
bivm mili faciunt Scaligeriana nuper edita, in qui-
bus Octaplorum columnas enumerans, prioribus
locis Hebraicas duas recenset. Nec felicior Heinsius,
eum columnas ibidem Hexaplorum describens, ter-
tdam attribuit Septuaginta Interpretibus, quartam
Aquile, quintam Theodotioni, et sextam Symmna-
cho. Neque iis excusandis sufficit Nicete Acominati
auctoritas **, qui in simili versatus est errore, co-
lumnis Hebraicis subjectos fuisse tobg O’ his Aqui-
lam, tum Symmachum, inde Theodotionem, et quin-
tam denum iutlerpretationem asseverans. Peccat
quoque Baronius ® aliter in Tetraplis dispositas edi-
tiones Griccas censens ac in Hezaplis, et priorem
in illis locumn toig O’ assignans, in his tertinum, Hos
in fraudem videtur illexisse Philoponus, qui in libro
Hepl xocopenoilac loca sacri contextius ex his qua-
tuor interpretationibus afferens, priore loco tobg O
collocat ; his subjicit Aquilam, huic Theodotionem,
illi Symmachum. Nec enim Terrapla reprasentare
Philoponus iustituit ; sed in interpretationibus dis«
pouendis interprelum ®latem respexit : cum cla-
rum sit cxeteroquin ex Epiphanio libr. D2 pond,
cap. 19, postremam columnam obtinuisse Theqdo-
tionem tam in Tetraplis qnam in Hexaplis, secundam
Symmachum, atque hos inter medios Sepluaginta
incessisse. Tezpanhd yap slot, inquit, 7& 'EXquuxi,
étav al to0 'Axdda, xat Zuppdyov, xal t@v 'E6do-
phxovra 8lo, xat Oczodotiwvog Epurveiar quvtezaypé-
vat Gst. « Tum enim exsistunt Grecanica Tetrapla,
quando interpreiationes Aquile , Symmachi, Se-
ptuaginta Senum et Theodetionis in unum fueriut
composite, » Tum addit, si Dipla Hebraica prefi-
gantur, conflari Hezapla. Pro Origenianorum Teira-
plorum specimine haberi non possc Joca illa a Phi-
fopono e quatuor Grecis interpretationibus detracta
probari guoque potest ex Philastrio, qui haer. 137,
asseril Aquile conversiones in medio librorum nun-
quam [fuisse positas, sed dexire laveque assiguari
solitas fuisse.Aquile interpretatio in Tetraplis priore
loco ponebatur ; qui locus diverso respectu vel de-

8 Nicet. Thes. orth. fidei lib, 1v, heres, 31.  Baron. an. 231, cop. 9.

.a:cla.

dexter libri ipsius. Itaque alii dextro loco situm esse,
alii sinistro scripserant. Id cum legisset Philastrius
existimavit Aquilam in aliquibus Tetraplorum exem-
plaribus dextrum lenuisse locum, in aliis sinistrum;
ged hallucinatus est, nam semper columnz huic
deputatus est, quae ad lectorum lzvam collocata
erat. Utul est, certe in medio nunquam fuisse con-
stat : fuisset autem, si priorem columnam occu-
passent Septuaginta Interpretes, Aquila secundam.
Refellitur etiam ex supradictis Salmasius, qui hec
scribit in Comwentario de He!lenistica : « Sed nus-
quam Hieronymus quinta et sexte editionis memi-
nit; et cum Hexapla vocitat, intelligit Tetrapla Gre-
canica, cum Diplis Hebraicis que Hezxapla facie-
bant. » Et mox allatis quibusdam Hierqnymi locis,
in quibus Grzc® solum quatuor editiones memo-
rantur, subjicit : « Apparet ex his Origenem qua-
tuor lantum editiones inter se comparasse, et com-
posuisse in Tetraplis, que cim duobus Hebraicis
textibus Hezapla illa Ecclesiis dedicata contexe-
bant. » Certe in Hieronymi verhis a me supra alla-
tis e Commentariis in Epistolam ad Titum, mentio
fit quintze et sexte editionis , et sepissime in Epi-
stola ad Suniam et Fretellam, alilsque locis. Hexa-
pla autem dieta sunt ea, non que Tetrapla solum
Grecanica, cum Diplis Hebraicis, sed quze quintam
praterea, el sextam, ac septiinawmn editionem, non
ubique, sed in aliquibus solum libris adjunctam ha-
herent. Ait paulo post Salinasius : « Sed et veteres
Patires ex quibus composilz catenz, ut vocant, ia
diversos’ Veteris Testamenti libfos leguntur, nun-
quain citant varietates translationum e quinta et
sexta editione, sed ex quatuor illis tantum quas
invicem composuerat Origenes, ex quibus Tetrapla
fecerat, et cum gemino Hebraico "E€umda. » Con-
sule Notas Flaminii Nobilii, quam s@pe quintz et
sextx edilionis variantes lectiones citent Patres an-
tiqui, deprehendes. Falsum quoque esse apparet ,
quod jactant recentiores quidam, Origenem nulia
unquam Octapla composuisse, sed Hezapla dunta-
fat et Tetrapla. Octapla certe itidem ut Hezupla
composuit Origenes, quoniam idem opus Hexaplum
et Octaplum fuisse demonstravimus. Confutatur

D etiam ex pracedentibug Usserii Arinachani nova

opinio, non puram solum et emendatam interpre-
tationem t@v (7, sed xowhv quoque in Hexaplis
babitam fuisse asserentis , quod Bellarinino ¢
quogue videtur fuisse persuasum. Deprehendi-
tur quoque multiplex Magdeburgensium halluci-
natio in bis ipsorum verbis : « Primum versioni
Sepluaginta, qua: wum fuisse videtur vulgatissima ,
adjunxit Aquile Pontici, Theodotionis et Synuna-
chi editiones repertas a se, multo tempore abscon~
ditas_: aliam quidem Nicopoli in Actiaco litiore ;
aliam aliis in locis, sicul ipse scribit: indicavis
Eusebius libro vi, cap. 17. His postea superaddidis

*t BeHarm.  De seripte
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quintain, sexitam el septimam, quas dixerunt edi-
liones : quarum unam inventam esse indicavit
Jericho, in dolio, teipore Antonini Caracalle. »
Nam ut de Symmachi interpretatione sileam, Aqui-
Je et Theodolionis editiones ab Origene [uisse re-
pertas probari minime potest ; nec ullam ex iis tri-
bus Nicopoli inventam fuisse verum est, sed sex-
tam. Omnino vero turpissime erravit Sixlus Senen-
sislib. 1v et vinBiblioth., qui Tetrapla cum Hezaplis
confundit et permiscuit, Hezapla vero ab Octaplis
discrevit, idemque ut faceret viro cuidam magno per-
suasit ; quique septimam editionem nee¢ in Heza-
plis, nec in Octaplis unquam fuisse asseveravit ;
contrariumn disertis verLis affirmante Eusebio lib.
vi Hist., cap. 16. '

VIl. Aliud praterea diligentiz Origenis wmo-
numentum Hezapla prelerebant. Notaverat ille
Scnes Septuaginta voces aliquas, que in Hebrzo
haberentur, interpretando neglexisse, nonnullas au-
tem de suo inseruisse, variaque ipsorum circum-
ferri exemplaria inter se diversa, et sive ex supi-
nitate librariorum, sive ex criticorum temeritate
vitiata : hinc calumniz ansam arripere Judazos,
ejusmodi interpretationem in Christianorum eccle-
siis pralegi solere causantes, quz Hebraice veritati
in ownibus non consentiret. Consulantur ipsius to-
mus in Mattheum decimus quintus, et Epistola ad
Alricanum, ubi de exemplarium<@v 0’ corruptione,
el Judeorum calumniis disserit. His incommodis ut
occurreret , interpretationem Septuaginta Senum
emendavit ex optimorum exemplarium fide , atque
€jus praesertim quod in Serapeo servabatur, qued-
que ipsum tdv O’ abtéypagpov Tuisse alfirmant ve-
teres nonnulli. Asteriscos praterea, ubi quid dees-
sel, cum prelermissis vocibus inservit; quz vero
illi preter lebraicorum fidera adjecissent , prafixo
obelo signavit; « Que signa, » inquit Hieronymus

(98) Sed mihi verisimilior videtur Masii sententia.
Non ita videtur D. Bernardo de Montfaucon, qui in
Praliminaribus in Hezapla Origenis cap. 4, num. 4,
sic suam sententiam aperit : « Existimo, quemad-
modum asteriscvs ad omigsa, quae inserebantur ,
adnotanda, et obelus ad ea, qux redundabant, ju-
gulanda, ut ait Hieronymus, appositi sunt ; ita Le-
mniscum adhibitum fuisse, ubi Septluaginta Inter-
pretes lectionem quidem Hebraicam exprimebant ,
sed noun ita aceurate alque distincle : quie causa
erat ut illa in textu relicta, altera qua mellor vide-
batur, ex aliis interpretibus petita, huie subjunge-
retur. Neque enim putandum est, Origenem virum
admodumn accuratum, qui tam diligenter vel levis-
sima qua addebantur sslerisco, el qua demenda erat
obelo notabat, nullam apposuisse notam iis in locis
sane frequentibus, ubi relicta prieri lectione novam
tamen addebat ex aliquo interpretum desumptam.»
Deinde , allato quodam exemplo unde sententiam
snam confifmat, sic prosequitur eruditus vir : «Cre-
derem hypolemniscum tunc apposituim fuisse, cum
lectio illa notata, Sepiuaginta Interpretun solum
eral, quod uno subtus lineam posito punecto indica-
batur : lemniscum vero cuin duobus punctis,
quando non Septuaginta Interpretum tantum, sed
etism Theodotionis erat.»

(99) Multumque fallitur , cum vocabulum hyuvi-
oxo;, eic. « De hujus nominis etymo, inquit D. de
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A Epist. ad Sun. et Fretell., ¢ et in Grecorum Lag.
worumque poematibus inveniuntur, » unde et ah
Origene translata sunt. Quz de lemnisco subjick
Epiphanius lib. De ponder. et mens. , cap. 17, valde
corrupta et confusa sunt ; unde vix certi quidquam
possis extundere. Id sibi tamen videtur velle, lemni-
scos ascripsisse Origenem, quotiescunque duo plo-
rave paria interpretum (hos enim in triginta ses
paria fuisse discretos, et in omnibus fere consen-
sisse autumat, cum Scripturam sacram in Zgyplo
interpretarentur) vocem aliquam usurpassent, ab
ea diversam (ejusdemn licet significationis) qua usi
fuissent reliqui interpretes (quod ipsum fere ha-
bent Hesychius in psalmum x11, 4, et Isidorus Oris
gin. lib. 1, cap. 20); hypolemniscos vero adunotasse,
si quando vocem hujusmodi par unicum adhibuis-
set. Quibus significatur Origenem 36 interpretum
exemplaria simul contulisse. Ab Epiphanio dissen-
Ut Andreas Masius Prefat, in Grec. edit. Josve, &
adnot. suis, et paria illa interpretum, velut aniles
fabulas respuit, tumque appositos pulat lemuiscum
* et hypolemniscum, cum varias aliquas lectiones plu-

res paucioresve codices assererent. Alium nolarum

illarum usum profert Joannes Curterius Prafat. ad

Procop. Comment. in Isaiam, nec aliud significare

lemniscum putat quam verbis consentire interpre-

tes aliquos, discrepare sensu ; hypolemniscam vero,

quam sensu eos el verbis dissonare, (98) Sed wibi

verisimilior videtur Masii sententia. Asteriscorum

illorumn, obelorum, lemniscorum et hypolemnisco-

B

C rum formas notat Epiphanius, et nominum signi-

cationes ; (99) multumque fallitur, cum vocabulam,
Inuvioxog derivat a Graco Ajpvaiewv* nam Syraco-
siam esse vocein constal. Reliqua fuse persequiter
Epiphanius in eodem libro : nec docet tamen utrom
quax Hezaplis intexta est interpretatio tov 0’ ejus-
modi notis fuerit insignis : sed id perspicuum est

Montfaucon ibidem quo supra, quid sentiat vir eru-
ditissimus B. Mofeta paucis, ut ab eo accepi, ex-
prumam. Athenzus pag. 200 editionis Lugdunen-
sis in prolixo Callixeni Rbodii loco, vocem Al
axowg habet, qua in margine sic emendatur, Juwvioxoi,
atque ita legit Eustathivs in versum 570 decimi
octavi libri Fliados, ubi hunc ipsum ab Athenzo al-
Jatum locnm refert, Isaacus vero Casaubonus in
Notis aut Xepvioxoig, aul Awvioxorg legendun esse
D dicit, sed neutram alieri lectionem praferre audel.
Certum esL antem, vocem Anuviexog, (ym primitus
angustam fasciam significabat, ex voce Afjvos, lang,
derivatam esse, quia ab ipsa origine fasciz hujus-
modi lanex erant. Hinc vero Syracusani singulari
formatione, loco toU Anvioxos inserto g, AfMuvioxx
fecerunt : qu causa luit ut hac vox pro Syrace-
tana haberewur. Hespehius, Anuvioxoug 1as avevis
Zupaxoisior Mviac, subintellige Aéyoust. Hine ad
alia significanda usurpata vox fuit ; nempe pro fa-
sciis, quibus coronz circumplicabantur ; pro lines-
mento convoluto vulneribus inserendo ; demumqué
pro nota librorum, de qua lsidorus : Limniscus, id
est, virgula inter geminos punctos jacens , apponis’
in iis locis, que sacre Scripture interpreies colem
sensu, sed dwersis sermonibus transtulerunt. Hac
triplici significatione vox Aruvioxos usurpata fuit,
uempe ad res significandas angusiis fasciis similes,
quas Syracusani Aepvisxovg vocnbant. lude vocalus
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ex Romanis Scholiis t@v O in | Reg. xiv, 4, pdk- A ypagpows ti¢ Madaids Awabhxng Siagaviay, Bcol 5156v-

Aoy tavsa tvtp ‘Efamdi hotépiotar, ig ix Ozodo-
<lwvos mpoatedévra, ¢« Imo hzc in Hexaplo asierisco
notata sunt, utpole quz ex Theodotione adjecta
sint : » et ex istis Hieronymi, que repetit Rufinus
Invect. 1 : « Sed el Origenes asleriscos fecit, ex
translatione Theodolionis assumens, ul compone-
ret volumina quz appellantur Hezxapla. » Tum sub-
Jungit : « Quia frequenter, si disputatio accidisset ,
vel immulata esse aliquanta, vel deesse, vel abun-
dare in nostris Scripturis menticbantur, voluit Ori-
genes nostris ostendere, qualis apud Judaos Scri-
plurarum lectio teneretur, et in propriis paginis vel
columellis editiones eorum singulas quasque de

scripsil ; el ea qua apud illos sunt addita vel de-
cerpta, certis quibusque signis additis ad versicu-
lorum capita designavil ; et in alieno, non suo opere
suas \antummodo nolas fixit ; ut sciremus non quid
nobis, sed quid Judeis adversum nos certan-
tibus aut deesse aut abundare videretur: »et iterum
ex istis Hieronymi in Preefat. Paralip. ad Cliromatium:
« Et certe Origenes non solum Hezapla composuit
quiatuor editionum, e regione singula verba descri-
bens, ut unus dissentiens statim cxleris inter se con-
sentientibus arguatur : sed quod majoris avdacie
esl, in editione Septuaginta Theodotionis editionem
miscuil, asteriscis designans qua: minus fuerant, et
virgulis que ex superfluo videbantur apposita. » Sed
Origenem ipsum audire operae pretium est : sic ille
tom. xv in Matth., num. 14, pag. 671 : Nuw & &n-
dovéte ol yéyovey § TdV dvieyphowy Stapopd, elte
arnd pebuplag Tivdy ypapéwy, elfte &md T6hpne TLvdV
poyOnpds ¢ Stopboens TiV Ypagopéwwy, elte xal
&rd tidv 1a dautolg Soxobvra tv 7} Stoplwoet mpoaTi-
0évtwy | dparpodviwve Thy piv odv iv Tolg &vet-

s Epipb. lib. De pand., cap. 2.

leniniscus, sive linea vitle more depicta cum duo-
bus punetis. aliero superne, altero inferne positis
sic 4 hypolemniscus vero tunc vocatur com uno
solum puncto linea signatur sic -+ obelorun au-
tem et asteiiscorum hec est figura ; obelorum qui-
dem sic < asleriseorum vero sic X qua posl aste-
riscum ponebantur, inquit cap. 4, numn. 3, idem
D. Bernardus de Montfaucon , ex editione Theoido-
tionis ut plurimum excerpta erant, non infrequen~
ter ex Aquila; interdum, sed rarius, ex Symma-
€30 ; nonnunquam ex duobus vel ex tribus simul,
Exempli causa : Job, xxxi1, 12, % 6. xal méxpt
Opiv cuviow* xal 1ob obx Fv g w6 Eéyywv,
&watx moxpivdpevos phisata adtod E§ bpdv: va
ph elmnze, ehpwpev soplavol Beol mposbépsvor ubi
animadvertas, cum aliquid vel ex Theodotione vel
ex aliig adjiceretur, si id in initio, sive in medio, si-
ve in fine line® jaceret pramisse semper asterisco
additum fuisse, appositis post additamentum duobus
punctis. Si vero additamentum illud ad plures li-
neas extrzheretur, initio cujuslibet line® asteriscus
appingebatur donec totumin desineret, ibique duo
punicta crassiora de more pingebantur : qua lamen
plerumque negliguntur in manuscriptis, prasertim
quando addilamenta bujusmodi longiuscula sunt.
In vetustissimis codicibus Coisliniano, Claromonta-
no, sive RR. PP. Jesuitarum Collegii Ludovici
Magni et aliis, post asteriscos nomina interpretuin a
primis litteris describuntur, ita ut frequentissie

Tog, elpopev lhoacar, xputnpiy yenoapevor zaly
hotwaiy txdboeay . v Ydp dpgbadlopévwv wmapd
<ol 'E6Bopfixovta Si& iy t@v aviypdowy Siagew-
viav, Thv xplowv Tomedpevor &né TV Aoty Exdl-
cewv, Td quvilov ixelvaig tquhdfapey, xal Tivd piv
wbedloapey tv @ ‘E6paixd xeipeva, ob tolpfcavees
abTd wdven mepiedely * Tivd 8t pet’ aoteploxwy ®pos-
eOfixapey, Iva 8fhov §j 8t pi xelpeva mapk <olg
‘E6Sopfixovta, tx tdv dotniy ixdbsewy oupplvns T
‘E6paixp mpossbfixapev. Ex hoc loco suspicari licet,
non ex Theodotione solum, sed et aliis editionibus
nonnulla fuisse inspersa. Quapropter Epiphanius %,
a quo rerum illarum accurate tradita historia est,
desiderari ait a plurimis apud Interpretes Septua-
ginta quz ex Hebrzis referre praetermiserunt ipsi,
Aquila vero, et Symmachus, ac reliqui interpretes
reprazsentarunt : ex uno autem Theodotione addita
esse non apposuil. Emendatio hec t@v O’ per obelos
el asteriscos, caus fuit Hieronymo cur ita Augusti-
num alloqueretur epist. 89, cap. 6 : « Miror guomo-
de Septuaginta Interpretum libros legas, non puros,
ut ab eis editi sunt, sed ab Origene emendatos, sive
corruplos per vbelos et asteriscos, et Christinni ho-
minis interpretatiunculam non sequaris; presertim
cum ea qua addita suut, ex hominis Judzi atque
blasphemi; post passionem Christi. editione trans-
tulerit. » Corruptos dicit libros Septuaginta In-
terpretum, propler addilamenta e Theodotione,
cum in:cap. Lvili lsaie emendala ac vera ap-
pellet Hexaplorum exemplaria, que eadem addita-
menta praferebant; nam neglectis asteriscis qui
vel in legendo, vel in describendo negligi pote-
rant, maxima exsistebat Theodolionis cum zolg O’
confusio : at observala asteriscorum distinctione

asteriscus nomen precedat, rarius autem nomen
asteriscom. Utrum vero ipse Origenes nomina cum
asteriscis in textu suz editionis posuerit, an id in
subsequenti 2vo ab iis qui Hexzaplorum collecliones
collegerunt, et in Bibliis posuerunt, factum fuerit,
non ita facile est divinare. Certe codex ille RR. PP,
Jesuilarum in Jeremia et in Ezechiele sape asieri-
s¢08 in ipso textu ponit, subjuncto plerumque a pri-
ma solum litlera nomine interpretis ex quo lectio
jlla adjectitia desumpta fuit, sic X A. quando ex
D Aquila’; vel X 8. siex Theodatione; aut X . cum
ex Symmacho : vel denique 3 of T, si ex tribus illis
simul interpretibus lectin illa excerpla sit. Fortasse
vero quia ut plurimum Theodotionis lectiones cum
asteriscis afferebat Origenes, Theodolionis nomen
non solebat exprimere; Aquile vero quia rarius, et
Symimachi quia rarissime , interpretationes cum
asleriscis inserebat, nomina a prima littera depl.n-
gebat, ut indicaret non ex Theodotinne pro solilo
verba decerpi. Sed hoe ex conjectura tantum dici-
tur. Caeterum, inguit num. 4, ex similitudine que
intercedebat obelos inter et lemniscos atque hypo-
Jemuiscos, non solum quantum ad formam, sed
etiam quantum ad usum, factum est ut lemnisci pro
obelis sint habiti. Nam uno excepto Esychii loco,
nullam me lemniscorum mentionem a tempore Epi-
phanii et Hieronymi uspiam reperive memini ; io
ibliis scilicet manuscriptis, in Catenis et in Coma
sicutariis, »
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legitima v O’ verba a Theodotione accurate se- A ergo magis magisque hae editione, restituere ean

cernebantur. ltaque pro legentis attentione et dili-
gentia corrupta erant, vel emendata. Quocirca in
eadem ad Augustinum epistola ita pergit Ilierony-
mwus : « Vis amator esse verus Septnaginta Inter-
pretum ? Non legas ea qua sub asteriscis sunt ; imo
rade de voluminibus. »

Editioni tdv 0', que erat in Tetraplis, scholia ad
limbum aliqua adjecisse Origenem discimus ex me-
morato codice Marchali, qwem habent Claromon-
tani Patres Societatis Jesu : adnotalum enim est
ante Ezecliiclem, librum hunc ex Hezaplis descri-
ptum esse; correctum vero ad Tetraplorum fidem :
postinodum subest : "Ativa xal adtol ('Rpryévoug)
xetpt Sibphuwro, xal Esyohoyphpnzo- ey Evoibiog

conati sunt Eusebius et Pamphilus, ex ipso alz-
Yp4pw, quod erat in Cazsariensi bibliotheca ; resii-
tutam vero et seorsum magna diligentia descriptan
publicaverunt. Aique ea edilio Palestina dicla es,
Summo seilicet applansu fuit excepta, etin Jerospe
lyma aliisque Orientis Ecclesiis decantari ceepia,

et librariorum sepe eam in publicos usus exscriben-

tium labore dissemninata passim ac propagata; cum
propter auctoris famam, et emendatorum nobilem
doctrinam, tum propter operis ipsius dignilatem,
Hujus editionis et emendationis luculentum exstat
monumentum in codice Renati Marchali, jam szpe
laudato, in quo post Jeremiz librum adnolatum'esl,
descriptum eum esse ex Origenis Hexaplis, el emen-

tyd tx oybha mapébnxar Mapguos xat 'Evsébiog B datum ex Tetraplis manu ipsius exaratis; ilque

Siwpbdoavro. « Qua (Tetrapla) ipsius (Origenis) ma-
nu emendata, et scholiis succincta eraut : (99°) unde
- ego Eusebius scholia apposui : Pamphilus et Euse-
bius emendarunt.»

VIil. Apud multos hanc opinionem percrehuisse
video, Origenem quo parahilior essel emendata a se
editio Senigrum Septuaginta, edidisse eam seorsum,
et éx ingenli Hezaplorum mole exemisse ; adeo ut
solitarja illa, alterius quae habebatur in Hexaplis
unde erat profecta, germana essel, et omni ex parte
similis. Ratio istius opinionis valida nulla affertur.
Probabilior mihi videtur sententia Joanuis Bapti-
ste Morini *3, viri doctissimi, editionem ,illam <@®v
0’ ex Origenianis Ilexaplis descriptam ab Eusebio
et Pamphilo, et primum evulgatam arbitrantis ;
juxta llud Hieronywmi in Praefat. ad Paralip. od
Chromatium : « Alexandria et Agyplus in Septna-
ginta suis Hesychiom laudat auctorem. Constantino-
polis usque Antiochiam Luciani martyris exempla-
ria probat. Medie inter has provincie Palestinos
codices legunt ; quos ab Origene elaboratos Euse-
bius et Pamphilus vulgaverunt. » Nam cum frequen-
ter exscriberentur Hezapla in Ecclesiarum, docto-
rumque hominum usum, novis in dies deformaban-
tur sordium inquinamentis; cum przsertim asleris
scoram et obelorum adnoiationem vel insuper habe-
rent librarii, vel non satis diligenter administra-
rent : unde ingens incidehat rerum perturbatio, con-

opera Pamplili et Eusebii.

En tibi jam itaque triplex editio Septuaginta Se-
num; Origeniana hac qua in Hexaplis contineba-
tur; altera privatim edita ab Eusebio et Pamphi-
lo, qua prioris mere germana erat; tertla velns
illa qua Origenis emendationem pracessit, et xovh
scu Vulgata appellata est, quaeque multiplex et di-
versa fuit, utpote varias passa adulterationes. Non
alia autem Septuaginta Interpretum editio usurpa-
batur vulgo ante Origenem, gquam qua xovrt; dice-
batur. Hanc appellationem idcirco consecuta erat,
quod nulla per Orientem Scripturz editio frequen-
tiori usu contereretur. Quo factum esi, ut cdilio
xotvh non unam aliquam et peculiarem Sepluaginta
Senum editionemn notare deinde coeperit, sed ipsam
eorumdem interpretum conversionemn generali ap-
pellatione sigunificaverit. Rem uno verbo expedio,
Vacabulum illud, xowvh, generi et speciei commune
fuit, ut alie plereque voces : geueri, cum qualem-
cunque T@v ( editionem notavit ; speciei, cum ci
soli addicta est, que ante Origenis emendationes
circomferebatur. Speciei tributa est primum, inde
ad genus ipsum transivit, Quamobrem aliquando
Hieronymus <obg 0", ab Origene scilicet emendatos,
a xo:vij distinguit ; aliquando cum ea permiscel et
confundit. Distinguit quidem in Procemio ai libram
xvi Commentar. in Isaiom. « Liquido, inquit, conf-
tentes in llebraico non haberi, nec esse in Septua-

~ fusis et permistis cum Septuaginta Senum interpre- p ginta Interpretibus, sed in editione Vulgata, que

tatione Theodotionis additamentis : « Misericordia
el verilas, inquit llieronymus in Epist. ad Sun. et
Fretell., obviaverunt sibi * : et dicitis quod in Graeco,
sibi, non habeatur : Edeog xal aMbeta cuvhven-
oav* il est, Misericordia et veritas concurrerunt;
sic in Hebreo habetur, et apud Septuaginta gqbelo
prenotatum est : qu signa dum per scriplorum
negligentiam a plerisque quasi superflua relinquun-
tur, magnus in legendo error oboritur.» Loguitur
de editione ©dv O’ quz Hezxaplis incrat. Degenerante

Grace xowvl) dicitur, ét in toto orbe diversa esl.
Sepiuaginta Iuterpretes signat ab Qrigene emenda-
tos el in Epistola ad Sun. et Fretell. : « Kowvi) autem
ista, hoc est communis editio, ipsa est qua et Se-
pluaginta; sed hoe interest inler utramgque, quod
xoevi pro locis et temporibus, et pro voluntale scri-
ptorum veterum corrupta editio est. Ea autem quz
habetur in "Efawlois, el quam nos vertimus, ipit
est quz in eruditorum libris incorrupta et iminacu-
lata Septuaginta Interpretum translatio reservaiur.

© Joan. B. Morin. in Praf. ad LXX. * Psal. Lxxxv, 11,

(997 Unde ego Eusebius scholia apposui, ele. Ex
hix patet Tetraplis nova Eusebium adjecisse scholia
i quibusdam sultem Scriptare libris - idyue in alio,

ut videtur, quam Origeniano exemplari, qnod po-
stremuni Pamphili et Eusebii opera emendutum &b
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Quidyuid ergo ab hac discrepat, nulli dubium est A bat. Mediz mer- has provinciz Palestinos codices

quin ita et ab Hebrzorum auctoritate discordet.»
Confundit vero tobg O’ cum Vulgata lib. 1x in Isaie
xxx, 20. ¢« Multum, inquit, in hoc loco Septuaginta
editio, Hebraicumque discordant. Primum ergo de
Vulgata tractabimus. » Vulgatam editionem appel-
Iat tobg O/, quorum verba profert : profert autem
de Hezaplis. Et in Prefat. Comment. in Daniel. :
«Origenes de Theodotionis opere in editione Yul-
gata asteriscos posuit. » Et in Epistola ad Suniam
et Fretell. « Licet in Septuaginta et in Hezaplis ila
repererim. » Hoc est in Vulgata, et iv Illa Hexaplo.
rum. Vulgala speciatim et proprie dicla utebantur
Sunia et Fretella, pie et erudite feminz : multum
illa a primigenio exemplari deflexerat. He rogarunt
Hieronymum, ut plurimorum Psalterii locorum, in
quibus Graca a Latinis disconabant, legitimam le-
ctionem ex Hebraica veritate sibi traderet. Morem
gessit Hieronymus, et prolixam rescripsit epistolam,
ex cujus evolutione discas, quid Vulgatam inter
editionem, et.illam quz jacebat in Hexaplis, discri-
minis interfuerit.

FX. Dum hanc emaculandis Septuaginta Senibus
navabaut operam Eusebius et Pampbilus; similis
cura llesychium monachum in Zgypto, et Lucia-
num Autiochize eodem circiter tempore exercebat.
Hi priscam illam editionem, xowviy dictam, defor-
mem mendis, el sexcentis vitiatam locis mutare in
melius aggressi sunt. Adhibitis ergo vetustis Vulga-

legunt; quos ab Origene elaboratos Eusebins et
Pamphilus vulgaverunt, totusque orbis hac inter
se trifaria varietate compugnat. »

X. Czterum veri mihi videtur simillimuam, Lucia-
num ipsum, et Hesychium cum xowv emendabant,
ut Origenis imitabantur studium, ita emendationis
rationem lenuisse, et obelis ac asteriscis xouwviy di-
stinxisse, eique Theodotionis lacinias assuisse. Cum
enim certum sit Agyptum ac Syriam Hesychii et
Luciani editionibus esse usas; nec minus certum
sil quz iis in regionibus usurpabantur editiones
<v O, obelis Misse et asteriscis signatas, plane hinc
efficitur Hesychii et Luciani editiones notatas fuisse

g obelis et asteriscis. Hieronymus in Proeemio Com-

ment. Daniel. « Sed et Origenes de Theodotionis,
opere in editione Yulgata asteriscos posuit, docens
defuisse quie addita sunt; et rursus quosdam versus
obelis prenotavit, superflua queque designans, Cum-
que omnes Christi Ecclesiz, tam Grecorum quam
Latinorum, Syrorumque et Zgyptiorum, hanc sub
asteriscis et obelis editionem legant, ignoscant in-
vidi labori meo, qui volui habere nostros, quod
Greci in Aquile, et Theodotionis, ac Symmachi
editionibus lectitant : » et in Epist. 89, ad Augusti-
num, cap. 6 : « Yis amator esse verus Septuaginta
Interpretum? non legas ea qua sub asjeriscis suni,
imo rade de voluminibus, ut veterum te fautorem
probes : quod si feceris, omnes Ecclesiarum biblio-

t hujus interpretationis exemplaribus rem ita ges- C thecas damnare cogeris ; vix enim unus aut alter

serunt, ut recusam ab Hesychio editionem Zgyptus
amplexa sit : quam vero recoxit Lucianus, ab uni-
versis probata et usurpata sit regionibus, qua Con-
stautinopolim et Antiochiam interjacent: nam He-
braicam etiam veritatem consuluisse fertur, ab eo-
gue emendata Vetus illa Vulgata nomine ipsius af-
fecta est. Hieronymus in Epist. ad Sun. et Fretell.:
« In quo breviter illud admoneo, ut sciatis aliam
esse editionem, quam Origenes et Cesariensis Eu-
sebius, omuesque Grecie tractatores xowdy, id est
Communem appellant, aique Vulgatam, et a pleris-

' que nunc Aouxidverog dicitur; aliam Septluaginta
Interpretum, quz et in ‘E€azdoic codicibus, reperi-
tur, et a nobis in Latinum sermonem fideliter versa
est, el Jerosolyma, atque in Orientis Ecclesiis de-
cantatur, »

Igitur quintuplex post hanc ®tatem Septuaginta
Interpretum editio habita est ; Vulgata vetus, Orige-
niana, Eusebiana, illa Luciani, et quinta demum
Nesychii. Sed quoniam ex Hexaplis profecta erat
Eusebiana, pro una eademque utraque habita est.
Quaz vero th¢ xowi¢ exemplaria supererant in stu-
diosorum bibliothecis delitescebant. Atque ita licet
quinque revera exslarent hoc lempore ediliones,
trium duntaxat usus erat in Ecclesiis. « Alexandria
et Zgyptus, inquii llieronymus, » in Septuaginta
suis Hesychium laudat auctorein Constantinopolis
usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria pro-

invenitur liber, qui ista non habeat.» Quippe vix
ulla reperire erat Hieronymi ®tate exemplaria, que
non vel ab Origene, vel a Luciano, vel ab Hesychio
fuissent correcta. Cum itaque vulgata omnia exem-
plaria insedissent asterisci et obeli, nec ulla fere
essent in usu, quam que tres illi castigalores emen-
daveranl, sequitur ita distinctos fuisse ipsorum co-
dices. Cujus diseriminationis guosnam assignare
par esl auclores, preterquam Lucianum ipsum, et
Hesychium, quod ab Origene primom fuerat inven-
tum jmitantes postnodum el excolentes? Quin et
ad editiones quoque Latinas pervenit ejusmodi otf-
§i¢ ; nam Hicronymus in Epist. 89, ad Augustinum,
cap. 6, Latine suz v O interprelationi asteriscos
quoque et obelos sese addidisse testatur.

Ex his porro Grzeis editionibus, vel ea nemp
que erat in Hexaplis, sive Eusebiana, vel Lucianea,
vel llesychiana, hodiernz nostre omnes videntar
prodiisse : hac enimn, ut ait Hleronymus, trifaria
varietate lotus orbis compuguabat; Vulgata vero
omnium inguinatissima pene obsoleverai, Cum au-
tem in veleres illas magnain eonstel invectam esse
confusionen ex librariorom osciantia, dom vel
obelorum et asteriscorum notationem negligunt, vel
eos suis non ascribunt locis, negari non potest im-
puras esse recenliores editiones v (, et vitiatas,
utpote que ex antiquis illis prodierunt. Nam etiamsi
profecle essent ab Hezaplis, in quibus scribit Hic-
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ronymus * fuisse Septuaginia emendata et vera A cum reliquo contextu, obliteratis asteriscis, ad nos

exemplaria (1); additamenta certe Theodotionis, que

transmissa sunt, editionem adulterant et corrumpunt,

CAPUT III.
ORIGENIS SYNTAGMATA.

CAPITIS TERTII PARTITIO. — — Gemina seciione absolvitur istud caput : Priore singula Origenis Syn-

tagmata, quorum wmemoria superest, enamerantur : altera agitur de

deque vetustis libri Ispl dpywr interpretationibus.

SECTIO PRIMA.

SINGULA ORIGENIS SYNTAGMATA, QUORUM MEMORIA
SUPEREST. ENUMERANTUR.

1. Recensentur Origenis Syulagmnta ab Eusebio
commemorata. \. Ex his aliqua expenduntur accu-
ratius; ac primum libri De resurrectione, lil.
Zrpwpasels, IV. De martyrio, V. Dialogi, VI, Epi-
stole , Vil. Interpretatio Hebraicorum nominum
Novi Testamenti, VIll. Liber De |oratione , IX.
Disputationes adversus hereticos, in iisque Parvus
Labyrinthus. X. Queritur quid sint Origenis Ho-
nobiblia, et quid ipsius pro se Apologia a Vincen-
tio Bellovacensi commemorata. Xl. Philocaliam
quogue in Origenianorum operum censu poni-
mus,

I. Eusebius Origenis vitam libro sexto Historiee
pertexens, plerasque ipsius scriptiones obiter com-
memoral, plures pretermittit, utpote qui in tertio
Viie Pamphili libro singulas fuisset complexus.
Nunc cuin eo careamus libro, confugiamus ad ip-
sius Historiam, et que in ea laudantur Origenis
Syntagmata, eodem hic ordine recenseamus. Primi
occurrunt Commentarii in Veteres philosophos, quo-
rum lucubrationes non prelectionibus modo, sed
scriplis etiam in gratiam discipulorum explicabat.
Meminit eorum Eusebius libr. vi Hist., cap. 18,
capite vero 24, duorum ejus De resurrectione li-
brorum; tum operis Hept dpy@»r, quatuor libris
distincti ; item Szpwparéwr numero decemn ; el ca-
pite 28 libri De mariyrio, Ambrosio et Protocteto
Caesariensis Ecclesixz presbytero consecrati; et ca-
pite 33 Disputationum quas cum Beryllo Bostrensi
Origenes exercuit ; et capite 36 librorum octo con-
tra Celsum; et capite 39 sermonum quorumdam
iis utilium, quibus in tormentis pro Christi fide to-
‘eralis consolatione opus esset; et passim episto-
farum. flec de Origenis Syntagmalis Eusebius, quae
in antecessum proposuimaus, lidelissimum hunc Ori-

 [lieronym. in Isai@ Lviu, 11,

(1) Additamenta certe Theodolionis, etc. Vide D.
Bernarduin de Montfaucon in Praliminaribus in He-
xapla Origenis pag. 40, 43, 44 et 45, ubi pluribus
de causis recentiores editiones adulteratas esse ail,
4* quia in Hexzaplis asterisci et obéli a librariis ne-
glecti sunt; 2° quia ex similitudine qua obelos inter
etlemniscos atque hypolemniscos intercedebat, la-

rigenis Syntagmatis qua exstani,

B genianarum rerum narralorem pr® cteris pro

more nostro consulentes.

1. Nunc retractemus ex his aliqua, et paulo accs-
ratius expendamus. Duo duntaxat De resursections
libri ab Eusebio commemorantur. At Hieronymus
apud Rufinum libr. u Invect., scripsisse narrai Ori-
genem ** ¢ De resurrectione libros duos, et alios De
resurrectione dialogos duos. » Idem Hieronymos
epist. 61, ad Pammach., cap. 8, citat librum ejusdea
operis quartum. Atque hos libros Methodius ejusdem
tituli opere confutavit, .

111, Libros Zzpwpuareic Origenes elimavit ad Cle-
mentis exemplum, a quo paris argumenti et inseri-
ptionis lucubrationes hodie superstites elaboratz
sunt. Hieronymus epist. 84, qua est ad Magnum
Oratorem Romanum : ¢ Clemens Alexandrine Ec-
clesie preshyler, meo judicio omnium eruditissi-
mus, oclo scripsit Stromatum libros, et totidem 'I'zo-
Tvadoewr, elalium contra gentes; Pedagogi quoque
tria volumina. Quid in illis indoctur ? quid non ¢
media philosophia est ? Hunc imitatus Origenes de-
cem scripsit Stromateas , Christianorum et philo-
sophorum inter se sententias comparans, et omnia
nostre religionis dogmata de Platone et Aristoicle,
Numenio Cornutoque confirmans. » Hunc ipsum
Hieronymum alicubi dicere ait Rufinus, « Confo
deratos esse quosdam Origeni ad perjurium, et istod
mysticz ejus traditionis arcanum absconditum este
in sexto Stromatum libro ; nec ab ullo alio in 108
szculis, nisi a se solo deprehensum. » In Proeemio
vero Commentar. in Epist. ad Galat., Origenem
scribit decimum Stromateon suorum librum Com-
matico super explanatione Epistolz ad Galatas ser-
monc complevisse : et in caput xur Danielis que-
dam ait ipsum in eodem Stromateon libro de Sv-

¢ Rufin. Invect. 11

ctum est ut Jemuisci pro obelis sint habiti ; 3+ g2
litterarum Grecarnm inter se similium freqoens fr-
cta est commutatio ; 4* denique, quia propter '"Pnli
litudinem verborum et soni, pro legitimo verho ?ll.
interdum nendose pounebatur. Qua co:nmm;mq«w
et negligentize ut plurimum in bodiernis editionibus
remauserunt.
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sannz et Belis fabulis Jdixisse. Quin etiam in epist. A fuisse collectas, et in proprios libros digestas tra-

63, ad Pammach. et Ocean., cap. 2, neminem La-
tinorum affirmat ante suan =tatem librus Origenis
De resurrectione Ispl dpydr, Stromateas, et lomos
transferre voluisse , propter novitatem scilicet do-
ctrine. Quoniam igitur ad Stromateon Clementis
exemplum suos composnerat Origenes , ut accura-
tius perspectum habere possis quo illi in argumento
wversali, qua arte conditi sint , lege Eusebiane Hi-
storie libri sexti caput decimum tertium , ubi de
hac Clementis scriptione disseritur.

IV. Quod autinet ad librum De mariyrig, de eo
ila commemoravit Hieronymus lib. De scripior.
ecclesiast., cap. 87, his verbis : « Ambrosius con-
fesgionis Dominice gloria insignis fuit, cui Theo-

dit Eusebius libr. vi Hist., eap. 36, numero autem
fuisse illas plusquam centum. Conficientissimus
quippe litterarum Origenes fuit. Librum collectio-
nis hujus quartum citat Rufinus in libello De adul-
teratione librorum Origenis. Ex hoc Epistolarum
Syntagmate istas ab Eusebio commemoratas 7 re-
perio : prima * est ad Leonidem martyrio proxi-
mum : alteram *° scripsit Origenes adversus eos qui
suum in litteras bumaniores studium criminaban-
tur; proxima diversarum epistolarum commemo-
ralio est, in quibus indicatur persecutionis sexte
lempus. quaruin lamen inscriptiones et titulos si-
gillatim Eusebius non persequitur : tum * mentio
fit Epistolie ad Africanum de Susanna historia 2

‘clisto presbytero liber Origenis De martyrio scribi- B laudatur deinde ** Epistola ad Philippum imperato-

aur. » Legendum omnino : cui et Theoctisto. 1d si
vidisset interpres Grecus , absurdum hanc nobis
imterpretationem neutiquam dedisset : Tovty Bco-
xzlotov wpeabutépov Bi6hos "Qptyévoug HMepl pupru-
plov ypagetar, Videtur legisse : Cui Theoctisti pre-
sbyteri liber, etc. Theoctlistum nominat Hierony-
mus, qui ab Eusebio Protoctetus appellatur. Theo-
ctistus Ciesariensis fuit episcopus ; Protoctetus
ejusdem Ecclesiz presbyter : perperam eos con-
fundit Hieronymus. Protocteto, non Theoctisto in-
criptas est liber iste, (2) ut ostendit ejus exem-
plar nondum editum, quod penes me est. Ejusdem
argumenti Epistolam ad Patrem martyrio destina-

tum scripseral Adamantius eliamnum puer; cujus ¢

epistole verba quadam repetit Eusebius libr. w1
Histor., cap. 2. :

V. Acta concertationis Origeni cum Beryllo ha-
bitz eandem fuisse arbitror atque Dialogum utrius-
que, quo hazreseos Beryllus coarguitur. Hunc 2tate
sua exstitisse scribit Hieconymus libr. De scriptor.
eccles. cap. 1. Przter hunc dialogum, alios quo-
que litteris Origenes mandasse fertur. Rufinus in
libello De adulieratione librorum Origenis, quem-
dam ab eo conscriptum, el a Candido haretico quo-
cum habiwus fuerat, adulteralum commemorat.
Circumferebatur ille Hieronymi temporibus, in eo-
que Origenes , et Candidus Valentinianze defensor
heaereseos inter alia disputabant, Filiusue esset de
Patris substantia, et utrum diabolus ejus esset na-
ture, quz salutem adipisci non posset. Aflricanus
Origenis ®qualis et amicus initio Epistol®, qua ip-
sius sententiam de Susann® historia rogavit , lau-
dat Dialogum ejus ad Agnomonem , in quo partem
illam libri Danielis in testimonium adduxerat, que
Susann:e casum narrat. Exstat denique Dialogus
de recta in Deum fide, qui et contra Marcionistas
inscribitur ; sed spurius et suppositilius , ut infra
demonstrabimus.

‘VI. Epistolas Origenis quotquot eral nactus, a se

¢7 Euseb. libr. vi Hist., cap. 2. * ibid. cap. 19.
2 ibid. cap. 39.

oot

Ut ostendit ejus c.’umplar nondum editum,
penes me est. Vide tomi nostriy prioris pag.

.

rem, alia ad conjugem ipsius Severam, alia ad Fa-
bianum papam , alie ad alios complures episcopos,
quibus fidei professio continebatur; et diverse de-
nique distincte non notate : pestmodum plurijnze
citantur epistole ", qua declarabant quam utiles
iis sermones religuisset,, qui solatio in cruciatibus -
indigebant. Hxc Eusebius. Testatur Hieronymus
lib. De scriptor. eccles. cap. 65, sua ®tate super-
fuisse Origenis Epistolas ad Philippum, ipsiusque
matrem; cum Eusebius e quo hunc librum Hie-

‘ronymus consarcinavit, habeat, thv toutov yape-

<fiv, conjugem iysius. ldem scribit de litteris Ori-
genis ad Beryllum Bostrensem episcopum Hierony-
mus ibidemn cap. 71. Rufinus quoque in libello De
adulter. libror, Origenis testimoniis utitur ex epi-
stola ab Origene ad amicos quosdam suos Alexan-
drinos seripta : et alteram laudat praterea ejusdem
argumenti. Epistola ejusdem ad Gregorium Thau-
maturgum decimo lertio Philocaliee capite conline-
tur, Partem denique epistole cvjusdam Adamantii
proferunt Cedrenus et Suidas. ' !

VIl. Aliarum praterea guarumdamn scriptionum
Origenis mentionem apud veleres invenio. Philo
Judeus ediderat librum Hebraicorum nominum
Veteris Testamenti, eorumque etymologias et inter-
pretationes adjecerat : quem librum Latina oratio-
ne Hicronymus expressit. Quod in Testamento Ve-
teri fecerat Philo, idem in Novo factitavit Origenes,

D suumque opus ad opus Philonis adjunxit; in eoque

Nieronymum imitatorem habuit : cujus verba hxe
sunt in Prefat. ad librum Hebraic. nominum : « k¢
ne forte consummato ®dificio quasi extrema dees-
set manus, Novi Testamenti verba et nomina in-
terpretatus sum, imitari volens ex parte Origeuem,
quem post apostolos Ecclesiarum magistrum nemo
nisi imperitus negat. Inter catera enim ingenii sui
prieclara monumenta etiam in hoc laboravit, ut
quod Philo quasi Judens omiserat, hic ut Christia-
nus impleret. » Libri ejusdem meminit auctor Que-

 ibid. cap. 28. 7° ibid. cap. 31. ™ ibid. cap. 36.

273, ubi bhic liber tam Grzce quam Latine edi-
tur,
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stionum ad orthedozos, qui falso tribuitur Justino,
quast. 82 et 86, in eogue przter Hebraica nomina,
mensuras eliam inlerprelatas esse docel. Videat
ergo Rufinus qua fide scripseril, Invect. n in Hiero~
nymun, ne unum quidem Scripture verbum Orige-
nem vertisse.

ViIL. Librum De oratione emisisse Origenem me-
moriz prodidit Pamphilus in Apologetico : « Deni-
que, inquit, in tam mollis, et tam diversis ejus
(Origenis) libris nusquam omnino invenitur unus ab
eo liber proprie De anima conscriptlus, sicutl habet
vel De martyrio , vel De oratione , vel De resurre-
ctione. Quo licet careremus leslimonio , ipsum
opus quod ad banc diem superecst, per se innole-
scerel.

1X. Theodoretus in libris Hereticarum fabula-
rum Origenem s@pe allegat, et libros ipsius in te-
stimonium adducit. Libro quidem priore cap. 2,
scripsisse eum ail adversus Menandrum heereticum;
et capite 4 adversus Basilidem et Isidorum ; et ca-
pite 7 adversus Helcesaitas, et capite 19, adversus
Hermogenem et Valentinum ; et capite 21, adversus
Severum; et capite 23, adversus Apeliem : et libro
m, capite 2, adversus heresim Nazareorum : et li-
bro 1u, capite 4', adversud Nicolaitas. Libro vero
secundo, capite 8, tradit Origeni tribuere nonnul-
los Parvum labyrinthum , qui liber adversus Theo-
dotum hiereticumn scriptas est. Nicephorus quoque
libro x, cap. 36, Origenem westatur scriptis libellis
duculenter refellisse Marcellum Galatam et Porphy-
riun; iisque libris id assequi conatum essc, ut ob-
scuri et intricati Scripturz loci, quibus abuli sole-
baut haretici, ad verum sensum deflecterentur. Non
equidem crediderim totidem libros confutandis ha-
relicis emisisse Origenem , quet hereticos ab eo
confutalos narrat Theodoretus; sed plurimos ex
illis in alterius argumenti scriptionibus obiter ab
Origene perstriclos existimo; quemadmodum He-
racleonem in Commentariis in Joannem sepe ab eo
sugillatum videmus, et ubique fere Valentinum,
Basilidem et Marcionem. At aliquos tamen adver-
sus herelicos el ethnicos quosdam ex instituto
edidisse cerlum est ; qualis est liber contra Cel-
sum; qualis fuit Parvus ille labyrinthus adver-
sus Theodotum , si modo Origenem auctorem ha-
buit; qualis fuit Lucubratio adversus Helcesaitas ,
quos peculiari opere convictos fuisse verisimile est.

X. Hieronymus apud Rufinem fnvect. n, indicem
librorum Origeuis pertexens, sic disserit: « Vul-
tis noscere quanta ingenii sui reliquerit monumen-
12 ? Scquens titulus ostendit : Scripsit in Genesim
libros tredecim : mysticaruin homiliarum libros
duos : in Exodo excerpla : in Levitico excerpta :
item Mounobiblia, Hepl dpydr libros quatuor, De
resurrectione libros duos, et alins de resurreclione
dialogos duos. » Quid sint Monobiblia incertum
esl. Forlasse non peculiore aliquod Origenis opus
boc womine signatur, sed ea ejus opuscula, que
#i0s Syntagmatum appellatione complectimur. Cum
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A enim exegelica enumerasset Hieronymus, ww ia
unam classem synlagmata conjicil, ad eaque suw
ordine percensenda accedens, « liem, inquit, scri-
psit Monobiblia, ITept dpyér libros quatuor, » etc.;
quasi dixisset : ltem sequentia scripsit Synlagman
{quz et opuscula deinde Rufinus appellat) nempe
libros ITepl dpyir, etc. Atque hzc, quod nonalio-
rum librorum causa essent elaborata, nec aliis ad-
jungenda essent libris, cnjusmodi erant exegelica;
sed proprio continerenlur argumento, et circa pe-
culiarem sibi materiemn versarentur, idcirco Mono~
biblia appellata sunt, Sed h®c pro conjectura ha-
beri volo.

Ad postremum Vincentius Bellovacensis Speculi
docirinalis libr. xvin, cap. 43, Origenis lucubra-

B tiones qua ad sua pervenerant lempora enumeraus,
sic auspicatur : Apologia pro se, tractatus {. Do
ctrinz quidem suz defensionem ad Fabianum pa-
pam misisge Origenemn supra notavimus : an ea his
significetur Vincentii verbis , an aliud quidpiam
opus lector perspicax arbitretur.

XI. Minime vero in hunc censum conferenda vi-
deretur esse Philocalia, ut (uz a Basilio et Gregorio
Theologo confuta et consarcinata sit. Quoniam la-
men ex Adamanlii pannis tota coutexia est, et ex
venlilalis supra Origenis operibus fere detracta
sunt fragmenta quibus illa constat; ideo non pro
diverso aliquo opere habenda est, sed pro Orige
niano tantim ceutone, in quo Origeniana omnia
sunl preter contextum : proplereaque in hanc se-
riem a uobis admittetur,

SECTIO 11.

UE ORIGENIS SYNTAGMATIS QUA SUPERSUNT, DEQUE
VETUSTIS LIBRORUM Ilgpl dpy@r INTERPRETATIC-
NIBUS.

I. Agitur de libris De resurrectione, II. Hepl dp-
xwr, eorumque velustis interpretationibus, lil.
Zrpwpatevoe, IN. Prowreptico ad wmartyrivm,
V. lioris contra Celsum, V1, Epistolis, VIl I
bro De oratione, VIll. et Philocalia.

L. Ex cunumeralis proxime Adamantii Syntagma-
lis fere omnibus, vel toii libri, vel insignia fra-
gmenta, vel particule aliquie ad nostra tempora
pervenerunt. E libris quidem De resurrectione primo
et secundo fragmenta aliquot depromit Pamphilus

D in_Apologetico, ad septimam depellendam crimina-
tionem, qua de resurrectione male sensisse Orige
nes dicebatur. Ex eodem quoque opere, capilis
decimi libri secundi Iepl dpydwr, fatente ipso Ori-
gene, pars aliqua translata est.

Il Baronius an. 252, cap. &, libros Iepl dpyor
ad exemplum Longini elaboratos ab Origene suspi-
catur. Longinum siquidein bujus tituli librum seri-
psisse refert Porphyrius in Vita Plotini. Si yuis
econtrario Longinum afirniet operis sui argumentun
ab Origene suinpsisse, a vero longius non abibil;
®que enim utrumgque incertum est. Libri iuscric
plionem parum assecutus est Rufinus, qui in Pro-
logo ad libros Iepl dpy@» reddi eam pesse dicit
De principiis, vel De potestatibus. Quis vero 800
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intelligit Christianz religionis, ac vera pbilosophiz A dissimulatos, nullo false iaterpretationis fuco obli-

elementa hoc libro tradere propositum Origeni
fuisse ? Quamobrem revera sunt, ut subjicit Rufious,
et obscurissimi, et difficillimi. Addere poterat : er-
roribus quoque, et Jevduwvipmou yvicews seminibus
relertissimi : in iis quippe pracipua dogmatum sno-
rum fundamenta Origenes posuil. Quocirca Didy-
mus brevibus eos illustravit commentariolis, Rufinus
vero Romana loguela exposuit. Vernm nt errorum
suorum capita in hac lucubratione conclusit Ori-
.genes, ita in eadem male suz et fluxe penitus in-
terpretando fidei egregium specimen edere velle
visus est Rufinus : sic enim fatur in Prologo : ¢ Sic-
ubi ergo nos in libro ejus (Ilspl dpyir) aliquid
circa id invenimus, quod ab ipso in cwteris locis
pie de Trinitate fuerat definitum, velut adulteratum
hoc et alienum, aut pretermisimus, aut secundum
eam regulam protulimus, quam ab ipso frequenter
invenimus affirmatam. Si qua sane veldt peritis
jam et scientibus loquens, dum breviter transire
vult, obscurius protulit; nos ut manifestior fieret
locus, ea quz de ipsa re in aliis ejus libris apertius
legeramus, adjecimus, explanationi studentes : nihil
tamen nostrum diximus, sed licet in aliis locis dicta,
tamen sua sibi reddidimus. » Qui licet suam voluisset
celare perfidiam, facile illa sese prodidisset. (3) Ex
eo quippe libro multa in Apologeticum transtulie
Pamphilus, quz in Rufiniana interpretatione deside-
rantur : velut in eo capite, ubi agitur de Coeterni-
tate Filii Dei, et inseparabilitate ejus a Patre, reci~

tos; ut ab iis in propatulo positis facilius sibi lector
faceret. Verum ad hanc ®iatem nova isthzc inter-

pretalio non pervenit,

Narrat ex aliorum fide Andreas Rivetus Critici
sacri libro mn, cap. 12, libros Isp! dpyar Gracs
scriptos exstare in quibusdam bibliothecis. Falsum
id esse affirmare. ausim : nam neque in Gallicis,
aut lialicis, aut Germanicis, aut Ilispanicis repe-
riri eos certissimurn est. Incertum vero est an ex
aliena fide, an ex suo ingenio conjecerit Abrahainus
Sculietus ™, Anacephal®osin, que quartum claudit
librum operis De principiis, esse Rufini vel Pam-
phili. Quod ut nullo auctore, nulla ratione subni-
xum proponitar, ita nullo adducto argumento re-

B pudiawr.

L. Ostendimus supra auctore lieronymo Zzpw-
parsic Origenis, ad Stromateon Clementis Alexun-
drini exemplam compositos, Christisnorum dogmata
cum philosophorum sententiis contulisse, illaque
ex iis confirmasse. Specimen illorum e sexto libro
desumptum exhibet Hieronymus libro 1 Apolog.
advers. Rufin., cap. 4, quo cum Platonem induxis-
sel Origenes, probantem mendacio uli aliquando
licere, idem sacrorum librorum auctoritate, et Ju-
dithe, Estherm ac Jacobi patriarchz exemplo
astruit,

IV. Fragmentum e Protreptico Origenis ad mar-
tyrium Biblivtheca Regia suppeditat. Totum vero
opus illustrissimi domini de la Barde, Christianis-

tatur testimonium istud e libro primo : Videamus ergo C simi regis apud Helvetios legali, cura e Basiliensi

quid sit Salvator noster. Splendor dicitur '3, elec.,
quod frustira in Rufini conversione requiras. Tale
et illud est elibro itidem primo petitum : Ex eo quod
dicit apostolus Paulus :« Non ab hominibus 7*,» ete.,
quod habetur in eo capite ubi tertiz criminationi
Fawmphilus respondet. Aliud gnoque indidem profert
ad quartam criminationem refellendam, quod Ru-
finus in interpretatione omisit. Fragmenta preterea
Philocalie ex hoc opere mutuata summsm ejus va-
nitatem coarguunt, si cum ipsius verbis contendan-
wr. Quanquam dubitari potest annon aligna de-
traxerint Basilius et Gregorius Philocalie contex-
tores, quz ab orthodoxa fide dissentirent. Certissi-
mum vero petitur indicium ex conflictione loco-
rum, quos e libris epl dpy@r acceptos, Rufinia-
~norum valde dissimiles Justinianus in Epistola ad
Menam reprasentavit. Itaque ex hac Rufini infide-
litate quanta Christian® pietati et dectrine peri-
cula exsisterent, intelligens Hieronymus, novam
interpretationem meliori fide adornavit, et Latinz
Ecclesi® Origenis revelavit errores, nullis artibus

bibliotheca depromptum, ejus frater Ecclesiz Pa-
risiensis canonicus, rara vir pietatis, humanitatis
et integritatis, mei juris fecit, suoque a me inter
Origenis Syntagmnata ordine collocabitur.

Y. De libris contra Celsum ita loquitur Eusebius
in Antirrhetico adversus Ilieroclem : Auvépe: & fdq
ob mpd¢ s I8lag xat’ abtdv ypayi dvatétpantar,
xatl wpoamedfisyxtar tv Hloig éxtd Euyyphppast,
wols "Rpryéver Ypagpelat, Tpds sdv dhalwvixdrtepoy Tob
Pulalrfove tmiyeypappévov Kéhoou ‘Adndiy Adyor,
& tag ebOlvag &napadelmtwg, tv oo edpfixapsy, &
Sednhwpévog Tapayaydy EulAi6any Ssa eig Thy adbthy
OméBeoty mavel Ty elpntal e xal elpfioetar, mpoda-
6oy Siedboato. « Jam antem potestate, licet non de-
slinato contra ea secriplo, obtrita et confutata sunt
(scripta Hieroclis) in octo libris quos Origenes
conscripsit adversus Celsi. Verum sermonem, ja-
ctantiorem opere illo (Hieroclis) qui Philalethes in-
scribitur : in quibus causas omnes et argumenta
complexus vir ille, omnia simul quzcunque super
ea re a quoquam vel dicta sunt, vel dicentur post-

{73 Hebr. 1. 3; Sap. vi, 26. "™ Galat. 1, 4. ™ Scultet. in Medull. theolvg. Patr., lib, i, cap. 4.

(3) Ex eo quippe libro multa in Apologeticum
transtulit Pamphilus, eic. In vulgatis editionibus
Apologiee Pamphili martyris tria sequentia loca qua
cital Huetius, ex libris fTepl dpy@r desumpta qui-
dem dicuntur, sed perperam, et incuria editorum,
Wt suo loco monuimus ex mss. codicum fide. Pri-

Patror. Gur. XVIIL.

mus locus eruitur ex homilia 9 in Jeremiam cujus
Gracus contextus etiamnam exstal. Secundus ex
initio libri primi in Epistolam ad Galatas, cttertivsg
ex Commentario in Epistolam ad Philemonem. Adeo-
que unibil exstat in Apologia Pamphili quod non sit
in Rufiniana librorum Hepl dpywr interpretatione.

Lo
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hac, in antecessum dissolvit. » Vero ; uon alias enim A solere, ut Candidus, Valentiniani dogmatis sectator,

tantam doctrinz Christiana et profanz ubertatem,
tama argumentorum pondera expromit. Causa scri-
bendi Celsus it Epicureus, qui Christianam re-
ligionem impugnaverat libro cui titulum fecerat,
."AMOh¢ Adyog. Is cum summo plausu a Christi ad-
versariis fuisset exceptus, confutandum suscepit
.Ambrosii rogatu Adamantius, jam licet e vivis sub-
lato Celso. :

VI. Ex epistolis Origenis duas omnino integras ,
et nulla sui portione truncalas, quasdam ex parte
-duntaxat superstites habemnus. Integra superest epi-
stola ad Julium Africanum, qua doctissimo illi viro,
-Susannz historiam, quaz in Danielis libro legitur,
adulterinam suspicanti, ipsiusque per epistolam ro-

occasionem inde nactus sit accusandi sui, quod dia-
bolum ejus esse nature dixerit, quz salutem con-
sequi possit. Tum initinm epistolz a Rufino prater-
missum, Hieronyinus exhibet a se conversum. Re-
fino certe parum hic aquus est [lieronymus; cur
enim cum adulteratos Origenis libros vellet osten-
dere, Epistole parten a proposilo alienam descri-
psisset? Ex epistola quamn ad Patrem Christianz
fidei causa supplicio destinatum etiam tum puer
seripsit Origenes, verba aliquot repetit Eusebius
lib. vi Histor., cap. 2. Capite vero decimo nono
prolixius recitat fragmentum epistolc, quam par
gandi sui gratia adversus eos conscripsil, quini-
mium ejus in Greecorum disciplinas studium damna-

ganti sententiom erudite respondit, suamque nar- B bant. Denique Georgius Cedrenus, in Severo, epi

-rationi huic auctoritatem asseruit. Plurima utrius-
que circumferuntur Grca manu exarala exempla-
'ria; quorum unuin a se descriptum ad me transmisit
‘Emericus Bigotius, singulari vir eruditione : (4) et
nos aliquando, cum Deo, ambas inter Syntagmata
vulgabimus. Integra quoque est Epistola, qua constat
-decimam tertium Philocalie caput, quaque Grego-
sium Thaumaturgum ad sacrarum litlerarum stu-
dium Origenes adhortatur. Rufinus in libello Pe
adulteratione librorum Origenis, recitat partem epi-
stole, quam patria depulsus ad amicos Alexandri-
nos Adamantlius scripsit, in qua falso jactare ad-
versarios queritur, persuasum esse sibi, futurum
ut salutem diabelus aliquando consequatur; addit
hereticam quemdam disputationis secum habite
Acta adulterasse; et se Aclorum misisse codicem,
unde corruptor falsitatis argueretur; aliom ilem
hareticum, qui congredi secum detrectaverat, fal-
sam disceplationis historiam nandasse litteris, et
passim vulgasse, sed yanitatis tandem et impuden-
tiz fuisse a se convictu.n. Hieronymus vero lib. it
Apolog. advers. Rufin., cap. 3, hanc ipsam epistolam
parum fideliter a Rufino conversam causawr, dis-
simulasse quippe ipsuit ab Origene lacerari Deme-
triuin Alexandrinum episcopum, et totius orbis epi-
scopos ac clericos, a quibus Ecclesiz communione
fuerat prohibitus; deinde dicere Origenem ait fru-
stra se fuisse ab Ecclesia dejectum, nec vicem ma-

stole cujusdam Origenis partem dat, in qua gcriter
ab Ambrosio ad interpretandas Scripturas, ac nimis
quam par esset urgeri se conqueritur. Eamdem ex
Cedreno decerptam repraseuntat Suidas. Ex epistola
Origenis ad Photium et Andream presbyteros par-
ticulam proferunt calenz veteres in Deuter. xvi, 20,
(5) Verum parum est auctorilatlis in catenis, ut
diximus alibi; et quoad aliunde accedat fides, fra-
gmentum hoc suspectum esto.

Vil. Liber De oratione hortatu Ambrosii et Ts
\ianz lucubratus est. Hunc nos e manuscriplo co-
dice bibliothec Holmiensis Christin® reginz de-
scripsimus. Titulo quidem caret, sed ex ipsios
operis lectione auctor, el argumentum facile de-
prehenduntur : ut alia quippe deessent indicia, vel
ea sufficerent verba, quibus dissertatio absolvitur:
Tadta xatd Sivapey Epny elg 1 tiig edyis mpébinua,
xal elg thv &v toig Elayyedlotg ebyhv t& <c =pd
adti¢ mapk t@ Matlaly elpnpéva fuiv Sufbinm,
@uiopadéstator xal yvnoubtavor v Beocebela dbel-
@ot, 'Apbpbate xat Tatdvn. « Haec a nobis pro virili
super quastione de oratione, et ea precatione que
babetur in Evangeliis, et que ipsam apud Mat-
th:eum praecedunt, nobis elaborata sunt, studiosissi-
mi el germanissimi in pietate fratres, Ambrosi et Ts-
tiana. » (6)}Quznam ea fuerit Tatiana, deque ipsa
dissertatione alias a nobis disputabitur accuratius,
curm inter Syntagmalta (ypis commiltetur.

ledicuis refecre velle, seque iis usque adeo abstinere y  VHI. Quoniam ex hoc ulbo Philocaliam non ex-

(4) Et nos aliguando, cum Deo, ambas, etc. Nun-
quaii duas has epistolas vulgavit Huelius , sed am-
b repertz sunt 1n ejus scriplis mss. quas RR. PP,
Jesuite Sancti Ludovici. Parisiensis benigne nobis-
cum conimunicarunt.

(8) Yerum parum est auctoritatis in catenis, elc.
Recte monet vir doctissimus Montefalconius noster
Bibliothece Coisliniane pag. 41, Origenem men-
dose positum fuisse pro Severo, cujus memoratur
Epistola ad Photium et Andream presbyteros, in co-
dice 8 cjusdem Bibliothece Coisliniane pag. 4%.
Quamobrem ab hocce supposititio fragmento inter
genuina Origenis opera publicando abstinuimus.

(6) Quanam ea [uerit Tatiana, etc. Vix conjectu-
riselicel assequi quznam fuerit Tatiana. Elogia que
cum Awbrosio partitur, communia utriusque man-
data, et obsequium utrique simul ab Origene pre-

stitum summam inter illos intervenisse conjunclio-
uem suaderent, conjugesque luisse, nisi contra ap-
paruisset ex Epistola ad Africanum, Ambrosii use-
rem Marcellam fuisse appellatam. Videlur ergo sv-
peresse,-ut Tatianam in proximo conjunctionis , so-
roris nimirumn gradu statuamus, prasertim cum et
Origenis Exhortatione ad mariyrium Ambrosio in
vinculis constituto inscripta, illum non modo nates
atque fratres, sed el sorores habuisse constel
Quin etiam ab Origene hujus libri Hepl edyne
num. 2, describitur Tatiana tanquam provectz x-
lis, nec nou ipsa et Ambrosius sub (inem operi~ Vi
oubzator &dehgol, fratres germani dicuntur. Yerum

_quanquam hiec adimodumw probabilia suut, noo pro

certis tamen haberi velim. Nihil enim vetat Ambro-
sii uxorem qua in Epistola ad Africanum Marcella
vocatur, Taliauz quoque nomen babuisse. Neque
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pungimus, paucis quoque de ea agendum est. Phi- A Atque hzc eo libentius refero, quod iis vocis (pdo-

localia quid sit breviter declarat epigraphe ipsi pra-
figi solita: 'Exloyhv 4 mapotoa mepieye: Bl6log ypa-
XV {nTnpdtwy xal Stakisewy, Ex Stxpdpwv Biwy
o 'Qouyéver monbeiaiv fBpotapévyy dmd Tov T4
Ocla coy@v Ipnynplov xal Bastlelov. « Delectum
continet hicce liber quazstionum et solutionum quee
pertinent ad Scripturam, ex variis libris ab Origene
elaboratis, qui collectus est a viris divinarum rerum
peritis Gregorio et Basilio. » Tum subjungitur epi-
stola, qua id opus ad Theodorum Tyaneum episco-
pum Gregorlus Nazianzenus transmisit. Ostendunt
quoque quid sit Philocalia elegantes iambi, nondum
editi, quos in antiquo collectionis bujus codice manu-
scripto reperiinus :

03 (*Qpry.) zir Abywr vir dpudrhy dpic Eérny,
Bacwiglov xplyarrog, ¢ xpelrrove marv.

Cujus (Orig.) sermonum nunc collectionem vides novam,
Quos Basilius optimos esse judicavit,

xahlag, quo sensu a Basilio et Gregorio usurpata
est, significatio continetur, Nihilautem sonataliud ea
vox quam delectum eximiorum quorumdam loco-
rum e variis libris scriptoris alicujus : cojusmodi
sunt fragmerta e Petronio ab aliquo studioso
collecta. Locum hic non habet altera ¢geloxariad
notatio, quam affert Augustinus libr. 11 coatra Aca-
dem., cap. 1, ellib. t Retractat., cap. 1, eam esse¢
scribens rerum divinarum ex divina relatione, et
Verbo Dei cognitarum studium; quo sensn usurpa-
tum esse a Gregorio et Basilio hoc vocabulum opi-
nati sunt Genebrardus et Tarinus ; qui enim id con-
gruet cum Origenianorum aliquot locorum Ecloga? At
€0 sensu, quem nolat Augustinus, accipienda est

B vox gudéxados, quam Origeni tribuere Gregorium

Theologum in epistolis scribit Photius Bibliothecs
cod. cexxxil. )

CAPUT IV.

Quo ordine, qnibus temporibus Origenis libri lucubrati sint exploratue.

). Variis Origenis scriptionibus suus ordo, sua tempora ex Eusebio assignamtur. 1l. Quo tempore Tetrapla,
Hexapla, et Octapla concinnaverit, investigatur. ll. Notantur nonnulla circa ordinem ac tempus exege-
ticon, ac syniagmagtum ipsius quorumdam. 1V, Distinguuniur ejusdem homili® extemporales et in otio

elaborute.

) 8i temporum effugisset injutiam liber ille Euse- C hisque sese libros De resurrectione jam ante elabo-

bii De Vita Pamphili, in quem librorum Origenis
indicem ivferserat, arguniento buic quod persequi-
mur magua lux accederel : quo quoniam caréinus
subsidio, quid in ipsius Historia nobis opis situm sit
videamus. Hunc enim, ut in reliquis qua ad Orige-
nem pertinent, ita bac etiam in parte ducem preci-
pue spectabimus, in qua nobis proposuimus investi-
gandum, quo ordine singuli Adamantii libri, quorum
suemoria superest, quibus temporibus fuerint lucu-
brati. Qua: prior ab eo celebratur Adamantii scriptio,
ii sunt commentarii in veteres philosophos, qui diutur-
nitate temporis omnes interciderunt, Proxima com-
meworantur Scriplure sancl® interpretationes; qua-
rum non contemnenda pars ad hanc diem servata est.
8acra volumina non longe post initia Alexandri Com-
menlariis explicare eum ceepisse reperio. Ac primum
a Joannis Evangelio auspicatus est, in eumque
priores quinque tomos Alexandriz composuit ;
necnon in Genesim priores octo e duodecim (7).
Quin eliam viginti quinque priores psalmos, et Je-

remiz Threnos ibidem expositionibus illustravit; in
magni momenti est quod libri ITepl evyiic, num. 2,
Tatiana tanquam provectz ®latis describitur, et sub
finem operis ipsa et Ambrosius yvnoubrator &ded-
{ salutantur. Nam ulrobique polest ligurata esse
utio, nec aliter forte ambo germanissimi [ratres

rasse significavit. Libros quoque Ispl dpxir, et
Zrpwpareic, antequam Alexandria excederet, com-
posuit. Adepto imperiun Maximino, librum edidit
De martyrio. Eo vero sublato, cumn rerum potire-
tur Gordianus, in Isaiam et Ezechielem commenta-
tus est in Casariensi _secessu. Meminit praleréa
Eusebius lib. vi Hist., cap. 31, Epistole ad Africa-
num, qua historim Susanne fides et auctoritas pro-
pugnatur : lempus vero quo dala ipsa est, hon
agsignat. Refert illud Petavius ad annum Ghristi
222 ; quo anno imperium capessivit Alexander ; cor
ita senliret, neutiquam ascripsit. At cum Nicome-
diz scripta sil presente Ambrosio, datam illam con-
jicio imperium tenente Gordiano, annum =latis
p 2gente Origene circiter quinquagesimum secundum,
cum Cesarea Athenas profectus, Nicomediz Am-
brosium obiter adiit. Postquam migravit Athenas,
inchoatos in Ezechielem Commentarios ad umbili-
cum perdusit : Cantici vero canticorum expositio-
nem aggressus, lucubratis prioribus quinque libris ,
reliquos quinque Cwsaream redux absolvit. Anno

appellantur, quam in Ghristo, eodem prope mode
quo Ambrosivm ipsum fratrem suum vocat Orige-
nes initio lomi 11 Comwentariorum in Joannem.
—(7) Leg. tredecim,
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Philippi tertio sexagenarium annum prztergressus A prius animo informata, Casarez Cappadocie in.

homilias ex ore suo, dum concionaretur, a nolariis
excipi tum primum passus esl. Unde constat bonam
earum partem, qué ad nostram ®tatem transmissa
sunt, non ab alio esse tempore repetendas. Homilia
puta in psalmum Lxxxi, cujus fragmentum ex Eu-
sebio deprompsimus, adversus errorem Helcesaita-
rum hac xtate exortum habita est. Hac ipsa tem-
pestate Celsum libris octo confutavit; in Matthi
Evangelium et prophetas duodecin Commentarios
concinnavit; plurimas etiam epistolas ad Philippum
imperalorem, et ad conjugem ipsius Severam, alios-
que complures dedit, qua sparsim in eo libro Eu-
sebii suis temporibus assignantur.

1. Terraplorum et Hexaplorum, quorum mentio-~

choata, Aihenis et Casarex Stratonis affects, ac
Tyri demum arbitror fuisse perfecta. Na Eusebio
conciliatur Epiphanius,, quorum ille aliquam in
concinnandis Hezaplis Alexandrizoperam abOrigeue
positam videtur significare; hic Tyri fuisse compo-
sita aperie docet; quod ita intelligendum est, non
Tyri solum ea elaborasse Origenem, sed in iis etiam
locis, in quibus oclo et viginti ante mortem aunis
versatus est, quos Tyri (ransaclos perperam Epi-
phauius credidit.’Firmat nosiram conjecturam quod
ait Eusebius lib. vi Hist., cap. 17, Symmachi io-
terpretationem in Juliana Dbibliotheca Origenem
reperisse, Nondum itaque Hezapla vel Teiraplacon-
cinnaveral, quorum pars magna fuit Symmachi i-

nem fecit Eusebius lib. w1 Histor. cap. 16, cui B terpretatio. Eusebio itidem astipulatur Epiphanius,

tempori adjungenda sit descriptio, statuere promplum
non est. Factum id significare videtur Eusebius
mullo antequami Alexandria Origenes excessisset,
tunc nimirum cum Ambrosium ad Christi fidem
convertehat., Epiphanius autem Tyri lucubrata ea
non semel asseveravit (8). Ego vero aliud rei buic
temnpus deputo, quando scilicet Christianos vexante
Maximino Cxsaream Cappadocie ad Firmilianum
confugit Origenes. A Juliana enim liberaliter ex-
ceptus et domo et bibliotheca a Symmacho olim
-instructa, ad eam deinde hereditalis jure transmissa,
(77) nactus illic est Scripturesacra exemplaria, qui-
bus usus fueralt Symmachus, Tum vero codices ipsum
conflixisse inter se et coujunxisse probabile est : sed
cum institutum opus per angustias temporis ibi ab-
solvere non posset, supremam ipsi manom in otio
Tyrio imposuisse. Non quod de iis cogitasse Orige-
nem tum primum putem ; sed Alexandriz forlasse

(8) Epiph. Heares. Lxiv, cap. 3 et lib. De pond.
cap. 18. :

(9) Nactus illic est Scripture sacre exemplaria ,
quibus usus fuerat Symmachus, eic. « Verisimile non
videtur, inquit Tillemontins, not. 9 in Origen., Ori-
genem Symmachi versionem 60 ante annos elabo-
ralam lam sero naclum esse, potesique commode
Eusebius intelligi aut de ipso Symmachi autogra-
pho, nam ex ipso Symmacho illud Juliana accepe-
rat, aut de Commentario quodam Symnachi in
Scripturam, non de ejus versione. En ipsa Eusebii
verba lib. vi Hist., cap. 17 : Kal dmopvhpata Zup-
E&xou eloéte viv pépetat, tv ofc doxel mpog ™ xatk

atlaiov dmotewvépevog Ebayyéhov, thy Sednlwpé.
vy alpesty xpativewy. Tatta 8¢ 6 'Qpiyévng petd
xat Biwv elg tig Tpagds Eppnveidv Tov Zuppdyov
onpalver mapk ‘lovkaviig tivog eldneévar, fv xal
¢not 1ap’ avtol Tuppayov té¢ Bl6houg Badéfacbar:
—Exstant cerie etiamnum Commentarii Symmachi,
in quibus Evangelio secundum Matthmum nixus
memoratum (Ebionitarum) haresim propugnat, Hos
autem Origenes cum aliis Symmachi in Scripturas
interpretationibus, testatur se a Juliana quadam
accepisse, ad quawm ii libri ab ipso Symmacho suc-
cessionis jure perveneraut.-— Si &punveiat possint
hic de Commentario intelligi, quod nenunem puto
negaturum, ut sic hoc loco intelligator suadet vox
&iAwv, aliis, ab Eusebio adhibita. » Qu: cum ila se
habeant, nihil veiat Origenem Hezapla exorsum esse
ante anusm 233, quo in Cappadocia apud Julianam
latere ceepisse creditur. Hezapla sua aperie memo-
rut in Epistola ad Africanum, quain certum est

her. Lxiv, cap. 3, Origenem lucubrationes suasin
Scripturam, impulsu Asnbrosii susceptas, ab Hesa-
plis fuisse auspicatum : Td wpdrov, inquit, abod
tmpedag Eoulottphisato cuvayayely tav E§ tppr-
vetwv, Atqui tune temporis Alexandriz versabair.
Retorquebit argumentum aliquis,-et dicet hoc tem-
pore sex interpretationes in unum colligere non po-
luisse Origenem, qui etiam tum Symmachi inter-
pretatione, et editione sexta careret. Respondeo
Hexaplorum coagmentationem mente praformasse
ipsum cum esset Alexandriz, non ipsa coagmentasse,
cum nondum exemplaria haberet ad manum, sed
jam inde ipsis investigandis operam dedisse. liaque
non dicit Epiphanius, suvfiyayev, sed, ¢priosipiaato
ouvayayely.

(10) Perfecto Hexaplorum opere, ut studiosorum
sumplibus et opera consuleret Origenes, ad com-
pingenda Tetrapla animuni convertit. Eusebius

Nicomediz scriptam esse, cumque bis in Greciam
iter instituerit, alterutro itinere Nicomediam pe-
tiisse et epistolam dedisse videtur. Tillemontius po-
tius pritno itinere, id estanno 228, quam se-cundoduo-
decimpost annos, id contigisse patat, hoc uno nixus
argumento quod AfricanusOrigenemiilii nomine com-
pellet, quod aptius ad primum, quam ad secundum
iter referatur. Sed viro summo Montefalconio id
non tanti esse momenti videtur. « Nam verisimile
est, inquit pag. 43 Praliminar. in Hezapl., ideo
filium nuncupasse, quia longe minor ®tate erat:
gua ratio lam in primo, quain in secundo Origenis
itinere par_haud dubie erat. Nec desunt exempla
quibus id confirmetur. Eusebius enim Vercellensis
Dionysium Mediolanensem episcopum, mlate jam
maturum  dignitaleque comspicuun, se tamen ju-
niorem, filinm compellare solt bat. » Cum ergo cer-
tim non sit primo itinere, hoc est anno 228, Epi-
stolam ad Africanum Nicomeaize scriptam esse, nulla
ratio est cur inde Hezxapla ante hunc annum ador-
nata existimentur. id unum verisimile putat Moute-
falconius, « Origenem Hexaplis edendis manum
admovisse posiquam sextam editionem repereral :
reperit autem, Epiphanio teste, auno Alexandri Se-
veri seplimo, id est Christi 228. Eu quia abbinc ad
annum 231, quo Ciesaream se recepit, non sat otii el
commodi habuisse videtur, ut 1am ardoam rem su-
sciperet, opportune in annum 231, cum Ceesarez
agerel, Hezaplorum opus remittitur, »

(10) Perfecto liexaplorum opere, ut studiosornm
sumplibus el oper® consuleret Urigenes, ad cumpin-
genda Tetrapla animum convertit, Huetio praivit
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lib.vi Hist., cap. 16, v& t@v Aeyopévv E€anddr fiplv A que compegerat Origenes , quam Commentaria

awelypaga xatakélomev: blwg thv 'Axilov, xal
Suppdyov, xal Bcodotiwvog Exosty &pa <ff Tdv
"E63opfixovia tv w0l Terpandoic tmixatasxevdsas.
« Exemplaria nobis Hexzaplorum reliquit; cum pre-
terea Aquile, et Symmachi, et. Theodotionis editio-
nem, una cum illa Septuaginta Senum in Tetraplis
seorsum digessisset, » Idem manifeste tradit Zona-
ras in Severo. Jam ante autem vel utravis, vel utra-

Valesins, eodem nixus Enseblii testimonio, quod sic
vertit: « Hezaplorum nobis exemplaria reliquit :

osiea vero edilionem Aquile et Symmachi ac
heodotionis cumn Septuaginta lnterpreium versione
seorsim in Tetraplis digessit. » lileo autem sic ver-
tendum esse credidit Valesius, quod vocem &mixa-
Taoxevdsag, quam ipse ex mss. pro ixuoxevdsag
substitvit, putaret significare Tetrapla post edita
fuisse. At sive &mioxevdsag, sive Emixatasxevd-
cag legatur, vir summus domuus Bernardus de
Moutfaucon, in suis Preliminaribus in Hexapla Ori-
genis, pag. 9, hunc esse arbitratur hujusce loci sen-
sum : « Hexaplorum nobis exemplaria reliquit, cnm
seorsim edilionem Aciuil;e. Symmachi et Theodotio-
nis cum Septuaginta luterpretibus in Tetraplis diges-
sisset. » — « Aoristus enim, inquit, hoc situ positus
rem postreno enuntiatamn prius factam esse deno-
tit, quam eam quaz precedemti verbo indicatur,
Hae vero loguendi forma adeo obvia apud scriptores
est, ut irum sit virum doctiin in re tam aperta
lapsum esse. Sic apud Sirabonem lib. xmi, haec
verba, "Attalog Siedifato Thv dpyhv, xal &vryo-
pelln Basikebs obrog wpidtos, vixfioas Fakdrag vixy
peYaan, sic explicamur : Atralus excepit imperivm,

scripsissel in Mattheum ; in quorum tomo xv, num.
16, pag. 671, se varias Scripture editiones contu-
lisse, et obelis ac asteriscis notasse (radit.

IIl. Has Origenis scriptiones recenset, suisque
adjungit temporibus Eusebius. Nos preterea ex
ipso Adamantio nponnulla collegimus, unde alia-
rum quarumdam lucubrationum ordo ac tempus
wslimari possint, Scripsisse Origenem Commen-

subjungitur illud, Dizit antem Pharan Joseph, Ha-
bitent in terra Gesem. Si autem noveris quod sint in
eis, etc. (Genes. xLvn, 5). Quam notam ut recte
intelligas, virgulam ponas oportet post vocein pet-
eMjp0n, ita nt sequentia mpdgTHv elpudy, ete., refe-
rantur ad Seixvutat, el sensus sit : Oslensum est
sccundum seriem, vel ex serie Hebraici et aliarum
editionum, textum tdv O aliquot in locis transpo-
sitm, et prapostere locatum fuisse ; videlicet in
nota ad marginem Tetraplorum posita, quze mone-
bat eo loco seriem <@v (¥ turbatam et transposi-
tam esse : qua sequuatar enim, toltoy ydptv Tap-
eOfxapev dxolovbiav, idao rectam seriem (hic) ap-
posuimus, aperte indicant illam restitutionem post
edita Tetrapla factam fuiz<e. llis qua jam dicimus
fidem facit nota codicis RR. PP. Jesuitarum colle-
gii Ludovici Magni, qu: sic habet ame Ezechielem :
Mztedigly 8¢ amd dvriypapov Tul 'A66d 'Amodiva-
plov_7ou xowvoBidpyou, Ev ? xafuméxettat Tavta *
peTedfjpln &md <wv xatd tag ixdéocig "Efandow,
xal Siwpbubn am) Tiv "Qpiyévous aitod Tszpanddr,
&twa xal abrol ot Subplwro, xal éqohoyp&cprgw
6 Ebaébios Eyd qé’hz TapéOnxa. Mappihog xat Ed-
oé6iog tdiwpbidsavto. Desumptus est (Ezechiel) ab

el primus rex proclamatus est, postquam magnam C exemplari abbatis Apollinarii Ceenobiarche, in quo

victoriam de Gulatis reportaverat. Nam licet hxee vi-
ctoria postremo loco enuntiari videatur, ex perspi-
cuo tamen notoque usu hic intelligitur victoriam
recessisse, el inaugurationemn secutam esse. Hune
tem Eusebii locun sic intelligas oporiet, ac si
series lta se haberet : "I8lwg THv "Axddov, xal Zup-
préyov, xat Bcodotiwvog Exdooiv &pa s Toy O &v
<0l Terpamdoic Enixataoxevdsag, T& TV AEYOUE VWV
‘E&ardor hulvaviiypaga xataréroimey.Cum seorsim
editionem Aquile, Symmachi et Theodotionis cum
Septuaginta Interprenbus in Tetraplis digessisset,
Hexaploruin nobis exemplaria religuit, Nihilque
officit huic interpretationi vox composita Emixa-
taoxcvdoas ¢ eadem quippe ratio aque valet in
composiltis quibusque, atque in simplicibus , cum
tali modo usurpautur. Qua posita - interpretatione
Tetrapla haud dubie prius quam Hexapla ediderit
Origenes. Et hac erat eruditorum opinio antequam

Valesius memorato Eusebii loco fultus novamn ape- p qui respicit Hebraicum

riret. Ad bzc autem, Origenis nota in caput xLvit, 6
Genes. tolam soliere quastivnemn videtur. Eam
porrolsic ?Elic'limust e“gd;m loco : 'E-;:ew;] éve-:o!; Te-
T oi¢ 8§ OV xa vtlypagov pese » T20%
fgg’etipgbv wdv v 19 'E6pa‘ix‘:;a ?ca\ l::.lc 2‘3;3; txo6
ceat elxvutar xal v E6Soufxovra kv tiot témorg

stazebelon, O¢ T2 mpdta Dotepa xal <& Dotepa
wpita yevéalar: dwep xal tvealba copéln mabolsa:
ToUtov Y&pv mapebfixapey dxodovdiav: Egtt 8¢ abry.
T@,«Kazoixhaopey of waldégloou tv y§ Cestp,? ouv-
amretar 50, (Elme 8t dapad v lwaip, Katotxftweay
tvri I‘ecéy.. Eid2 trioty, &re clotvivadolc.oHocest :
Quandoquidem in Teiraplis, unde exemplar trans-
sumptum est, secundum seriem Hebraici aliarumque
editionum ostenditur, Septuaginta Interpretum edi-
tionem aliquot in locis transpositam fuisse, ita ut quee
priora erant, poslerius, que posteriora, prius loca-
rentur : quod hoc etiam loco accidisse deprehenditur;
ideo veram seriem hic apposuimus, que sic habet :
His verbis : Habitabimus pueri (ui in terra Gesem,

heee subjiciuntur : Exscripius est ab Hexaplis editio-
nes complectentibus, et correctus est ad fidem Teira-
plorum Origenis, qua etiam manu ejus emendata et
scholiis illustrata erant. Ego Kusebius scholia adjeci.
Pamphilus et Eusebius correxerunt. 1bi dicitur Orige-
nem Tetrapla sua correxis-e et scholiis illustrasse:
quz scholia ipsiug Origenis manu descripta viderat
is qui notam edidit. lllam porro (superiorem in
caput xLvi, 6, Genesis) notaw ad Hezuapla Origenis
pertinere non ambigendum. Nam in Hexaplis ille
suis loca Septuaginia Iuterpretum, quae vel Librario-
rum lapsu, vel alio casu transposita fuerant, ordini
suo restituit. Quod antem in Tetraplis editionem
Lxx non emendaverit Origenes, sed iis mawim me-
dicain postea admoverit, nempe cum Hezapla et
Octapla adornaret, mullis ex locis comprobatur.
Sic psalmo Lxxxvi in nota ad versum 3, dicitur
locum illum vitiatum MAtnp Zubv, Mater Sion,
3N, haberi in Tetrase-
lido, sive in Tetraplo, secus autem in Oclase-
lido, sive in Octaplo, ubi recie legebatur : pi 7
Zunv, numquid Sion, quia videlicet hunc locum in
Teiraplis mendosum, in Qctaplis posiea emendavit
Origenes. ln libro autem Job frequentissima memno-
rantur loca ex Teiraplis desmmpta, quibus demons
stralur Septuaginta lnterpretum editionem, qua ab
Origene in Tetraplis posita fuerat, nou emendatamn
fuisse, sed el spahpata el priposteras lecliones quz
in exemplaribus t@v 0' exswbant, intacta ibi re-
mansisse, ut quisque animadvertere possit in notis
nostris. Exploratum ilaque est textum Septuaginta
Interpretum in Tetraplis non emendatum fuisse, sed
postea in Hexuplis 1d prastitisse Origenem. Qua-
propler ubi de emendanda Septuaginte lnterpretum
lectione agitur apud Veteres, llexapla semper, Te-
trapla nunyuam citantur. Hinc autem liquidum est
Tetrapla prius, quam Octapla, edita fuisse : nam si
Hexapls cam editione scilicet illa tov O, a mendis
purgata, prius edidisset Origenes; an credatur ivsum
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tario8 in Genesim , antequam libros Iepl dp-
x@r componerel, et ex Eusebio intelligitur (11),
oL multo magis ex Origene ipso, qui libro1 Mepl
dpyor cap. 3, num. 3, et lib. 1, cap. 3, num. 6,
istos citat Commentarios, ldem tamen libro 1, cap.
2, num. 6, hee habet : « Puto ergo posse priori
suidem exemplo aplari eum qui ad imaginem et si-
wilitudinem Dei factus est, hominem, de quo dili-
gentius, favente Deo, cum locum ipsum in Genesi
exponere cmperimns, videbimus. » Quid ergo? an
hac a librariis, an ab interprete vitiata dicemus?
an alia quaedam in Genesim meditatum fuisse fin-
gemus Origenem, cum hazc scriberet? Equidem
hzreo. Ex libro quoque De oratione num. 23, pag.
235, cognoscimus scriptum hunc esse editis jam
Commentariis in Genesim. Expositionnm in Exodum,
in Leviticum, et in Numeros nulla in sexto Eusebia-
w2 Historie memoria : eas esse velustiores decem
voluminibus Commentariorum in Canticum cantico-
rum haec Origenis patefaciunt verba ex lib. 1 Com-
ment,. in Cuntic,, pag. 38 : « De quo plenius in libro
Levitico, prout Dominus dare dignatus est, exposui-
mus; » el istae Prologo, pag. 33: ¢« Sed quomodo
differant a sanctis Sancta sanctorum in Exodo, (12)
et quomodo differant apera ab operibus operum in
. Numerorum libro, tractatibus, prout potuimus,
dictum est a nobis, » Quo tempore autem Canti-
cum explanaverit mox viderimus. (13) Expositiones
in Leviticum laudat iterum Origenes lib.1x in
Epist. ad Rom. cum ait num. 1 : « De quibus singu-
lis cum in librum Levitici aliqua diceremus, pro vi-

7" Baran. ann. 208, cap. 3.

L}

stea cum Tetrapla ederet, missa illa quam tanto
abore emaculaverat Hexaplari editione, " aliam in-
einendatam et erratis plenam posuisse ? 1d certe cum
recta ratione pugnaret. Hac autem pluribus prose-
cuti sumus, quia Henricus Valesius locum Eusebii

rperam interpretatus, doctis aliquot viris fucum
?:ccrat. »

(41) Scripsisse Origenem Commentarios in Gene-
sim, angequam libros Ilepl apydv componeret, el ex
Kkusebio 1intelligitur, et mulio magis ex Origene
ipso, etc. Id quidewmn ex Eusebio minnne intelligitur.
floc enim duntaxat ait Eusebius, ocio priores tomos
in Genesim Alexandrix luisse elaboratos, quemad-
modum in libro nono ipse significabat Origeres.
Porro cum Alexandriz itidem libros ITepl dp-

@y comppsuit Adamantius noster, utrumque opus
simul potuit lucubrare. Deinde ex Origene ipso id
unum erni potest tres vel quatnor duntaxat in Ge-
nesim confecisse tomos antequam libros IHepl dp-
«@r inchoaret, Nam loca Geneseos qua cital n
ﬁl»ris Hepl dpy@r 1anquam jam a se prius exposita,
hac sunt : Ia principio Deus fecit calum et terram;
el ista : Spiritus Dei [erebatur super aquas (Genes. 1,
1, 2), qu certe ad priorem tomum referri debent,
siquidens ertins de ppere quarie diei agebat, ut in-
victe probant ejusdem tomi fragmenta a nobis edita.
At vero de opere sexte diei, quod ad quintum vel
sextyin tomum veferri debet, nondum enm egisse
constatex loco lib. 1 De princip., cap.2, quem hic
adducit Huetius, quemque hesitans immerito suspi-
catur a librariis vel ab interprete vitiatam, vet de-
nique significare alia quaedam in Genesim meditatum
fuisse Origenem.Commentarios suos in Genesim ci-
tat Origenes Tract. 35 in Mauh. pag. 924, et lib,

P. DANIELIS HUETII
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A ribug explanare tentavimus. » An vero Commenta-
rii in Exodum, in Leviticam et in Numeros his
signentur, an Homiliz, non satis apparel. De enar-
rationibus Deuteronomii altum apud Eusebium si-
lentium. Recentiores illas esse reperio posterioribus
tomis in Joannem : sic enim scribit Origenes tomo
xxxu in Joan., num. 41, super Deuteronomii eap,
n, vers. 30 : "AAA& ©& wepl pudv Tolrou, olxetbrepoy
v 7ol eic Td Asutepovdputov EEetaadein &v. Posterio-
ribus autem in"Joannem tomis suum ‘mox tempus
prafiniemus. At vetustiores fuerunt enarrationes ill2
Deuteronomii Homiliis in Lucam : de iis quippe sic
Origenes homil. 8 in Luc, : « Memini quondam Deu.
teronomium disserentem, dixisse me, » ete., (14) quz
non alind expositionis genus, quam homilelicom
videntur indicare.

Qbservatum est Ensebio Commentarios in viginti
quingue priores psalmos Alexandriz degentem Ada-
mantium edidisse. Ipse vero Origenes tomo 1 Com-
mentar. in Epist. ad Rom. num. 3, nol. pag. 464,
faturam pollicetur, ut psalmum Lvit aliquando
enarret : et libro tamen quarto in eamdem Epistolam
num, 2, pag. 533, psalmos sese interpretatum fuisse
declarat : sed hic fortasse tomos intelligit ; illic ho-
milias vel scholia. At homilia §8 in Josue, num, 6,
explicasse se significat psalmum centesimum; et
homilia 43 in Levitic., num. 2, meminit expositionis
suz in psalmum cxvin. Hieronymus in Procemio Com-
mentariorum suorum in Abdiam scribit Expositionem

¢ Origenis in Canticum, fetum esse juvenilis tatis.
Hieronymum secutus Baronius 7 factum id putat

v ac vi contra Cels., num, 37, ;ag. 530, et nom,
49, p. 670, Laudat et homiiiam 13 in Genesim, ho-
milia 42 in Numeros, num. 1, p. 312,

(12) Et quomodo differant opera ab operibus operum
in Numerorum libro, etc. Id genus distinctionis ex-
stat homilia quinta in Numeros : sed quis asserere
queal ulrius operis pars sit hec mepixord;, homilia-
tum an scholiorum ? Utrumque enim opus simul
permiscuil Rufinus. Si howiliarum, falsa est Huetii
sententia, illas omnes esse ex earum numero ¢aas
Adamantius post @lalis su® annum sexagesimin
ex tempore pronuntiavit : si scholiorum, nibil equi-
dem jam vetabit quominus homilie in Numeros pro-

D uuntiate existimentur postquam Origenes ®talis su®
annum sexagesimum atligit : sed id non certo erui-
tur, ut infra putat Huelius, ex duodecima in Jere-
mium howilia. Ibi quippe tantummodo ait Origenes
se ubi finem dicendi fecisset, adhnuc locuturum de
Numerorum loco qui legendus erat : quod sane nou
impedit quominus alias longe antea howilias in Nu-
meros habere potuerit,

(13) Ezpositiones in Leviticum laudat, ete. Ex
ipsismet in Leviticum Homiiliis prima, 3, 5, 6,7, 9
et 13, liguet 1° eas esse extemporales ; 2 Ceszrez
in Pal®stina fuisse habitas ; 3° si non ounes, sal-
tem nonam howmilia quadam n Jeremiam, el de-
cimam tertian Expositione in psalmum cxvi posie-
riores esse.

(14) Que nihil aliud expositionis genus, guam
homileticum, etc. Hine aibil mirum si lib. vi Com=
ment. in Epist. ad Rom. num, 7, p. 579, ait qu
legitur Deuteronomii xxv, 5, id plenius ¢t fusivé
suis locis esse pertractandum,
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anno Christi 208, quo tempore vicesimum tertium A primum lempore describi passus est. De lucubra-

ztatis annum agebat Adamantius. Pugnat illad cum
rationibus Eusebii ™, qui tum eum Secripturam
illustrare exorsum (tradit, cum Antiochia Alexan-
driam reversus est, unum jam et triginta annos cir-
citer natus. Idem alio loco decem illos Commenta-
riorum in Canticum libros Csare® absolvisse Ori-
genem refert, quos in altero Atheniensi secessu in-
choaverat. Ad secundum autem jam el quinquage-
simum tatis annum pervenerat, cum Athenas ite-
rum repetiit. Exposiliones preterea suasin Ezodum,
in Leviticum et in Numeros hoc opere laudat Ori-
genes, quas nonnisi jam natu grandem emisisse cre-
dibile est : laudat et oratiunculas in librum Judicum
a se editas, quas non alias esse puto, quam qua
exstant. Num ergo levia qua:dam et rudia jam tum
adolescens effuderat Adamantius; provectior autem
tate nova illa commentaria tomis decem distincla
edidit? Plane ita est: nam capite septimo Philocalie
fragmentum adducitur, cui verba hee praefixa sunt:
*Ex %00 &l¢ 70 "Acua pexpob téprov, By tv ©f vebente
Eypaev. « E parvo tomo in Canticum, quem juvenis
scripsit. » Parvum hunc igitur tomum, quem in ju-
venili etate emiserat, designat Hieranymus in
Erocemio Commentariorum in Abdiam : decem autem
volumina natn grandior elimavit. Id si sit, jam in-
telligitur Eusebium priora illa rudimenta nullo ha-
huisse numero, earumque duntaxat seriptionum du-
xisse ralionem, quas ingenio el annis maturior
Origenes accuravit. In homilia ipsius undecima in
Esechielem, num. 5, hec legas : « Eo lempure quo
Jeremiam exposuimus, ea qua uobis gratia Dei
orantibus vobis largila est, sive certe utcunque
sensimus, exponere couati sumus. » Ante igitur Je -
remiam interpretalus est, quam homilias illas in
Ezechielem habuisset. (13) Necdum etiam Numero-
rum explicationem fuerat aggressus, cum Jeremiam
bomiliis illustraret, ut ex duodecima manifesium
est. In prima vero non mullo anle se enarrasse 08-
tendit sententiam hanc Sospitatoris : ¢ Non est Pro-
pheta sine honore, *nisi in patria sua; » quz cum
habeatur Mauth. xui, 87, prolixaque illius exstet
interpretatio in tomo x, num. 16 et 18 Commentar.
in Matth. ad ea procul dubio Origenes respexil : ex
quo efficitur his Commentariis posteriores esse ho-
milias in Jeremiam; nec multo lamen posteriores,
cum post annum latis sexagesimum Comnmentaria
illa concinnaverit ; homilize autem ille ex earum ge-
nere sint, quas ex lempore recilatas, a notariis hoc

%8 Eugeb, lib. vi Hist., cap. 23. % Euseb. lib. vi Hist. cap. 32. **-% Euseb. lih. vi Hist., cap. 36.

(18) Necdum etiam Numerorum explicationem
fuerat aggressus, etc. Manifeste hic sibi contrarius
est illustrissimus Huetivs, Nam Origenes, ut paulo
supra refert ipse Huetius, in Prologo Commentario-
rum in Canticum canticorum, quos in altero Athe-
niensi secessu, nempe anno @lalis snz quinquagesi-
mo secundo inchoaverat, svas in Numeros explica-
tiones memorat, nec dicere licet Prologum hunc lon-
ge post absolutum opus fuisse conscriptum. Quipote
igiwr hic concludit Huetius necdum Numerorumn

tionibus in Ezechielem ita scribit Sixtus Senensis

lib. 1v Biblioth. : « Cum Athenis degeret, jom sexa-

genario major elaboravit, Eusebio teste, in Ezechie-

lem lomos viginli quinque, cum prius in eumdem
prophetam homilias plurimas dedisset. » Bis peccat

Sixtus, nam annum quinguagesimum secundum

nondum excesserat, cum alterum Atheniense iter

suscepit, ut demonstravimus; quo ilinere cceplos
in Ezechielem lomos absolvit : homilias autem sexa-

genario major habuit, ut pote que exillarum classe
sint, que cuni pronuntiarentur ex ambone, a nota-
riis in litteras referebantur. Scripsisse quoque illun

nonnihil in Danielem, priusquam exponendum Mat-
theum susciperet, ostendit illnd e Tractat. 29 in
Matth., num. 40, pag. 860 : « Que autem sequuntur
in textu Danielis, sicut potuimus, exposuimus. »

Agit nempe de Dauielis capite Ix, vers. 27. Dizimns
Eusebium *! tradidisse, jam sexagenario majoremn
Origenem circa idem tempus Celsum refellisse, et
duodecim prophetas exposuisse. Ceme Origenes lib.
vt contra Cels. affeclos jam fuisse Commentarios
suos in duodecim videtur significare, et ad eos per-
ficiendos divinam opem implorare : ait enim num.
11 : iy xal fpels, xatd 0 duvatdv fpiv, =e-
Totixapey, T, 05 gnot Kékoog, mhpoistpa, xal.
wavey &Snhx wpde AéEwv  dupynmodpevor, dv <olg
mpaypateulelowy fply elg tov  ‘Haalav, xal elg wdv
Telexih), xal el Tivag tiv dwdaxac Bcob Bt 5i54v-
tog Ty Ev T Myw adtod wpoxomhy, xad’ odg Bol-
detae ypbvous TposteBhiastar Tolg iy dmayopevbeioy
eig tavta, fitot 13 Aeimovta, ) Goa Y' dv @Bhswpev
cagnvisac. .

De Commentariis Origenis in Evangelium secun-
dum Lucam silet Eusebius. Ipse tamen Origenes
tom. xvi, in Matth., num. 9, pag. 728, eorum me-
minil, qua antea fuerat in Lucain commentatus;
utrum commentariorum, an homiliarum, incertum
est. At tomo xuif, num. 29, pag. 610, homilias ipsas
nominatim landavit., Anliquiores ea:dem fuerunt
posterioribus tomis in Joannem, ut pote que tomo
xxxii, num. 4, pag. 404, appellentur. Fuisse vero ab
Origene conscriptas, anlequam virilem atligisset
®latem, indicare videtur Hieronymus, cum ait in

p Prologo interpretationis su : « Fateor itaque, an-

tequam ille objiciat, in his Origenem tractatibus,
quasi. iterum talis ludere : alia sunt virilia ejus, et
senectutis seria. » Posleriores ipsos in Joannem
tomos secundo itinere Atheniensi absolutos existimo.

explicationem aggressum fuisse Origenem, eum Jere-
miam homwiliis illustraret, quas (homilias) Huetip ju-
dice, post annum sexagesimumn ex tempore pronun-
tiavil. Revera qui lem homilia in Jeremiam duode-
cima promittit Origenes se, ubi finem dicendi fecis-
set, de sacerdotalibus benedictionibus, quwe in Nu-
meris continentur, adhuc locuturum; sed illud non
jmpedit quominus alias longe aniea homilias in
Numeros habere potuerit. Vide Monitum nostrum
in Numeros. ) .
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quippe cujus tomo xx1t, meminerit, quemadmodum
refert Eusebius lib. v Hist., cap. 28, nondum au-
tem Maubzum explanare fuerat exorsus, sicuti
apparel ex ejus tomo xvi, in Matth., num. 19, pag.
748, et decimo in Joannem tomo, num. 18, pag.
192. Ne Commentariorum quidem in Epistolam ad
Romanos méminit Eusebius : ex Origenis tamen to-
mo xvit in Matth., num. 32, pag. 821, et lib. v et
viis, contra Cels., num, 47, pag. 614, et num. 65,
pag. 790, intelligimus jam tum ea composuisse Ori-~
genem, cum ad explanandum Matthzmmn, et confu-
tandum Celsum se contulit. Discere vero licet ex
howmilia 17 in Lucam, jan ante ipsum esse inter-
pretatum Epistola:n priorem ad Corinthios, quam

in hunc evangelistain ad populum dissereret : « Me- B

mini, inquit, cum interpretarer illud quod ad Co-
rinthios scribitur : Ecclesie Dei qua est Corinthi,
cum omnibus qui invocant eum **, (ixisse me diver-
sitatem Ecclesi®, et eorum qui invocant nomen Do-
mini. » Commentarios in priorem ad Thessalonicen-
ses Epistolam in opere contra Celsum, libro secundo,
num. 65, pag. 437, laudats reperias. Denique ex-
positionem aliquam in Apocalypsim meditabatur, cum
Mattheun explicaret : de dracone quippe illo septem
capitibus et decem cornibus instructo agens %, ita
scribit tractat. 30, num. 49, pag. 867 : « Exponetur
aulem tempore suo in Revelatione Joannis ; » et mox :
« Has autem principales exposiliones atgue proba-

. Uones oportet fieri, cum ipse liber (Apocalypseos)

yropositus fuerit nobis ad exponendum. »

IV. Caterum magna in distinguendis Origenis
homiliis adhibenda dijudicatio est; alias enim me-
ditate conscriptas edidit, alias ex tempore recitavit,
Longe levior, me judice, harum auctoritas; gra-
vior illarum existimatio. Quidquid extemporalium
homiliarum superest, post sexagesimum ®lalis sue

P. DANIELIS HUETH

Nam 'post Maximini persecutionem expliciti sunt, A annum pronuntiavit Origenes; actnarii ex ambong
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recitatas exceperunt : quod hactenus fieri probi-
buerat. Alias variis temporibus accuravit. Quod si
hec perspexisset Krasmus, minime profecto id ipsi
de honiiliis Origenis generatim agenti excidisset:
«Eas conciones non ipse scripsit, sed a notariis
excipi passus est, quod tammen negant illum esse
passum ante annum, ut ante dictun est, sexage-
simum, » Quasi nullas cogitatle conscripserit homi-
lias Origenes, sed omnes ex lempore profuderil,
Howmiliz in Lucam, teste Hieronymo in Prologe
sua® inlerpretationis, fetus est juvenilis 2lalis, et in
otio quidem ac secreto conceplus, ut in publicum
deinde ederetur. Continuatam ergo illic Lucz ex-
positionem an 'madverlas, prazlerquam in sex po-
stremis homiliis, que ex ampliori numero videntar
excerpta. Prioribus illis triginta tribus similes sunt
homiliz in psalmos axxvi, xxxV1I €t xxXVIN, el due
in Canticum, et novem in Judices. Extemporales
autem homiliz, quoniam justa episcopi praseri-
ptum, et designatum ab eo argumentum ac Seri-
pturz locum pronuntiabantur, idcirco certum hune
ordinemn neutiquam tenent; sed in eamdem szpe
pericopam geminatz reperiuntur, prelermissis lo-
tis capitibus, diligenti ceteroquin observatione el
explicatione dignis. Hujus generis videmlur esse
superstites in quatuor priores Pentateuchi libros
homiliz, et qua in librum Josue exstant, quas,
ait Rufinus interpres in Prologo : « Ex tempore in
Ecclesia peroravit Adamantius senex. » Hujus quo-
que generis esse videtur unica illa in 1 Reg. cap. 1
et 2, et alia de Engastrimytho, quam primus edidit
Leo Allatius, et quz supersunt in Isaiam, in Jere
miam, et in Ezechielem, Hz autem subinde a stu-
diosis juxta Scripture ordinem colleciz et dispo-
site sunt. Alque bzc nos magna verisimilitudine
ducti conjeclamus, non przfracte asserimus.

APPENDIX.

Libri Origeni falso, vel dubilanier ascripti.

). Unde factum sit ut Origenis nomen Iplerwque sibi scriptiones [also asciverint, aperitur. 1l. De tribus
librix in Job, deque vetusto ipsorum interprete. . De posteriorein Job Commentarie. IV. De Commenta-
rio in Marcum. V. Homiliis in diversos; V1. Homilia que in codice Vaticano inscribitur, Tlc d cwld-
pevoe adovoog; VIl Scholiis in Orarionem Dominicaw, et Canticis .B. Virginis, Zacharie et Simeo-
nis. VUI. De Lamento Origenis. 1X. Dialogo de orthodoza fide. X. Alio quodam vetusto dialogo. XL Li-
bellis De beresibus. Xll. De singularitate clericorum, X1ll. De astrolabio, et De breviario, et sermosé

de catechesi.

I. Demonstravimus libri secuadi quarto capite D incertis et ignolis anctoribus profecte lucubratio-

magnum aliquando in Ecclesia et ;illustre [fuisse
Origenis nomen; eoque etiam ex adversariorum
contentionibus et conviciis, quod fere alias usuve-
nire solet, illustrius evasisse. Hinc factum est ut ab

] Cor.1, 2. *Apoc. xn, 3.

nes nonnulle, sic tanquam projectitii infanles,
ctaruin Origenis nomen sibi libenter ascivcriu.l.
nonnunquam etiam operibus suis netuentes scri-
plores subdoli, ementitum hunc pratexentes Ui

.



- 1973

ORIGENIANORUM APPENDIX.

1274

lum, Adamantii famam veluti furto subripuerint; A beatus duodecim diebus supra teslas pollineas ex-

bibliopolz etiam mercibus suis venditandis empto-
rem hiantem, fucata hac inscriptione induxerint.
Has quidem ob causas aliquando contigisse reor,
ut in Origenis familiam spurii transierint libri;
at irequentius etiam idem evenisse puto vel ex
librariorum oscitantia, nomina nominibus commau-
tantium ; vel ex criticorum audacia, quidvis sibi
licere in litteris putantium. Huc accessit qnod pin-
rimas Origenis scriptiones studiose abolentibus
ipsius adversariis et defensoribus; his quidem ut
ejus errores, illis ut praclara ejus opera invidiose
celarent ; multas vice versa lucubrationes utrique
paribus de causis nomini ipsius subdiderunt. Nos
vero posiquam Origenianorum seriplorum examen
semel suscepimus, ad nostram pertinere duximus
curam, suos ei fetus legitinios restituere, quod hac-
tenus fecimus;_ supposititios vero ex ejus familia
segregare, quod Appendice ista facturi sumus.

1. In Latina Origenis editione duplex genus
Commentariorum in librum Job reperitur. Prius
in tres discretum est libros, et duo priora Jobi
capila cum lertii portione compleciitur, ab in-
cerlo interprete Laginitate redditum : posterius to-
tum persequitur Jobi librum, et brevibus commen-
tariolis (scholia prope dixeris) exponit, et Joachi-
mum Perionium interpretem habet. Spurium
utromque opus, et emendicatum Origenis nomen
falso jactans. Prioris certe stylus Origeniani dis-
similis est; creber quippe artis oratoriz figuris;
quales in tomis pullas adwintit Origenes, non mul-
tas in homiliis. Discrepat quoque sententiis : namn
Jib. u Christum ait preedicasse tribus annis et dimi-
dio; cum Origenes lib. v Ilepl dpyar, cap. i,
num. 5, et homil. 32, in Luc., anno duntaxat uno
cum aliquot mensibus id muneris Christam obiisse
dicat. Post Ariane hereseos exorlum prodiisse, et
ab Ariano quidem fuisse scriptum nanifeste hzc
evincunt ® : ¢ Tria cornua fecit diabolus in typum
stque figuram trionyma illius secie, triumque
deorum haresis, quae universumn orbem terre iu
modum tenebrarum replevit, que Patrem, et Fi-
lium, et Spiritumn sanctum aliquando tanquans tres
colit, nonnunquam unum adorat, quemadimodum
Gracorum lingua memoratur, Triada, vel Howu-
sion, Ivtam ergo Trinitaiis sectam, et haresim,
atque infidelitatem jam olim de longe designans
versulissimus ille diabolus tria cornua misit ad Job
depredandum. Sic namque etiain nunc meworata
trionyma hzresis prasertim predatur atque expu-
gnat Ecclesiam. » Luciani wartyris cum laude me-
minit, Origenis temporibus mullo receutioris : « lta
consuminatus est, inquit *®, beatus atque gloriosus
Lucianus, lucidus vita, lucidus et fide, lucidus etiam
toleranti consummatione. Ob hoc enim Lucianus
cognominatus est, tanquam lucidus, aut proprio
lumine sibi fulgens, aut aliis lucens. Hic namque

 Lib. 1, p. 870, col. 2.
tin. in Ezamine testimon. Orig. cap. 1.

3 Lib. u, p. 883, col. 2.

tensus, tertia decima die est consummalus, aliique
innumeri sancti martyres eodem modo mortem
transeuntes consummati sunt.» Ex quibus conje-
clura ducor ad suspicandum operis hujus auctorem
ex eo esse genere Arianorum, qui Luciani discipu-
los sese profitebantur, et Lucianist2 dici amabant. be
hisita Epiphanius har. Lxxvi, cap. 3: Of uv y&p &\t
T@v "Apetavidy Tov &md Aouxtavol te, xa) 'Rpryévovg
Aa6évtwv Thy wpboasty, yeyovétes dpa Actepiy Tivt
amd anpiotiv Bvte, Exmeadvit te Ev TR Stwypd T
tnl Magipavo yeyovéri. ¢ Alii enim ex Arianis,
¥s qui a Luciano et Origene doctrinam suam acce-
perant, conjuncti Asterio cuidam de grege sophi-
starum, qui in persecuione Maximiani a fide defe-
cerat. » Quapropter Ariani, deinde Lucianistz nun-
cupati sunt, ut apparet ex Mario Victorino lib. 1
adversus Arianos. Qui autem Coluthiani appellaban-
tur, non a Luciano illo traxerunt nomen, ut opi-
nati sunt quidam, sed a Colutho haeresiarcha Aril
socio, cujus IneminitfEpiphanius her. Lx1x, cap. 2.
Distinguantur porro hi Lucianiste ab aliis Lucia-
nistis, Luciani cujusdam antiquioris et Marcionis
discipulis , cujus baresim Epiphanius persequitur.
Scriptorem trium librorum in Jobum, Latinum ’
existimat Erasmas, eumque esse Maximinum hario-
lator, cujus exstant dicputationes cum Augustino;
«Fuisse Latioum, inquit, inprimis ipse operis gue
stus indicat : vix enim quisquam ita commode ver-
\it Graca, ut oratio Latina non sapiat alicubi suam
originem. Interpretawur interdum Grecas voces,
sed ita ut Latinum agnoscas : veluli cum docet nos
quid et qualis sit adamantus. » Sic se habet illo le-
cus® : « Adsmas vero interpretatur ex Grzca lin-
gua, indomabilis, inflexibilis, incomminutus, » etc.
Addere poterat ¢t alterum supra a nobis deprom-
plum, quo ludit in voce Lucianus, eumque a luce
dictum scribit. Erasmo assensi sunt Robertus Cocus
in Censura, et Edmundus Albertinus in opere De
sacramenio Eucharistiee . Sed quis nescit inter-
pretum audaciam, auctorum sermonibus sua eom-
menta interponere amantium? Grecum esse scri-
plorem probat interpretis Prologus, quo libram
hunc aliquos ante se Latine vertisse tradit. Prolo-

p 8um a librariis suppositum divinat Erasmus, nul-

lis vel levibus argumentis ; repugnante etiam styli
utriusque congruentia. Efftenis profecto, iterum
dico, et projecta Erasmi temeritas, velerum Pa-
trum scripla inanibus suis conjecturis ita permi-
scenlis, ut nisi contraivissent posterioruin theolo-
gorum studia, vix certum aliquid de adolescentis
Ecclesiz' doctrina statuere possemus. Scribit Pos-
sevinus in Appar. sacram. in Hilario, dubitasse
nonnullos, annon Hilario tribuendi essent bi Com-
mentarii. Id 3i quis credet, Rilariani cum chara-
cleris penilus ignarum esse necesse esl. Adversus
Arianos summa cum laude scripsit Hilarius, quo-

36 Lib. 1, p. 884, col. 1. ¥ Edmund. Alber-
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rum iste partiariuom se prodit. Ad hazc nihil in A Rejicit cos scriptor operis, qui Deo humanam fige-

Genesim scripsisse fertur Hilarius, in quam se lu-
cubrasse aliqua testatur iste auctor. Eamdem vero,
ut et librum Jobi, multis exposuerat Origenes;
unde data fortasse occasio jlibri istius huic ascri-
bendi; cum prasertim in allegorias nonnunquam
excurrat. Arguit Erasmus ex horum libroram clau-
sula non ulterius progressum fuisse scriptorem,
licet vix caput Jobi tertium attigerit : 2 qua equi-
dem senlentia non recedo.

I1l. Posieriorem Cormmentarium in Job e Biblio-
thece Regiz codicibus Perionius Latina oratione
donavit. Alia quuque alibi reperiuntur ejus exem-
plaria. Multo minus Origenis illum esse dicas,
quam priores librog tres : nam neque tomorum,
neque howmiliarum , neque scholiorum stylum sa-
pit; neque diverlit usquam in allegorias, et totus
est in perscrutando litiere sensu, nt meram para-
pbrasim esse dieas. Mosem libri Job scriplorem
esse asserit in Prologo : at prior Commentarius
eumdem a Jobo, vel Jobi amicis Syrorum lingua
scriptum, a Moyse in Hebraicamn linguam conver-
sum (radit. Unde effcitur alierutrum saltem opus
Origenis non esse. Neutrum vero ejus esse eflicitur
ex eo quod lidsrum Jobi Moyse antiquiorem esse
eradit libra vi contra Cels., num. 44, et quod Phi-
localiee capite 5, libros duntaxat quinque Moysem
reliquisse affirmat (16). Cum Origenis sententiam
de sideribus supra exploraremus, observavimus

ram affingunt : eam hzresim acriter ultus est Ori-
genes. Quo modo angelos custodes admittit anctor,
admittit et Origenes. Christum patriarchis et pro-
pbetis Veteris Testamenti apparuisse, alque ita ime-
diatorem Dei et hominum hoc tempore fuisse opi-
patur auctor; opinatur et Qrigenes. Astris vim
esse onpaviixfy, non dxotedsotixfy definit auctor;
definit et Origenes. Faciie ilaque cousensus ille
fucun fecit.

Subjunguntur in Gracis quihusdam codicibas,
et in prima Genebrardi editione homiliz quatwor,
quz quoniam Chrysostomi esse deprehense sunt,
in recentioribus editionibus fuerunt pretermisse.

Przter geminum illum Commentarium in librem

B Jobi, scribit Laurentius Humfridus in Episiola ad
Antonium Canum, quze Erasmianz Origenis edi-
tioni praefixa est, Hieronymum Frobenium et Nico-
laum Episcopium, a quibus prelo commissa est bae
editio, adnotatiunculas guasdam in Jobum ei inse-
rere roluisse, quod perbreves essent, et Origenis
genium ac stylum parum redolere doctis quibusda
viderentur. .

IV. In manuscripto Bibliothece Regiz codice
nomen Origenis prafert vetus Commentariom in
Evaogelium Marci. Legitur quoque in Possevini
Apparatu *® haberi in Oxoniensi Bibliotheca Corpo-
ris Christi, Origenis opus aliquod in Marcum. Co-
jusmodi sit istud opus equidem ignoro. Quod ad

animata esse ipsum censuisse : contra hic scriptor ¢ Regium attinet, nounullz in eo allegorie, mulla

stellas animo carere diserte asseverat. Meminit
preterea Manicheorum et Luciani martyris, qui
Origene fuerunt recentiores. Alicubi vero ita dis-
serit : « Neque ergo époovaiov aliguid ejus est, id
est, ejusdem essentiz ; enm enim interire non posse
diximus : neque épolstov, id est, unius essentice ;
comparari enim non potest ; » et alio loco : ¢« Re-
cita bec (n cum judicio apnd Homoousiastas. »
Quibus aliisque compluribus Arianus esse intelli-
g.tur : nam, ut ait Epiphanius her. Lxix, cap. 70,
won Lan bituminis odorem relugit serpens, quam
vocem 6uoovalov Arius aversabatur. Quamiobrem
Catholicos Homoousiastorum nomine Ariani tradu-
cebant. Ex eodem igitur Arianorum Laucianista-

rum genere fuerit, e quo scriplor supra memorati Y

operis in Jobum, quippe qui Luciani martyris eeque
meminerit. Sic autem existimo; quemadwodum
sublevandz lsraelitarum calamitati, dom ZLgyptio-
ram servitute premerentur, librum Job a Moyse
scriptum autumant plerique ; ita multiplici ab Aria-
nis Commentario eumdem fuisse Illustratum, ac
frequenti lectione contritum, solatii gratia, cum
ab Ecclesia catholica anathematis et censuris ur-
gerentur. Quarenti autem mihi ecquonam argu-
mento liber iste Origeni adjudicatus est, nonnulla
in co occurrerunt Origenian® doctrine vesligia,
qux ad alia non satis attentum lectorem fefellerunt.
38 possevin. Appar. in Origene.

Origenianz doctrine aflinia, quz in Observationi-
bus ad Commentarium in Maitheum notavimus,
Origenem videntur auctorem indicare. Sed levia
hxc, przutl ea sunt qua conlrarium probant; sum-
ma styli discrepantia, constans Origenis consuetudo
in Commentariis, vel per tomos, vel per homilias,
vel per scholia digerendis, quorum ad nullum ge-
nus expositiones iste referri possunt; nam pro-
lixitate scholia superant, a tomis superantur;sb
homiletico vero genere penitus differunt. Adde
profiteri Scriptorem operis ipso initio, redacturum
sese in unum cerpus, que ab Ecclesiz doctoribus
sparsim in hunc Evangelistam fuerant adnotala;
cum multi in Mattheum et Joannem, pauci in Lo-
cam, nulli penitus in Marcum ad suum lempus
scripserint. Profecto non multi ante Origenem
scripserant in Matthzum et Joannem; alque bec
sequiorem Origenianis temporibus tatem sapiunl
Si minus ad eripiendum Origeni librum hunc v2-
lent conjectur®, at velebit certe codicum veterum
dissensio, quorum aliqui Victori Antiocheno eom
tribuunt; cnjusmodi est liber quidam Bibliothece
Regiz, cujusmodi et ille fuit Theodori Peltani So-
cietatis Jesu theologi, qui Commentarium istd
Latine a se redditum sub Victoris nomine publit?
vit. Idem alii Cyrillo Alexandrine codices ascre
bunt; cujusmodi etiam alter Bibliothecz Regiz.

(16) Vide tom. v Commeunt. in Joan., num, 2, p. 95.
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Nec litulis solum diversitas inest, sed libri etiam
contextni. In Codicibus Victoris, vel Cyrilli nomine
inscriptis, Origenem, Eusebium, Chrysostomum,
Apollinarium et Theodorum citatos; Catharos
vero hareticos perstrictos reperias : atque hzc no-
mina, aliaque mulia, erasa offendas ab exemplari-
bus quz nomen Origenis in fronte gerunt. Qua si
quis casu contigisse putel, parum ille lihrariorum
audaciam perspexerit. Mihi vero cum certo constet
Commentarium istud non esse Origenis, verisimile
Gt ab iis fuisse interpolatum, et in Origenianam
lacusrationem recusum, quo facilius lectores vel
emplores nanciscerelur.

Jam vero uli potius, Vietori, an Cyrillo, tri-
buendum sit istud Commentarium dijudicare, etsi
est praler institutym, dicam tamen obiter Victori
verisimilius, quam Cyrillo ascribi : nec enim Ori-
genem lam crebro lestem a Cyrillo laudatum, nec
Cbrysostomi usurpatam ab eo auctoritatem [acile
putaverim. De Vicloris ®tate quaestionem habet
Peltanus, et Juliano antiquiorem esse putat, ideo
quod decimum tertium Marci caput exponens fun-
damenta templi superesse dicat; ea vero Juliano
imperante Inisse refossa, juxta Nicephori testimo-
cium : capile vero sequenti Catharos hareticos
suggillet, quorum haresis ante hanc ztatem fuerat
ab Ecclesia profligata.

V. Circa howilias, quae In diversos inscribi so-
lent, ante omnia notandum est fuisse ipsas a Mer-
lino ex variis locis collectas, et ¢co collocatas or-
dine, quo inter se disposite cernuntur. Id ipse in
editione sua de iis prafatus est. Quod premonen-
dus fuit lector, ne miretur quomodo diversa, et
parum sibi congrua membra in unum corpus con-
fluxeriot. Singulas nunc seorsum ac sigillatim ex-
cutiamus.

Prima ab Origenis stylo penitus aliena est : sim-
plex ille est et fan:iliaris, litteramn breviter exponit,
tum transit ad allegorias et tropologias ; hac hbun-
dat schematis et tropis, ludit in verbis, et aliter de-
nique clauditur, quam homilias suas Origenes clau-

(17) Cum ager, quod in eo aliquid agatur, elc.
Hzc verba, atque precedentia, ¢ Capharnaum
uamgue interpretatur ager vel villa consolationis.
Cum ager, » elc., non exstant in omnibus iis quot-
quot vidi antiquis homiliariis manu exaralis, ubi
horum verborum loco legitur : ¢ Cur ibi ingressus
est? Propter hoc quod et invenit, et statim manife-
stum est, Accessit ad eum Centurio (Matth. vin, 5).
Accessit vere; non dimidius, sed totus : non
aspectu corporis tantum, sed et anime plenitudine :
non facie tantum,.sed et immaculato corde. » Sic et
initio homilize pro his verbis : «Descendente Jesu de
monte, secute sunt turbe multe (Matth.vin,i). Docente
vero Domino in monte, discipuli erant cum ipso,
quibus datum erat ceelestis doctrine nosse secreta
per quz salulis scientia brutorem corda salirent,
cecorumyue oculis per mundanz delectationis te-
nebras caligantibus lucem. patefacerent veritatis.
Unde et Dominus ad eos: Vos estis, inquit, sal
lerr@, vos estis el lumina mundi (Mauth. v, 13, 14).
Nuuc vero descendente eo de monte, urbe seculz
sunt eum : in montem scilicet ascendere nequaquam
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A dere solet. Nihilo magis cum Origenis dognatibus
cengruit. Docet Origenes homilia 14 in Lucam Ma-
riam apertis vteri claustrisChristum (uisse enizam,
ut supra suo loco dictum est : contraria omnia hac
homilia statuuntur, Plane itaque uon est Origenis.
Latinum scriptorem stylus arguit. Auctorem divi-
net, si quis hariolari amat. Reperitur illa in Le-
clionario quodam veteri bibliothec Regin,

At mirabilis est eorum stupor, qui secondam
homiliam Origeni adjudicarunt; nam prater sty-
lum ab Origeniano genio abhorentem, et clausulam
ab Origenianis diversam, Mauich®os et Arianos
Origenis temporibus posteriores nominatim appel-
lat. Filium Patri dpooistov esse dicit; Dionysii
Areopagil® opera citat, cum Origenis ®tas hos li-

B bros nondum vidisset. Habetur hzc homilia in ma-
nuscripto Bibliothece Regie codice inter mulia
Augustini opuscula. De auctore certum nihil definire
possum. :

Ne tertiam quidem Origeni deputare ausim, re-
pugnante clausula et stylo : quamvis ad Origenia-
num saporem propius accedat quam superiores
duz; pauculas enim quasdam allegorias habet.
Prima tamen similior est quam secund®, adeo cre-
bra est figuris et interrogationibus. Latinum scri-
ptorem dicas, et quidem Hieronymo recentiorem.
ldem esto de guarta homilia judicium, quam exhi-
bent quoque Lectionaria Regiz Bibliothecz.

Eadem et quintam homiliam exhibent, qua nihil
Origenianum habet, non stylum, non allegorias,
non clausulam : oratio concisa, dissoluta, toynpa-
sopévn. Inilium homilie, quod Origenis doctrinain
sapit, lectoribus imposuit. Vide tomum x in Matth.
num. 4, easdem fere reperies sententias. Quod nisi
dubia esset Interpretum fides, scriptorem Latinume
esse judicarem ex his verbis : « (17) Cum ager, quod
in eo aliquid agatur, vel 'villa a circumvallatione
limitis, hoc est munitione custodiz nomen accepe-
rit, congrue dispensatione carnis illo ingressus
asseritur Dominus, quo per deitatis portam circum-
dando attrahens ad credulitatém incredulos, et sa-

D poterant, quia quos’ delictorum sarcina deprimit,
ad mysteriorum sublimia nisi ahjeclo onere secan-
dere minime valent. ldcirco et filii Israel primitus
in montem ascendere non poterant ad obviandum
Deo, quia ZEgyptiaca gravali couversatione prape-
diebantur, sea solus Moyses, etc.; » mss. nostri‘ba-
bent : «Docente in monie Domino, discipuli venerunt
ad eum sicul alacres, sicut domestici, sicut proxi-
mi, sicut amici vel fratres, ldeo ait et Dominus ad
eos : Vos eslis sal lerre, el vos estis lux mundi
(Mauh. v, 13, 14). Nunc vero desceudente eo de
monte, urbz secutz sunt eum, quz in montem
ascendere non poluernnt nt Higri populi, ut uegli-
gentes, ut imperfecti. fta et filii Israel primitus in
niontemn ascendere non valuerunt : ad obviandum
Deo pergere non potuerunt propler suam irreligio-
sitalel et impietatem, sed solus Moyses, » etc. Sic
denique el hec, el aliz plereque homilie, quas
sub Origenis nomine Merlinus edidit, preierquam -
quod mendis ubique scatent, ac lacunis innuneris
inhiant, plurima habent intexta quae in manuseri-
pris homiliariiy aliter reprasentantur.
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nitatis miraculum erat acturus. » A prima homiliz A synonyma, antitheses, allusiones, colores arte

stylo parum dissentit.

' Sexta homilia prima, lertiz, quarte ac quin-
L, sed tertix potissimum similis est, stylo, figuris,
clausula ; unde a Latino quoque homine scriptam
arbitramur. (18) Nec aliter de septima judicamus,
licet clausula careat. {19) Utramque reprasentat
lectionarium quoddam Regie Bibliothece : et se-
ptimam quidem lioc initio : ¢ Fratres, dicit aliquis
ex vobis, feci peccata multa et magna : el quis ex
vobis est qui non peccet? Tu dic, erravi super

omnes homines. Sufficit tibi in sacrificio ista con-’
fessio. Dic wu prior iniguitates tuas, ut justifice-

ris *. Cognosce le, quoniam peccator es : habe tri-
stitiam, cum converteris : esto ac si desperatus et

meestus ; sed et lacrymas compunctus effunde. Nun- B

quid aliquid aliud fuit in meretrice, qnam lacry-
marum effusio? et ex hac profusione invenit praesi-
dium, et accepta fiducia accessit ad fontem Domi-
num Jesum. Bed veniamus ad causam. Quid ergo
evangelista? Et inde transiens Dominus Jesns in
partes Tyri, et Sidonis, et ecce mulier Chananea **,
Mira res, o Evangelista ! » Reliqua ut in libris edi-
tis concepta sunt.

* Quod de proxime przcedeniibus, idem sentimus
de Octava, que rheloricis pigmentis perspersa est.
Id olfecit Merlinus, et Origenis stylum neutiquam
referre eam confessus est, seque hoc uvno argu-
mento dudum Origenianis scriptis insernisse, quod

quesiti: que omnia Origenianam simplicitatem
non sapiunt. Allegorize przterea nullz, nullz tro.
pologi®. Siquid conjectura valeo, scriptorem La-
tinum dixerim.

Ea certe est prima, tertie, quarta, quiniz, sex-
te, septim:e, octavae et deciinz congruentia inter
se et similitudo,}(20) ut pene affirmare ausim unius
esse omnes et ejusdem aucloris ; atque ejus, ut
dixi, Latini : secunda alterius est Scriptoris :
nona consuta est triplicl trium scriptorum fra-
gmento. Ab Origene autem nulla penitus profecta
est, preterquam prior illa non® particula,

" VI Michael Ghislerius in Prafatione ad suos in
Jeremiam Commentarios, cap. 7, paragr. 4, namat
in Vaticano quodam codice Greco repertas sibi
"Origenis homilias in Jeremiam viginti; earumqee
postremam, etsi id indicaret titulus, neqnaquam
tamen ad Origenem pertinuisse. Subnectit postmo.
dum ea jam edita comperiisse se non Origenis ho-
miliam, sed insignem esse Clementis Alexandrini
Tractatum, cujns meminerunt Eusebius, Hierony.
mus et Photius, quippe ita inscriptus fuit : Tic d
ocw{dueroc mlovaioc:

VIl Scholia in Grationem Dominicam, et Cantlea
B. Virginis, Zachariz et Simeonis Graece cum sus
interpretatione Latina jedidit Federicus Morellus,
sub nomine Origenis, sive, ut ipse apposuit, alterius
doctoris suyypévou, eaque se e veteri manuscriplo

a multis putetur esse Adamantii, et inter ejus opera ¢ codice ex ltalis bibliothecis profecto selegisse, es-

reperta sil. Eam autem inter opera falso ascripta
Hieronymo posuit Victorius tomo nono.

Homilia nona mewbris tribus in unum compaetis
conflata est, Pars prior nihil aliud est quam Orige-
niani tractatus tricesimi quarti in Matthzum por-
lio; unde nonnulla consulto expuncta sunt; gquod
iis doctrina minus sana contineretur. Ea vero pars
quz ab his orditur verbis : « A plerisque conscien-
tia accipitur peccatorum, » elc., et in iis desinit :
¢« Miro valde modo paucis verbis expressus est ignis
gehennz, » desumpta est ex libro Commentariorum
Hieronymi in Isaiam. Reliqua suppeditavit caput
17, libri v Moralium Gregorii Magui.

Decimam homiliam non esse Origenis statim
agnoscet, quisquis nares habuerit. Alienus est sty-
lus ab Origene, aliena clausula, aliena schemata,

» fsa. xLi, 26, *° Matth. xv, 21, 22.

(18) Nee aliter de sepiima judicamnus, etc. Male
hic judicat Huetius, ut in infra demonstrabimus,

(19) Uiramque reprasentat, etc. Sextam itidem
sub Origenis nomine reprasentant quatuor mss.
quos vidimus codices, alier Maceriarnm ordinis Ci-
sterciensis, aller cathedralis ecclesiz Turoneusis,
et duo vetustis.imi Thuanei. Repriesentant eliam
Homiliarium ab Alcuino sen Albinoe Flacco collectum,
Coloniz editum anno 1576, pag. 164, alerum Ho-
milsarium Basilee valgatum aon, 1493, fol. 40, et
Cowmbelisius Bibliothecw concionatorie tom. 1, pag.
740. ane quoque sub Bede nomine exhibet do-
wous noster Martening Thesauri Anecdot. tom. V,
col. 3718, uno Majoris Monusterii prope Turones
codice fultus, qui Bed nouten in fronte prxfert.

scripsisse, transtulisse declarat. In ipso Scholioran
titulo Greco nomen Origenis neutiquam offendas,
sed illud duntaxat : ‘Arwrduov oxdlua elcelyhr
xvptaxijy. Unde ab ipso Morello’nomen Origenis sup-
positum suspicur. Bene vero est quod Petrum Lao-
dicensem legitimum auctorem ex Bibliothecz Pa-
trum tomo priore cognoscimus, in quo scholia hee
in Orationem Dominicam Latine conversa cuw illis
Germani patriarch® Constantinopoli conjuncta in
unum et permista reperiuntur. Atqui Morelli codex
Scholia in Cantica eidem tribuebat, cui et Scholia
in Orationem Dominicam,; et id persuadere polest
styli similitudo.
Vil Ad finem librorum ITepl dpy@»r attexi solet
D libellus, qui Lamentum Origenis inscribitur. Hujus
interpretationen Hieronymo tribuit Guido Carme-

(20) Ut pene affirmare ausim unius esse omnes, ¢t
ejusdem aucioris, alque ejus Latini. Pene erravil
Ruetius, atque si plane ausus esset affirmare, plane
errassel. Nam homilia qua inter eas septima nume-
ratur, cujus tanain cum aliis congrnentiam et simi-
litndinem esse ait, ipsissima est homilia, vel potius
pars howiliz de Chananzea, quam Mabillonius et wiahi
post eun Laureniio Novariensi episcopo, aliipreshy-
tere, alii Laurentio Mellifluo, alii Mediolanensi falso
tribuerunt; quam vero domnus nosler Ilqmgfalm-
nius S. Chrysostomo jure et merito adjodieavit.
Hane enim contulit eruditus vir cum Greeo S.
Chrysostomi contexin, et reperit atque wonkil
meram eam esse inlerprelationem, seu polius fra-
gwentam homiliz Grace Je Chananza.
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lita, in haresi Origenistarum; tribuit et editio A ras relatam, et operi suo Ilepl #dng intextam. Fi-

Merlini, et codex manu exaratus Bibliothec Regiz.
Sed contra Erasmus, « Lamentum hoe, inquit, nec
ab Origene scriptuin est, ncc ab Hieronymo ver-
sum, sed figmentun est alicujus indocti, qui stu-
duerit hujusinodi colore Origenem infamare. Simili
artificio Gnxerant epistolam Hierouywi titulo, in qua
deplorabat quod aliquando cum Origene sensisset.»
Et Gelasius in concilio Romano : « Liber qui ap-
pellatur De peenitentia Origenis, apocryphus. » Mi-
rum itaque sine falsitatis nota a theologis quibus-
dam librum hunc nonnunquam in testimoniun
citari, et inler genuina Origenis opera a Vincentio
Bellovacensi reponi Spec. doctr. lib. xvui, cap. 43.
Hic vero ridenda est heterodoxi cujusdam hu-
jus tatis supinitas, qui Lamentum Origeni ascri-
plum, a libro De paenitentia diversum qnid esse pu-
tavit.

I1X, Dialogum De orthodoxa fide, qui et contra
Marcionistas inscribi solet, Origeni tribuere viden-
twr Basilius et Gregorius Nazianzenus. Cum enim
ex operibus mere Origenianis Philocaliam conflare
se professi sint, fragmentum e parte tertia Dialogi
istius depromptum in Philocaliam conjecerunt. lia-
que illum esse Origenis credidisse illos perspicuum
est. At inducitur in eo Dialogo Origenes probatam
in Ecclesia de tuunicis pelliceis Adami, et de cor-
pore humano et anima, deque resurrectione sen-
tentiam propugnans ; cum alia sensisse ipsum supra
ostenderimus. Unde opelle hujus scriptor neuti-
quam credi potest. Przierea ad finem fragmenti
hujus quod Philocalie insertum est, Scholion istud
reperiri solet : TaUza &nd tob {' Ayou 17 Eboebiov
<o Hapeliov Edbarrelixiic Zporapacrevic Rapsx-
6é6hntat. Magipov 8¢ claw, g gnow 6 adtdg Edcé-
6Grog, olx &afjpov &v Tolc XpioTiavols cuyYpapéws
adtokegel &t ehpnrar Talta xelpeva xal tv T "Qpt-
vévoug mpds Mapxuoviatds, xal &\ovs aipetixobs
Siadéyy, Edtponiov Sixdfovtog, Meyebiov 8% dvtiké-
Yyovto5. « Haec e septimo libro Evangelice prepara-
tionis Eusebii Pamphili deprompta sunt. Sunt au-
tem Maximi, ut ait ipse Euscbius, non ignobilis
inter Christianos scriploris. Totidem vero verbis
scripta ea inveniuntur in Origenis adversus Marcio-

dem his conciliat quod narrat Eusebius lib. vi Hist.,
cap. 33, ab @®latis suz praeshyleris quam plurima
de Origene scriptis fuisse tradila ; et quod Dialogi
scriplor reges quosdam Christi fidem amplexos, et
templa ethnicorum cum idolis eversa commemo-
rat; mihil enim hujusmodi Origenis temporibus
contigit, sed Constantini : unde Maximi zlatem
possis colligere. (21) Fefellit fortasse Basdium et
Gregorium Dialogi titulus nomen Adamantii prafe-
rens, quod in eo primas parles tractet Origenes;
quemadmodum Lzlii et Catonis nomina praferunt
Dialogi de amicitia; et de seneclute non quod a
Catone vel La:lio scripti sint, sed quod prime
ipsis partes tribuantur. Miranduin porro unon est
interloquentium personarum nomina neque in Eu-
sebio, neque in Philocalia comparere : nam cum
rubrica, aliove colore ejusmodi nomina et lemmata
solerent distiugui, a librariis sepenumero distinctio
hec omiltebatur, vel per incuriam, vel potius quod
eam in commodius rejicientes lempus, penitus tan-
dem, obliviosi quippe howines, pretermiterent.
Duplicem lucubratioms hujus interpretationem La-
tlina Genebrardi profery editio, alteram Joachimi
Perionii, Laurentii Humfridi alierain. Alia preterea
a Joanne Pico senatore Parisiensi lucubrala anno
1556, seursum edita exstat,

X. Alium suo, Origenisque nomine Dialogum
supposuerat hareticus quidam, omnem licet cam
eo Ephesi forie sibi viso cougressumn ac disputa-
lionem detreclasset. Fictitiam seriptionem misit
Romam ad suos discipulos, passimyue dissemina-
vit, et Antiochiz, priusquam illue accederet Ori-
genes, ob falsam victoriam inanes egit trivmphos :
mox vero ut adfuit Adamantiug, hominis contudit
proterviam, et vanilalem manifeslis argumentis
convicit. .

XI. Falso quoque prascribit sihi nomen Origenis
libellus quidamn, qui philosophorum sectas ac do-
gmata recenset, el ‘Qpiyévoug priosogolpeva solet
appellari. Primus autem hic est liber grandioris
operis, quo hereses omnes confutandas auctor sibi
proposueral, quod ex dogmatis philosophorum,
hereseon pestes fere profecte sint; hisque convel-

nistas, aliosque hareticos Dialogo, agente Eutropio, p lendis utilis sit illorum confutatio. Larvate huic

dJefendente Megethio. » Revera Eusebius lihro vii De
preparat. evangelic. fragimentum id exhibet, etex Ma-
ximi libro Hspl DAnc sese mutnatum esse tradit,
Utris autem plus habeamus fidei, Basilio et Gregorio,
opus id Origeni tribuentibus ; an Eusebio idem Maxi-
nio assignanti, ambigendum non est : sepe quippe
ostendimus neminem in perscrutandis Origenis rebus
tantum adhibuisse eurz et solertie, quantam adhi-
buit Eusebius. Veri autem simile est habitam revera
fuisse Origeni cum Megethio, Marco, aliisque ha-
relicis concertationem ; at a Maximo deinde in litte-

(21) Fefellit fortasse Basilium et (:regorium Dia-
logs tiulus, ete. Yide quz dixinng de hocce Dialogo,
tow. |, Prafat., pag. 12, 13, etin admonitione huic

scriptioni personam detrahunt vel verba isthec
quae exsiant in proemio : Tatta & ¥repos obx dhéy-
Eet, §) © &v "Exxdnoia mapadoblv dyiov Hvelpa, ob
guyydvovtes Tpotepov of dmdavodot petédosav vols
Spdidg memiaTevxdaty* v Husls Suddoyor Tuyydvoves,
s te abtfig ydpitos petéyoveag, dpyepatelas 6
xa! Sudaoxarlag, xal ppovpol <fs "Exxinsiag Asdoye-
opévot, 00x GpBadud vuatafopmev. Hee autem non alius
coarguet, quam (raditys in Ecclesia Spiritus sanctus :
quem cum primitus acrepissent apostoli, fis commu-
nicarunt qui recte de Deo sentiebant : quorum nos

operi prefixa pag. 800, 801 et 802 ejusdem
tomi.
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cum successores simus, et efusdem gratiee participes, A nius auctorem esse Cyprianuin levibus sane ratio-

necnon episcopatus, et magisterii, et custodes Eccle-
sie reputati, non oculis per socordiam dormilabimus.
Atqui nec Ecclesiz custos Origenes, nec episco-
pus fuit. Episcopus autem fuit Epiphanius, et li-
bram scripsit de haresibus : unde non inanis con-
jectara sumitur hoc opus ad ipsuin esse referen-
dum,

t XW. Libellum De singularitate clericorum Origeni
addicil vetus codex Regiz Bibliothecz. Addicunt et
Landulfus a Columna in Breviario historiali, La-
ziardus Ceelestinus, Antoninus et Vincentius Bel-
lovacencis, quos recenset Pamelius; et quibus ipse
succinit, cum in Prefatione ad tertium tomum Cy-
priani, tum in argumento libri ejus, et in adnotatio-
nibus ad caput primum libri Tertulliani De ezhor-
tatione castitatis. Sed reclamat Baronius, quod hoc
opere feminarum contuberninm clericis interdica-
tur; cum inter mulicres et puellas Origenes assidue
sit conversatus. Addit id fuisse caus® cur seriptus
ab Adamantio iste liber creditus sit, quod sponta-
heam castrationem non improbaverit; atque hoe
iden argumentum usurpavit Pamelius : ¢ Atqui,
inquit Baronius, debuerunt hi meminisse aliqua ex
parte laudatum quoque a Domino villicum illum
iniquitatis, cum alioqui idemn auctor de his qui hae
perpetrarent , alio Commentario se tractaturum
spondeat. » Ulilius respondisset Baronius, si dixis-
set exsectionis sux Origenem peenituisse, et a simili
facinore reliquos absterruisse in Commentariis ad
Evangelium Mauthzi. Quod ergo in argumentum
traxerunt nonnulli, ut librum De singularitate cle-
ricorum Origeni ascriberent, quod nempe volunta-
riam genitalium amputationem non damnaverit,
idipsum indicio mnihi est librum non esse Origenis ;
quippe quem annis provectiorem facinoris in juven-
tutis calore admissi peenituerit. Baronio ex Origenis
familia fetum hunc depellenti astipulatur codicum
digsensio, quorum alii Hieronymo, Augustino alii,
plerique Cypriano assignant. Erasmus ad calcem
libri Augustini De bono viduitatis : « Sequebatur,
inquit, hoc loco libellus De singularitate clericorum,
qui toties et Hieronymi, et Cypriani nomine excusus
est, cuin phrasis nec Hieronymum, nec¢ Cyprianum,
nec Augustinum referat :
eo przsens volumen onerare. » Bellarminus De
script. ecclesiast, in Cypriano, neque Origenis,
neque Cypriani, sed Latini tamen scriptoris esse
censet, Pamelius autem, et post eum Rivetus M ex
hellenismis quibusdam suspicati sunt e Graeco La-
line esse conversum. Subjicit Pamelius censere se
conversum hoc opus jan inde ab wmtate Cypriani,
ob schemata et phrases ejus ®tatis. Contra Baro-

t Baron. an. 233, cap. 43, 44,
8 Philipp. m, 6, ** Possevin. ad calcem Appar.

st Rivet. Critic.

nibus contendit : neque enm movel styli disparitas,
quod non eumdem semper styli tenorewn Cyprianus
servaverit,

In t1am obscura, tanquam controversa quastione
certum aliquid statuere difficile est. Cypriani nn
esse istud opus clamant barbare hz voces, cojus.
modi nullas in puro ac terso Cypriani sermnoue
nanciscaris : « Constitutionarios , repulsorium,
vulgaritatis, fluxurarum, probrositas, participia,
adunari, vanificat, egestosamn, intimemus, procs-
rativa, absentari, conjugalitas, parentalis, » aliaque
plurima. Quis monstrorum ejusmodi parentem Ly-
prianum dicat? Arianismum praeterea hac sapiont ;
Si Christus comparare seipsum ausus est Deo, qui

B 4it : Pater major me est : aut si aposioli coequare

semelipsos ausi sunt Christo **. Rapinam nempe
arbitratur, Christum esse 2qualem Deo **; tantum-
que discriminis Christum inter et Deum esse,
quantum apostolos inter et Christum. Primigeniam
et nativam lucubrationem stylus olet, non inter-
prelationem, qua astricta fere est et contorta. K
vero est scriptoris barbaries, ut hellenismis locum
dedisse minime mirabile sit, qui tot stribliginesac
dictionum portenta admisit. Spirat tamen felicia
juvenescentis Ecclesiz tempora, adeo ut si minvs
illam Hieronymi et Augustini avo superiorem di-
camus, quod probabilius esse puto, non multo certe
inferiorem liceat urbitrari.

Reperitur quidem’inter falso ascripta Hieronywo
opera Epistola ad Oceanum de vita clericorun, sed
Sulpicio Severo recentior, quippe qua saneii
Martini Vitam ab eo scriptam laudet. Ejusden
fere ea est argumenti ac aliera hxc qua Ori
geni affingitur, ut si quis illam ex hac ex
pressam dicat, conjector non ineptus videri possi.

XIII. Josias Simlerus, et Conradus Frisius in
Epitome Bibliothece Gesneriane narrant Origenis
librum De astrolabio in Vaticana bibliotheca ser-
vari. Argumenti hujus scriptionem ab Origene
exiisse nemo, quod sciam, litteris prodidit. Ne quid
tamen inconsiderate decernerem, curavi Vaticanes
perlustrari forulos, indices evolvi : nullum plane
hoc titulo librum illic reperiri perlatum est ad me

proinde non est visum p ab amicis, quibus id negotii dederam. Inter spuriz

itaque, et falso aflicta Origeni opera istud amande-
tar. ldem aperte definire non ausim de Breviarie
Origenis, quod in Ceesenalis bibliothece Catslogo,
ab Hieronymu conversum haberi seribit Posseri-
nus *%; neque de Sermone, qui De catechesi inscr
ptus est, et in Heidelbergensis bibliothecz Cataloge
ab eodem reeensetur : quamvis hac mibi valle
suspecta sint. -

sacr. lib. n, cap. 13 et 15, * Joan. uv, B,
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EXCERPTUM

EX

GEORGII BULLI

PRESB. ANGLIC.
DEFENSIONE FIDEI NICENAZE.

(Cap. 1X, De Filii 7 dpoovaly.)

Origenis doctrinam de Filii Dei vera divinitate omnino catholicam et Nicane fidei plane consonam
fuisse, preecipue ex indwbitato ejus, et mazime incorruplo, atque ab ipso jam sene accuratiori diligentia
elucubrato Opere contra Gelsum, fuse et luculenter ostenditur,

§ 1. Dictu mirum est, quam super hujus viri A versiam Arianam seripsit, cum prius fuerit Orige-

wolvlpulrfirou doctrina, in parles iverint, atque
acerrime inter se digladiati fuerint theologi qua
veleres, qua recentiores. Ut de veleribus solum,
memor instituli mei, agam; ex iis alii Origenem
ad ceelum usque laudibus extollunt; alii ipsum ut
pessimumn hweresiarcham, adeoque omnium pene
haresium, praesertim que Ecclesiz fidem de SS.
Trinitate spectant, fontem et scaturiginem diris
devovent. Sed Catholicos quod attinet doctores,
qui Origenis ®late viciniores fuere , major et longe
potior fuit numerus eorum, qui ipsi astipulati sunt.
Alexander Hierosolymitanus , ‘Theoctistus Caesa-
riensis, Dionysius Alexandrinus Firmilianus Casa-
riensis, Gregorius Thaumaturgus, et Athenodorus,
Origenis comtanei, ipsum in maximo pretio semper
habuerunt : et tota Palestina, Arabia, Phenicia
et Achaia causam Origenis adversus Demetriuin
*Alexandrinum propugnarunt. Eamdem deinde tutati
sunt Pamphilus martyr et Eusebius Casariensis
per Apologiam sex libros complexam, quorum uni-
cus superest. Alios quoque magni nominis viros
‘complures Eusebii temporibus Apologias pro Ori-
gene scripsisse tradit Photius cod. cxvin. Origenem
porro tanguamn catholice fidei adversus haresim,
quz postea Ariana dicta fuil, strenuum propugna-
torem laudavit magnus Athanasius in libro De
decretis Nicen® synodi. His accensendus Didymus
Alexandrinus (vir celebris, quo magistro se usum
szpius Hieronymus gloriatur), qui pro Origeune
Apologeticum edidit, et Titus Bostrorun episcopus,
et Gregoriorum nobile par, Nazianzenus el Nysse-
nus, et Joannes Hierosolymitanus, assiduis eam ob
rem Epiphanii et Ilieronymi probris lacessitus.

Methodius quoque, qui d.u ante exortain contro- .

122) Ut facile conjicias, quanto majori post ejus
obitum confidentia, etc. Vide Prafationem tomo
nostro priori prietixam, pag. 2, 3 et 4, ubi hac Bulli

nis adversarius ‘infensissimus; suum aliquando
odium deposuit, ac tandem inter ejus admiratores
nomea suwn profiteri non erubuit. Denique Rufinus
(a Cassiano lib. vin De incarnat. dictus, quidquid
de ipso judicavit sequior ®1as, « Christianz philo-
sophiz vir, haud contemnenda ecclesiasticorum
doctorum portio; » cujus sanctimoniamn ipse etiam
Hieronymus aliquando summis laudibus extulit, ut
ex epistola ejus quinta, ad Florentium, constat),
Origenis acerrimus byperaspistes fuit; ut nihil
dicam de innumeris per Zgyptum dispersis mona-
chis, qui maxima Origenis de causa cum Theophilo
Alexandrino certamina inierunt.

§ 1. In hoc tanto tantorum virornm dissensu

B optandum erat, ut ex infinitis, qua Chalcenterus

ille elucubravit, scriptis plura ad nos devenissent
integra et illibata; unde ipsi, neutri parti adiicti,
de ejus doectrina certins dijudicare potuissemus.
Ast (proh dolor!) ex libris Origenis . quosdam,
dum is adhuc viveret, a maleferiatis hominibus cor-
ruplos alque interpolatos; et scripta nonnulla
aliena prorsus ac spuria sub ejus nomine celebra-
tissimo edita fuisse ipse conquesius est in Episiola
ad quosdam Alexandriam scripta. (22) Ui facile
conjicias, quanto majori post ejus obitum confiden-
tia isli tenebriones id genus facinora perpeirave-
rint, cerle Origenianorum - operumn pars longe ma-
xima jam peunitus interciderunt : quaque hodie
supersuni, ea, demplis conira Celsum libris, et
excerplis quibusdam, qua Philocalia vocaniur, La-
tine tantum exstiterunt, idque, ut ex cerlis indiciis
constat, multumn ab interpretibus interpolata atque
immutata : donec nuper clarissimus Daniel Huelius
¢Enymrixé Origenis non pauca ex mss. Graece edi-
et Huetii sententia de adulteratione librorum Ori-

genis post ejus obitum ab hereticis facta confu-
tatur.
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dit. Quin eo nomine de guapyalots omnibus pre- A quique adeo genuina ejus scripta a spuriis oplime

clare merilus sit vir doctissimus, nemo nisi invidus
diMiebitur. Idem tamen Huetius profitetur Orige-
nian. lib. 1, cap. 1, num. 3, sibi esse verisimile,
« Quotguot libros Origenis ad nos fortuna transmi -
sit, violatos esse. at eos potissimuwmn, qui przter
nolariorum gpdluata et hereticormn adulteratio-
nes, interpretuin etiam hallucinationes et perfidiam
senserunt. » Excipere, ni fallor, debuerat libros
conira ‘Celsum ; quippe quos prazter librariorum
apdipasa, a quibus nulli veterum libri prorsus im-
munes sunt, aliam violationem notabilem subiisse
nemo, quod sciam, hactenns suspicatus fuerit.

§ IIl. Ceterum si omnia Origenis scripla, eaque
pura et incorrupta, hodie exstarent; haud omnia

tamen verm ac genuinze ejus sententie declarandz' B

pariter inservirent. Scilicet variorum auctoris moiv-
Ypapov operum diversa foret ratio. (23) Nam alia
ad amicos secreto scripsit, quz lucem nunquam
visura speravit ; in quibus libere ac pene sceptice
disseruit, ac plerumque non tam suamn certam ac
definitam sententiam, quam vel aliorum ratiocina-
tiones, vel suos quosdamn scrupulos ac dubitatiun-
culas, ad clariorem veritatis elucidationem, propo-
suit. Alia ipse in publicum emisit, sive contra
infideles, sive adversns h®relicos, seu denique ad
instruendam plebem Clristianam ; in quibns , via
trita ac tuta incedens, receptam in Ecclesia catho-
licam doctrinam studiosius tradidit. Deinde alia pro-
peranter dictitavil, alia diligentiori cara elucubra-
vit. Denique alia (ut Huetii verbis utar) senex Ada-
manlius, ingenio per ®tatem nagis subacto, elima-
vit; alia efferente sese in juventutis wstu fecundi-
tate profudit. De quibus praclare dixit Hieronymus
inPrologo ad Commentarios in Lucam, Origenem in
quibusdam Tractatibus ¢ quasi puernm talis ludere;
alia esse virilia ejus et senectutis seria.» Negari
autem non potest, quin Origenis suffragium de
catholica doctrina peli debeat ex iis precipue
scriplis, qu:e publicis usibns ipse destinavit; que
cogilate et allente exaravit : quz denique jam
senex, el longo rerum usu et experientia edoctus
composnit. Hujusmodi sunt, omnium consensu, libri
‘octo contra Celsum Epicureum. Quippe in his com-

norunt discernere, mihi suppeditarunt. Ex quibas
omnibus spero fore, ut lector cordatus clare tandem
perspiciat, quam impotenter in Origenem debac-
chauws sit Petaving, dum ita de Patre (vel inimicis
judicibus) sanctissimo atque eruditissimo scribere
non est veritus : « De Origene,» inquit Petavius
De Trinit. lib. 1, cap. 12, num. 9, ¢ constat, eum
de Filio ac Spiritu sanclo impie absurdeque sen-
sisse. » Et paulo post num. 10 : « Origenes ut 2lae
Arinm autecessit, sic impietate par: imo impii
dogmatis auctor il fuit. » Et passim alibi ejusmodi
convicia in Origenem jacit. Fortasse etistimavit
Jesuila, se religione sua ad id obstrictum fuisse, ul
ita venerando Patri malediceret ; guod scilicet Ori-
genes et Origenistze cum dogmatibus suis damnatiet
anathematismis confossi fuerint (24) in quiota sy-
nodo. Verum non defuere viri illusires e Romana
Ecclesia (Joannem Picum-Mirandulanum  dico,
Jacobum Merlinnm Victurniensem , Desiderium
Erasmum Rolerodamum, Sixtum Senensem, Clau-
dium Espenceum, Gilbertum Genebrardum et Pe-
trum llalloxinm ), qui nihil sibi metventes a quinii
concilii anathematisinis, Origenem non modo sine
probro nominare, sed et palam aperteque defendere
ausi sunt. Nimirum recte judicarunt isti, ab illa
synodo non tam ipsum Origenem, aut genuina Ori-
genis placita, quam perniciosissima illa dogmaus,
de Trinitate Erepousiy, de phantastica corporis
resurrectione quee in adulteratis Origenis scriplis
continerentur, queve nonnulli Origenisiz, qui
vocarentur, magni illius nominis patrocinio defen-
derent, anathemate condemnata fuisse. Damnavit
quidem synodus una cum istis et paradoxa illa de
prreexsistentia animarum, de astris et elementis
animaltis, etc., qua vere Origenis fuere : sed isia
damnavit tantum ut falsa et perabsurda, non lan-
quam hzrelica ; nisi accesserit prafracta animi
obstinatio, et catholic® sententize contemptus : qui
ut sb ipso Origene procul abfuit, ita in Origenistis
plerisque nimium se prodidit. Sed tandem ad rem
ipsam accedamus.

§ IV. In libris contra Celsum toties Origenes vers
divinam, hoc est, increatan, infinitam, incompre-

munem Christianorum docirinam, adversus instru- D hensibilem, immutabilem Verbi et Filii, Dei nateram

ctissimum religionis nostrz hostem propugnat : hi
summo auctoris studin, maxima ernditione, idque
ab ipso jam sexagenario majori ( ut diserte testatur
Eusebius Hist. ecclesiast. lib. vi, cap. 36) elucu-
brati fuere. ltaque ex his prcipue libris testimenia
mea proferam, quibus Catholicum fuisse in hoc
articulo Origenem ostendam : subjectis tantam locis
guibusdam, quae ex aliis ipsius scriptis catholici
doctores, qui Origenis lemporibus proximiores fuere,

(23) Nam alia ad amicos secreto scripsit, etc. De
his licronymns iu epistola 65, ad Pannachium et
Oceanum, testatur, Origenem in epistola quam
scripsit ad Fabianum, peenitentiam egisse, cur talia
scripserit, ¢t causam | temeritalis in Awmbrosium

declarat, ut, si omnia huc spectantia vellem addu-
cere, ejus Syntagmalis pars magna mihi transeri-
benda foret. ltague ex eo opere loca tantum sele-
ctiora quedam proleremus. In libro + de Magis
ex Oriente in Judeam venientibus, ad visendum
Regem, gqnem stella insolita indicavit, agens, si¢
loquitar-num. 60, pag. 375 : ®dpovteg b bpa, &
(v obtwg évopdow) ocuvbity st éx Bzob wit
avbpimov Bvntod Tposhveyxav, copbora pev,

retulisse, quod secreto edita in publicum protuleril.
GEoreius BuLLus.

(28) In guinta synodo. Sen potius in alia_synodo
Constantinopoli habita, quinta illa anteriori. Vide
Valesii Notas ad Evagrium pag. 111, Ib.
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Bagdel dv ypuody, tg 8t tebvnopévy thv spipvay, A rum, dictis Scripture locis abutentinm; quamque

O 8 8z tdv Mbavwtdy: i. e. : « Ferentes dona ci
qui componebatur (ut sic loquar) ex Deo et homine
mortali, symbola obtulerunt; anrum tanquam regi,
ut moritnro myrrham, ut Deo thus. » Ubi in Christi
persona agnoscit et hominém mortalem et Deum
immortalem , cui honos divinus thuris oblatione
olim exhiberi solitus, debeatur. Cui geminus est
Jocus, qui in eodem libre, paucutlis interjectis pagi-
nis, occurrit : ubj Celso ludente iii sanguinem Jesu
profusum iu cruce, ac dicente, «non (uisse illum
croorem, qualis divis solet esse heatis; » iln
respondet Origenes num. 66, pxg. 380, 381 : "Hpelg
& adr) mazevovieg 'Insol, mepl piv tig &v abtp
Octénrog AMyove: * "Ea slye 1) 680¢, xal 1) ddribea,

sententiz Cathelicorum, ex opere creationis divi-
nitatem Filii asserentium, ad amussim conve-
niat, oculati omnes vident. Ibidem docet Origenes
Dei Verbi divinitatem per incarnationem neutiquam
fuisse ita circumscriptam, ut nusquam illa esset
exira Jesu corpus et animam; sed esse fwisseque
semper @Odvovta mavtayel, ubique prasentem.1d
vero ne quis in Cerinthiane hzresis patrociniom
traheret, mox subjungit, pag. 394 : Tadta & papev,
o0 ywplloveeg tdv Tidv 700 Beol amd 7ol 'Tnoob:
Bv Y&p pddioza petd Ty olxovoulav ysyéwmzar mpdg
tdv Adyov Tob Beol ) Juyt xal td cdpa tob 'Tysou,
id est, « Hec aulem non eo a nobis dicta suut,
quod separeinus a Jesv Filium Dei; summe euim

wal 7 foiy, xal el 1t tobtorg magamhiarev. Mept 8 B unita fuere post dispensationem anima Jesu corpus-

<00, 8t¢ &v &vBpunivey shpatt fiv talita gasxdvie:
Noy 8¢ Inreité pue dzoxreivas drfpwxor,Sotic thy
daj0star Huir dsdddnxa: sOvietéy Tt xpTiud papey
adrdv yeyovévar® i. e., ¢« Nos vero ipsi Jesu credentes,
de divinitate quidem qua in eo erat dicenti : Ego
sum via, verilas et vita *, et si quid est his simile :
de corpore vero in quo erat hrmano sic loquenti :
Nunc me queritis interficere hominem, qui veritatem
vobis locutus sum *' : aimus eum [uisse quiddam
compositnm. » Mox dicitp. 381 Christum habuisse
Oséreplv Tt kv 10 Phemopévy dvOpony, Srsp Rv 6
xvplwe Yidg Bcol, Beds Adyog, Bsol SUvapg, xal
O¢ob goglar i. e., «Quiddam divinius sub humana spe-
cie, quod erat proprie Dei Filius, Deus Verbuw,
virtus sapientiaque Dei, » Et post aliquammulta,
Christum appellat num. 68, p. 383, Bedv iv &vipw-
wlvp Qavévia owpatt 3x edepyeoie <ol yévoug
fpév, « Deum apparentem in humano corpore, ut in
nostrum genus exerceret benelicentiam. »
. § V.In libro secundo citans Genss. 1, 26 : Facia-
mus hominem ad imagimem et similitudinem no-
stram; ct locum Davidis psalm. cxvin, 8: Ipse
dizit, et facta suni, ipse mandavit et creala suni ;
Dei fuisse Filium ac Sermonem, cui ita loeutus est
ac prcepit Deus Pater, bac ratione colligit num. 9,
pag. 393 : Ei y&p tveteldato 6 Bzd;, xat ixtichn ta
Snpiovpyfipata ti; &v, xatd Td dpéoxov TP mpopn-
auxip Hvevpate, €in 6 THv Tnhixavty o3 Llatpds Evro-

que cum Verbo Dei. » Ecquis vero utramque Christi
naturam, et utriusque naturz unienem hypostati-
cam magis Catholice explicare potuit, quam ab
Origene hisce in locis factum est ? Mox ihidem cor-
pus Christi dicit pum. 10, dv dnba¢ vady B:0f
%00 Adyou, xal i ooplag, xal i drnlelas, id
est, ¢« Verum templum Dei Verbi, veritatis et sa-
pientiz; » quod Judwi, lapideum Dei templum plus
salis venerantes, contempserunt.

§ VL. In libro tertio objicienti Christianis Celso,
num. 4, p. 473, 474, « quod Jesum mortali cor-
pore constanlem credant esse Deum, idque pie sibi
videantur facere; » ila respondet Origenes : “Iotw-
dav of tyxaholvtsg, &t 8v piv voullopey xal ms.
melopeda dpyiifey elvar Bedv xal Yidv Beol, obtog 4
abtoddyos éoTt xal ) abiosopia xab f abtoadhfeia
td 5t Bvntdy abted odbpa, xal shy avlpwwivy iy
abtyp quxdy, ff mpdg Exsivov ob pévov xorvwviz
&& xat Evioee xal dvaxpdoct, T& péyiotd apsy
mposahnpévat, xal the ixelvou Oetdanmos xaxowvwvy-
xbta elg Osdv petabebnxivar, id est, ¢ Sciant isti
criminatores hune Jesum, quem ab initio Deum
Deique Filium esse credimus, ipsum ess¢ Verbum,
ipsam veritatem, ipsaw sapientiam : cRterum rnior-
tale ejus corpus et _humanam in en animam illius
Yerbi non solum communicatione, sed eliam unio-
ne et perinistione, maxima gueque dicimus acce-
pisse, et divinilalem ipsius participantia, in Deum

Ay Exmhnpdoar Suwnbelg, § 6 (V' oltws bvopdsy) p evasisse.» Cujus responsionis (si quid video) hie

Epduyos Aéyos xal dhfifeta tuyydvwy, id est, ¢ Si
enim mandavit Deus, et condite sunt creaturz;
quis jnxta sententiam prophetici Spiritus posset esse
tanti paterni mandati exsecutor, quamn ille, ut sic
loquar, animatus ¢jus sermo et veritas ? » Quibas in
verbis Filium Dei a rebus creatis omnibus apertis-
sime distinguit; quin et clare docet opus creationis ,
illi Dei Filio a Patre suo demandatum, tantum
fuisse , utpote divin® omaipotentie proprium,
ut perfici neutiquam poluerit nisi ab eo, qui
sit ipse Dei Patris sermo ac veritas. Quae ratig-
cinatio quam procul distet a mente Ariomanita-

‘¢ Joan. xiv, 6. 7 Joan. viu, 40,

Patror. Gr, XVIIL,

sensus manifestus est : An illud vos conturbat, e
philosophi, quod nos Christiani Christum Serva-
torem nosirum, mortali corpore constantem, Deuin
dicimus? Imo, ringamini licet, illum Deum esse
allirmamus ipsissimum ; nempe ipsam rationem,
ipsam veritatem, ipsam sapientiam : quin et in lan-
tum Deumn, ut non vereamur dicere, ejus etiam hu-
manam naturam, per unionem cum divina, quo-
dammodo deificatam esse. Notanda hic est locutio
omuino Platonica, avtoddyos, adtoadflsiz. Nam
Plato abtoaya8év dixit, quod est vere ac per se ho.
num ; illud epitheton attribuens soli vero ac summo

&l
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beo, a quo ille <dv Adyov longius sperabat. Atqui A xobpov Ocet, gUvlevar &§ dtépuwy Tuyydvovees, xak ©

Origenes, tanquam ex Christiana Platonicam phi-
losophiam corrigens, etiam zdv Aéyov sive Filium
Dei abtogoplav, adwnadhfetav, ac proinde abroaya-
0dv jure merilo dici posse pronuntiat. Celerum non
est, quod fratres nostri Lutherani, qui nescio quam
humanz in Christo natur® ubiquitatem defendunt,
ex his Origenis verbis quidquam caus® suz acce-
" dere arbitrenter. Nam in loco, quem ex libro se-
-cundo modo adduximus, aperte docet Origenes tdv
Aéyov ita -cum humana Christi natura conjunctum
esse, ul eliam extra Jesu animam corpusque exsi-
stat ; ac ©6 ubique esse in solam divinitatem compe-
tere. Quin et in hoc fpso Joco mox post verba al-
lata, quod de permistione humanz in Christo na-

ture cum divina dixeral, ita ipse Origenes diserte B

explicat, ut nihil aliud se voluisse profiteatur,
“guam carnem Jesu glorificatam, mutatis gualitati-
bus talem esse redditam, qualem decebat habitare
fn summo ®there, nihil retinentem carnalis infir-
mitatis congenite. Lege , si vacat, que apud Ori-
genem sequuntur : ego e diverticulo in viam re-
deo.

~ § VIL. In libro quarto inducitur Celsus Epicureus,
adversus Christianorum de Dei Filii in terras des-
censu et Evoapxweet, docirinam hunc in modum
disputans num. 44, pag. 310, ¢ Deus est bonus,
pulcher, felix, et pulcherrima optimague specie :
is si descenderet ad hormines, ut mutetur opus
esl; nrutabitur auterm e bono in malum, e pulchro
in turpem, e felice in infelicem, ex optimo in ne-
quissimum. Quis sic s¢ mutatum cuperet? Certe
mutatio hzc et transformatio cadit in hominem
mortalem : immortali vero semper eodem modo se
dabere convenit. Ergo nunquam Deus talem muta-
tionem reciperet. » Jam si Origenes idem de Filio
Dei sensisset, quod postea Arius, quam facile po-
tuisset hujus argumenti ipsum fundamentum sub-
vertere ? uno scilicet verbo dicendo weque se, ne-
que catholicos Christianos sui temporis credidisse
Filiom Dei esse revera Deum immutabilem ; sed
plane statuisse creaturam illum esse, a Deo alienz
ac prorsus mutabilis nature. Sed longe aliter, et
salva omnino Catholicorum hypothesi, de Filii Dei

Soov &x: i) guotdost dvadutol, mpaypateloviar ti;
@Bopomotobg &tdpous dmoceleabat. "AlAd xal & tdy
Zzoixv Bedg, dte owpa TVYX4vwY, 6tk pbv fycpo-
vexdy Exzt thv Ghyv obslay, Gtav § ixmlpwey §-
btk tmt wépoug yivetar abiig, &tav # Saxdoprsy:
0082 y&p Sedlvnvtar olvor Tpavisat Thy puoixdy s0d
B:0l Evvoiay, Wg Tavy &gBdptou, xal dwiol , xal
&ouvlétou, xal ddapérou. To 88 xatabebrxds el
avlprmoug &v popofi Beol Umipye, xal Sk guav-
Opwriav tavtdv ixévwaoey, lva ywpnbijvar V%' dw
fpwmwy Suvndf * ol Sfimou &' &§ ayalol eig xaxly
yéyovev abtp petaborh, x. T. A. id est, « Adhae
satis responswin erit, ut mibi videtur, si disero
quomodo in sanctis Scripturis accipiatur descensos
Dei ad homines : ad quem nulla mutatione opus
est, ut Celsus putat nos opinari, nec versione in
malum e bono, aut e pulchro in turpem, aut e feliee
in infelicem , aul ex oplimo in mequissimum. lm~
mutabilis enim in sua essentia manens, condescen-

" dit rebus humanis providentia et dispensatione. Nos

certe e sacris litteris Deum immutabilem esse
discimus, ubi legitur ¢ Tu autem ipse es**; et: Noa
immutor **, Epicuri vero dii ex atomis compositi,
et proinde constitutione sua dissolubiles, habent
quod agant, dum illas atomos, qua corporibus cor-
ruptionem efficiunt, excutiant. Nec secus Sioicorum
Deus, utpote corpus, interdum mens est quz to-
tam possidet substantiam, cum sit conflagratio;
interdum vero ex parte ipsius substantiz generatur,
cum sit mundi ordinatio. Isti enim non potueraat
quidem clare Dei naturam intelligere, quod sit
omnino incorruptibilis, simplex, nec composilus,
nec divisibilis. Id autem quod ad homines descen-
dit, in forma Dei*® subslilit, et propter amorem
humani generis seipsum exinanivit, ut posset con-
cipi ab hominibus, absque ulla tamen mutatione
ex bono in malum, » etc. Post aliqua subdit Ada-
mantius num, 15, p. 511, El 8¢ xat capa Ovitv
xat quyhv &vBpuwnivyy avadabiv 6 &Bdvatos Ocds
Adyog, Soxel tp Kéhoyw ddMdrrecdar xal petardds-
teafai: pavbavétw, &t & Adyog T obolg pévwv Aé-
Yog, obbtv pdv masyer Hv waoye b cdpa A § vy
ovyxatabaiviwy 8 269" Gte 10 ph Suvapéwy abtol g

matura vere divina et incommmtabili, respondet |) pappapuyds xal thy daprpémra tig Oeibryros P

Origenes his verbis : Aoxel 8% pot meds tadta M-
yesbaw t& Sdovea, Suynoapévy Thy v talg Tpa-
@al¢ deyopévny xatdbacty B0 mpds <& avhourmive *
elg fiv o0 petabodiic aitd Sel, g Kédaos fpdg
olezar Aéyetv, olte Tpomijs <fis ¢E dyabol sls xaxdy,
1 txxadob clg aloypdv, # ¢§ ebdatpoviag elg xaxo-
Barpoviay, § &x 100 dplotou elg 10 movnpdratov:
pévev Yap T} obalg &tpemmog, quyxatabaive.

mpovolg xat 5§ olxovopia tols dvdpwrivaig Tpéypa-,

ow. ‘Hypslg pdv ody xal ©& Befa Tpéppata mapiota-
pev &tpemiov Adyovta tdv Bcdv, Ev 1 wp, Db 68 &
uttde el xaldyd, Ovx fAlolwpae of 8 7ol "Emi-

** Psal. i, 28, ¥ Malach. 1, 6.

mew , otovel odpf ylvetar , Gwpatixdd Aadoups-
vog, id est, « Quod si Verbum Deus immortalis,
qu’a corpus morlale animamgque humanam assumn-
pserit, Celso idcirco immutari videatur : discat
Verbum manere Verbum sua subsiantia, nec pati
eoruin quidquam, que corpus aut anima patitur;
condeseendere tamen interdum non valentibus ejus
claritatem ac splendorem divinitatis obtueri, ac

“veluti carnem factum, loqui corporaliter. » Dicaul

cordati omnes, an hzc sunt verba scriploris. qui
¢« Arium impietate superavit, adeoque impii dogma-
tis auctor illi fuit. » Scilicet clare hic docet Orige-

 Philinp. u, 6.



1293

EX G. BULLI DEF. FIDEI NICENA.

1203

nes wbv Adyov sive Filium Dei esse Deum immorta- A tov Umepoyhy ziv voplopévwy dElwv =pooxuveiolar

lem, substantia sua immutabilem, et quatenus in
forma Dei subsistit, juxta cum Patre nature omni-
no incorruptibilis, simplicis, nec compositz, nec
divisibilis. Aliqguanto post ad aliam Celsi objectio-
nem, priori affinem, responsurus , sic orditur,
num, 18, pag. 512 : lpdg tolto Aéyors’ av, wf piv
7ept T o0 Oelou Adyou @lazwg Bvtog Beol - ) &k
wepl 1ig 'Inoob Juyfs, id est, ¢ Ad hoc responderi
potest, distinguendo divini Verbi naturam , qua
Deus est, et Jesu animam. » Vides hic ipsam Verbi
naturamm Deum, sive Verbum natura Deum diserte
dici. Cui similis Origenis locus citatur in catena
Balthasaris Corderii inJoan., ad cap. 1, vers. 4, ubi
Filius Dei ab Origene dicitur 6 Anpioupyds t0b mav-

apd td 1@y cTvlfipwy xal Tdv Ayvuv ¢ag  obTwg
oi vofigavizg, =g 6 Beds ¢; ioti xatahabévre;
8¢, g 6 Yidg 00 Oeod @i &n0vév Eatiy, 8 Pl
fer mavia &v0pwmov Epydpevov el Tdv xbopov -
ouviévteg 8 xal, midg oVss wmor td, Ed elue rd
g¢ ToU xCopov “obx &y eldéyw; Tposxuvhicatey Toy
olovel Bpayby omuvlfipa, bg mpds @idg tdv Bedy, &in-
Ovol Quwtds, v A, xal sedfvy, xal &otpogs xad
olx dnipdloviés ve T4 mAtxadta vol Bzl Snpiovp-
Thpata oG8 ‘Avafayopiws uOSpwv Sidmupov Ad-
yovies civar thy flwv, xal cerfvyy, xat &otépag,
<otaltd gapey wepl friov, xal oedfvrg, xat dové-
puv* &\’ alaBavbuevol e tijs dodty Unepoyfj dmep-
exovang Yeidtntog 7ol Ocol, Ete Bt xal tol Movoys-

g, Tuyydvwy Beds Adyog xat’ obstav, « ille rerum B vols abtol Urepéyovtog T dormé. 1d est, « EL quem-

omnium Coudilor, qui est secundum essentiam
Deus Verbum. » (Quis vero ex Arianis dixerit, Fi-
lium esse ipsa sua essentia ac substantia Deum?
Scilicet hoc illud ipsum est, quod adversus Arium
statuerunt Patres Niceni, nempe Filium Dei esse
De-o époovatov.

8 VI In libro quinte rationem reddens, cur
Christiani Filium Dei, non solem , lunam stellasve
adoratione prosequaniur , jta disserit num. 10,
p- 584 : 00 tolvuy fiv elhoyov todg &idaybévtag peya-
hoguing dmepavabalvey mavia t& Snpiovpyfipata,....
aoxobvtag Exetv TRy Aapmpdy xat &pdpavtov coglay,
#| xal avelngdta, adthv oloav Gralyacpa Gwids
&tdlov * xatamhayfvar tb alabntdv filov, xal aelf-
g, xal &otpwv gig Em\ gosoutov, Hote Std T
algyzdv g Exclvwy voplcar dautobg xétw wou
elvat, Exoviag TnAuxoltov vontdv Yvdsews gig, xal
@i &ar0tvdv, xal gi Tl xéapou, xal Qd; THOW
avBpunwy, xdxslvolg mposxuvisat. 1d est, ¢ liaque
non deccbal eos, qui didicerant generose omuem
creaturam transcendere, ..., contendebantque stu-
diis fervenlibus ad immarcescibilem illam sspien-
" tiam, aul jam perceperant eam, eam, inquam, qua
®terne lucis splendor est ; obstupescere ad solis,
Junz stellarumque lumen sensibile, in tantum, ut
propterea se inferiores existimarent; cum ipsi ha-
Deant tantan lucem intelligibilem, lucem veram,
lucem mundi, lucem hominum ; eaque adorarent. »

Ilic aperte dicit Origenes Sapicntiam sive Filium p

Dei esse lucem illam veram, lucem mundi, zterne
Jucis splendorem; quem Christiani, neglectis sole,
luna, ceterisque ceeli luminibus, ideo colant, quod
edocti sint in cultu suo omnem creaturam generose
transcendere. Unde manifestissimum est neutiquam
cwn Ario somniasse Origenem, Filium Dei iuter ©&
Snpovpyhuata sive res creatas censendum esse.
Rem hanc adhuc luculentins explicat paulo post his
verbis num, 41, p. 585 : Kat danep of, §:2 w0 uig
alaOnzdv xal olpdviov elvar, wposxuwcivezs oy,
xak gehfvny, xal &3Tpa, obx v TpoTxuviisatey GEiw
Ofjpa mupds, §j Miyvov Eml yiig, Spoveeg Thy dadyxpr-

8 Joan. 1,9. ** Joau. vin, 12,

admoduin isti adoratores solis, luna stellarumque,
et admiratores eorum Jumihis, nunquam adora-
rent scintillam ignis aut Jucernam in lerra, videnics
incomparabiliter pracellentiora , quorum lumen
adoratione dignum existimant : ila qui intelligunt
quomodo Deus lumen sit, et quomodo Filivs ejus
lux vera sit, illustrans omnem hominem in hune
mundum venientem *, et intelligunt etiam illud
ejus dictum, Ego sum luz mundi®, immerito adora-
rent parvam velut scintillam vere lucis, si ad lu-
men illud quod Deus est conferatur, qua in sole,
luna et astris exsistit. Non autem quod contemna-
mus tam egregia Dei opera, aut sicut Anaxagoras
globum ignitum solem existimemus, ut et lunam et

C asra cetera; ideo hxe de sole, luna et astris cx-~

teris dicimus : sed quod agnoscamus Dei et ¥iki
ejus unigeniti inenarrabili prastantia precellenten
divinitalem, quz czlera omnia longe post se relic-
quit. » Quid, quese, ad declarandum veram Filii
divinitatem, his disertius dici potuit? Nau. oxpresse
hic tradit Origenes, Filium cum Patre esse verum
illud lumen, quod Deus est, cui collata parva in-
star scintille est ipsa solis lux. Qui et Filio perinde
ac Patri expresse tribuit inenarrabili prastantia
precellentera divinitatem , qua creaturas omnes
immensum superat. Demum hine iterum concludit
Deum Patrem ejusque unigenitum Filium, spretis
quantum ad adorationem attinet, sole, luna, cate-
risque ceeli luminibus, solos (nempe in unitate Spi-
ritus sancti, quod ipse Origenes alibi aguoscit) di-
vino cultu honorandos esse. lbidem , paucis inter-
jectis, ait num. 42, p. 586, beum Pairem non tor-
%@ localiter, utpote immensum , neque loco inclu-
sum, sed TpovorTixi¢ per providentiam condescen--
dere hominibus pro sua bonitate : Filium verv Dei
non solum tuue cum inter homines degeret, sed et
semper suis adesse discipulis; el quanquam, ex
infinita erga humanumn genus charitate, dignatus
est ctiam tomuxds wobiscum in assumpla natura
humana versari; lamen omnino mavtayod ubique
presentem esse. Quibus positis, deinde pro cultu
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solius Dei Patris ejusque unigeniti Filii, contra A ©cév, nescire non poterat Sandius, luculentam re-

adorationem luminum ceelestivm , ita ratiocinatur
ibidern : "Azomov 8 ¢ott, 70U mAqplogavtog Tdv opa-
vhv, ralthy YRy, xal elnévtog, 0Dyl 2oy otipardy xal
iy Y &0 mAnpd ; Aéree Kbplog, Svrog 1hed® fipirv,
xat minslov fuiv Tuyydvovtog (wiotelw Ydp adtd
Aéyovrt, 8gdc¢ dpyllwr 610 elpe, xal o¥ Bsd¢ Héppw-
fer, Abyer Kvprog), {nrelv ebyeabar t¢) ph @Bavovee
tnl t& obpmavia Hhy, § ceMvy, § wv Tdv dowé-
pwv, id est, ¢ Absurdum aulem esset, cum is, qui
ceelum et terram implet , dicens, Norne colum et
terram egoimpleo ? ait Dominus®® ; nobis presto sit
et in proximo (credimus enim dicenti, Deus ap-
propinquans ego sum, non Deus longinquus, ait Do-
minus °*) querere, cui vota facias, non semper

sponsionem reddidisse Cl. Huetium Origenian. lib,
n, quaest. 2, num. 25, pag. 131, « Origenes, inquit,
cum Filinm appellat ysv'qt'bv Bcdv, sic accipe : qui
principium sui hahet et exsistendi initium : Filio
quiden commune est cum crealis, sui principium
ac originem habere, emanandi autem ex illo prin-
cipio ac prodeundi ratio plane diversa est : prodit
enim Filius per generationem Zternam ; prodeunt
creata res per temporariam creationem..... Alque
ita Filius dici potest &yévqtog, qui ab alio non
habet ut sit, nempe tanquam opus seu res facla;
vel tanquam res creata: et yevntds, qui- ab alio
habet ut sit, nempe tanquam res genita et Filios,
Sic Origenes, qui yevntdv Bsév appellasse Filium

.ubique presentem solem, lunam aut stellam ali-‘B insimulatur,..... Filium tamen &yévyzov vocat fib,

quam. »
§ IX. In libro sexto divinam prorsus alque increa-
tam Filii Dei naturam verbis hisce omni luce clario-
ribus confirmat num. 47, pag. 643 : Obte y&p tdv
ayévtov xal waone Yevirhs @Ugews TpwrdToxov
xat” &Elav elbévar Tig Sdvatar, g & yewvioas adtdy
Hathp, obte tov Hazépa, bs 6 Epduyos Adyos xal
sopiz adTol xal &ffeia, id est, ¢« Neque enim eum
qui factus non est, el nalura omnis factz est primo-
genitus, quisquam pro dignitate potest nosse, sicut
Pater ipse qui genuit ; neque Palrem quisquam,
sicut animatum ejus Verbum, veritas el sapientia.a
Hisce, inquam, verbis Origenes, tanquam in con-
- gessu Patrum Nicznorum ipse jam sedisset, contra
Arium diserte pronuntiat, Filium Dei 0088 mouytdv,
0%t xtiatdv, neque [acium, meque crealum esse :
(nam utrumque complectitur suo ambitu vox dyévn-
<05 ) : quin et Patrem et Filium sibi invicem pariter
comprehensibiles, creaturis vero omnibus prorsus in-
comprehensibiles esse, expresse docet. Hujus autem il-
lustris loci ictum ut evadat Sandius, fingit textum
Origenis interpolatum hic ac depravatum esse. ¢ Pe-
tavius, inquit lib. De scriptor. ecclesiast. pag. 35,
probat lib. 1 De Trinit., cap.3, num. 5 et 6 (seu
potius cap. 4, num. 6 et 7), locum Origenis, quando
lib, vi contra Celsum, Filiam ayéwntov vocet, esse
interpolatum, eo quod Epiphanius hares. Origenis
" reprehendat eum, quod in Commentariis ad psal-
mum 1, Filium dixerit yevysdv Deum. » Sed non ibi
dicit, nedum probat Petavius, locum hunc Origenis
interpolatum esse : neque si ila dixisset Jesuita,
magni ®stimanda esset ejus censura, Nam Greci
codices mss. omnes, quolquot uspiam reperti suot,
cum excusid exemplaribus hic consentiunt. Et sen-
tentia hujus loci omnino consentanea est constanti
doctrine horum -conira Celsum librorum, in quibus
Origenes Filium Dei e censu Ty Snpiovpynpétwy
- passim diserle eximit, ut ex teslimoniis jam supra
a nobis productis liquet. Ad id vero quod ex Epi-
phanio objicit Petavius, nempe Origenem in Com-
mentario ad psalmum 1, Filium Dei dixisse yavntdv
% Jerem. xxin, 24,

* ibid. 23, % Joan. i, 1.

vi contra Cels., num. 17. » Paulo post bec subjungit
idem Huetius p. 432 : « Cum Filium dixit (Origenes)
yevntdy, id sibi voluit, habere ipsum sui princi-
pium; contra Hieronymus exposuit, esse facium,
Nempe sic verba Origenis in pessimum sensum tra-
here amabat. lia Epiphanias h®res. Lxiv, cap. 8,
vocis yevntés usum in aliis probaturum se dici,
in Origene damnare. » Plura hac de re apud Hue
tinm ibidem legas. Ego ad libros Origenis contra
Celsum redeo. In eodem libro sexto dicenti Celso,
Deum neque ratione esse comprehensibilem, sic
respondet Origenes num. 65, pag. 682 : Augséds-
pas T crpawvépevoy, xal orue, el uiv My <y
B fplv, elze &v Suabéty, elts xal mpogopix: xat
fusls @foopey, &t obx Egmv Eguxtdg T Mypd
8c6;. Ei & vofisavteg ), 'Ery dpxfi fjr ¢ Aéyog, wal
d Adroc Tjr zpde Oedy, xal Bedc 7y 6 Adyoc dn-
pawduca, 8t ToUTy 1P Aoye Epuesds Eawy b
B¢eés. Id est, « Distinguo significatum et dico, si
intelligatur de ratione, que vel inserta est nobis,
vel e nobis se exerit, hac non esse Deum compre
hensibilem. Sin de illa, qua: erat in principio, et
erat apud Deum,, et ipsa erat Deus %, aimus bac
Deum esse comprehensibilem. » Scilicet Deus nisi
a Deo; quod infinitum est, nisi ab infinito compre-
hendi non potest; unde sequitur wdv Aéyov, qui
Deum valeat comprehendere, ipsum esse Deum;
quod et in terminis Origenes cum Joaune evange-
lista affirmat. Quam hoc Origenes pronuntialuw
Ariane Dblasphemiz ex diametro repugnet, nemo
est qui non videal. Dixit enim Arius in libro Thalis
inscripto (referente Athanasio in lib. De synsd.)
"Adivata Yip tdv Hatépa, EEiyvidoar, oibg 5w
tp' Eavtol’ abtds yap 6 Yidg Thv dauwod obsiav
obx oidev, id est , « Possibile enim non est Fili
investigare Patrem, qualis in seipso est, Filius
quippe suam ipse essentiam won novil. » His ge-
mina sunt, qua post aliquammulta in eodem libro
w1 contra Gelsum, num. 68, p. 684, sequuatur: T%
8 &hog aidour xal mposayayely 7@ dnt ndn Oep
Sovarar Thy 700 avlpdmey Quyhy, | 6 @:d5 A5
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Sotg v dpyd) mpds OV Bedv b, Sk Tobg oMM~ A labatur autem ob lmtitiam Patris in perfectione

0évtag ti) oapx} xal yzvopévoug &mep oXp§, tyiveto
akpg, lva ywpndff Umd t@v pi Suvapévay adtdv
Blémewy xald Adyos Fv, xad mpds Osdv Ry, xai
®:d¢ v, id est, «Quis enim alius valeat servare,
et ad Deum Opt. Max. bumanam auimam addu-
cere, quam Deus Verbum? qui cuwm in principio
" apud Devm esset, propter carni coberentes et car-
nales caro faclus est, ut caperetur ab iis, a quibus
alioqui ne videri quidem poterat, in quantum Ver-
buwm erat, et apud Deum erat, et Deus erat %)
Denique Origenes mox ibidems Filium dicit perinde
sc Patrem moagnuin aigue incomprebensibilem ;
mn et Patrem cum unigenito Filio etiam magni-
tudinem suam communicasse affirmat. Verba infra
commodiori loco integre recitabimus,

§ X. Vides, lector, ut Origenes in libris conira
Celsum (qui ex omnibus ejus scriptis omnium con-
sensu, maxime genuini, puri et incorrupti sunt)
veram Filii divinitatem sx®pius alque apertissime
confirmet. Quis jam suspicaretur, ex hisce ipsis
libris ea colligi potuisse, qux Arian® blasphemize
Origenem favisse osienderent? Pelavius tamen De
Trinit. lib. 1, cap. 4, nuin. 5, id objicit Origeni
tanquam Arianismum sapiens, gnod in libro vi con-
tra Celsum, num. 60, pag. 678, scripserit : Tov piv
mpoceyidg Snutovpydy elvat tdv Yidv 7ol Beob Ad-
Yov, xal womepel abroupydv 700 xdopou: TOv &
Hazdpa tob Adyou zip mpoatetayévae T Yip avtod
Adyy, mofoat v xbapov, elvar mpdtwg Snptovp-
yév.Id est, ¢ Proximun mundi opificem esse Filium
Dei Verbum, qui velut per se mundum ipse (abri-
carit : Patrem vero Verbi, eo ipso, quod Filio suo
atque Verbo jusserit mundum facere, esse prima-
rium opificem.» Sed quomodo hmc intelligenda
siut, jam supra ostendi de Irenzi doctrina agens
bujus sectionis cap. 5, num. 6, quo lectorem re-
witto. Certe a Patre tanquamn summo opifice guasi
imperante, per Filium Patris jussionem ac volun-
tatem exsequentem creata fuisse omnia ; adeo Aria-
uum non est, ul etiam catholici doctores, qui post
coucilium Nicoum vixerunt, quique Arianz he-
resis acerrimi impugnatores fuere, passim illud in
scriptis suis affirmare non sint veriti, ut ibidem ex

mundi, et in fliis hominum Letantis. Scriptum est
enim : Et vidit Deud quia bona sunt *'. Placere Patri
opera sua gaudet, PER SE EX PRECEPTO EJUS EFFECTA.):
Qua postrema llilarii verba, loci Origeniani, quem
carpit Petavius, sententiam plene exprimant. fllud
porro notandum est, Origen2m dictum suum, ne
cuiquam duriusculum videretur, expresse emol-
liisse adverbio, wamepst velut. Filius, inquit, est
proximus. mundi opifex, qui velut per se mundum
ipse fabricarit : qua cautione dubio procul occur-
rere voluit eorum errori, gni Patris et Filii in eo-
dem creationis opere indivisam &Evépyeiav non
agnoverint. Sed quo tandem evadet hzc scholasti-
corum theologerum in censendis velerum dictis
audacia ac temeritas? Sane si is, qui- dixerit Pa-
trem, qua Paler est, primarium esse mundi opifi-
cem, qui hec universa per Filium suum condiderit,
pro Ariano babendus est; vix. ab Arianismi labe
purus erit ipse Paulus, in Episi. | ad Corinth., cap.
viu, vers, 6, de partibus, ut ita loquar, Patris et
Filii in rerum creatione et renovatioune, sic disse-
rens : ¢« Nobis unus est Deus Pater, a quo omnia,
et nos in ipso : et unus Dominus Jesus Christus,
per quem omnia, et nos per ipsum. » Namn illud ¢§
oV, a quo, causam - primariam denotare manifestum
est. Unde et Theodorus Beza ad locum hac adno-
tat : « Cum Pater a Filio distinguitur, illi princi-
pum tribuitur. » Scilicet liec omnia omnino refe-
renda sunt ad illam Filii subordinationem qua Patri
ut auctori suo (hic iterum ipsis Hilarii verbis utor),
subjectus est, de qua seclione quarta fusius age-
mus. Quid? quod in ipso Symbolo Niceno credere
jubemur, primo ¢ in unum Deum Patrem ommipo-
tentem omnium visibilium et invisibilium creato-
rem : Jdeinde in unum Dominum Jesum Chri—
stum, etc., per quem omnia facta sunt.» Puto Ni-
cenos Patres, nisi in @cumenico convenissent con-
cilio, cui nefas sit contradicere, propter hxc dicta,
acrem Petavii Jesuil® censuram vix evasuros fuisse.
Ut paucis rem tolam complectar, qui dixerit Deum
Patrem, lanquam fontem divinilatis adeoque om-
nium operationum divinarum origivem, a seipso
per Filium suum mundum condidisse, ac proinde

ipso Petavio ostendimus. Scriptoribus isthic ad- p ferum omnium primarium esse opificem, nz is

ductis libet hic unum Hilariun adjungere, qui in
hbro 1v De Trinit. agens de verbis illis Genes.1,
26, Faciamus hominem ad imaginem nostram, etc.’;
sic loquitur p. 839, 840 : « Per id quod dictum est,
Faciamus hominem , ex eo origo est, ex quo capit
el serinv : in eo vero quod Deus ad imaginem Dei
fackt lhominem , signilicatur etiam is, per quem
cousummatur operativ. » Et paulo post: « In eo
quod dicitur, Faciamus, et jussio exequatur et fa-
ctum.» Et mox iterum de Sapientia sive Filio Dei
Patri suo aggaudente in creationis operibus, hzc
habet : « Causam latitizz suze Sapientia docuit ; le-

¥ Joan.1, 1. % Gen.y, 10, 13, 18, 21,25,

Arianz hw®resis neutiguam incusandus est : nisi
vero antiquis Ecclesiz Patribus universis, adeoque
ipsis scriploribus OcomvsUoTorg Arianismi dicam
impingere velimus. Sed illud demum Arianze esset
blasphemi, si quis doceret, Patremn hec universa
coustituisse per Filium, tanquam per instrumentum
sibi extraneum, aut tanquam per virtulem aliquam
anle cetera omnia creatam, alque ab ipsius es-
sentia alienam : qua impietas mentem Origenis ne
per somnium quidem anquam subiit, ut ex locis a
nobis superius adductis liguet.

§_XI. Sed et alia quadam in ipsis conira Gelsum



1299
libris atro caleule notat et veru transfigit ipse
Huetius, ex quibus nos praecipua discutiemus. Primo
adducit Huetius Origenian. lib. u, quast. 2, num.
3. p. 116, tanquam solutu di@ciliora, verba Ori-
genis lib. vin contra Celsum, nuin, 12 : Ei 8¢t Ex
Toltwy meplonactfissTas, p atltopololpey Tpds
‘w0l dvarpotvras 8vo elvar bmostdoeig Hatdpa xal
Tidv: tmornadtw (- "Hr 82 advrwr tor miorey-
edrror 1) xapdla xal 4 Yuyy Hlg, Tva Bzwpiion oé-
Eyd xal Harhp & doper, id est, ¢« Quod si quis
his motus verebitur ne forte transfugiamus ad eos,
‘qui negant duas esse hypostases Patrem et Filium :
audiat illud, Erat autem omnium credentinm cor
unum el una anima *; ut contempletur illud di-
ctum, Ego et Pater unum sumus®.» Eu deinde : 8p7-
~oxedopev oJv Tdv Matépa tig &dndetag, xabl tdv Yidy
ohv axfBeiay, Bvta 8o TH Umostdse: mpdypaza, 2v
8t ©fj dpovolq, xal tf suppwvia, xal ff tadtém
Tob Boudpareg, id est, + lague religiose colimus
Patrein veritatis, et veritatem Filium, duos quidem
bypostasi, unum vero concordia, consensu, volum-
tatisque identitate.» Ad que hze adnotat vir do-
lissimug : « Patrem et Filium duo esse ait Srmo-
€Tdoet, unum consensu et concordia. Aqui dxé-
ctagtg pro obsix priscis temporibus solebat usur-
pari ab ethnicis et Christianis (Hieronymus , epist.
57, ad Damas.) Tola secularium litterarum schola
ihil alind dnéozasv nisi obsiav novit. K sum-
pserunt Nicaeni Patres,-ita Sardicenses. lla et sum-
psisse Origenem verisimile est.
-voces Ymdstasis et obsia priscis temporibus varie
usurpate fuere, saltem a Christianis. Scilicet non-
Runquam 9méstasig pro eo quod nos obslay dici-
Inus, ut vice versa vox odsia pro eo quod nos dmd-
“aTagty appellamus, ab ipsis accepta fuit : nonnun-
quam Oréstacy dixerunt veleres, etiam qui conci-
‘lium Nicenum antecesserunt, quod nos hodie per-
sonam sive subsistentiam appellamus. Vocem Smo-
6Tdcews pro eo quod nos udefay dicimus, a priscis
quandoque usurpari non modo confitetur, sed et
contendit Huetius. Quanquam (ut verum ingenue
fatear), non memini me vocem ita usurpatam a
scriptore aliquo Catholico, de SS. Trinitate disse-

‘rente, ante concilium Nicenum, aut aliquandiu -

post, legisse. Yocabulum vero obsiay ab jisdem pro
€0 quod nos Uméstacty appellamus, nonnunquam
accipi certissimum est. Sic Pierius martyr et pre-
shyter, Pamphili martyris prieceptor, cum de Patre
et Filio catholico more sentiret, Palrem tamen et
Filium obotag et @iszig duas esse dicebat, ut refert
Photius Bibl. cod. cxix, usie et nature vocabulo
hypostasim significans, ut ex antecedentibus et con-
scquentibus constare dicit idern Photius. Sic vecem
@dowg (que alioqui latioris est significationis, ut
vox olsla, a €lemente Alexandrino usurpatum
fuisse supra observavimus cap. 6, num. 6. Alque
eodemn seusu vocabulum accipi a Gregorio Nysseno,
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A ab Epiphanio, adeoque ab ipso Athanasio ostendiy
‘Petavius De Trinit. lib. 1, cap. 1, pum. 2, 3, pe.
nique (quod rem nostram propius spectat), vocem
-dmougtdoews aliquoties a priscis Ececlesie doetori-
bus, etiam qui eoneilium Niczenum antecesseran,
pro subsistentia, vel pro re singulari per se sub-
sistenle, que in rebus intellectu praeditis idem est
quod persona, usurpari multis exemplis consta,
Tertullianus in libro adversus Praz.,cum asserere
voluit Filii subsistentiam contra eos qui illum ¢;-
stinctam esse a Patre personam negabant, affirmat
Filium Dei esse ¢ substantiam et rem substanti-

‘evam.» Sic cap. 7 : « Ergo, inquis, das aliqua
substantiam esse sermonem, Spiritu et Sophiz tra-
ditions constructam ? plane. Non vis eum substap-
livan habere in re, per substantie proprietaiem,
ut res et persona quedam videri possil, el ita ca.
"piat secundus a Deo comstitotus duos effivere, Pa-
trem et Filium, Deum et sermonem. Quid est enin
dices sermo, nisi vox et sonus oris, et (sicat gram-
matici tradunt) aer offensus, intelligibilis auditu,
celerum vacuum nescie quid, et inane, et incorpo-
rale? At ego nihil dico de Deo inane et vacuum
prodire potuisse, ut non de inani et vacuo proks-
tum : nec carere substantia, quod de (anta sub-
stantia processit,» etc. Rursus cap. 26, de Paris
et Filii distinctione agens, sic loquitur : ¢ Deus
Dei tanquam substantiva res, non erit ipse Deus;
sed hactenus Deus, quia ex ipsius Dei substan-

» Respondeo primo ¢ tia, quzx et substantiva res est,» ete. Mox negal

sapientiam et providentian: esse res substantivas,
aut substantias, hoc esl, dmoardszc. Scilicel hane
loquendi formam ex Grzeis Patribus omnino sum-
“psisse videtur Graecorum ille imitator, Grecam vo-
cem Urndotacty Latine subsiantiam eu rem subsian-
tivam verlens : cwin alioqui Latini, etiam Teriwl-
liani ®late, suum habuere vocabulum, quo subsi-
stentiam in divina essentia exprimerent, nempe
vocemn persone, que alhjuoties in eodem libro ab
ipso Tertulliano usurpatur. Hippolytus, Pertulliano
atale proximus et Origene antiquior, in loco su-
perius a nobis laudato ** ait carnem sive humanam
in Christo nawram per se non subsistere, sed « in
Yerbo habere thv Ondstasty, hoc est, in Verbo sub-
D sistere. » Dionysius Alexandrinus, Origenis disci-
pulus, in responsione ad quastionem quartam Pauli
Samosateni de tribus personis S. Trinitalis sic
loquitur (25) : Ai 8do Omostdoers dythpiazor, xat
o évumdoratoy 100 Hatpds Mvebpa, 8 fiv v
Yi®, id est, « Duz bypostases (Patris scilicet et
Filii) inseparabiles sunt, et subsister:s Patris Spiri-
tus, qui erat in Filio. » Atque ex hoc Dionysii Ale-
xandrini loce omnino explicanda mihi videtur sen-
tentia cognominis, et coa:anei ejus Dionysii Bo-
mani : qui in Epistola contra Sabellianos apnd
Athanasium (26), postquam ipsos refutaveral, eos
deinde redarguit, qui deitatem secabant cig tpcks

' Act. rv, 32. % Joan. x, 30. cap. 8, num. 5.

(25) Theadoret. Hist. eccl., lib. 1, cap. 4.

(26)Athan. De syn. Nic, Dec., p. 273, ed. Paris. 1637,
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pepepiopévag Omootdoers « in tres divisas hypo- A sex episcopi, qui ex synodo Antiochena ad Paulum

stases. » Pelaviugs quidem De Trinit., lib. 1v,
c. 1, § B, eo in loco vocem UmésTaaiv pro odsiz in
generaliori significalidne poni voluit; hoc, ut
arbitror, argumento ad id inductus, quod Dionysius
dissensum suum ab iis profiteatur, qui deitatem
in tres hypostases dividebant. Sed hoc nihil est.
Neque enim simpliciter eos culpat Dionysius, con-
tra quos disputat, quod tres in deilate hypostases
statuerint ; sed ideo tantum quod hypostases illag
tres esse pepepiopévag ¢ divisass existimarint.
Quod mox ibidem plenius exprimit, dum rorsus
eosdem hxreticos divisisse ait divinitatem &l tpelg
Umostacag évag, dMlwy mavrdnact xeywpiopé-
vag* «in tres hypostases peregrinas, ab invicem
omnino separatas. » Pessime igitur verba Dionysii
Greca Latine reddidit Petavius « distinctas_bypo-
stases. » Adversus hos hareticos deinde statuit Dio-
uysius, fvidodar =@ Oe@ v Shwv tdv Belov Adyov,
dppuioywpsly 8 T Bed, xal tvdiaitdabar 70 Eyrov
HOvzUpa, cuniri omnium Deo Dei Verbum; et in
eodem hxrere versarique Spiritum sanctum :» hoc
est, hypostases tres divinas per inexplicabilem
quamdam mepiywpnauv intime sibi invicem conjun-
clas esse, el sese muluo quasi immeare, ila ut
aliera ab altera neutiquamn separari possit. Qua de
re inferius plura dicemus. Locum autem hunc Dio-
nysii Romani integre citatum videas hujus sectio-
nis de Filii = 6poovsiy, cap. 11, num. 1. llaque
eum Dionysius Romanus negat, in deitate tres esse
hypostases divisas ac separatas; idem wmanifeste
velnit, quod alter Dionysius, cum affirmat, Patrem
et Filium csse duas bypostases minime separalas,
et Spiritum sanctum quoque hypostasin esse in
ipso Filio subsistentem, adeoque neque 2 Filio,
neque a Patre disjunctam. Nimirum uterque hypo-
stascon distinclionem in divinitate pariter aguovit;
uterque divisionem et separationem hypostaseon
pariter negavit. His vero clarissimain lucem affert
alter Dionysii Alexaudrini locus, citatus a Magno
Basilio in libro De Spiritu sancto, cap. 29, ubi Dio-
nysinm illun inducit sic in media sua Apologia
contra Sabellianos disputantem (27) : Ei <6 spelg elvac
Ta; UmosTasels, pepspispévag eivar Aéyoust, tpais

Samosatenum seripsere epistolam (28), in ipsa contra
eumdem Poulum et Sabellium, negant Filium Dei
esse Patris Emisthpny dvwnéatatov, ¢scientiam per
se minime subsistentem. » Et ibidem ipsum Dei Fi-
linm dicunt Dei Patris tvépyetav {Doav xal Vpestide
cav,« virutem viventem ac subsistentem. » Quis igi-
tur dubitet quin hi episcopi Filium quoque dixe-
rint Oméataswy a Patre distinctam? Presertim cum
Dionysius Alexandrinus ejusdem seculi thy d=éga~
oty el 1 tvurdetatov tanquam idem significantia
usurparit, ut ex loco supra allato liquet. Alexander
episcopus Alexandrinus, in epistola ad Alexandrum
Constantinopelitanum ante synodum Niczenam scri-
pta, eodem sensu vocem accepisse videtur, dum ad
verba Joannis evangeliste Evaug. cap. 1, vers. i,
hac scribit (29) : T Y&p iSiérponov abtol bndazacwy
t8Hhwaey, elnby, Er dpyfi v & Adrog, xal é Adyee
7ir xpdc 7oy Bedr, ridest : ¢ Proprio modo constan-
tem ejus (Filii) hypostasim signiicavit, dicens, In
principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum.»
Et, si Magno Basilio, potius quam nupero Jesuive
Petavio, fides habenda sit, eodem sensu vocabulum
intellexerunt, juxta antiquum scilicet in Ecclesia
usuin, Patres Nicxni, cum in Symbolo anathema-
tizarunl eos, qui dicerent Filium esse 8§ &répag
dmootdoews A oboiag, «ex alia hypostasi sive sub-
stantia » quam Patris. Nam Basilius in epistola 78,
referens Marcellum Ancyranum, et alios quosdam
Sabelliane fautores haresis, ex illis Nicieni concilii
verbis patrocinium quasivisse ; obslav et UnsoTacy
negat ¢x mapallflov, et tanguam idem significantes
voces a Patribus adhibitas fuisse. Quod hac ratione
probat : Ei yap mlav, xal thv aldthy isflovv Evoav
at puval, tls ypeia {v Exarépwy; AN Gihov b, GG
<oy piv &pvoupévwy td Ex TH¢ obalag elvar Tou Ha-
Tpd, TOv & Aeydviwv olte Ex tig olslag, &AM &5
B¢ Tvds Umostasewe * oltwe dppdizpa (g AAM-
e TOU ExxAnoiacTIX0d Qpoviipatos &mnydpeusav.
Id est, «Si unam et eamdem rem significaverunt
voces ille, quid attinebat simul illas adhiberi? Sed
perspicunm est, eo. quod alii negarent Filium e
snbstantia esse Patris; alii neque ex ejus substan-
tia, et ex alia insuper hyposlasi esse dicerent:

glat x3v ph 0waw, | thy Belay Tpidda maveedds p utramque illos opinionem tanquam alienam a sensu

averézwoay, id esl, ¢« Si eo quod tres suut perso-
nx, divisas esse dicunt, tres sunt etiamsi n-lint,
aut divinam Trinitatem prorsus e medio tollant. »
Quibus ex verbis aperte cotligitur, apud Catholicos
Dionysii @tate ratum et fixum illud fuisse, tres esse
in divinis bypostases ; Sabelianos vero ex illa hy-
pothesi consequi exlstimasse tres esse hypostases
divisas ; ulpole qui tres distinclas personas in es-
sentia divina absque divisione subsistentes mente
sua concipere nequiverunt. Hane autem cousequan-
tiam omnino rejiciunt ambo Dionysii in locis supra
adductis. Pergamus. Dionysii utriusque wmquales

(27) S. Basilii tom, I, p. 358, edit. Paris. 1837.
(28; Libl, PP, 1o, XL

ecclesiastico rejecisse. » Libet vero hic obiter ar-
gumenta pr:ecipua, quibus hanc M. Busilii senten-
tiam convellere Petavius conatus est De Trinit., lib.
v, cap. 2, num. 6, paucis ad examen revocare,
« Primo, inquit, contra solum Arii dogma Sym-
boli clausulam addidisee Patres liquido constat.»
Poteram interrogare Petavium, unde id liquido
constet? Certe liquidissimo. conslal, Patres in suo
Symbolo quanquam Arii dogwa precipue impu-
guare intendecint, aliornm tamen liereses alicnbi
perstringere. Sio cum definiunt per Filinm facta
fuisse omuia, non Arianos, quippe qui hoc nun-

(29) Theodoret. Eccles. hist. lib. 1, cap.. 4



1205

EXCERPTUM

1304

quawm negarint; sed Ebionxos, Artemonitas, Sa- A Seleuc. recitata, hze in fine habet : (30) Tobg 8¢ Myov-

mosalenianos, et ejusdem monete alios hzreticos
feriunt. Sed esto, clausulam istam contra solum
Arianorum dogma a Patribus additamn (uisse (quod
verissimum esse puto); quid tum? ¢ Ariani, in-
quit Petavius, non docuerunt Filium ab alia per-
sona quam Palris originem traxisse. » Respondeo,
neque docuisse Arianorum quempiam, Filium ex
alia substantia originem traxisse, si rigide et exaete
loqui velimus. Verum ut omnes Ariani negarunt
Filium e substantia Patris natum; ita quidam ullo
modo ex ipso Patre, sive ex hypostasi Patris natum
illum fuisse pernegarunt. Scilicet duz fuere in pri-
mis Ariomanitarum classes : alii fatebantur guidem
Filium ex ipsa Patris hypostasi peculiari modo na-
tuin fuisse, non ut cetere crealurz, ex nihilo fa-
ctum ; sed negabant tamen Filium ex Patris sub-
stanlia progenitum; virtutem tantumwmodo aliquam
palernam illum esse existimantes , non paternze
substantiz ardpgoiav - alii ne ex ipso Patre pecu-
liari modo genitum fuisse Filium faterentur; sed
plane ex non exsistentibus factum, ut czlere crea-
ture, rotunde pronuntiarunt. Priores illi Semiariani
dicti fuere, quorum sententiam , ex ipsorum con-
fessione apud Epiphanium heeres. Lxxur, num. 2 et
seqq., sic paucis oplime explieavit alibi ipse Peta-
vius his verbis : ¢1bi, inquit De Trinit. lib. 1, cap.
10, num. 7, mulia catholico dogmati quam simil-
lima proferunt. In primis quod Filium negant essc

creaturam, eo quod verus sit Filius : ac vera gene- c

ratione productus, non tropica illa, qua create res
a Deo genite dicuntur : sed vere esse Patrem. Quem
et ex sese genuisse Filium fatentnr, idque ante
omnem cogitationem, et omnes raliones, et tem-
pora, el secula. Hec sunt specie ipsa plausibilia, et
ad eatholicam professionem quam proxime acce-
dunt. Sed deest tamen hoc illis, in quo fidei robur
caputque consistit, quod Filium tx ©ijs odsias ge-
nitlum a Patre esse non confitentur, sed ix =R
Spowdenro; tob Matpds, ez similitudine Patris;
nempe tvepyelz Yevwntuxd], actiona et efficientia ge-
sitali. Signidem Patrem aiunt varias actiones ha-
bere, unam xtiaTixiv creatricem, alteram yeyvyti-
xiv generatricem , que producit Filium, tum non
eamdem odsiayv in utroque esse statuunt, sed duas
inter se similes. » Utramque itaque factivnem Aria-
norum feriunt Patres Niceni in verbis illis, 85 @Xng
Ymostdscws, | obstag nempe tum illos, qui Filiun
ex persona Patris sive ex ipso Patre ullo modo na-
tum fuisse negabant, et ex nihilo factum dicebant :
tum etiam eos, qui Filium ex ipso Patre peculiari
modo natum cum faterentur; tamen ¢ oloiag ¢ e
substantia » Patris progenitum, ac proinde Patri
bpootatov periiegabant. Ut rem extra omnem con-
iroversie aleam ponam, confessio Arianorum per
Marim, Theodorum et Marcum Constanti impera-
tori oblata, ab Athanasio lib. De synodo Arim. et

(30) Vide Athanas. tom. 1, p. 895.

zag ¢E olx Bvtwy v Yidy, 9 8§ Exépag Unostdsews,
xa) pfy Ex Tob Bcob, [xat] fu wozd Gre obx fv, do-
wploug olfev # xaBolxi} ExxAnaia. Id est, «Eos porro
qui dicunt Filium ex non exsistentibus, sive ex alia
bypostasi, et non ex Deo esse, et fuit lempus quo
noandum erat Filius, alienos a se censet catholica
Ecclesia. » Eadem plane exhibent Confessio per Eu-
doxium, Martyrium, et alios in Italiam missa, et
Confessio Sirmiensis, quz apud Athanasium ibidem
sequuntur. Vides autem hic, Arianos illos negaswe
Filium, ex nibhilo creatum, sive factum; et (assos
fuisse Filium £ Omoataszws « ex hypostasi» Dei Pa-
Liis, sive ex ipso Dco naturo : cum lamen eertissi-
mu sit eosdem hereticos nunquam fassos, nua-
quam fassuros fuisse Filium ¢ obatag ¢ e substantia»
Patris progenitum. Recte itaque atque erudite voces
dmbezagis et obsta in Symbolo Nicweno distinxit Ba-
silius : lemere vern prorsus, observationem illam
magni docloris carpsit Jesuita Petavius. Quad vero
ad Basilii rationem, nempe, Patres Nicznos in tam
brevi Symbolo, duas istas voces simul adhibituros
non fuisse, si eadem esset ambarum significatio,
respondel Petavius; id facile refellitur. « Si, inquit,
Basilii ista ratio valeret, ue illad quidem repre-
hensionis expers foret, quod in eodem Symbolo,
cum Patres dixissent, damnare se illos, qui [uisse
aliquando putarent, quando non erat Filius, statim
id subjiciunt, quod idem significat, et antequam
nasceretur, non erat : necnon quia ex nullis sub-
stantibus factus est. » Sed nego verba illa cante-
quam nasceretur, non erat, » idem prorsus signifi-
care, quod priora, «¢erat quando non erat.» Nam
prior sententia Filii exsistentiz initium indefinite
tribuit; altera punctum ipsum, ut ita dicam, initii
illius designat. Equidem sensus in verbis posteriori-
bus latet, qui etiamn Petavii acumen fugit; quinamn
vero ille sit, infra commodiori leco fuse explicabi-
mus. Neque verum est in verbis consequentibus,
«quia ex uullis substantibus factus est,» rursus
idem plane repeti. Nam ex grege Arianorum fuere
nounulli (ipso Petavio alibi id nolante) quos postea
Psathyrianos appellatos fuisse scribit in v lib. De
heres. Theodoretus, gui ut Patrem exstilisse sem-
p per, ita Filium semper ab eo creatum fuisse dice-
vent : vihil enim apud Deum aliud esse gignere,
quaw creare. Isti non dixerunt fuisse quando Filius
non erat : dixerunt tamen Filium ex non exsisten-
tibus factui.

Caterumn etiam Gelasius Cyzicenus in aclis con-
cilii Nicani part. 1, cap. 12 ex totius synodi maz-
dato ac decreto respondentem Hosium inducit, a¢
Tpidda Umostdsewv priedicantem : quod 6L posiea
per Leontium episcopum Patres profitentur ibid-
cap. 21. Hinc Anastasius Sinaita in ‘0877, cap.Q’I,
scripsit Niceenos Patres definiisse cpzig elvat dmooia-
62:3, fizou mpbowma Emd Tig kylag Xt dyooustos (3))

31) Bullus, De Filii tg cvsaidiep, cap. 2, num. 2 el seqy.



1305

EX G. BULLI DEF. FIDEl NICENAE.

1350¢

Tpuidos, id est, ¢ Tres esse hypostases, sive perso- A cabuli nsum et significationem retinuerunt. Quems

pas in sancta et consubstantiali Trinitate.» Horam
auctloritatem contempsit Petavius, iis scilicet ar-
gumentis fretus, quibus se Basilii sententiam refue
tasse frustra gloriatur. Certe Eusebius Ciesariensis
(qui synodo Nicznw inlerfuil, quoque nemo melius
antiquum vocis Onostdoews in Ecclesia usum in-
tellexit) in litteris suis ad Eustathium Antiochenum
(referente Sucrate Eccles. hist. lib. 1, cap. 23) con-
fessus est Evumbotatédv e xal Evumdpyovra Tov Yidy
elvat to0 B:col, Eva e Bcdv &v Tpialy Ymogtdsaaty
¢ivae, id est, « Filiom Dei propriam hypostasim et
subsistentiam habere, Deumque in tribus hyposta.
sibus unum esse.» Atque hoc sensu sine offensione
usurpari perseverasset (ut arbitror) vox Uméetasts.

usum sua landem auctoritate confirmavit concilinn
Constantinopolitanum primum in epist. synod. apud
Theodoretum Eccles. hist. lib. v, |cap. 9. Czterum
Ariani tandem etiam vocem dmostdews, una cum
obstag vocabulo, ¢ symbolis suis abjiciendam de-
crevere. Nam in confessione Constantinopoli scripta
ab Acacio, Eudoxio aliisque, qui Seleuciensis synodi
decreto damnati, ad imperatorem confugerunt,
prope finem sic definiunt : (33) T3 & bvopa <ijg odotag,.
mep amhodatepov &md tdv Matépwy Etédn, dyvoos-
pevoy 88 Toig haols, oxdviadov Epepe, Sibtt pnle ab
T'pagal Toito mepiéyouawy, fipeae mepratpedijvas. —Kal
Y&p 008t dpebler dmbavast; mwept Matpd xal Yiod,
xa &ylov Mvebpatog dvopdleabar: Spotov 8¢ Myopev

nisi Ariani ipsam abusi fuissent ad propagandam B g IMatpt <bv Yidv. ld est, « Nomen porro substan-

baresim suam, pro natura ac substantia in gene-
raliori significatione accipientes, ae docentes Pa-
trem et Filinm duas esse hypostases, hoc est, na-
turas ac substantias diversas, a se invicem discre-
pantes. Adversus hos enim catholici doctores affir-
marant in concilio Sardicensi, Patris et Filii plav
esse Yndéotacty. Digna sunt, qu:e a nobis hic descri-
bantur Patrum Sardicensium verba hac de re (32)
in epistola sua synodica apud Theodoretum Eccles.
Hist. lib. u, cap. 8 : T3 tév alpetix@v sbotnua G-
dovixel, Sagpbpoug elvar tag Omosthosig ToU Hatpds
xal te0 Ylo0 xab tob dyiou HveUpatog, xal elvay
xzywptopévag + fpels 8 tadtyy mapzfgapey xal
8edi8aypeda, xal tadtv Exopev why xalokixhy xal
&mostohxty mapdlosty xal wlotiv xal dpodoyiav,
plav elvar dmbatacty, fiv adzol ol aipstixol obslav
mpogayopsloust, Tod Matpbg xal 700 Yiod xal tob &ylov
Tvebpazos. Id est, ¢ llereticorum factio pertinaciter
asseveral, Patris ac Filii et Spiritus sancti diversas
esse hypostases, a se invicem separatas. Nos vero
hanc a majoribus accepimus ac didicimus, et hanc
lenemus catholicam alque apostolicam traditionem
el fidem ac professionem, unam esse hypostasim,
quam ipsi heretici substantiam appellant, Patris ac
Filii et Spiritus sancti.» Hic Patres diserie monent
se Patrem, Filium et Spiritum sanctum playv dméota-
oetv dixisse eo tantum sensn, quo beretici vocem
Uméotaswy pro odatg acceperunt : significantes nimi-
rum se alium ejus vocabuli sepsum, apud velcres
Ecclesize doetores catholicos receptum (quippe a
quibus usurpatum fuerit pro persona sive subsisten-
tia) non ignorasse, eumque lubentes amplexuros
fuisse, ac fassuros, juxta istam vocis acceptionen,
tres esse in divinitate personas sive subsistentias.
Hinc tainen natum fuisse constat triste illud disci-
dium, quod postmodum Orientis adeoque Occidentis
Ecclesias turbavit, de una sive tribus hypostasibus
divinis : dum scilicet alii cum Patribus concilii
Sardicensis logqui amarunt; alii vero veterem vo-

132) In epistola sun synodica apud Theodoretum.
Sen potius in Appendice ad epistolam a guibusdam
adjecta, relisuis episcopis reclamantibus. Vide Atha-
nas. episl. synodica ad Antiochenses pag. 576, edit

tize, quod simplicius a Patribus editum, et ignotum
populis, scandalum affert; quoniam in sacris litte-
ris non continetur, placuit de medio tolli.—Imo
ne Sméoasts quidem de Patre, Filio et Spiritu sancle
nominari debet. Similem autem dicimus Patri Fi-
lium, » ete. Quo decreto Ariani illi priores suas con-
fessiones, in quibus dizerant, Filium etiamsi non
i£ obalag, tamen € Omosrdoews Dei Patris genilum
esse, omnino resciderunt.

9 Premissa hac admodum prolixa, neque ta-
men utili minus, dissertatione generali de [antiquo
usu ecclesiastico vocum odsla et Umborasts * lan-
dem ad Origenem redeo. Certum est vocabulum
dnbatacig apud ipsum vel pro subsistentia vel pro
re singulari et individua, per se subsistente, qua
in iis qua intelleetu przdila sunt, idem esi ac quodt
personam hudie dicimus, passim usurpari. Imo
non memini me uspiam vocem aliter ab ipso, ubi
de Trinitate loquitur, acceptam legisse. Unde vir
magaus lugo Grotius in Notis ad Joan. cap. 1,
vers. 2, et Epist. ad Hebreos, cap. 1, vers. 5, affir-
mat eam vocis dmostdoews significationem ab Ori-
gene primum (quod tamen verum esse non pulo}
ex Platonicis in Ecclesize usum traductam fuisse.
Ad locum ab Huetio notatum quod attinet, nihiF
manifestius quam Origenem ibi affirnare Patrem
et Filium duos esse tf} 9mostdoee eodem sensu, quo-
herelici, quos ibidem perstringit, id negarunt.
Quinam vero isti ? Procul dubio Noetiani et alii,
qui Deum esse povorpéowmov docuerunt, ac lan-
tum plav Omdotasty, hoc est, personam unam in
divinitate agnoverunt, Quod vero praterea objicit
Huelius Origenian. lib. n, quest. 2, num. 3, p. 116,
Origenem, cum unum esse coneordia el consensu
dixerit Patrem et Filium, aliam omnem videri re-
spuisse unitatem , id sane levis est momenti. Nam
qui tantum unitatem consensus inter Patrem et Fi-
lium, aliquo in loco exprimit, non statim is cen-
sendus est, omnem aliam unitalem prorsus igno-

Paris. BuLLus.
(33) Apud Athanas. De synod. Arimin. et Seleuc.
toru, I, p. 906,
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ragse. Deinde Origenis sexcentis aliis in locis Pa- A Noeti schola, qui diceb:t, Spiritum sanctum a Paire

irem et Filium époovsiouc, si rem que vace signifi-
calur, spectes, agnovit; sepius etiam in terminis,
ut loquuntur, 19 pooistov confessus est, cilante
Pamphilo martyre, et attestante Rufino. Idem de
Novatiano, sive auctore libri De Trinitate inter
opera Tertulliani, quem ob similem locutionem no-
tat Huetius ibidem quo supra, suo loco luculenter
ostendam. Porro Origenes tomo primo in Joannem
de Valentinianis, ejusdemque farine aliis hereticis
locutus, ait nam. 23, pag. 28, 26 : Xpdvrar 76 -
Eénpebaro 1) xapdiu pov Adyor dyabir, oldpevor
Tpogopdy  matpixhy, oiovel v gullabals xeipévyy
elvar v Yidv w05 Bzol, xal xard tolto Yméorasty,
abziy, el axpibidg adziv wuvbavolpeda, ob Sibsasty,
008’ obgiav adzol sapnvilovswv. Id est, ¢ Utuntur
dictolillo, Eruciavit cor meum verbum bonum ©*:
existimantes Filium Dei paternam prolationem
esse, tanquam in syllabis positam : unde hyposta-
sin illi, si accurate ipsos interrogemus, non tri-
buunt, neque substantiam ejus explanant. » Hic fa-
tetur luetius ihidem quo supra, Origenian. p. 116,
drbotacty ab obaig distingui quidem ; sed ait, non
sumi pro persona, sed subsistentia. Verum apud
veteres, ubi de Trinitate loquuntur, quid, quaso,
differt persona a subsistentia ? Nimirum illi, ut
recte observavit Pelavius De Trinit., lib. 1v, ¢. 3,
. 6, « subsistentiam » pro concreto, quod dici
sole!, nomine sumnpserunt, et cum persoua confu-
derunt. Deinde in loco Origenis, gquem reprehendit
Huetius, accipiatur igiwr Ondstasis pro ¢ subsi-
stentia, » ut dicantur Pater et Filius duo =fj Omo-
6zd3et « subsistentia: » an quisquam Catholicus id
culpet ? Imo nonne hareticus est, qui neget? Ve-
rum acrius insurgit Huetius Origenian. quest. n,
nmn. 3, pag. 117. « Quid, inquit, defensionem
prebere conamur Origeni, cuin suam ipse causam
prodat tom. 1 in Joan., num. 5, pag. 61, ubi
quemdam impugnans Soypasilovea, undt ovaiav
vk lav Ogpsoidvar 105 aylov Mveipatos Etépav
zapk v Matépa xal tdv Yidy - post aliqua addit:
‘Hyels pévror ye tpel; Omostaszig mebipevol Tuy-
Yovery, v Mazépa xal Yidv xal &yiov Mveipa,
%. . A, id est, « Nos autem qui tres persouas esse

et Filio nullatgnus differre, sed b add elvar L)
Mazpl, «prorsus idem esse quod Paler, » referewte
ibidem ipso Origene. Adversus hunc ostendit eo in
loco Origenes, quod sine controversia Matth, xn,
32, distinctio declaretur Spiritus sancti a Filio;
indeque concludit Spiritum sanctum ut et Filiom
etiam, a Patre persona differre. Tum subjungit, et
se, et alios Catholicos credere, Patrem, Filium et
Spiritum sanctum esse <pels OmooThsers, ¢ lres
subsistentias. » Nimiram dmdotacts apud Origenem
fere eonstanter significat sive subsistentiam in abs-
tracto, sive rem singularem et individuam per se
subsistentem, que in iis, qua vita et intellecu
gaudent (ul sepius dixi), idem est quod persona.
Sed quorsum hisce lectorem ambagibus detine-
mus? Exstat locus in Gracis Origenis Commmenta-
riis ab ipso Huetio editis, qui unostram Origeniani
sensus interpretationem apertissime cenfirmet,
Nam tomo x in Joannem, num. 21, pag. 199, quos-
dam notat Origenes (nempe ex Noetianis), qui ex
locis Scripture quibusdam male intelleotis ostendi
existimarunt, pf Sapépzty ©§ &ptOpd tdv Yidy i
Hatpds, &\’ Ev, od pévov obolq, &AM xal hroxet-
pévy tuyyavevias dppo=fpous, xatd Twvag Erwolag
Bragpépoug, ob xat' dmbatacy Méyzofar Matépa wy
Yiév: id est, « Numero non differre Filium aPatre,
sed utrumque unum non modo substantia, sed et
subjecto exsistentes, secundum quasdam notiones
diversas, non secunduin hypostasin, Patrem el Fi-
linm dici. » Quibus ipse respondet : Aexzéov npk
abtobg mpdtov pdv Evepov elvar tov Yidy mapk sby
Matépa, xat dt dvdyxn wdv Yidy Matpdg shvar Iy,
xat whv Mazépa Yiod Mazépe, id est, « Ad hos di-
cendum primo, alinm esse Filinm a Patre, et quod
necessario Filius sit Patris Filius, et Pater Fili
sit Pater. » Hic obola el Dwéotastg clare distin-
guuntur, plane quemadmodum a nobis hodie fit;
et Origenis alioramque Catholicorum sententia 2
Noetiana accurate discriminatur. Docebant Catho-
lici Patrem et Filium unumn quidem esse substanti2
(hoc est, épooustoug), sed hypostasi et subjects
duos : contra haretici contendebant, Patrem et Fi-
Jium non modo substantia, sed etiam hypostasi

Patrem, Filium et Spiritum sanctum persuasi su- D unum esse, ac tantum secundun diversas notiones

mus, > ete. Quibus significat ab eo qui unicam in
Trinitate obsfav ponit, se dissenlire, et tres Omo-
ozdssig admiltere, hoc est, res odslag. Nam
8i idudtnras, hoc est, personas significatel vox
UmosTdsels, neutiqham exprimeret dissensum suum
ab eo, qui unius odstag Trinitatem esse volebal, s
Alqui, inquam ego, ex hoc loeo nihil alind colligi
potest, quam adversarium, quem ibi impugnat
Origenes, obgiag nomine hypostasim sive personam
imellexisse, quad et ab aliis multis, etiam Catholi-
cis, factum, supra ostendimus. Scilicet adversarius,
contra quem disputat ibi Origenes, fuit revera ex

¢ Psal. xuiv, 1.

sive conceptus nostros distingui, atque alio !respe=
ctu nune Patrem, nunc alio Filium dici. His certe
nihil manifestius, Quod vero de antiquo vocis Oxo-
adsswg in divinis usu ecclesiastico, fusius fortasse
quam propusita ohjectio postularet, disseruerim;
id, uti spero, haud molestum erit lectori cordato,
qui secum animo reputaverit, quam hic non mm!o
a vulgo thenlogorum, sed etiam a viris eruditissi-
mis lota via erretur.

§ XII. Sequitur alia Huetii objectio desumpla ¢X
verbis Origenis lib. vin contra Cels., num. 14,
p. 752, nempe hisce : "Eaw 3¢, tvig o5 by wfles
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matevdvtwy, xal Sexopéuwy Srapuwviav, St& thy =po- A qui mundum eondidit, Filium ; sed ejus Dominum,

méterav Orotifesdar tdv Zwrijpa elvar <dv Exl wdot
Bcdy - &0 obzt ys fpels Tooltoy, of meildpevor adsd
Aéyovre, ‘O Huzhp, d épyrag pe, pekwy poi éoter,
id est: « Esto autem non deesse quosdam, ut in tamn
numerosa credentium multitudine, qui discrepantes
ab aliis temere affirment, qued Servator sit ille
universorum Deus : nos,certe hoc non facimus, qui
credimus ipsi dicenti, Pater qui misit me, major me
est **. » Ad qux hae adnotat cl. Iluetius Origenian.
lib. i1, queest. 2, num. 7, pag. 121 : ¢ Afirmabant
quidam Christum esse universorum Deum, idque
vere et orthodoxe. Pertinet illud sane ad divinam
Christi naturam, non ad humanam. Negat econ-
trario Origenes Servalorem esse universorum

Deum, quod inde probat, quia Patre minor sit, qui B

est universorum Deus. Diviuz ergo Christi nature
detrahit supremam illam Océ=nzasupra res universas,
et Patri addicit ; proindeque peyéfzr Tewvi, et ut
Deuwn Deo, inferiorem Patri Filium statuit, non ut
hominem Deo. » Sed 1° gravissime errat vir doctis-
simus (quod pace ejus dixerim), in eo quod putet,
quos hic perstringit Origenes, vere et orthodoxe
affrmasse, Filimn esse universorumn Deum. N:un
diserte toquitur QOrigenes de paucis quibusdam in-
" ter Christianes, qui in eo quod aflirmahant, a reli-
qua credentium ¢« numerosa multitudine, » hoc est,
a catholica €bristi Ecclesia discrepabant. Quin
etiam, si antecedentia et consequentia apud Orige-
nem legeris, comperies quax ibi Celsus Christianis

objicit, esse omnino ex hereticorum fabulis de- G

sumpta. Quinam vero isti, ‘qui heterodoxe, et a
communi Christianorum consensu abeuntes, affir-
marunt Servatorem esse ipsum universorum Deum }
Puto hareticos designari, qui Origenis temporibus
Noetianorum appellatione noscebantur, qui doce-
hant Filiura esse ipsum Deuw Patrem, qui Saxpi-
Tixddg solebat ab ejus @vi Catholicis 6 éxt wdoe
©cdg, « universorum Deus » appellari. Certe Justi-
nug verbis non absimilibus id genus haxreticorum,
alio nomine ipsius ®tate cognitorum, impiam ve-
saniam in Apologiu que dicitur secunda his ver-
bis notat pag. 96: Ot y&p v Yidv Hatépa gaoxovieg
elvat, Ehéyyoviar, phre wdv Matépa Emotdapevor,
w0’ & oty Yidg v Mazpl tdv 8wy yivdaxovtes*
3¢ xa} Aéyos Tpwrétoxos v tol Bcol, xal Bedg
Urapye:, id est : « Qui enim Filium Patrem esse di-
cunt, comperiuntur neque Patremn scire, neque Fi-
lium Patri universorumn esse nosse : yui, quod
Verbum Dei primogenitum sit, Deus etiam ipse
est. » Ubi wm Filium a Patre universorum distiu-
guit, et esse ipsum Deum Patrem contra herelicos
negal g tum etiani Filium, perinde ac Pairem, Deum
revera esse, utpole ex ipso Deo Patre genitum,
agnoscil. Fortassis vero Marcionitas, et alia id ge-
nus hominum moustra, in loco citato ferit Orige-
_ nes, qui docebant Servalorsm non esse Dei illius,

“ Joan. xiv, 28. °* Marc. x,18; Luc, xvin, 19,

‘me dicis bonum ? nemo bonus nisi unus °,

€oque superiorem, eoque nomine upiversorum

.Deum. Sane de his agi in antecedentibus et conse-

quentibus manifestum est. Secun lo, quod Origenes
in loco cltato dicit, Filium etiam qua Deus est (hoc
est, Deus ex Deo) Patre minorem esse (quod re-
prehendit Huetius ); plane catholicnm esse, atque
etiam a Patribus, qui post Nicenum coneiliun
Arianam heresim acerrime impugnarunt, defensum,
infra ad sectionem 4, cap. 2, num. 6, ostendemus.
Ubi etiam luculentissime probabimus, Origenem in
libris contra Celsum, cum Deum Patrem xat’ aitlay
Filio majorem statuerit, xatd giotv tamen Patrem
et Filium pares omnino esse et ®quales agnovisse.

§ XIll. Tertio reprehendit Huetius verba Orige-
nis in libro v contra Celsum, ubi sic scribit n, 41:
‘0 Zwthp oy xal Kipiag, axodoas motk, Addsxale
&yalt, dvanépmwy tdv Ayovta tolto imd <hv Eav-
<ob Matépa, gnol, T! pe déysic dyalddr ; ovéslc dyu-
0b¢ gt pun €lg, 6 Bed¢ 6 Hazrjp. Einep & Tout’ ebdé-
yws, g elxiv 135 &yalétntos o0 B0l TuyYdVLW,
efpxev & Yid; tiis dyanmg tob Hatpds: mig obyd
eddoymTepov &v <ol mposxuvoiay einev flog, TE us
mposxuvels s Kvpior pdp tor 8sdr cov mpooxumry-
osict %. 7. M. Id est,«Servator noster et Dowinus, ap—f
pellatus aliquando praceptor bonus, ad Patrem suum
remiltens eum qui se sic appellaverat, inquit, Quid
nemnpe
Deus Pater. Quod si id merito, ut imago bovitais
Dei, dixit dilectus Patris Filius, annon justius sol
diceret suis adoratoribus, quid me adores? Domi-
num Deum tuum adorabis®*, » etc. Ad qux hee ad-
notat vir doctissimus Origenian. lib. n, quaest, 2,
num. 15, pag. 126 : « Bonitatem illam, que Deo
Patri convenit, Christo detrahit, nou tantum qua-,
tenus homo est, sed eliam quitenus imago est bo-
nitatis Dei, hoc est, quatenus est Deus.» Quasi
scilicet Christus etiam quatenus homo est, non
singulari ratione esset bonilatis Dei imago. Quis
vero credat, Origenem stupidi adeo ingenii fuisse,
wt non intellexerit, textum illum evangelisize ad
Christi olxovoplav, in assmnpta natura humana
susceptamn, omnino pertinere? lino Qrigenes ibidem
diserte monet, se Chiristum ita loquentem inducere,
tanquam mapidaiypa exemplum, quod scilicet he-
minibus, ipse Christus inter homines versatus, ex-
Libere voluit. Quod si daremus, Origenem ibi lo-
qui de Christo quatenus Deus est, equidewr regie
dicitur Filius imago bonitatis paterna, adiequata sci-
licet et perfecta ; et tawmen quatenus Palris imago
est, non ipse Pater, hoc esl, quatenus ex paterno
fonte bonilatem suam, ut et celera divine nature

“auributa, adeoque ipsom divinam naturamn deriva-

tan habet, atque in sccundo siguo originis (ut lo~
quuntur scholastici) deitatem possidet ; haud mi-
nus recte ea ratione Patri primas iribuere potuit.
Quod vero ex istis verbis colligit Huelius, nempe

% Deut. vi, 43 : Mauth. v, 0.,
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Origencm omnino bonitatem illam, que Deo Patri
convenit, Christo detraxisse, ac sensisse (quod
mox ibidem dicit idem Huetius), Filium esse tan-
tum paterna bonilatis particulam et auram quam-
dam imperfectam ; a mente ipsius Origenis pror-
sus dlienum esse (si modo mens ac senientia ejus
ex libris contra Celsum xstimanda sit), certissimum
est. Nam cum in locis a nobis superius adductis
clare doceat Origenes, Filium esse, perinde ac Pa-
trem, verum Deum, increatum, immortalem, im-
mutabilem, impassibilem, immensuw, ubique pra-
senlem, atque undequaque beatum et perfeetum ;
qua is ratione poluil in eodem libro bonitatemn,
quz Patri convenit, Filio, qua Deus est, detrahere?
Sed supra num. 6, etiam Adamantium audivimus

inlib. in contra Cels., num. 41, dicentem, Filium B

Dei esse tov altoddyov, xal shy abzosopiav, xal thv
abtearifeiay, id est « ipsam (sive absolutissimam)
illam rationem, ipsam illam sapientiamn, ipsam il-
lam veritatem. » Quidui igitur Filius dicatur ipsa
sive absolutissima ULonitas, non bonitatis alicujus
superioris particula atque aura quadam imperfe-
cta? Scilicet omnium autributorum divinorum par
est ratio. Sic in libro v contra Celsum, num. 39,
pag. 608, unde bxc criminatio desumpta est, ite-
rum Origenes Filium dicit tdv adtodéyov, xat chy
adtosogpliay, xal Thy abredixatostvyy, id est, « ipsam
illam rationem, ipsam jllam sapientiam, ipsam
illam justitiam. » In que Origenis loca quisquis lu-
culentum commentarium cupit, adeat M. Athana-
sium in Oratione conira gentes (34), ubi sic de Filio
Dei seribit : Avvapls tate 700 Matphs, xal sopla,
xal Abyog, ob xatd petoyhv tadta dv, obd: Efwdev
Emyvopévwy Todtwy abtd xatd tolg adtol pet-
€qovtas, xal copiiopévous 8’ alTol, xal Suvazols,
xal doyixolg &v adTd yivouivous © @AN’ adzogogpia,
abTohéyo;, abtodivapug ibia tol Harpés Estiy, abto-
5, abroarffeia, aldrodixatusivy, abroapetd: xal
piv xal yapaxthp, xat dmadyaspa, xab elxdy* xal
ouveddvtt @pldoat, xapmd; maviédetos tod Iatpde
Omapyet, xal pévog datly Yig, eixbv dmapdihaxtos
700 Hatpés. Id est, « Potentia autem Patris dici-
tur, et sapientia et rativ, non ideo quod aliqua
tantum ex parte istarum rerum communionem adi-
piscatur, aut ista aliunde ipsi supervenirent ; quem-
admodum qui ipsius sunt participes, per ipsum
sapienles, polentes ac rationales efficiuntur : sed
proplerea quod sit ipsa sapientia, ipsa ratio, ipsa
propria potentia Patris, ipsa lux, ipsa veritas, ipsa
jusfitia, ipsa virtus, et character, et splendor, et
imago Patriz: et, ut verbo dicam, fructus Patris
undecunque perfectus, ac solus Filius, et invaria-
bilis imago Patris. »

§ X1V, Doctissimi Huelii vestigia adhuc premo, qui
se, missis ambagibus, ipsa Origeniane doctrine
penetralia serutaturam professus, notat Origenian,
Eb. 1, quiest. 2, num. 24, pog. 132, ¢ credidisse

(31) Tomi. I, p. 51,
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A Origenem Filium manasse de Dei substaatia, sic
tanquam lucem de sele, atque ejusdem esse ac Pa-
trem substantiz, guia lux ejusdem est substantiz,
cujus sol; et rursus Filium a Patris substantia et
divinilate segregasse ; quia ut a sole per efluvium
profecta est lux, secreta ab eo et seposita dici po-
test ; preterea Patre inferiorem esse Filium, quia
sol luce nobilior est et dignitate superior, » Antea
ex eodem simili ab Origene usurpato collegerat,
num. 42, pag. 123, « Trinitalem ab Origene in par-
les sectam, et essentix ac divinitatis quibusdam vel-
uti gradibus distinctam fuisse. » Verum hoc non est
(quod salvo honore viri laudatissimi dictum velim)
ipsa Origeniane doctrin® penetralia scrutari; sed
ea potius rimari et suspicari, de quibus ipse Ori-
genes ne per somnium quidem unquam cogitavil,
Fateor generationem Filii ex Patre illusirari ab
Origene, etiam in libris contra Celsum, similitadine
radii sive splendoris a sole, sive alio corpore lu-
cido, projecti. Sed quid tum? Anuon Patres catho-
lici omnes, tam qui ante, quamn qui post concilium
Nicenum scripserunt, eodem simili usi sunt ? Noune
ipsi Patres Niceni, idque in ipso symbolo suo di-
xerunt, Filium Deum ex Patre Deo unasci, ut lu-
men de lumine ? Et quid demum  Epistoke ad lle-
braos divino scriptori fiet, qui non veritus est Fie
lium Dei nuncupare amadyaspa tis 865n; o0 Ma-
tpd;, splendorem paterne glorie, cap. 1, vers.3?
Duo cerle porismata, qua ex hac comparatione de-
. ducit, Origenique aflingit Huetius, a mente Orige-
nis otnino aliena sunt. Primum est, Filium a Patre
dividi et separari ut partem divine essentiz a tol,
adeoque Dei essentiam in partes seciam esse. Sed
quis credat, Origeni, viro sane non indocto, tam
insulsam blasphemiam venire in mentem potuisse?
Quoties vero in scriptis suis istam hlasphemiam
cxpresse repudiavit Adamantius! Sic (ut alia loca
sexcenta omitlam) in libro v contra Cels., num. 4,
pag. 510 (quem locum jam supra in hoc capile,
vum. 7, integrum addyximus) Epicureos el Sioicos
irridet, quod non potuerint tpavisa Thy uandy
<00 8200 Evvorav, g mhvey &704pTov, xab &0,
xal douvBétou, xat aduarpévov, id est, ¢ Clare Dei
naturam intelligere, nempe quod is sit omnino in-
D corruptibilis, et simplex, nec compositus, nec divi
sibilis. » Mox addit Filium Dei iu forma Dei, hoe
est, in essentia divina subsistere, proinde et ipsum
juxta cum Patre immutabilem esse. Nihil autem es-
pressius huic commento repugnat, quain verba Ori-
genis, que ex lib. u sup. Joan., pag. 92, cilat
Pawphilus in Apoleg. nempe hzc : « Unigenitus ergo
Deus Salvator noster solus a Patre generatus, na-
tura et non adoptione Filius est. Nalus adlem ex
ipsa Patris mente, sicut voluntas ex mente. Now
eniin divisibilis est divina natura, id est, m-femu :
Patris, ut putemus vel divisione, vel immioutione -
substantic ejus, Filium esse progenitum, » Vide
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hujus cap., num. 19, in fne. Ad alterum Huetii co- A 8¢ * id est, « Sed unam Denm, et cjus Filium ac

rollarium quod attinet, nempe Filium ab Origene
Patre inferiorem - statvi, infra suo loco evidentis-
sime ostendam, nunquam statuisse Origenem, Patri
Filium esse imparem juxta essentiam, sed tantum
originis respectu, nempe quatenus Pater est auclor
et principium Filii. Verbo dicam, Origenes aliique
catholici Patres simile illud solis et radii, lucis et
splendoris usurpantes, hec tantum significare vo-
luerunt, neque aliud quidquam ipsis in mentem ve-
nit : 1* Patrem esse myRyv Bsétytog, ¢« fontem divi-
nitatis, » quemadmodum sol fons est splendoris ex
ipso emissi ; 2* Filium esse ejusdem naturz ac sub-
stantiz, cujus est Pater; utpote de ipsa Patris es-
sentia genitum, ut lumen ex lumine manat ; 3°

Filium neutiquam a Patre suo divisum ac separa- B

tum exsistere; quemadmodum nec radius a sole,
nec splendor a luce disjungitur ; 4* denique Filium
sine alleratione el diminutione divinz essentiz ex
Putre nasci. Equidem hos animi nostri conceptus,
de adoranda generatione Filii Dei, mirum in modum
adjuvat similitudo isia ; unde et a Patribus Nicenis
in ipsa confessione sua adhibita fuit.

§ XV. Kestal quinta atque ultima criminatio, quam
ex libris conirg Celsum Origeni intentat Huetivs Ori-
genian. lib. 11, quaest. 2, num. 29, pag. 136, nempe,
docuisse ipsum ¢ humiliori Patrem obsecratione
venerandum esse quam Filium. » Genuinam hanc
fuisse Origenis sententiam duobus pracipue locis
ex iisdem libris probat. Alter locus inveniturina libro

quinto, num. 4, pag. 580, ubi sic Origenes disserit:

Ndsav pev 8énaty yap xatl mposeuyhy, xat Evrevgiy,
xalebyapiotiav dvamepntéoy 1 Eml wdar Oe bud Tl
Em) mhvrwvayyélwy dpyspéws, Epdiyov Adyou Beou-
Benoduefade xatattol Tob Adyoy, xal évicufipela al-
T, xaledyapiothioopey, xal mposeufducba 8, Liv Su-
viopela xataxolew g Tep TPosEU T3 XUPLoAé§ewss,
xal xatayphoews- id est, « Omnes enim deprecatio-
nes, el petitiones, omnes interpellationes et gratia-
rum actiones fundendie sunt Deo, rerum omnium
Domino, per majorem omnibus angelis summum
Poutificem, vivum Verbum et Deum. Verbum quo-
que illud deprecaturi sumus, interpellabimus, et ei
gralias agemus, preces etiam offeremus, modn in-

telligamus, quomodo hc accipiantur vel abusive, p

vel proprie. » Ubi, inquit Huetius, orationem pro-
prie Deo Patri fundi jubet ; impropriam vero el yata-
xprotixhy, Filio : illi ut summo Deo, bonorum da-
tori ; huic tanquam peatzn, qui preces nostras Deo
offerat. Locum alterum legas lib, vir, num. 13, pag.
T34 : Ad tbv Eva Ocdy, xal tov dva Yidy adtob , xal
Adyov oxal elxdva sals xatd t Suvatdy fulv txzaiatg
*Q) &Eudeot aébopey, mposdyovies o Bed iV Ehwv
&g ebyds 81 o0 Movoyevols abol’  mpdrTov mpos-
gépoyev abzdg, &Ewobvres abtdy Daoudy Bvta Tow
Anxptidy fuis, Kposayayely g dpyepéa tig elyds,
xat Tac Busiag, xal Tag tvtedfes fpdy o ¢l wist
[ Joan. n, 2

Verhum imaginemque, quantum possumus, suppli-
cationibus et honoribus veneramur, offerentes Deo
universorum Domino preces per sunm Unigenitum :
cui prius eas offerimus, rogantes ut ipse, qui est,
propitiatio pro peccatis nostris *°, dignetur tanquam
Pontifex preces nostras, et sacrificia, et interces-
siones offerre Deo optimo maximo. » Miror hacce
Origenis loca viro docto offendiculo esse, m quibus
egomet (ut verum fatear) Catholicam de persona et
officio Servatoris nostri doctrinam non male ex-
plicari semper existimaverim. Sed ad rem. Christus
Dominus noster bifariam spectari potest, qua Deus
est, el qua Be4vlpwmog sive mediator inter Deum
et hominem. Sub posteriori oyéoet -5i Servalorem
nostrum spectes, constat multis Scripture locis at-
que omunium Christianoram consensu, cultum
omnem, guem Deo exhibemus, ipsi per Christam
mediatorem exhibendum esse : quin et cultum et
lionorem ominem, quem Ghristo deserimus, elg 865av
Ocol ot Mazpds, ¢ in gloriam Dei Patris, » ut lo-
quiter Paulus (Philip. u, 11), omnino redundare.
Christum vero mediatorem esse inler Deum et ho -

~mines ulriusque nature respectu (quidquid ex pon-

tificiis quidam contra obganniant), veteres catho-
lici Patres, cum sanctis Scripturis, uno ore docue-
runt. Atque hanc in primis axéoiv Jesu nostri spe-
ctasse Origenem in utroque loco allegato inanifestum
est : siquidem utrobique loguitur de Christo ut
swnio sacerdote, qui pro nobis apud Deum Patrem
intercedit, quique tanquam EAacudv ¢ propitiatio-
nem » pro peccalis nostris sese obtulit. Quod si
Christum intueamur ut Deum, extra mediatorii of-
ficii respectum, rursus duplex ejusdem consideratio
nobis occurrit. Nam vel absolute ut Deus spectatur,
vel relate ut Deus ex Deo, sive Dei Filius. Sub
priori consideratione si respiciamus bv Adyov,
muliis in locis clare fatetur Origenes, ipsi propter
inenarrabili prestantia precellentem divinitatem,
quam cum Patre communem habet, eumdem plane
divinum cultum, quem Patri exhibemus, omnino
deberi ; hoc est, oportere nos inente et conceptione
nostra (qua sola proprie Deum colimus) easdem di-
vinz naturz perfectiones ownes Filio ascribere
quos Patri tribuimus. Repete loca, que jam cita-
vimus in boc capite, num. 8. Sin Filium intuea-
mur relate, qua Filius est, et ex Deo Patre trahit
originem ; tum rursus cerlum est, cultum et vene-
rationem omnem, quem ipsi deferimus, ad Patrem
redundare, in ipsumque, ut =Yy Oedtnsog ultimo
referri. Huc etiam respexisse videtur Origenes in
posteriori loco ab Huetio citato (35); ubi post verba
allegata, bae dpéowg subjiciuntur: Iep) oy Ozt
olv 1) miatig fudv, Sk Tob sabTny Psbatodvrog Ev
fuly Yiod abrol - xal obdeplav Hudv Byer Belfau
otdoty mepl by Yidy 700 @200 6 Kédoog: xal oibo-
wév ve wov Hatépa, Oavpalovies attob thv Ylby

(38) Vide quee de primitivie Eeclesi® 82E0doviats observaviiius supra cap. 3, num. 6.
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Adyov, xa\ goplay, xat &ififeiay, xal Sixatosivny, A ex libris Mept dpyer aflert ac damnat bec Origenis

xal whvra dwep elvar pepalfiapey <dv Yidv, w05
Bcal, oltw 8 xal Tdv yevwnlévta dmd votoirov Ila-
tpés - id est, « Itaque inDeo fides nostra consistit,
per cenfirmantem eam in nobis ipsius Filium. Nec
-est quod Celsus nobis seditionem objiciat propter
Filium : veneramur enim Patrem, eo quod admira-
mur ejus Filium, Verbum et sapientiam, et verita-
tem, et justitiam, et quidquid dicimus esse Dei Fi-
Kum, e tali Patre progenitum, » Hanc doctrinam
sanam et catholicam esse, norunt omnes, qui in
veterum doctorum scriptis vel mediocriter versati
fuere, Quid ? quod haec Patris t£oyf in omnibus ca-
tholicee Ecclesie Liturgiis hodieque agnoscitur. Nom
-et in Sofoloylatg Deum Patrem &v wpirry dfer (ut
Justinus loquitur) glorificamus : et preces plerasque
ad ipsum dirigimus.”Qua de re notatu sane digna
sunt Petavii, Crellio de Spiritu sancto responden-
tis, verba De Trin. lib. u11, cap. 7, num. 15. ¢ Nam,
inquit, quod ad Spiritum sanctum preces in Eccle-
sia publice fere non diriguntur, frustra ex eo ca-
Jumniam struit Crellius. Siquidem veteri ex usu,
plereque ad Patrem releruntur : atque ita decretum
legimus in Carthaginensi tertia synodo, canone 23,
utcum ad altare assistitur, semper ad Patrem diriga-
tar oratio. Nimirum quia tunc Christi corpus, sive
homo Christus offertur, ac veleris et cruenti sacri-
ficii memoria celebratur, 2quuin est ad Patrem ,
velut auctorem ac principium referri omnia ; uti
summum imilemur sacerdotem, et pontificem Cliri-
stum Dominum ; qui tuin omnia dicta factaque sua
Patris ad honorem referre solebat : tum in illo po-
stremo sacrificio tradidit semetipsum pro mnobis
oblationem, et hostiam Deo in odorem suavitatis *°.
Nec est inde consequens aut Christum Deum non
esse, aut nec Spiritlum sanctum : sed hoc solum ,
esse summum utriusque principium, a quo uti pro-
prietatibug distincti sunt, sic natura et substantia
non discrepant. »

§ XVI. llactenus ea defendimus, que viri doctis-
simi Pelavius et Huetius in libris Origenis conira
Celsum reprehienderunt. Czterum prater ista, Hie-
ronymus oliin (odio scilicet suo in Origenem , seu
potius in Origenis interprelem Rufinumn nimium

indulgens, indeque omnia ejus verba dictaque in p

pessinrum sensum trahere amans), et alia complura
de Filio Dei, in aliis Origenis scriptis absurde atque
impie dicta notavil ; quz omuia ex uno opere con-
tra Celsum facile refelluntur. Pracipua atlingemus.
In epistola 59, ad Avit., errores recensens librorum
Hlspl dpydv, scripsisse Origenem ait Hieronymus,
in primo ejus operis volumine, ¢ Deum Patrem per
naturam invisibilem, a Filio non videri. » Et in se-
cundo : ¢« Restat ut invigibilis sit Deus , si autem
_invisibilis per naturam est, neque Salvatori visibi-
lis. » Idem in epistola 61, ad Pammach., cap. 3,

¢ Ephes. v, 2. ¢ Matth, x1, 27,

(36) Vide hujus capitis num. 9.
137) Vide Prolegom. Rufini in lib. Iepl dpyior.

c

verba : ¢« Sicul enim jncongruum est dicere, quod
possit Filius videre Patrem; ila inconveniens est
opinari, quod Spiritus sanctus possit videre Filium.»
Et primarium hunc ac precipusum inter Origenis
errores statuit Epiphanius hares. Lxiv, cap. &,etin
Ancoralo, cap. 63. Sed audiamus ipsum Origenem
in opere illo indubitato contra Cel/sum lib. vi, num,
17, pag. 643, suam de scientia qua Pater et Filius
se mutuo cognoscunt, sententiam clare explicaniem
his verbis : "AN& xat 6 Twthp fpdv xal Kipwg,
Aéyog, w0l Oeob, 7 péyebog mapiatds TH§ YWhoewg
<ol Iazpds, 87t xat’ a5lav mponyoupéviug altg uimp
hapbavetar xal ywwoxesat, Seutépug 88 Tolg Eay-
mopévorg o fyepovixdv U’ abrol ol Adyou xal Beol,

B oty 000elc Eyrw téy Yidy sly W Hazhyp, oddétly

Hatépa el pi) 6 Yide, xal § dr S Yids dxoxalvyy.
O0te y&p %dv dyévnrov xal Taong Yeverhs Quocws
wpwtdtoxov xat' &lav elbévar Tig Suvazar, g 6 yev-
viioas abtdv Hathp, olte tdv Matépa b & Epuyog
Adyog, xal copla altod xal &Af0cia* id est: « Quin
et Servator noster ac Dominus, Dei Verbum, wagni-
tudinem cognitionis indicans, qua Pater ejus nosci-
tur, quodque pro dignitate ab ipso solo noscatur,
secundo vero loco ab illuminatis mentibus per il-
lud ipsum Verbum ac Deum, Nemo, inquit, nonif
Filium nisi Pater, neque Patrem nisi Filius, et cui
Filius revelaverit . Nam neque infectum, alque
ante omnem (aclain naturam genitum quisquam pre
dignitate potest nosse, sicut Pater ipse qui genuit:
neque Patrém quisquam, sicul animatum ejus Ver-
bum, veritas et sapientia. » Nihil magis catholice
dictum unquam fuit, Quin et Origenem supra (36)
dicentem audivimus, Deum Patrem esse <@ Adyy
Verbo sive Filio suo tpuxtdv, « comprehensibilem.»
Ad loca Origenis quod attinet, ex libris ITspl dpyér
desumpta, poteram respondere ex omnibus Orige-
nis scriptis ista Hepl dpy@r maxime csse.corrupla
alque interpolata (37), idque a Ruflno mullis argu-
mentis ostensum esse. Sed tali hic responsioue
opus non habemus, cum ipsa Origenis verba, prout
a Rufino integre producuntur (38), qui et scopum au-
cloris et conlextum sermonis explicat, sue purga-
tioni abunde sufficiant. Sic se res habuit. Origenes
in libro primo Periarchon quastionem moverat «ad-
versus eos, qui Deum corporeum dicunt, et humanis
eum membris habituque describunt; quod precipue
Valentinianorum et Anthropomorphitarum hazresis
asserebal. » Hosce contra hzreticos Origenes ec-
clesiasticam fidem defendens, omuni genere incorpo-
reum esse Deum et idcirco etiam invisibilem ratio-
nibus confirmaral. Dein provocante ipsuw quastio-

nis ordine, hac subjungit lib. 5, num. 8: ¢ Verum

jstm assertiones minus fortasse auctoritalis habere

videntur apud eos, qui ex sanctis Scripturis de re-

bus divinis institui volunt, et inde sibi probari que-

(38) Vide Rufini Invect. in [lieronym.
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runt quomodo natura Dei supereminet corporum
naturam. Vide ergo si non etiam Apostolus hoc idem
ait, cum de Christo loquitur dicens : Qui est imago
invisibilis Dei, primogenitus omnis creature **. Non
enim (ut quidam putant) alicui visibilis, et aliis in-
visibilis : quia non dicit Apostolus, imago invisibilis
Dei hominibus, aut invisibilis peccatoribus, sed valile
constanter pronuntiat de ipsa natura Dei dicens ,
imago invisibilis Dei. Sed et Joannes in Evangelio
dicens, Deum uemo vidit unquam * , manifeste de-
clarat omnibus, qui intelligere possunt, quia nulla
natura est, cui visibilis sit Deus : non quasi qui vi-
sibilis sit quidem per naturam, et velut [ragilioris
creatur® evadat aspectum ; sed quouniam naturali-
ter videri impossibile est. Sed si requiras a me quid
etiam de ipso Unigenito sentiam, si ne ipsi quidem
visibilem dicam Dei naturam, qui naturaliter invi-
sibilis est; non tibi stalim vel impium videatur
esse vel absurdum: rationem quippe dabimus
consequenter. Aliud quidem est videre, aliud mno-
scere. Videri et videre corporeum est : nosci et no-
scere intellectualis naturz est. Quidquid ergo
proprium corporum est, hoc nec de Patre, nec de
Filio sentiendum est. Quod vero ad naturam pertinet
Deitatis, hoc inter Patrem ac Filium constat. Deni-
que ipse in Evangelio non dixit, quia nemo vidit
Patrem nisi Filius, neque Filium nisi Pater : sed
ait : Nemo nowit Filium nisi Pater, neque Patrem
¢uis novit nisi Filius™. Ex quo manifeste indicatur,
quod quidquid inter corporeas naturas videre el vi-
deri dicitur, hoc inter Patrem et Filium noscere
dicitur el nosci, per virtutem scientie, non per vi-
sibilitatis fragilitatem. Quia ergo de corporea na-
tura et iuvisibili, nec videre proprie dicitur nec
videri : idcirco neque Pater a Filio, neque Filius a
Patre videri in Evangelio dicitur, sed nosci. » Quis
cum ‘Rufino non statim agnoscat, in his verbis Ori-
genem de comparatione Patris et Filii nihil dicere,
sed de ipsa Deilatis natura querere, ¢ si ei aptum
ullo genere visibilitatis vocabslum videretur ? » Non
enim negat, imo satis aperle docet Origenes, Patrem
wque a Filio percipi, ac Filium a Patre, hoc est,
perlectissime : id tantum dicit alterum ab alttro
percipi ¢ non per visibilitatis fragilitatem, sed per
scientie virtutem. » Quid vero ad haec Hieronymus?
Audi et judica. Sic igitur ille Apolog. adv. Rufin.
lib. 11, p. 401, nove edit. : « In primo libro Iepl
dpy@r, inquit, ubi Origenes lingua sacrilega
blasphemavit, quod Filius Patrem non videat, tu
etiam causas reddis, quasi ex persona ejus qui scri-
psit : et Didymi interpretaris oydhov, in quo ille
casso labore conatur alicnum erroremn defendere ;
quod Origenes quidem bene dixerit, sed nos simpli-
ces homines ct cicures Enniani, nec illius sapien-
tiam, nec tuam, qui interpretatus es, intelligere
possumus. » Quare aulem non demonstrat verba
Origenis oxdkov istud Didymi (viri sane in Eccle-

*¢ Coloss. 1, 45. ¢ Joan. 1, 18.
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A sia magni nominis, et Hieronymi ipsiug olim magi-
stri) respuere, aut a Rufino haud bona fide recitari
ac transferri ? Credo, quia non poterat, Nimirum
Hieronymo solemne erat (pro ea, qua pollebat, rhe-
toricandi faculiaie) argumenta, quibus premebatur,
vel silentio plane preterire, vel jocis ac dicteriis
eludere. Certe Rufini, atque ante ipsum Didymi, re-
sponsionem verissimam esse salis indicant verba
Origenis, prout ab ipso Hieronymo allegantur in
epist. 59, ad Avit. Ait quippe Origenem scripsisse,
« Deum Patrem per naturam invisibilem, a Filio non
videri; » et rursus : ¢ Si Deus invisibilis per natu-
ram est, neque Salvatori visibilis erit. » Hinc, in-
quamn, non obscure colligitur, Origenem ideo dixisse
Patrem a Filio videri non posse, non quod Filius,
B tanquam fragilioris aspectus, non valeal Patrem vi-
dere, qui alioqui per naluram suam a competente
Tacultate videri possit ; sed quod Deus per se et ipsa
natura sua invisibilis sit, hoc est incorporeus, ne-
que sub aspectum cadat : eoque sensu Patremn et
Filium sibi invicem pariter invisibiles pronuntiasse.
Ut gquod res est, libere dicam ; Hieronymus in hae
Origenis accusatione, animum a candore alienum,
atque affectibus abreptum ita wanifcste proedidit, ut in
caeteris criminationibus fidem sibi omnew derogasse
videatur. Quod ec facile agnoscet, quisquis hac de
re, Invectivas quz dicuntur, Ruflini, cum llieronymi
adversus Rufinum Apologia conferre non gravabitur.
§ XVil. Deinde in eadem epistola ad Avitum et
illud Origeni tribuit Hieronymus impium pronun-
tiatun : ¢ Filium comparatum Patri, non esse veri-
tatem ; sed comparatum ad nos esse imaginariam
veritatem. » Alii ex veteribus atrociorem blasphe-
miam ipsi impingunt, nempe ¢ Filiuni Patri collatum
esse mendacium. » Quis vero sanus existimet, Ori-
genem ita delirasse ? Gerte jam superius ostendimus
Origenem, tum in libris contra Celsum, tum alibi do-
cuisse verbis disertis, Filium Dei esse abtoalf-
Octav ¢ ipsissimam veritatem. » Sed responsio ad
hanc objectionem elucere videtur ex ipsa objectione,
prout Grace proponitur anonymo defensore Orige-
nis apud Photium cod. cxvn. Is ibidem inter capita
in Origene reprehendi solita, postremum illud po-
nit: "0zt ebxiov Tod Beob, b Tpdg Exeivoy o) dotey
p &lxdv, xab’ 8 eixiv, 0bx Estv aMibeta, id est ¢ Ima-
ginem Dei respectu ejus, cujus est imago; quatenus
est imago, non esse veritatem, » Qua propositio si
expendatur, sana videbitur et catholica. Nam Fi-
lium, quatenus est imago Patris, non esse veri-
tatem, hoc est, non ipsum esse Patrem, cujus est
imago, certissimum est. Scilicet hoc ab Origene di-
ctum videtur contra Noetiangs, qui eamdem esse
Patris ct Filii personam asserebant. Ceterum Fi-
lium Dei esse Patris sui veram, vivan ac perfectissi-
mam imaginem, ipsi Patri per omnia, etiam magni-
tudine respondentem, diserte docet Origences lib. v1,
contra Cels. quem locum iufra integrum adducemus

O Math x3. 27.
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§ XVII. Denique et hane Origeni blasphemiam A solam Dei naturam competere ; et simul non minus

ascribit in epistola ad Avitum Pater Stridouensis :
¢« Deum Patren esse lumen incomprehensibile ;
Clhristum collatione Patris splendorem egse per-
parvum. » Atqui Patrem et Filium pariter esse in-
comprehensibiles in libris centra Celsum non uno
in loco diserte docuisse Origenem supra vidimus.
Videtar autem hazc criminatio ex iis locis petita, ubi
dicit Origenes, « In Patre nullas esse tenebras ; Fi-
lium vero in tenebris lucere. » Sed mentem ac sen-
tentiam suam iis in locis ‘clare explicavit ipse Ori~
genes tom. 11 in Joan., num. 21, pag. 79, his verbis :
Mndelg 8t Auds Vmorapbavétw tabta Ayzty doeGolv-
715 el v Xpuotdy 100 Bz00¢ § yap Myy 6 dMathp
pbveg Exer dbavasiav, to0 Kuplov fudy 8:& goav-

Opwriav Odvatov Tov Ontp Ay dverkqpdrog * TobTe B

© Hathp ¥xer pdvog 76° Zxonla v a0t odx Eowiy
od8epar Tob Xpratol Sud Ty wpds &vBpihmoug sdepye-
olav &9’ adwdy Ta¢ fudv oxotlag dvadedeypévou - id
est : 1 Nec vero suspicetur nos quisquam hee di-
cere minus pie Christum Dei colentes. Nam qua
ratione solus Pater habet immortalitatem, quia Bo-
minus noster nostrum nomine mortem ob amorcm
erga genus humanum pertulerit, hac Pater solus
habet, ut in ipse nulle sint tenebrze; cum Christus,
ut homines beneficio afliceret, tenebras nostras in
seipsum receperil, »

§ XIX. Ita tandem doctrinam librorum Origenis
conira Celsum , in articulo de Filio Dei, orthodo-
Xan et catholicam clare ostendimus : impiisque
sdeo dictis, qua Hieronymus et alii egregio doctori
attribuerunt, assertioues plane contrarias, ex eodem
opere indubitato productas, opposuimns. Qui vero
testimonia illa catholica, qua in cxeteris Origenis
scriptis reperinntur, cupit cognoscere, consulat ille
Pamphili martyris Apologiam pro Origene cap. 3,
pag, 27, quam vere Pawphili esse contra Hierony-
mum mox liquido probabimus. Nobis loca quedam
selectiora ex illa Apologia hic recitasse suffiviat. Ex
primo libro Hepl dpydv , num. 3, hiec Origenis
verba citat Panphilus : « Nulla ergo natora est,
quz non recipial malum, excepta Dei natura, quze
fons bonorum omnium est, et Christi sapientia enim
est, et sapientia utique stultitiam recipere non po-

expresse dicit, neque Filium, neque Spiritum sap-
ctum posse malum recipere : omnino igitur sensit
Origenes et Filium et Spiritum sanctum in nawr
divina subsistere. Quod eos notare velim, qui Ori-
genem existimaut saltem Spiritum sanctum inter
creatluras numerasse. Sed et mox ibidem totius san-

ctissime Tptddog inconvertibilitatem atque mternita.

tem clare agnoscit his verbis (39) : « Sirevelante Fi.
lio cognoscit Patrem Spiritus sanctus, ergo ex igno-
rantia ad scientiam venit : quod utique el impium
pariter et stultum est, Spiritum sanctum confiteri,
el ignorantiam ei ascribere. Non enim cum aind
aliquid esset antequam Spiritus sanctus, per profe-
ctum venit in hoc, ul esset Spirilus sanctus; ut
quis audeat dicere quia tunc quidem cum nondum
essel Spiritus sanctus, ignorabat Patrem : posiea
vero quam recepit scientiam, etiam Spiritus sanctus
effectus est. Quod si esset, nunquam utique in uni-
tate Trinitatis, id est Dei Patris inconvertibilis, et
Filii ejus etiam ipse Spiritus sanctus haberetur, nisi
quia et ipse semper erat Spiritus sanctus. » De Fi-
lio vero Dei sic seribit Origenes in priwno libro Epi-
stole ad Romanos, num. 5, p. 466, not., cilanke
Pamphilo  Apolog. cup. 5, pag. 33 : « Quera for-
tasse aliquis, si Filius charitas est; precipue pro-
pter hoc quod Joannes ad Deum Patrem retulit hane
vocem dicens, Quia Deus charitas est™*. Sed rursum
ex ipsaejus Epistola proleremus et illud quod ail,
Charissimi, diligamus invicem, quoniam charitas ¢s
Deo **. Qui ergo dixit, quia Deus charitas est, ipse
iterum docet charitatem esse ex Deo : quam chari-
tatem credo non esse alium nisi unigenitum Filivm
ejus sicut Decum ex Deo, ita charitatem ex charitate
progenitam. » Deinde ex lib. v ir Evang. Joar-
nis : « Unigenitus Filius Salvator noster, qui solus
ex Patre natus est, solus natura et non adoplion¢
Filius est. » Mox ex Commentariis in Epistol. ad He-
braos hac Origenis verba citat Pamphilus : « Opor-
tet autem scire nos, quia per ineffabilia guaedam et
secreta et recondita quemdam modum sibi faciens
Scriptura sancla, conalur hominibus indicare etin-
tellectum suggerere subtilem. Vaporis enim nomen
inducens, hoc ideo de rebus corporalibus assumpsit

test. Et justitia est; justitia autem nunquam pro- D ut vel ex parte aliqua possimus intelligere, quomodo

fecto injustitiam capiet. Et verbum est vel ratio,
qué utique irrationabilis effici non valet. Sed et lux
est, ¢t lucem certum est quod tenebre non com-
prehendant. Similiter autem et natura Spiritus
sancli, que sancta est, non recipit pollutionem.
Naturaliter enim vel substantialiter sancta est. Si
qua aulem alia natura sancla est, ex assum-
plione hoc, vel inspiratione Spiritus sancti ha-
bet ut sanctificetur, non ex sua natura hoc pos-
sidens, sed arcidens : propter quod et decidere po-
test quodaccidit. » Hic Origenes diserte docet dva-
phptmay sive td malum non posse recipere, in

"1 Joan. 1v, 8, 416. ™ ibid. 47.

(39) Ex libro1 Ilep} dpydne, cap. 3, nuws. 4,

Christus qui est sapientia, secundum similitudinem
ejus ,vaporis, qui de subslantia aliqua corporali
procedit, sic etiam ipse ut quidam vapor exoritar de
virtute ipsius Dei : sic et sapientia, ex eo procedens,
ex ipsa Dei substantia generatur. Si¢ nihilominus et
secundum similitudinem corporalis aporrhee, es%
dicitar aporrheea gloriz Omnipotentis pura quadim
et sincera. Qua utreque similitudines manifestissi-
me ostendunt communionem substantize esse Filio
cum Patre. Aporrhcea enim homoovsios videtr, id
est unius substantiz cum illo corpore, ex qua ?st
vel aporrhea, vel vapor. » Denigue adducit bealis-
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simus martyr et hunc Origenis locum ex lib.1 De A antiquiorum scriptorum , tum inprimis Pamphili

princip., cap. 2, nuin. 6: « Observandum namque
est, ne quis incurrat in illas absurdas fabulas eorum,
qui prolationes quasdam sibi ipsis “depingunt : ut
divinam naturam in partes vovent (puto legendum se-
cent) et Deum Patrem, quantum in se est dividaut;
cum hoc de incorporea natura vel leviter suspicari,
non solum extremz impietalis sit, verum etiam
ultime insipienti® ; nec omnino vel ad intelligentiam
consequens, ut incorporez nature substantialis di-
vislo possit intelligi. Magis ergo sicut voluntas pro-
cedit e mente et neque partem aliquam mentis se-
cat, neque ab ea separatur, aul dividitur : tali qua-
dam specie putandus est Pater Filium genuisse,
imaginem scilicet suam ; ut sicut ipse est invisibilis
per naluram, ita imaginem quoque invisibilem ge-
nuerit. Verbum enim est Filius, et ideo nihil in eo
sensibile intelligendum est, Sapientia est, et in sa-
pientia nihil corporeum suspicandum est. Lumen est
verum, quod illuminal omnem hominem venienlem in
hunc mundum " ; sed nibil habet coinmune ad solis
hujus lumen. »

§ XX. Quis autem non videt hisce Origenis locis
a Pamphilo productis, fidem catholicam de FhHio
Dei, adeoque de dpoousity Trinitate apertissime con-
firmari. Verum horum testimoniorum auctoritatem
elevare conantur nonnulli hoc prziextn, quod loca
allata integra nusquam comparuerint in Graeca Pam-
phili, sive Eusebii Apologia ; sed a Rufino in sua
versione Latina conficta atque addita fuerint. Hujus
sentenliz prora ac puppis est, quod Hieronynus
Rufino objiciat, Grecam Eusebii (nam Pamphili
esse nolebat) Apologiam fidem Arianam revera pro-
pugnasse, ejusdemque fidei fuisse Origenem osten-
disse. Sic enim ille Apolog. adversus Rufin. lib, u,
cap. 4, ¢ Vir doctissimus Eusebius, inquit, per
sex volumina nihil aliud agit, nisi ut Origenein suze
ostendat fidei, id est, Arianz perfidiz. » Hinc conclu-
dit Sandius De script. eccles., p. 41, Apologiam sub
Pampili nomine a Rufino Latine editam, « aut non
esse Eusebii (sive Pamphili), aut ita a Rufino in
Latinum versam, ut ne guidem linea genuina relicta
fuerit, vel denique si quid genuinum a Rufino fuit
relictum, oporiere id postea eliam ex Rufini ver-

martyris et Eusebii Casariensis : Maov 8, inquit,
tdv &wv drdvtwy, Happle < w9 plprp Ex-
epelletar, xat 1 'Evez6ly - id est, « Pre celeris
vero Pamphilo martyri innititur et Eusebio. » Ut
indubium mihi videatur, anonymnum illum eamdem
prorsus cum Pamphilo et Eusebio Origenem defen-
dendi rationem secutum esse. Nunquid vero Arianus
fuit apologista? Nihil minus. Nam ipse Photius, qui
alioqui plerosque Origenis errores illi tribuit, di-
serte dicit, quod mept fg &yiag Tpddog o08Ly v
topalpévwy Myer, id est: « De S. Trinitate nihil
erratorum affert. » Quomodo autem Origenem de-
fendit auctor ? ®qol &, inquit Photius, xal mepl
w00 "Rpuyévovg, pndtv adtdv xatd 865av Eapdicodar
nept tij¢ Tpudlog, id est:« Quin etiam hoc asserit de
Origene, nihil eum, quod quiden ad dogma de Tri-
nilale ailinet, errasse. » Ait mox Photius scripto-
rem illum quindecim capita Origeni objecta (quorum
tria prima, decimum tertium et ultimum ad arti-
culum de Trintate perlinent), probasse SixBordg
elvat, Ex v 100 abrod Exelvov guyypappdtwy motod-
pevov Tobg EMéyyoug* « Meras esse calumnias, ex
ipsiusmet ( Origenis) scriptis allatis argumentis, »
Eamdem plane rationem ac methodum servat Apo-
logia sub Pamphili nomine a Rufino edita. Sane
ex his illud saltem efficitur, a Grzco seriptore ve-
teri,qui in articulo de sancta Trinitate, vel Photiv
judice, Catholicus fuit, allata fuisse ex ipsis Orige-

C Nis scriplis, prout tum Grece exslarent, testimonia,

qua Catholicum pariter fuisse in eodem articulo
Origenem ostenderent : atque hoc fecisse auctorem
illum Pamphili martyris et Eusebii exemplo, eo-
rumque vestigiis insistentemn. Denique alibi eviden-
ter probavimus, nunquam Eusebium ipsum heeresim,
quz postea Arii dicta fuit, amplexum fuisse : neque
igitur potuit Eusebius, sive solus, sive cum Pamphilo
[nam utriusque esse opus infra ostendemus (40)],Aria-
namm impietatem in Origene defendere. Sed videntur
Pamphilus et Eusebius in defensione illa quaedarn
attulisse ex Origene (estimonia, quibus vocule et
dicta nonnulla admista essent, quz catholicis auri-'
bus Hieronymi ®tate minus placuerunt , utpote ab
Arianis tum ad bxresim suam propagandam usur-

sione fuisse excisum. » Sed fidem hic Hieronymo D pata : que testimonia proplerea resecuisse videtur

habendam non esse, validissimis argumentis evinci
potest. Nam primo Photius cod. cxvin testatur se
in Grzco legisse Pamphili martyris et Eusebii pro
Origene libros sex : in quibus nulla Arianz perfidiz
vestigia nolat severus ille censor, qui alioqui in alio-
rum scriptis constanter solet minima quzque re-
prehendere, quz vel speciem Arianismi pre se
ferant. Deinde idem Photius cod. cxvi, veterem
quemdam auctorem anonymum coinmemoraus, qui
Apologiam itidem pro Origene conscripserat, ait,
auctorem illum in Apologia sua, pro Origene ejus-
que senlentiis pugnasse auctoritale tum aliorum

13.1¢ Joan. 1, 9.

(40) Vide hujus scctionis cap. 43, num. 3.

ParroL. Gr. XVII,

a sua versione Rufinus, ea transferre contentus
Origenis loca, a Pamphilo producta, qu eatholi-
cam doctrinam verbis plane catholicis traderent.
Quod innuere videtur ipse Rufinus, cum in Epilogo
ad translationem suam ad Macarium ait, se ¢« Apo-
logeticum .sancti martyris Pamphili, prout potuit,
vel res poposcit, Latino sermone digessisse, » Ce-
terum persuasum habeo , Rufinum nullum Origenis
testimonium in sua versione posuisse, quod non in
Pawiphili et Eusebii Apologia totidem verbis habe-
retur; nihilque , quidquid detraxerit, de suo addi-
disse. Nam ipse Rufinus (quem virum fuisse since-

42
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re pielatis studiosum multa ostendunt , vicunque A dum Apologeticum sancli martysis Pamphili',’/ quem

ipsum Romanis invisum reddiderint Hieronymi va+
fre artes), sub initium prafationis suz in Apologiam
Pamphili ad Macarium, sancte profitetur se in eo
ogere « non suam » de Origene ¢ sententiam , sed
sancli martyris Pamphili » sciscitauti Macario ex-
posuisse : Origenemque noun proprio, sed ¢« alieno
sermone » defendisye. Mox ibidem hoc in negotio
ad tremendum Dei judicium provocat adversarios
his verbis : ¢ Sed quoniam ad judicium Dei venturi
sumus , non refugiant scire quod verum est, ne
forte ignorantes delinquant : sed considerantes quia
falsis criminationibus percutere fratrum infirmorum
conscientias, in Christum peccare est, ideo non ac-
commodent criminationibus aurem suam, nec ab alio
discant alterius fidem, maxime cum coram experiri
sit copia , et oris sui confessio, quid vel yualiter
unusquisque credit, ostendal... Qualiter ergo sen-
tiat Origeues in singulis, tenor libelli hujus edo-
ceat. » In vertendis quidem plerisque Origenis li-
‘bris multa de suo addidisse Rufinum (41) constat :
sed quotiescunque ea libertate usus fuerit , de eo
lectorem suum, prout hominem probum et veri
amantem decebat , ipse expresse menuit. Quid ?
quod ipse Hieronymus, qui alioqnin tam manife-
stam fraudem Rufino neutiquam condonaturus fuis-
set, ne uuum quidem Origenis locum , in Pamphili
sive Eusebii Apologia citatwin , notavit, qui aliter
a Rufino Latine redditus fuerit, quam sive in
Apologia illa , sive apud ipsum Origenemn "legere-
tur,

§ XXI. Quis vero non miretur Hieronymum, hec
Rulino de ipsa ejus versione objicientem ? ¢« Multa,
inquit in Apolog. advers. Rufin. lib. u1, cap. 4, in
iHa scandala reperiuntur et aperlissima blasphe-
miz, Dicit Euscbius, imo, ut tu vis, Pamphilus in
isto volumine , Filii et Patris ministrum Spiritum
sanctum non de eademn Patris Filiique substantia ;
animas homiuum lapsas esse de cceln, » etc. Nam
etsi Pamiphilus quidem in Apologia a Rufino versa,
inducatur Origenem defendens, in eo quod anima-
rum preexsistentiam crediderit; blasphemia tamen
illa de Spiritu sanclo nusquam in eo opcre reperi-
tur. Dices, Rufiuum ab Hieronymo admonitum, e
suis ipsam eodicibus expunxisse. Sed unde igitur
evenit, ut ‘nullum ejus operis exemplar hodie exstet,
in quo blaspheniia ista reperiatur ? Nam longe late-
que dispersa fuerant Rufinianz translationis exem-
plaria, antequam illud objecerit Hieronymus. Nun-
quid verisimile est, Ruinum, heminem scilicet Ro-
ma despicatui habitum per Hieronymi artes, po-
tuisse omnes illos codices priores sive supprimere,
sive emendare ? Deinde Rufinus in Epilogo ad Pam-
phili Apologiam , qualis primum ab ipso edita fuit
(quod ex Hieronymo etiam discimus), Macarium sic
alloquitur : ¢ In his qua in superiori libro, secun-

7 Genes. v, 7. " Ephes. 1v, 30.

(#4).Vide Rufini Pref. in libr. Iepl dpyir, et Per-
oration. ad Comment. Origen. in Episi. ad Rom.,

pro Origene Greco sermone edidit , prout potuimus
vel res poposcit, Latino sermone digessimus, illud
est quod te, desideriorum vir Macari, admonitum esse
volo, ut scias hanc quidem fidei regulam, quam de
libris ejus supra exposuimus, esse, quz et ample-
ctenda sit et retinenda. In omnibus enim his ca-
tholicum inesse sensum evidenter probatur. s Fiert
sane non potuit, ut Rufinus, vir in articulo de san-
cta Trinitate absque dubio Catholicus,in tamn aperta
blasphemia catholicun inesse sensum evidenter
probari consulto diceret, idque in illo ipso ad Ma-
carium libro (42), quo credere se religiose profite-
tur, ¢« quod sancta Trinitas coweterna sit, et unius
nature , uniusque virtutis el substantiz, ) alque

B aliter docenti anathema denuntiat. Nunquid vero

ita stupidus fuit Rufinus, ut spissam adeo blasphe-
miam in sua translatione ipse,, absque monitore,
non animadvertcret ? Minime gentinm, Quid igitwr
dicendom ? Det mibi hic lector 2quus conjectandi
veniam Pamphilus prope finem Apologi® a Rufino
versz , Origenis errorem de animarum wpolmdp-
§ewv defendens, vel certe excusans , eontraque eos
disputans, qui animarvm traductionem defenderent,
duo horum genera describit : alterum eorum, qui
cum animas hominum ex traduce esse docerent,
primam tamen animawm ex Dei esse substantia de-
fenderent ; eorum alterum, qui ex nihilo factam a
Deo esse animam illum primam assererent. Adver-
sus priores ita disserit Pamphilus, cap. 9, pag. 43,
« Jam vero illi, qui ex traduce animas venire affir-
mant, et simul cum corporali eas semine seminari;
siquidem (ut quidan ipsorum affirmare solent) non
aliud dicunt animam esse quam insufflationem Spi-
ritus Dei, illam scilicet quam in initio factura mun-
di Deus insufMlasse dicitur in Adam ', de ipsa Dei
esse eam substantia profitentes , quomodo non et
isti videbuntur quodanmodo hec prater Seripture
regulam, el rationemn pietalis asserere, quod sub-
stantia Dei est ? » Vix dubito, quin ex hijs verbis
istam Pamphilo calumniam struxerit Hiefonymus.
Qyippe cum veterum multis sensit Hieronymus,
spiraculum vite, quod Deus primo homini insuf-
flasse dicitur, fuisse ipsnum Spiritum sanctum ei-
dem homini una cum apimna ejus infusum. Sic in
Commentariis in cap. 1v Epist. ad Ephes., ad ver-
ba illa, Nolite contristare Spiritum sanctum in quo
signati estis in die redemptionis '*; hac adnotat :

« Signati enim sumus Spirilu Dei sancto, ut et spi-

ritus noster et anima imprimantur signaculo Dei

et illam recipiamus imaginem o similitudinem, ad

quam in exordio conditi sumus. Hoc signaculum

sancli Spiritus, juxta eloguiuin Servatoris, Deo im-

primente siguatur. » Ubi imaginem et similitudi-

nem illam Dei, ad quam in ipsa sna creatione ef-

formatus fuit homo, interpretatur signaculum Spi

seu De adulterat. libr. Origenis. .
(42) Vide Ruflni Prafat. ad Macarium.
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¥itus- sancti : quod ideo omnino fecisse videtur, A spondit, matronain guamdain sibi dedissé, de qua

quia spiraculum vitz , guod Deus cum primum ho-
ininém- formaret , ipsi insufflasse dicitur, Spiritum
fuisse sanctum credidit, Hoc clarius dixit Tertul-
lianus lib. De baptismo, cap. B, ubi de regenera-
tlone hominis, qua per baptismum fit, sic loquitur:
« lta restituitur homo Deo ad similitudinem ejus,
qui retro ad imaginem Dei conditus fuerat, etc.
Recipit enim Hlum Dei Spiritam, quem tunc de
afllatu ejus acéeperat, sed post amiserat per deli-
¢tom. > Hinc igitur factum videtur, ut ex eo quod
insufflationem Spiritus Dei Pamphilus, sive auctor
Apologie (intelligens nimirum per insufllationem,
juxta cum adversariis quos refellit , wihil aliud
quam ipsam howinis animam), negaret de substan-

tia esse Dei, ipsum calumniatus fuerit Hierony- B
mus, quasi docuisset, Spiritam Dei ; tettiam divi-

fitatis personam; de substantia Dei non esse, pro-
indeque Dei ministrum, sive creaturam esse. Si cui
autem hec conjectura nostra minus placeat, illi
necessario dicendwn' videtur, Runfini versionem
Apologie Pamphili ab inimicis ejus et Hieronymi
partiariis corruptam fuisse; alque ex depravato
aliquo codice istam criminationem arripuisse Hie-
ronymum. Sane de tali injuria interpretationi suz
librorum Origenis Hepl dpy@» facta couqueritur
ipse Rufinus, Deum xapSwoyviratry injurie vindi-
¢em appellans. Sic enim ille in Invectivarum adver-
sus [lieronymumt lib. 1 (43) : « Ipsa, sicut transiule-

ram’, mea verba posuissenl. Sed numc ausculta:
quid faciunt : et flagitii eorum require, si ullum ©

precessit exemplum. In eo loco, ubi scriptam erat :
Quod si requiras a me, quid etiam de ipso Unigenito
sentiam ; si ne ipse quidem visibilem dicam Dei na-
turam, qui naturaliler invisibilis est ; non tibi statim
vel impium videatur esse’, vel absurdum : rationem
quippe dabimus consequentet :.pro eo quod nos
scripsimus, rationem quippe dabimus consequenter ;
illi: scripserunt : aon tibi statim impium vel absur-
dum videutur ess>, quia sicut Filius Patrem non vi-
det, ita nec Spiritus sanctus videt Filium. Hoc si in
foro positus , vel negoliis s@cularibus commisisset

flle, .qui d¢ monasterio Romam, quasi calumniandi:

perilissimus, missus est : norunt omnes, quid con-

ego , quecungne illa est , mihil dico; sed sui eam
et Dei conscientize derelinquo. » Atjque de Pamphili
Apologia pro Origene, hzc in presentiatum dixisse
sufficiat.

§ XXII. Utesput hoc tandem claudam; dum allata
superius Origenis loca attentius perpendo, ita me:
cuin statuo :* Patrem illum , tot theologordm qud
velerum qua fecentiorum cemsuris vexatum, in ar:
ticulo de Filii divinitate, adeoque de sancta Trini-
tate revera catholicum fuisse : quanquam in modo
articulom explicandi, aliter nonnunguam loctitus
fuérit , quam hodie Catholici solent; quod ipsi citm
reliquis fere onnibus Patribus, qui contilium Niz
cenum antecesserunt , commone fuit. Imo liceat
mihi in scriptis Origenis non indiligenter versato,
post accurale expensam etlam ipsius a veléribus
descriptam historiam ; judiciun meam de theologid
ejus universim libere , absque cujusquam invidia
proferre. Erat vir ille, ut omnés consentiunt, exi-
mie quidem pius; sed curiosi nimium ac pene la-’
scivientis ingenii. Pietas et religio cohibiit homi-
nem, queé minus in regula fidei (cujus pars magua
est dogma de sanctissima Trinitate), quidquam in-
novaret. In- dliis veto, quae salva fidei regula iri-
conlroversiam vocari poterant, nimium ingeénio suy
indulgens, non pauca ptotulit a cémmuniori docto-
rum sibi dpnAuxdv sententia longius discrepantia:
Huc refero paradoxa illa de anim® prazextsistentia,
de luminaribus ceeli animatis, de infinitis mundis,
et similia, Sed et in his conservavit modestiam;
qu2 pium decuit; cum €a propusuerit non dogma-
tice ot asseveranter, sed tanquam verltatem in quas
stionibus nondum Ecclesi® judicio etpresse ldefini-
iis diligenter inquirens. Qua de. re consule omnino
Pamphili Apologiam , in prafatione, non longe ab
initio (44).

§ XXIII. Hoc nostrum de Origene judicium, pre--
ter lestimonia jam a nobis in hoc capite adducta,
multa alia confirmant. Primo defenstres Origenis,
qui in afticulo de sancta Trinitate catholici fuerc,
cum alla ipsi tributa hetetodoxa platita, quz nempe
modo commemoravimus, non difterentur, ea vel’
excusantes, vel etiam defendentes : cum Catholicis

sequeretur ex legibus - publicis ejusinodi criminis ) tamen omnibus de Trinitaté sensisse illum ipsuui

reus: Nunc vero quia szcularem vitam reliquit, et
a'tergiversatione illa actuum publicorum ad mo-
nasterium conversus est , et adhasit magisiro no-

bili : ab ipso docetur iterum pro modestia furere,

fusanire ; pro quiete ' seditiones movere ; pro pace
movere bellum.; pro concordia movere dissidia ;
perfidus esse pro fide; pro veritats falsarius. » Mox
ibidem de falsario ‘illo narrat ista : ¢ Cum fslsain,
inquit, hujusmodi sententiam apud Mediolanum re-
citaret, eta me, qua exigebat, {falsa esse diceren-

« lur; interrogatus a-quo - accepisset exemplaria , re--

(43) Inter Opera Hieron. edit. Martiani tom. 1Y
]nrt.)u, % et tom. 1Y,

Wé) Vide. et Hueti Origenian. lib. 1, queest. 14;

Origenem acriter contenderunt. Hac ratione Ori-
genem defendisse Pamphilum martyrem, et anony-
mum apologistam apud Photium paulo ante osten-
dimus. Eamdemque viam inivisse in sua Origenis
defensione Didymum Alexandrinum virum pietate
et eruditione insignem, et Nicadwe (idel constantis-
simum propuguatorem , auctor est ipse Hierony-
mus (45), qui Apolog. advers. Rufin., lib. u, sic
ipsum Rufinum alloguitut : ¢ Quid, inquit, respon-
debis pro Didymo , qui certe in Trinitate Catholicus’
est? Gujus eliam nos de Spiritu sancto lilirum it
cap. 3, num. 11 et 12, p. 255. v ‘

(45) Inter Opera Hiervn., tom. IV edit. Mastiam:
part. 1, p. 408, 409;
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Latinam linguam vertimus ? Certe hic in his , quz A hominis salule perpessus, moriem pro howi-

ab haereticis in Origenis operibus addita sunt, con-
sentire nou potuit : et in ipsis Iepl dpydr, quos
tu interpretatus es, libris breves dictavit commen-
tariolos , quibus non negaret ab Origene scripta ,
yna scripta sunt, sed nos simplices bomines non
posse intelligere qua dicuntur: et quo sensu in
bonam partem accipi debeant, persuadere comnatur.
Hoc duntaxat de Filio et Spiritu sancto. Celeram
in aliis dogmatibus et Eusebius et Didymus aper-
tissime in Origenis seita concedunt : et quod om-
nes Ecclesie reprobant, Catholice et pie dictum
esse defendunt. » Notatu quoque digna sunt de Ba-
silio Magno et Gregorio Nazianzeno verba Socralis
Histor. eccles. lib. 1v, cap. 6, Kaitos, inquit, v@v
"Apetaviv Td "Qoiyévoug Bibhia elg paptuplay, dg
@ovro, Tob I5lou xadodviwv 8bypateg, avtol EEfley-
X0V, xal éSeixvuoy ph voficavtag Tol *Qptysvoug auv-
eaty, id est, « Et quamvis Ariani libros Origenis ad
dogmatis sui, ut putabant, confirmationemn addu-
cerent; illi tamen eos redarguerunt, et Origenis
doctrinam ab iis nequaquam intelligi demonstra-

runt. » Secundo , antiquiores Origenis inimici et

adversarii pracipui, qui de aliis acerrime et incle-
menter nimis ipsum exagitarunt, de aliqua ejus
heresi circa Trinitatis dogma fere siluerunt. Nam
Socrates Hist. eccles. lib. vi1, cap. 13, de primariis
Origenis accusatoribns , Methodio nempe, Eusta-
thio, Apollinari et Theophile (quos liberius locu-

tus xaxohéywy Tetpaxtiv « maledicorum quaternio- C

nem » nuncnpat), agens , hec de ipsis animadver-
tit : "Eyo 8¢ =, inquit, xal mhdov Ex ¢ Exelvwv
altidosws elg svoTacty "Rpryévoug et * of Yap xvii-
cavteg Goamep Hoveo pépdewg 85, & v, b§ xa-
xidg Sofdlovia mept i dylag Tpudbog obS’ Sug
tpdpdavro, Scixvuviar mepupavils Ty Spbiy eboé-
6eiav paptupoivtes abtd, id est, « Ego vero ex il
lorum reprebensione aliquid amplius accedere ad
commendationemn Origenis affirmo. Etenim qui om-
nia undique conquisiverunt, quz reprehensione di-
gna existimabant, ii certe cum illum ininime repre-
henderint tanquam de Trinitate male sentientem ,
recle ac sincere pietalis testimonium ei perhibere
manifestissime convincuntur. » Theophilus quidem
Epistolarum paschalium ab Hieronymo Latine ver-
sarum , que tum in magna Bibliotheca Patrum,
i inter opera Hieronymi hodie exstant, epistola
prima (si fides Ilieronymo habenda sit) quadam
Origenis errata de Trinitate reprehiendit. Sed ista
nullo negotio dilui potuissent, si iis nunc vacare-
mus. Certe- autew Sulpicius Severus, optime fidei
historicus, Dialeg. 1, cap. 3, historiam concilii, per
Theophilumn suis temporibus adversus Origenis scri-
pta congregati, marrans, hac scribit : ¢ Cum ab
episcopis excerpta in libris illius multa legerentur,
quz contra catholicamn fidem scripla constaret, lo-
cus ille vel maximam parabat invidiam, in quo edi-
tum legebatur, quia Dominus Jesus , sicut pro re-’
demptione hominis in carne venisset , crucem pro

nis ®lernilate gustasset, ila esset eodem or-
dine passionis etiam diabolum redempiares ;
quia bhoc bonitati illiug pietatique congrueret, ut
qui perditum hominem reformasset , prolapsum
quoque angeluwn liberaret. » Si constitissel Law
impie sensisse Origenemn de primario Chrigtia-
niswi capite , nempe de SS. Trinitate , aque
Hieronymus aliique obtenderunt ; sane Theophilus
cum suz partis episcopis, qui omnes angulos seri-
plornm Origenis rimati sunt, ut accusationis ausam
invenirent, illudque inprimis in animo habuiise
videntur ut Adamantium (cujus auctorilate conlra
Ecclesiam factiosi monachi abutereatur) in masi-
wum bominum odium inducerent , istam przcipse
B ¢jus heresim palam omnibus exposuissent; utpole
quz ea =tate pree aliis omnibus hazresibus maxime
idque jure merito Catholicis exosa fuit. Sed probe
norunt homines cauti istam criminationem ab Ori-
genis defensoribus facillime potuisse refelli ex ipsis
‘Origenis scriptis indubitatis ; proinde ipsam prater-
mitlentes, de aliis capitibus, in quibus Chalcenie
rus haud ita facile defendi poterat, accusationem
suam pracipue instituerunt. Addit ibidem Severus
quod Origeni in illo concilio abjeclum fuit, sua
sententia errorem fuisse, non Aeresim: alqui Arix-
vum dogma pro haresi pestilentissima habuisse
Severuin eonslat; neuliquam igitur Arianismi in
couciliabulo isto arguebatar Origenes. Tertio, ob-
servationem merentur , que Eusebius Hist. eccles.
lib. v1, cap. 2, sub fluem, de counstantia Origenis
in orthodoxa fide retinenda narrat, hec subjun-
gens : PurdTTwy, inquit, 5 En matdd¢ xavéva "Exxine
otas, Poehutropsvés te g adtyp phpatl gnol mw
abtdg, tas w@v alpéoswy Stdaoxadlas, id est, « Ser-
vans Ecclesie regulam jawm inde a puero, e, w
ipsemet alicubi loquitur, heresium docirinas abo-
winans. » Sane nemo in historia ecclesiastica versa-
tus nescire potest, Origenem pro catholica fde ad-
versus subnascentes sua ®tatc hereses quascunque
primarium ac peiie unicum fuisse Ecclesiz pugilem.
Scilicet quotiescunque et ubicunque surresit here-
ticus aliquis, qui receptam in Ecclesia fidem ausus
est impugnare, mox ad unum Origenem recurre-
D batur, qui velut alter David, Goliathum illum exer-
citum Domini convicianiem funda sua sdorireur.
Imo ad hujusmodi certawmina, pre verilalis amore
et zelo (in hue etiam Davidi similis) sese ultro offe-
rebat. Equidem nemo unguam saagis quam Orige-
nes dici meruil omnium bhereticornm malleus. Ad
jmmotam autem fidei regulam pertinere doguma de
vera Filii divinitate, sewper judicavit catholica Ec-
clesia. Neque aliter semsit Origenes. Nam in Pra-
fat. librerum fsp! dox@v num. & (citante Pam-
philu in Apologia, cap. 1, pag. W), dogmata scilt
et creditu necessaria a non necessariis distinguens,
inter necessaria hac ponit : ¢ Primo quod wnws
est Dcus, qui omnia creavit. » — « Tum demde
quod Jesus Christus ante omunem creaturam natus ¢x



1329

EX G. BULL! DEF. FIDZI NICENE

1350

Patre est. » — « Incarnatus est cum Nens esset , et A lesira adversus bareticos adduxerat, statim istar

homo factus mansit quod Deus erat. » — « Tum
deinde honore ac dignitate Patri et Filio sociatum
esse Spiritum_sanctum. » luter dogmata non ne-
cessaria, sive problematar , qua - modeste et salva
pace ecclesiastica in utramque partem disputari po-
terant, numerat ibidem quistiones , de tempore et
modo creationis angelorum, de sole, luna et siellis,
ulrom animantia, an exanima sint, ete. In istivs-
modi scilicet quastionibus discutiendis, nimiam
fortasse libertatem sibi indulsit Origenes : ad aliera
vero illa dogmmata quod atlinet, a fidei regula in
Ecclesia fixa et stabilita vel lstum unguem recedere
ipsi religio fuit. Quarto, magni esse ponderis mihi
videtur argumentum, ulcunque ipsum contempse-
rit doctissimus Huetius ™, Bellarmini {quod alibi
obiter attigimus) qui catholicum fuisse in hoc ar-
ticulo Origenem inde probat; quod sana et ortho-
doxa fueril preceptoris ipsius Clementis, et disci-
pulorum Dionysii Alexandrini et Gregorii Thauma-
turgi, de mysterio SS. Trinitalis opinid. Ad Cle-
mentem enim quod atlinet, supra, ubi de ejus file
agerem, evidentissime probavi, a nemine quam ab
ipso catholicam doctrinain de dproovstey Triade cla-
rius agnitam aut pradicatam fuisse. ldem de Ale-
xaudrino Dionysio et Gregorio Thaumaturgo (ut-
cunque duobns maximis nominibus Arianz impie-
" talis notam inusserit, in sui nominis infamiam , Je~
suita Petavius) infra ®que clare ostendemus. Quid

autem ? An verisimile sit, qui tam catholicum eo in ¢

articulo magistruin, qui tam orthodoxos habuit
discipulos, qui etiain magistrumn suum, ut prestan-
tissimum Ecclesi® doctorem semper admirati sunt,
in ipso articulo hzreticum fuisse? Quinto, deinde
mille instar testium de Origenis in hac quastione
dpBoZofie esse debet magnus Athanasius; qui in
libro De synodi Nicene decretis **, sensisse eum Pa-
sribus Nicenis Origenem de vera et mierna F.lii
divinitate, diserte testatur, Iept & zav (inquit) &i-

Siwg ouvelvar tdv Adyov 7 Hatpl xal uh étépag od- -

alag ) Umostdoews, dl.& Tiig Tob Matpdg Biov adtdy
elvar, tig sipixacwy of &v tff auvddy , E§éotw Thhy
fuds xoloar xal mapk Tod @ulomivou 'Bpryévovs,
id est, ¢ Verbum autem ab zterno esse cum Pawe,
nec slterius substantie vel hypostasis, sed ipsius
pateruz substantiz proprium illum esse, quemad-
modum dixerunt qui interfuerunt synodo, licet no-
bis rursus audire etiam ex laborioso Origene. »
Jbidem autem , priusquam ipsa Origenis testimo-
pia adducit, fatetur Athanasius, pramissa quaedam
ab Origene fuisse in loco a se primum citando, quz
sanz doctrine repugnare viderentur : sed ait, illa
disputantis, non asseveranlis more ab eo prolata
fuisse : que vero ipse affert, plane genuvinam Ori-
genis sententism continere. Mst' olv (inquit) ©&
o tv yupvaslg hsybpeva. mpd¢ Tobg aipetixods, ed-
0Ug adtds tmplpsr s& Bz, Mywv obtwg, id est,
¢ Post illa ergo, que certandi gratia yuasi in pa-

qua propria ipsius sunt, subintulit, dicens. » De-
inde citat illustrem Origenis sententiam de Filii
@lernitale et consubstantialitate ; cui et alteram ex
alio Origenis libro subjungit; qnz loca sectioni
nostra tertim reservamus. Sane antem ego uullus
dubito, quin disserendi illa ratio, quam ubique
fere in scriptis suis secutus est Origenes, qua
nempe hazreticorum placita, ipsornm hzreticorum
quasi personam induens, primnm reprasentare,
deinde catholicam explicare sententiam solitus fuit,
ansam inprimis dederil imperitis et malevolis ipsum
Origenem hazresis accusandi, quasi scilicel hxre-
tica illa ex animo defendisset. Ait vero Huelins
Origenian. lib. n, quaest, 2, num. 5, pag. 119, Ori-
genis sententiam parum Athanasio perspectam [uisse.
Sed in eo ignoscat nobis vir ernditus, quod mihil-
ominus persuasum habeamus, Athanasio -episcopo
Alexandrino, Origenis Alexandrini (emporibus
tam vicino, scriplorumque ejus aliorumque vete-
rom diligentissimo pariter. et perspicacissimo lectori,
longe melius perspeclam fuisse Adamantii senten-
tiam, quam cuiquam ex nobis seris nepotibus per-
specta esse possil. Pergit autem Huetius : ¢ Non
nego, inquit, hec dixisse Origenem; at eo sensu
dixisse, quo Nicena dixit synodus, id vero fateri
non possum. » Rursus dico, nemini meljus cogni-
tum esse poluisse synodi Nicenz sensum, quam
Athanasio, qui synodo illi ipse interfuit. ldem vero
Athanasius testatur, Origeneny tam de Filii © dpoou-
aly, quam de ipsius @ auvaidly cum Patribus Ni-
cznis omnino sensisse. Ac de Filii quidem zterni-
tate, verum illud esse non diffitebitur Iluetius; de
consubstantialitate vero, id fateri se non pesse pro-
fitetur, Atqui supra fuse et luculenter ostendimus,
Filium non alio sensu Patri épooictov dixisse episco-
pos Nicenos, quam quo Filius statuitur verus esse
Deus perinde ac Pater, non creat alicujus aut mn-
tabilis essentiz. Atque hoc sensu Filium Patri ¢000-
aov agnovisse Origenem, nos in hoc capite abunde
probavimus, Ad numericam , qua dicitur, unitatem
substantie Patris et Filii quod attlinet (quam ne-
gasse Origenem ibidem ait Huetius), possum evi-
denter ostendere , Origenesn unitatem illam eatenus

D agnovisse, quatenus ipsam Patrum antiquiorum

quisquam, adeoque ipse Athanasius aguovit : hoe
est, credidisse Origenem, Patrem, Filium et Spiri-
tun sanclum, cum revera tres sint personz, ne-
quaquam tamen ul tres homines seorsumn et sepa-
ratim exsistere ; sed intime sibi invicen cohzrere
el conjunctos esse ; adeoque alteram in alterv easi-
slere , alque, ut ita loquar, imumeare invicem et
penetrare per ineffabilem quamdam zzpiydpnary,
quam circuminsessionem scholastici vocant : ex qua
meptywphoe: unitatem illam numericam necessario
effici contendit Petavius De Trinit., lib, 1v, cap. 16.
Sed hac.de re alibi commodior erit disserendi lo-
cus. Vide sect, 4, cap. 4, num. 9 et seqq.

i ¥ Bellarm. lib. De Christo, cap. 10. °° Athanas. tom. I, p. 277.
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QUA IN HOC TOMO CONTINENTUR.
-ORIGENES. P. DANIELIS HUETII ORIGENIANA.

SUPPLEMENTUM AD ORIGEN(S EXEGETICA. Operis totius prologus et partitio.

- Monitom. 9 LIBER PBIHUS, CcONTINENS ORIGENIS VITAM.
Adnotationes in Genesim. 11 i . .
ﬁgno.tatilones iin i xocllium. 15 Libri primi partitio. 633

dnotationes in Leviticum. 7 P . .
s Capor PRIMUM, — Quid natales inter Ori o

Adnouaves jn Numero = 3 e moriem nierceal, Somplezum, . Origen at
Adnotationes in Jesum filium Nave ®las, parentes. II. Nomen. 11l. Cognomenta. 1V. luslitu-
‘Adnotationes in Judices . k7  Uo puerlis, indoles V. Praceptores et studia. V|. Uirug
Adnotationes in librom il\egum. g9 Ammonium audiverit. VII. An plures fuerint Origenes,
Adnotationes in librom If Regum. oo plures Adamantii. VIIL. Leonide martyriom. IX. Ori-

Adnotationes in librum Il Regum.
Enarrationes in Job.

Excerpta in Psalmos. 106
In psalmum 1X. 106
In psalmum XIII. 107
In psalmos XV, XV1, XVII. 110
In psalmum XXII. i
In psalmum XXIIIL 14
In psalmum XXVII. 418
In psalmum XXXVI. 18
In psalmum XLI, 35
In psalmum L. 138
- In psalmum LXXVIL. 139
In psalmum LXXX. 150
in psalmum CL. 150
Fragmenta ip Proverbia. 150
Expositio in Proverbia. 161
Scholia in Cantica canticorum. 234
Scholia in Matthaum. 290
Scholia in Lucam. 312
Scholia in Episiolam T Joannis. . 570
SPURIA.
Commentarius anonymi in Job. 3n

OPERA AD ORIGENEM SPECTANTIA.
Admonitio ad Apologeticum Libellum S. Pampg;lli

martyris pro Origene.
Prefatio Rufin in Apologeticum S. Pampbili. 539

APOLOGIA S. PAMPHILI PRO ORIGENE. 54

Prefatio. — Ad confessores ad metalla Palzstine dam-
natgs. 54

Caput privon. — Catalogus ecclesiastice prediullol.tsi‘sc.’

Cae. 1. — De Deo Patre omnipoleate. 557
Cae. III. — De deitate Filii Dei. s 859
. €ar. 1V. — De Spiritu sanclo. 561

Car. V. — De Incarnatione Yerbi Dei. 572

Cap. VI. — Quod ea qu® in Scripturis refemn%

etiam secundum Jitteram gesta sint.
“Cap.{VIl. — Quomodo sentiebat de resurrecliogg.

. Cap. Vill. — De peenis peccatorum. 601
Cae. IX. — De anima. 604
Cap. X. — De transmutatione animarum. 608

Epilogus Rufini, seu Liber De adulteratione librorum
Qrigenis. 615

fenes grammaticam publice profitetar, catechumenas
nstituit, martyribus presto est. X. Utrum hoc tempore
Cesaream Cappadoti® iverit. X1. Grammatice doeende
munus sbdicat. X1I. Pis ejus exercitaliones, Plurimi ex
ejus discipulis martyrium obeunt. XI11. Se ipse evi?“{.

Cap. IT, — Pertinens ab obitu Severi, ad inilig imperii
Mazimini. 1. Severi imperatoris obitus. Origenes Romam
proficiscitur. II. Alexandriam redit. . Hebraicam lin-
guam condiscit. 1V. Ambrosium ad Christi fidem conver-
tit. V. Accersitur in Arabiam, redit Alexandriam. VL
Palzstinam petit, Alexandriam redit. VII. A Mammea
accersitur Anliochiam, Alexandriam reveriitur. VIl
Scripturam sacram Commentariis illustrare aggreditue.
1X. enlarios in Joannem, et in alios Scriptura libros
inchoat. X. In Achaiam per Pal®stinam proficiscitur. XI.
Athenis discedens Epheso iter habet. Xil. Casaree
sbyler jam antea fuerat ordinatus. Alexandria peliftor.
XIIi. Cum, ne vitiaretur ab /Ethiope, idolis sacrificasset.
X1IV. Cmsaream Palmstine cencedit. XV. Confutantur
nonnulli, qui Origenem ab Heracla Alexandria depulsu
fuisse scripserunt. XVI. Ecclesiastica munia obil; a mul
favetur Ecclesiis. XVII. Palestinam perlastrat. XVHI
Ctrum viglnli et octo annos Tyri iransegerit. XIX. Gre-

rium Thaumaturgum et Athenodorum fratres, aliosque
n litteris sacris et profanis instituit ;: Isaiam .et Eze-
chielem Commentariis exponit. 651

(Cav. TII. — Continzns res Origenis a Maximini primor-
diis ad Philippi necem gestas. 1. Alexandro Severo suc-
cedit Maximinus. Sexla persecutio. II. Gregorius et
Athenodorus Neocesaream repetunt. Origenes ream
Cappadociz ad Fiemilianum confugit, latel apud Julianam.
1l. Hexapla inchoat. 1V. Scrilit libram De martyrio. V.
Maxiniinus perit, succedit Gordianus. VI. Origenes_ite-
rum Athenas proficiscitar, Ambrosium obiter adit Nico-
medi®, Athenis absolvit Commentarios suos in Joannem
et in Ezechielem, alios inchoat in Canticum _canticorum.
VII. Czesaream Stratonis repelit, Commentarios in Canti-
cum absolvit, Firmilianum iterum in disciplinam recipit.
VIH. Ad convincendam Bervlii heresim Bostram accersl-
tur, in Patestinam redit. IX. Obit Gordianas, .
Philippus. X. Gtrum 3 Dionysio Alexandtino oppugeatus
fuerit OriFenes. X1. Qrigenes sexagenario rajor scribit
contra Celsum, in Matthzum, et in duodecim prophetas;
ftem innumeras epistolas. XII. Utrum Philippus impera-
tor fuerit Christianus. X1[I. Homilias suas tum primum
excipi patitur Origenes, Fidei su® professionem miliitad
Fabianum papam, ei alios episcopos. XIV, Vocatur ad
concilium adversus Arabum haresim, scribit advers r;

‘8l

Helcesaitas, Apellitas profligat.
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Cae. IV. — A Philippi morte exorsum, in Origenis casu
tlesinens. 1. Philippus imperator interficitur. Subrogatur
Decius. Septima persecutio. II. Origenes pro Christo
gravissimes cruciatus sustinet. [If. Librum De martyrio
scribit ad eum Dionysius Alexandrinus. 1V. Origenismo-
deslia. Utrum ad vitandum Athiopis stuprum Christi fidem
ejorarit, et quo id tempore conligerit. V. Castigatar cri-
ticorum nounuliorum temeritas. V1. Mortuo Decio vincu-
lis solvitur Origeues. Decio succedunt Gallus et Volusia-
nus. VII. Obit Origenes auno w:tatis 69, Pereunt Gallus
et Volusianus. VIIl. Klogium Origenis. 1X. Sepelitur
Tyri. Vana de ejus salute quastio prstermittitor. X.
Ipsius discipuli recensentur. 687

- LIBER SECUNDUS, contixexs ORIGENIS DOCTRINAM.
Libri secundi partitio, 697
Carur PRIMUN. — OFi

genis eruditionem ca:?lenm L
Bcripturs callentissimus fuit Origenes. [i. Sed Hebrai

lingus: parum consultus, Samaritan® vero penilus igna-
rus, JII. Scriptur= inlerpreles, scriptoresque ecclesfasti-

¢os studiose Iegil. 1V. Sacrs doctrine causa excoluit .

Kby, philosop
sciplinas.

Car. I1. — Origenis dogmata complezum. Capilis se-
cundi prologus el partitia. 703

Quastio priMa. — De Deo, 1. Utrum circamscriplam
esse Dei potentiam Adamantius dixerit. 1I. Quemadmo-
dum ipsi a Patribus quibusdam objicitur. 111. Cui et non-
nulli assensi sunt. Ex Academia m1navil isthec doctrina.
V. Utrum corporeum esse Deum ratus sil. V1.'Ab hzre-
seos hujus suspicione vindicatur. VI1. Objecta diluuntur,
VII1. Multos huc error infecit, 703

Quastio 1l. — De sanctissima Trinitate. 1. Tn multos
circa SS. Trinitatis mysterjum errores incidisse fertur
Origenes, t‘uorum gravissimi notantur. 1. Hoc nomine
ralrum mullorum reg)rehenslones expertus est, et de-
enditur. }Il. Utrum SS. Trinilalis -personas substantia
differre opinatus sit. IV. Nonnulla in ejus defensionem
alleruntur. V. Eruilur germana ipsius sententia. VI.
Utrum Filium per prolationem genitum esse arbitratos sit.
VIi. Gtrum Filium Patre, Spiritum sanctum Fillo inferio-
vem esse dizeril. VIl. ita ut jactatur a plurimis. IX.
Utriusque dignitatem videtur nonnunquam tueri. X. Pa-
trum mullorum suffragio gaudel. XI. Recle eom de Filii
et Spiritus sancti dignjtate sensisse Patres nonnulli
testantur. XH. Platonicis deliriis orthodoxsm doctrinam
oblimavit. X{I[. Utram Patrem primariom rerum condi-
torem, Fillum veso secupdarium, et Patris ministrom
erediderit. XIV. Vetustiorum aliquot Pstrum consensa
sublevatur. XV. Quo sensu Filium dixerit non esse abso-
Jute bonum. XV1. Kt non esse absolute veritatem. XVII.
Utram ®qua sit multorum criminatio, Origenem dixisse
querentivm Patrem a Filio, Filium a Spiritu sancto
videri non posse. XVIII. Quam ab eo depellere conatur
Rufinus. XIX. Utrum Filii cognitionem cognitione Patris,
Spiritus sancti cognitionem cognitione Filij inferiorem

xerit. XX. Quod aliquande videtur negasse, XXI Utrnm
Filium et Spiritum sanctum existimaverit esse creatos.
XXIL. Ut vuigo fertur. XXIil. Plurima culpe huic ele-
vand®e proponuatur. XXIV. Aperitur genuina Origeuis
sententia. AXYV. Patres aliquot assentientes habet. XXVI.
Quo sensu dixerit duos seraphimos (Isai® cae. vi, vers,
2) esse Christum, et Spiritum sanctum. XXVII. Crimini
datue Origeni, quod dixerit Patrem rebus uniiersis,
Fillum ratfone praditis, Spirilum sanctum sanclis dun-
xat preesse: XXVIHI. Sed defenditur. XXI1X. Utrum
ilium non orandum esse propuntiaverit. XXX. Utwrum
finxerit sibi Spiritum sanctum genus humanum redimere
non potujsse. 709

Questio UL — De Christo, ejusque Incarnatione et
¥ «. 1. Plorima de Cbristo absona Origeues opina-
tus est. Il. Utrom Christum substantialiter in Moyse,
prophelis el angelis adfuisse seuserit. 111. Patrum mul-
torum assensu et sua E:gus fluctuatione juvatur. IV. Quo
sensu dixerit Filium Dei, anlequam essel homv, media-
torem fuisse. V. In quo et Patrum quorumdam consen-
sfone se tuetur. V1. Excutiuntur ejus errores de anima
Christi. V1I. Quibus tamen non pertinaciter adhasit. VII.
Nonnulli ipsius accusatores retunduntur. IX. Quo seusa
¥ilium et ejus animam unum esse dixerit, quemadmodum
Pater et Filius unum sunt. X. Utrum Christum carnem
de ceelo attulisse persuasum habuerit. Xi. An crediderit
Christam specietenus in tertis apparuisse, non veram
carnem gestasse. XII. Solvuntur dmiles ipsius loci dua.

jam prasertim. V. Sed et reliquas di-
699
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XII1. Unde in hanc afficti Christo falsi corporis suspicfo-
nem venerit, exploratur. XIV. Utrum Christum memsum
esse hominem existimaverit. XV, Anduos Cbristos finxe»
rit. XV1. Utrum et quo sensu Jesum induisse Filium Dei
pronuntiaverit. XVIl QuosensuChristum dixerit deificasse
naturam humanam. XVIli. Quo sensu Christum essedixerit
virum illum sterilem (de quo Jeremias cap xxu, vers.
50{: XIX. Utrum corpus Christi ubique esse censuerit.
XX. Pro quibus passum Christum opinatus sit. XXI. Re-
censentur Patrum criminationes adversus Origenis sen-
tentiam. XXII. Qua ex ipsius verhis proponitur. XXIiI.
Non satis constat an s®pe jam pro rebus ratione praditis,
an semel tantum m, an eliam aliquando passurum
Christum putaverit. XXIV. Ex supra allalis genuina ipsius
opinio elicitur. XXV. Cujus etorigo indicatur. XXVI. Non-
nullafaciunt pro cansa Origenis. XXVI1. Utrum Christum in
sole corpus suum reliquisse sibi finxerit. XXVIH. Utrum
censuerit Christum hominem esse deslisse , posiquam
mortuus est. XXIX. Quo sensu Christum dixerit etiam
nunc lugere peccata nostra. XXX, Utrum regnum Christi
desiturum crediderit. 196

Quazstio IV. — De beata Maria V irgine. 1. Utram Chri-
stum et bestam Mariam Virginem purgatione post partum
opus habuisse Origenes existimaverit. Il. Ulrum clau-
strum virginitatis beats Maris® in partu reseratum opina-

tos sit. IIl. Utrum beatam Mariam peccatlis obnoxiam
putaverit. 838
Quastio V. — De

angelis. 1. Vix certi 1uidquam Orige-
nis ®late de angelis fuerat definitom. If. Queritur quo
tempore sngelos, et rationis cumpotes naturas reliquas a
Deo conditas, et in peccatum delapsas ratus sit. ill.
Utrum angelos corporatos esse ceusuerit. IV. Sibi videtur
aliquando non constare. V. Sed conciliantur discordantes
loci. VI, Utrum animam illis jnesse, sn jpsos esse animas
dixerit. V1l. Angelorum inter et d®2monum corpora
discrimen aliquod tenuitatis constituit. VIII. Consentien-
tes habet Patres bene multos. 1X. Origenian® sentenli®
radix investigatur. X. Ulrum aquas qua supra et infra
firmamentlum sunt, angelos esse arbitratus sit. XI. Ecqoid
de sngelorum libertate , merilis, gratia, remuneratione
ac peenis statuerit. XI[. Patrum multorum adversus hanc
ipsius doctrinam convicia. XIIL. Utram priorem crediderit
hominum an d®emonum paturam, exploratur. XIV. Ex
fpsis Ovigenis verbis sententia ii'lus super angelorum
libertate ac merilis aperitur. XV. In qua (amen videtue
noanunquam Llitubare. XVI. Cause huic Palres aliguot
suffragantur. XV{I, Origent favent alia quadam. XVIIL.
Utrum angelos ab hominibus erudiri persuasum habuerit,
XIX. Expenditor ejos sententia de angelis judicandis. XX..
Cujus fundamenta aperiuntur. XXI. Eam frustra excusare
couatur S. Thomas. 1. Quo tempore extrema supplicia
demonibus vel inflicta vel infligenda Origenes crediderit.
XXIII. Origeni assentiuntur Patres plerique. XXIV.
Utrum hominum sanctitate florenlium snimas angelos
esse senseril. XXV. Nonnuliorum criminatienibus opinionis
hujos causa fuit obnoxius. XXVI. Ventilatur ejus senteu-
tia de tutelaribus angelis; ac primum gentium. XXVIL
Kcclesiarum. XXVIIl. Hominum singulorum. XXIX. Et
rerum anima carentivra. XXX. Utrom  unicnique genti et
homini augelos duos, bonum unum, malum aiterum simul
assistere putaverit. XXXI. Fons Origenianarum de ange-
lis tutelaribus sententiarum ostendiiur. XXXII. Astipu~
latores Palres recensentur. XXX!il. E» et ex Origenis
fluctuatione excusari possunt. XXXIV. Quid de angelis
k% opinals sit, indagatur. XXXV. Queritur quid
senserit de angelis remunerationum et pocnacum admini-
stris. XXXVI. lrunhangelos neutiquam invocandos esse
potaverit. XXXVI1. Utrum et quomodo cherubinos Filii
tationes esse dixerit. XXXVIIl. Uirum demones
nidore el sanguine pasci existimaverit. 844

-Quzsto VI. — De anima. I. De anim® origine quid
statueret Origenes certum non habuit. II. Ex d le
, et perpetdi libertatis usus maxima Orige-
nianorum errornm pars profluxit. [lIl. Utrum animas
rationis compotes e substantia divinadelibatas esse asserue-
rit. IV. An ess corpore antiquiores, in illudque pro pec-
calis demissas pulaverit. V. Unde nomen yuyy faclum
autumaverit. Vi. Ex his mullorum criminationthus est
appetitus. VII. Ad doctrin® hujus fontes digitus intendi-
tur. VIIL. Qx-um variis Scriptors locis fulcire conatus est
Origenes. [X. Muiti licet eam funditus labefacient. X.
Patres ejus assertores recensentur. XI. Nihil his tempo-
ribus fuerat ab Ecclesia super hoc argumento delermina-
tum. XIi. Nec multo recentioribus. Xiil. Utrum snimas
corporeas. et quali corpore preditas crediderit. XIV
Origenem Patrum multorum asseusus, et sua excusare
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potest hesitatio. XV, Ex anlWa philosophia opinionem
suam deprompsit. Iniricatus Methodii locus explicatur.
XVI. Utrum solam animam hominem constiluere dixerit.
XVII. Examinatur Origenis woewpdrueg. XVIi. Pytha-
goricam  pien w propugnasse a plurimis dictus est
Adamantius. X1X. Sed mullis purgatur. XX. Metensoma-
toseos auctores, producuntur, 893

Quzsrio VII. — De libero arbitrio, gratin et pradesti-
natione. 1. Sententia Origenis de libero arbitrio naturs
rationalis et gratia Del summatim proponitur. }I. Eadem
fusius equau:ntur. IIL. In quo positam arbitrii libertatesgf
volueril. IV Statum nature intégre a stalu naturz lapsa
non distinxit. V. Utrum et quomodo liberum arbitrium
regere pulaverit bonos et pravos motus in animo suscita-
tos. VI. Ecquisnam sit flle spiritus adversus quem Paulus
carnem aft concupiscere. VII. Utrum anima media inter
spiritum et ecarpem dici possit. VIII. Quarilur utrum
alfectus aliqui boni ex carne waturaliter prodeant, et de
lege naturz. 1X. Patres multi ex vi nature boni aliquid
ariri !)osse senserunt. X. Origenes legi naturz nimium
tribuil. XI. Quemadmodum et legi_ Moysis. XII. Investi-

atur ejus sententia de grati® auxilio, quam hominibus a

0 imperliri censuit, proptler recte ante vilam gesta.
XIIL Et in hac vita mortali. XIV. Gratiam excitantem non
agnovit. XV. Perperam interprelaijs quibusdam Scripturs
locis in eam sentlentiam adductus est. XVi. Que merito
reprebenditur. XVII. Pauxilla quedam in Origenis favo-
rem colliguntur. XVIII. Urum et quomedo perfectos
hemines’posse non peccare ratus sit. XIX. Hujus dogma-
s causa vapulat. XX Utrum post acceptum gratiam ite-
rate peenitenliz locum non superesse autumarit. XXI.
Utrum praeceptis divinis morem geri non posse senserit.

. XXII. Suppeli# feruntur Origeni. XXIII. ¥trum aflirma-
verit homines sola fide justos effici. XXIV. Investigatur
ejus dogma de peccato originis, et fine baptismi. XXV.
g;nd ipsi de praedestinatione placuerit, disputatur.- XXVI.

ic quoque nonnullis peenas dat, sed inaliquibus j““g’{é

Quastio VIII. — De astris. 1. Utrum asira animata
esse, Deum cognoscere el precari, peccare posse, judica-
tum iri, ac salutem sferare et posse consequi Origenes
aflirmaverit. [I. A mullis hic aryuitur. j1{. Nec defensione
tamen caret. [V. Viam ipsi ad id credendum straverunt

nliqui. V. Utrum sideribus futurorum siguificationem a

e impressam pulaverit. Vi. An tres priores creationis

dies sine sole, luna et stellis non fuisse decreve;i_ts.
7

. Quasrio IX. — De resurrectione mortworum. 1. Status
questionis proponitur. II. Doctrina Origenis de resurre-
ctione mortuorum enucleatur. J1I. Utrum resurrectionem
absolute sustulerit. IV. Hoc crimine purgatur. Y. Utrum
corporis resurrectionem admiserit, carnis inficiatus sit.
VI. In eo etiam hesitat, et mullorum preterca assensu
gaudet. VII. Utrum el quomodo corpora in resurrectione
mulatum iri existimaverit. Vill. Hic quoque Patrum ali-
quot consensione se tuetur. IX. An corpora in resurre-
ctione spheerica futura astumaverit. X. Utrum impios
affirmaveril neutiquam in vitam redituros. XI. Unde suam
de resurrectione doctrinam hauserit. X1l. Nonnulla ad
ejus excusalionem prater superiora colliguntur. XILI.
Quo sensu dixeril peccalorum causam ad corpus refe%

Quzstio X. — De postremo judicio. 1. Exploratur placi-
tum Origenis de rebus supremo Dei arbitrio judicandis.
11. Etde ratione ac loco judicii postremi. 996

Quastio XI. — De peenis et preemiig. 1. QOrigenis opinio
ex ipsins prinelpiis summatim dednc’lur. 1L. kadem dein-
de fusius ipsius verbis declaratur. Ac primum de peenis.
Omnes homines igne examinandos fore sensit. [II. Deinde
iu varia loca pro meriltis dimittendos. IV. Ac torquendos.
V. Quales peenas futuras asbitratus sit; quid ignem ater-
num. VI. Lcquas prator ignem peenas n:ortuis infligendas
decreverit. ViI. Lx his variz adversus eum criminationes.
VIII. Sed sui Lamen ei nou desunt astipulatores, suaque
defensio. 1X. De premiis agitor, el in quo positam san-
clorum beatitatem voluerit Origenes , explicatur. X.
Recensentur varii gradus per quos ad eam perveniri sensil.
X1 De loco, quo animas sanclorum conquiescere docuit,
disputatur : nem‘;e de celo novo et terra nova. XiI. Ac

e paradiso. XIII. Unde hzc (ranstulerit, exquiritur.
V. Hinc in Patrum multorum reprehensiones incurrit.
XV. Sed aliqua tamen in ejus excusationem aflerri pos-
sunt. XVI. Et quomodo pcenisdamnalorum finem impositum
iri, et omnia unum in Deo per txoxardoveay futura ratus sit.
XV}j I. Nou alius penas quam purgatorias admisit. XVI1.
Ouid sit, iuxta Origenem. novissima iniwica mors, deque
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demovum peenis quaritur. X1X. Utrum bealitatis quoque
fotur® spalium lerminis circ: mscripserit. XX. Horum
dogmaltum fontes reserantur. XXI. Propler illa a Patribus
graviter reprehensus est. XX1I. An fuerit in heresi Chi-
liastarum. XX1II. Nonnulla Origeni defendendo addacun-
tur. XXIV. Nonnunquam solius diaboli peenasfore =ter-
nas asseverat. XXV. Ab Origeniana super poenis damna-
torum opinione Patres aliquot non multum recedunt.
XXVI. Investigatur significalio vocis «uwiog.

Quastio XI1. — De mundo, paradiso lerresiris el Ada-
mo. L. Duo de mundo gueri possunt. H. Primum, utrom
et quo sensu dixeril Origenes mundum_propter rationales
paturas fuisse a Deo conditum. 1II. Tia ut existimasse
eum Patres aliqui testificantur. IV. Alterum, uirum plu-
res vel foisse, vel esse, vel fore mundos exislimaverit.
Y. Quemadmodum fipsi a Patribus quibusdam ob.ectum
est. YI. Quanquam ejus causam nunnulla adjuvant. VII.
Exploratur Origenis sententia de consitione paradisi
terrestris. VIII. Et de scorteis tunicis, quibus post -
tum Adamus indutus est. IX. Queritur utrum dixerit
Adamum per peccatum similitudinem Dei amisisse. X.
Et utrum homines prazadamitas exstilisse sibi ﬁnx:ri:.i

, 017 -

Quzstio XIII. — De allegorica Scripture interpretatio-
ne. 1. Allegoriis nimis indulsisse Orlpf:a‘r';em Patres cla-
mant. [I. Varfa afferuntur loca in quibus litteram visus
est pessnmdedisse. 111. A quibus morem hunc interpretan-
d® Scriptur®_acceperit, exquiritur, 1V. Idem aliquando
suam litters dignitatem servat. V. Refelluntur Eustathii
Antiocheni adversus Origenis allegorias querele. 1063

Quastio XIV. — Questiunculas aliquot quasi per satx-
ram complexa. 1. Queritur Origenis sententia de ligandi
et solvendi poleslale sacerdotibus concessa. II. Excutitur
ejusdem de Eucharislia opinio. 1lI. Quadam ipsius de
matrimonio dogmata notantur. iV. Utrum magicis artibus
faverit, exploratur. V. Lt de engastrimylho quid_statue-
rit. VI. Lequid de mendacio. VII. Et de )urejumi:g?i

Car. IIl. — Generale Origeniane doctrine examen. I
Iniqua fere pro Origene, vel contra Origenem judicia. II.
Recensentur ipsius defensores. IH. Multa ad Qrigeniani
nominis oppugnatores confulandos generatim proponuntur,
Mutua criminationum repugnantia. IV. Origenistarum er-
rores Origeni aflicti. V. Rufini interpretis perfidia. VI
Palrum falsis criminibus appetitorum esemplum VIl
Philocalia a Gregorio Theologo et Basilio ex Origenis
scriplis excerpta. VI11. Allegurice ipsius intlerpretationes.
IX. Frustra hereseon fons appellatus est. X. Librorum
ipsius depravatio. X1. Multa quoque ad ipsum excusandum
in universum adducuntur : perpetua ipsius in proponendis
sententiis hasitalio; ejusdem modestia. XII. Constans
heresenn inseclandi studium. X]Il. Nimia in scribendo
festinatio. X1V. Theologice quastiones ipsius temporibus
nondum salis excussi, nec per Ecclesiam definite. XV.
Eum landem lemere dictorum peenituit. XVI. Immerito
Rufinum . reprehendit Hieronymus propter - inscriptum
Origenis Apologi® Pamphili nomen. XVII. In multis
)eccasse Origenem falendum est. XVIII. Quo numero
libri Origenis babendi sint, disputatur. XIX. Et utrum
inter hazreticos ponendus ipse sit. 1094

Cap. 1V. — Fortuna doctrine Origeniance.
CAPITIS QUARTI PARTITIO.

Secrio prima. — 1. Procellsrum adversus Origenis
eliamnum vivenlis doctrinam concilarum series summatim
repelitur. 11. Sedata Origenis morte odia non multo post
recrudescunt. JII. Pierius Alexandrinus Qrigenes junior
dictus. Theognosium Alexaudrinum inter Origenis asse-
clas ponit Photius. 1V. Arianis temporibus Qrigenis
doctrina denuo impugnari ceepta est ab orthodoxis, quod
ejus sibi patrocinium asciscerent Ariani. V. Quam tamen
benigne interpretari maluerunt Athanasios, Busilius et
Gregorius Nazianzenus. VI. Origepiunas partes luenlur
Hilarius, Euzoius, Titus Bostrenus, Didymus, Ambrosius,
Eusebius Vercellensis, Viclorinus Petsbionensis, Grego-
rius Nyssenus, et ipse eiiam Hieronymus, qui subinde
tamen mutavit consiliom; quas oppugonant Theodoras
Mopsuestenus et Apollinaris. VII. Duplex Origenistarom

enus, orthodoxorum_et heterodoxorum. VIII, Origenisiz
eterodoxi ex £gypli monasteriis fere prodierunt. IX.
Joanvis Jerosolymitani cum Epiphanio_et Hieronyme
dissensio. X. Kt Hieronymi cum Rufino. XI. Quos in%ra
tiam reducere student Archelaus- et Theophilus Xil.
Scribit ad Pammachium Hieronymus adversus errores
Joannis Jerosolymilani. XIUL. Et ad Theovhilum. XIV.
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Augustinum quoque per Jitteras ab Origenismo absterret.
XV. Romam revertitur Melania cum comite Rufino. XVI.
+Qui cum Apologiam P. hili, libellam De adulteratione
operum Origeuts, et ejus libros neg éeyav In Urbe publi-
casset, a Marcella repressus est. XVil. Certior de his
factus Hieronymus 1ibros neg éezev interpretatur. XVIII.
Tres libros contra Hieronymum scribit Rufinus. XIX.
Anastasius papa dumnat errores Origenis. XX, EL ipsum
Rufinum. XXI. Hieronymus et Rufinus scriplis mutuo se
lacessunt, XXII. Mortem oppetunt Me ania senior et
Rullnus. XXIII. Origenismi tradux Pelagianismus, Pela-

anismi Nestorianismus. XXIV. Renascitur in Hispania

rigenismus, sed eliditur opera Augustini; pemlus(lue
tandem in Occi galur. 1113

Secrio Il. — 1. Theophilus_Alexandrinus monachos

uosdam Nitrienses vexat. Il. Et affixo ipsis Origenismo

ri%emstas una insectatur. [l Ali dissidii hujus cause
proferuntur. Synodus Alexandrina Onsenislas damnal,
quos Theophilus ex zt‘iiyptu_) deturbat. [V. £quum de his
-concertationibus  Posthumiani judicium. V. Theophili
factum approbant Anastasius, Epiphanius el Hieronymus,
VI. Utris plus adhibendum in hac historia fidei, Palladio,
Socrati, Sozomeno, Georglo_ Alexaudrino, anonymo V ite
Chrysostomi scriplori, et Simeoni Melaphrasu®, an Epi-
phanio et Hierunymo, disquiritur. VII. 'Theophili syno-
dicam epistolam el Paschal %’-:tuor convertit Hierony-
mus. VIIL Queritur utri prius nsunllnogolim_pmfew
sint Origeniste, an Theophili legati. 1X. Origenistas
benigne excipiunt Joannes Chrysostomus et Eudoxia. X.
Synodum in Cypro adversus Origenistas cogit Epiphaunius.
XI. Theophilenses legati et Origenist=e a&d imperatorem
mutuo se accusant. X{l. Epiphanius Constantinopolim
appellit, et Chrysostomum male habet. XIIl. Altercatur
cum Kudoxia, deinde Cyprum repetens falo concedit.
XIV. Rei gesia» summa repetitur ex Polybio tesle ocula-
10. XV. Constantinopolim "advenit Theophilus, et conci-
liabulum cogit ad Quercum. XVI Accusatur Chrysosto-
mus. XVIL. Actorum - pseudosynedi _ad Quercam habite
fides exploratur. XViI. Crimine liberantur Nitrienses,
et in gratiam cum Theophilo redeant. XIX. Exauctoratue
Chrysostomus, et in exsilio diem multo post obit. XX.
In Chrysostomi defuncti nomen grassatur Theophilus, re-
nitente Isidoro Pelusiota. XXI. Chrysostomum fros ui-
tor laudibus Synesius, probris Hieronymus. XXI1. Orige-
nianos libros lectitat Theophilus. XX{lI. Diem claudit :
succedit Cyrillus, et avunculi inimicilias persequitur, sed
ab Isidoro reprehensus faclum mutal. Scribit adversus
Origenem Hammon Adrianopolitanus. XXIV. Joannis
Hiervsolymitaui, et Hieronymi obitus. Male audit Origenis
docttina in Oriente et Uccidente. XXV. Suos tamen_fau-
tores habet Philasirium, Theodoretum, Socratem.
taenum, Sidonium, auctorem Predesiinali, et Eulyﬂ'&;
tem.

Secrio I11. 1. Rursus e Palestin®e monasteriis Origeni-
smus emergit. II. Origenistas apud Justinianum accusat
Sabas. Ill. Origenismum passiin spargunt Nonnus et
Leontius. V. Et aliquanto post Nonni discipuli Theodo-
rus el Domitianus Origenismi causa crudelia multa per-

trant. V. Sarabaite unde dicti. VI. Origenistarum gesta
imperatori renuntiatorus Gelasivs laur® prafectus, ab
ejus aditu exeluditur; huic in_reditu defuncto succedit
Georgius Origenista ; Georgio Cassianus, Cassiauo Conon,
orthodoxus orthodoxo. Antiochena synodus. Vil. Episto-
lam ad Menam adversus Origenem scribil Justinianus.
VIII. Cujus epistol= summa reprasentatur, IX. Theopha-
nis somnium. Joannes Philoponus Origenizal. X. Trium

ggiwlomm causa aliquanto post ventilari cepla est. XI.
i

ctum adversus tria capitula promulgat imperator, unde
schismata muita oriuntur. XII. Reflorescit Origenismus
in Palestina. Synodus quinta celebratur. XIiIl. *Dam-
pat tria capitula. Hinc magnis motibus Ecc esia conturba-
tur. X1V. Utrum in quinta svnodo de Origene aclum sit.
XV. Quid in ea adversus Origenem constitutum sit, expo-
vitor. XVI. Novain Origenismum facta odii accessio.
XV1I. Qua prodeuntibus subinde annis paulalim obsole-
vit. Infensos_sibi tamen nonnullos identidem Origenes
nactus est. XVII. Grzculos Sranci ue:a Latlinis vero
benignius exceptus est. XIX. Oraculum divinitus editum
S. Mechtildi de salute Origenis. Guidonis et Platin® de
Origene judicium. Hujus causam luentur Joannes Picus,
et Joaunes Nauclerus. Favel ipsi quoque Joannes Tritte-
mius, sed citra errorum ipsius defensionem. XX. Primus
Origenis Opera prelo committit Jacobus Merlinus, et pro
eo Apologiam scribit; unde Masszi et Bed= conviciis
petitar. XXI. Defendunt Origenem Erasmus, Ferrarius,
Sixtus Senensis, Genebrardus et Halloxius : eumdem
impugnant Baronius et Bellarminus, Lutherus, et Beza :

QUAE IN HOC TOMO CONTINENTUR:
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incerta Sculteti ratio : squiores in eum se gerunt Espen
ceus, Posseviuus, Gretserus, et Binetus. 160

LIBER TERTIUS, continens Origenis scripta.

LiBRI TERTH PARTITIO. 1183

Capor prisun. — Ubi disputatur in universum de Ori-

nis scriplis. I. Stylus Origenis redundans el incultus,
1. Plus seplem ei diclanti aderant notarii : totidem
librarii et pueli® o%era ejus nitidius exarabant. IH. Qui-
cunque supersunt Origenis libri, an vitiati et corrupti
siut. 1V. Sua quibusque Origenis operibus auclorilas, suus
valor assignatur. V. De Origenianarumn scriptionum nu-
mero disseritur. VI. Quibus Scripur® editionibus ul
solitus fuerit Origenes aperitur, 1183

Cae. 11, — De Origenis exegelicis et tgpmvevrneks.
1189

SecTi0 PrIvA.— Ubi varia Origenianorum itxmrwin genera
percensentur. 1. Scripturamsacram Ambrosii rogatu Orige-
nes interpretatus est. Confutantur nonnulli , qui primum
Scripture sacre interpretem ipsum fuisse volunt. (L
Dividunlur Origenis exegetica in scholia, homilias et
tomos. 1. De quibus sigillatim queritur. IV. Quid sint
oquukens disputatur. V. WM‘PH'S tyrguen. Epi-
slolas inter syntagmata coliocamus. V1. Origenes histori-
cum, myslicum et moralem sensum perscrutari solet.
YIil. Cur minor in Novo quam in Veteri Tesiamento ab
Ambrosio dictus sit, investigatur. 1189

Secrio 1. — Ubi singula Origenis | quorum ud
nos pervenit notitia, enumerantur. 1. Enumerantur Orige-
nis exegetica in Pentatenchum. Il. In Jusue, Judices,
libros Regum , Paralipomenon, Esdra et Joh. lII. In
Psalterium. 1V. In Proverbia, Ecclesiasten et Canticum.
V. In majores prophetas quatuor. Vi. In minores duode-
cim. VII. [tem in Malth®um, Lucam, Joannem et Aca
spostolorum. VIIL. KEpistolas Pauli, et Apocaly%s;gié

CAPITIS S8ECUNDI PARTITIO.

Secrio 111, — De Origenis exegelicis que supersun!,
deque vetustis ipsorum inlerpretationibus. 1. De exegeticis
in Genesim. I1. Exoduom, III. Leviticum. 1V. Et Nume-
ros. V. In Josue, Judices, Reges. YI.. Psa!mos el Pro-
verbia. VI1. Canticum cauticorum. VIII. Isaiam. IX. Jere-
miam. X. Kzechielem. XI. Et Oseam. XI1. In Matthzum.
XIIl. Lucam. XIV. Joannem et Acta apostolorum. XV. Et
in Epistolas ad Romanos, Colossenses, Titum et Hebrg»osi

Secno IV. — De Or't;galis Tetraplis, Hexaplis et Octa-
plis. 1. Proponitur Epiphanii seolentia de Origenis
Tetrap is, Hexaplis et Octaplis. Il. Asseritur propositus
duarum Hebraicarum columnarum in Hexaplis et Octaplis
situs. HII. Queritur %uare in Tetraplis, Hexaplis et Octa-

plis Theodotionem machus pracesseril. 1V. [ovesti-
gatur mens Eusebii de Tetraplis, Hexaplis et Octaplis.
. Unum et idem opus fuerunt Hexapla et Octapla. V1.

Ex superioribus recentiorum mullorum errores arguun-
ir. ViI. Editionem Inlerpretum Sepluaginta, qua in
Hexapiis habebalur, asteriscis, obelis, lemniscis et hypo-
lemniscis Origenes distinxit. Ei praterea qu®-eral in
Tetraplis scholia adjecit. VIII. Editionem & O° Hexaplis
intextam emendarunt Eusebius et Pamphilus, et primi
seorsum vulgaverunt. Inde triplex illo tempore editio e
0’, Origeniana, Eusebiana, et xevi. 1X. Eadem circiter
lempestate xoviy resarcit Lucianus, resarcit et Hesychius.
Hinc quintuplex +av 0" edilio. X. Suas quoque editiones
asteriscis et obelis discriminarunt Lucianus, et Hesychius;
ut et suam v O’ interpretationem Hieronymus, luqui-
natm sunt et viliatze hodiern® omnes v O’ editiones. 4

Cav. lI. — Origenis syntagmala. 1251

CAPITIS TERTI} PARTITIO.

Secrio pamia. — Singula Origenis syntagmata, quorum
memoria superest, enumerantnr. I. Recensentur Origenis
syntagmata ab Eusebio commemorata. iI. Ex this aliqua
expenduntur accuratius ; ac primum Jibri De resurrectione.
111, 3rpwpavis. 1V. De martyrio. V. Dialogi. VI. Epistole.
VII. interpretatio Hebraicorum nominum Novi Testamen-
ti. VII1. Liber De oratione. 1X. Disputationes adversus
hereticos, in iisque Parvus ws. X. Queritur
quid sint Origenis Monobiblia, et quid ipsjus pro se Apo-
logia a Vinceutio [Bellovacensi commemorata. XI. Philo-
caliam quoque in Origehjanoram operum censu ponil;lgl.
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Skero 11, — De Origenis synlagmalis que supersunt,
velustis librorum Tug dgev interprelutionibus. 1.
Agitur de libeis De resurrectione. 11. nsp dggév , - €orumque
velustisinterprelationibus. I1. scpupaier. 1V. Prolreplico
ad martyrium. V. Libris contra Celsum. V1. Bpistolis. Vil.
Libro De ovatione. V1. Et Philocalia. 1256
Cap. 1V. — Quo ordine, quibus temporibus Origenis
hibri lucubrati sint exploratur. 1. Variis Otigenis scriptio-
nibus suus urdo, sua tempora ex Eusebio assighantut. 1I.
Qo tempore Telrarla. ‘Hexapla et Octiipla concinnave-
rit, investigator. 11l. Notantur nonnulla circa ordinem ac
lemﬂls exegelicon, ac syntagmatum ipsius quorumdam.
IV. Distinguuntur ejusdem homilim extewporales, et in
olio elaborat=m. 1261
APPENDIX. Libri Origeni falso vel dubilanier ascripti

1. Unde factum sit ut Otigenis nomen plerzque sibi scei-
puiones falso asciverint, aperitur. Ii. De tribus libris in

ORDO RERUM QUAE IN HOC TOMO CONTINENTUR.
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Job, deque vetusto fpsorum interprete. IlI. De poste

riore in Job commentario. IV. De commentario fn Mar

cum. V. Homiliis in diversos. V1. Homilia qua in codice
Vaticano inscribitur , Tig 4 ewlnevi¢ xhete-os. V1I. Scholiis it
Orationem Dominicam, et Cantic)s B. Virginis, Zacharia:
et Simeonis. ViIl. De Lsmento Origenis. 1X. Diilox;o
De orthodoxa fide. X. Alio quodam velusto dialogo. XI.
Libellis De h@resibus. X1I. De singularitate clericorum.

XitL. De astrolabio, et de Breviario, et sermone. de Calc<
chesi. 1271

Exceapron £x Gromss BuLL! PRESB. ANGLIC. DEFENSIONE
et Nio2aN®, -

Origenis doctrinam de Filii Dei vera divisitate omnino
catholicam et Nicxznm. fidei plane consonam [uisse,
precipug ex indubitato ejus, ¢t maxime tncorrupto, atque
ab ipso jam seme accutatiori diligentia elucubrawo orre
conira Célsum fuse et luculeater ostenditur. Wy
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