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CURSUS PHILOSOPHICUS THOMISTICUS
VOLUMEN TERTIUM

IN TRES LIBROS DE ANIMA: DE ENTE MOBILE
ANIMATO ET DE ANIMA INTELLECTIVA

PRAEFATIO AUCTORIS

Lectori.

Tandem emensa navigatione cursuque philosophico peracto
tenemus portum et iactis ancoris vela contrahimus ac navigantium
more salutata terra vota nostra solvimus, gratias summas Divino
Numini referentes brevemque istam ex tutelaris nostri ac
praeceptoris Angelici doctrina exculptam tabellam artium, etsi non
vividis, avidis tamen coloribus adumbratam scholarum eius templo
suspendimus, ut hoc saltem, etsi exiguo, ministerio veritatis eius
studiosis qualecumque desiderium nostrum obsecundet. Nam etsi
ad tanti splendoris claritatem imparem oculorum aciem et hebetem
radiorum sentiamus vigorem, qui ad intendendam in ipsam
pulcherrimi huius solis rotam violenter decertet, non tamen
oppressionem a tanta gloria timemus, quia non opprimitur,
Bernardus inquit in 62. Serm. in Cant., qui non scrutator est
maiestatis, sed voluntatis. Quodsi interdum et in ipsam intendens
audet, sed quasi admirans, non quasi scrutans, "alioquin sua
guisque opprimitur, non Dei gloria, dum proclivis in istam, ad illam
levare cervicem non sinitur, nimirum gravem cupiditate". Ego vero
non solum Dei maiestatem, non gloriam revelantis condensa, sed
nec Angeli eius faciem, qui nobis hoc ostendit et infusa desuper
coelesti luce quasi divinae voluntatis interpres revelat mysteria de
profundis, libere intueri audeo, sed magis iuxta Scripturae vocem
(Apoc. 22): "Ego quoque loannes postquam audissem et vidissem,
cecidi, ut adorarem ante pedes angeli, qui mihi haec ostendebat".
Quam pulchre ante huius Angeli pedes divina adoratur maiestas, qui
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tam excelse de illa sentire contemplarique docet! Quam secure ante
huius Angeli pedes debita gratiarum officia Deo reddamus, cuius
declaratio sermonum divinae voluntatis interpretatione subnixa,
fideliter incertailla et abscondita divinae sapientiae arcana
manifestans, illuminat et intellectum dat parvulis. Ergo iure cum
propheta dicam: "Gloria Libani data est ei, decor Carmeli et

Saron” (Is. 35). Canditionis enim gloria (id Libanus sonat) defertur
Thomae, cum splendidissimi Praedicatorum Ordinis, suo ubique
candore venerabilis, totum sibi honorem et gloriam vindicat. Sed et
Carmeli decor nuper illi assignatus est, cum a sidereis coelestis
illius Theresiae flammis flos Carmelitanae reformationis erumpens
totam pulchritudinem et decorem ex Angelici Doctoris radiis et
mystico et scholastico aspiravit affectu. Inde illa aeternae
perennitatis monumenta solidaeque veritatis fastigia, quae ad
illustrandam S. Thomae doctrinam tum in Theologia tum in
Philosophia pulcherrimi illi excalceati pedes super Complutensis et
Salmanticensis Carmeli montes annuntiavere.

Quibus haec nostra vigore exigua et flaccentia, etsi non inferiora
voto adiungo, inservireque non modice optamus, ut angelici luminis
ubique coruscante fulgore veritatem, "quae (ut Hieronymus ait praef.
libri 5. super leremiam 22) et paucitate suorum contenta est et
multitudine hostium non terretur”, triumphantem liceat cernere, quia
etsi claudi et ligari, vinci tamen nequaquam potest.

Tuis ergo obsequiis, lector, si quis veritatis, non novitatis amator
occurreris, hoc quaecumque sunt, offerimus tuoque iudicio
mancipamus, certi, quod si quid boni repereris, non nostrum esse,
facile poteris apprehendere. Vale.
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{a)

PROOEMIUM

DE SUBIECTO DE QUO AGITUR IN TRACTATU DE ANIMA

CIRCA SUBIECTUM, de quo agitur in'isto tractatu, dubium est, an
subiectum horum librorum sit anima vel corpus seu ens animatum.

Et quod sit ANIMA colligi videtur: tum ex inscriptione librorum, qui
dicuntur de anima, non de animali vel de animato; tum quia illud est
obiectum alicuius scientiae vel libri, de quo traditur definitio,
siquidem ex definitione tamquam ex principio colliguntur propriae
passiones convenientes eidem, cui convenit definitio. Sed in hoc
opere non definitur animal vel corpus animatum, sed anima, cum
dicitur, quod est "actus corporis organici"; esse autem actum non
convenit corpori animato, sed ipsi formae, quae est anima. Ergo
anima, quae definitur in hoc tractatu, et consequenter est subiectum,
de quo demonstrantur passiones, quod est utique subiectum, de quo
agit ista scientia. Denique, ipsae passiones, quae in hac scientia
demonstrantur, sunt passiones animae. Unde dicit Aristoteles in
prooemio librorum de Anima, quod intendit quaerere naturam ipsius
animae et substantiam et quaecumque accidunt circa illam, quorum
alias propriae passiones animae esse videntur, alias autem
communes, et propter ipsam animalibus inesse videntur. Ergo aperte
distinguit animam, de qua hic agit, ab animali, et passiones animae
ab his, quae per animam conveniunt animali seu corpori animato.
Ergo hic agit de anima, non de ente animato.

Ex alia vero parte videtur subiectum horum librorum esse ENS
ANIMATUM, siquidem est pars scientiae de ente mobili, et hic agitur
de aliquo ente mobili speciali. Anima autem non est ens mobile, sed
principium entis mobilis et pars eius, ens autem animatum est ens
mobile. Deinde, quia affectiones, quae demonstrantur in hoc libro,
sunt ipsius animati ut quod, animae autem solum ut quo, sicut
sentire, moveri, appetere etc. Ergo subiectum quod non est anima,
sed ens mobile animatum, sicut in aliis libris ens mobile corruptibile
vel incorruptibile est id, de quo agitur. Denique, quia alias non
tractaretur in tota Philosophia de ente animato, si hic non agitur,
guod est inconveniens, cum sit ens mobile et principalius quam
anima, quae solum est eius pars.
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RESOLUTIO est, quam tradit D. Thomas in prooemio librorum de
Anima et insinuat etiam 1. Phys. lect. 1. Dicit ergo D. Thomas, quod
commune omnibus animatis est anima, et ideo ad tradendum de
rebus animatis scientiam necessarium fuit primo tradere scientiam
de anima tamguam communem eis. Aristoteles ergo volens tradere
scientiam de ipsis rebus animatis primo tradidit scientiam de anima
tamguam in communi, postmodum vero determinat de propriis et
singulis animatis in sequentibus libris de Sensu et Sensato et de
Parvis Naturalibus et de Animalibus et Plantis, qui sunt sicut partes
librorum de Anima. Et ita S. Thomas in libro de Sensu et Sensato
lect. 1. inquit, "quod Philosophus distinxit hanc considerationem in
tres partes. Nam primo quidem considerat de anima secundum se,
guasi in quadam abstractione. Secundo considerationem facit de
his, quae sunt animae secundum quamdam concretionem ad corpus,
sed in generali. Tertio considerationem facit applicando omnia haec
ad singulas species animalium et plantarum. Prima igitur
consideratio continetur in libris de Anima, tertia in libris, quos scribit
de Animalibus et Plantis, media vero continetur in libris, quos scribit
de quibusdam, quae pertinent communiter ad omnia animalia vel ad
plura genera eorum vel etiam ad omnia viventia, circa quae tractat in
libro de Sensu et Sensato et aliis Parvis Naturalibus”. Ita D. Thomas.

Itaque libri isti de Anima non sunt integer tractatus, sed pars
guaedam tractatus de corpore animato. Intentum enim Philosophi in
hac ultima Philosophiae parte est agere de ente mobili animato, sicut
in libris de Generatione exit de ente mobili corruptibili. Sed sicut in
libro de Generatione prius egit de generatione ipsa et motibus eam
consequentibus, deinde de ipsis corporibus generabilibus, quae
sunt elementa et mixta, ita in praesenti volens agere de ente mobili
animato primo agit de ipsa anima, quae est ratio communior, in qua
omnia animata conveniunt, et a qua denominantur animata. Deinde
agit de ipso corpore, tum in fine libri tertii de Anima, tum praecipue
in aliis libris de Sensu et Sensato et Parvis Naturalibus et de Plantis
et de Animalibus, qui se habent ut complementum Librorum de
Anima. Et omnia unum tractatum efficiunt, cuius integri tractatus
obiectum est ens mobile animatum, quod denominatur tale ab anima,
guae est eius forma et principium, ratione cuius dici potest, quod
anima se habet ut obiectum quo huius tractatus et formalis ratio
eius, quia est id, quo redditur corpus animatum. Unde necesse fuit
prius agere de ipsa anima tamqguam de principio communi entis
animati, et hoc praestat Philosophus in istis tribus libris de Anima.

AD RATIONES DUBITANDI a principio concedimus, quae secundo
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loco sunt positae, loguendo de obiecto integri huius tractatus. Ad
eas vero, quae primo loco sunt positae: Ad primam dicitur inscribi
Istos libros de Anima, quia in eis non agitur de toto obiecto
adaequato, quod est ens animatum, sed de parte eius seu principio,
guod est anima, qua constituitur ens animatum. Unde in aliis libris,
gquibus completur totus iste tractatus, non est inscriptio de Anima,
sed de rebus animatis.

Ad secundam dicitur, quod definitio, quam in istis tribus libris tradit
Aristoteles, et passiones, quas in eis demonstrat, solum conveniunt
animae, et non rei animatae, et ita in istis libris, ut diximus, non agit
Philosophus de toto obiecto adaequato huius operis, sed de parte
illius, quod est principium seu forma entis animati, et talem formam
definit Aristoteles in praesenti; obiectum tamen adaequatum totius
operis non est anima, sed animatum.

= Afatorcaron: = Faclccam » Paarercaran:
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ORDO HUIUS TRACTATUS DE ANIMA

ARISTOTELES tribus libris distinxit tractatum hunc de Anima in
communi. In primo retulit et impugnavit varias philosophorum
opiniones circa naturam animae. In secundo suam sententiam
explicavit circa eandem naturam animae tam in communi quam
guoad animam vegetativam et sensitivam earumque potentias. In
tertio principaliter agit de intellectu seu de anima intellectiva, tum
guoad potentias ei immediate ministrantes, quae sunt sensus
interiores, ut phantasia, tum quoad ipsam vim intellectivam in se,
tum quoad potentias consequentes, quae sunt appetitiva et
locomotiva.

Nos totum tractatum in duodecim quaestiones dividimus. In prima
agemus de anima in communi eiusdemque definitionibus. In
secunda de proprietatibus animae in communi, ut de potentiis et
indivisibilitate etc. In tertia de anima vegetativa et de potentiis el
correspondentibus. In quarta de anima sensitiva et sensibus in
communi. In quinta de sensibus externis secundum se. In sexta de
sensibili externo seu obiecta sensuum in communi. In septima de
eisdem obiectis in particulari. In octava de sensibus internis. In nona
de anima rationali secundum se. In decima de intellectu agente et
possibili. In undecima de actu intellectionis et conceptu. In
duodecima de appetitu et locomotivo. De anima autem separata
seorsum non agemus, quia guatuor, quae praecipue de ea
disputantur, in quaestionibus praefatis miscentur: de statu eius et
immortalitate in quaestione nona; de modo intelligendi tam
universalia guam singularia quaestione decima; de potentia motiva,
et an remaneant aliae potentiae in anima separata, quaestione
duodecima.

n Aiurariaysn: = Daclicane » Dadtariaron:
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SUMMAE TEXTUS LIBRORUM PRIMI ET SECUNDI DE
ANIMA

SUMMA TEXTUS LIBRI PRIMI ARISTOTELIS DE ANIMA

Circa hunc librum non est, quod textum per capita distinguamus,
quia in eo Aristoteles solum facit duo. In primo capite ponit
prooemium, in quo proponit dignitatem utilitatemque huius scientiae,
et quo ordine de anima agendum sit. In reliquis quatuor capitibus
varias refert philosophorum antiquorum sententias circa naturam
animae easque refutat, praesertim recitatis in capite secundo variis
opinionibus. In tertio ostendit animam non esse substantiam, quae
seipsam movet, ut aliqui dicebant. In quarto ostendit animam non
esse harmoniam seu temperationem contrariorum. In quinto ostendit
animam non esse corpus subtilissimum, ut dicebant alii.

= siatercarom: = Dadccam » Paareriaran:
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4 &)
SUMMA TEXTUS LIBRI SECUNDI ARISTOTELIS DE ANIMA

In hoc libro tradit propriam sententiam de anima et potentiis eius per
duodecim capita, in quibus potissimum tria tractat: primum, de
natura et definitionibus anima cap. 1. et 2., secundum de divisione
potentiarum animae in communi cap. 3., tertium de potentiis animae
sensitivae a cap. 5. usque ad 12.

= siutorcaron: = Sadccam n Paararcarome
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SUMMA CAP. 1

Intendit Aristoteles in hoc capite tradere primam definitionem
animae, secundam vero capite sequenti. Et facit tria in hoc capite:
primo praemittit quasdam divisiones; secundo quibusdam, quae ad
animae naturam pertinent, probatis tradit definitionem ipsam
animae,; tertio explicat quasdam animae conditiones in definitione
Inclusas.

CIRCA PRIMUM quatuor divisiones praemittit. Prima est entis aliud
substantia, aliud reliqua genera accidentium.

Secunda: In substantia aliud est materia, aliud forma, et materiam
dicit esse potentiam, et non esse hoc aliquid, formam vero esse
actum, quo constituitur hoc aliquid. Tertia divisio: Actus alius est
primus, alius secundus; primus ut scientia, secundus ut
contemplatio. Quarta divisio: Naturalium corporum alia sunt viventia,
alia non viventia. Vivere autem dicuntur, quae per mutationem,
accretionem et diminutionem moventur. Quare omne corpus naturale
particeps vitae debet esse substantia.

CIRCA SECUNDUM probat primo tres particulas seu conditiones
convenientes animae, deinde ex illis definitionem animae colligit.
Prima conditio est, quod anima est actus; secunda, quod est actus
primus, non secundus; tertia, quod est actus primus respectu
corporis organici. Primum probat, quia anima est actus viventis, non
Vero corpus ipsum, siquidem corpus non est in alio ut receptum,
anima autem est in corpore, ergo est actus eius. Secundum probat,
guia anima aliqguando cessat ab operatione, utin somno, ergo non
est anima ipse actus secundus, qui est operatio, ergo actus primus.
Tertium probat, quia imperfectior anima, scilicet vegetative, ut in
arbore, habet corpus organicum; videmus enim in arbore radices,
fibras, ramos, folia etc., quae sunt tam variae partes. Ergo a fortiori
aliae animae, quae perfectiores sunt, corpora organica habebunt. Ex
his colligit definitionem animae, quod est "actus primus corporis
physici organici”.

CIRCA TERTIUM colligit tria: Primum, quod anima et corpus non
fiunt unum per aliquod medium, quia actus et potentia immediate
ordinantur inter se. Secundum explicari posse, guod anima sit actus,
exemplo artefactorum, ut in securi, quia Si esset compositum
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physicum, figurailla esset eius forma substantialis, et exemplo oculi,
gui si esset animal, eius forma esset visus. Tertium, quod colligit,
est, quod anima non est separabilis a corpore quantum ad eas
partes, quae sunt actus corporis, bene tamen quoad illas, quae non
sunt actus corporis, V. g. intellectus.

= riatariatom: = Dadccam » Pasrariaran:
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{a)

SUMMA CAP. 2

Intendit Aristoteles in hoc capite secundam animae definitionem
tradere, per quam manifestat et demonstrat priorem. Et facit tria:
Primo quasdam suppositiones praemittit; secundo tradita

definitionem secundam movet duas dubitationes; tertio resolvit,
guomodo per hanc secundam definitionem demonstretur prima.

CIRCA PRIMUM praemittit tria: Primum non esse inconveniens de
eadem re plures dari definitiones et ex una aliam demonstrari, quia
una explicat aliquam causam rei quod allia non. Secundum est
animatum differre ab inanimato per vitam, hac enim inanimatum
caret. Tertium est multipliciter dici vitam, sunt enim plura genera
vitae, scilicet vegetari, sentire, locomoveri, intelligere, et cuicumque
aliquid horum inest, vivit.

CIRCA SECUNDUM colligit in primis definitionem animae ex
praedictis ostendens animam debere complecti omnia illa genera
vitae, et sic definit animam secunda definitione sic: "Anima est
principium, quo vivimus, sentimus, movemur et intelligimus primo".

Qua definitione tradita proponit duo dubia. Primum, utrum ista sint
Ipsa substantia animae vel potentiae eius, ratione quarum dicatur
sensitiva vel vegetativa; et capite secundo, an distinguantur ratione
seu definitione, an subiecto seu loco. Respondet primo ad hoc
secundum dubium manifestum esse, quod istae potentiae sentiendi,
vegetandi, intelligendi etc. definitione seu specie distinguantur,
siquidem earum actus specie distinguuntur. An vero distinguantur
subiecto seu loco, id est quod una potentia sit in una parte seu
organo, alia in alio, dicit in quibusdam distingui, scilicet in illis,
guorum partes abscissae non vivant, in aliis vero, quae abscissa
vivant, oportet in eadem parte potentias habere vitales. De intellectu
vero adhuc non constat petere partem organicam determinatam, sed
esse a corpore separabilem. Ad primum dubium respondet illa
guatuor esse partes seu potentias animae, quia desighant principia
formalia operationum, quod non prohibet radicaliter esse
substantiam animae et in diversis diversos gradus speciesque
constituere.

CIRCA TERTIUM ostendit primam definitionem per istam secundam
tali demonstratione: Id, quo primo vivimus, sentimus, locomovemur

file:///D|/Documenta®s20Chatoli ca%200mni a/99%20-%20Pro...are/l oannisSThomaCursusPhil osophicusV ol Tertium2-4.htm (1 of 2)2006-05-31 20:33:36



loannis a Sancto Thoma 1589 - 1644 CURSUS PHILOSOPHICUS THOMI: L.2, C.4.

etc., est actus primus corporis organici. Sed anima est talis, ergo
anima est actus primus corporis organici, quae est prima definitio.
Minor constat, quia in vivente sunt tria, corpus, anima et
compositum. Sed compositum non est, quo vivimus, sed quod vivit;
corpus etiam seu materia non est, quo vivimus, quia est in potentia
ad vivendum. Ergo sola anima est id, quo vivimus etc.
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{a)

SUMMA CAP. 3

Expeditis definitionibus animae incipit agere Aristoteles de eius
potentiis. Et in hoc capite agit de potentiis animae in communi,
deinde in sequentibus de eis in speciali. In quo capite tres facit
articulos: Primo enumerat potentias animae et gradus, a quibus
emanant. Secundo declarat, gquomodo anima definitionibus
pracedentibus explicate sit communis ad istos gradus et animas.
Tertio comparat istos gradus inter se, secundum quod unus includit
alterum, et secundum quod conveniunt viventibus.

CIRCA PRIMUM potentias animae docet esse quingque loguendo in
genere: Primo est potentia vegetativa, secundo sensitiva, tertio
appetitiva, guarto locomotiva, quinto intellectiva. Gradus autem
animae, secundum quos constituuntur et differunt animae, sunt
guatuor, videlicet gradus vegetativus, sensitivus, locomotivus et
intellectivus.

CIRCA SECUNDUM docet non definiri definitionibus antecedentibus
animam in communi separatam, ut posuit Plato, sed rationem
communem animae ab omnibus illis gradibus non distinctam nisi per
rationem.

CIRCA TERTIUM docet primo istos gradus ita se habere, ut perfectior
includat inferiorem, sicut sensitivum continet vegetativum, et
intellectivum utrumque, sicut una figura, v. g. quingue angulorum,
continet aliam, quae est trium angulorum. Deinde docet, qualiter in
unoquogque vivente sit anima, et quomodo distinguantur gradus
viventium attentis eius potentiis et actibus. Nam in plantis est sola
anima vegetativa, secundo in animalibus imperfectis sensitiva
imperfecta habens solum tactum, tertio in animalibus magis
perfectis sunt alii sensus praeter tactum, quarto in perfectioribus
guingue sensus sunt cum motu progressivo, quinto in perfectissimo
animali est intellectivum, id est in homine.

» rutariarene » Taclican = Baatsriarenc
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SUMMA CAP. 4

In hoc capite incipit agere Aristoteles de potentiis animae
determinate. Et primo agit de potentiis animae vegetativae et facit
tria: Primo explicat potentias seu operationes partis vegetativae;
secundo docet, quod anima exercet triplex genus causae respectu
corporis, scilicet formalis, finalis et efficientis; tertio agit de obiecto
potentiarum partis vegetativae, quod est alimentum.

CIRCA PRIMUM supponit imprimis vitam vegetativam communem
esse omni viventi, quia secundum ipsam omnibus inest vivere.
Deinde assignat ei duplicem actum, scilicet generare et nutriri. Quod
enim generare sit actus viventis probat, quia naturalissimum est
viventibus perfectis non orbatis, id est mutilis, nec sponte genitis, id
est ex putri materia, generare sibi simile, quia per hoc consequuntur
guamdam perpetuitatem.

CIRCA SECUNDUM explicat illam triplicem causalitatem animae. Est
enim causa formalis, quia est actus corporis; est finalis, quia est
finis proximus generationis seu terminus eius; est efficiens, quia est
principium actionum vitalium. Ex quo reprehendit duos errores
antiguorum, alterum, qui dicebat ignem et terram esse causam
nutriendi, ut in plantis pars inferior haeret terrae, rami vero sursum,
et dicebant ferri ab igne tendente sursum; alterum, qui dicebat ighem
esse simpliciter causam nutritionis, quia inter omnia corpora
maxime videtur nutriri. Elementa enim non possunt actu esse in
vivente nec forma elementorum, sed anima.

CIRCA TERTIUM explicat rationem alimenti inquirendo, an debeat
allmentum esse simile viventi vel dissimile seu contrarium.
Respondet alimentum a principio debere esse dissimile viventi, quia
debet transmutari in ipsum, in fine autem debere esse simile, quia in
Ipsum conversum est. Unde considerat, quod in alimento sunt tria:
Primum, quod sit substantia, et sic est obiectum nutritionis, qua per
conversionem substantiae deperditum restauratur; secundo, quod
sit quantum, et sic est obiectum augmentationis: tertio, quod
relinquat superfluum, et sic praebet materiam generationi faciendo
semen.
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{a)

SUMMA CAP. 5.

Ab isto capite usque ad duodecimum agit Aristoteles de anima
sensitiva et potentiis eius. Et primo quidem agit de potentiis eius et
obiectis in communi, de potentiis in hoc capite, de obiectis in
sequenti, deinde a capite septimo de quolibet sensu in particulari
usque ad finem libri. In hoc ergo capite duo facit: primo ostendit
sensum esse potentiam passivam, secundo excitari ac reduci in
actum a suo obiecto.

PRIMUM probat ex duobus, primo ex actu, quia sensus cum sentiunt,
alterantur et mutantur, quia ut sentiat, aliter se habere debet quam
ante, ergo debet pati et recipere sive speciem sive proprium actum.
Secundo ex obiecto, quia sensus non sentit seipsum, sic oculus non
videt se, ergo alterum, ergo patitur ab alio estque potentia passiva.

CIRCA SECUNDUM, ad explicandum, a quo excitetur et reducatur in
actum potentia ista sensitiva, praesupponit duo: Alterum, quod
dupliciter potest dici aliquid potens sentire, scilicet potentia proxima
et remota, sicut dicitur potens scire potentia proxima, qui habet
scientiam, nec impedimentum aliquod adest, potentia veto remota,
gui nondum habet habitum scientia, sed potest acquirere: sic qui
habet potentiam sensitivam dicitur proxime potens sentire, remote
vero qui nondum habet illam. Alterum est, quod passio dupliciter
dicitur: Uno modo pro receptione alicuius disconvenientis seu
tendentis ad corruptionem, alio modo pro receptione cuiuscumaque
etiam perficientis, et in hoc secundo sensu dicitur sensus potentia
passiva.

Quo supposito respondet potentiam sentiendi remotam, qualis est in
semine vel corpore organizato, reduci in actum a generante
introducente animam et potentias. At vero potentia proxima
sentiendi reducitur in actum ab obiecto sensibili sicut intellectus ab
intelligibili, cum hoc tamen discrimine, quod obiectum sensus est
sensibile extra positum, obiecturn vero intellectus est universale
intra intellectum repraesentatum et formatum, et ideo intelligimus,
cum volumus, quia intus species habemus, non vero sentimus, cum
volumus, sed cum obiecta occurrunt.
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SUMMA CAP. 6.

Agit hoc capite de sensibili seu de obiecto sensus in communi et
duo facit: primo dividit ipsum, secundo comparat membra dividentia.

CIRCA PRIMUM dividitur primo sensibile in per se et per accidens:
Per se, quod ratione sui sentitur, ut color, sensus. Dividitur rursus
sensibile per se in sensibile proprium et commune. Proprium dicitur,
guod est unius tantum sensus obiectum, vel illud, circa quod non
errat sensus, ut color erga visum. Commune est, quod a pluribus
sensibus percipitur, ut motus a visu et tactu. Numerat ergo quinque
sensibilia communia, figura, magnitudo, numerus, motus et quies.
Sensibile per accidens est, qguod non immutat sensum per se, nec ab
eo patitur sensus, sed ratione alterius adiuncti, ut substantia videtur
ratione coloris.

CIRCA SECUNDUM facit duas comparationes: Prima sensibilis
proprii et communis ad sensibile per accidens, quae differunt in hoc,
guod sensibile commune et proprium per se immutant sensum,
sensibile autem per accidens ratione alterius, cui coniungitur.
Secunda sensibilis proprii et communis inter se, quod licet utrumque
sit per se sensibile, perfectius tamen sensibile proprium, quia illi
magis proportionatur temperamentum cuiusque organi.

» Aatoriaten » Tadecam » Baateriatan
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SUMMA CAP. 7

Incipit agere de sensibus in particulari, et primo in hoc capite de
visu, in quo agit duo: Primo de obiecto visibili, secundo de medio
videndi.

CIRCA PRIMUM proponit prius adaequatum obiectum visus, quod
est visibile ut sic, sub quo lux et color, quae lucem aliquam
participant, continentur. Deinde in speciali explicat visibile sub hoc
adaequato obiecto contenta, scilicet colorem, perspicuum et lumen.
Color definitur, quod est motivus perspicui in actu; perspicuum vero,
guod est visibile non secundum se simplicitier, sed per externum
colorem, ut aer et agua. Lumen autem definit, quod est actus
perspicui, ut perspicuum est; proprie enim res transparentes luce
actuantur et illustrantur absolute et simpliciter, opaca solum in
superficie. Ex quo colligit lumen non esse corpus, quod probat
contra Empedoclem, quia alias, cum lumen diffunditur per aerem vel
per vitrum, duo corpora penetrarentur, et quia lumini opponuntur
tenebrae ut privatio; ergo est forma circa idem subiectum, non
corpus.

CIRCA SECUNDUM docet falsam esse sententiam Democriti, quod
corpus intermedium quantumcumaque diaphanum impediat visum, ita
ut si vacuum esset, multo melius res aliqua videretur, etiam formica
in coelo. Sed hoc refellit, quia visio requirit immutationem factam ab
obiecto in oculo, haec autem immutatio non potest fieri, nisi species
transeant per medium; sensibile enim supra sensum positum non
sentitur.

« Aatoriarem » Tadecam » Baatercaran
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{a)

SUMMA CAP. 8

In hoc capite agit Aristoteles de auditu eiusque obiecto. Et facit
guatuor: Primum agit de sono, dividendo illum in directum et
reflexum, agitque de directo; secundo tractat specialiter de sono
reflexo, qui est echo; tertio de organo, in quo residet auditiva
potentia; quarto de aliis diversis sonis, praesertim de perfectissimo,
gui est vox.

CIRCA PRIMUM supponit sonum alium esse in potentia, alium in
actu: In potentia, guando considerantur corpora, quae sunt sonativa
seu effectiva soni; in actu vero, quando actu percutiunt. Supponit
secundo sonum fieri vel reflexe vel directe. Explicat autem, quid
concurrat ad sonum directum efficiendum, scilicet duo corpora se
collidentia et medium ipsum percussum, eo quod sonus resultat ex
percussione, idem autem non percutit se, sed alterum, et sic corpora
percutientia debent esse diversa. Explicat autem conditiones
corporum sonantium, scilicet quod sint durae, ut medium dividant;
levia, id est aliguo modo perpolita, quod alterum saltem sit
concavum, quod percussio sit velox, ne tarditate dilabatur aer sine
sono.

CIRCA SECUNDAM PARTEM dicit sonum reflexum seu echo fiert,
cum sonus per aliquam distantiam delatus occurrit corpori solido, a
guo retrocedit versus audientem, sicut proiecto lapide in aqua fiunt
circuli, guousque occurrat corpus solidum impediens, ne ulterius
transeant, sed retrocedant.

CIRCA TERTIAM PARTEM docet aerem externum sono percussum
continuari usque ad aerem internum, qui est intra aures sub quadam
tunica inclusus, quae vocatur miringa, et multiplicatae species soni
in interno aere recipiuntur sicque fit auditio. Est autem aer iste
Internus consistens nec fluens, sicut aer externus, imo si moveatur
Internus aer et faciat sonum, non audimus sonos externos.

CIRCA QUARTAM PARTEM dividit sonum in gravem et acutum.
Acutus est, qui brevi tempore auditum acriter movet, gravis, qui
movet parum ideoque tardus dicitur. Deinde, agit de voce, quae est
perfectissimus sonus, definitque illam, quod est "sonus animalis
factus ab aere a pulmone per respirationem ad guttur usque emisso
cum intentione significandi aliquid". Ubi etiam explicat instrumenta,
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guibus ista vox efficitur. Ex quo colligit duo, alterum, quod aer
respiratione attractus duo habet officia, scilicet refrigerare cor et
formare vocem accommodatam ad explicandum affectus internos;
alterum est, quod pisces et animalia non respirantia vocem non
edunt, licet aliis instrumentis sonum aliguem efficere possint.

= riatariatom: = Dadccam » Pasrariaran:
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{a)

SUMMA CAP. 9

Agit in hoc capite de odore et odoratu. Et facit tria: Primo explicat
naturam odoris et species eius, secundo medium, per quod
immutatur, tertio organum, in quo residet olfactus.

CIRCA PRIMUM supponit difficile nobis esse iudicare perfecte de
odoribus, eo quod homo imperfectissimi odoratus est inter animalia
iIdeo que minus discernit odorum species et naturam de illisque agit
per analogiam ad sapores, quorum optimum gustum habet homo,
guia gustus quidam tactus est, tactus autem habet optimum
temperamentum in homine, sicut requiritur ad prudentiam et acumen
Ingenii, unde et molles carne ingeniosiores sunt. Sic ergo explicat
species odoris ad similitudinem saporum dicens, quod sunt duo
species extremae ad modum saporis dulcis et amari, quae possunt
dici gravis odor et bonus odor, sub quibus aliae mediae species
continentur. Odoramus enim non solum odorabile, sed etiam
inodorabile. Dicitur autem inodorabile tripliciter, aut quia nullum
habet odorem, aut quia valde parum et tenuiter, aut quia pessimum
habet odorem.

CIRCA SECUNDUM ostendit, guod medium, per quod transit odor,
est non solum aer, sed etiam aqua. De aere sane constat experientia;
de aqua probat, quia pisces sub aquis accurrunt ad cibos, qui sibi
proiciuntur, quod esse non posset, nisi odorem sentirent. EX quo
infert omnia fere animalia odorari, tam aquatilia quam terrestria, tam
exsanguia quam sanguine praedita, tam respirantia quam non
respirantia. Ne tamen videretur alicui, guod odorari respirando vel
non respirando diversitatem faceret odoratus, advertit potentiam
olfaciendi in omnibus esse eiusdem rationis, quia respicit idem
obiectum, scilicet odorabile. Quod vero fiat cum respiratione vel sine
illa, pertinet ad modum accidentalem ex parte potentiae, non ad
modum diversum obiecti.

CIRCA TERTIUM docet, quod quia sapores humiditate constant et
odores siccitate praedominante, oportet organum carere illa
gualitate seu temperamento odoris et oppositam habere, quod est
humidum.
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SUMMA CAP. 10

In hoc capite agit de gustu et gustabili, quod est sapor. Et breviter
agit quatuor: Primo ostendit gustabile debere esse tangibile;
secundo sensum gustus attingere gustabile et ingustabile; tertio,
guale sit organum gustus; quarto, quot species sapotris.

PRIMUM probat, tunc quia sapor non sentitur, nisi tangatur sine
medio; tunc quia non percipitur, nisi humectetur saliva, humidum
autem est qualitas tangibilis.

SECUNDUM ostendit, quia gustus etiam percipit ingustabile. Sed
ingustabile dicitur tripliciter; Primo per negationem, quia non habet
saporem aut parum, ita ut non sit perceptibilis. Secundo, quia habet
illum vehementem et excessivum. Tertio, quia pravum. Et non
sumitur hic ingustabile pro pure negativo, sed pro privativo, quod
scilicet est capax saporis. Sub gustabili autem dicit etiam includi
potabile, quod aliquid saporis participat.

CIRCA TERTIUM docet organum gustus debere esse humidum in
potentia, quia carere debet sapore, qui humido constat, unde illo
humido, quo redditur res saporosa, carere debet. Si autem infecta
est lingua pravo humore, non sentit alium saporem externum.

CIRCA QUARTUM docet esse duas species saporis extremas,
scilicet dulce et amarum, sicut in coloribus album et nigrum. Alias
duas species esse prope illas, scilicet pingue et salsum, gquae iam
non sunt ita simplices. Alias quatuor medias inter istas, scilicet
sapor acer, austerus, acerbus et acidus, et ita omnes species sunt
octo.

n utariaren: = Tadican = Daatisriarent
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{a)

SUMMA CAP. 11

Agit de quinto sensu, qui est tactus. Et proponit quatuor dubia, in
guae totum caput dividitur.

PRIMUM EST, an sint plures sensus tactus vel unus tantum. Quod
dubium non plene solvit, licet inclinet in eam partem, quod sint
plures, eo quod unus sensus est unius contrarietatis, ad guam
ceteraillius sensus reducuntur, sicut visus est albi et nigri, gustus
amari et dulcis. In tactu autem sunt plures contrarietates primae, non
reducibiles in unam, ut calidum et frigidum, humidum et siccum,
voluptas et dolor etc. Ex alia vero parte, cum sit in toto corpore una
caro, per guam sentimus tangibilia, videtur nobis esse unum
sensum, quod tamen non sufficit, quia caro est medium sensus
tactus, quod licet sit unum, sensus possunt esse distincti, sicut
auditus et visus sunt distincti, licet medium, quod est aer, sit unus.

SECUNDUM DUBIUM, an sit aliquod medium externum in tactu sicut
in visa et auditu, id est aliquod corpus non continuum ipsi tangenti,
sed contiguum, per quod sentiatur. Ad quod disputative respondet,
non resolutive. Nam si duo corpora se tangant in agua, mediat aqua
inter tangibile et tactum, siquidem sentitur manus humectata ab illa.
Ergo etiam erit medius aer inter tangibilia, licet ob sui raritatem non
discernatur.

TERTIUM DUBIUM, an omnes sensus externi conveniant in hoc,
gquod sentiant per medium externum. Respondet convenire cum
duplici tamen discrimine: Primum, quod in prioribus tribus, scilicet
visu, auditu et odoratu obiectum percipitur per medium externum
magnum et notabile; gustus autem et tactus per modicum. Secundo,
guiain tribus prioribus obiecta prius immutant medium quam
potentiam; in tactu vero simul patitur potentia ab obiecto et medio,
sicut si quis percutitur super arma, simul patitur ab armis et a
percutiente.

QUARTUM DUBIUM an sensorium tactus sit ipsa caro vel aliquid sub
ea latens, ut nervus. Respondet carnem non esse ipsum sensorium
tactus, sed medium, non externum et discontinuum ab organo.
Numerat deinde obiecta tangibilia, scilicet calidum et frigidum,
siccum et humidum, durum et molle, asperum et lene, dolor et
voluptas etc. Debet ergo sensorium tactus esse liberum ab his
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gualitatibus, non quidem omnino, alias non esset mixtum, sed habet
illas temperatas, sentit vero solum excessivas.
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SUMMA CAP. 12

In hoc ultimo capite comparat Aristoteles sensus externos inter se,
et facit tria: Primum proponit duo, in quibus conveniunt, secundo
solvit duo problemata, tertio proponit unum dubium et solvit.

CIRCA PRIMUM dicit convenire omnes sensus in duobus: Primo,
guod omnes sensus suscipiunt formas sine materia, hoc est species
intentionales, sicut cera suscipit figuram sigilli, et non materialitatem
ferri. Secundo, quod omnes sensus sunt in aliquo materiali subiecto,
V. g.in sensorio seu organo, potestque dividi organum in proximum
seu particulare, in quo potentia residet, et in commune seu
mediatum, scilicet illud, in quo primum seu immediatum continetur.

CIRCA SECUNDUM primum problema est, quare sensibile
vehemens, ut nimia lux, offendit sensum. Respondet, quia fit
vehemens alteratio in organo, quod certam requirit mensuram
temperamenti, et si illa exceditur, offenditur sensus. Secundum
problema, quare non sentiant plantae, cum habeant animam.
Respondet, quia carent illis sensoriis seu organis tali temperamento
dispositis sicut requiritur ad sentiendum.

CIRCA TERTIUM proponit hoc dubium, an plantae et aliae res non
sentientes patiantur ab obiectis sensuum, ut a colore, sono etc.
Videtur enim solum potentias sensitivas ab illis pati posse, quia
relative se habent potentiae et obiectum; deinde quia carent sensu,
ergo non patiuntur a sensibili; denique quia species albi non
imprimit albedinem in ligno vel in alio insensibili. Respondet
Philosophus non pati ab obiectis sensuum omnia insensibilia, sed
solum illa, quae deserviunt tamquam medium ad deferendum
species, sicut fere sunt corpora diaphana, respiciuntque illas
species, non ut effectus permanentes, sed per modum transeuntis.

. rutariarene » Tadccan = Daatisriarenc
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{a)

QUAESTIO PRIMA

DE ANIMA IN COMMUNI EIUSQUE DEFINITIONIBUS

ARTICULUS PRIMUS. EXPLICATUR PRIMA DEFINITIO ANIMAE.

DARI animam (quod pertinet ad quaestionem, an est) superfluum est
inquirere, cum ex ipsis operationibus et effectibus manifeste constet
dari aliqua, quae vitaliter se movent, sicut experimur animalia
sentire, nutriri, se movere; et forma, quae talium operationum est
principium, vocatur anima. De qua Philosophus duplicem tradidit
definitionem in 2 de Anima cap. 1 et 2. Prima ita se habet: "Anima est
actus primus corporis physici organici potentia vitam habentis".
Addunt aliqui particulam "substantialis", scilicet quod sit actus
primus substantialis, guam tamen Aristoteles non expressit, sed
explicavit et deduxit. Secunda definitio est: "Anima est id, quo
vivimus, sentimus, locomovemur et intelligimus primo”.

In praesenti articulo solum primam definitionem explicamus, in qua
guatuor particulae indigent explicatione. Prima, cum dicitur "actus
primus”, secunda "corporis physici”, tertia "organici”, quarta
"potentia vitam habentis". Definitur enim anima per actum primum,
guia est forma dans esse, deinde vero per ordinem ad subiectum,
cuius conditiones requisitae sequentibus particulis designantur,
guibus explicatur proportionatum et conveniens subiectum animae.
Intendit enim Philosophus in hac definitione tradere naturam animae,
in quantum anima est, id est non solum ut dicit formam, sed etiam ut
dicit gradum viventis, licet gradus sine forma non sit.

PRIMUM ergo, quod occurrit explicandum circa hanc definitionem
est, quod dicitur actus primos. Circa qguam particulam late discurrit
Caietanus libro 2 de Anima cap. 1 et alii interpretes. Et imprimis non
intelligitur, quod sit actus primus informans actu; sufficit, quod esse
et ex propria ratione sit informativus, ut patet in anima separata,
guae vere est actus primus, et tamen non informat actu.

Per hanc ergo particulam duo possunt explicari: Primo, quod anima
sit actus primus, id est substantialis, quia accidentalis supponit
substantialem, et ita non est primus; et consequenter etiam
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excluditur actus secundus, qui est operatio, haec enim supponit
primum, non solum quia accidens est, sed quia est egressio ab
aliquo agente, quod debet esse prius. Per hanc etiam particulam
distinguitur anima a partibus organicis, quae non sunt primum
principium vivendi, sed instrumenta ipsius animae. I[psa autem est
primum principium seu actus primus vivendi. Et ideo etiam anima
non est corpus, etiamsi aliqua anima corporea sit, ut docet D.
Thomas 1. p. g. 75. art. 2, eo quod anima est primum principium vitae
ipsi corpori, non ergo ipsa est corpus.

Secundo explicatur, quod sit actus primus ita formaliter, quod possit
separari et cessare ab actu secundo, in quo differt a formis
elementorum, quae non possunt ab aliquo actu secundo cessare per
se et ab intrinseco, nisi impediantur, sicut viventia, quae habent
certum terminum in suis operationibus, quo habito cessant ab
intrinseco. Et sic intellexit S. Thomas 2 de Anima lect. 1 super
textum 5. Caietanus ibi circa 2 concl., Bafiez 1 p. g. 75 art. 1. 3. concl.
dub. 2. Sed tamen non est necesse hoc intelligere in illa sola
particula "actus primus". In hac enim convenit anima cum omnibus
formis substantialibus, sed sufficit hoc colligere ex aliis particulis,
guibus anima discernitur ab aliis formis inanimatis. Unde vero
deducatur, quod anima debeat esse actus informans, et non solum
assistens corpori tamguam motor, quod tamen praesupponere
videtur Aristoteles in hac definitione, dicemus in solutione
argumentorum.

SECUNDA PARTICULA est corporis physici, per guam distinguitur
anima tum a formis separatis, quales sunt angeli tum a formis
artificialibus et mathematicis, tum a formis inanimatis. A formis
separatis, quia illae non informant materiam. Anima vero est actus
corporis, et ideo debuit definiri per ordinem ad corpus tamquam ad
informabile, sicut quaecumque forma dicens ordinem ad
extrinsecum definitur per illud tanquam per additamentum. A formis
artificialibus et mathematicis differt per ly physici; corpus enim,
guod informatur ab anima, debet esse physicum seu naturale et
constitui naturale ab ipsa anima, non artificiale nec mathematicum.A
formis inanimatis differt per filam particulam "corporis".

Dupliciter enim explicatur ab auctoribus: Primo, quod nomine
corporis intelligitur ipsa materia prima, quae immediate est capax
formas corporae, et sic non distinguitur per istam particulam anima
a reliquis formis, quia omnes informant materiam primam. Et haec
explicatio indicatur a D. Thoma 2 de Anima lect. 1 ad textum 4, et
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sequuntur plures auctores apud Conimbric. hic g. 1 art. 1. Secundo
explicatur formalius illa particula "corporis ", non pro materia prima
nuda, sed formata gradu corporeitatis, quia licet anima informet
Immediate materiam dando illi gradus omnes, neque enim in uno
composito dantur plures formas substantiales pro pluribus gradibus,
ut infra art. 3 ostendemus, tamen anima in quantum anima, id est
secundum gradum animae necessario supponit gradum corporis in
materia, non quidem praestitum ab alia forma, sed a se constitutum,
praesuppositum tamen ad gradum animae. In praesenti autem
definitur anima secundum formalem rationem gradus animae, et ideo
potius dicitur actus corporis guam actus materiae, quia sumitur
anima formaliter, ut exercet gradum animae, non ut praebet gradum
corporis. Quae expositio est D. Thomae gquaest. de Spirit. Creat. art.
3ad 2 et 2de Anima lect. 1 circa textum 4.

Quodsi instes: Nam hoc modo etiam formas inanimatae dici poterunt
actus corporis, guia supra gradum corporeitatis, qui est communis,
addunt aliquem determinatum, quo unum corpus differt ab alio.
Respondetur in re ita esse, quod gradus specificus et ultimus rei
inanimatae addit actualitatem supra gradum communem
corporeitatis, sed tamen speciali modo dicitur de gradu animae,
guod sit actus corporis, quia non solum addit determinationem et
specificationem gradus corporeitatis communis, sed etiam
elevationem super illam in altiori modo operandi, scilicet se
movendo. Corpus autem in guantum corpus solum operatur ut
motum, alias vero formas inanimatae addunt quidem supra gradum
corporeitatis determinando et specificando illum, non tamen
elevando supraillum quia non operantur nisi ut motas, et non se
movendo.

TERTIA PARTICULA definitionis est organici. Ubi duo nota: Primum,
guid sit corpus organicum; secundum, quotuplex sit organizatio, ut
inde videamus, de qua intelligatur definitio. Primum declaratur ex
similitudine organi artificialis, quod diversis partibus constat, quibus
diversos sonos facit vel modulationes. Sic illa forma, quae unam
tantum operationem non habet, sed plures, quarum una est mota,
alia movens, exigit partes diversas et heterogeneas, sicut videmus in
animali esse diversas rationes et officia, aures, oculos, pedes,
manus etc. In corpore autem inanimato omnes partes sunt eiusdem
rationis seu homogeneae, quia licet habeant diversas operationes, in
gualibet tamen parte omnes ei conveniunt, sicut si ignis calefacit,
omnes partes calefaciunt; et si movetur sursum, omnes partes
moventur, et si magnes trahit ferrum, omnes partes attrahunt. Unde
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non requirunt partes organicas, sed omnes sunt eiusdem rationis.
Viventia autem ita habent diversas operationes, quod non omnes
eidem parti conveniunt, sed una uni et alia alteri, eo quod una movet
aliam, et sic non omnes aeque moventur et movent, et ita dispositio
partium in animali habet se ad modum artificiosum, quia est ordinata
et organica. Quae explicatio sumitur ex D. Thoma 2 de Animalec. 1
circa textum 6.

Secundum vero explicatur, quia organizatio sumitur dupliciter,
scilicet accidentaliter et substantialiter. Accidentaliter pro ipsa
dispositione accidentali, qua disponitur et temperatur pars organica,
v.g. quod habeat talem gquantitatem et figuram, talem mixtionem
primarum gualitatum,talem colorem etc. Substantialiter consistit
organizatio in hoc, quod organum sit vivificatum et informatum ab
anima, ratione cuius partes organicae in cadavere aequivoce sunt
tales; oculus enim mortui non est magis oculus, quam qui est in
lapide.

Et quidem quod partes organismi differant inter se saltem
accidentaliter, certum est et ipsa experientia; constat, cum videamus
diversa accidentia esse in oculo et in aure et in aliis partibus,
guarum guaedam sunt molliores, aliae duriores, aliae huius figurae,
aliae alterius. Et quidem D. Thomas 1 p. q. 76. art. 3 ad 3 inquit, quod
partes dissimilares animalium "non potest dici, guod sint diversarum
specierum, sed diversarum dispositionum ".

Sed difficultas est, an istae partes differant etiam substanstiali aliqua
differentia proveniente ab ipsa forma, ita quod diverso modo partes
Istae a substantiali forma informentur. Quam disputationem late
tractat Suarez tract. de Anima libro 1 cap. 2. Sed brevius resolvi
potest dicendo, quod inter istas partes datur differentia aliqua
substantialis, non quidem a diversa forma proveniens, quia in eodem
individuo non sunt diversae formae substantiales, sed ab eadem
forma, quatenus virtualiter est multiplex, sive dando diversum
gradum, v. g. sensitivum vel vegetativum, sive diversum modum
Informandi diversas partes. Quae est resolutio D. Thomas in quaest.
de Anima art. 9, ubi docet in rebus animatis non solum requiri
"diversa accidentia" ad diversas operationes, sed etiam "diversas
partes”, et quod "anima singulis partibus dat esse substantiale
secundum illum modum, qui competit operationi earum". Et ad 4
docet, "quod licet anima sit una forma, partes tamen corporis
diversimode perficiuntur ab ipsa". Et quaest. de Spirit. Creat. art. 4
ad 14 inquit, "quod secundum rationem speciei magis convenit caro
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mea cum carne tua quam ossa mea cum carne mea". Et similiter
nominat diversam speciem in partibus organicis in 4 disc. 14 gq. 1 art.
1 quaestiunc. 3. Sic ergo partes organicas habent diversam speciem
iIncompletam et secundum quid etiam in genere substantiali,
guatenus diverso modo informantur ab anima, qui diversus modus
in eo consistit, quod quaelibet pars organica participat a forma talem
informationem substantialem, ut principium sit et radix diversorum
accidentium et operationum. Neque hoc difficile intelligitur, cum
videamus eandem animam diversos gradus habere, ut vegetativum
et sensitivum etc., nec omnes communicari cuilibet parti; nam
ungues et capilli participant gradum vegetativum, et non sensitvum.
Si ergo quoad communicationem graduum diverso modo anima
informat substantialiter, cur non etiam quoad informationem partium
organicarum? Neque ad hoc oportet ponere diversas uniones
entitative, sed sicut forma est unica, licet virtualiter multiplex, ita est
unica unio, licet multiplex virtualiter, quia diversos effectus habet,
sicut et ipsa forma, quia unio non est aliud quam ipsa communicatio
formae.

Hoc supposito, cum dicitur in definitione, quod anima est actus
corporis organici, ly organici utroque modo debet intelligi, scilicet
accidentaliter et substantialiter. Utrumque enim requirit anima et
utrumgue consequitur ex eius informatione, scilicet et quod ipsae
partes organicae sint animatae per informationem animae, et quod
habeant dispositiones et accidentia sibi debita et convenientia.
Neque enim in definitione animae cum dicitur corpus physicum et
organicum, intelligi oportet, quod hoc habeat antecedenter ad
informationem animas, sed per ipsam. Unde dicit D. Thomas in
guaest. de Anima art. 1 ad 15, "quod in definitionibus formarum
aliquando ponitur subiectum ut informe, sicut cum dicitur motus
actus entis in potentia. Aliguando ponitur subiectum formatum, sicut
cum dicitur motus est actus mobilis, lumen est actus lucidi. Et hoc
modo dicitur anima actus corporis organici physici quia anima facit
ipsum corpus organicum, sicut lumen facit aliquid esse lucidum ". Et
in hoc sensu idem est dicere "actus corporis organici" atque dicere
"actus corporis animati et vivi secundum diversas partes
heterogeneas distincti”, sicut si explicetur forma per effectum
formalem, quem facit in proprio subiecto. Quia tamen etiam in ly
organici intelligi debet organizatio accidentalis, quia ut diximus, ea
requiritur ad ipsam dispositionem organorum, non inconvenit
intelligere, quod anima sit actus corporis organici in hoc sensu,
guod est organicum dispositive etiam antecedenter ad
iInformationem animae. Disponitur enim materia per organizationem,
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ut introducatur anima; post introductionem autem animae etiam
dantur dispositiones organicae, quia dantur accidentia, quibus
disponitur materia illa ad retinendum formam et ad operandum, licet
verum sit, quod dispositiones, quae praecedebant informationem
animae, ipsa introducta non maneant eaedem numero propter
mutationem subiecti, ut late ostendimus in libris de Generat. q. 1, 3
et 9.

ULTIMA PARTICULA definitionis est potentia vitam habentis, quae
ponitur ad maiorem explicationem praecedentium particularum. Est
autem duplex vita, alia in actu secundo pro operatione, quae dicitur
vita accidentalis, alia in acta primo pro ipsa informatione formae
viventis. In praesenti ergo illa particula "potentia vitam habentis"
communiter sumitur pro vita accidentali, quae est operatio in actu
secundo, ut intelligatur, quod anima ipsa est actus primus, quia est
in potentia ad operationem vitalem, quae est vita in actu secundo.
Quae expositio sumitur ex D. Thoma 2 de Anima lect. 2 et 1 p. q. 76.
art. 4 ad 1. Quare per haec particulam "potentia vitam habentis"
magis explicatur illa particula "organicum". Corpus enim organicum
etiam postquam animatum est, ad hoc habet organa, ut vitales
operationes per illa exerceat, et sic potentia habet vitam, id est habet
In actu primo potentiam ad vitales operationes. Nec obstat, quod
vitales operationes sunt multae, anima vero est unain ratione
formae informantis, quia omnes suae operationes sub una formali
ratione respiciuntur ab anima et procedunt ab ipsa, scilicet sub
rations vitalis et animati. Quia tamen, ut diximus supra, etiam potest
intelligi corpus organicum non pro corpore animato substantialiter,
sed per organizationem accidentalem disposito ad informationem
animae, potest etiam intelligi illa particula "potentia vitam habentis"
de potentia proxima ordinata ad ipsam vitam substantialem, quae est
anima, in actu primo, et non solum ad operationem in actu secundo.
Et ita per hanc particulam explicatur, quale debeat esse corpus
organicum, non sicut cadaver, quod est corpus mortuum, nec sicut
embryo, quod solum remote est dispositum ad recipiendam animam,
sed in potentia proxima vitam habens, id est organizatum cum
dispositione proxima ad recipiendam formam vitalem. Nec est
inconveniens, quod anima et quaelibet forma substantialis definiatur
cum aliqua connotatione ad accidentia, quibus disponitur materia,
guia debet definiri forma per ordinem ad informationem, et haec
dependet a dispositionibus tamqguam a conditionibus requisitis.

An vero ista definitio sit essentialis et univoca respectu omnis
animae dicemus art. seq., ubi idem inquiretur de secunda animae
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definitione.

SOLVUNTUR
ARGUMENTA

Contra singulas particulas definitionis: Primo arguitur contra primam
particulam "actus primus". Intelligitur enim nomine actus primi actus
substantialis informans; iste enim proprie est actus primus. Hoc
autem non est certum, sed probandum erat ab Aristotele, non
supponendum. Nam plures ex antiquis negarunt animam esse
formam substantialem, sed quamdam harmoniam vel
temperamentum humorum; plures etiam existimarunt, quod si anima
erat substantia, solum uniebatur ut motor, non ut informans; et ipse
Aristoteles in hoc 2. libro cap. 1 in fine 3 dicit nondum constare,
utrum anima sit vera forma vel motor corporis. Ergo in definitione
non debuit poni illa particula "actus primus", quae formam
substantialem et informationem designat.

Confirmatur, quia anima est actus perfectissimus in genere viventis,
ergo non debet esse actus primus, sed secundus, quia iste est
perfectio primi, utpote magis elongatus a potentialitate.

Confirmatur secundo, quia non potest anima esse actus primus, ex
eo quod ab intrinseco sit separabilis ab actu secundo, siguidem non
potest anima cessare ab omni actu, vel secundum cognitionem, si sit
in vigilia, vel quoad nutritionem vel saltem quoad motum cordis. Et
deinde quia sola anima humana operatur libere, ita quod positis
omnibus requisitis possit cessare ab actu, religuae omnes
naturaliter operantur et sic non possunt cessare ab actu secundo
positis omnibus requisitis ad agendum. Si vero non ponantur omnia
requisita, etiamsi formae sint inanimatae, non operabuntur, sed
cessabunt ab actu. Denique formae inanimatae, ut lapis vel terra,
naturaliter quiescunt, ergo ex natura sua possunt separari ab actu
secundo, qui est motus.

RESPONDETUR Aristotelem in definitione tradita nihil supponere
probandum. Sic enim processit Aristoteles ad tradendam
definitionem animae, quod prius in toto libro primo exclusit errores
antiquorum, qui non bene explicabant naturam animae; quibus
exclusis propriam tradit definitionem et id, quod vere convenit
animae. Convenit autem animae esse actum primum, id est
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substantialem et informantem. Et hoc probari non potest probatione
a priori, cum non sit propria passio, sed ipsa substantia et natura
animae, quae non habet aliquid prius, a quo per connexionem
consequatur. Potest tamen probari indiciis et experientiis, quia
constat dari corpora animata, quae vivunt et seipsa movent, ut ipsis
sensibus videmus. Debent ergo habere aliquam formam, qua
constituantur in esse proprio viventis et animalis, et haec forma non
potest esse accidens, quia res inanimatae substantialem formam
habent, qua constituantur, alioquin si neque etiam res inanimatae
haberent formam substantialem, nulla res, neque animata neque
inanimata, constaret forma substantiali, quod esset incidere in
errorem antiquorum philosophorum, qui negabant formas
substantiales et substantialem generationem, quod supponitur iam
impugnatum in libris de Generat. et 1 Phys., non autem hic erat
probandum.

Si ergo res inanimatae habent formam substantialem constituentem
se, a fortiori res animatae, quae sunt perfectiores et non minus
generantur substantialiter quam illae. Et sic propria earum forma,
guae vocatur anima, actus substantialis seu actus primus esse
debet. Quod vero Philosophus dixit in fine cap. 1. nondum constare
animam uniri ut motorem vel ut informantem, id dixit, quia nondum
id explicaverat, sicut fecit in seq. cap. Constat enim animam non
solum praebere motum corpori, sed etiam ipsum esse et speciem et
guidditatem rei animatae.

Ex his autem colligitur animam non esse ipsum temperamentum
gualitatum seu humorum, ut aliqui posuerunt, et attribuit Galeno D.
Thomas 2 Contra Gent. cap. 63., quia qualitates illae temperatae
pertinent ad dispositiones, quibus anima coniungitur corpori, non
autem ad ipsam rationem substantialem animae, quae non potest
consistere in ipsa forma accidentali, sed in substantiali, ut dictum
est.

Ad primam confirmationem respondetur animam esse actum
perfectissimum in linea actus primi et in ratione formae constituentis
et radicaliter continentis actum secundum, non in linea et ratione
Ipsius actus secundi seu formae consummantis et ultimo
perficientis. Hoc enim pertinet ad formas accidentales, quae se
habent ut ornatus et perfectiones secundae ipsius substantiae, in
quibus consummantur. Et sic quod actus secundus sit perfectior in
ratione actualitatis quam primus, non arguit, quod sit perfectior in
ratione formae radicalis et constitutivae, sed in ratione formae
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consummantis et accidentalis. Si autem actus secundus inveniretur
purificatus ab imperfectione accidentis et in linea substantiali, ille
esset perfectissimus et plus guam anima sicut in Deo, qui est actus
purus. Quod vero dicitur actum secundum esse finem operantis,
respondetur esse finem sumendo operationem non abstracte et
condivise ab operante, sed in concreto cum ipso, quiaipsares
operativa est propter seipsam ut operantem, ut docet S. Thomas 3
Contra Gent. cap. 17 et Caietanus 1, 2. q. 3. art. 4. Et ita intelligitur,
guod unumquodque est propter suam operationem, id est propter
seipsum ut operans, quasi ipsum in potentia respiciat seipsum
operans in actu ut finem. Est etiam operatio finis quo, non finis qui,
guia per operationem apprehendimus id, quod desideramus; finis
autem quo non est necesse, quod sit perfectior re finalizata.

Ad secundam confirmationem respondetur omissis aliis
explicationibus, quod anima separabilis est ab omni actu secundo
divisive, non ab omnibus collective; si enim omnes actus vitales
cessarent, animal esset mortuum. Quia vero anima habet plures
actus, non vero ad unum tantum determinatur sicut res inanimatae,
et illos habet secundum determinatam mensuram ab intrinseco, ideo
ex sua natura habet non omnes semper exercere, sicut non potest
animal semper se movere, quia ab intrinseco lassatur, nec semper
generare nec semper augeri, etiam plantae. Neque hoc est ex defectu
materiae extrinsecae vel impedimento, sed ex intrinseca virtute,
guae deficit, si continue operatur. Quod non habent inanimata;
semper enim generabunt, si habuerint materiam, et semper
movebuntur extra centrum, si non sint impedita. In motu autem
cordis non potest animal cessare, quia ille motus vitalis est illi a
generante ad modum propriae passionis; movetur enim ab alio, ut
habeat inde principium motus. In illis vero motibus, in quibus
seipsum perfecte movet, et non a generante, potest cessare ab
intrinseco, ut diximus, non quidem ab omnibus motibus collective,
sed a quolibet divisive, etiamsi animal sit in vigilia.

Secundo arguitur: Quia anima in re non est actus corporis, sed
materiae primae formalissime loquendo. Nam illius est actus, quod
actuatur ab ipsa, et est in potentia ad ipsam physice et in re, et non
secundum metaphysicas distinctiones. Sed id, quod est in potentia
ad animam et in re suscipit illam, est materia prima nuda; sic enim
recipit formam et unitur illi physice, siquidem non est alia forma
dans gradum corporis et alia dans gradum animae, sed una et
eadem. Ergo talis forma in re et physice non est actus informans
corpus, sed informans materiam et constituens corpus sicut et
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constituens animatum.

Confirmatur, quia alias anima formaliter, in quantum anima, esset
forma accidentalis, quod est absurdum. Sequela patet, quiain
guantum anima supponit materiam actuatam ipsa corporeitate, ergo
non dat primum actum, ergo neque substantialem, quia substantialis
actus est primus. Et sicut si essent plures formae in uno composito,
secunda deberet accidentaliter informare, ut ex Divo Thoma dicemus
art. 3, similiter si unus gradus supponit corpus in actu constitutum,
necessario erit gradus accidentalis.

RESPONDETUR, quod anima est forma informans materiam, sed
tamen dicitur actus corporis duplici ratione: Primo, intelligendo ly
corporis non pro subiecto informabili, sed pro composito constituto
per animam, sicut cum dicitur lux esse actus lucidi, id est constituti
per lucem. Et eodem modo dici potest anima actus animati; id enim
significat corpus organicum, id est corpus vivum et animatum, ut
supra exposuimus. Neque tunc definitio animae includet ipsum
definitum, sed definietur forma per suum effectum formalem, scilicet
anima per animatum, licet rursus ipse effectus formalis dicat
ordinem ad causam suam, quia effectus et causa correlative se
habent.

Secundo intelligi potest nomine corporis subiectum informabile, sed
tunc non intelligittur definitio de ipsa anima, ut absolute est forma,
sed specificative, ut est gradus; nec ly corpus intelligitur ipsa
materia informabilis, sed illud, quod se habet ut materiale ex parte
gradus inferioris respectu gradus superioris. Anima enim non solum
se habet ut informans et constituens corpus sicut aliae formae, sed
ut elevans corpus ad superiorem gradum et altiorem modum
operandi, et respectu animae sic elevantis debuit poni pro materiali
non solum id, quod informat, sed ipsum corpus, quod elevat. Nec
obstat, quod anima solum educitur de potentia materiae, non vero de
potentia gradus corporei nec physice informat ipsum. Respondetur
enim, quod anima ut forma informans et educibilis est actus corporis
ratione materiae tantum, quae in corpore includitur, sed in quantum
elevans et graduans respicit ipsum corpus, et non solam materiam,
guia elevat illud ad altiorem gradum.

Ad confirmationem respondetur animam non esse formam
accidentalem etiam secundum gradum animae, quia non dat esse
distinctum a gradu corporeitatis et substantiae, sed explicationem
maiorem eiusdem. Unde non potest accidentale esse praebere, quia
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est in eadem linea et praedicamento substantiae et ab eadem forma
proveniens. Quando autem dantur duae formae entitative distinctae
et quae non dant unum et idem esse, sed diversum, tunc secundum
esse non potest esse substantiale, sed accidentale, quia supervenit
subiecto informato et habenti esse primum, non vero idem esse
secundum maiorem explicationem et graduationem praebet, ut
dicemus art. 3.

Tertio obicies: Quia in illa particula "potentia vitam habentis" vel
intelligitur vita substantialis, quae habetur per informationem
animae, vel accidentalis, quae consistit in operatione. Primum esse
non potest, quia sic non esset habens vitam in potentia, sed in actu,
guia corpus vivum seu organicum actu est informatum ab anima. Si
secundum, imprimis definiretur anima per aliquid sibi posterius,
scilicet per operationem, quae ab ea emanat; deinde deberet dici
actu vitam habens, quia animal semper habet aliguam operationem
in actu, saltem motum cordis, ut diximus. Denique quia sic haec
prima definitio coincideret cum secunda, qua dicitur, quod anima est
primum principium nutriendi, sentiendi, intelligendi etc. guae omnes
sunt operationes vitae.

RESPONDETUR, quod, ut supra diximus, illa particula "potentia
vitam habentis" de vita pro operatione intelligitur. Et ad probationem
in contrarium respondetur, quod operatio est aliquid posterius anima
In genere causae effectivae et in executione, est tamen prior illain
genere causae finalis et in intentione, quia unumqguodqgue est propter
suam operationem.

Ad secundam instantiam respondetur, quod anima de se non est nisi
actus primus, et consequenter non habet operationem nisi in
potentia. Quod vero semper habeat operationem aliqguam sibi
adiunctam, non tollit, quod sit in potentia ad quamlibet divisive,
guantum est ex se, quia potest ab intrinseco cessare a qualibet, in
gua perfecte se movet, vel transmutare se de una operatione ad
aliam. In motu autem cordis non movetur a se, sed a generante, licet
per illum motum vivat tamquam per primum motum vitalem non
derivatum ab alio priori motu, sed a movente extrinseco, quatenus
est principium viventis et causa vitae, et consequenter primi motus
vitae, quia etiam viventia non se movent nisi ut mota et ab extrinseco
principio dependentia. De quo latius diximus in g. 23. Phys.

Ad tertiam instantiam dicemus art. seq., in quo secundam animae
definitionem explicabimus.
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{a)

ARTICULUS II. UTRUM SECUNDA DEFINITIO ANIMAE RECTE
SIT TRADITA, ET AN SINT ISTAE DEFINITIONES
ESSENTIALES.

Secunda definitio animae, quae sumitur ex hoc 2. libro textu 24 et ex
D. Thoma ibi lect. 4, sic se habet; "Anima est id, quo vivimus,
sentimus, movemur et intelligimus primo", id est est primum
principium intelligendi, movendi, sentiendi et vivendi. Hanc
definitionem tradit Aristoteles, ut per eam magis explicet primam
eamque demonstret. Unde duo oportet explicare in hoc articulo:
Primo, definitionem ipsam in se, secundo, qguomodo per ipsam
demonstretur alia prior.

Circa primum dicimus duo: PRIMUM, quod ista definitio est recta et
exacta. Ratio est, quia explicat omne, quod pertinet ad animam per
gradus et officia sua, ergo est exacta. Antecedens constat singulas
particulas explicando. Prima est illa particula "id quo", cui
coniungenda est ultima particula, qua dicitur "primo", id est quo
primo vivimus et sentimus, quasi sit primum principium vivendi. Et
illa particula "quo" denotat formam seu principium intrinsecum;
extrinseca enim principia non sunt id, quo aliquid constituitur in
esse, sicut causa efficiens et finalis non est id, quo aliquid
constituitur, sed a quo movetur vel cuius gratia fit. Dicitur "primo" ad
denotandum, quod anima debet esse principium substantiale et
radicale, potentiae autem operativae non sunt id, quo primo
operamur aut vivimus, sed instrumenta operandi et vivendi. In
reliquis particulis denotantur principales gradus et operationes
animae, scilicet gradus vegetativus in illa particula "quo vivimus",
gradus sentiendi in illa particula "quo sentimus", gradus
intellectivus in illa particula "quo intelligimus"”, operatio autem
appetendi et locomovendi in illa particula "quo locomovemur".

DICES: "Vivere" est commune omnibus gradibus viventium, ergo
non explicatur in hac definitione gradus vegetativus in particula.
Secundo, illa particula "locomovemur" vel explicat gradum vivendi
aut potentiam operandi. Non primum, quia locomotivum est aliquid
consecutum ad gradum sentiendi et intelligendi multo magis quam
appetitivum, quia ab appetitu dependet et sequitur motus
progressivus. Si autem sumitur pro potentia, cur non ponitur in
definitione appetitus, qui est principalior potentia qguam locomotiva,
nec minus nobis nota quam illa. Denique inconvenienter ponitur in
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definitions, "quo vivimus et sentimus etc.", quia id videtur solum
convenire nobis, non autem omni alii viventi. Et similiter illa
copulatio "vivendi et sentiendi etc." non verificatur de aliqua anima
in particulari nisi tantum de humana, cui soli conveniunt omnes illi
gradus simul, ergo non potest applicari omni animae.

Ad primum respondetur, quod vivere dupliciter sumitur. Uno modo
abstracte et in communi, alio modo pro eo, quod est primum in
genere vivendi et ipso communi nomine vitae nominatur, quia est
fundamentum ad reliquas omnes vitas. In definitione ergo sumitur ly
vivere in hoc secundo sensu. Unde dicit D. Thomas in hoc 2. libro
lect. 4. super textum 24, quod "vivere refert Aristoteles ad principium
vegetativum, quia prius dixerat, quod vivere propter hoc principium
inest omnibus viventibus".

Ad secundum dicitur, quod in potentia locomotiva implicite
involvitur appetitiva, quia potentia locomotiva est executiva
appetitus, imo aligui volunt eam non distingui ab appetitu, de quo
dicemus infra q. 12. Quare per locomotivum compendio intelligit
Aristoteles etiam appetitivum, quia motus progressivus est executio
appetitus, et per ipsum tamquam per effectum notiorem melius nobis
Innotescit appetitus.

Ad tertium respondetur, quod ly "vivimus et sentimus etc." non
loquitur solum de nobis hominibus, sed de nobis viventibus seu
animatis, nec restringi debet ad speciem humanam, sed ad genus
viventium. Nec illa particula "et" sumitur copulatim, sed distributive,
scilicet quod quaecumque anima allquam ex illis operationibus seu
gradibus habeat, licet aliqua anima propter suam eminentiam,
scilicet anima humana, omnes illas habeat. Et sic virtualiter traditur
hic definitio et divisio animae, quod nullum est inconveniens;
explicatio enim rei communis iuvatur per inferiora, in quae dividitur
et ad quae dicit ordinem.

SECUNDO explicari oportet, an ista definitio, et similiter prima art.
praec. tradita et quae per istam demonstratur, sint definitiones
essentiales. In qua parte auctores divisi sunt. Nam quidam
existimant hanc secundam definitionem essentialem esse, quia illa
particula "quo vivimus, sentimus etc." sumitur pro principio radicali
vivendi, principium autem radicale essentia animae est. Unde Mag.
Banez 1. p. q. 75. art. 1 in explicatione huius secundae definitionis
sentit esse valde probabile, quod sit definitio essentialis, idemque
sentit Caietanus 2. de Anima cap. 2. g. 4. Alii intelligunt istam
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secundam definitionem esse descriptivam, quia traditur per
operationes vitae, quae sunt aliquid posterius et accidentale. Et ita
hanc sententiam videtur ponderare D. Thomas 2. de Anima lect. 3. in
principio docens, quod prima definitio animae demonstratur per
iIstam secundam a posteriori et per effectus. Unde hanc sententiam
sequitur P. Suarez tract. de Anima libro 2. cap. 3. circa 3. punctum et
alii. De prima autem definitione animae, scilicet quod sit actus
corporis organici, communis sententia est, quod sit definitio
guidditativa.

RESPONDEO ERGO ET DICO SECUNDO: Utramqgue definitionem
absolute esse essentialem, et in utraque connotari aliquid
extrinsecum, per ordinem ad quod definitur anima, licet in hac
secunda definitione connotetur aliquid extrinsecum, quod magis se
habet ut effectus animae in genere causae efficientis, et sic est
aliquid magis notum quoad nos ad demonstrandum a posteriori
primam definitionem.

Ut explicetur fundamentum huius conclusionis, adverto quod
substantia incompleta, qualis est forma et etiam ipsa anima, non
potest definiri absolute et in ordine ad se sicut substantia completa
et totalis, sed in ordine ad aliquid extrinsecum. Qui tamen ordo
formae ipsi intrinsecus et essentialis est, eo quod forma essentialiter
dicit ordinem ad alterum, quod informat vel componit. Est autem in
forma substantiali duplex ordo essentialis et intrinsecus, scilicet
ordo informandi et ordo operandi; est enim forma principium dandi
esse et principium etiam seu radix operationis, et in ratione
informandi respicit materiam seu subiectum, quod est informabile a
se, in ratione autem operandi respicit actum secundum seu
operationem, non quidem proxime sicut potentia, sed remote et
radicaliter sicut primum principium. Inter istos autem duos ordines
Sseu respectus primus, qui est ad materiam seu subiectum, intimior
est formae et prior in illa, tum quia id, quod illi praebet, est esse et
substantialis species; tum quia forma et materia ad invicem sunt
causae, et ita forma definitur per ordinem ad materiam, non solum ut
causatam a se in ratione informatae, sed etiam ut ad causam sui, in
guantum recipit illam et dependet ab illa in esse. At vero forma
substantialis licet essentialiter habeat esse radix potentiarum et
operationum, cum non sit radix illarum per aliquid superadditum,
sed per seipsam, tamen non respicit operationem nisi ut effectum,
non ut causam, a qua specificatur. Neque enim operatio specificat
Ipsam substantiam, quae est radicale eius principium, siquidem
substantia non specificatur ab aliquo extrinseco, sed ipsae potentiae
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animas sunt, quae specificantur ab actibus et obiectis. Unde, ut
supra diximus, operatio sola non est finis cuius gratia ipsius
operantis, sed finis effectus, finis autem est ipsemet operans in actu.

Hoc supposito probatur conclusio, quia utraque definitio traditur per
aliquid intrinsecum et essentiale ipsi animae, ergo est quidditativa.

Antecedens quoad primam definitionem probatur, quia in illa dicitur,
guod anima est actus primus corporis. Sed esse actum primum est
illi essentiale, quia non est aliquid extrinsecum vel consecutum ad
aliam priorem rationem, sed per propriam et intrinsecam essentiam
anima actuat et informat tamquam actus primus. Similiter ordo ad
corpus seu materiam est intrinsecus et essentialis ipsi formae seu
animae. Ergo traditur ista prima definitio per aliquid quidditativum, et
essentiale.

Quoad secundam vero definitionem probatur, quia, ut diximus, in
forma substantiali esse radicem potentiarum et operationum est
aliquid essentiale et quidditativum, siquidem non habet hoc forma
substantialis per aliquid superadditum, quod sit extra essentiam;
fundatur enim in ipsa essentia connexio cum passionibus et
operationibus. Si autem esset radix illarum per aliquid superadditum
essentiae, de illo esset eadem difficultas, quomodo dimanaret et
connecteretur cum tali essentia. Constat autem, quod ista secunda
definitio traditur per ipsam primam radicem operationum vitalium,
guia dicitur anima esse id, quo vivimus et sentimus primo, ergo
definitur per primam radicem vivendi et sentiendi. Et licet
operationes sint extrinsecae ipsi animae tamquam effectus eius,
tamen ordo radicalis ad illas essentialis est animae. Et sicut prima
definitio traditur per ordinem ad aliquid extrinsecum, scilicet corpus
seu materiam, et tamen est essentialis definitio, quia ordo ad corpus
essentialis est animae seu formae, ita haec secunda definitio
essentialis erit, licet tradatur per ordinem ad operationes
extrinsecas, quia ordo radicalis ad illas essentialis est animae.

Quodsi per ly "vivere et sentire etc.” intelligamus non operationes
vitales, sed ipsam informationem seu effectum formalem, quo
substantialiter aliquid constituitur in esse viventis vel sensitivi etc.,
tunc multo evidentius definitio haec est quidditativa, quia traditur per
effectum formalem intrinsecum et quidditativum ipsius animae, ad
guem dicit essentialem ordinem.
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Quod vero in hac secunda definitione connotetur aliquid magis
conducens ad demonstrationem a posteriori respectu prima, statim
explicabimus.

Circa secundum, quod in praesenti articulo inquirimus, scilicet
guomodo demonstretur prior definitio animae per hanc posteriorem,
dubium est, quomodo ista secunda definitio differat a priori,
siquidem utraque videtur tradi per ordinem ad operationes. Dicitur
enim ista secunda, quod est primum principium, quo vivimus et
sentimus, quod pertinet ad operationes vitales; et prima definitio
dicit, guod anima est actus corporis potentia vitam habentis, ubi ly
vitam explicavimus de vita accidentali, quae utique est operatio
vitalis. Et secundo est dubium, an ista secunda definitio demonstret
priorem a posteriori vel a priori.

Ad primam difficultatem respondetur istam secundam definitionem
differre a prima tum in modo explicandi et definiendi, tum in rebus
explicatis. In modo quidem definiendi, quia haec secunda definit
animam ut principium radicaliter operativum, prima vero ut
principium informativum, licet etiam addatur ordo ad operationem
vitalem in illa particula "potentia vitam habentis", in qua solum
ponitur in communi id, quod secunda definitio in particulari explicat
per omnes gradus seu operationes vitae; unde etiam differunt in hac
particula et in explicando ordinem ad operationes vitales. Et hinc
constat, quod etiam differunt in ipsis rebus explicatis, quia prima
definitio traditur per habitudinem animae ad corpus, et hoc est quod
primo et per se explicat, et haec habitudo est causae formalis ad id,
guod informat. Secunda vero definitio traditur per habitudinem ad
ipsos effectus, qui ex tali forma resultant sive formales, si ly
"vivimus et sentimus” explicetur de ipsa vita substantiali, vel per
habitudinem ad effectus operativos et in genere causae efficientis, si
intelligatur de vivere et intelligere accidentaliter pro operatione.

Ad secundam difficultatem respondetur, quod Philosophus in hoc 2.
cap., ubi tradit hanc secundam definitionem, docet per eam
demonstrari primam tamquam per notiorem. Ut autem explicemus,
guomodo demonstretur, adverte, quod definitio a posteriori, quae est
per effectus, non ordinatur nisi ad demonstrandam causam esse seu
guoad an est, et ideo dicitur demonstratio quia, et non propter quid,
ut si vellemus demonstrare, quod datur anima in rerum natura idque
ostenderemus ex effectibus, quia datur operatio vitalis, scilicet
sentire et intelligere etc., ergo datur anima; haec esset demonstratio
a posteriori et quia. Nunc autem Philosophus non intendit per hanc
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secundam definitionem demonstrare, quod detur anima, sed quod
prior definitio recte sit tradita. Et ad hoc assumit non ipsas
operationes animae tamqgquam effectus eius, sed ipsum munus seu
officium animae, ut est radix suarum operationum, ad ostendendum,
guod cui convenit tale munus, etiam convenit quod sit actus primus
respectu corporis. Et sic D. Thomas in hoc 2. libro lect. 4. circa
textum 24. hoc modo exponit syllogismum Philosophi: "Duorum,
guorum utrogue dicimus aliquid esse aut operari, unum scilicet,
guod est primum, est forma et aliud quasi materia. Sed anima eat
primum, quo vivimus, licet anima et corpore vivamus; ergo anima est
forma respectu corporis viventis seu organici, quae fuit definitio
animae supra posita". Ubi manifestum est non procedere ex aliquo
effectu, quasi ex operationibus vitalibus probet animam esse actum
corporis organici, sive sumantur operationes ut effectus sive ut
fines; sed tota probatio Aristotelis consistit in eo, quod cum in
vivente includantur duae partes, scilicet corpus et anima, illud ex his
duobus dicetur forma seu actus primus, quod est primum, quo
vivens vivit et sentit.

Cuius exemplum ponit in scientia et sanitate, quia est id, quo primo
scimus vel sumus sani. Ergo anima debet esse, quo primo vivimus
aut sentimus, ergo erit forma seu actus corporis. Ubi sumit
Aristoteles pro medio, quod forma est primum, quo aliquid dicitur
tale, sicut in exemplo scientiae et sanitatis constat; et primum, quo
dicimur vivere et sentire, est anima, quod est secunda definitio, et
inde infert, quod anima debet esse actus primus corporis, quod est
prima definitio. Non ergo sumit pro medio ipsas operationes animae
tamqguam aliquid extrinsecum, ut procedat ab effectu ad causam, sed
aliquid intrinsecum ipsi animae, scilicet esse primum principium
istarum operationum, ad probandum inde aliud etiam intrinsecum
conveniens ipsi animae, scilicet quod sit forma et actus primus
corporis organici, guasi demonstrans unum officium seu munus
Intrinsecum animae ex alio.

QUODSI INQUIRAS: An sit ista demonstratio a priori vel a posteriori,
et guo modo tradatur per aliquid notius. Respondetur D. Thomam in
hoc 2. libro lect. 3. in initio et super textum 13. dicere, quod haec
demonstratio est a posteriori et per effectus. Quod verum est,
considerando istam secundam definitionem quantum ad id, quod
connotat in obliquo. Dicitur enim principium sentiendi et vivendi, id
est operativum vitae et sensus, et sic dicit aliquid, quod est
posterius et notius quoad nos, et sic esse principium talium
operationum in obliguo connotat ipsas operationes, quae se habent
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ut effectus posteriores. Considerando autem id, quod directe ponitur
in ista definitione, scilicet esse principium seu radicem ipsam
sentiendi et vivendi, sic manifestum est non dari a posteriori
tamguam per effectum, quia esse radicem operationum non est
effectus naturae, sed ipsamet natura. Sed quia in ipsa natura iste
ordo ad operationes est tamquam formalitas quaedam et respectus
posterior qguam formalitas seu ordo ad materiam et subiectum
informabile, potest etiam intelligi, quod sit demonstratio a posteriori
eo modo, quo inter formalitates alicuius rei una dicitur consequi et
posterior esse quam altera, sicut etiam inter ipsa divina attributa
potest dari demonstratio a priori vel posteriori, secundum quod una
ratio intelligitur prior altera vel consecuta ad illam. Denique potest
demonstratio ista a priori sumi in alio sensu, scilicet intelligendo per
ly "sentimus et vivimus" non operationes ipsas, sed ipsum esse
vivendi et sentiendi, quod primo praebetur ab anima; tunc enim per
aliquid requisitum ad officium formae demonstratur, quod anima sit
actus vel forma, scilicet quia est id, quo primo constituitur et
denominatur aliquid tale, probatur esse formam talis. Qua ratione D.
Thomas explicat hunc syllogismum seu demonstrationem super
iHlum textum 24. Et sic utraque explicatio locum habet in D. Thoma
secundum diversas considerationes.

Quodsi dicas: Nam esse actum seu formam non est effectus
consecutus in anima, sed aliquid illi essentiale. Similiter esse
primum, quo aliquid constituitur, non habet rationem causae
formalis vel efficientis aut alterius causalitatis ad hoc, quod aliquid
sit actus vel forma; ergo non est demonstratio a priori. Respondetur,
guod ly "forma et actus" potest sumi dupliciter: Uno modo entitative,
ut est in se, secundum quod distinguitur contra potentiam; alio
modo secundum respectum formae et ut exercet officium
informandi. Primo modo non potest demonstrari, quod aliquid sit
forma, quia essentia rei est indemonstrabilis. Secundo modo potest
demonstrari, quod alicui conveniat officium formae, quia convenit illi
id, quod requiritur ad tale munus, scilicet esse primum, quo aliquid
constituitur in esse talis. Et hoc ideo, quia omne praedicatum
respectivum potest demonstrari per absolutum, quod habet ut
fundamentum tamquam rationem priorem, eo modo, quo in divinis
unam rationem attributi demonstramus per aliam. Et quando dicitur:
In quo genere causae fit haec demonstratio? respondetur, quod
reducitur ad causam formalem eo modo, quo fundamentum est
causa rei fundatae, scilicet ad modum specificantis illam et
derivantis ex se; aut saltem ad causam materialem sustentantem
rem fundatam. Imo etiamsi solum se haberet ut conditio requisita,
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dummodo essentialiter requireretur, demonstratio esset per causam
formalem reductive, non informantem, sed modificantem vel
apponentem conditionem ad constitutionem requisitam.

Quod vero haec demonstratio fiat per aliguid notius quoad nos, ex
€0 constat, quia esse actum corporis organici non est ita notum
sensibus, sicut est notum per ipsas operationes et motus, quod
aliquid sit vivens et sentiens. Ex quo concluditur, quod oportet dari
aliquid, quo primum constituatur in esse viventis, et hoc debet esse
actus informans tale corpus, et haec informatio et actuatio in se non
est ita nota.

Ex dictis constat non habere locum argumenta, quae deducuntur
contra hanc demonstrationem ex eo, quod est per operationes
tamqguam per effectus, nec operationes se possunt habere ut fines,
guia potius vivens est finis operationum, et substantia ipsa non
specificatur a fine vel obiecto sicut potentiae. Ceteram iam diximus
non fundari hanc demonstrationem in operationibus, ut in effectibus
ad causam, sed in ratione principii, quo aliquid est primo tale ad hoc,
guod est esse formam rei talis.

SED INSTABIS: In anima rationali, quae ut intellectiva est primum
principium intelligendi, et prout talis non est actus corporis organici,
guia intelligere non exercetur per organum corporeum, - ergo vel
non convenit illi prima definitio vel haec secunda non demonstrat
adaequate primam. Respondetur animam rationalem per se et
essentialiter esse formam hominis, ut definitur in Concilio Viennensi
Clementis V. De Summa Trinitate et in Concilio Lateranensi sub
Leone X. sess. 8. Ex quo infertur, quod etiam in quantum rationalis
vere est anima, quia vere constituit hominem quantum ad id, quod
proprium hominis est, scilicet in quantum rationalis, quia esse
hominem habet ab anima ut a forma, et consequenter esse
rationalem, quod constituit hominem, ut homo est. Cum ergo dicitur,
guod non est actus corporis organici, in guantum intellectiva est,
respondetur, quod etiam in quantum intellectiva est actus corporis
organici, non quidem quod potentia intellectiva sit affixa et
dependens ab organo, sed quia utitur illo ministerialiter, quatenus
pro isto statu est dependens a phantasmatibus ut ministrantibus sibi
species. Atque ita non repugnat formam spiritualem esse actum
corporis, non per dependentiam ab illo, sed per communicationem
suae actualitatis ad illud. Et licet esse talis formae in se spirituale sit,
tamen quia eminenter est corporeum, potest modo corporali, et non
spirituali communicare tale esse corpori, ut amplius dicemus infra g.
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9. et videri potest de hoc D. Thomas quaest. de Anima art. 1. ad 13. et
18. et 19. et quaest. de Spirit. Creat. art. 2. ad 4. et 1. p. . 76. art. 1.
ad 5.

Quodsi dicas: Cur similiter accidens spirituale non poterit inhaerere
corpori, si corpus est capax existentiae spiritualis per animam,
respondetur causam esse, quia accidens spirituale non est
eminenter corporeum neque gradum corporeitatis habet, eo quod
illud accidens dicitur spirituale, quod est participatio quaedam seu
virtus gradus spiritualis in eo, in quo spiritualis est. Unde nihil habet
de participatione gradus corporei, et sic neque potest corporeum
esse dare neque ab illo dependere in sua sustentatione, sicut
dependet res inhaerens. Nec tamen repugnat omnis communicatio
spiritualis accidentis subiecto corporeo, quando scilicet
communicatur ei modo imperfecto et quasi motio et elevatio
superioris, sicut virtus instrumentalis, qua movetur corpus a spiritu
ad aliquem spiritualem effectum, quia impressio per modum motus
inhaeret corpori non absolute, sed ut obedientialiter subicitur
spiritui, de quo diximus g. 26. Phys. art. 1. et iterum infra g. 10.
tractando de intellectu agente.

 Aureriarss: = Taclicane » Dadtisriarone
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ARTICULUS Ill. UTRUM IN QUOCUMQUE VIVENTE SIT
TANTUM UNA FORMA SUBSTANTIALIS AD OMNES GRADUS.

DIFFICULTAS PRAESENS, quae satis apud antiquos disputata est et
communis est omni composito substantiali, ex quadruplici capite
oritur: Primo, an multiplicentur formae substantiales iuxta plura
praedicata quidditativa, ita quod diversa praedicata a diversis formis
proveniant. Secundo est specialis difficultas circa formam
corporeitatis, an sit coaeva materiae, reliqguae vero formae
superveniant illi. Tertio ex parte graduum vitae specialem
difficultatem habet in viventibus, an proveniant a diversis formis.
Quarto ex parte diversarum partium heterogenearum vel ex parte
diversorum humorum in animalibus; videntur enim singula ista
exigere diversas formas propter diversas proprietates et officia, quae
habent. Et ita diversi auctores antiqui secundum haec diversimode
moti sunt ad ponendum diversas formas. Et difficultas currit
supponendo, quod quaelibet forma praebeat gradum et praedicatum
guidditativum singularizatum. Sic enim inquirimus, an ista
praedicata et diversi gradus, prout in singulari, proveniant a diversis
formis in eodem composito.

In hac parte est CONTROVERSIA cum Scoto et eius schola, et ante
ipsum fuit cum Avicenna et multo ante cum Platonicis, qui ponebant
diversas formas esse in diversis partibus eiusdem compositi, ut in
corde, cerebro, hepate. Quod in homine non ita difficile intelligebatur
apud ipsos, quia animam intellectivam solum ponebant ut motorem,
non ut formam substantialem, et sic permittebantur aliae formae
esse in corpore, ut constitueretur mobile ab anima, ut inquit S.
Thomas 1. p. g. 76. art. 4. Supponendo autem animam humanam
uniri ut veram formam hominis, eadem difficultas currit in ipsa atque
in aliis compositis. Scotus ergo in 4. dist. 11. gq. 3. sentit rationes D.
Thomae non concludere unitatem formae, et ita in homine praeter
animam intellectivam ponit formam corporeitatis seu mixti propter
rationes infra adducendas.

NIHILOMINUS tamquam certa conclusio et communi auctorum
approbatione recepta statuendum est: In nullo composito
substantiali, qguod est unum per se, posse dari plures formas
substantiales, neque propter diversa praedicata seu gradus neque
propter diversitatem partium heterogenearum.
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Haec conclusio est perpetua in D. Thoma, ut patet 1. p. q. 76. art. 3.
et 4. et 2. Contra Gent. cap. 58. et 7. Metaph. lect. 12. et quaest. de
Anima art. 11. et sequuntur communiter alii auctores, qui late
citantur a P. Suarez disp. 13. Metaph. sect. 3. n. 12. et libro 1. de
Anima cap. 6. et a Mag. Bafez libro 1. de Generat. g. 8. art. 1. et 2.

RATIONES praecipue sunt duae, quae diligenter in praesenti
tractandae sunt. Prima ratio principalis sumitur ex ipsa propria et
intrinseca ratione formae substantialis, quia de eius ratione est,
guod det esse simpliciter, sicut forma accidentalis dat esse
secundum quid, quod dicitur secundum quid, quia supervenit alicui
esse praesupposito, et sic non constituit esse simpliciter in ipsare
guam informat, sed esse ut tale, id est ut superadditum alteri esse,
per quod res supponitur existens. Si ergo darentur plures formae
substantiales incompletae in uno composito, necessario una forma
superveniret alteri et praesupponeret ipsum compositum habere
aliquod esse per priorem formam, quo absolute et sine addito
redderetur existens et extra causas; hoc enim est simpliciter dare
esse. Et ita sumimus in praesenti ly simpliciter ad evitandam omnem
aequivocationem, scilicet pro eo, quod reddit absolute et sine addito
aliquid existens. Ergo si per unam formam substantialem,
guantumvis incompletam, redditur aliquid absolute et sine addito
existens, siqguidem vere supponitur corpus v. g. vel substantia
constituta, per secundam formam iam non fit esse simpliciter, quia
supponitur, sed ut tale, quod est esse secundum quid et proprium
accidentium. Iltague repugnat, quod detur aliguod esse a forma
substantiali, et non sit primum esse, quod est esse simpliciter et
substans aliis, et consequenter idem est dari plures formas
substantiales in aliquo composito et dari plura esse, quorum
guodlibet sit primum et substantiale, guod omnino repugnat.

Haec ratio evacuatur a SCOTO et ab omnibus, qui tenent materiam
primam secundum se esse ens in actu entitative. Sicut enim materia
prima apud istos habet esse in rerum natura simpliciter, id est sine
addito, quia vere existit, et tamen per introductionem formae mutatur
ad tale vel tale esse, et non constituit ens per accidens cum forma,
guia illud esse, quod habet, est incompletum et adhuc in potentia ad
ulteriorem actum, atque adeo cum illo potest componere esse
completum, quod simpliciter sit unum, - sicut in compaositione
metaphysica gradus quilibet includit aliquod esse, qui tamen cum
ulteriori gradu componit aliquid unum per se, - sic similiter in
compositione physica dici potest de formis incompletis, quarum
guaelibet dat esse cum potentia ad ulteriorem formam et esse.
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Quando autem dicitur, quod ex duobus entibus in actu non fit unum
per se, intelligitur de duobus entibus in actu plene et complete; si
enim adhuc est in potentia ad ulteriorem actum, cum illo componet,
non ut ens in actu, sed ut in potentia.

Haec evasio coegit P. SUAREZ loco supra cit. ab hac ratione
abstinere et aliunde probare conclusionem positam, tum inductione,
guia eadem forma accidentalis, v. g. albedo, dat esse genericum et
specificum, et similiter eadem forma in angelis utrumque facit. Cur
ergo eadem forma substantialis in rebus compositis id non faciet?
Tum etiam quia nulla forma est in re existens, quae specifica non sit,
guia genericum sine specifico dari non potest. Habet enim quaelibet
forma distinctum esse a materia et aliis formis specificis, ergo debet
habere specificam diferentiam. Si autem habet, utique illam
communicat materiae, quia quidquid in se habet, totum praebet
materiae, quam informat.

Cum vero urgetur exemplo ipsius materiae, quae in eius sententia
habet esse, et tamen illud communicat aliis formis completurque
guasi specifice per formas, ergo similiter potest aligua forma dare
actualitatem genericam materiae, et tamen ulterius esse
complebilem per formas specificas. Respondetur materiam esse
fundamentum substantiae compositae, et per modum potentiae
inchoare ipsum compositum, et ita de se est indifferens, ut per
varios actus compleatur. At vero forma est complementum naturae
substantialis, et ita hoc ipso, quod habet determinatam specificam
rationem formae, si uniatur materiae, complet illam et constituit in
ultima specie, nec relinquit indifferentem ulterius ad aliam formam.
Ceterum in hac parte restat probandum P. Suarez, cur omnis forma
sit complementum tum ita ultimum et perfectum, quod non possit
ulterius perfici et compleri, atque ita prima forma complebit
informando et dando esse, sed non perfecte et ultimo, sed adhuc in
potentia ad ulteriorem actualitatem, sicut perficitur anima per
potentiam tamquam per formam et potentia per habitum et habitus
per actum, quia isti actus ordinate se habent in perficiendo, et unus
est perfectior altero ordine guodam. Unde respondebit Scotus, quod
prima forma substantialis dat esse specificum non in specie ultima,
sed subalterna cum potentialitate ad ultimam formam specificam, et
per illum gradum subalternum distinguitur ab aliis formis dantibus
alios gradus, sicut materia, quia habet gradum susbtantiae partialis
communissimum, distinguitur specie ab aliis et est in potentia ad
alia. Quare non videtur hac ratione satisfactum.
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Oportet ergo redire AD IPSAM RATIONE D. THOMAE, quae valde
philosophica est et iuxta principia Aristotelis ab ipso D. Thoma
tradita et a nobis explicata 1. Phys. g. 3. et 1. de Generat. g. 1. art. 2.,
guod materia est ens in potentia et non habet ex se aliguem actum,
etiam entitativum, alias non fieret compositum substantiale neque
substantialis generatio, quia non fieret esse simpliciter, sed
praesupponeretur. Et ideo S. Thomas quaest. illa 76. art. 4. fundans
hanc rationem subdit, quod "antiqui, qui posuerunt materiam
primam esse aliguod ens actu, puta ignem aut aerem aut aliquid
huiusmodi, dixerunt, quod nihil generatur aut corrumpitur
simpliciter, sed omne fieri dixerunt esse alterari, ut dicitur 1. Phys.".
Sentit ergo D. Thomas eandem esse rationem ponendi materiam
primam, quod sit ens actu, et ponendi plures formas substantiales,
guarum una supponat aliam; utrumque enim aeque tollit unitatem
per se compositi et generationis substantialis. Et ita non admittimus
instantiam de materia prima.

NIHILOMINUS ne solum alligemus rationem factam huic sententiae
de materia prima, DUO ADDIMUS in praesenti: Primum, quod est
contra rationem formae substantialis dare illud esse incompletum et
cum potentia ad alterius esse, quia vel illud esse, quod praebet,
sufficit se solo ponere extra causas rem, quam constituit, vel non
sufficit, sed indiget ulteriori forma incompleta et esse eius, ut
ponatur res extra causas. Si hoc secundum, non est esse formae
substantialis, quia non est principium alicuius esse sufficientis
existere per se, sed indigentis consortio alterius; ergo ex vi talis
formae incompletae nondum fundat conceptum formae substantialis,
sed vel materiae, quae si habet esse, solum est receptivum alterius,
et ita est substantia solum ut recipiens, non ut dans esse, vel ut
forma accidentalis, quae dat esse indigens alterius esse fulcimento,
non autem per se existens. Si dicatur primum, talis forma est
complete substantialis, quia complete dat esse substantiae, quod est
esse per se, nec depended ab allo esse ut sit, et sic reliquae formae
advenientes sunt accidentales, utpote supponentes esse complete,
substantiale et per se.

Secundum est, quia vel forma habet potentialitatem, ut ulterius
informetur, vel solum relinquit in materia locum et potentialitatem, ut
informetur ab ulteriori forma. Primum esse non potest, quia forma
guantumcumque sit imperfecta et incompleta, non tamen est
informabilis ab ulteriori forma substantiali, quia ipsa nihil habet de
materia. Nihil est autem informabile ab ulteriori forma substantiali
nisi materia, quia potest componere cum forma substantiali. Cuius
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ratio est, quia illud, qguod componit substantialiter cum forma, debet
esse in potentia ad talem formam, ita quod educator ex illa vel
infundatur illi. Non potest autem una forma substantialis educi ex
alia forma, sed solum ex materia, quae est in potentia ad omnes
formas. Si autem educeretur ab alia forma, illa non esset pure forma,
sed aliquid haberet etiam de materia, et sic numquam duae formae,
guae pure essent formae substantiales, inveniri possent in eodem
composito substantiali. Si dicatur secundum, currit ratio facta a
principio, quia tunc una forma non determinat aliam substantialiter
componendo cum illa, sed unaquaeque cum materia facit suum
compositum, ergo non restat aliquid, per quod uniantur unitate per
se, sed erunt sicut plura composita accidentalia in eodem subiecto,
v. g. album et dulce, quae solum uniuntur unitate subiecti, quae est
per accidens et secundum quid, non autem unitate alicuius formae,
in qua habeant unum esse per se. Nisi forte dicatur, quod illa duo
composita incomplete se habent sicut partes integrantes, quae
componunt unum totum, aut dicendo, quod ultima forma constituit
compositum in ratione totalis esse, ut significat Scotus cit. loco 8§ Ad
rationes. Sed contra primum est, quia plures partes integrantes si
non informantur eadem forma substantiale, sed diversis, solum
possunt habere unitatem vel ratione eiusdem materiae vel ratione
unius quantitatis; neque enim est aliud principium faciendi unitatem
nisi vel materia vel forma substantialis vel accidentalis. Remota ergo
unitate substantialis formae solum remanet unitas ratione materiae
vel guantitatis; utrumque autem est unitas secundum quid, sicut
uniuntur album et dulce in eodem subiecto. Contra secundum autem
est, quia tunc solum dabitur unitas ordinis aut ad modum numeri, in
guantum ultima forma claudit et determinat reliquas, siquidem non
informat illas, sed materiam, ut probatum est, et sic non faciet unum
substantialiter.

Ex QUO PATET diversam esse rationem de compositione physica et
metaphysica, quia metaphysica solum fit penes diversos gradus,
guarum multiplicatio non est secundum diversas formas, quarum
una informat aliam, sed secundum diversas considerationes
eiusdem integrae et totalis rei, secundum quod consideratur magis
indeterminata in potentia vel magis determinata in actu, eo quod non
est actus purus, sed constans ex actu et potentia et consequenter
diversas istas graduationes admittens secundum determinabile et
determinatum. At vero compositio physica fit per veram et realem
informationem. Non potest autem una forma substantialis informari
ab alia, quia nihil habet in se materiae, ex qua educatur alia forma,
solum autem informat illud, a quo educitur vel cui infunditur. Unde
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solum potest admittere aliam formam, quatenus. in eadem materia
relinquit illi locum et compatitur cum illa. Et sic compositum inde
resultans solum erit unum unitate potentiae seu materiae informatae,
non unitate formali et actuali, quae est unitas per se.

Secunda ratio principalis contra Scotum deducitur ex ipsa
praedicatione, qguia omnes gradus generici et specifici praedicantur
essentialiter de quolibet inferiori, sicut homo essentialiter est animal
et rationale et vivens et corpus. Sed non potest essentialis
preedicatio de eadem resumi a diversis formis, ergo debet provenire
ab eadem. Minor probatur, quia quae sumuntur a diversis formis,
praedicantur de aliquo, cui conveniunt iuxta modum, quo tales
formae in eo sunt. Formae autem, quae alicui conveniunt, vel una per
se coordinatur et subordinatur alteri, vel non. Si non, solum sequitur
praedicatio per accidens, quia una forma non determinat aliam, nec
per se subordinatur alteri, ergo neque per se praedicatur de alia, sed
per accidens, quia omnis praedicatio subordinationem seu
coordinationem importat praedicati et subiecti. Si autem per se
coordinantur illae formae, fiet quidem praedicatio per se, sed in
secundo modo, sicut cum risibile praedicatur de homine, eo quod se
habet ut forma distincta connexa cum altera, et consequenter de illa
praedicatur in secundo modo per se, ut mox ostendemus. Omnes
autem gradus superiores et inferiores praedicantur essentialiter in
primo modo per se de illo, cui conveniunt, ergo non debent
provenire a diversis formis.

RESPONDET SCOTUS, quod in praedicatis, quae sumuntur a
diversis formis, solum sequitur, quod neutra forma includat alteram
nec praedicetur de illa, et consequenter quod genus non praedicetur
de differentia, non tamen quod utraque non praedicetur de
composito seu subiecto. Sed hoc et falsum est, et non evacuat vim
argumenti. Est falsum, quia, ut bene notat Caietanus quaest. illa 76.
art. 3., praedicata, quae sumuntur a diversis formis, etiam unum
praedicatur per se de alio, licet non in primo modo per se, sed in
secundo, sicut cum dicitur "homo est risibilis”, "ignis est calidus",
licet calidum et risibile sumantur a forma accidentali. Non evacuat
vim argumenti, quia facimus vim in eo, quod tales formae fundant
praedicationem respectu sui compositi et constituti, v. g. rationale et
animal et vivens respectu hominis, guem constituunt, et inquirimus,
guam praedicationem fundent respectu huius constituti, an per se
vel per accidens. Si per accidens, est falsum, cum homo per se sit
vivens et animal. Si per se, vel per se secundo modo, et hoc est
falsum, cum sint essentiales praedicationes et priori modi. Si per se
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primo modo, non stat, quod sumantur a diversis formis, quia duae
formae, hoc ipso quod sunt distinctae, ita se habent, quod una non
est essentialiter alia, sed distincta, licet sit illi coordinata, ergo non
fundat praedicationem essentialem et primi modi, sed coordinationis
et connexionis duorum distinctorum, quae est praedicatio per se
secundi modi. Et sicut inter se sunt connexae illae formae, sic
manent connexae, in ipso composito, quod constituunt, neque enim
ibi maiorem unitatem et perseitatem habent, quam inter se. Ergo non
fundabunt praedicationem in primo modo, sed in secundo sicut duae
formae connexae.

ALIUNDE POSSET INSTARI haec ratio facta etiam in nostra
sententia, quia materia et forma sunt entitates diversae, et tamen
praebent composito praedicata essentialiain primo modo per se,
sicut a materia sumitur praedicatum materialis et corruptibilis et alia
similia, a forma vero, quod sit corpus vivens, animal etc. Cur ergo
repugnabit a diversis formis sumi praedicata quidditativa, quae in
primo modo per se et essentialiter praedicentur? Respondetur esse
disparem rationem inter materiam et formam et inter ipsas formas
inter se, quia materia et forma ex propria et intrinseca essentia sua
se habent sicut actus et potentia ipsumgue compositum essentialiter
constituunt etiam in primo modo per se, quia actus et potentia
essentialiter et in primo modo per se pertinent ad constitutionem
compositi. At vero duae formae distinctae non se habent sicut actus
et potentia, et ita solum possunt alicui composito convenire,
guatenus inter se habent coordinationem, et una est praeambula ad
aliam, ut docet S. Thomas quaest. illa 76. art. 3., atque adeo solum
fundant perseitatem in secundo modo, qualis potest esse inter duas
formas, quarum una consecutive se habet ad aliam et secundum
connexionem. In summa: Non fundatur essentialis praedicatio in
primo modo per se, nisi vel unum sit intra essentiam alterius, et non
distinctum ab illo, vel si sit distinctum, essentialiter se habeant ut
actus et potentia, quia tunc unum respicit alterum non ut
consecutum et connexum cum illo inter se solum, sed ut
essentialiter componens ipsum tertium, quod constat ex actu et
potentia. Quae vero se habent ut duo actus seu ut duae formae,
possunt quidem habere connexionem, gua unum consequatur ad
aliud, non tamen quod essentialiter se respiciant in ratione
componendi essentialiter, quia quod per se essentialiter componit,
solum est actus et potentia, non actus et actus. Et ita si duo actus
faciunt essentialem praedicationem, solum potest esse, quia
essentialiter includitur unum in altero, non vero si distinguitur ab
illo.
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SOLVUNTUR
ARGUMENTA

Primo arguitur ex Scoto: Quia in corpore Christi separata anima
mansit idem corpus numero, ut communiter dicunt Patres, et S.
Thomas admittit 3. p. q. 50. art. 5. Et si in illo triduo servaretur
Eucharistia, esset idem corpus, quod ante fuit consecratum, et
tamen non haberet animam rationalem. Ergo aligua forma mansit,
guae separata anima constitueret idem corpus numero sicut antea.

Confirmatur, quia omnia cadavera, ex guacumaque causa generentur,
sunt eiusdem rationis. Sed a diversis causis specie differentibus non
potest semper produci effectus eiusdem speciei. Ergo cadavera sunt
eiusdem rationis propter eandem formam corporeitatis.

Confirmatur secundo, quia anima intellectiva in se spiritualis est et
inextensa, in corpore autem invenitur extensio, figura, corruptibilitas
etc. Ergo haec non sunt ab anima, cuius esse est spirituals et
indivisibile, ergo ab alia forma praeter animam. Denique, ipsa anima
intellectiva creatur a Deo, homo autem non creatur, sed generatur.
Ergo formalis terminus generationis non est ipsa anima intellectiva,
guia ubi est diversa actio, scilicet generativa et creativa, diversus
terminus formalis esse debet et consequenter diversa forma, una
guae sit terminus creationis, altera generationis.

RESPONDETUR, quod corpus Christi mortuum et vivum dicitur idem
numero ratione suppositi, in quo sustentatur, non ratione formae,
gua constituitur. Itague terminative est idem numero, non formaliter,
id est solum ratione suppositi, a quo habetur unitas numeralis ut a
termino, et sic est idem numero suppositaliter, licet non omnibus
modis sit idem numero, ut D. Thomas affirmat loco cit. ex 3. p. Et non
potest Scotus maiorem identitatem in ipso corpore salvare quam
suppositalem, eo quod ablata forma specifica remanet tantum
generica corporeitatis omnibus communis, ergo non remanet idem
individuum specificum, quod antea; solum ergo erit idem
individualiter ratione suppositi.

Ad primam confirmationem respondetur imprimis non esse certum
omnia cadavera esse eiusdem speciei. Similiter agens principale
cadaveris non est illud ferrum, quo animal iugulatur et interficitur,
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illud enim est instrumentum tantum, principale autem est coelum vel
elementum praedominans, quatenus ex abundantia alicuius
gualitatis, v. g. caloris vel frigoris, animal moritur. Tunc enim per
illam qualitatem tendit ad formam elementi, in quam ultimo
resolvendum est cadaver mediante illa qualitate, v. g. in ighem vel
aquam vel terram, et tunc ab illo elemento praedominante dispositive
in tall qualitate generabitur, quia ad illud tendit. Et iuxta diversitatem
elementi, ad quod tendit, erit diversitas cadaveris. Sed esto, sint
omnes formae, cadaveris eiusdem speciei, adhuc restat eadem
difficultas, quia vel sunt omnia eiusdem speciei infimae, et sic
praeter formam genericam corporis necesse erit producere
specialem cadaveris, et de illa inquiremus quomodo possit a diversis
agentibus produci, etiam in sententia Scoti. Vel forma cadaveris
solum est forma generica corporis remota anima, quae dabat esse
specificum hominis, et sic iam homo ante mortem habet in se
formam cadaveris, unde per mortem non fiet generatio aliqua
substantialis, sed solum separatio formarum, ut sit ista sine illa, et
consequenter neque corruptio substantialis erit, quia corruptio unius
est generatio alterius. lgitur cum forma cadaveris sit medium et via
ad diversas formas, puta ad diversa elementa, non repugnat a
diversis agentibus procedere, sicut calor et frigus possunt a diversis
agentibus introduci, quia sunt media et dispositio ad diversas
formas.

Ad secundam confirmationem respondetur formam humanam, licet
entitative sit spiritualis in se, eminenter tamen esse corpoream, et
Sic potest praebere esse corporeum et reliquos gradus, quos
eminenter continet. Sicut enim causa aequivoca eminens operatur
effectum, quem formaliter non habet, sic etiam forma eminens se
habet ad modum causae aequivocae et praebet effectum
informando, qguem formaliter tantum non habet, sed eminenter, quia
ut forma eminens informat. Et eodem modo licet esse existentiae
formae humanae sit spirituale in se entitative, tamen eminenter est
corporeum, et sic potest communicari corpori modo corporeo, sicut
subsistentia Verbi, licet sit spiritualis, potest tamen propter suam
eminentiam supplere subsistentiam corporis et terminare illud; sic
esse animae communicatur corpori, quia forma eius est. Unde D.
Thomas 1. 2. g. 4. art. 5. ad 2. docet, quod in anima separata remanet
idem esse compositi, eo quod esse animae est subsistens, et "idem
est esse totius et formae". Nec tamen similiter esse angeli
communicari potest corpori, quia non est forma neque qualitas
spiritualis perfecta, quia non potest esse inhaerens et dependens a
corpore. Esse autem animae cum sit subsistens, non dependet a
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corpore, sed ad communicationem sui esse trahit corpus.

Quod vero dicitur animam intellectivam creari a Deo, hominem vero
generari, non arguit duplicem formam, sed sufficit, quod eadem
subordinetur duplici agenti secundum diversam considerationem.
ltaque anima ut in se subsistens terminat creationem, ut autem unita
et informans terminat generationem. Et creatio se habet ut superior
et ut subordinans sibi generationem, non quatenus creatio est
praecise, sed ut infundens seu creans illam in corpore. Generatio
autem attingit animam non ut productam, sed ut communicatam
materiae, prout unio et communicatio ista ex parte materiae se tenet
et per dispositiones tendit ad illam, et sic habet diversum terminum
formalem generatio et creatio, licet non diversam formam; imo si
respicerent diversas formas, generatio non fieret per
communicationem et unionem animae humanae, et sic homo non
generaret hominem formaliter in quantum homo est, nec similem sibi
in specie.

Secundo arguitur: Quia plura videntur esse in homine, quae non
possunt ab eadem forma provenire, quia contrarietatem habent inter
se; ergo dantur diversae formae.

Antecedens probatur. Nam quoad ipsam substantiam animae habet
anima rationalis incorruptibilitatem et indivisibilitatem, anima autem
sensitiva corruptibilis et divisibilis est; anima rationalis creatur a
Deo ut subsistens, anima vero sensitiva educitur a materia, sicut et
eius operatio totaliter a materia dependet, et ita forma embryonis,
guae est sensitiva, educitur de potentia materiae, nec corrumpitur in
adventu animae rationalis, alias disponeret ad sui corruptionem,
gquia disponit ad animam rationalem. Quoad potentias vero
operativas est contrarietas, quia quaedam non possunt subiectari in
anima rationali, sed in organo corporeo, ut sensus, alioquin
manerent in anima separata, et tamen effluere debent ab aliqua
forma et in ea subiectari, a qua emanant; aliae vero potentiae
subiectantur in ipsa anima, ut intellectus et voluntas. Quoad
operationes autem est contrarietas, ut patet in actibus voluntatis et
appetitus, pugnant enim ad invicem sensualitas et voluntas, velle
agere studiose, et velle prave agere.

Confirmatur, quia alias non posset homo producere ultimam
dispositionem requisitam ad unionem animae rationalis, siquidem
illa dispositio debet emanare ab ipsa forma, sicut omnes aliae
ultimae dispositiones a suis formis. Sed homo non producit animam
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rationalem, ergo neque ultimam dispositionem ab ea dimanantem;
ergo neque unit animam corpori, quia forma ab eo agente
introducitur, a quo causatur ultima dispositio.

RESPONDETUR negando antecedens. Ad primam probationem
respondetur animam rationalem, licet in se sit incorruptibilis et
indivisibilis, modo tamen corruptibili et corporeo informare, quia
recipitur ad modum materiae recipientis. Materia autem est
informabilis modo corporeo et corruptibili, quia est indifferens ad
plures formas, et sic informatur ab una cum capacitate acquirendi
aliam et relinquendi illam, neque est ei connaturale actuari ab una
forma cum impossibilitate transeundi ad aliam, quod requiritur ad
incorruptibilitatem. Et quia anima rationalis eminenter est sensitiva
et corporea, potest extensionem et divisibilitatem praebere. Nec
omnis anima sensitiva educitur de potentia materiae, sed illa, quae
tantum est sensitiva formaliter, non quae eminenter, et in se
spiritualis. Et licet operationes sensitivae dependeant a corpore, non
tamen principium talium operationum educitur de material si sit
principium eminens et habens etiam alias operationes spirituales,
guae ab illa non dependent, sed solum quando est principium
adaequate corporeum et determinatum ad operationes sensitivas.
Forma autem embryonis certum est, quod corrumpitur in adventu
formae perfectioris, ut docet S. Thomas q. 3. de Potentia art. 9. ad 9.,
sicut quaecumque dispositio praecedens corrumpitur adveniente
forma, et per accidens disponit ad sui corruptionem disponendo ad
introductionem novae formae.

Ad secundam probationem dicitur, quod omnes potentiae, quae sunt
in homine, dimanant ab eadem anima, sed non eodem modo.
Quaedam enim dimanant absolute et simpliciter, ut intellectus,
guaedam dependenter a corpore et ut est forma communicata
corpori, et ita inhaerent in organo corporeo, et sunt proprietates
animae ut coniunctae, non pro omni statu, ut docet S. Thomas 1. p.
g. 77. art. 8., sicut alia est proprietas lapidis in centro, scilicet
guiescere, alia extra centrum, scilicet moveri.

Ad tertiam probationem dicitur ad illam contrarietatem operationum
non requiri diversas formas substantiales, sed sufficere diversas
potentias eiusdem formae, sicut non repugnat, quod aliguod corpus
in aligua parte sit frigidum, in alia calidum vet siccum, et secundum
diversas qualitates sortiatur diversas et contrarias operationes; ergo
multo melius continget in anima, quae est forma eminentior, imo ex
eo probat D. Thomas esse unam animam, quia si intense elicit
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operationem unam, remittitur quoad aliam quod est signum
procedere utramque ab eodem principio.

Ad confirmationem respondetur hominem propriissime generare
alium et producere ultimam dispositionem ad eius unionem, quae
dispositio est proprietas consequens animam ut coniunctam et in
statu coniunctionis, non absolute ut ens spirituale est in se. Et tales
proprietates possum procedere ab agente, quod non est
productivum animae, sed coniunctivum, et hoc est generans, et non
solum Deus infundens: Videatur de hoc Caietanus 1. p. g. 118. art. 2.
et Bafiez 1. de Generat. gq. 8. art. 3. ad 7.

Ultimo arguitur: Anima est forma corporis et facit cum illa
compositionem naturalem, ergo est aliquid distinctum a corpore.
Corpus autem non est sola materia, sed compositum ex materia et
forma; materia enim est pura potentia, corpus autem aliquid est in
actu. Imo animanon solum est forma, sed motor corporis, corpus
vero est motum ab anima, ut docet Aristoteles 8. Phys., ergo
distinguitur realiter a corpore, et non est forma constituens corpus,
alias idem esset movens et motum, nec distingueretur realiter pars
movens et mota. Ergo oportet, quod alia sit forma constituens
corpus, alia vero anima movens corpus. Et praesertim urgetur hoc in
sententia, quae tenet non fieri resolutionem usque ad materiam
primam, sed manere eadem accidentia in genito, quae erant in
corrupto. Tunc enim necesse est, quod vel aliqgua forma
substantialis, quae erat in corrupto, maneat, vel quod accidentia in
sola materia sustententur. Hoc secundum est impossibile, cum
materia sit ens in pura potentia, ergo primum.

Confirmatur, quia partes heterogeneae differunt specie, quia alia est
species carnis, alia ossis. Unde in 8. Phys. textu 30. dicit
Philosophus, quod non sunt continuae illae partes viventis, sed
contiguae. Et D. Thomas 1. p. g. 11. art. 2. ad 2. dicit, quod carent
forma totius, ergo quaelibet habet suam distinctam. Id etiam constat
ex diversis proprietatibus et operationibus specie diversis, quas
habent, sicut alia est operatio auditus, alia oculi, alia cordis etc. Ista
autem sunt signa distinctionis specificae et consequenter
diversarum formarum, quia unica forma non potest constituere
diversas species. ldem argumentum fieri potest de sanguine et
reliquis humoribus, qui non informantur eadem anima, sed sunt
sicut aqua in vaso, et tamen pertinent ad integritatem totius.

RESPONDETUR, quod anima dicitur forma corporis, sicut aliquid
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dicitur forma respectu compositi seu effectus formalis. Sicut albedo
est actus seu forma albi et lux forma lucidi, sic anima forma corporis
per ipsam constituti. Quando vero dicitur animam componere cum
corpore, si loguamur de compositione physica et reali, intelligi debet
nomine corporis ipsa materia, quae est altera pars compositi. Si vero
intelligatur nomine corporis materia formata forma corporeitatis, sic
non intelligitur compositio physica animae cum corpore, sed
compositio gradus inferioris, id est animalis cum gradu superiori, id
est corporis.

Ad id, quod dicitur, quod anima est motor corporis, respondetur,
guod anima non est motor ut quod, sed ut quo. Movet autem
mediante organo, quatenus una pars organica movet aliam; forma
enim respectu materiae non se habet effective, sed formaliter, et
materia ipsa condistincta a forma non est capax motus, sed
mutationis a forma in formam, et hoc a generante et introducente
formam. Pars autem organica dicit compositum ex materia et forma,
licet partiale, et ita potest per unam partem moveri alia a forma ut a
principio quo, ab ipso vero toto ut a principio quod. Neque ad hoc
requiruntur diversae formae substantiales. Sed eadem cum multiplici
virtute et gradu, secundum quod exigit diversas potentias et
temperaturas et consequenter diversa organa, non vero diversas
formas.

lllam autem sententiam, quae tenet non fieri resolutionem omnium
accidentium usque ad materiam primam, reiecimus g. 1. de Generat.

Ad confirmationem respondetur partes heterogeneas vel solum
differre specie accidentali, de quo dicemus infra, vel si differunt
specie substantiali, solum est species incompleta et secundum quid;
de quo D. Thomas 1. 2. g. 72. art. 7. Hoc autem non petit diversas
formas substantiales, sed sufficit una forma eminentior vel habens
plures gradus, et sic exigens illam diversitatem incompletam
partium. Quando autem Philosophus dixit, quod partes ista, non sunt
continuae, non negat continuum in genere quantitatis et unitatis
substantialis, sed in ratione homogenei, quae est unitas seu
similitudo etiam in dispositionibus aut qualitatibus. Et similiter D.
Thomas dicit non habere formam totius quantum ad modum
denominationis. In homogeneis enim sicut tota aqua v. g.
denominatur aqua, ita pars aquae dicitur aqua, in viventibus autem
totum denominatur v. g. homo vel equus, hon autem manus vel
oculus denominatur equus vel homo.
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Quod vero dicitur de diversis proprietatibus et operationibus, dico,
guod talis diversitas non infert diversitatem formarum, sed
eminentiam eiusdem ad plura. Tunc autem diversae operationes sunt
signa diversae formae specificae, quando sunt adaequatae et
totales, non autem quando inadaequatae. Et sic quando dicitur, quod
ab eadem forma non dantur diversae species, distinguo: Diversae
simpliciter et adaequate concedo; diversae partialiter et secundum
quid vel accidentaliter, nego. Forma enim eminens et virtualiter
multiplex petit illam diversitatem partialem sicut et diversas
potentias et temperaturas et organa, quae si sint in debito et
connaturali statu, una non contrariatur alteri, bene tamen si
exorbitent a debito temperamento.

De sanguine, et humoribus iam diximus in 1. de Generat. g. 8.,
guomodo informentur ab eadem anima.

o rtErEaY SR s Taclicane » Dastisriarone
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ARTICULUS IV. QUAE SIT DIVISIO ANIMAE ET QUOT SINT
GRADUS ET MODI VIVENTIUM.

Secundum D. Thomam 1. p. g. 78. art. 1. tres sunt animae et quatuor
modi viventium et quinque genera potentiarum. Tres animae
dicuntur anima vegetativa, sensitiva et intellectiva. Anima enim in
praesenti generaliter sumitur pro eo, quod constituit vivens, quo
sensu dicit D. Thomas 2. de Anima lect. 5. circa textum 20., quod "in
plantis est vita et consequenter anima". Modi viventium dicuntur
secundum quatuor gradus vitae, scilicet vegetativum, sensitivum,
locomotivum et intellectivum. Genera potentiarum sunt quinque,
scilicet potentia vegetativa, sensitiva, appetitiva, locomotiva et
intellectiva.

Circaistas divisiones sunt aliqua dubia, quae in praesenti
examinanda sunt.

Primum est, an prima divisio animae in vegetativam, sensitivam et
intellectivam recta sit, et gquomodo colligatur.

RESPONDETUR rectam esse eamque tradi ab Aristotele in hoc libro
cap. 3. et D. Thoma ibi et communiter ab interpretibus. Eius autem
sufficientia colligitur a D. Thoma 1. p. g. 18. art. 3. et g. 78. art. 1. ex
eo, quod omni viventi et omni animae commune est seipsum
movere, et in hoc primum distinguitur a non vivente, quia non vivens
tantum movetur ab alio, vivens autem movet seipsum. Quare
diversitas vitae ex diverso modo se movendi debet desumi. Est
autem triplex modus se movendi, ergo et triplex vita. Minor probatur,
guia principium motus est agens et finis, finis quidem quoad
directionem et allicientiam, agens autem quoad executionem.
Executio autem dependet ab aliqua forma tamqgquam a principali
principio et ab instrumento tamquam a medio operandi.

Aliqua ergo sunt, quae movent seipsa solum quoad executionem
motus, non vero ad acquirendum finem vel formam, quibus moveant
se, sed tam finis quam forma operandi sunt illis determinata a natura
et passive illis dantur, non se movent ad illa. Et hic est infimus
gradus vitae, scilicet vegetativus. Plantae enim movent se quoad
executionem nutritionis et generationis, non tamen finem sibi
praestituunt, neque formas, quibus operentur, acquirunt.
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Alia vero sunt, guae movent seipsa non solum quoad executionem
motus, sed etiam quoad ipsas formas, quae possunt esse principium
motus, quia non habent illas determinatas a natura, sed acquirere
illas possunt. Et huiusmodi est vita sensitiva. Sensus enim licet sint
potentiae operativae, tamen indigent formis intentionalibus, quibus
obiecta uniuntur potentiis, a quibus tamguam a principiis formalibus
et specificativis operationes suae dependent. Unde iste modus se
movendi altior est guam modus vitae vegetativae, quia principia
operandi non sunt totaliter determinata a natura sicut in vegetativis,
sed ad ea possunt se movere; potentiae enim sensitivae
indifferentes sunt ad has vel illas species seu obiecta.

Alia denigue movent seipsa etiam quoad determinationem finis, quia
non habent a natura totaliter determinatum finem, sed illum sibi
praestituunt, et ita non aguntur in cognoscendo finem, sed se agunt
ideoque indigent ratione conferente proportionem finis cum mediis,
et sic movent se omni modo, quo aliquid se movere potest, scilicet
guoad finem et quoad formas operandi et quoad executionem motus.
Et haec vita intellectiva adhuc admittit diversos et perfectiores
modos operandi, secundum quod minori vel maiori mutatione ab
extrinseco agente indiget ad suas operationes. Nam anima humana
ita est infima in hoc genere, quod non solum ab agentibus
spiritualibus, sed etiam ab ipsis corporibus perfici et moveri potest
ad acquisitionem coghnitionis mediantibus sensibus. Intelligentiae
vero separatae, ut angeli, non indigent moveri ab obiectis, sed a suo
creante moventur accipiendo a principio omnes formas perfectivas
intellectus, quibus moveri possunt, et quanto paucioribus indigent,
tanto sunt perfectiores, quia tanto minus moventur ab extrinseco et
magis se movent in cognoscendo. Sed tamen omnia ista habent
vitam et principia se movendi ex participatione extrinseci agentis, a
guo producuntur et moventur, scilicet ab ipso generante, a quo
participant vitam, et ad hoc determinantur et aguntur, ut se agant.
Unde perfectissima vita est in Deo, qui omnibus modis est et
operatur a se sine determinatione ab alio.

OBICIES: Vegetativam debere excludi a ratione vitae, eo quod omnis
eius operatio non egreditur rationem alterationis aut alicuius
attractionis vel expulsionis seu actionis transeuntis, quod totum
inveniri potest in rebus inanimatis; nam alteratio a quocumque
elemento fit. Augmentatio etiam sufficienter fit per aggenerationem,
ut in igne per extrinsecam appositionem. Unde si Deus se solo
produceret in planta eandem quantitatem, quam producit
augmentatio, aeque bene diceretur augmentata, ac si eam acquireret,
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guod tamen non currit in ceteris animalibus, in quibus nutritio et
augmentatio fit cum sensu et discretione alimenti et cum voluptate,
guando capitur cibus, vel dolore et fame, quando deest. Attractio
etiam potest fieri per virtutem inanimatam, ut patet in magnete.
Denique, in Deo solum invenitur vita per cognitionem et amorem,
ergo illa solum dicuntur vivere, quae participant aliguo modo
cognitionem et amorem, alias non participant Deum ut viventem, et
sic non habent in se vitam ut participatam, quia omnis vita
participatur a vita, quae est in Deo.

Ex ALIA PARTE videtur, quod sicut locomotivum est distinctus
gradus a sensitivo, ita sit distincta anima, et sic erunt quatuor
animae sicut quatuor gradus. Neque enim est ratio, cur reductive
pertineat ad animam sensitivam, et sic non condistinguatur in
ratione animae, in ratione autem gradus non reductive, sed distincte
numeretur a gradu sensitivo.

Ad primam dubitationem respondetur sine dubio vegetativum, etiam
ut invenitur in plantis, proprio habere rationem vitae, quia ab
intrinseco et per determinata organa se movent, sicut videmus, quod
fructificant et crescunt et nutriuntur, quod totum est operatio vitae.
Et sic etiam appellantur in Scriptura, ut 1. Cor. 15.: "Tu quod
seminas, non vivificatur, nisi prius moriatur". Et Augustinus 1. de
Civitat. cap. 20. docet plantas licet non sentiant, vivere tamen et
posse mori et occidi. In cuius confirmationem affert illud Psalm. 77.:
"Et occidit in grandine vineas eorum”. Respondetur ergo ad
argumentum, quod licet vita vegetativa non operetur actione
immanenti, sed transeunte, tamen quia operatur movendo se, hoc
sufficit ad rationem vitae, sicut patet in ipsa actione generativa, guae
vitalis est, et tamen est actio transiens et alteratione utens et
indigens.

Addo, quod istae operationes vitales non fiunt a solis qualitatibus
elementalibus, licet illis utatur vivens ad suas operationes, sed fiunt
a potentiis, quae sunt qualitates distinctae et superadditae ad istas,
ut infra g. 3. probabitur. Quare alteratio et expulsio et attractio et si
guae sunt similes actiones, non fiunt a viventi eo modo, quo ab
iInanimatis, quia fiunt movendo se et mediantibus partibus organicis,
guod non fit ab inanimatis; sed si ignis calefacit, omnes partes
calefaciunt, et si magnes trahit ferrum, secundum omnes partes
trahit.

Similiter dicendum est de augmentatione. Neque enim acquisitio
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maioris quantitatis quomodocumque pertinet ad vivens, sed
acquisitio illius per talem modum, scilicet acquisitio illius movendo
se et per intussusceptionem, non per iuxtapositionem, sicut ignis et
alia inanimata augentur, quod non fieri per veram nutritionem et
augmentationem ostendimus 1. de Generat. g. 8. ltaque eadem
guantitas ab extrinseco addita vel unita aut aggenerata non pertinet
ad operationem vitalem, eadem tamen modo vitali acquisita, id est
per intussusceptionem et per potentias determinatas, pertinet ad
operationem vitae, sicut etiam idem ubi, si acquiratur motu
progressivo, acquiritur per operationem vitalem, si vero acquiratur
motu gravitatis et levitatis aut alio simili, erit operatio inanimata.
Itaque pertinet ad speciem istarum operationum etiam modus ipse,
qguo fiunt.

Ad ultimam instantiam respondetur vegetativam etiam participare
vitam Dei, non eo modo, quo est in Deo, sed secundum aliguam
rationem inadaequatam. Participant enim guemdam modum vitae,
scilicet hoc, quod est se movere et non pure moveri ab alio, quod
formaliter invenitur in Deo, licet non participent ipsam speciem seu
gradum vitae divinae, quod est cognoscere et amare.

Ad secundum respondetur esse disparem rationem de gradibus
viventium et de generibus animarum. Genera enim animarum
sumuntur ex diverso genere operandi in movendo se; modi vero seu
gradus viventium sumuntur ex maiori vel minori perfectione intra
idem genus se movendi. Et ideo quando gradus viventium dicitur
sensitivum et locomotivum, ibi ly sensitivum non sumitur pro ipso
genere sentiendi, sed pro modo seu gradu, quatenus dicit
imperfectum et infimum gradum in genere sensus, sicut sunt illa
sensitiva, quae licet habeant tactum et motum dilatationis vel
constrictionis, non tamen habent motum progressivum, quia non
habent perfecte omnes sensus, ut statim dicemus. At vero
locomotivum est idem quod sensitivum perfectum, id est quae
habent sensus percipientes res distantes. Hoc enim ipso debent
habere facultatem et instrumenta, quibus possint ad res distantes
moveri, et ad hoc ordinatur motus progressivus seu locomotivum.
Unde oportuit distinguere istos duos gradus quasi imperfectum et
perfectum intra genus sensitivi. Ceterum, cum animae dividantur
penes ipsa genera vitae et se movendi, sub isto genere animae
sensitivae comprehensus est uterque ille gradus sensitivi imperfecti
et locomotivi, hec potuit ibi poni tamquam diversum genus animae.

Nec potest instari, quod etiam sensitivum continetur sub vegetativo
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tamquam species sub genere, atque adeo sufficiebat etiam numerari
vegetativum in divisione animarum, et non numerari sensitivum.
Respondetur enim, quod sensitivum non condividitur a vegetativo in
communi sumpto, cum illud includat, sed est species condivisa
contra alteram speciem vegetativi, quale invenitur in planta, et istae
species sunt subalternae et pertinent ad diversa genera vitae, eo
guod important diversum modum se movendi secundum diversum
ordinem, et non solum secundum magis vel minus perfectum intra
eundem, sicut dictum est de sensitivo magis perfecto et minus
perfecto in eodem ordine seu genere se movendi. Et ideo dicuntur
diversa genera viventium vegetativum et sensitivum, sumpto
vegetativo non in communi, sed pro vegetativo infimo, condiviso
contra sensitivum, sicut est in plantis.

Secundum dubium oritur ex hoc, quod ultimo dictum est in
praecedenti, scilicet guomodo intelligatur divisio quatuor graduum
viventium et quinque generum potentiarum.

Ratio dubitandi est, quia non apparet, cur inter gradus viventium
numeretur locomotivum, et non appetitivum. Si enim hoc est, quia
appetitivum non est per se et directe gradus vitae, sed aliquid
consecutum per modum inclinationis ad vitam sensitivam vel
rationalem, ut S. Thomas docet 2. de Anima lect. 5. et 1. p. g. 78. art.
1., idem potiori ratione dicitur de locomotivo, quia multo magis est
aliquid consecutum, cum sit executivum ipsius appetitivi; movetur
enim potentia motiva ab appetitu ut executivaillius, ergo a fortiori
non erit gradus. Secundo non apparet, quomodo vegetativum et
sensitivum dividunt animam et gradum vivendi et potentiam
operandi. Quodsi diverso modo applicatur et sumitur in illis, hoc
ipsum oportet explicari. Tertio quia gradus vivendi vel distinguuntur
a priori et ex sua radice, scilicet ex ipsa anima, quae dat vitam
substantialem, vel a posteriori, scilicet ex operatione potentiae, per
guam habetur vita accidentalis. Si primo modo, erunt tres gradus
vivendi sicut et tres animae. Si secundo modo, erunt quingue, sicut
et sunt quinque potentiae et operationes. Quomodo ergo adaequatur
ista divisio quatuor graduum? Denique restat explicare, quomodo
sumantur diversi gradus vivendi in vita intellectuali, sicut est
intelligere humanum, angelicum et divinum, et in angelico tot
species vitae intellectivae.

RESPONDETUR aliguos sentire, quod si attendamus ad vitam
substantialem, tot erunt gradus viventium, quot sunt animae, eo
guod non possunt multiplicari composita seu concreta plus quam
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formae. Si autem attendamus ad vitam accidentalem seu operationes
vitales, additur ille quartus gradus locomotivi propter potentiam
gradiendi, quae invenitur in animalibus perfectis. Ilta Conimbric. 2. de
Anima cap. 3. g. 2. art. 2. At vero P. Suarez tract. de Anima libro 1.
cap. 7. n. 13. absolute docet non esse magis multiplicandum
numerum animarum quam graduum viventium; censet enim, quod
locomotivum est commune omni animae.

NIHILOMINUS praedicta divisio, quae ex Aristotele docetur a D.
Thoma 1. p. g. 78. citata, deserenda non est. Et ita dicendum, quod
non solum invenitur distinctio animarum penes illum triplicem
ordinem seu genus vegetativi, sensitivi et intellectivi, sed etiam in
unoquoque genere distinguendi sunt gradus secundum latitudinem
participandi magis vel minus perfecte tale genus vita. Et quidem in
vita vegetativa non datur aliqua latitudo gradualis, eo quod propter
imperfectionem illius vitae tota constringitur ad actionem nutriendi
et generandi, et istae inveniri possunt in omni vegetabili, etiam in
plantis, iuxta illud Gen. 1.; "Germinet terra herbam virentem et
facientem semen". Et si pertinet ad vegetativum, plantae non solum
nutriri, sed etiam generare. Unde non datur locus ad diversos gradus
huius vitae penes participationem plurium vel paucioribus
operationum vegetativarum, cum omnibus non repugnet utraque
operatio vegetativa, in qua tota perfectio et graduatio illius vitae
resumitur, licet dentur diversae species talium vegetabilium iuxta
diversam perfectionem, quam habent in eadem graduatione
participandi utramque operationem.

In vita autem intellectiva sunt etiam diversi gradus non penes
diversas operationes intelligendi et volendi, omnia enim intellectiva
habent intellectum et voluntatem, sed penes diversum modum
communicandi cum materia et corpore vel recedendi ab illo et
accedendi ad immaterialitatem divinam. Sed tamen non pertinet ad
philosophum naturalem de illis agere, sed sistit in anima intellectiva
coniuncta corpori, de substantiis autem separatis agit metaphysicus
et theologus.

Restat ergo, quod in vita sensitiva inveniatur diversa graduatio
penes latitudinem, quae datur in participanda maiori vel minori
perfectione sensus. Nam quidem sensus solum percipiunt res sibi
coniunctas, ut tactus et gustus. Alii etiam percipiunt distantia et
propterea fundant et exigunt potentiam locomotivam, id est
tendentem ad res distantes, quas apprehendunt; frustra enim
apprehenderent res distantes, si naturaliter carerent instrumentis
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acquirendi illas, quod fit per motum progressivum et per potentiam
locomotivam. Et quia non omnia animalia habent sensus perfectos,
sed quaedam imperfectos, ut ostrea et conchylia, alia vero habent
sensus perfectos, et ideo moventur ad res distantes, ideo ponitur in
vita sensitiva duplex gradus, alter sensitivi communiter dicti, alter
sensitivi perfecti, quod dicitur locomotivum, quia progressive loco
se movent, sive volando sive ambulando sive natando.

NEC OBSTAT, si dices pro sententia P. Suarez, quod etiam ostrea et
animalia imperfecta loco se movent saltem motu dilatationis et
constrictionis; ergo omnibus convenit potentia locomotiva.
Respondetur enim, quod locomotivum non sumitur in praesenti ita
communiter pro guocumgue modo movendi se in loco, sed pro
motivo perfecto et per modum progressivi, quod solum convenit
animalibus habentibus sensus cognoscentes distantia, eo quod iste
motus est primo et per se ad locum distantem. Motus autem
dilatationis aut constrictionis non est primo et per se ad mutandum
locum, sed consequitur motum aliqguem alterationis in animali, et ita
diversus modus se movendi est in motu progressivo.

AD RATIONES DUBITANDI respondetur: Ad primam, quod
locomotivum sumitur dupliciter: Uno modo accidentaliter pro ipsa
potentia movendi, alio modo substantialiter et pro radice, quae
supponitur ad istam potentiam. Primo modo non dicit gradum, sed
potentiam subordinatam appetitui, et ideo in divisione potentiarum
ponitur appetitivum et locomotivum. Secundo vero modo pertinet ad
rationem gradus.

Quodsi instes: Cur non dicatur idem de appetitivo, quod radicaliter
sumptum etiam sumatur pro gradu, respondetur ideo esse, quia
appetitivum invenitur in omni animali, etiam imperfecto, et etiamsi
progressive non moveatur. Cuius signum est, quia etiam animalia
Imperfecta sentiunt dolorem; si enim punguntur, constringunt se,
dolor autem est actus appetitus fugientis. Unde per ly appetitivum
non designatur specialis gradus in animalibus, cum in omnibus
inveniatur. At vero locomotivum sumptum pro progressivo solum
competit habenti sensum et appetitum perfectum, et sic designare
potest gradum et perfectionem in animalibus.

Ad secundam respondetur, quod, quia viventia ordinantur ad
operationes vitales tamquam ad propriam perfectionem, ideo
aliquando significatur per ipsam vitam radix et principium vivendi,
guod est anima, aliqguando gradus seu participatio ipsius vitae,
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aliquando potentia seu operatio vitalis. Et ita potest ly vegetativum et
sensitivum accommodari divisioni animae et graduum et
potentiarum.

Ad ultimam respondetur istos quatuor modos seu gradus vivendi
desumi a priori ex. ipsis animabus seu principiis vitae, non
guomodocumque, sed ut fundant latitudinem participandi diverso
modo vitam. Et ita licet solum sint tres animae, tamen secundum
latitudinem magis vel minus perfecte participandi vitam, fundantur
plures gradus, non quidem in anima vegetativa propter suam
coarctationem, sed in sensitiva et intellectiva. Sed tamen de
speciebus intellectivae vitae in his, quae sunt separata a materia,
non pertinet considerare ad philosophum naturalem, sed solum de
intellectivo coniuncto corpori, ut diximus.

Tertia difficultas est, an omnes istae divisiones sint univocae vel
analoguae.

RESPONDETUR sine dubio univocas esse eo modo, quo univocatio
potest reperiri in formis, qua sunt entia incompleta, scilicet reductive
ad sua composita. Quae est sententia D. Thomas 2. Contra Gent.
cap. 60. et 61., et sumitur ex Aristotele hoc 2. libro cap. 1. et 2.
tradente eandem definitionem pro omni anima.

Ratio est, quia anima rationalis, de qua sola potest esse difficultas
vel esset analogice anima, quia simpliciter et proprie non est anima
informans corpus, vel quia ita excelenter est anima, quod sola ipsa
simpliciter et absolute anima est, quia constituit movens seipsum
omni modo, reliquae vero anima diminute et imperfecte. Primum
stare non potest, quia anima rationalis est vera forma hominis, ut
supra diximus esse definitum ab Ecclesia, et ratione constat, quia
vere constituit hominem, ut homo et ut rationalis est, et non
constituit ut materia, ergo ut vera forma. Secundum etiam est
falsum, tum quia ea, quae constituuntur per istas animas, univoce
conveniunt et in eodem praedicamento constituuntur, v. g. planta,
equus et homo; ergo. etiam ipsae formae et gradus eadem
univocatione gaudent, siquidem solum habent univocationem
reductive, sicut sua composita. Tum etiam quia nulla ratio analogiae
Intercedit inter istas animas. Omnes enim essentialiter et intrinsece
sunt principia se movendi, et essentialiter competit illis definitio
animae, neque enim minus essentialiter est actus corporis organici
anima plantae quam anima equi vel hominis, licet diversa perfectione
et gradu.
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QUODSI DICAS unam animam dependere ab alia in ratione animandi,
sicut sensitiva dependet a vegetativa et rationalis a sensitiva,
respondeo, quod hoc non sufficit ad analogiam, quia non est
dependentia in ipsa participatione rationis superioris; haec enim
aequaliter participatur. Sed est dependentiain ipsa compositione et
in exercitio informandi, quia gradus unius animae non potest
exercere suas operationes et informationem nisi supponendo
priorem gradum alterius, sicut etiam superficies supponit lineam et
corpus superficiem, ut componatur corpus, et tamen sunt species
guantitatis univoce participantes ipsam rationem extensionis. ltagque
dependentia et inaequalitas in ipsa participatione praedicati
communis constituit analogiam, quatenus unum per habitudinem ad
aliud, et non simpliciter dicitur tale, sicut accidens et substantia
respectu entis. Ceterae vero dependentiae ipsarum specierum inter
se quoad exercitium et informationem aut aliquid simile non faciunt
analogiam, ut notat D. Thomas 1. Periherm. lect. 8.

Nec obstat, quod anima intellectiva dicatur simpliciter anima, quia
constituit se movens omnibus modis. Hoc enim solum probat, quod
sit perfectissima inter animas et simpliciter, id est omnibus modis,
non tamen, quod aliae animae non sint etiam simpliciter tales, id est
absolute et univoce, siquidem simpliciter dans esse substantiale
vitale, alias homo et equus non univoce convenirent, quia homo est
perfectior species, neque corpus et superficies in ratione quantitatis,
guia corpus habet omnes tres dimensiones, superficies vero duas.

n utoriaren: n Tadccon n Badlisriatanc
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ARTICULUS V. QUOMODO POSSINT OMNES GRADUS VITAE
IN UNA FORMA CONTINERI.

DIFFICULTAS est de ipso modo continendi, an formaliter urea anima
contineat plures gradus, sicut numerus maior continet minorem, an
solum virtualiter, sicut sol v. g. continet calorem vel herbam.

TRIPLEX EST SENTENTIA: Quidam attribuunt animae rationali solum
continentiam virtualem aliorum graduum, sensitivi et vegetativi. Alii
dicunt formaliter illos continere, non tamen unum perfici a
coniunctione et contractione per alterum, sed totam perfectionem,
guam habet gradus vegetativus v. g. in animali, esse ipsam
differentiam sensitivi. Ita P. Suarez tract. de Anima libro 1. cap. 6. n.
7. Alii denique dicunt formaliter inveniri gradus superiores in anima
perfectiore et gradus sic contractos etiam perfici in seipsis, ita quod
vegetativum plantae differt specie a vegetativo, quod est in equo vel
homine. Ita, Mag. Bafiez 1. p. g. 76. art. 4. dub. 2. et alii, qui citantur a
Carmelitanis hic disp. 6. g. 3. 8 4.

RESPONDETUR ERGO, quod secundum sententiam D. Thomae
gradus in forma superiori continentur eminenter formaliter, et non
virtualiter tantum, ita quod ex parte modi continendi eminenter, ex
parte vero rei contentae formaliter continet vegetativum et
sensitivum, et non aliquid loco ipsius, sed ipsam veram et formalem
rationem vegetativi et sensitivi, quae etiam ex coniunctione ad
perfectiorem gradum intrinsece in sua propria ratione perficiuntur.

Pro huius intelligentia supponendum est, quod unum continere
alterum potest esse tribus modis: Primo formaliter tantum, quando
scilicet continetur aliquid in ea proprietate, qua in se est, tum guoad
perfectionem quam quoad imperfectionem, sicut calidum continet
calorem, album albedinem. Secundo virtualiter tantum, quando
scilicet continet virtutem, a qua potest praestari vel procedere illa
forma seu effectus, sicut vinum et piper continent virtualiter calorem,
et lux solis virtualiter est calor, et angelus virtualiter discurrit, quia
sine formali discursu cognoscit ea, quae nos per discursum, et lux et
piper sine igne vel calore formali calefaciunt, et denique omnia
semina virtualiter continent fructum. Tertio continet unum formaliter
et eminenter allud quoad perfectionem formalem illius sine
limitatione et restrictione imperfectionis propriae, sed in altiori
perfectione et modo. Et hoc contingit, quando res aliqua in sua
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formali et propria constitutione non includit imperfectionem
repugnantem formae altiori et eminentiori. Et hac ratione inveniuntur
in Deo perfectiones formaliter et eminenter, quae in creaturis cum
restrictione et limitatione inveniuntur, sicut invenitur in Deo
sapientia, potentia, bonitas et similia eminentiori modo quam in
creaturis, sed tamen formaliter, imo quidquid perfectionis in
creaturas est, semota imperfectione et consequenter modo
eminentiori reperitur in Deo. Et in rebus creatis videmus, quod maior
numerus continet minorem formaliter, ut senarius binarium, non cum
restrictione et limitatione ternarii, sed perfectiori et ampliori modo.

Dicimus ergo, quod anima nobilior continet inferiores gradus
formaliter et eminenter, sicut figura perfectior imperfectiorem et
numerus maior minorem. Unde D. Thomas Quodlib. 1. art. 6. inquit,
"quod formae substantiales se habent sicut numeri vel sicut figurae;
semper enim maior numerus vel figura continet in se minorem, sicut
guinarius quaternarium et pentagonum trigonum*. Quodsi aliguando
dicit, guod anima humana in virtute habet corporeitatem ad alios
gradus, ut Quodlib. 11. art. 5. et quaest. de Spirit. Creat. art. 3. ad 16.,
idem est quod eminenter, non autem virtualiter tantum excludendo
continentiam formalem. Aperte enim in quaest. de Anima art. 11.
docet, quod substantia animae rationalis est vegetabilis et sensibilis.

Ratio autem huius est, quia anima essentialiter est forma et
principium quo constitutivum sui compositi. Ergo si compositum
formaliter constituitur passive in ratione sensitivi et vegetativi, etiam
ipsa forma debet formaliter ut quo continere alios gradus, quia
guidquid est in effectu formali formaliter passive et ut quod, debet
esse in ipsa forma formaliter active et ut quo.

SED INSTABIS: Quia formae elementorum solum sunt virtualiter in
mixto et tamen in ipso mixto sunt effectus formales elementorum, ut
calidum et frigidum et alia similia. Secundo, quia anima potest
praebere effectum formalem, quem non habet in se formaliter, sicut
in se non est entitas corporea, et tamen constituit compositum
corporeum.

Ad primum respondetur, quod formae elementorum substantiales
non constituunt mixtum neque aliquem gradum eius, neque enim
mixtum denominatur elementum, sicut animal denominatur vivens et
corpus. Et ita forma constituens animal debet esse formaliter
vegetativa et corporea, non autem elementalis, licet, quia habet
gualitates elementorum, ut frigidum et calidum, virtualiter dicatur
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continere elementa, non formaliter.

Ad secundum respondetur, quod forma cum solum sit principium
guo constitutivum compositi, sufficit, quod si constituit illud
sensitivum et vegetativum et corporeum, in se sit corporea et
sensitiva ut quo, licet entitative et ut quod neque corporea sit neque
vegetativa, sed spiritualis. Et sic anima rationalis est corporea ut quo
formaliter, quia modo corporeo informat et rem corpoream constituit,
licet in se entitative sit res spiritualis. Qua ratione etiam concursus
et motio divina potest esse principium quo liberi actus, licet in se
entitative et ut quod non habeat indifferentiam, sed sit determinatum
ens. Et ratio est, quia si anima rationalis solum praeberet gradum
rationalem formaliter et reliquos virtualiter, non esset homini ratio
conveniendi formaliter cum equo et planta, sed virtualiter tantum, et
sic ex vi animae, qua informatur homo, non magis diceretur esse
animal, quam sol dicitur calidus, quod est absurdum.

Ultima pars conclusionis, scilicet quod vegetativum vel sensitivum
coniunctum et contractum per gradum inferiorem intrinsece
perficiatur etiam in ipsa linea vegetativi et sensitivi, probatur, quia
vegetativum in communi est aliquid potentiale et contrahibile per
differentias inferiores, quibus perficitur et actuatur. Ergo illud
vegetativum, quod ponitur in planta v. g. et in equo, specie differunt,
non solum quia planta et equus differunt secundum proprias
rationes, sed etiam quia ipsum vegetativum diversimode perficitur
actuatione et perfectione intrinseca, siquidem vegetativum in
communi erat in potentia intrinseca, ut perficeretur, ergo perfectio,
guae illi advenit, etiam in ratione ipsa vegetandi, intrinseca est.
Perfici autem diversimode in ipsa ratione vegetandi, manifestum est,
guia redditur principium diversarum operationum, etiam in ratione
vegetandi, sicut videmus, quod in animalibus nutritiva producit
sanguinem et spiritus et carnem, quod in arboribus non facit. Ergo
signum est, quod etiam in ipsis potentiis et ratione propria vegetativi
intrinsece perficitur ex coniunctione et contractione ad plantam vel
ad animal, et in quolibet animali iuxta modum illius perfectiori vel
imperfectiori modo vegetativa ipsa fit principium diversarum
operationum.

Nec obstat, quod idem calor secundum speciem est in animali et in
Igne, et in animali generat carnem sine intrinseca mutatione in sua
specie, non vero in igne. Respondetur enim, quod calor habet duos
effectus, unum principalem, scilicet calidum reddere et calefacere, et
secundum hoc eiusdem speciei est in igne et in animali, et ita non
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Indiget variare speciem. Alter effectus est, quem habet in animali
tantum, scilicet generare carnem, et hic effectus est instrumentalis
respectu caloris, et ita non oportet, quod in ipso calore, qui est
instrumentum, varietur species, sed in principali agente, a quo
movetur calor, scilicet in ipso principio vitae vegetativae, a qua
vitaliter procedit nutritio. Unde in tali principio debet dari varietas
specifica, eo quod per se et principaliter est principium diversae
nutritionis specificae in planta et in animali. Ex quo etiam patet
differentia inter phantasiam hominis et bruti ex una parte, et
vegetativum plantae et animalis ex alia, quod phantasia in homine
est probabile, quod sit eiusdem speciei cum phantasia equi, licet in
homine sit elevatior quam in equo, quia illa maior elevatio non mutat
obiectum specificum phantasiae, licet mutet modum operandi cum
aliquo discursu circa tale obiectum, et ideo probabile est, non
sufficere ad distinctionem specificam; de quo infra g. 8. At vero
vegetativum in planta et in animali mutat obiectum specificum, quia,
In uno generat carnem, in alio non, tamguam agens principale.
Gradus etiam sensitivus perficitur in diversis animalibus ex eo, quod
habet in animalibus perfectis omnes sensus, quos non habent in
imperfectis, et praesertim in homine ex coniunctione ad gradum
rationalem habet potentiam ridendi et flendi, guam non habet in aliis,
ut infra solutione ad ultimum dicemus.

HINC COLLIGES quod illud vegetativium, quod est in planta ibique
contrahitur et specificatur, non continetur formaliter in anima
rationali vel in alia anima perfecta, quia illud vegetativum, quod est
in planta, non tantum est gradus, sed species, quia illo specifice et
ultimo constituitur. Una autem species non potest aliam continere
formaliter eminenter, eo quod una species propter sui limitationem
et oppositionem, guam habet respectu alterius speciei, non potest
illam continere, ut optime tradit S. Thomas 1. p. g. 84. art. 2. ad 3.
Solum ergo potest aliquid formaliter et eminenter continere alterum,
vel quia est gradus aut pars constitutiva illius, sicut homo est
sensibilis et corporeus, et quinarius habet in se binarium; vel quia
est causa, a qua participatur esse, quod est in altero, sicut a Deo
participatur omnis perfectio, quae est in creatura, et sic illa, quae
sunt ordinis divini, possunt eminenter continere perfectiones
inferiorum, sicut fides practicum et speculativum. Itague anima
formaliter eminenter continet vegetativum, quod est gradus, illud
autem vegetativum specificum, quod est in planta, formaliter et
eminenter non continet, sed tantum virtualiter, quatenus superiori
modo exercet id, guod vegetativam plantae.
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SOLVUNTUR
ARGUMENTA

Primo arguitur: Quia una differentia, v. g. rationale, formaliter non
continet superiorem, v. g. sensibile, ut diximus in Logica g. 10., quia
non praedicatur de illa. Ergo neque anima rationalis continet
sensibile formaliter, quia differentiae istae, sumuntur ab anima.

Confirmatur, quia vel anima rationalis continet sensitivum formaliter,
guia sensitivum est eius ratio formalis, et hoc constat esse falsum,
cum ratio formalis intellectivi addat ad sensitivum, vel continet
formaliter, quia sensitivum et intellectivum identificantur in uno
tertio, quod constituunt, et tunc illud tertium continebit formaliter
Istas animas, non vero anima intellectiva sensitivam.

RESPONDETUR esse disparem rationem de differentiis et de
animabus, quia differentiae sunt actus metaphysici, quia contrahunt
genus et constituunt speciem, quod cum fiat penes praecisiones et
diversas explicationes conceptuum, stat bene, quod differentia
ultima non contineat superiorem, quae est pars generis, sed ab illa
praescindat. Ceterum anima dicit actum physicum, ad qguem pertinet
realiter substantialiter constituere totum compositum. Et ita cum sit
unica forma physica et realis in quolibet composito, oportet, quod
ipsa formaliter et ut quo contineat omne illud, quod formaliter ut
guod invenitur in composito.

Ad confirmationem respondetur, quod anima est formaliter sensitiva
et corporea ut quo ad eum modum, quo ratio superior et inferior
invenitur formaliter in specie, guam constituunt. Sicut enim istae
rationes inveniuntur formaliter in ipso compaosito, ita inveniuntur in
ipsa forma constitutiva illius, sed tamquam in principio quo simplici
modo et tamqguam in forma. Et ita non oportet, quod ratio sensitivi sit
ratio intellectivi metaphysice loquendo et secundum conceptus
formales, sed quod forma physica entitative sumpta, quae formaliter
constituit physice compositum in ratione intellectivi, constituat etiam
In ratione sensitivi, et ita contineat utramque rationem, non ut
constitutum ex illis tamquam compositum quod, sed tamguam forma
et principium quo constituendi compositum secundum utramque
rationem.

Secundo obicies ex P. Suarez, ubi supra, contra ultimam partem
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conclusionis, quia si vegetativum, quod est in equo v. g., habet
rationem specificam vegetativi distinctam a vegetativo, quod est in
homine, ergo constituitur in aliqgua specie atoma intra genus et
lineam vegetabilis, et sic quando advenit illi ratio specificain linea
sensitivi vel rationalis, non poterit iam constitui unum per se, quia
lam supponitur species atoma constituta in genere vegetativi, et sic
non est ulterius contrahibilis ab alia differentia specifica elevatiori.

Confirmatur, quia vel datur in equo vegetativum illud solum, in quo
convenit planta, vel aliquod aliud, in quo non convenit cum illa. Si
primum, solum datur vegetativum genericum, non autem specificum
infra lineam vegetativi. Si secundum, illud vegetativum specificum
non potest esse aliud quam sensitivum, quia in omni eo, quod
sensitivum non est, convenit animal cum planta. Si autem a sensitivo
provenit allqgua specifica differentia in ipso vegetativo, praeterqguam
guod est impossibile, quod ab uno genere proveniat alterius generis
differentia, est etiam impossibile, quod ab eadem simplici differentia,
scilicet sensitiva, proveniat duplex atoma differentia, altera in ratione
sensitivi, altera in ratione vegetativi.

Denique confirmatur, quia si vegetativum specifice contraheretur in
linea vegetativi et sensitivum in linea sensitivi, quando coniungitur
rationale, sequeretur, quod potentiae a talibus gradibus emanantes
essent diversae speciel in homine, in equo et in planta, siquidem
oriuntur a principiis specie distinctis etiam in linea vegetabilis et
sensibilis. Consequens autem est falsum, quia potentiae sensitivae
In brutis et homine sint eiusdem speciei, ut visus et auditus, quia
habent idem obiectum, scilicet visibile et audibile; et similiter
vegetativa in planta et in equo habent idem obiectum, scilicet
alimentum.

RESPONDETUR vegetativum non constitui in specie sua et
perfectione intrinseca per differentiam aliquam distinctam a
sensitiva, sed per eandem, quatenus habet eminentiam ad
perficiendum ipsum vegetativum etiam infra lineam vegetativi,
guoniam stante simplici illa differentia sensitivi propter suam
eminentiam respectu vegetativi, habet non solum constituere
differentiam in ratione animalis et sensitivi, sed etiam perficere
vegetativum infra rationem vegetativi, eo quod etiam ad ipsas
operationes sensitivi necessario praerequiritur vegetativum et ad
tale sensitivum tale vel tale vegetativum, sicut diverso modo nutriri
debet homo quam alia animalia. Et sic de reliquis. Unde oportet
Ipsam nutritivam, quae est propria potentia gradus vegetativi, etiam
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In ratione nutritrivae aliter perfici in uno quam in alio, quatenus
intrinsece et essentialiter deservit ipsi gradui sensitivo.

Ad primam confirmationem respondetur, quod vegetativum equi et
plantae, et habent convenientiam genericam seu communem, et
habent differentiam specificam etiam infra lineam vegetativi ortam ab
ipso sensitivo, non solum ut formaliter constituit naturam et gradum
sensitivum, sed etiam ut habet eminentiam ad perficiendum
vegetativum, quod sibi deserviat, faciendo quod in ipso sit
principium diversae operationis vegetativae deservientis tali
sensitivo. Neque est inconveniens, quod ab eadem simplici
differentia propter sui eminentiam super illum gradum communem ut
sibi deservientem proveniat non solum propriae naturae constitutio,
sed etiam illius communis gradus perfectio ut deserviens propriae
naturae.

Ad secundam confirmationem respondetur, quod licet gradus
imperfectior et communior intrinsece perficiatur ex coniunctione ad
perfectiorem non tamen est necesse, quod in omnibus potentiis et
perfectionibus intrinsece immutetur et specifice distinguatur. Nam in
planta et in animali vis augmentativa v. g. non est necesse, quod
specie differant, quia in utroque respicit idem obiectum, scilicet
guantitatem ut augendam. Generativa autem differt in uno et in alio,
guia respicit diversam naturam generandam pro obiecto. Et idem est
de nutritiva, quae in uno facit carnem, in allo lignum, et hoc est
obiectum, a quo specificatur, non solum alimentum, et tamen sunt
potentiae partis vegetativae. Similiter in homine sensus externi sunt
potentiae, eiusdem rationis et speciel atque in aliis animalibus, quia
habent idem obiectum. Aliguae tamen potentiae sunt in parte
sensitiva hominis, quae non sunt in sensitivo bruti, sicut est potentia
ridendi et flendi, quae per ordinem ad sensitivam exercetur, nam
modo sensibili fit risus et fletus, et tamen non est in brutis. Ergo
sensitivum in homine etiam in ratione sensitivi est principium
operationis specie distinctae atque in bruto, ergo etiam in seipso est
sensitivum specie distinctum.

» uloriarane » Taclccane n Daalsriatan
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QUAESTIO |l

DE PROPRIETATIBUS ANIMAE IN COMMUNI

PROEMIUM

DUO GENERA proprietatum possumus in anima considerare:
Quaedam in ordine ad se, ut quod sit divisibilis vel indivisibilis,
guaedam in ordine ad operationes et obiecta, scilicet ipsas
potentias. De his ergo in communi tractabimus in ista quaestione.

In ordine autem ad materiam convenit animae informatio, de qua
nihil occurrit scribendum in praesenti praeter ea, quae diximus in 1.
Phys. g. 6. de Unione et 2. Phys. g. 11. de Informatione formarum.

v aterioren: » Tadccan » Badlorcaram
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{a)

ARTICULUS PRIMUS. UTRUM ALIQUAE ANIMAE SINT
DIVISIBILES, ALIAE INDIVISIBILES.

Non est difficultas in praesenti de anima rationali. Ex eodem enim
principio, quo constat esse spiritualem, colligitur, quod sit
indivisibilis, siquidem illud dicitur spiritus, quod est immateriale et
carens partibus ideoque incapax extensionis. Quod vero anima
humana spiritualis sit, salva fide negari non potest, ut probabitur
infra g. 9., cum anima sit immaterialis et incorruptibilis, et ita dicitur
homo compositus ex corpore et spiritu, ut habetur in cap. "Firmiter"
de Summa Trinitate.

Secundo est certum non posse aliquas animas perfectorum
animalium ita esse divisibiles, ut etiam facta divisione conserventur
in utraque parte divisa; perit enim vita a membris abscissis, sicut si
abscindatur pars aliqgua equi vel bovis.

SED DIFFICULTAS EST, an dum manent unitae corpori, ad eius
extensionem extendantur, sicut aliae formae accidentales
extenduntur, ut albedo vel calor, et extenso modo informant
subiectum; an vero ita sint indivisibiles et inextensae in se, quod ad
extensionem materiae, guam informant, non reddantur extensae
etiam per accidens. Expresse enim de quantitate per accidens
respectu animarum loquitur S. Thomas 1. p. . 76. art. 8., nec de alia
poterat loqui.

Circa hanc ergo difflcultatem versantur duae SENTENTIAE extremae
et duae mediae. Prima extrema aliquorum antiquorum asserebat
omnem animam, etiam rationalem esse divisibilem, quae tamen in
hoc ultimo admittenda non est, facit enim animam rationalem
corpoream. Secunda sententia extrema omnem animam facit
indivisibilem, etiam plantarum et animalium imperfectorum, quae
attribui solet Simplicio, Marsilio Ficino et aliis apud Mag. Bafiez 1. p.
g. 76. art. 8. dub. 2.

Inter sententias medias prima facit omnes animas divisibiles praeter
rationalem, quia incorporea est, reliquae vero corporeae sunt et
consequenter divisibiles. Ita Scotus, Durandus, Aegidius et alii
plures, qui ibidem citantur a Mag. Bafnez. Et ex recentioribus sequitur
P. Suarez disp.15. Metaph. sect. 10. n. 31., Rubio hic et alii. Secunda
sententia media excipit non solum animam rationalem, sed etiam
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animas animalium perfectorum, quae indivisibiles sunt. Haec est S.
Thomae 1. p. loco cit. et quaest. de Spirit. Creat. art. 4., de Anima art.
10. et 2. de Anima lect. 4. Et sequuntur communiter thomistae,
Caietanus, Ferrariensis, Bafiez ubi supra, et Suarez tract. de Anima
libro 1. cap. 13., Carmel. hic disp. 5. et plures alii.

Dico PRIMO: Certum est, quod non solum anima intellectiva, sed
etiam quaecumgqgue alia secundum gradum animae formaliter
loquendo non est principium quo divisibilitatis et extensionis.

Patet hoc, quia quantitas est proprietas consequens gradum
corporeitatis et ita est communis omnibus corporibus animatis et
inanimatis, ergo non est propria animae secundum gradum anima, et
sic formaliter ut anima non est principium quo divisibilitatis, quia
illud est principium quo formaliter, quod est ratio ipsa, sub cuius
formalitate talis proprietas egreditur et convenit.

Dico SECUNDO: Anima secundum gradum corporeitatis, qguem
Includit, est principium quo indivisibilitatis, et hoc etiam competit
animae intellectivae, licet eminentiori modo.

Ratio est manifesta, quia divisibilitas seu quantitas est propria
corporis; ergo illa forma, quae est principium constituendi corpus,
est etiam principium quo quantitatis, siquidem per illam constituitur
corpus. Sed anima est forma constitutiva corporis secundum
gradum corporeitatis, quia in ipso composito, quod est corpus, non
datur alia forma substantialis, a qua constituatur in esse corporis.
Ergo omnis anima secundum gradum corporis est divisibilis ut quo.

Dico TERTIO: Quantitas, quae oritur ab anima secundum gradum
corporeum, non reddit ipsam entitatem animae divisibilem etiam per
accidens ad eum modum, quo formae inanimatae vel qualitates
corporeae redduntur extensae ratione quantitatis sui subiecti, nisi
guando anima ita est imperfecta, quod etiam in ipso munere et
officio animandi divisibilitatem petit, sicut invenitur in animabus
imperfectis.

Hanc existimo esse mentem S. Thomae, ut manifeste colligitur a
gquaest. de Spirit. Creat. art. 4., ubi inquit, "quod totalitas non potest
attribui formis nisi per accidens, in quantum scilicet per accidens
dividuntur divisione quantitatis sicut albedo divisione superficiel.
Sed hoc est illarum tantum formarum, quae coextenduntur
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guantitate, quod ex hoc competit aliquibus formis, quia habent
materiam similem et in toto et in parte. Unde formae, quae requirunt
magnam dissimilitudinem in partibus, non habent huiusmodi
extensionem et totalitatem sicut animas praecipue animalium
perfectorum”. Et 1. p. q. 76. art. 8. "Forma", inquit, "quae requirit
diversitatem in partibus, sicut est anima, et praecipue animalium
perfectorum, non aequaliter se habet ad totum et ad partes; unde
non dividitur per accidens, scilicet per divisionem quantitatis. Sic
ergo totalitas quantitativa non potest attribui animae, nec per se nec
per accidens”. Quae loca D. Thomae omnino expressa sunt. Et cum
dicit, guod animas, praecipue animalium perfectorum etc., significat
hoc convenire ipsi animae secundum se, licet magis hoc reluceat in
animalibus perfectis. Sed tamen quod in animalibus imperfectis et in
plantis anima sit divisibilis, docet in 2. de Anima lect. 4. circa textum
20., et quaest. de Anima art. 10. ad 15., quod quomodo intelligatur
statim explicabimus.

NEC OBSTAT, quod ipse D. Thomas in 4. diet. 10. g. 1. art. 3.
guaestiunc. 3. dicit, quod "forma substantialis ligni est in qualibet
parts eius, quia totalitas formae substantialis non recipit quantitatis
totalitatem, sicut est de totalitate formarum accidentalium". Ponit
ergo D. Thomas differentiam inter formas accidentales et
substantiales; sed accidentales, quae cadunt super quantitatem,
solum per accidens sunt divisibiles, ergo omnes substantiales nec
per accidens. Respondetur loqui S. Thomam de totalitate formae
substantialis qguoad naturam et essentiam, ut patet in illis ultimis
verbis: "Ubicumque erat tota natura panis, est tota natura corporis
Christi”. Non tamen negat, quin per accidens possit extendi quoad
partes integrales, quae quantitate discernuntur et ordinantur. At vero
formae accidentales, quae quantitatem praesupponunt, licet etiam
per accidens, id est per quantitatem extendantur, tamen quia ex sua
natura quantitatem praesupponunt et in ea fundantur, ideo ipsis ut
fundatis in quantitate magis intrinsecum est extendi modo
guantitatis quam formae substantiali ex natura sua.

Fundamentum ex D. Thoma potest sumi a priori et posteriori. A priori
fundatur in eo, quod forma aliqgua non quantificatur a quantitate
totius, nisi quando partes et totum sunt eiusdem rationis. Quando
autem per se et essentialiter forma petit corpus organicum, ut
informet, ita quod ipsa organizatio est dispositio necessario
requisita, ut absolute forma sit in materia, talis forma dicitur
indivisibilis in informando, quia unio eius ad materiam non potest
dari, nisi supponatur organizatio tamguam integra vel ultima
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dispositio, ita quod sine illa nullo modo informat. Quandocumque
autem ad informationem alicuius formae plures partes requiruntur,
ita quod sine illis nullo modo potest dari informatio, comparatur ad
omnia illa indivisibiliter forma, quia comparatur essentialiter et
necessario. Sicut quia ad ignem requiritur calor ut octo, totailla
dispositio per modum unius comparatur ad informationem formae
ignis, licet calor ut octo plures gradus includat; sic similiter licet
organizatio plures partes includat, tamen in ordine ad informationem
animae per modum unius indivisibilis dispositionis requiritur, quia
anima essentialiter est actus corporis organici. Quare ex ipsa vi et
ratione informationis non comparatur ad corpus organicum divisibili
modo, sed indivisibili, quia comparatur ad pluralitatem partium in
organizatione inclusam tamquam ad dispositionem necessario
requisitam. Si autem ipsa informatio animi respectu organizationis
seu corporis organici indivisibilis est, non restat ei locus, unde
divisibilitatem quantitativam accipiat, quia per se non potest
guantificari, cum anima non sit corpus, sed principium seu forma
corporis. Solum autem corpus est subiectum per se quantitatis, quia
est totum seu compositum, vel secundum alios materia est
subiectum quantitatis, quia habet partes materiales, non autem
forma. Per accidens autem nulla forma habet quantitatem, nisi eius
informatio divisibilis sit, ut contingit in qualitatibus corporeis et
formis inanimatis. Nam quod ab aliqua forma dimanat quantitas, non
sufficit, ut ipsa quantificetur, ut patet in anima rationali, a qua
dimanat quantitas, et tamen non quantificatur. Requiritur ergo, quod
ipsa forma modo divisibili informet, et non indivisibili modo respiciat
plura, ut ab illis dicatur per accidens quantificari.

DICES: Hac ratione etiam probaretur ammalia imperfecta et plantas
habere animas indivisibiles, quia petunt organizationem, imo
guaelibet forma inanimata, quia quaelibet habet minimum in
guantitate tamguam debitam dispositionem, ut diximus in . 8. Phys.
Ergo si ex eo, quod anima exigit corpus organicum tamguam per se
informabile, est forma indivisibilis, similiter quaecumque forma
exigit determinata quantitatem, ut informet materiam, ita quod infra
illud minimum non possit esse, dicetur illa forma indivisibilis
respectu illius minimi, quod tamen etiam habet partes sicut in
corpore organico.

Respondetur rationem factam probare absolute de omni anima
respectu corporis organici, guod connaturaliter requirit, sed
diversimode applicari ad animalia perfecta et imperfecta, eo quod
diverso modo requirunt organizationem ad vitam. Sunt enim
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guaedam animalia, quae habent vitam nimis imperfectam et
paucarum operationum, et sic requirunt organa minus perfecta. Et ita
contingit, quod diviso corpore maneant in qualibet parte organa
sufficientia ad illam vitam ita imperfectam et materialem saltem pro
aliquo tempore, et consequenter in illis potest dividi anima perinde
ac si multiplicaretur per generationem. Et hac ratione dicuntur
animae illae divisibiles, ut advertit S. Thomas quaest. de Anima art.
10. ad 15., gquamquam nec omni modo et ex omni parte divisibihtas
ista reperiatur. Nam si lacerta v. g. vel alii vermes dividantur in
longum a summo usque deorsum, partes dissectae non vivunt, sed
si dividantur penes latitudinem. Et similiter arbores non omni modo
decisae vivunt, quod est signum haec viventia non esse divisibilium
formarum, nisi quatenus multiplicatur dispositio organizationis
sufficiens ad motum illius vitae imperfectae, quia si alio modo
dividantur, perit vita. Quod vero dicitur de formis inanimatis, quod
habent minimum ex parte parvitatis, respondetur esse disparem
rationem, quia illud minimum solum requirunt ratione limitationis
formae, non ratione virtutis et perfectionis propriae talis formae,
guasi pro dispositione propria requirat illam determinatam
guantitatem sicut viventia organizationem. Unde ex hoc non tollitur,
guin talis forma respiciat divisibili modo partes materiae, quas
informat, quia omnes homogeneae sunt, licet intra guamcumaque
minimam quantitatem non possit talis forma salvari propter
generalem rationem limitationis, qua non solum quantitas, sed
omnia accidentia determinata esse debent in parvum et in magnum.
Et ita cum reliquas partes materiae informat forma inanimata, non
coarctatur ad determinatam partium dispositionem et figuram et
guantitatem, iuxta quam informet, sicut forma viventis ad
determinata organa.

NEC OBSTAT, quod etiam partes organizatae animalis crescunt et
sub illa quantitate non requiruntur necessario ad informationem
animae; ergo in illis extendetur sicut inanimata. Respondetur enim,
guod licet in hoc sit aliqua latitudo et extensio materialis partium,
tamen formalis extensio et coordinatio earum indivisibili modo, id
est necessario et per se requiritur. Dicitur autem formalis extensio
ipsa connexio partium et organorum, quae ita requiritur ad
informationem animae, ut non possit una seorsum ab alia informari,
licet partes possint crescere vel minui, sub eadem tamen
connexione et ordine cum aliis.

SECUNDO sumitur ratio a posteriori ex aliquibus iudiciis, ut affert
Aristoteles libro de luventute et Senectute cap. 1. Constat enim,
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guod partes animalium perfectorum decisae numquam vivant. Ergo
signum est, quod illa forma vivens non informat divisibili modo. Si
enim divisibilis esset in informando, non tam cito ac dividitur periret
vita, praesertim quia si divisibili modo informaret, potius ex ipsa
divisione perficeretur, quia id, quod est pars, fieret subsistens.

Quodsi dicas amittere vitam partem abscissam non propter
indivisibilitatem animae, sed quia desunt dispositiones requisitae,
contra est, quia si istae dispositiones sunt requisitae ad animam,
guod sine tali organizatione partium non potest informare, ergo
anima in informando respicit indivisibili modo illas partes, sicut
respicit materiam dispositam omnibus dispositionibus usque ad
ultimam modo indivisibili. Si autem informatio materiae organizatae
indivisibiliter requisita est, sequitur, quod ipsa anima non est capax
divisibilitatis etiam per accidens, quia quantificatio per accidens vel
est ex receptione quantitatis aut receptione formae in subiecto
guanto, vel ex informatione facta modo divisibili. Primum non
convenit formae substantiali nisi ut quo, non enim quantitatem
recipit nisi compositum vel materia ut subiectum quod. Secundum
non sufficit sine tertio, quia si informatio non fiat modo divisibili,
forma non communicat in quantitate cum subiecto, ita ut subiciatur
illi, sed potius quantitatem subiecti respicit unico modo, ut
dispositionem.

SOLVUNTUR
ARGUMENTA

Primo arguitur: Quia omnes animae praeter rationalem sunt
corporeae, ergo sunt capaces divisibilitatis saltem mediate et per
accidens.

Ad hoc enim sufficit, quod forma existat in subiecto habente
guantitatem, et quod ipsa forma in se corporea sit, sicut videmus in
accidentibus corporeis et formis inanimatis; siquidem tales formae
corporeae correspondent diversis partibus subiecti modo etiam
partiali, ita quod non tota forma cuilibet parti respondeat; ergo
guaecumque formae corporeae divisibiles sunt. Imo ex eo formae
aliguae spirituales sunt, quia incapaces extensionis. Ergo si animae
brutorum sunt incapaces illius, non est, cur negemus esse
spirituales.
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Confirmatur, quia omnis operatio et potentiae animarum
irrationalium sunt divisibiles et divisibili modo fiunt, ergo etiam ipsa
anima divisibilis est. Antecedens constat. Nam potentia videndi v. g.
est extensa in pupilla, et ibi exercetur sensatio divisibili modo, ita ut
remota extensione non possit exerceri et sine divisibilitate operari,
sicut anima rationalis operatur per intellectum. Ergo sicut potentine
sunt extensae, ita etiam ipsa entitas animae.

RESPONDETUR, quod licet omnes illae animae sint corporeae, non
tamen est necesse, quod in se passive sint capaces extensionis
etiam per accidens, nisi quando eadem informatio divisibili modo fit,
ut explicatum est. Unde negamus, quod sufficiat ad hoc, ut aliqua
forma sit divisibilis per accidens, guod existat in subiecto habente
guantitatem et sit corporea seu eiusdem ordinis cum subiecto, sed
requiritur etiam, quod actuatio ipsa et informatio divisibili modo fiat,
siquidem forma non potest reddi divisibilis per susceptionem
passivam quantitatis, quia quantitas, ut saepe dictum est, non
inhaeret in forma, sed in composito vel in materia. Solum ergo potest
reddi divisibilis ex modo ipso informandi rem divisibilem, quod
scilicet divisibili modo informet, non autem ex eo, quod praecise
informet rem divisibilem quomodocumque, sed ex eo, quod informet
communicando cum ipsa in modo extensionis et quantitatis, non
autem accipiendo ipsam extensionem plurium partium ut
dispositionem unico modo requisitam ad informandum etiam in
prima et indivisibili incoeptione, gua primo informat. Non ergo
sufficit informatio subiecti divisibilis, sed requiritur etiam, quod
modus informandi divisibilis sit. Et ita formae, quae habent eandem
divisibilitatem in informando quam materia, quantificantur etiam per
accidens ab illa, quia non magis respiciunt totum quam partem ad
informandum. Formae autem, quae ex sua propria ratione respiciunt
ipsum totum seu dispositionem aut compositionem plurium partium,
gualis est organizatio, tamquam ultimam vel essentialem
dispositionem, licet habeant actuare omnes illas partes, non tamen
habent in se partes recipere, quia modo indivisibili et sub ratione
totius ac dispositionis indivisibilis illas respiciunt. Quomodo autem
tota forma actuet quamlibet partem et totum, et guomodo
augmentato animali non superaddatur nova pars formae, dicemus
sequenti argumento. Quod vero dicitur de formis spiritualibus,
respondetur illas non solum dici spirituales, quia non sunt capaces
extensionis in se passive recipiendae, sed etiam quia sunt
iIndependentes in suo esse spirituali a materia sicque excedunt
totum ordinem materialem, quod non convenit animabus brutorum.
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Ad confirmationem respondetur esse disparem rationem inter
potentias et operationes, quae sunt accidentia, et ipsam animam,
guia accidentia corporalia extenduntur ad extensionem sui subiecti,
nec excedunt limites organi illius seu partis, cui inhaerent. Unde non
sunt formae respicientes corpus organicum pro subiecto, sed unum
tantum organum seu pars est subiectum illius potentiae seu
operationis, v. g. potentia visiva in organo oculi, auditiva in aure, et
sic de aliis. Et tactus, qui per totum corpus diffusus est, habet totum
corpus quasi pro uno organo et aeque exercetur in una parte atque
in toto. Quare ista accidentia, sive potentiae sint sine operationes,
divisibili modo sunt in subiecto, et praesertim quia exercentur
mediis qualitatibus elementalibus, calore et frigore etc., a quibus
dependet dispositio organorum. At vero anima est forma eminentior
respicitque pro materia informabili corpus organicum, ita quod si
organizatum non sit, non informatur ab anima, ideoque et divisibiles
partes debet habere in corpore informando a se, et omnes illae
partes divisibiles et organizatae per modum unius respiciuntur, quia
per modum unius ultimae dispositionis, sicut calor ut octo divisibilis
est in se, et modo indivisibili respicitur a forma ignis.

Secundo arguitur: Quia formae perfectorum animalium educuntur de
potentia materiae divisibilis et modo divisibili, ut patet tum quando
primo generatur animal, tum quando postea augetur. Quando enim
primo generatur, educitur forma ex certa ac determinata materia
dispositive organizata, et non educitur tota a toto et tota a parte, hoc
enim videtur inintelligibile et vix concipitur in re spirituali, quanto
minus in re corporea. Ergo forma, quae educitur, debet esse extensa
sicut ipsa materia. Educitur etiam modo divisibili, quia per actionem
extensam et divisibilem, scilicet per generationem corpoream et cum
dependentia non solum a materia, sed ab eius partibus. Ergo anima
divisibilis esse debet. Similiter quando anima augetur ex nova parte
materiae, educitur nova pars formae, siquidem actio augmentativa
est educitiva formae, non unitiva tantum, et non educit tota formam,
ut de se patet, ergo partem; et sic anima constat partibus.

Confirmatur, quia non est intelligibile, quod forma corporea, dum est
in materia, tota sit in toto et tota in qualibet parte modo naturali; sic
enim res corporea esset modo sacramentali, sicut corpus Christi est
in Sacramento. Ergo dicendum est, quod est tota in toto et pars in
parte, et sic est divisibilis.

Confirmatur secundo, quia si forma illa est una et indivisibilis, ergo
necessario debet esse in eadem numero materia tota illa forma.
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Succedente autem nova materia, sicut per nutritionem succedit, vel
illa forma manet eadem indivisibilis, quae primo fuit generata et
producta, vel non. Si non, ergo per nutritionem perit anima, et cum
non habeat partes, ita ut pars una pereat, alla maneat, totaliter
peribit, quod est animal mori, dum nutritur. Si autem est eadem
indivisibilis, ergo transit de una materia ad aliam et individuatur a
diversis materiis. Et sic quando advenit nova materia per
nutritionem, ita ut prima illa materia, sub qua animal fuit generata,
totaliter sit consumpta, verum erit dicere, quod illa forma non est
educta ab illa materia, quam actuat, siquidem solum fuit educta ab
illa materia, in qua primo fuit generata, postmodum vero per
nutritionem unitur materiae, a qua non educitur, et sic erit forma
independens ab illa materia, cui per nutritionem unitur, quod est
proprium formae spiritualis.

RESPONDETUR animas animalium perfectorum educi de potentia
materiae et a partibus eius et cum dependentia ab illis guantum ad
suum esse materiale, quod habent, non tamen sub modo
informationis divisibilis ex parte ipsius formae, neque ut recipiens in
se passive ipsam quantitatem. Et ideo forma illa sic educta non
habet quantitatem nisi ut principium quo, sicut etiam non est corpus
nisi ut quo. Et ita non oportet, quod proportionetur partibus materiae
secundum aequalitatem partis ad partem, ita ut forma habeat partes,
sicut habet materia, sed secundum aequalitatem proportionis, quia
se habet illa forma ut principium, quo compositum habet partes et
guantitatem. Et hoc sufflcit, ut dicatur educi a partibus materiae, et
non tota a toto et tota a parte, quia ipsa forma habet in se totum et
partes ut quo. Passive autem habere illas et ut quod etiam per
accidens non convenit formae, licet dependeat in suo esse a
partibus materiaa. Denominative autem habere partes per accidens
non convenit formae, nisi quando informatio sua divisibilis est, quod
non competit animae, ut ostendimus. Quod vero actio generativa sit
extensa, non obstat et instatur manifeste in generatione hominis,
guae est actio extensa et quantitativo modo facta, et tamen forma
inextensa est. Et hoc ideo, quia actio generativa est in ipso
composito subiective, ut diximus q. 1. de Generat., vel secundum
alios in materia et divisibilis per accidens, sicut reliqua accidentia
divisibili modo se accommodantia subiecto. Anima autem non est in
materia tamguam accidens, sed tamquam forma eminentior
respiciens indivisibili modo corpus organicum, ut dictum est.
Quomodo autem dicatur esse tota in toto et tota in parte, statim
dicemus.
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Ad instantiam vero de divisibilitate animae, quando augetur animal,
guod maiorem habet difficultatem, respondetur, quod talis forma
revera non educitur ex materia, quae successu temporis advenit, sed
solum a principio fuit educta a materia illa, in qua primo generata
est. Sed tamen ita fuit educta ab illa et dependens in ipso fieri, quod
in conservari fit dependens tam ab ipsa quam a qualibet alia materia
succedente intra limites suae informationis. ltaque redditur
dependens a materia, in qua primo generatur et educitur ab illa
guantum ad suum fieri. Et quia illa materia successive continuatur
eadem formaliter, licet non eadem materialiter, continuatur etiam per
nutritionem illa dependentia animae a materia non per novum fieri et
educi, sed per prioris conservationem et continuationem. Est simile
in ipsa materia prima, quae quando prima creata est a Deo, fuit
creata ut dependens ab illa forma, sub qua creata est. Quando vero
postea successive generantur formae, redditur dependens a forma
generata, non quia de novo fiat et creatur, sed quia fit dependens in
conservari de novo ab illis formis, quae intra suam potentiam
continentur et de novo educuntur. Anima autem rationalis sicut
prima eductione non educitur, sed creatur et unitur materiae, ita per
nutritionem extenditur ad aliam materiam, quae ei de novo unitur
sine dependentia ab illain esse. Forma vero bruti non solum unitur
materiae nutritionis de novo advenienti, sed redditur dependens ab
illa in conservari, sicut a priori materia fuit educta in fieri et in primo
sui esse, quando generatum est animal. Et ita non solum unitur
materiae de novo advenienti sicut anima rationalis, sed redditur
dependens in suo esse quantum ad conservari ab illa, non autem
pars formae educitur ab illa.

Ad primam confirmationem respondetur, guod forma non
comparatur ad materiam sicut corpus ad locum, ut sit totum in toto
et pars in parte vel tota in parte, quia forma corporea non
comparatur ad materiam media gquantitate, que sola distinguit partes
et totum, neque ut subiectum quantitatis, quia, ut saepe diximus,
guantitas solum inhaeret composito vel materiae. Et ita cum forma
non sit in materia modo locali, sed modo substantiali antecedenter
ad quantitatem, neque ipsa sit corpus, licet sit corporea tamquam
principium corporis, ita educitur ex toto et ex partibus materiae, a
guibus dependet, quod tamen in se non habet distinctionem totius et
partis nisi ut quo, non denominative ut quod etiam per accidens.
Solum ergo potest convenire formae extensio et divisibilitas per
accidens ratione informationis divisibili modo factae, ut dictum est,
guae non invenitur in anima. Argumentum autem factum si aliquid
probat, non solum divisibilitatem per accidens, sed partes et

file:///D|/Documenta®620Chatoli ca%200mnia/99%20-%20Pr...re/l oanni sSSThomaCursusPhil osophicusV ol Tertium4-2.htm (10 of 15)2006-05-31 20:33:44



loannis a Sancto Thoma 1589 - 1644 CURSUS PHILOSOPHICUS THOMI: L .4, C.2.

divisibilitatem per se probat in anima. Ceterum substantiae
spirituales, ut angelus, et anima rationalis, sunt indivisibili modo
positive, etiam in ordine ad locum, quem tangunt ratione suae
indivisibilis virtutis, et sic sunt totum in toto loco et totum in parte
loci, quod est proprium spiritualis entitatis. Et iste est miraculosos
modos corporis Christi in Eucharistia, quia cum sit corpus habens
guantitatem, comparatur tamen ad locum modo indivisibili. Anima
autem non est corpus neque habet quantitatem in se neque
comparatur ad materiam ut ad locum, sed ut ad substantiam
partialem, cum qua componit. Sicque non est miraculum, quod
organizationem eius respiciat unico et indivisibili modo ut
dispositionem ultimam.

Quodsi instes: Nam anima est in loco saltem per accidens mediante
€0 corpore, in quo est, et tunc in designata parte animalis, v. g. pede,
vel ibi est tota anima vel pars. Si hoc secundum, iam est divisibilis.
Si primum, ergo erit tota in toto et tota in parte loci saltem per
accidens, quia similiter in alia parte animalis erit tota anima.
Respondetur animam esse totam in qualibet parte materiae, licet non
totaliter, quia potest etiam aliam partem informare. Quando autem
comparatur ad locum mediante ipso composito et eius quantitate,
potest dici, quod per accidens extrinsece est divisibiliter in loco,
scilicet ratione corporis divisibilis, cui est una, sicut corpus Christi
dicitur ratione specierum esse in loco divisibili. Sed hoc dicitur per
accidens extrinsece, quia non resultat in ipso corpore Christi aliqua
intrinseca correspondentia ad locum specierum, sicut neque in
angelo aut anima rationali, quando sunt in aliquo corpore et
mediante illo correspondent loco corporis divisibili. Alio modo
potest aliquid esse per accidens in loco, id est per aliud, ita tamen
guod etiam intrinsece detur in eo correspondentia divisibilis ad
locum, sicut qualitates corporeae et formae inanimatae, quae sunt
extenso modo in corpore. Primo modo habet anima perfectorum
animalium esse in loco per accidens, non ut quod, sic enim esset
spiritualls, sed ut quo, non secundo modo.

Ad secundam confirmationem respondetur idem argumentum
debere solvi in anima rationali, quae etiam individuatur per
respectum ad corpus, cuius est forma, et tamen constat, quod
corpus includit materiam fluentem et non eodem modo semper
perseverantem. Dicimus ergo, quod sufficit ad individuationem
istarum animarum, quod respiciant corpus idem numero identitate
formali, licet non materiali, quia licet partes fluant continuo, manent
tamen sub eadem ratione formali, quia manent sub eadem
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successione, dispositione et figura et ordine ad eandem formam, ut
abunde explicatum est g. 8. de Generat. et q. 6. Phys. Quod vero
dicitur formam equi v. g. non esse eductam ab illa materia, quae per
nutritionem accedit, respondetur non esse eductam ab illa
materialiter sumpta, sed ab illa formaliter, quatenus haec continuatur
et subrogatur illi, a qua educta fuit, et manet eadem cum illa sub
eadem formalitate et dispositione; et ulterius, quia licet non educatur
ab illa materia succedente per nutritionem, unitur tamen forma
dependenter ab fila in conservari, et ita animae istae perfectorum
animalium non remanent independentes in esse suo a materia, cui
per nutritionem uniuntur, ut dictum est.

Ultimo arguitur: Nam animae perfectorum animalium modo divisibili
informant, ergo sunt divisibiles per accidens.

Consequentia patet, quia ex eo negamos esse divisibiles, quia modo
divisibili non informant. Antecedens probatur, quia non informant
omnes partes eodem modo, cum sint heterogeneae et dissimilares et
guaelibet earum divisibilis et extensa et divisibili modo suscipiens
informationem in seipsa. Ergo ab illarum extensione et divisibilitate
denominatur anima per accidens divisibilis. Deinde, quia animae
imperfectorum animalium non minus habent corpus organicum, licet
iImperfectum, quam animae perfectorum animalium. Nisi dicatur,
guod animalia imperfecta habent multiplicata organa et duplicem
appetitum et potentiam motivam, ut facta divisione quaelibet pars
moveri possit progressive (motus enim progressivus ab appetitu et
phantasia procedere debet); et ita nisi in qualibet parte decisa
maneat distinctus appetitus et phantasia, non poterit distinctus
motus poni. Hoc autem satis absurdum videtur et sine fundamento;
ergo idem dicendum est de perfectis et imperfectis animalibus. Unde
Aristoteles libro de luventute et Senectute cap. 2. dicit, quod
"quaedam animalia imperfecta sunt insecta, quae divisa vivunt, ut
apes, et vespae".

Confirmatur, quia multoties membra perfectorum animalium decisa
vivunt saltem parvo tempore, sicut caput abscissum saltat et
movetur, et corpus etiam truncatum aliquando movetur, ut videtur
admittere Aristoteles 3. de Partibus Animalium cap. 7. aliique id
referunt. Certe abscisso capite adhuc videmus animalia palpitare,
nec videtur cessare vita quousque cor totaliter perdat motum. Non
potest autem cessare motus cordis in illo instanti, quo caput est
abscissum, sed indiget tempore, ut deficiente sanguine et
respiratione suffocetur. Denique, experientia constat partem aliquam
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abscissam, ut nasus vel auricula, si cito iungatur, posse
medicamentis restaurari ad vitam; ergo signum est animam
mansisse ibi divisam. Si enim amisisset animam, non posset iterum
vivificari, quia a privatione ad habitum non est regressus.

RESPONDETUR negando antecedens. Ad primam probationem
dicitur, quod licet anima respiciat diversas partes organicas et
diverso modo informabiles et ex parte sui divisibiles, tamen ex parte
formae modo indivisibili, quia eminenti modo respicit omnia illa
organa ut unicam dispositionem unico et indivisibili modo
requisitam, sicut forma ignis respicit calorem ut octo, in se quidem
divisibilem per plures gradus, unico tamen modo et indivisibili
respicitur a forma, videlicet tamguam dispositio ultima et praecise
requisita. Et argumentum si aliquid probaret, etiam procederet
contra animam rationalem, quae non minus respicit plures partes
organicas ut diversas et divisibili modo informabiles ex parte sui,
non ex parte formae. Et licet quaelibet pars organica sit extensa, non
tamen reddit informationem animae divisibilem, quia ita illam
informat, quod non quaelibet pars constituitur animal, sed omnes
simul ut informatae per modum unius sunt unicum animal.

Ad secundam probationem respondetur, quod etiam animas
animalium imperfectorum respiciunt diversa organa per modum
unicae et indivisibilis dispositionis. Sed differentia est, quod in
animalibus imperfectis propter imperfectionem vitae et paucitatem
actionum, quas habent, cum paucioribus organis salvatur sufficiens
dispositio in eis, quae non salvatur in animalibus perfectis, et ideo
facta divisione manent ea, quae ad talem vitam sufficiunt. Quae est
solutio S. Thomae quaest. de Anima art. 10. ad 15. Nec nos dicimus,
guod in istis animalibus habentur organa duplicata vel potentiae, v.
g. duplex appetitus vel phantasia, sed habent tantum unam animam
et appetitum in actu, sed plures in potentia et facta divisione
plurificantur in actu, sicut res inanimatae facta divisione fiunt plura
in actu, cum ante essent unum. Et sic facta divisione in animalibus
imperfectis resultant in partibus divisis diversae animas, habentes in
singulis diversum sensum et appetitum et organa, et sic ratione
huius dicantur animae illae divisibiles. Quae est solutio D. Thomas
guaest. de Spirit. Creat. art. 4. ad 19. et in 2. Contra Gent. cap. 58.,
ubi expresse dicit, quod animalia, quae divisa vivant, habent in
eadem parte motum et sensum et appetitum. Unde si taliter
dividantur ista animalia, quod non resultent in illis diversa organa
sufficientia ad motum, non amplius vivunt divisa, ut si lacerta
dividatur a summo usque deorsum. Aristoteles autem in illo loco
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dicit, quod inter ipsa animalia imperfecta aligua sunt insecta, ut
vespae et apes, alia annulosa, ut lumbricae, et haec secunda divisa
vivunt et distinguuntur ab illis insectis, non vero negat omnia
animalia imperfecta vivere decisa. Et de his dicit, quod habent unum
principium vitae, antequam dividantur, sed cum dividuntur, fiunt actu
plura.

Ad confirmationem respondetur, quod non est existimandum
animalia vivere abscisso capite, et oppositum est fabulosum aut arte
daemonis procuratum, vel si vere aliguando accidit, Dei virtute
factum est in martyribus ad gloriam fidei. Ceterum caput abscissum
videtur aliguando saltare et corpus palpitare non propter vitalem
motum animae, sed propter agitationem spirituum, qui in ipsa
receptione ictus conglobantur circa cor aut caput, et si sint fortes et
multiplicati, in illa ultima evaporatione efficiunt saltum et movent
partem illam. Cor autem in corpore truncato si aliguantulum vivit,
donec suffocetur et spiritus vitales exhalentur, non fit ex eo, quod
anima sit divisa in capite et in trunco, praesertim cum hoc videamus
fieri in homine, cuius anima non dividitur, sed quia nondum est
separata a trunco, donec deficiat cor. Quod an ita sit, quod
decapitato homine adhuc vivat paululum, licet sine sensu, quia
ablata est phantasia et spiritus animales diviso capite cessant, non
ita magni momenti est, nec ad praesens pertinet id disquirere.

Ad experientiam de parte abscissa, quae iterum unitur reliquis et
vivit, respondetur, quod si ita est, licet illa pars divisa vere sit
mortua, tamen quia adhuc omnes dispositiones non sunt plene
resolutae, sed aliguae similes manent, non repugnat iterum
conglutinari calore naturali et ab ipso corpore animato iterum
disponi, ut vivificetur, sicut etiam vulnus a natura curatur et partes
conglutinantur, et sicut pars ipsa abscissa si comedatur, calore
naturali potest iterum disponi, ut informetur forma animae. Unde
licet a privatione ad habitum non sit regressus, quando forma
totaliter est ablata ab aliquo corpore, ita quod omnino est amissa,
tamen si forma adhuc manet, non repugnat, quod partem aliguam a
se separatam possit per dispositiones iterum ad sui informationem
trahere, sicut quamcumque aliam materiam, ex qua potest nutriri.
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ARTICULUS II. UTRUM POTENTIAE ANIMAE SINT AB IPSA
DISTINCTAE ET AB EA DIMANENT.

Multi negant distingui et consequenter negant dimanare. Unde nos
utrumgue coniungimus, quia unum ab alio dependet. Igitur circa
distinctionem potentiarum a substantia, cuius sunt potentiae, varie
dissident AUCTORES. Quidam universaliter omnes potentiae dicunt
non distingui a substantia, nec realiter nec formaliter. Ita multi ex
Nominalibus, Gabriel, Ocham, Gregorius, qui videri possunt apud
Conimbric. 2. de Anima cap. 3. g. 4. art. 1. et apud Suarez in tract. de
Anima libro 2. cap. 1. Et non desunt aliqui, qui modo id defendant.
Alii dicunt potentias distingui ab anima non realiter, sed formaliter.
Ita Scotus in 2. dist. 16. quaest. unica et eius schola. Alii distinguunt
de potentiis intellectivis et sensitivis a vegetativis et dicunt potentias
intellectivas et sensitivas distingui realiter a substantia animae, quia
earum effectus et operationes aliquid accidentales sunt; potentiae
vero vegetativae, quia producunt substantiam, sive generando sive
nutriendo, non distinguuntur a substantia animae, quia id, quod
producunt, substantia est. Ita Durandus in 1. dist. 3. in 2. parts dist.
g. 3. et D. Bonaventura ibidem. Alii denique universaliter dicunt
omnes potentiae realiter distingui a substantia; quae est communior
sententia auctorum.

DICO ERGO PRIMO: Potentiae animae, sive sensitivae sive
intellectivae sive vegetativae, realiter ab ipsa substantia animae
distinguuntur. ltague ubicumque operatio distincta est ab ipsa
substantia, quia accidentalis est, licet effectus productus sit
subatantia, principium proximum elicitivum accidentale esse debet.

Hanc conclusionem tradidimus in gq. 12. Phys. art. 2. Eam tenet D.
Thomas 1. p. q. 77. art. 1. et q. 54. art. 3. et quaest. de Anima art. 12.
Sumiturque ex Aristotele in Praedicamentis cap. de Qualitate, ubi
inter species qualitatis ponit potentiam et impotentiam; ergo sentit
potentiam non esse substantiam.

FUNDAMENTUM sumitur tum a posteriori tum a priori.

POSTERIORI quidem, quia videmus dari plures virtutes activas, quae
sunt accidentia superaddita substantiae, sicut calor positus in ferro
active calefacit et frigus frigefacit manum, et tamen constat esse
accidentia, quia ferrum aliquando habet calorem, aliquando non.
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Ergo in ferro calor est accidens; ergo similiter in igne, cuius est
propria passio, cum sit eilusdem speciei calor in ferro et in igne. Et
guod active agat, manifestum est, quia calor ferri causat calorem in
manu, et non formaliter, quia non informat manum, cum sit in ferro,
ergo active. Similiter ergo anima habebit activas virtutes distinctas
ab ipsa substantia animae, quibus operetur operationes sensitivas et
intellectivas, quae accidentales sunt, et similiter actiones partes
vegetativae, quae minus nobiles sunt et medio calore et frigore
ceterisque qualitatibus primis perficiuntur.

Nec potest dici, quod anima, quae est substantia nobilior, non
indiget potentiis superadditis sicut aliae substantiae. Nam contra
est, quia idem posset dici de mixtis respectu elementorum, quod
guia nobiliora sunt elementis, non indigebunt qualitatibus activis
superadditis, nec similiter coelum, cum tamen videamus mixta agere
per istas qualitates elementales, quae accidentia sunt, et coelum agit
per lucem, quae est accidens, quia aliquando adest, aliquando abest,
ut videmus in luna. Deinde, quia si anima est nobilior substantia
guam elementa, etiam habet nobiliores operationes, elementum
autem ignobiliores, quibus ita proportionatum est sicut anima suis
operationibus. Ergo non magis dicetur anima sufficiens principium
ad operandum per suam substantiam, qguam elementum. Denique si
anima nobiliores operationes, ut intelligere et sentire, potest per
suam substantiam immediate elicere, etiam ignobiliores poterit, ut
calefacere aut exsiccare et similia. Constat autem, quod ad istas
actiones requirit accidentia superaddita, scilicet calorem, qui
allquando adest vel abest, et consequenter accidens est. Ergo
omnes operationes anima elicit medio accidenti.

ALIUD SIGNUM A POSTERIORI sumitur ex eo, quod potentiae
animae distinguuntur inter se, ergo etiam ab anima, quia si in anima
identificarentur, etiam inter se; nam gquaecumque sunt eadem uni
tertio, sunt eadem inter se. Distingul autem inter se constat: Tum,
guia una movet aliam vel repugnat illi, sicut intellectus movet
voluntatem et e contra, et appetitus repugnat voluntati et rationi.
Tum etiam, quia una non suscipit denominationem alterius, sicut
non verificatur, qguod intellectus velit aut voluntas intelligat. Tum,
guiarecipiunt in se habitus, qui sunt accidentia, sive sint acquisiti
sive infusi, quae aliguando adsunt, aliquando non, et inter se
distinguuntur realiter, quia separantur inter se, sicut fides potest
esse sine caritate. Ergo sicut isti habitus sunt accidentia, et tamen
praebent virtutem operandi, ita, potentiae, quae per tales habitus
operantur, accidentia erunt. Tum denique, quia ipsae potentiae
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separantur inter se, sicut homo caecus non habet potentiam visivam,
et tamen habet auditivam. Per caecitatem enim non amittit solum
ipsum actum videndi, nam etiam dormiens amittit illum, et tamen non
est caecus; nec solum amittit potentiam quantum ad modum
operandi, sed quoad substantiam, quia nullo modo potest videre.
Quid enim absurdius, quam quod caecus possit videre? Quod
poterit, si potentiam videndi retinet. Ergo potentia visiva est
accidens superadditum substantiae, quia adest et abest substantia
ipsa animae invariata.

Quodsi dicatur caecum non amittere potentiam videndi, sed poni
impedimentum in organo, quo posito anima non potest videre ex
Impedimento posito, non ex potentia ablata. Contra est, quia si
destructo organo adhuc manet potentia in anima, quia ipsa
substantia animae est potentia, ergo anima separata habet istas
potentias visus et auditus etc., siquidem non distinguuntur ab illa.
Hoc autem est impossibile, quia anima separata est entitas
spiritualis, potentiae autem visiva et auditiva sunt corporeae, quia
modo corporeo operantur et circa obiectum corporeum, et ratio
formalis distinguens unam ab alia et constituens corporea est, v. g.
lucidum, coloratum aut sonorum etc. Ergo non sunt ipsa substantia
animae. Si autem istae potentiae sunt in organo corporali et cum
ipso identificantur, ergo sicut ipsa organa realiter inter se
distinguuntur, quia sunt diversae partes animalis, ita et ipsae
potentiae, ergo non identificantur in aliquo tertio.

Scio non deesse recentiores aliqguos, qui admittunt in anima
separata manere omnes istas potentias, quia omnes illae sunt ipsa
entitas animae ut potens exercere per organa corporalia suas
sensationes. Et addunt, quod ipsa potentia visiva entitative est
spiritualis et actio videndi spiritualis, et solum connotative et
extrinsece dicitur corporea, quatenus organo corporeo utitur ad
attingenda obiecta externa. Ita probabile reputat P. Lessius de
Summo Bono libro 2. cap. 8. et alii recentiores.

Ceterum assertio haec evertit multa Philosophiae principia, quae
tangunt potentiarum distinctionem et constitutionem, praesertim
guia actio et obiectum, circa quod versatur, necessario proportionari
debent inter se et adaequari, cum omnino essentialis ratio actus erga
aliquod obiectum sit. Si ergo actio visiva entitative spiritualis est et a
spirituali vi animae exit, oportet quod proportionetur et specificetur
ab obiecto spirituali, quod illius spiritualis actionis proprium et per
se obiectum sit eiusque entitatem spiritualem specificet. Quodsi ita
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est, ergo quando anima videt vel audit, exercet actum respicientem
obiectum spirituals, ergo indiget lumine et speciebus spiritualibus,
ergo immateriali et spirituali modo tendit ad tale obiectum spirituale,
ergo ille actus intellectio est, quia spiritualis et immaterialis et
speciebus ac lumine spiritualibus elicitus. Quid ergo illi deest, ut sit
intellectio? Et sic confundetur intellectio cum sensatione. Deinde
guodnam est illud obiectum spirituale, circa quod versatur auditio
vel visio aut gustus entitative, quando nihil de obiecto spirituali
recordantibus actus horum sensuum exercentur. Item species
sensibiles aut tollendae sunt ut superfluae aut ab illis emanabit
actus in entitate spiritualis, scilicet visio et auditio. Denique similiter
dicetur, quod actiones animae vegetativae, nutritio et generatio,
entitative spirituales sunt et connotative seu ratione organorum
solum dicentur corporeae. Si enim potentiae animae sunt eius
entitas spiritualis, etiam istae potentiae spirituales earumque
actiones spirituales erunt entitative. Constat autem nullum dari
obiectum spirituale, unde possint desumere istae actiones
spiritualitatem, neque modo aliquo spirituali fieri. Ergo haec absurda
sunt.

RATIO AUTEM A PRIORI conclusionis positae est GENERALIS pro
omni substantia creata, et non solum pro anima, et a nobis explicata
estin g. 12. Phys. cit. Et breviter reducitur ad duo principia: Primum,
guod operatio in creaturis est accidens; secundum, quia potentiae
specificantur ab operatione seu actu; substantiae autem non
convenit specificari ab aliquo extra se.

Hoc secundum principium art. seq. explicabitur, ubi ostendemus,
guomodo potentiae specificentur ab actu et obiecto.

Primum vero per se notum est. Constat enim, quod operatio est
aliquid procedens a substantia et aliquando illi adest, aliquando
abest, nec semper operans est in actu secundo. Ex hoc vero
deducitur, quod si operatio est accidens, potentia, quae est
principium proximum elicitivum illius et specificatur ab illa, debet
esse accidens distinctum a substantia.

Haec consequentia aliquibus difficilis videtur et urgetur aliquibus
instantiis, quas adduximus et solvimus dicta q. 12. Est tamen ea
consequentia expressa D. Thomae quaest. illa 77., ubi inquit, quod
"si actus non est in genere substantiae, potentia, quae dicitur ad
illum actum, non potest esse in genere substantiae". Ubi pondero
illud verbum "potentia, quae dicitur ad illum actum®. Aliud est enim
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potentia capax actus, sive ordinata aut condivisa actui, aliud
potentia, quae dicitur ad actum. Potentia enim, quae dicitur ad
actum, importat potentiam specificabilem ab actu et ad illum
essentialiter se habentem. Substantia autem non potest specificari
ab operatione, quia in se et in sua specie et quidditate non pendet ab
actu secundo, qui est operatio, eo quod actus secundus est
accidens, accidens autem supponit totam substantiam constitutam,
siquidem ab illa sustentatur in esse. Ergo substantia non
specificatur ab actu, quia si specificaretur, non esset constituta in
specie ante actum. Si ergo datur potentia specificabilis ab actu,
iImpossibile est, quod si operatio est accidens, potentia specificabilis
sit substantia, et sic bene valet illa consequentia, quod si
specificativum est accidens, specificabile non est substantia. Quod
vero debeat poni actus et potentia in eodem genere, id est in eodem
praedicamento, nec somniavit D. Thomas nec ad propositum
conducebat, quin potius oppositum docet in 1. dint. 7. . 1. art. 2. ad
2., nisi genus latissime sumamus pro genere substantiae ut sic et
accidentis ut sic. In his enim duobus bene sequitur, quod si potentia
essentialiter est ordinata et specificabilis ab aliquo, et hoc, a quo
specificatur, est accidens, talis potentia non est in genere
substantiae, non quia actus et potentia debeant esse in eodem
praedicamento, cum ipsa potentia, quae est qualitas, dicatur
specificari ab actione, quae est aliud praedicamentum, sed quia
potentia, quae est specificabilis, non potest esse in genere
substantiae, si specificatur ab accidenti, quia substantia ab accidenti
specificari non potest, cum sit ad se, et non ad aliud extra se, cum
non sit entis ens.

Unde sequitur, quod etiam potentiae vegetativae debent distingui ab
Ipsa substantia animae, quia licet habeant pro effectu producto
substantiam, operatio tamen ipsa, qua producunt, accidens est, quia
adest et abest operanti, et ad illam ordinatur per se et specificatur
potentia, ergo debet potentia ipsa esse distincta a substantia, quae
specificabilis non est ab accidenti. Quod autem debeat aliquis actus
specificari ab obiecto et aliqua virtus ab actu, ostendemus seq. art.

DENIQUE ALIA RATIO D. THOMAE explicata a nobis est cit. loco
Phys., quia si substantia esset immediatum principium operandi,
semper esset actu operans, sicut quia est forma immediate
informans, quando est in materia, semper actu informat, et quia
immediate ab ea emanant passiones, semper actu emanant. Ergo
similiter si per se et immediate operaretur, semper actu esset
operans, quia ratione suae actualitatis operaretur, sicut ratione
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actualitatis informat, ergo eodem modo esset actu operans sicut
actu informans et actu emanans.

Quodsi hoc instetur in ipsa forma accidentali, v. g. in calore, qui per
seipsum est forma informans subiectum, et tamen per seipsum est
potentia immediata respectu calefactionis. Respondetur, quod calor
non est principium primum operandi, sed tamguam instrumentum
substantiae, quam supponit ut radicem. Et ide