Suma Teolégica

Santo Tomas de Aquino (1225-1274)
Doctor de la Iglesia Catdlica

Esta version no incluye el Suplemento (Tercera parte).
Falta corregir algunas erratas y mejorar los indices. También agregar una introduccién, informacién general, notas,
etc.

Ud. puede colaborar con la correccion. Cuando encuentre un error en algun texto, por favor, haga click en el
icono de edicion (el lapiz pequefio al final del parrafo) y corrijalo ud. mismo.

Muchas gracias.
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I: Primera parte (Prima)

Teologia (1).
Dios uno (2-26) Dios trino (27-43) Dios creador (44-74)
Criaturas: angeles (50-64), hombre(75-102), cosmos (103-119).

1-11. Primera seccién de la segunda parte (Prima secundae)

Bienaventuranza, fin del hombre (1-5)

Actos humanos (7-21). Pasiones (22-48). Habitos (49-54).
Virtud (55-67). Dones (68-70). Vicio y pecado (71-89)

Ley : en general (90-97) , antigua (98-105), nueva (106-108)
Gracia (109-113). Mérito (114)

11-11. Segunda seccién de la segunda parte (Secunda secundae)

Virtudes teologales: fe (1-16), esperanza (17-22), caridad (23-46)
Virtudes cardinales: prudencia (47-56), justicia (57-122), fortaleza (123-140), templanza (141-170)
Carismas (171-178). Estados de vida (179-189)

111. Tercera parte (Tertia)

Cristo: Encarnacion (1-6). Cualidades (7-26). Vida (27-59)
Sacramentos: En general (60-65).
Bautismo (66-71). Confirmacién (72). Eucaristia (73-83). Penitencia (84-90)

Sup 111. Suplemento de la tercera parte (Supplementum tertiae)

Complementa lo que dejé inconcluso Santo Tomas: otros sacramentos y Novisimos.
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Suma Teolégica

Santo Tomas de Aquino

Primera parte (Prima )

Inicio 1 1-1l -1l 111 Supl.

Cuestiones:
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. Lac
. La verdad ( 8 art.)

. La falsedad ( 4 art.)

. Lavida de Dios ( 4 art.)

. La voluntad de Dios ( 12 art.)

. ElL.amor de Dios ( 4 art.)

. Justicia y misericordia de Dios ( 4 art.)

. Providencia de Dios ( 4 art.)

. Predestinacion ( 8 art.)

. El libro de la vida ( 3 art.)

. El poder de Dios ( 6 art.)

. Bienaventuranza divina ( 4 art.)

. Origen de las personas divinas ( 5 art.)

. Relaciones de las personas divinas ( 4 art.)

. Las personas divinas ( 4 art.)

. Pluralidad de las personas divinas ( 4 art.)

. Unidad y pluralidad en Dios ( 4 art.)

. Conocimiento de las personas divinas ( 4 art.)

. La persona del Padre ( 4 art.)

. La persona del Hijo ( 3 art.)

. Dios Imagen ( 2 art.)

. La persona del Espiritu Santo ( 4 art.)

. Espiritu Santo: Amor ( 2 art.)

. Espiritu Santo: Don ( 2 art.)

. Relacién personas-esencia ( 8 art.)

. Relacion personas-propiedades ( 4 art.)

. Relacién personas-actos nocionales ( 6 art.)

. Relacién de las personas divinas entre si: lgualdad y semejanza ( 6 art.)
. Relacién de las personas divinas entre si: Misién ( 8 art.)

. Criaturas en cuanto procedentes de Dios, primera causa ( 4 art.)
. Como proceden las cosas del primer principio ( 8 art.)

. Principio de duracién de las cosas creadas ( 3 art.)

. Diversificacion de las cosas en general ( 3 art.)

. Diversificacién de las cosas en especial ( 6 art.)

. La causa del mal ( 3 art.)

. La sustancia de los angeles ( 5 art.)

. Relacién de los angeles con e cuerpo ( 3 art.)

. Relacién de los angeles con el lugar ( 3 art.)

. Movimiento local de los angeles ( 3 art.)

. Conocimiento angélico en general (5 art.)

. Medio del conocimiento angélico ( 3 art.)

. Conocimiento angélico: lo inmaterial ( 3 art.)

. Conocimiento angélico: lo material ( 5 art.)

. Los angeles: modo de conocer ( 7 art.)

. Voluntad de los angeles ( 4 art.)

. Amor o dileccién de los angeles ( 5 art.)

. La produccién de los angeles en su ser natural ( 4 art.)

. La perfeccion de los angeles en gracia y gloria ( 9 art.)

. La maldad de los angeles: la culpa ( 9 art.)

. La pena de los demonios ( 4 art.)

. La creacién de la criatura corporal ( 4 art.)

. Relaci i
. El primer dia: La obra de diversificacion ( 4 art.)
. El segundo dia ( 4 art.)

. El tercer di
. El cuarto dia ( 3 art.)

. El quinto dia ( 1 art.)

. El sexto dia (1 art.)

. El séptimo dia ( 3 art.)

. Los siete dias en conjunto ( 3 art.)

. Hombre. Esencia del alma ( 7 art.)

. Unién alma-cuerpo ( 8 art.)

. Las potencias en general ( 8 art.)

. Las potencias del alma ( 4 art.)

. Las potencias intelectivas ( 13 art.)
. Las potencias apetitivas en general ( 2 art.)

. Naturaleza de la doctrina sagrada ( 10 art.)

Existencia de Dios ( 3 art.)

. Simplicidad de Dios ( 8 art.)
. Perfeccion de Dios ( 3 art.)
. Bien en general ( 6 art.)

. Bondad de Dios ( 4 art.)

Infinitud de Dios ( 4 art.)

. Omnipresencia de Dios ( 4 art.)

Inmutabilidad de Dios ( 2 art.)

. Eternidad de Dios ( 6 art.)

. Unidad de Dios ( 4 art.)

. Coémo conocemos a Dios ( 13 art.)
. Los nombres de Dios ( 12 art.)

. Cien

de Dios ( 16 art.)
leas (3 art.)

(4 art.)

a (2art.)

. La sensualidad ( 3 art.)
. Lavoluntad (5 art.)




. El libre albedrio ( 4 art.)

. Cémo el alma unida al cuerpo entiende lo corporal ( 8 art.)
. El conocer: modo y orden ( 8 ar

. Como el alma conoce las cosas materiales ( 4

. Como el alma se conoce a si (4 art.)

. Como el alma conoce lo que esta por encima de ella ( 3 art.)
. El conocer del alma separada ( 8 art.)

. El origen del hombre: el alma ( 4 art.)

. El origen del hombre: el cuerpo ( 4 art.)

. El origen de la mujer ( 4 art.)

. El origen del hombre. Fin u objetivo ( 9 art.)

. Estado y condi n del primer hombre. Entendimiento ( 4 art.)
. Estado y cond n del primer hombre. Voluntad. Gracia y justicia ( 4 art.)
. Primer hombre: Dominio de las cosas ( 4 art.)

. Primer hombre: La conservacion del individuo ( 4 art.)

. Primer hombre: La conservacion de la especie ( 2 art.)

. Condicion de la prole. El cuerpo ( 2 art.)

. Condicién de la prole. La justicia ( 2 art.)

. Con 6n de la prole. La ciencia ( 2 art.)

. El Paraiso, lugar del hombre ( 4 art.)

. El gobierno del mundo en general ( 8 art.)

. Efectos del gobierno divino en especial ( 4 art.)

. Como Dios mueve a las criaturas ( 8 art.)

. Como una criatura mueve a otra ( 4 art.)

. El lenguaje de los angeles (5 art.)

. Los angeles: jerarquias y érdenes ( 8 art.)

. El orden de los angeles malos ( 4 art.)

. Dominio de los angeles sobre la criatura corporal ( 4 art.)

. Accioén de los angeles sobre los hombres ( 4 art.)

. La misién de los angeles ( 4 art.)

. Los angeles custodios ( 8 art.)

. il de los demonios (5 art.)

. La accién de la criatura corporal ( 6 art.)

. El hado ( 4 art.)

. La accion del hombre ( 4 art.)

. Propagacion humana: el alma ( 3 art.)

. Propagacién humana: el cuerpo ( 2 art.)
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Suma Teolégica

Santo Tomas de Aquino

Primera secci6n de la segunda parte (Prima secundae)

Inicio I 1-11 1i-11 111 Supl.

Cuestiones:
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. ElLfin
. ¢En qué consiste la bienaventuranza del hombre? ( 8 art.)
. .Qué es la bienaventuranza? ( 8 art.)

. ¢Qué se requiere para la bienaventuranza? ( 8 art.)

© ®NOOA®WN R

. De la causa de la delecta

mo del hombre ( 8 art.)

La consecucién de la bienaventuranza ( 8 art.)

. Lo voluntario y lo involuntario ( 8 art.)

. Las circunstancias de los actos humanos ( 4 art.)
. El objeto de la voluntad ( 3 art.)

. El motivo de la voluntad ( 6 art.)

. El. modo como se mueve la voluntad ( 4 art.)

. La fruicién (4 art.)

. Laintencién (5 art.)

. La eleccion ( 6 art.)

. El consejo (6 art.)

. El consenti
. Eluso (4 art.)

. Los actos imperados por la voluntad ( 9 art.)

. Bondad y malicia de los actos humanos en general ( 11 art.)

. Bondad y malicia del acto interior de la voluntad ( 10 art.)

. Bondad y malicia de los actos humanos exteriores ( 6 art.)

. Consecuencias de los actos humanos en razén de su bondad o malicia ( 4 art.)
. Del sujeto de las pasiones del alma ( 3 art.)

. De la diferencia de las pasiones entre si ( 4 art.)

. Del bien y el mal en las pasiones del alma ( 4 art.)

. Del orden de las pasiones entre si ( 4 art.)

. Sobre las pasiones del alma en especial. El amor ( 4 art.)

. De la causa del amor ( 4 art.)

. De los efectos del amor ( 6 art.)

. Del odio ( 6 art.)

. De la concupiscencia ( 4 art.)

. De la delectacién en si misma ( 8 art.)

iento (4 art.)

n ( 8 art.)

. De los efectos de la delectacion ( 4 art.)

. De la bondad y malicia de las delectaciones ( 4 art.)
. Del dolor o tristeza en si ( 8 art.)

. De las causas de la t
. De los efectos del dolor o tristeza ( 4 art.)

. De los remedios de la tristeza o dolor (5 art.)

. De la bondad y malicia de la tristeza o dolor ( 4 art.)

. De las pasiones del irascible. Esperanza y desesperacion ( 8 art.)

. Del temor en si mismo ( 4 art.)

. Del objeto del temor ( 6 art.)

. De las causas del temor ( 2 art.)

. De los efectos del temor ( 4 art.)

. De la audacia ( 4 art.)

. De laira en si misma ( 8 art.)

. De la causa efectiva de la ira y de sus remedios ( 4 art.)

. De los efectos de laira (4 art.)

. Sobre los habitos en general, en cuanto a su naturaleza ( 4 art.)

. Sobre el sujeto de los habitos ( 6 art.)

. Sobre la causa de los habitos en cuanto a su generaciéon ( 4 art.)

. Sobre el aumento de los habitos ( 3 art.)

. Sobre la corrupcién y disminucion de los habitos ( 3 art.)

. Sobre la distincién de los habitos ( 4 art.)

. Sobre las virtudes en cuanto a su esencia ( 4 art.)

. Sobre el sujeto de la virtud ( 6 art.)

. Sobre la distincion de las virtudes intelectuales ( 6 art.)

. Sobre la distincién entre las virtudes morales e intelectuales ( 5 art.)
. Comparacién de la virtud moral con la pa:
. Sobre la distincién de las virtudes morales entre si ( 5 art.)

. Sobre las virtudes cardinales ( 5 art.)

. Sobre las virtudes teolégicas ( 4 art.)

. Sobre la causa de las virtudes ( 4 art.)

. Sobre el medio de las virtudes ( 4 art.)

. Sobre la conexién de las virtudes (5 art.)

. Sobre la igualdad de las virtudes ( 6 art.)

. Sobre la permanencia de las virtudes después de esta vida ( 6 art.)
. Sobre los dones ( 8 art.)

. Sobre las bienaventuranzas ( 4 art.)

. Sobre los frutos del Espiritu Santo ( 4 art.)

. Sobre los vicios y pecados considerados en si mismos ( 6 art.)

. De la distincién de los pecados ( 9 art.)

. Comparacion de los pecados entre si ( 10 art.)

. Sujeto del pecado ( 10 art.)

. Las causas del pecado en general ( 4 art.)

. De las causas del pecado en especial: la ignorancia ( 4 art.)

. Causa del pecado por parte del apetito sensitivo ( 8 art.)

. La malicia como causa del pecado ( 4 art.)

. Causas externas del pecado ( 4 art.)

. El diablo como causa del pecado ( 4 art.)

. Elhombre como causa del pecado ( 5 art.)

. Esencia del pecado original ( 4 art.)

teza o dolor (4 art.)

n (5 art.)




. Sujeto del pecado original ( 4 art.)

. De cémo un pecado es causa de otros pecados ( 4 art.)
. Efectos del pecado: corrupcién de los bienes de la naturaleza ( 6 art.)
. La mancha del pecado ( 2 art.)

. Elreato de la pena ( 8 art.)

. El pecado venial y el mortal ( 6 art.)

. El pecado venial en si mismo ( 6 art.)

. De la esencia de la ley ( 4 art.)

. De las distintas clases de leyes ( 6 art.)

. De los efectos de la ley ( 2 art.)

. De la ley eterna ( 6 art.)

. De la ley natural ( 6 art.)

. De la ley humana ( 4 art.)

. Del poder de la ley humana ( 6 art.)

. De la mutabilidad de las leyes ( 4 a

. Laley antigua ( 6 art.)

. Los preceptos de la ley antigua ( 6 art.)

. Los preceptos morales de la ley antigua ( 12 art.)

. Los preceptos ceremoniales en si mismos ( 4 art.)

. Razoén de los preceptos ceremoniales ( 6 art.)

. Duracion de los preceptos ceremoniales ( 4 art.)

. Los preceptos judiciales (4 art.)

. Razoén de los preceptos judiciales ( 4 art.)

. De la ley evangélica (ley nueva) ( 4 art.)

. Comparacién entre la ley nueva y la antigua ( 4 art.)
. Contenido de la ley nueva ( 4 art.)

. De la necesidad de la gracia ( 10 art.)

. De la esencia de la gracia de Dios ( 4 art.)

. De la di n de la gracia (5 art.)

. La causa de la gracia (5 art.)

. De los efectos de la gracia. La justificacion del pecador ( 10 art.)
. El mérito (10 art.)
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Suma Teolégica

Santo Tomas de Aquino

Segunda seccién de la segunda parte (Secunda secundae)

Inicio 1 1= 1I-11 1Il Supl.

Cuestiones:
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. La detrac

. La susurracion ( 2 art.)
. La mofa o burla ( 2 art.)
. La mald

. La devo

. Objeto de la fe (10 art.)

. Sobre el acto interior de la fe ( 10 art.)
. Del acto externo de la fe ( 2 art.)

. Lavirtud de la fe en si misma ( 8 art.)

Los que tienen fe (4 art.)

. La causade la fe (2 art.)

. Los efectos de la fe (2 art.)
. El don de entend
. El don de ciencia ( 4 art.)

. La infidelidad en general ( 12 art.)

. La herejia (4 art.)

. La apostasia ( 2 art.)

. De la blasfemia en general ( 4 art.)

. De la blasfemia contra el Espiritu Santo ( 4 art.)
. Ceguera de la mente y embotal
. De los preceptos sobre la fe, la ciencia y el entendimiento ( 2 art.)
. La esperanza ( 8 art.)

. Sujeto de la esperanza ( 4 art.)

. El don de temor ( 12 art.)

. La desesperacion ( 4 art.)

. La presuncién (4 art.)

. Preceptos que atarien a la esperanza y al temor ( 2 art.)

. La caridad en si
. La caridad en relacién con el sujeto ( 12 art.)
. Objeto de la caridad ( 12 art.)

. El orden de la caridad ( 13 art.)

. El amor, acto principal de la caridad ( 8 art.)
. Elgozo (4 art.)

. Lapaz (4 art.)

. La misericordi
- La beneficencia
. Lalimosna ( 10 art.)

. La correccion fraterna ( 8 art.)
. El odio ( 6 art.)

ento ( 8 art.)

iento del sentido ( 3 art.)

ma ( 8 art.)

(4art)
(4art.)

(4art.)

. Ladiscordia ( 2 art.)

. La porfia ( 2 art.)

. Sobre el cisma ( 4 art.)

. Laguerra (4 art.)

. Larifia (2 art.)

. La sedicion ( 2 art.)

. El escandalo ( 8 art.)

. Los preceptos de la caridad ( 8 art.)

. El don de sabiduria ( 6 art.)

. La necedad ( 3 art.)

. La prudencia en si misma ( 16 art.)

. Partes de la prudencia ( 1 art.)

. Partes cuasi integrales de la prudencia ( 8 art.)

. Partes subjetivas de la prudencia ( 4 art.)

. Las partes potenciales de la prudencia ( 4 art.)

. El don de consejo ( 4 art.)

. La imprudencia ( 6 art.)

. La negligencia ( 3 art.)

. Vicios opuestos a la prudencia que ofrecen cierta semejanza con ella ( 8 art.)
. Preceptos que corresponden a la prudencia ( 2 art.)

. El derecho (4 art.)

. La justicia (12 art.)

. Lainjusticia ( 4 art.)

. El juicio ( 6 art.)

. Partes de la justicia ( 4 art.)

. La restitucion ( 8 art.)

. La acepcién de personas ( 4 art.)

. El homicidio ( 8 art.)

. Otras injurias o pecados de injusticia contra la persona del préjimo ( 4 art.)
. El hurto y la rapiia ( 9 art.)

. Lainjusticia del juez en los procesos ( 4 art.)

. Lo concerniente a la acusacién injusta ( 4 art.)

. Los pecados contrarios a la justicia cometidos por el reo ( 4 art.)
. La injusticia por parte del testigo ( 4 art.)

. Lainjusticia que en el juicio cometen los abogados ( 4 art.)
. La contumelia (4 art.)

n (4 art.)

(4 art.)

. El fraude que se comete en las compraventas ( 4 art.)
. El pecado de usura ( 4 art.)

. Partes cuasi integrales de la justicia ( 4 art.)

. Partes potenciales de la justicia ( 1 art.)

. Lareligion ( 8 art.)

n (4 art.)




. La aval

. La oracion (17 art.)

. Las oblaciones y primicias ( 4 art.)

. Los diezmos ( 4 art.)

. El voto (12 art.)

. El juramento ( 10 art.)

. Sobre el empleo del nombre de Dios a manera de conjuro ( 3 art.)
. Sobre el uso del nombre de Dios para invocarle por medio de la alabanza ( 2 art.)
. La supersticion ( 2 art.)

. La supersticién en el culto indebido al verdadero Dios ( 2 art.)
. Laidolatria ( 4 art.)

. La supersticién adivinatoria ( 8 art.)

. Las practicas supersticiosas ( 4 art.)

. La tentacion de Dios (4 art.)

. El perjurio ( 4 art.)

. El sacrilegio ( 4 art.)

. La simonia ( 6 art.)

. La piedad ( 4 art.)

. La observancia ( 3 art.)

. Ladulia (4 art.)

. La obediencia ( 6 art.)

. La desobediencia ( 2 art.)

. El agradecimiento o gratitud ( 6 art.)

. Laingratitud ( 4 art.)

. Lavenganza ( 4 art.)

. La verdad ( 4 art.)

. Los vicios opuestos a la verdad ( 4 art.)
. La simulacién e hipocresia ( 4 art.)

. La jactancia ( 2 art.)

. Laironia (2 art.)

. La amistad o afabilidad ( 2 art.)

. La adulacién ( 2 art.)

. El litigio ( 2 art.)

. Laliberalidad ( 6 art.)

a (8 art.)

. La prodigalidad ( 3 art.)

. La epiqueya ( 2 art.)

. El don de piedad ( 2 art.)

. Los preceptos de justicia ( 6 art.)

. Lafortaleza ( 12 art.)

. El martirio (5 art.)

. El temor ( 4 art.)

. El vicio de la impavidez ( 2 art.)

. La audacia ( 2 art.)

. Las partes de la fortaleza ( 1 art.)

. La magnanimidad ( 8 art.)

. La presuncién ( 2 art.)

. La ambicién ( 2 art.)

. La vanagloria ( 5 art.)

. La pusilanimidad ( 2 art.)

. La magnificencia ( 4 art.)

. Los vicios opuestos a la magnificencia ( 2 art.)
. La paciencia ( 5 art.)

. La perseverancia ( 4 art.)

. Los vicios opuestos a la perseverancia ( 2 art.)
. El don de fortaleza ( 2 art.)

. Los preceptos de la fortaleza ( 2 art.)

. La templanza ( 8 art.)

. Los vicios opuestos a la templanza ( 4 art.)

. Las partes de la templanza en general ( 1 art.)
. La verguenza ( 4 art.)

. La honestidad ( 4 art.)

. La abstinencia ( 2 art.)

. Elayuno ( 8 art.)

. Lagula (6 art.)

. La sobriedad ( 4 art.)

. La embriaguez ( 4 art.)

. La castidad ( 4 art.)

. Lavirginidad ( 5 art.)

. El vicio de la lujuria (5 art.)

. Las especies de la lujuria ( 12 art.)

. La continencia ( 4 art.)

. La incontinencia ( 4 art.)

. La clemencia y la mansedumbre ( 4 art.)

. Laira (8art.)

. Lacrueldad ( 2 art.)

. La modestia ( 2 art.)

. La humildad ( 6 art.)

. La soberbia ( 8 art.)

. El pecado del primer hombre ( 4 art.)

. La pena del primer pecado ( 2 art.)

. La tentacion de los primeros padres ( 2 art.)

. La estudiosidad ( 2 art.)

. La curiosidad ( 2 art.)

. La modestia: los movimientos externos del cuerpo ( 4 art.)
. La modestia: el ornato exterior ( 2 art.)

. Los preceptos de la templanza ( 2 art.)

. La profecia ( 6 art.)

. La causa de la profecia ( 6 art.)

. El modo del conocimiento profético ( 4 art.)

. Ladivisién de la profecia ( 6 art.)

. Elrapto ( 6 art.)

. El don de lenguas ( 2 art.)

. La gracia gratis dada que consiste en la elocucion ( 2 art.)
. El. don de milagros ( 2 art.)

. La division de la vida activa y contemplativa ( 2 art.)
. La vida contemplativa ( 8 art.)

. Lavida activa ( 4 art.)

. La comparacién entre la vida activa y la contemplativa ( 4 art.)

. Los oficios y estados de los hombres en general ( 4 art.)
. El estado de perfeccién en comun ( 8 art.)




. Lo referente al estado episcopal ( 8 art.)

. De aquellas cosas en que consiste esencialmente el estado religioso ( 10 art.)
. Las funciones propias de los religiosos ( 6 art.)

. Las distintas 6rdenes religiosas ( 8 art.)

. La entrada en religién ( 10 art.)
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Suma Teolégica

Santo Tomas de Aquino

Tercera parte (Tertia)

Inicio 1 I-11 =11 111 Supl.

Cuestiones:
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. La conveniencia de la encarnacién ( 6 art.)

. El modo de la unién del Verbo encarnado con la naturaleza humana ( 12 art.)
. La unién por parte de la persona asumente ( 8 art.)

. La unién, vista por parte del objeto asumido ( 6 art.)

. La asuncioén de las partes de la naturaleza humana ( 4 art.)

. El orden de la asuncion ( 6 art.)

. La gracia de C
. La gracia de Cristo en cuanto cabeza de la Iglesia ( 8 art.)

. La ciencia de Cristo en general ( 4 art.)

. La ciencia bienaventurada del alma de Cristo ( 4 art.)

. Laciencia inspirada o infusa del alma de Cristo ( 6 art.)

. Laciencia adquirida o experimental del alma de Cristo ( 4 art.)

. La potencia del alma de Cristo ( 4 art.)

. Los defectos corporales asumidos por Cristo con la naturaleza humana ( 4 art.)
. Los defectos del alma asumidos por Cristo en su naturaleza humana ( 10 art.)

. Los atributos concernientes a Cristo por relacion al ser y al hacerse ( 12 art.)

. La unidad de Cristo en cuanto al ser ( 2 art.)

. La unidad de Cristo en cuanto a la voluntad ( 6 art.)

. La unidad de operacién en Cristo ( 4 art.)

. La sumisién de Cristo al Padre ( 2 art.)

. La oracién de Cristo ( 4 art.)

. El sacerdocio de Cristo ( 6 art.)

. La adopcién. (Le conviene a Cristo? ( 4 art.)

. La predestinacién de Cristo ( 4 art.)

. La adoracion de Cristo ( 6 art.)

. Sobre Cristo, mediador entre Dios y los hombres ( 2 art.)

. La santificacion de la Santisima Virgen ( 6 art.)

. La virginidad de la Madre de Dios ( 4 art.)

. Los desposorios de la Madre de Dios ( 2 art.)

. La anunciacion de la Santisima Virgen ( 4 art.)

. La materia de la que fue concebido el cuerpo del Salvador ( 8 art.)

. El principio activo de la concepcidén de Cristo ( 4 art.)

. El modo y orden de la concepcién de Cristo ( 4 art.)

. La perfeccién de la prole ( 4 art.)

. El naci

to en cuanto hombre particular ( 13 art.)

ento de Cristo ( 8 art.)

. La manifestacion del nacimiento de Cristo ( 8 art.)
. Lacircuncision de Cristo ( 4 art.)

. El bautismo de Juan ( 6 art.)

. El bautizo de Cristo ( 8 art.)

. El género de vida de Cristo ( 4 art.)

. La tentacién de Cristo ( 4 art.)

. La ensefanza de Cristo ( 4 art.)

. Los milagros realizados por Cristo en general ( 4 art.)
. Las clases de milagros en particular ( 4 art.)

. La transfiguracion de Cristo ( 4 art.)

. La pasion de Cristo ( 12 art.)

. La causa eficiente de la pasién de Cristo ( 6 art.)

. El.modo en que actia la pasién de Cristo ( 6 art.)

. Los efectos de la pasion de Cristo ( 6 art.)

. La muerte de Cristo ( 6 art.)

. La sepultura de Cristo ( 4 art.)

. El descenso de Cristo a los infiernos ( 8 art.)

. La resurreccioén de Cristo ( 4 art.)

. Las cualidades de Cristo resucitado ( 4 art.)

. Las manifestaciones de la resurreccion ( 6 art.)

. La causalidad de la resurreccién de Cristo ( 2 art.)
. La ascension de Cristo ( 6 art.)

. La exalta
. El poder judicial de Cristo ( 6 art.)

. ¢Qué es un sacramento? ( 8 art.)

. Necesidad de los sacramentos ( 4 art.)

. El efecto principal de los sacramentos, que es la gracia ( 6 art.)

. El sequndo efecto de los sacramentos, que es el caracter ( 6 art.)

. Las causas de los sacramentos ( 10 art.)

. El nimero de los sacramentos ( 4 art.)

. El sacramento del bautismo ( 12 art.)

. Los ministros por gquienes se confiere el sacramento del bautismo ( 8 art.)
. Los que reciben el bautismo (12 art.)

. Los efectos del bautismo ( 10 art.)

n de Cristo a la derecha del Padre ( 4 art.)

n (4 art.)

. La catequesis y el exorcismo ( 4 art.)

. El sacramento de la confirmacién ( 12 art.)

. El sacramento de la eucaristia ( 6 art.)

. La materia de este sacramento ( 8 art.)

. La conversién del pan y del vino en el cuerpo y en la sangre de Cristo ( 8 art.)
. El modo de estar Cristo en este sacramento ( 8 art.)

. La permanencia de los accidentes en este sacramento ( 8 art.)

. La forma del sacramento de la eucaristia ( 6 art.)

. El efecto de este sacramento ( 8 art.)

. El uso o recepcién de este sacramento ( 12 art.)

. El uso que Cristo hizo de este sacramento en la institucién ( 4 art.)
. El ministro de este sacramento ( 10 art.)




. El rito de este sacramento ( 6 art.)

. El sacramento de la penitencia ( 10 art.)

. La penitencia, considerada como virtud ( 6 art.)

. El efecto de la penitencia en cuanto a la remisioén de los pecados mortales ( 6 art.)
. La remision de los pecados veniales ( 4 art.)

. El retorno de los pecados perdonados por la penitencia ( 4 art.)

. La recuperacion de las virtudes por la penitencia ( 6 art.)

. Las partes de la penitencia en general ( 4 art.)
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Teolbgica

-la

(Prima)

CUESTION 1
¢ Qué es y qué comprende la doctrina sagrada?

Para encuadrar debidamente el plan que nos hemos trazado, es imprescindible que, antes de nada, averigiiemos qué es y qué comprende la doctrina sagrada. Esta cuestion plantea
y exige respuesta a diez problemas:

1. :Es o no es necesaria?

2. (Es o no es ciencia?

3. ¢Es una o multiple?

4. (Es especulativa o practica?

5. .Es 0 no es comparable a otras ciencias?
6

7

8

9

. .Es 0 no es sabiduria?
. ¢Cudl es su sujeto?
. .Es 0 no es argumentativa?
. .Debe o no debe utilizar expresiones metaféricas o simbélicas?
10. (Puede o no puede exponer textos de la Sagrada Escritura en varios sentidos?

ARTICULO
i

¢Es 0 no necesario que, ademas de las materias filosé6ficas, haya otra doctrina? L

Objeciones por las que parece que no es necesario que, ademas de las materias filoséficas, haya otra doctrina: f’

1. Dice Eclo 3,22: No pretendas escudrifiar lo que no puedes. Asi, pues, el hombre no debe pretender asimilar lo que excede su capacidad de entender. Puesto
que lo que entra dentro de su capacidad de entender es suficientemente tratado por las materias filoséficas, parece del todo superfluo que, ademas de estas

materias, haya otra doctrina.

2. No hay doctrina si no trata del ser, pues sélo se puede conocer lo verdadero, que es lo mismo que decir ser. Pero las materias filoséficas abarcan el estudio
de todos los seres, incluido Dios. De ahi que, tal como nos consta por el Filésofo en VI Metaphys., una parte de la filosofia sea llamada Teologia. Asi, pues, no

es necesario que, ademas de las materias filoséficas, hubiera otra doctrina.

Contra esto: esta lo que dice 2 Tim 3,16: Toda escritura, divinamente inspirada, sirve para ensefiar, arguir, corregir, formar para la justicia. Ahora bien, la
Escritura divinamente inspirada no entra dentro del campo de las materias filoséficas, ya que éstas son el resultado de la razén humana solamente. De donde

se sigue que tiene sentido que, ademas de las materias filoséficas, haya otra ciencia divinamente inspirada.

Respondo: Para la salvacién humana fue necesario que, ademas de las materias filosé6ficas, cuyo campo analiza la razé6n humana, hubiera alguna ciencia cuyo
criterio fuera la divina. Y esto es asi porque Dios, como fin al que se dirige el hombre, excede la comprensién a la que puede llegar sélo la razén. Dice Is 64,4:
iDios! Nadie ha visto lo que tienes preparado para los que te aman. Sélo Tu.

El fin tiene que ser conocido por el hombre para que hacia El pueda dirigir su pensar y su obrar. Por eso fue necesario que el hombre, para su salvacion,
conociera por revelacion divina lo que no podia alcanzar por su exclusiva razén humana.

Mas aun. Lo que de Dios puede comprender la sola razén humana, también precisa la revelacion divina, ya que, con sola la razén humana, la verdad de Dios
serfa conocida por pocos, después de muchos andlisis y con resultados plagados de errores. Y, sin embargo, del exacto conocimiento de la verdad de Dios
depende la total salvacion del hombre, pues en Dios esta la salvacién.

Asi, pues, para que la salvacion llegara a los hombres de forma mas féacil y segura, fue necesario que los hombres fueran instruidos, acerca de lo divino, por
revelacién divina. Por todo ello se deduce la necesidad de que, ademas de las materias filoséficas, resultado de la razén, hubiera una doctrina sagrada,

resultado de la revelacion.

A las objeciones:
1. El hombre no debe analizar con sus solas fuerzas naturales lo que excede su comprension; sin embargo, esto que le excede ha sido revelado por Dios para
ser aceptado por la fe. De ahi que el texto aquel continte diciendo (v.25): Te han sido mostradas muchas cosas que estan por encima del hombre. En estas

cosas se centra la doctrina sagrada.

2. A diversos modos de conocer, diversas ciencias. Por ejemplo, tanto el astrélogo como el fisico pueden concluir que la tierra es redonda. Pero mientras el
astrélogo lo deduce por algo abstracto, la matemética, el fisico lo hace por algo concreto, la materia. De ahi que nada impida que unas mismas cosas entren
dentro del campo de las materias filoséficas siendo conocidas por la simple razén natural, y, al mismo tiempo, dentro del campo de otra ciencia cuyo modo de
conocer es por la luz de la revelacién divina. De donde se deduce que la teologia que estudia la doctrina sagrada, por su género es distinta de la teologia que

figura como parte de la filosofia.

ARTICULO
2

doctrina sagrada, ¢es o no es ciencia

Objeciones por las que parece que la doctrina sagrada no es ciencia: j"

1. Toda ciencia deduce sus conclusiones partiendo de principios evidentes. Pero la doctrina sagrada las deduce partiendo de los articulos de fe que no son
evidentes, ya que no son admitidos por todos. Ya dice 2 Tes 3,2: No todos tienen fe. Asi, pues, la doctrina sagrada no es ciencia.

2. La ciencia no trata lo individual. La doctrina sagrada, por su parte, si lo hace cuando nos relata hechos concretos de Abraham, Isaac, Jacob y otros. Por lo
tanto, la doctrina sagrada no es ciencia.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el XIV De Trinitate: A esta ciencia pertenece solamente aquello con lo que se fecunda, alimenta, defiende y robustece

la fe que salva. Esto corresponde sélo a la doctrina sagrada, no a ninguna otra ciencia. Por lo tanto, la doctrina sagrada es ciencia.
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Respondo: La doctrina sagrada es ciencia. Hay dos tipos de ciencias.

1) Unas, como la aritmética, la geometria y similares, que deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes por la luz del entendimiento natural.

2) Otras, por su parte, deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes, por la luz de una ciencia superior. Asi, la perspectiva, que parte de los
principios que le proporciona la geometria; o la musica, que parte de los que le proporciona la aritmética.

En este Gltimo sentido se dice que la doctrina sagrada es ciencia, puesto que saca sus conclusiones a partir de los principios evidentes por la luz de una ciencia
superior, esto es, la ciencia de Dios y de los Santos. Asi, pues, de la misma forma que la musica acepta los principios que le proporciona el matematico, la

doctrina sagrada acepta los principios que por revelacién le proporciona Dios.

A las objeciones:

1. Los principios de una ciencia cualquiera o son evidentes o quedan reducidos a los que le proporciona una ciencia superior. Estos Ultimos son los principios
propios de la doctrina sagrada tal como se ha dicho.

2. Los hechos concretos que aparecen en la doctrina sagrada no son tratados como objetivo principal, sino como ejemplo a imitar; asi ocurre en la moral. O

también para declarar la autoridad de aquellos nombres por los que se nos ha transmitido la revelacién divina que es el fundamento de la Escritura o Doctrina
Sagrada.

ARTICULO
3

a doctrina sagrada en cuanto ciencia, ;es una o multiple?

Objeciones por las que parece que la doctrina sagrada no es una Unica ciencia: 15’

1. Dice el Filésofo en | Poster. Es una la ciencia cuando su sujeto es de un solo género. Como quiera que la doctrina sagrada trata del Creador y de lo creado,
que no son del mismo género, hay que decir que la doctrina sagrada no es una Unica ciencia.

2. En la doctrina sagrada se trata de los angeles, de seres corpéreos y del comportamiento de los hombres. Todo esto es tratado en diversas ciencias
filosoéficas. Asi, pues, la doctrina sagrada no es una Unica ciencia.

Contra esto: esta la Sagrada Escritura que habla de ella como de una Unica ciencia, pues dice Sab 10,10: Le concedi6 la ciencia de los santos. 15’

Respondo: La doctrina sagrada es una Unica ciencia. La unidad de la facultad o del habito la da el objeto, pero no bajo el aspecto material, sino formal. Por
ejemplo, el hombre, el asno y la piedra pueden ser considerados bajo el aspecto formal del color, que es el objeto de la vista. Si tenemos presente, como ya
hemos dicho (a.2), que la Sagrada Escritura considera algunas cosas en cuanto reveladas por Dios, todo lo que puede ser revelado por Dios cae bajo el

aspecto formal del objeto de tal ciencia. Es asi como queda comprendido dentro de la doctrina sagrada como una Unica ciencia.
A las objeciones:

1. La doctrina sagrada no se ocupa por igual de Dios y de las criaturas; sino que se ocupa de Dios como objetivo principal, y de las criaturas en cuanto
referidas a El como su principio y su fin. Esto no impide que sea una Unica ciencia.

2. Nada impide que las facultades o habitos se diversifiquen al considerar sus distintos objetos y que, al mismo tiempo, esos objetos sean considerados por
una facultad o habito superior; puesto que una facultad o habito superior lo considera todo bajo un aspecto formal mucho mas universal. Ejemplo: El sentido
comun tiene por objeto lo sensible, y lo sensible es también el objeto de la vista o del oido. De ahi que el sentido comun, en cuanto facultad, abarque los
objetos propios de los cinco sentidos. De modo parecido, lo que cae dentro del campo de las diversas ciencias filoséficas, esto mismo puede considerarlo bajo
un solo aspecto, el de poder ser revelado por Dios, la doctrina sagrada como una Unica ciencia. Es asi que la doctrina sagrada es como una imagen de la

ciencia divina que es una, simple y lo abarca todo.

ARTICULO
a

La doctrina sagrada, ¢es o no es ciencia practica?

Objeciones por las que parece que la doctrina sagrada es ciencia practica: 1:’

1. Tal como dice el Filésofo en Il Metaphys. , el fin de la practica es la accién. Y la doctrina sagrada se encamina a la accién segin Sant 1,22: Sed vivientes de
la palabra y no sélo oyentes. Por lo tanto, la doctrina sagrada es ciencia practica.

2. La doctrina sagrada se divide en ley antigua y ley nueva. Pero la ley es estudiada por la moral, que es una ciencia practica. Por lo tanto, la doctrina sagrada
es ciencia practica.

Contra esto: toda ciencia practica trata de lo que puede ser hecho por el hombre. Asi la Moral, los actos humanos; la Arquitectura, los edificios. La doctrina
sagrada, por su parte, tiene por objeto principal a Dios, cuya obra mayor es el hombre. Por lo tanto, no es ciencia practica, sino sobre todo especulativa.

Respondo: La doctrina sagrada, tal como quedé indicado (a.3), siendo una abarca todo lo que concierne a las ciencias filoséficas por el aspecto formal bajo el
que lo considera, esto es, en cuanto puede ser conocido por la luz divina. De ahi que, aun cuando las ciencias filoséficas unas sean especulativas y otras
practicas, sin embargo, la doctrina sagrada las abarca todas de la misma forma que Dios se conoce a si mismo y su obrar con la misma ciencia. Por otra parte,
estamos ante una ciencia mas especulativa que préactica porque trata principalmente mas de lo divino que de lo humano; pues cuando trata de lo humano lo

hace en cuanto que el hombre, por su obrar, se encamina al perfecto conocimiento de Dios, puesto que en ese conocer consiste la felicidad eterna.

A las objeciones: Esta incluida en lo dicho.

ARTICULO
5

La doctrina sagrada, ¢es o no es superior a las otras ciencias? *
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Objeciones por las que parece que la doctrina sagrada no es superior a las otras ciencias: 1:’

1. La certeza es algo propio de la superioridad de una ciencia. Pero las otras ciencias parecen mas ciertas que la doctrina sagrada, pues mientras los principios
de aquéllas no pueden ser puestos en duda, los de ésta, que son los articulos de fe, si admiten la duda. Asi, pues, las otras ciencias parecen mas ciertas que la

doctrina sagrada.

2. Las ciencias de lo inferior toman sus principios de lo superior, como la musica los toma de la aritmética. Pero la doctrina sagrada toma algo de las ciencias
filosoficas. Asi dice Jer6nimo en su Carta al Gran Orador de la ciudad de Roma, que los doctores antiguos inundaron tanto sus libros de teorias y frases de los
filésofos, que no se sabe qué admirar mas, si su erudicién de lo profano o su conocimiento de la Escritura. Por lo tanto, la doctrina sagrada es inferior a las

otras ciencias.

Contra esto: esta la afirmacion de que las otras ciencias son llamadas siervas de la doctrina sagrada en Prov 9,3: La Sabiduria ha enviado a sus siervos a
gritar desde lo alto de la colina.

Respondo: Como quiera que esta ciencia con respecto a algo es especulativa, y con respecto a algo es practica, estd por encima de todas las demas ciencias
tanto especulativas como practicas. De entre las ciencias especulativas se dice que una es superior a otra segln la certeza que contiene, o segun la dignidad
de la materia que trata. En ambos aspectos, la doctrina sagrada esta por encima de las otras ciencias especulativas. Con respecto a la certeza de las ciencias
especulativas, fundada en la razén natural, que puede equivocarse, contrapone la certeza que se funda en la luz de la ciencia divina, que no puede fallar. Con
respecto a la dignidad de la materia, porque la doctrina sagrada trata principalmente de algo que por su sublimidad sobrepasa la razén humana. Las otras
ciencias solo consideran lo que esta sometido a la razén.

De entre las ciencias practicas es mas digna la que se orienta a un fin mas alto, como lo civil a lo militar, puesto que el bien del ejército tiene por fin el bien del
pueblo. El fin de la doctrina sagrada como ciencia practica es la felicidad eterna que es el fin al que se orientan todos los objetivos de las ciencias practicas.

Queda patente, bajo cualquier aspecto, que la doctrina sagrada es superior a las otras ciencias. 1:’

A las objeciones:

1. Nada impide que lo que por su naturaleza es cierto, a nosotros, por la debilidad de nuestro entendimiento, no nos lo parezca tanto, pues nuestro
entendimiento, como dice el Filésofo en Il Metaphys., ante la evidencia de la naturaleza hace lo que la lechuza ante los rayos del sol. De ahi que la duda que
en algunos se da con respecto a los articulos de fe no tiene su origen en la incertidumbre del contenido, sino en la debilidad del entendimiento humano. No
obstante, lo poco que se puede saber de las cosas sublimes es preferible a lo mucho y cierto que podemos saber de las cosas inferiores, tal como se dice en X1

De animalibus.

2. Esta ciencia puede tomar algo de las disciplinas filoséficas, y no por necesidad, sino para explicar mejor lo que esta ciencia trata. Pues no toma sus
principios de otras ciencias, sino directamente de Dios por revelacion. Y aun cuando tome algo de las otras ciencias, no lo hace porque sean superiores, sino
que las utiliza como inferiores y serviles, como la arquitectura tiene proveedores, o como lo civil tiene lo militar. La ciencia sagrada lo hace no por defecto o
incapacidad, sino por la fragilidad de nuestro entendimiento, pues, a partir de lo que conoce por la razén natural (de la que proceden las otras ciencias) es

conducido, como llevado de la mano, hasta lo que supera la razén humana y que se trata en la ciencia sagrada.

ARTICULO
6

La docti

a sagrada ¢€S 0 No es sal

Objeciones por las que parece que la doctrina sagrada no es sabiduria: 1:’

1. La doctrina que no tiene principios propios, sino que los toma de fuera, no puede ser llamada sabiduria, pues al sabio le corresponde dirigir, no ser dirigido
(1 Metaphys. ). Pero, tal como hemos visto (a.2), la doctrina sagrada toma los principios de fuera. Por lo tanto, la doctrina sagrada no es sabiduria.

2. A la sabiduria le corresponde probar los principios de otras ciencias; de ahi que en el VI Ethic. se la llame cabeza de las ciencias. Pero la doctrina sagrada no
prueba los principios de las otras ciencias. Por lo tanto no es sabiduria.

3. La doctrina sagrada se adquiere por el estudio; en cambio, la sabiduria es infusa, de ahi que se encuentre entre los siete dones del Espiritu Santo, como
queda claro en Is 11,2. Por lo tanto, la doctrina sagrada no es sabiduria. -l!’

Contra esto: esta lo que dice Dt 4,6, al principio de la ley: Esta es nuestra sabiduria y nuestro modo de entender entre los pueblos. -f’

Respondo: Esta doctrina es, entre todas las sabidurias humanas, sabiduria en grado sumo, y no sélo en un sentido especial, sino Unico y total. Le corresponde
al sabio dirigir y juzgar; y su juicio lo hace teniendo como punto de referencia la causa mas alta de todo lo inferior. Asi, en todo tipo de cosas, se llama sabio a
aquel que tiene presente la causa mas alta de cada cosa concreta. Por ejemplo, el trabajador que prepara los planos de un edificio es llamado sabio y
arquitecto respecto a los trabajadores que labran la madera o pulen la piedra. En este sentido dice 1 Cor 3,10: Como sabio arquitecto puso los cimientos. Y en
la vida humana, el sabio es llamado prudente por orientar el obrar humano a su debido fin. De ahi que diga Prov 10,23: La sabiduria en el hombre es la
prudencia. Asi, pues, aquel que tenga como punto de referencia la causa suprema de todo el universo, que es Dios, sera llamado sabio en grado sumo; de ahi
que la sabiduria sea definida como conocimiento de lo divino, segin refiere Agustin en XII De Trin. Lo mas genuino de la doctrina sagrada es referirse a Dios
como causa suprema, y no sélo por lo que de El se puede conocer a través de lo creado (y que en este sentido ya lo conocieron los filésofos, tal como dice
Rom 1,19: Lo que puede conocerse de Dios lo tienen a la vista); sino también por lo que sélo El puede saber de si mismo y que comunica a los demas por

revelacion. De donde se deduce que la doctrina sagrada es sabiduria en grado sumo.
A las objeciones:

1. La doctrina sagrada no toma sus principios de ninguna otra ciencia humana, sino de la ciencia divina, la cual, como sabiduria en grado sumo, regula todo
nuestro entender.

2. Los principios de las otras ciencias o son evidentes y no necesitan ser demostrados; o lo son en alguna otra ciencia y son demostrados por un proceso
mental natural. El conocimiento propio que se tiene en la ciencia sagrada lo da la revelacién, no la razén natural. De ahi que no le corresponda probar los
principios de las otras ciencias, sino sélo juzgarlos. Asi, condena por falso todo lo que en las otras ciencias resulta incompatible con su verdad. Dice 2 Cor

10,4ss: Derribamos las falacias y todo torreén que se alze contra el conocimiento de Dios.

3. Al sabio le corresponde juzgar. Como hay dos modos de juzgar, la sabiduria debe ser entendida de dos modos también. Uno de los modos es si el que juzga
tiene tendencia a algo. Por ejemplo, el virtuoso juzgara rectamente todo lo que se refiera a lo virtuoso, pues él tiende a ello. De ahi lo que se dice en X Ethic. :
El virtuoso es la regla y medida de los actos humanos. Otro modo de juzgar es juzgar por conocimiento. Asi, por ejemplo, el especialista en moral podra juzgar
los actos de tal o cual virtud aunque él no la tenga. Pues bien, a la hora de juzgar las cosas divinas, el primer modo indicado es el que corresponde a la
sabiduria que figura entre los dones del Espiritu Santo, siguiendo aquello de 1 Cor 2,15: El hombre espiritual todo lo juzga, etc.; y Dionisio dice en el c.2 del
De Divinis Nominibus : Hieroteo es hombre docto no sélo porque aprende lo divino, sino porque también lo vive. El segundo modo de juzgar pertenece a la

doctrina sagrada en cuanto adquirida por el estudio; si bien toma los principios que dimanan de la revelacion.

ARTICULO
7
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¢Es o0 no es Dios el sujeto de esta ci

Objeciones por las que parece que Dios no es el sujeto de esta ciencia: -lf?

1. Segun el Filésofo en | Poster. , toda ciencia necesita suponer del sujeto qué es. Pero la doctrina sagrada como ciencia no supone de Dios qué es, ya que dice
el Damasceno : Es imposible decir de Dios qué es. Por lo tanto, Dios no es el sujeto de esta ciencia.

2. Todo lo que trata una ciencia estd comprehendido en su sujeto. Pero en la Sagrada Escritura se trata de muchas cosas ademas de Dios, como son las
criaturas y los actos humanos. Por lo tanto, Dios no es el sujeto de esta ciencia.

Contra esto: es sujeto de una ciencia aquello en torno a lo cual gira todo el quehacer de tal ciencia. La ciencia sagrada gira en torno a Dios, tanto que se la
llama Teologia, que es casi como decir Tratado sobre Dios. Por lo tanto, Dios es el sujeto de esta ciencia.

Respondo: Dios es el sujeto de esta ciencia. La relacién que hay entre una ciencia y su sujeto es la misma que hay entre una facultad o habito y su objeto. El
objeto propio de una facultad o habito lo constituye el aspecto bajo el cual lo considera todo tal facultad o habito. Asi, el hombre y la piedra son considerados
por la vista bajo el aspecto del color, de ahi que el color sea el objeto propio de la vista. Todo lo que trata la doctrina sagrada lo hace teniendo como punto de
mira a Dios. Bien porque se trata de Dios mismo, bien porque se trata de algo referido a El como principio y como fin. De donde se sigue que Dios es
verdaderamente el sujeto de esta ciencia. Esto mismo queda patente por los principios de esta ciencia, que son los articulos de fe, y que proviene de Dios. El
sujeto de los principios es el mismo que de toda la ciencia, pues toda la ciencia virtualmente esta contenida en los principios. Es verdad que ha habido quienes,
considerando lo que se trata en esta ciencia y no el aspecto bajo el que se trata, le han asignado a la doctrina sagrada otro sujeto. Por ejemplo, los hechos y
los signos, o la obra de la reparacién, o el Cristo total, esto es, la cabeza y los miembros. Cierto que en esta ciencia se trata de todo esto, pero siempre en

cuanto referido a Dios.
A las objeciones:

1. Aun cuando no podamos decir de Dios qué es, en esta doctrina sagrada tomamos sus efectos, de naturaleza o de gracia, como sustituto de la definicion
para poder analizar lo que en esta doctrina se dice de Dios. Esto mismo hacen algunas ciencias filoséficas, que, por el efecto, demuestran algo de la causa,

habiendo tomado el efecto como sustituto de la definicion de causa.

2. Todo lo que se trata en la doctrina sagrada estd comprehendido en Dios; no como partes o especies o accidentes suyos, sino en cuanto, de algin modo,
referido a El mismo.

ARTICULO
8

La doctrina sagrad. es 0 no es argumentativa?

Objeciones por las que parece que la doctrina sagrada no es argumentativa: j?

1. Dice Ambrosio en el I.1 del De Fide Catholica : Donde se busque la fe, quita los argumentos. Pero en esta doctrina lo que se busca principalmente es la fe,
como dice Jn 20,31: Estas cosas han sido escritas para que credis. Por lo tanto, la doctrina sagrada no es argumentativa.

2. Si es argumentativa, su argumento radica en la autoridad o en la razén. Si argumenta desde la autoridad, no seria propio de su dignidad, pues el
argumento desde la autoridad es el mas débil de los argumentos seguin Boecio. Si argumenta desde la razén, no seria propio de su fin, pues dice Gregorio: La

fe no tiene ningdn mérito alli donde la raz6n humana aporta la evidencia. Por tanto, la doctrina sagrada no es argumentativa.

Contra esto: esta lo que dice del obispo la carta a Tito 1,9: Debe ser adicto a la doctrina auténtica; asi sera capaz de predicar una ensefianza sana y de
rebatir a los adversarios.

Respondo: Asi como las otras ciencias no argumentan para probar sus principios, sino que, partiendo de tales principios, argumentan para demostrar otras
cosas que hay en ellas, de la misma forma la doctrina sagrada no argumenta para probar sus principios, los articulos de fe, sino que, a partir de ellos,
argumenta para probar otra cosa. Por ejemplo, el Apdstol en 1 Cor 15,12ss, partiendo de la resurreccién de Cristo, argumenta para probar la resurreccion de la
humanidad. Sin embargo, hay que tener presente que, dentro de las ciencias filoséficas, las inferiores ni prueban sus principios ni discuten contra quien los
niega, sino que dejan que esto lo hagan las superiores. La metafisica, que es la suprema de las ciencias filoséficas, discute contra quien niega sus principios
siempre que éste esté de acuerdo en algo; pues si el interlocutor lo niega todo, a la metafisica no le es posible discutir con él, aunque si puede resolver sus
problemas. Como quiera que la Sagrada Escritura no tiene por encima como superior otra ciencia, discute con quien niega sus principios. Si éste esta de
acuerdo en algo de los principios que se tienen por revelacién, entonces argumenta. Asi, con la autoridad de la Sagrada Escritura discutimos contra los
herejes; y con un articulo de fe lo hacemos contra quien niega otro. Si, por otra parte, el interlocutor lo niega todo, ya no hay posibilidad de hacerle ver con
razones los articulos de fe, aunque si se pueden resolver los problemas que plantee contra la fe, si es que lo hace. Pues la fe se fundamenta en la verdad
infalible, y lo que es contrario a la verdad no es demostrable; de donde se sigue que los razonamientos que se presentan contra la fe no son demostraciones

inapelables, sino argumentos rebatibles.
A las objeciones:

1. Aun cuando los argumentos de razén no sean capaces de poder probar lo que es de fe, sin embargo, la doctrina sagrada, partiendo de los articulos de fe,
puede deducir otras verdades de fe, como se ha dicho.

2. Argumentar por autoridad es lo mas genuino de la doctrina sagrada, puesto que, como quiera que los principios de esta doctrina han sido establecidos por
revelacién, es necesario creer en la autoridad que dimana de aquellos a quienes les ha sido hecha la revelacién. Esto no anula la dignidad de la doctrina
sagrada, pues el argumento por autoridad fundada en la razén humana es muy débil; mientras que el argumento por autoridad fundada en la revelacién
divina, es muy sélido. Sin embargo, la doctrina sagrada hace uso también de la raz6n humana; y no para probar cosas de fe, eso seria suprimir el mérito de la
fe, sino para demostrar algunas otras cosas que se tratan en la doctrina sagrada. Como quiera que la gracia no suprime la naturaleza, sino que la perfecciona,
es necesario que la razén natural esté al servicio de la fe, de la misma forma que la tendencia natural de la voluntad se somete a la caridad. De ahi lo que dice
el Apéstol en 2 Cor 10,5: Cogemos prisionero todo pensamiento humano sometiéndolo a Cristo. De ahi que la doctrina sagrada use también la autoridad de
aquellos filésofos en aquello que, por esfuerzo natural, pudieran conocer de la verdad. Asi, Pablo, en Hech 17,28, trae a colacién lo dicho por Arato: Como lo
dicen incluso algunos de vuestros poetas: Somos estirpe de Dios. No obstante, no hay que olvidar que la doctrina sagrada usa estas autoridades como
argumentos que no le son propios, y por tanto, s6lo como probables. Las autoridades que dimanan de la Escritura candnica, son argumentos usados como
propios e imprescindibles. Las autoridades que dimanan de otros doctores de la Iglesia son argumentos usados como si fueran propios, pero como probables.
Nuestra fe se fundamenta en la revelacién hecha a los Profetas y a los Apdstoles, los cuales escribieron los libros canénicos; no en la revelacion
hipotéticamente hecha a otros doctores . Por eso dice Agustin en su carta a Jerénimo : Sélo en los libros de la Escritura llamados candnicos he depositado el
honor de aceptar y creer sin reservas que su autor no se equivocé al escribirlos. Los demas libros, por muy grande que sea la santidad y la doctrina que en

ellos puedo encontrar, no por eso los acepto por verdaderos sin mas, a pesar de que sus autores vivieron y escribieron como santos y sabios.

ARTICULO
9
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Objeciones por las que parece que la Sagrada Escritura no debe utilizar metaforas: -If?

1. No parece que le incumba a la doctrina sagrada, la suprema entre las ciencias, como ha quedado establecido (a.5) hacer uso de lo que es propio de las
doctrinas de més baja categoria. Manejar comparaciones e imagenes es lo peculiar de la Poética, la de menor categoria entre todas las doctrinas. Por lo tanto,

a la ciencia sagrada no le compete usar metéaforas.

2. La doctrina sagrada parece destinada a desvelar la verdad; de ahi que se haya prometido una recompensa a quien lo haga, tal como dice Eccli 24,31:
Quienes me den a conocer tendran la vida eterna. Pero con las metéforas la verdad queda tapada. Por lo tanto, no le corresponde a la doctrina sagrada

presentar lo divino con metaforas tomadas de las cosas corporales.

3. Algunas criaturas, cuanto mas sublimes son, tanto mas se acercan a la semejanza divina. Si, pues, algo de las criaturas se aplica a Dios, tal aplicaciéon
debera hacerse partiendo de algo de las criaturas més sublimes, no de otras. Sin embargo, esto se encuentra a menudo en la Escritura.

Contra esto: esté lo que dice Os 12,10: Me he prodigado en dejarme ver; y en manos de los profetas he sido comparado. Transmitir algo por comparacién es
metaférico. Luego la doctrina sagrada puede usar metéaforas.

Respondo: Es conveniente que la Sagrada Escritura transmita lo divino y espiritual a través de imagenes tomadas de lo material. Pues Dios acude a todos a
través del modo que les es propio. Es propio de lo humano que llegue a lo inteligible por lo sensible, puesto que nuestro conocer empieza por los sentidos. De
ahi que fuera conveniente que lo espiritual se nos transmitiera en la Sagrada Escritura a través de lo material. Esto es lo que nos dice Dionisio en el c.1 de
lerarch. Cel. : Es imposible que la luz divina nos ilumine si no nos llega atenuada por variados velos sagrados. También convenia que la Sagrada Escritura,
dirigida a todos seglin aquello de la carta a los Rom 1,14: Me debo a los sabios y a los ignorantes, presentase lo espiritual bajo imagenes tomadas de lo

material, a fin de poder ser captado por los mas simples, los cuales, por sus propias fuerzas, son incapaces de entender lo que es posible ser comprendido.
A las objeciones:

1. El poeta usa metéaforas para ofrecer una imagen, pues la imagen por naturaleza agrada al hombre. Sin embargo, la doctrina sagrada las usa porque el
hombre las necesita y le son utiles, como hemos dicho.

2. La luz de la revelacién divina no desaparece por las figuras sensibles con las que se rodea, como dice Dionisio; sino que permanece siendo lo que es. De tal
manera que no deja que las mentes a las que se hace la revelacion se queden en las imagenes, sino que las eleva para entender lo que es posible ser
comprendido. De este modo, aquellos a quienes se les revela algo, pueden ensefiarlo también a otros. Por eso, lo que en algun lugar de la Escritura se
transmite simbdlicamente, en otros se hace explicitamente. La misma sombra en que aparece la revelacion por las imagenes es (til tanto para que los

estudiosos investiguen mas como para que queden sin sentido las risas de los incrédulos, de quienes dice Mt 7,6: No déis lo santo a los perros.

3. Tal como escribe Dionisio en el c.2 de Hierarch. Cel. : Es preferible que lo divino se transmita en la Escritura bajo el ropaje simbdlico de cuerpos viles que de
cuerpos nobles. Y esto por tres razones. 1) La primera, porque de este modo se aleja al hombre del error, pues queda patente que lo simbélico no se dice de lo
divino como propiedad, cosa que podria pensarse si lo simbdlico se tomara de cuerpos nobles; y esto lo pensaria todavia mas quien no conociera mas que
cuerpos nobles. 2) La segunda, porque este modo de conocer es el mas adecuado para hablar de Dios en esta vida; pues nos es mas claro lo que El no es que
lo que es. Por eso, las imagenes tomadas de lo menos parecido a El nos llevan a considerarlo por encima de lo que nosotros podemos pensar y decir. 3) La

tercera, porque, asi, lo divino queda tapado para ojos indignos.

ARTICULO

10 ‘

El texto de la Sagrada Escritura, ;tiene o no tiene varios sentidos? L

Objeciones por las que parece que el texto de la Sagrada Escritura no tiene varios sentidos. Estos son: el histérico o literal, el alegérico, el tropol6gico o
moral, el anagdgico.

1. La multiplicidad de sentidos en un texto engendra confusién y desengafo, y quita fuerza al argumento. De ahi que la argumentacién no parta de
proposiciones de varios sentidos so pena de ofrecer meros sofismas. La Sagrada Escritura debe ser capaz de mostrar la verdad sin ningin tipo de sofisma. Por

lo tanto, un mismo texto de la Escritura no puede tener varios sentidos.

2. Dice Agustin en el libro De utilitate credendi: La Escritura llamada Viejo Testamento se nos transmite de cuatro formas: histérica, filolégica, analégica y
alegorica. Estas cuatro formas parecen completamente distintas de los cuatro sentidos citados. Por lo tanto no parece conveniente que un mismo texto de la

Escritura se explique segln esos cuatro sentidos.

3. Amén de los cuatro sentidos citados, hay otro, el parabdlico. -lf?

Contra esto: esta lo que dice Gregorio en el XX Moralium : Por su modo de hablar, la Sagrada Escritura esta por encima de todas las ciencias, pues con un
mismo texto relata un hecho y revela un misterio.

Respondo: El autor de la Sagrada Escritura es Dios. Y Dios puede no sélo adecuar la palabra a su significado, cosa que, por lo demas, puede hacer el hombre,
sino también adecuar el mismo contenido. Asi, de la misma forma que en todas las ciencias los términos expresan algo, lo propio de la ciencia sagrada es que
el contenido de lo expresado por los términos a su vez significa algo. Asi, pues, el primer significado de un término corresponde al primer sentido citado, el
histérico o literal. Y el contenido de lo expresado por un término, a su vez, significa algo. Este Gltimo significado corresponde al sentido espiritual, que supone
el literal y en él se fundamenta. Este sentido espiritual se divide en tres. Como dice el Apéstol en la carta a los Hebr 7,19, la Antigua Ley es figura de la Nueva;
y esta misma Nueva Ley es figura de la futura gloria, como dice Dionisio en Ecclesiastica Hierarchia. También en la Nueva Ley todo lo que ha tenido lugar en la
cabeza es signo de lo que nosotros debemos hacer. Asi, pues, lo que en la Antigua Ley figura la Nueva, corresponde al sentido alegérico; lo que ha tenido lugar
en Cristo o que va referido a Cristo, y que es signo de lo que nosotros debemos hacer, corresponde al sentido moral; lo que es figura de la eterna gloria,
corresponde al sentido anagdgico.

El sentido que se propone el autor es el literal. Como quiera que el autor de la Sagrada Escritura es Dios, el cual tiene exacto conocimiento de todo al mismo

tiempo, no hay inconveniente en que el sentido literal de un texto de la Escritura tenga varios sentidos , como dice Agustin en el XII Confess.

A las objeciones:

1. La diversidad de sentidos no engendra ningtin equivoco o cualquier otro tipo de ambigtiedad. Pues, como ha quedado dicho, estos sentidos no se multiplican
porque un mismo término tenga muchos significados, sino porque el contenido de lo significado por los términos puede significar otra cosa. En este sentido,
nada en la Escritura se presta a confusién, puesto que todos los sentidos parten de uno, el literal. Sélo del sentido literal puede partir el argumento, no del
alegérico, tal como dice Agustin en su carta a Vicente el Donatista. Sin embargo, no por eso se echa a perder algo de la Sagrada Escritura, puesto que si en el

sentido espiritual hay algtin contenido necesario de fe, la Sagrada Escritura en algin otro lugar lo transmite explicitamente en sentido literal.

2. Aquellas tres formas de transmisién histérica, etiolégica y analégica pertenecen al mismo y Unico sentido literal. La forma histérica, tal como dice el mismo
Agustin, relata algo sin més; la forma etiolégica indica la causa de algo, por ejemplo cuando el Sefior indicé por qué Moisés permitié a los judios poder repudiar
a sus mujeres: por la dureza de su corazén (Mt 19,8); la forma analégica explica como dentro de la Escritura la verdad de un texto no contradice la verdad de
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otro. La forma alegérica, de las cuatro sefialadas, es la Gnica que cae dentro de los tres sentidos espirituales. También Hugo de San Victor incluye el sentido
anagdgico en el alegérico; y asi, en el libro tercero de sus Sentencias, mantiene sélo tres sentidos: el histérico, el alegérico y el tropolégico.

3. El sentido parabdlico esta contenido en el literal. Pues los términos significan algo propio y algo figurado. El sentido literal no se detiene en la figura misma,
sino en lo figurado. Por ejemplo, cuando la Escritura habla del brazo de Dios, el sentido literal no esta diciendo que Dios tenga el brazo en cuanto elemento
corporal, sino en cuanto fuerza para obrar, que es lo que el brazo significa. Queda claro que lo falso no puede fundamentarse en el sentido literal de la Sagrada
Escritura.

Suma
Teol6égica
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Suma

Teolbgica -
-la q.2
(Prima) =
CUESTION 2
Sobre la existencia de Dios
Asi, pues, como quiera que el objetivo principal de esta doctrina sagrada es llevar al conocimiento de Dios, y no s6lo como ser, sino también como principio y fin de las cosas,
especialmente de las criaturas racionales segtin ha quedado demostrado (g.1 a.7), en nuestro intento de exponer dicha doctrina trataremos lo siguiente: primero, de Dios; segundo,
de la marcha del hombre hacia Dios; tercero, de Cristo, el cual, como hombre, es el camino en nuestra marcha hacia Dios.
La reflexion sobre Dios abarcara tres partes. En la primera trataremos lo que es propio de la esencia divina; en la segunda, lo que pertenece a la distincién de personas; en la
tercera, lo que se refiere a las criaturas en cuanto que proceden de El.
Con respecto a la esencia divina, sin duda habra que tratar lo siguiente: primero, la existencia de Dios; segundo, como es, o mejor, cdmo no es; tercero, de su obrar, o sea, su
ciencia, su voluntad, su poder.
Lo primero plantea y exige respuesta a tres problemas:
1. (Es o no es evidente Dios por si mismo?
2. (Es 0 no es demostrable?
3. ¢Existe o no existe Dios?
ARTICULO
1 ¥

i

Dios, ¢es o no es evid e por si mismo

Objeciones por las que parece que Dios es evidente por si mismo: -If,

1. Se dice que son evidentes por si mismas aquellas cosas cuyo conocimiento nos es connatural, por ejemplo, los primeros principios. Pero, como dice el
Damasceno al inicio de su libro, el conocimiento de que Dios existe esté impreso en todos por naturaleza. Por lo tanto, Dios es evidente por si mismo.

2. Se dice que son evidentes por si mismas aquellas cosas que, al decir su nombre, inmediatamente son identificadas. Esto, el Filésofo en | Poster. lo atribuye
a los primeros principios de demostracién. Por ejemplo, una vez sabido lo que es todo y lo que es parte, inmediatamente se sabe que el todo es mayor que su
parte. Por eso, una vez comprendido lo que significa este nombre, Dios, inmediatamente se concluye que Dios existe. Si con este nombre se da a entender lo
mas inmenso que se puede comprender, mas inmenso es lo que se da en la realidad y en el entendimiento que lo que se da sélo en el entendimiento. Como

quiera que comprendido lo que significa este nombre, Dios, inmediatamente esta en el entendimiento, habra que concluir que también esta en la realidad. Por

lo tanto, Dios es evidente por si mismo.

3. Que existe la verdad es evidente por si mismo, puesto que quien niega que la verdad existe esta diciendo que la verdad existe; pues si la verdad no existe,
es verdadero que la verdad no existe. Pero para que algo sea verdadero, es necesario que exista la verdad. Dios es la misma verdad. Jn 14,6: Yo soy el

camino, la verdad y la vida. Por lo tanto, que Dios existe es evidente por si mismo.

Contra esto: nadie puede pensar lo contrario de lo que es evidente por si mismo, tal como consta en el Filésofo, IV Metaphys. y | Poster. cuando trata los
primeros principios de la demostracion. Sin embargo, pensar lo contrario de que Dios existe, si puede hacerse, segun aquello del Sal 52,1: Dice el necio en su

interior: Dios no existe. Por lo tanto, que Dios existe no es evidente por si mismo.

Respondo: La evidencia de algo puede ser de dos modos. Uno, en si misma y no para nosotros; otro, en si misma y para nosotros. Asi, una proposicion es
evidente por si misma cuando el predicado estéa incluido en el concepto del sujeto, como el hombre es animal, ya que el predicado animal esta incluido en el
concepto de hombre. De este modo, si todos conocieran en qué consiste el predicado y en qué el sujeto, la proposicién seria evidente para todos. Esto es lo
que sucede con los primeros principios de la demostracion, pues sus términos como ser-no ser, todo-parte, y otros parecidos, son tan comunes que nadie los
ignora.

Por el contrario, si algunos no conocen en qué consiste el predicado y en qué el sujeto, la proposicién sera evidente en si misma, pero no lo sera para los que
desconocen en qué consiste el predicado y en qué el sujeto de la proposicion. Asi ocurre, como dice Boecio, que hay conceptos del espiritu comunes para todos
y evidentes por si mismos que s6lo comprenden los sabios, por ejemplo, lo incorpéreo no ocupa lugar.

Por consiguiente, digo: La proposiciéon Dios existe, en cuanto tal, es evidente por si misma, ya que en Dios, sujeto y predicado son lo mismo, pues Dios es su
mismo ser, como veremos (q.3 a.4). Pero, puesto que no sabemos en qué consiste Dios, para nosotros no es evidente, sino que necesitamos demostrarlo a

través de aquello que es mas evidente para nosotros y menos por su naturaleza, esto es, por los efectos.
A las objeciones:

1. Conocer de un modo general y no sin confusién que Dios existe, estd impreso en nuestra naturaleza en el sentido de que Dios es la felicidad del hombre;
puesto que el hombre por naturaleza quiere ser feliz, por naturaleza conoce lo que por naturaleza desea. Pero a esto no se le puede llamar exactamente
conocer que Dios existe; como, por ejemplo, saber que alguien viene no es saber que Pedro viene aunque sea Pedro el que viene. De hecho, muchos piensan

que el bien perfecto del hombre, que es la bienaventuranza, consiste en la riqueza; otros, lo colocan en el placer; otros, en cualquier otra cosa.

2. Es probable que quien oiga la palabra Dios no entienda que con ella se expresa lo mas inmenso que se pueda pensar, pues de hecho algunos creyeron que
Dios era cuerpo. No obstante, aun suponiendo que alguien entienda el significado de lo que con la palabra Dios se dice, sin embargo no se sigue que entienda
que lo que significa este nombre se dé en la realidad, sino tan sélo en la comprensién del entendimiento. Tampoco se puede deducir que exista en la realidad,

a no ser que se presuponga que en la realidad hay algo mayor que lo que puede pensarse. Y esto no es aceptado por los que sostienen que Dios no existe.

3. La verdad en general existe, es evidente por si mismo; pero que exista la verdad absoluta, esto no es evidente para nosotros. 1:’

ARTICULO
2

La existencia de Dios, ¢es 0 no es demostrable?

Objeciones por las que parece que Dios no es demostrable:

1. La existencia de Dios es articulo de fe. Pero los contenidos de fe no son demostrables, puesto que la demostracién convierte algo en evidente, en cambio la
fe trata lo no evidente, como dice el Apéstol en Heb 11,1. Por lo tanto, la existencia de Dios no es demostrable.

2. La base de la demostracion esté en lo que es. Pero de Dios no podemos saber qué es, sino s6lo qué no es, como dice el Damasceno. Por lo tanto, no
podemos demostrar la existencia de Dios.
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3. Si se demostrase la existencia de Dios, no seria mas que a partir de sus efectos. Pero sus efectos no son proporcionales a El, en cuanto que los efectos son
finitos y El es infinito; y lo finito no es proporcional a lo infinito. Como quiera, pues, que la causa no puede demostrarse a partir de los efectos que no le son

proporcionales, parece que la existencia de Dios no puede ser demostrada.

Contra esto: esta lo que dice el Apéstol en Rom 1,20: Lo invisible de Dios se hace comprensible y visible por lo creado. Pero esto no seria posible a no ser que
por lo creado pudiera ser demostrada la existencia de Dios, ya que lo primero que hay que saber de una cosa es si existe.

Respondo: Toda demostraciéon es doble. Una, por la causa, que es absolutamente previa a cualquier cosa. Se la llama: a causa de. Otra, por el efecto, que es
lo primero con lo que nos encontramos; pues el efecto se nos presenta como mas evidente que la causa, y por el efecto llegamos a conocer la causa. Se la
llama: porque. Por cualquier efecto puede ser demostrada su causa (siempre que los efectos de la causa se nos presenten como mas evidentes): porque, como
quiera que los efectos dependen de la causa, dado el efecto, necesariamente antes se ha dado la causa. De donde se deduce que la existencia de Dios, aun

cuando en si misma no se nos presenta como evidente, en cambio si es demostrable por los efectos con que nos encontramos.
A las objeciones:

1. La existencia de Dios y otras verdades que de El pueden ser conocidas por la sola razén natural, tal como dice Rom 1,19, no son articulos de fe, sino
preambulos a tales articulos. Pues la fe presupone el conocimiento natural, como la gracia presupone la naturaleza, y la perfeccion lo perfectible. Sin embargo,

nada impide que lo que en si mismo es demostrable y comprensible, sea tenido como creible por quien no llega a comprender la demostracién.

2. Cuando se demuestra la causa por el efecto, es necesario usar el efecto como definicién de la causa para probar la existencia de la causa. Esto es asi sobre
todo por lo que respecta a Dios. Porque para probar que algo existe, es necesario tomar como base lo que significa el nombre, no lo que es; ya que la
pregunta qué es presupone otra: si existe. Los nombres dados a Dios se fundamentan en los efectos, como probaremos mas adelante (g.13 a.1). De ahi que,

demostrado por el efecto la existencia de Dios, podamos tornar como base lo que significa este nombre Dios.

3. Por efectos no proporcionales a la causa no se puede tener un conocimiento exacto de la causa. Sin embargo, por cualquier efecto puede ser demostrada
claramente que la causa existe, como se dijo. Asi, por efectos divinos puede ser demostrada la existencia de Dios, aun cuando por los efectos no podamos

llegar a tener un conocimiento exacto de cémo es El en si mismo.

ARTiCULO
3 &

¢EXxiste o no existe Dios

Objeciones por las que parece que Dios no existe:

1. Si uno de los contrarios es infinito, el otro queda totalmente anulado. Esto es lo que sucede con el nombre Dios al darle el significado de bien absoluto. Pues
si existiese Dios, no existiria ningin mal. Pero el mal se da en el mundo. Por lo tanto, Dios no existe.

2. Lo que encuentra su razén de ser en pocos principios, no se busca en muchos. Parece que todo lo que existe en el mundo, y supuesto que Dios no existe,
encuentra su razén de ser en otros principios; pues lo que es natural encuentra su principio en la naturaleza; lo que es intencionado lo encuentra en la razén y

voluntad humanas. Asi, pues, no hay necesidad alguna de acudir a la existencia de Dios.

Contra esto: esta lo que se dice en Exodo 3,14 de la persona de Dios: Yo soy el que soy. f’

Respondo: La existencia de Dios puede ser probada de cinco maneras distintas. 1) La primera y mas clara es la que se deduce del movimiento. Pues es cierto,
y lo perciben los sentidos, que en este mundo hay movimiento. Y todo lo que se mueve es movido por otro. De hecho nada se mueve a no ser que en cuanto
potencia esté orientado a aquello para lo que se mueve. Por su parte, quien mueve estd en acto. Pues mover no es méas que pasar de la potencia al acto. La
potencia no puede pasar a acto mas que por quien esta en acto. Ejemplo: el fuego, en acto caliente, hace que la madera, en potencia caliente, pase a caliente
en acto. De este modo la mueve y cambia. Pero no es posible que una cosa sea lo mismo simultaneamente en potencia y en acto; sélo lo puede ser respecto a
algo distinto. Ejemplo: Lo que es caliente en acto, no puede ser al mismo tiempo caliente en potencia, pero si puede ser en potencia frio. Igualmente, es
imposible que algo mueva y sea movido al mismo tiempo, o que se mueva a si mismo. Todo lo que se mueve necesita ser movido por otro. Pero si lo que es
movido por otro se mueve, necesita ser movido por otro, y éste por otro. Este proceder no se puede llevar indefinidamente, porque no se llegaria al primero
que mueve, y asi no habria motor alguno pues los motores intermedios no mueven mas que por ser movidos por el primer motor. Ejemplo: Un bastén no
mueve nada si no es movido por la mano. Por lo tanto, es necesario llegar a aquel primer motor al que nadie mueve. En éste, todos reconocen a Dios.

2) La segunda es la que se deduce de la causa eficiente. Pues nos encontramos que en el mundo sensible hay un orden de causas eficientes. Sin embargo, no
encontramos, ni es posible, que algo sea causa eficiente de si mismo, pues seria anterior a si mismo, cosa imposible. En las causas eficientes no es posible
proceder indefinidamente porque en todas las causas eficientes hay orden: la primera es causa de la intermedia; y ésta, sea una o mdltiple, lo es de la Gltima.
Puesto que, si se quita la causa, desaparece el efecto, si en el orden de las causas eficientes no existiera la primera, no se daria tampoco ni la Gltima ni la
intermedia. Si en las causas eficientes llevasemos hasta el infinito este proceder, no existiria la primera causa eficiente; en consecuencia no habria efecto
ultimo ni causa intermedia; y esto es absolutamente falso. Por lo tanto, es necesario admitir una causa eficiente primera. Todos la llaman Dios.

3) La tercera es la que se deduce a partir de lo posible y de lo necesario. Y dice: Encontramos que las cosas pueden existir o no existir, pues pueden ser
producidas o destruidas, y consecuentemente es posible que existan o que no existan. Es imposible que las cosas sometidas a tal posibilidad existan siempre,
pues lo que lleva en si mismo la posibilidad de no existir, en un tiempo no existié. Si, pues, todas las cosas llevan en si mismas la posibilidad de no existir,
hubo un tiempo en que nada existi6. Pero si esto es verdad, tampoco ahora existiria nada, puesto que lo que no existe no empieza a existir mas que por algo
que ya existe. Si, pues, nada existia, es imposible que algo empezara a existir; en consecuencia, nada existiria; y esto es absolutamente falso. Luego no todos
los seres son so6lo posibilidad; sino que es preciso algiin ser necesario. Todo ser necesario encuentra su necesidad en otro, o no la tiene. Por otra parte, no es
posible que en los seres necesarios se busque la causa de su necesidad llevando este proceder indefinidamente, como quedé probado al tratar las causas
eficientes (nim. 2). Por lo tanto, es preciso admitir algo que sea absolutamente necesario, cuya causa de su necesidad no esté en otro, sino que él sea causa
de la necesidad de los demas. Todos le dicen Dios.

4) La cuarta se deduce de la jerarquia de valores que encontramos en las cosas. Pues nos encontramos que la bondad, la veracidad, la nobleza y otros valores
se dan en las cosas. En unas mas y en otras menos. Pero este mas y este menos se dice de las cosas en cuanto que se aproximan mas o menos a lo maximo.
Asi, caliente se dice de aquello que se aproxima mas al maximo calor. Hay algo, por tanto, que es muy veraz, muy bueno, muy noble; y, en consecuencia, es
el maximo ser; pues las cosas que son sumamente verdaderas, son seres maximos, como se dice en Il Metaphys. Como quiera que en cualquier género, lo
maximo se convierte en causa de lo que pertenece a tal género -asi el fuego, que es el maximo calor, es causa de todos los calores, como se explica en el
mismo libro —, del mismo modo hay algo que en todos los seres es causa de su existir, de su bondad, de cualquier otra perfeccion. Le llamamos Dios.

5) La quinta se deduce a partir del ordenamiento de las cosas. Pues vemos que hay cosas que no tienen conocimiento, como son los cuerpos naturales, y que
obran por un fin. Esto se puede comprobar observando cémo siempre o a menudo obran igual para conseguir lo mejor. De donde se deduce que, para alcanzar
su objetivo, no obran al azar, sino intencionadamente. Las cosas que no tienen conocimiento no tienden al fin sin ser dirigidas por alguien con conocimiento e

inteligencia, como la flecha por el arquero. Por lo tanto, hay alguien inteligente por el que todas las cosas son dirigidas al fin. Le llamamos Dios.
A las objeciones:

1. Escribe Agustin en el Enchiridio : Dios, por ser el bien sumo, de ninguna manera permitiria que hubiera algun tipo de mal en sus obras, a no ser que, por
ser omnipotente y bueno, del mal sacara un bien. Esto pertenece a la infinita bondad de Dios, que puede permitir el mal para sacar de él un bien.

2. Como la naturaleza obra por un determinado fin a partir de la direccién de alguien superior, es necesario que las obras de la naturaleza también se reduzcan
a Dios como a su primera causa. De la misma manera también, lo hecho a propésito es necesario reducirlo a alguna causa superior que no sea la razén y
voluntad humanas; puesto que éstas son mudables y perfectibles. Es preciso que todo lo sometido a cambio y posibilidad sea reducido a algin primer principio

inmutable y absolutamente necesario, tal como ha sido demostrado.

Suma
Teolbgica -
qg.2

-la
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CUESTION 3
Sobre la simplicidad de Dios

Cuando de algo se sabe que existe, falta por averiguar cémo es para que se puede llegar a saber qué es. Como quiera que de Dios no podemos saber qué es sino qué no es , al
tratar de Dios no podemos centrarnos en cémo es, sino, mejor, en cdmo no es. Por lo tanto, lo primero a tratar sera cémo no es; lo segundo, cdémo es conocido por nosotros; lo
tercero, como llamarle.
El cémo no es Dios puede demostrarse no aplicandole todo lo que es incc ible con El: la comp: ion, el movimiento y cosas parecidas. Primero investigaremos su simplicidad,
para lo cual no se le aplica la composicién. Y puesto que en las cosas corporales lo simple es imperfecto y divisible, en segundo lugar investigaremos su perfeccion. En tercer lugar,
su infinitud. En cuarto lugar, su inmutabilidad. En quinto lugar, su unidad.
Lo primero plantea y exige respuesta a ocho problemas:

1. 4Es o no es cuerpo Dios?

2. (Hay 0 no hay en El composicién a partir de la materia y la forma?

3. .Hay 0 no hay en El composicién de esencia-naturaleza y de sujeto?

4. ;Hay o no hay en El composicién derivada de su esencia y existencia?
5. ¢Hay 0 no hay en El composicion de género y diferencia?
6
7
8

. ¢Hay o no hay en El composicién de sujeto y accidente?
. ¢Es de algiin modo compuesto o absolutamente simple?
. ¢Forma o no forma compuesto con otras cosas?

ARTICULO
i

Dio

es 0 no es cuerpo?

Objeciones por las que parece que Dios es cuerpo:

1. Cuerpo es lo que tiene tres dimensiones. Pero la Sagrada Escritura atribuye a Dios tres dimensiones pues dice Job 11,8-9: Es mas alto que el cielo, ¢qué
haras? Es mas profundo que el infierno, ;como lo conoceras? Su medida tiene la longitud de la tierra y la latitud del mar. Por lo tanto, Dios es cuerpo.

2. Todo lo que tiene figura es cuerpo, pues la figura es una cualidad con respecto a la cantidad. Dios parece que tiene figura, segln lo escrito en Gen 1,26:
Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra. La figura también es llamada imagen seguin aquello de Hebr 1,3: esplendor de gloria y figura de su

sustancia, esto es, imagen. Por lo tanto, Dios es cuerpo.

3. Todo lo que tiene partes corpdreas es cuerpo. La Sagrada Escritura atribuye a Dios partes corpéreas. Se dice en el libro de Job 40,4: Si tienes brazo como
Dios; y en el Sal 33,16: Los ojos de Dios miran a los justos; y en el 117,16: La derecha de Dios hizo proezas. Por lo tanto, Dios es cuerpo.

4. Los cuerpos ocupan lugar. Y en la Escritura hay cosas que ocupan lugar y que se atribuyen a Dios. Pues dice Is 6,1: Vi al Sefior sentado; y en 3,13: El Sefior
esta de pie para juzgar. Por lo tanto, Dios es cuerpo.

5. Nada puede ser punto de partida o de llegada de un movimiento si no es cuerpo o algo corporal. Pero en la Escritura se dice que Dios es el punto de llegada
segln el Sal 33,6: Llegad a El y seréis iluminados; y punto de partida segtn Jer 17,13: Quienes se alejan de Ti veran escritos sus nombres en la tierra. Por lo

tanto, Dios es cuerpo.
Contra esto: esté lo que dice Jn 4,24: Dios es Espiritu.

Respondo: En absoluto Dios es cuerpo. Y esto puede demostrarse de tres modos. 1) Porque ningln cuerpo mueve a otro si, a su vez, no es movido, como se
puede comprobar examinando cada caso. Ha quedado demostrado (g.2 a.3) que Dios es el primer motor no movido. De donde se concluye que Dios no es
cuerpo. 2) Es necesario que el primero exista en acto y no en potencia. Pues, aun cuando en un mismo ser que pasa de la potencia al acto, la potencia es
cronolégicamente anterior al acto, bajo ninglin concepto el acto es anterior a la potencia; puesto que lo que esta en potencia no pasa al acto sino por un ser en
acto. Ha quedado demostrado (q.2 a.3) que Dios es el primer ser. Por lo tanto, es imposible que en Dios algo esté en potencia. No obstante, todo cuerpo esta
en potencia por cuanto todo lo que es continuo en cuanto tal es divisible indefinidamente. Luego es imposible que Dios sea cuerpo. 3) Como ha quedado
demostrado (g.2 a.3), Dios es el mas noble entre todos los seres. Es imposible que algiin cuerpo sea el mas noble entre todos los seres. Puesto que el cuerpo o
es vivo o no lo es, evidentemente un cuerpo vivo es mas noble que un cuerpo no vivo. No obstante, un cuerpo vivo no vive en cuanto cuerpo, porque, de ser
asi, todo cuerpo seria viviente. Es necesario que viva por otro, como, por ejemplo, nuestro cuerpo vive por nuestra alma. Aquello por lo que vive un cuerpo es

mas digno que el cuerpo. Por lo tanto, es imposible que Dios sea cuerpo.
A las objeciones:

1. Como se ha dicho (g.1 a.9), la Sagrada Escritura nos transmite lo espiritual y divino bajo imagenes corporales. De ahi que, cuando atribuye a Dios una triple
dimension lo hace designandole una cantidad virtual por su semejanza a la cantidad corpérea. De este modo, por la profundidad se designa la facultad que
tiene de conocer lo oculto; por la altura, la fuerza de su poder sobre todo; por la longitud, la duracién de su existir; por la latitud, su amor a todo. O, como
dice Dionisio en el ¢.9 De Div. Nom., por la profundidad de Dios hay que entender lo inalcanzable de su esencia; por la longitud, el despliegue de su fuerza que

todo lo penetra; por la latitud, su presencia en todas las cosas por cuanto todas las cosas existen bajo su proteccion.

2. Se afirma que el hombre es imagen de Dios no en cuanto cuerpo, sino en cuanto que el hombre supera a los otros animales. De ahi que el Gen 1,26,
después de decir: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza, afiade: para que domine sobre los peces del mar, etc. EIl hombre supera a todos los

animales por su razén y entendimiento. De ahi que por su razén y entendimiento, que no son corpéreos, el hombre esta hecho a imagen de Dios.

3. En la Escritura los miembros del cuerpo se atribuyen a Dios por cuanto sus funciones tienen cierta semejanza con las acciones divinas. Asi como la funcién
del ojo es ver, al hablar del ojo de Dios se esta designando la facultad que tiene para verlo todo intelectualmente sin necesidad de los sentidos. Lo mismo

puede decirse de otros miembros.

4. Todo lo que ocupa lugar no se atribuye a Dios mas que por cierta semejanza. Asi, se dice que esta sentado por su inmutabilidad y autoridad; y que esta de
pie por su poder para someter cuanto se le oponga.

5. A Dios no se accede por pasos corporales, estando como esta en todas partes, sino por la mente y el corazén. Del mismo modo se aleja uno de El. Es asi
como el acercarse y alejarse, bajo la semejanza del movimiento local, designan el afecto espiritual.

ARTICULO
2
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n Dios, ¢hay o no hay composic

Objeciones por las que parece que en Dios hay composicién de forma y de materia: ﬁ’

1. Todo lo que tiene alma esta compuesto de materia y forma; puesto que el alma es la forma del cuerpo. Pero la Escritura atribuye existencia de alma en
Dios, cuando en Heb 10,38 introduce a propésito de la persona del Hijo: Mi justo vive de la fe, pero si se aparta de mi no tendra la complacencia de mi alma.

Por lo tanto, Dios estd compuesto de materia y forma. -If,

2. Laira, la alegria, etc., son pasiones propias de un ser compuesto, tal como se dice en | De Anima. Pero en la Escritura a Dios se le atribuyen estas cosas,
pues dice el Sal 105,40: El Sefior, airado, volcé su ira contra su pueblo. Por lo tanto, Dios estd compuesto de materia y forma.

3. La materia es el principio de individuacioén. Pero Dios aparece como ser individual, pues su ser no se aplica a muchos. Luego estd compuesto de materia y
forma.

Contra esto: todo compuesto de materia y forma es cuerpo. La cantidad es una dimensién propia de la materia. Pero Dios no es cuerpo, como quedd
demostrado (a.l). Por lo tanto, Dios no esta compuesto de materia y forma.

Respondo: Es imposible que Dios sea materia. 1) Primero, porque la materia es lo que esta en potencia. Pero se ha demostrado (a.l) que Dios es puro acto
sin ningln tipo de potencialidad. De ahi que sea imposible que Dios sea un compuesto de materia y forma. 2) Segundo, porque todo compuesto de materia y
forma es perfecto y bueno por su forma; de ahi que sea bueno por participacion, por cuanto la materia participa de la forma. Pero lo que es bueno y 6ptimo,
Dios, no es bueno por participacién, puesto que lo bueno por esencia es anterior a lo bueno por participacion. De ahi que sea imposible que Dios sea un
compuesto de materia y forma. 3) Tercero, porque todo el que actla, lo hace por su forma. La relacién de un ser con su obrar esta determinada por su
relacion con la forma. Pero el ser que es el primero y que obra por su propia naturaleza, también sera el primero como forma y por su propia naturaleza. Como
quiera que Dios es el primer agente, por cuanto es la primera causa eficiente, tal como se demostré (q.2 a.3), se concluye que es también por esencia su

forma y no un compuesto de materia y forma.

A las objeciones:

1. Atribuir alma a Dios se hace por semejanza con el acto. Porque al querer algo nosotros, lo queremos por nuestra alma; de ahi que se diga que algo
complace el alma de Dios porque es conforme a su voluntad.

2. Atribuir la ira y cosas parecidas a Dios se hace por su semejanza con el efecto. Porque propio de la ira es castigar; de ahi que su castigo sea llamado
metaféricamente ira.

3. Las formas que se dan en la materia, se individualizan por la materia que, por ser primer sujeto y fundamento, no puede ser de otro. La forma, por su
parte, en cuanto tal, a no ser que algo lo impida, si puede darse en otros muchos. Pero aquella forma que no se individualiza por la materia, sino que se
fundamenta en si misma, se individualiza a si misma no pudiéndose dar en otro. Esta es la forma propia de Dios. De donde no se concluye que tenga materia.

ARTICULO
3

esonoeslom o naturaleza?

MO que su esen

Objeciones por las que parece que Dios no es lo mismo que su esencia o naturaleza: -l!?

1. Nada esta en si mismo. Pero la esencia o naturaleza de Dios, la deidad, se dice que esta en Dios. Por lo tanto, parece que Dios no es lo mismo que su
esencia o naturaleza.

2. El efecto se parece a su causa; porque el que obra hace lo semejante a si mismo. Pero en las cosas creadas no es lo mismo el supuesto que su naturaleza;
pues no es lo mismo el hombre que su humanidad. Por lo tanto, tampoco Dios es lo mismo que su deidad.

En cambio, de Dios se dice que es vida y no sélo que es viviente, como queda claro en Jn 14,6: Yo soy el camino, la verdad y la vida. De este modo, lo que es
la vida para el viviente, es la deidad para Dios. Por lo tanto, Dios es la misma deidad.

Respondo: Dios es lo mismo que su esencia o naturaleza. Para entender esto hay que saber que en las cosas compuestas de materia y forma es necesario
que se distingan la esencia o naturaleza y el supuesto. Porque la esencia o naturaleza comprehende todo lo que entra en la definicién de la especie. Asi,
humanidad comprehende en si misma lo que entra en la definicién de hombre. Pues, decir este hombre es hombre, significa decir humanidad, esto es, aquello
por lo que el hombre es hombre. Pero la materia individual, con todos los accidentes propios de su individuacién, no entra en la definicion de la especie; pues
en la definicién de hombre no entran esta carne o estos huesos, o esta blancura o esta negritud, etc. De donde se sigue que esa carne y esos huesos y otros
accidentes que determinan una materia, no entran en la definicién de humanidad. Y, sin embargo, si entran en lo que es el hombre; de ahi que lo que es el
hombre incluye algo que no incluye la humanidad. Por eso no es totalmente idéntico hombre y humanidad, sino que por humanidad hay que entender lo formal
del hombre, pues los principios que la definen son el aspecto formal con relacién a la materia que individualiza.

Asi, pues, en aquellas cosas que no estdn compuestas de materia y forma, en las cuales la individuacién no se da por la materia propia, esto es, por esta
materia determinada, sino que se individualizan por su misma forma, es necesario que la misma forma sea su principio subsistente. De ahi que en ellas no
haya diferencia entre supuesto y naturaleza. De este modo, como Dios no es compuesto de materia y forma, como quedé demostrado (a.2), es necesario que

Dios sea su deidad, su vida y cualquier otra cosa que en este sentido se diga de Dios.

A las objeciones:

1. No podemos hablar de las cosas simples sino como lo hacemos de las compuestas, que son la base de nuestro conocimiento. Asi, al hablar de Dios,
hacemos uso de nombres concretos para dar a entender su subsistencia, pues para nosotros no subsisten méas que los compuestos; o hacemos uso de
nombres abstractos para dar a entender su simplicidad. Por eso, cuando se dice que la deidad, o la vida, o algo parecido estan en Dios, tal distincién se

encuentra en nuestro modo de entender y no se debe a que haya una distincién real.

2. Los efectos de Dios son imitacién suya, no perfecta, sino limitada. Esto es asi porque lo que es uno y simple no puede ser representado mas que en formas
multiples; al ser multiples, son compuestas; y por ser compuestas no es lo mismo en ellas el supuesto que la naturaleza.

ARTICULO
a
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En Dios, ¢es o no es lo mismo su esencia y existencia?

Objeciones por las que parece que en Dios no es lo mismo esencia y existencia: -If,

1. De ser asi, nada se afadiria al ser divino. Como quiera que el ser al que no se le afiade nada no es mas que el ser en abstracto aplicable a todo, se sigue
que Dios es el ser en abstracto aplicable a todo. Pero esto es falso, segun aquello de Sab 14,21: A lefios y piedras les impusieron aquel Nombre sublime. Por lo

tanto, la existencia de Dios no es lo mismo que su esencia.

2. De Dios podemos saber si existe, como se dijo (g.2 a.2). Pero no qué es. Por lo tanto, no es lo mismo la existencia de Dios que su esencia o naturaleza, es
decir, lo que es.

Contra esto: esta lo que dice Hilario en VII De Trin. El Ser en Dios no es un accidente, sino la verdad subsistente. Lo que subsiste en Dios es su mismo ser.

Respondo: Dios no es sélo su esencia, como qued6 demostrado (a.3), sino también su existencia. Lo cual se puede demostrar de muchas maneras. 1) Porque
todo lo que se da en un ser y no pertenece a su esencia, tiene que ser causado, bien por los principios de su esencia, como ocurre con los accidentes de la
especie. Ejemplo: El poder reir es propio del hombre y brota de los principios de su esencia. O bien por algo externo. Ejemplo: El calor del agua esta causado
por el fuego. Si, pues, en un ser su existencia es distinta a su esencia, es necesario que la existencia de dicho ser esté causada por algo externo a él o por los
principios propios de su esencia. No obstante, es imposible que los propios principios de la esencia de un ser causen su existencia, porque todo ser creado no
es causa de su propio existir; por eso, siendo distintas en él esencia y existencia, la existencia tiene que ser causada por otro. Nada de todo esto se puede
aplicar a Dios, pues sostenemos que Dios es la primera causa eficiente. Por lo tanto, es imposible que en Dios una cosa sea su existencia y otra su esencia.

2) Existir es la forma o naturaleza en acto. De hecho, la bondad o la humanidad no estarian en acto si no tuvieran lo que nosotros entendemos por existir. Es
necesario, pues, que entre la existencia y esencia en un ser veamos la misma relacién que hay entre la potencia y el acto. Como quiera que en Dios nada es
potencial, como quedé demostrado (a.1), se deduce que en El no hay distincién entre su esencia y su existencia. Asi, pues, su esencia es su existencia.

3) Asi como lo que tiene fuego y no es fuego es fuego por participacion, de la misma forma lo que tiene existencia y no es existencia, es ser por participacion.
Por su parte, Dios es su esencia, como qued6 demostrado (a.3). Si, en cambio, no fuera su propia existencia, seria ser por participacion, no por esencia.

Tampoco seria el primer ser; y sostener esto es absurdo. Por lo tanto, Dios es su propio existir y no sélo su esencial
A las objeciones:

1. Algo a lo que no se afiade nada es una expresion que puede entenderse de dos maneras. Una, cuando por naturaleza no se admite algo. Ejemplo: Propio del
animal irracional es que no tenga razén. Otra, cuando no se afiade nada a algo porque por naturaleza no hay por qué hacerlo. Ejemplo: El animal en general
no tiene razén porque no es de su naturaleza tenerla, como tampoco no tenerla. El primer sentido expresado, ser sin adicién, corresponde al ser divino; el

segundo, al ser en general.

2. Ser puede tener dos sentidos. Uno, con el significado de existir; otro, con el significado de unién en una proposicién, esto es, cuando el entendimiento une
el predicado con el sujeto. Con la primera acepcién de ser no podemos conocer el ser de Dios, tampoco su esencia. Pero con la segunda acepcion si, pues

sabemos que la proposicion que hacemos de Dios al decir Dios existe, es verdadera. Esto lo sabemos por sus efectos, como quedé dicho (g.2 a.2).

ARTICULO
5

s, ¢pertenece o no pertenece a algin género?

Objeciones por las que parece que Dios pertenece a algin género: -l!’

1. Sustancia es el ser que subsiste por si mismo. Esto corresponde sobre todo a Dios. Por lo tanto, Dios pertenece al género de la sustancia. -If?

2. Cada cosa se mide por algo de su género. Asi, las distancias por la longitud; las cantidades por el nimero. Pero Dios es la medida de todas las sustancias,
como demuestra el Comentarista en X Metaphys. Por lo tanto, Dios pertenece al género de la sustancia.

Contra esto: segun nuestro entender, el género es anterior a su contenido. Pero ni en la realidad ni en el entender algo es anterior a Dios. Por lo tanto, Dios
no pertenece a género alguno.

Respondo: Se pertenece a un género de dos maneras. 1) Una, propia y directamente, como las especies de un género. 2) Otra, por reducciéon, como los
principios y las privaciones. Por ejemplo, el punto y la unidad se reducen al género de la cantidad como a su principio; o la ceguera, y toda privacién también,
que se reduce al género del habito. De ninguna de estas dos maneras pertenece Dios a un género.

Hay tres razones que demuestran que Dios no puede ser especie de género alguno. 1) La primera, porque la especie consta de género y diferencia. La relacion
que hay entre aquello de lo que se toma la diferencia que constituye la especie y aquello de lo que se toma el género es siempre la misma a la que se da entre
el acto y la potencia. Asi, al llamar al hombre animal racional, animal se toma, por concrecién, de la naturaleza sensitiva, puesto que por tener naturaleza
sensitiva se le llama a algo animal. Racional se toma de la naturaleza intelectiva, puesto que por tener razén se le llama a algo racional. Lo intelectivo se
compara a lo sensitivo como el acto a la potencia. Algo parecido sucede claramente con otras cosas. Como quiera que en Dios no hay potencia que afiadir al
acto, es imposible que pertenezca tanto a un género como a una especie. 2) La segunda, porque siendo Dios su propia esencia, como qued6 demostrado (a.4),
si perteneciera a algin género, necesariamente el género serfa ser, ya que género significa esencia de una cosa, pues esta en aquello por lo que algo es lo que
es. El Filésofo en 111 Metaphys. demuestra que el ser no puede tener género alguno, pues todo género tiene diferencias que no pertenecen a su esencia, ya
que no puede haber diferencia que no sea ser, porque el no ser no puede ser diferencia. Se deduce de ahi que Dios no pertenece a ningiin género. 3) La
tercera, porque todas las cosas que pertenecen a un género, tienen en comun la esencia de dicho género, que es lo que se dice de aquello por lo que algo es lo
que es. En cambio, se diferencian en el ser, pues no es lo mismo el ser del hombre que el ser del caballo, ni el ser de este hombre, ni el ser de aquel hombre.
Asi, es necesario que en las cosas de un mismo género se distinga el ser de aquello por lo que es lo que es, es decir, la esencia. Como qued6 demostrado
(a.4), en Dios no hay diferencia. De donde se sigue claramente que Dios no pertenece a ningln género ni a especie alguna. Con todo esto queda patente que
no tiene género ni diferencia; tampoco definicién ni demostraciéon a no ser por los efectos, porque la definicién contiene género y diferencia; y la definicién es
la base de la demostraciéon. Que Dios como principio no pertenece a género alguno por reduccién, queda claro por el hecho de que todo principio que se reduce
a un género no va mas alla de dicho género; como el punto no es mas que principio de la cantidad continua, y la unidad lo es de la alterna. Dios es principio de

todo ser como se demostrara (g.44 a.1). De ahi que no pertenezca a ninglin género como principio.

A las objeciones:

1. La palabra sustancia no significa solamente lo que subsiste por si mismo, pues lo que es ser en cuanto tal no es género, como se demostré . Sino que
significa la esencia a la que corresponde ser asi, esto es, ser por si misma. Sin embargo, el ser no es su misma esencia. De este modo queda claro que Dios no

pertenece al género de la sustancia.

2. Se habla de medida proporcionada. Pero es necesario que tal medida sea homogénea a lo que se mide. No obstante, Dios no es la medida proporcionada de
algo y, sin embargo, se dice que es la medida de todo, ya que cuanto mas cerca se esta de El tanto mayor plenitud se tiene.

ARTICULO
6



javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','44');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','45');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','46');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','47');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','48');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','50');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','51');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','54');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','55');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','56');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','57');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','58');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','60');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','61');

o ay o no hay algo accidental

Objeciones por las que parece que en Dios hay algunos accidentes: 1:"

1. La sustancia no es accidente de nada, como se dice en | Physic. Pues lo que en un ser es accidente, no puede ser sustancia en otro; como se prueba que el
calor no es la forma sustancial del fuego porque en otros es accidente. Pero la sabiduria, la virtud, y similares, que en nosotros son accidentes, se atribuyen a

Dios. Por lo tanto, en Dios son también accidentes.

2. En todo tipo de géneros hay un primero. Y muchos son los géneros de accidentes. Si los primeros no estan en Dios, habra muchos primeros fuera de El.
Esto es incongruente.

Contra esto: todo accidente esta en el sujeto. Pero Dios no puede ser sujeto porque, como dice Boecio en el De Trin. , la forma simple no puede ser sujeto.
Por lo tanto, no puede haber algo accidental en Dios.

Respondo: Después de lo establecido, queda claro que en Dios no puede haber algo accidental. 1) Primero, porque la relacién entre sujeto y accidente es la
misma que hay entre potencia y acto; pues el sujeto en cuanto accidente de algin modo esta en acto. No obstante, estar en potencia es absolutamente
inaplicable a Dios, como queda claro por todo lo dicho (q.3 a.1). 2) Segundo, porque Dios es su propio ser; y, como dice Boecio en De hebdomad. : aun
cuando lo que es admite tener algo afiadido, sin embargo, el mismo ser no lo admite; Como, por ejemplo, lo que es caliente puede tener como afiadido algo no
caliente, como lo blanco; pero el calor en si mismo no admite més que el calor. 3) Tercero, porque todo lo que es por naturaleza es anterior a lo que es por
accidente. Como quiera que Dios es absolutamente el primer ser (g.2 a.3), en El no puede haber nada por accidente. Ni siquiera los accidentes per se pueden
darse en El, como el reir es en el hombre accidente per se. Porque este tipo de accidentes son causados por el sujeto, pero en Dios nada puede ser causado,

ya que El es la causa primera. De donde se concluye que en Dios no hay nada accidental.

A las objeciones:

1. La virtud y la sabiduria no se aplican a Dios y a nosotros univocamente, como se demostrara mas adelante (g.13 a.5). Por lo que no se sigue que sean
accidentes en Dios como lo son en nosotros.

2. La sustancia es anterior a los accidentes; los principios de los accidentes quedan reducidos a los de la sustancia, que les son anteriores. Aunque Dios no es
lo primero en el género de la sustancia, sino lo primero por encima de todo género y con respecto a todo ser.

ARTICULO
7

Objeciones por las que parece que Dios no es absolutamente simple: -"

1. Todo lo que proviene de Dios, le imita. Del primer ser provienen todos los seres; del primer bien, todos los bienes. Pero de todo lo que proviene de Dios,
nada es simple. Por lo tanto, Dios no es absolutamente simple.

2. Todo lo mejor hay que atribuirlo a Dios. Pero para nosotros lo compuesto es mejor que lo simple, como los cuerpos compuestos son mas perfectos que sus
elementos y los elementos mas que sus partes. Por lo tanto, no puede decirse que Dios sea completamente simple.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el VI De Trin. : Dios es verdadera y absolutamente simple. f’

Respondo: Dios es absolutamente simple, lo cual puede demostrarse de muchas maneras. 1) La primera, por todo lo dicho anteriormente (q.3). Como quiera
que en Dios no hay composicién ni partes de cantidad porque no es cuerpo; ni hay composicién de forma y de materia, ni de naturaleza y supuesto, ni de
género y diferencia, ni de sujeto y accidente, queda claro que Dios no es compuesto de ningin tipo, sino completamente simple. 2) La segunda, porque todo
compuesto es posterior a sus componentes y dependiente de ellos. En cambio, Dios es el primer ser, como quedé demostrado (q.2 a.3). 3) La tercera, porque
todo compuesto tiene causa, pues donde hay diversidad no se puede formar un todo si no es por una causa que lo unifica. En cambio, Dios no tiene causa, ya
que es la primera causa eficiente, como quedé demostrado (q.2 a.3). 4) La cuarta, porque en todo compuesto es necesario que haya potencia y acto, que en
Dios no existe; porque una parte es acto con respecto a otra, o, al menos, todas las partes estdn como en potencia respecto del todo. 5) La quinta, porque
todo compuesto es algo que no puede aplicarse a cada una de sus partes. Esto resulta evidente en todos los seres de partes distintas; pues ninguna parte del
hombre es hombre, o una parte del pie es pie. En cambio, en todos los seres de partes semejantes, puede decirse del todo lo que se dice de la parte, como es
aire la parte del aire, o es agua la parte del agua. Sin embargo puede decirse algo del todo que no es aplicable a una de las partes. Pues si el todo de agua
mide metro y medio, lo dicho del todo no es aplicable a su parte. Asi, pues, en todo compuesto hay algo que no es el mismo. Aunque esto puede decirse de lo
que tiene forma, es decir, que tenga algo que no es el mismo (asi en lo blanco hay algo que no pertenece a lo que se dice blanco), sin embargo, en la forma
nada le es extrafio. Como quiera que Dios es la misma forma, o mejor, el mismo ser, no puede ser compuesto en absoluto. Esto mismo lo expresa Hilario en el

VII De Trinit. al decir: Dios, que es la fuerza, no contiene lo débil; El, que es la luz, no admite la tiniebla.

A las objeciones:

1. Lo que proviene de Dios imita a Dios como lo causado a la primera causa. Ademas, propio de lo causado es que de algin modo sea compuesto; porque, al
menos, su existencia es distinta de aquello por lo que es, como quedara demostrado (q.50 a.2).

2. Para nosotros, los compuestos son mejores que los simples, porque la bondad perfecta de lo creado no se encuentra en uno solo, sino entre muchos. Pero la
perfeccién de la bondad divina se encuentra en uno simple, como quedara demostrado (q.4 a.2 ad 1).

ARTICULO
8

Dios, ¢entra o no entra en la composicién de los demas seres? i

Objeciones por las que parece que Dios entra en la composicién de los demas seres: -If?

1. Dice Dionisio en el c.4 de Cael. Hier. : La deidad, que esta sobre el ser, es ser de todos. Pero el ser de todos entra en la composiciéon de cada uno. Por lo
tanto, Dios entra en la composicién de los demas seres.

2. Dios es forma, pues como dice Agustin en el libro De verbis Domini : La Palabra de Dios (que es Dios) es una cierta forma no formada. Pero la forma es
parte del compuesto. Por lo tanto, Dios es parte de algin compuesto.

3. Son idénticas aquellas cosas que existen y de ningin modo se diferencian. Dios y la materia prima existen y de ningiin modo se diferencian. Luego son
enteramente idénticas. Pero la materia prima entra en la composicion de las cosas. Luego también Dios. Prueba de la proposicion media: Las cosas que se
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diferencian, se diferencian por tener cosas diferentes, por eso necesitan ser compuestos; es asi que Dios y la materia prima son absolutamente simples, luego
de ninglin modo se diferencian.

Contra esto: esta lo que dice Dionisio en el 2 c. De div. Nom. : En Dios no hay tacto ni tiene nada en com(n con lo que se puede mezclar. También dice en el
libro De Causis : La causa primera gobierna todas las cosas sin mezclarse con ellas.

Respondo: Sobre lo que estamos tratando ha habido tres errores. 1) Unos propusieron que Dios fuese el alma del mundo como nos cuenta Agustin en el 1.VI1
De Civitate Dei. A estos pertenecen también los que sostenian que Dios era el alma del primer cielo. 2) Otros, por su parte, dijeron que Dios era el principio
formal de todo. Se atribuye esta opinién a los almarianos. 3) El tercer error fue de David de Dinant, el cual, torpemente, propuso que Dios fuese la materia
prima. Pues bien, todo esto es manifiestamente falso, ya que ni es posible que Dios entre de algiin modo en composicién de algo, ni como principio formal ni
como principio material. En primer lugar porque, ya lo dijimos (q.2 a.3), Dios es la primera causa eficiente. Y la causa eficiente no tiene con respecto a la
forma del efecto el mismo nimero, sino sélo la misma especie. Ejemplo: El ser humano engendra un ser humano. La materia, por su parte, no tiene con
respecto a la causa eficiente ni el mismo nimero, ni la misma especie pues aquella esta en potencia, ésta en acto. Segundo, como quiera que Dios es la
primera causa eficiente, le corresponde ser, en cuanto tal, el primer agente. Lo que entra en composicién con algo no es, en cuanto tal, el primer agente, sino
que lo es el compuesto. Ejemplo: La mano no hace algo, sino que lo hace el hombre con la mano; o el fuego, que calienta por el calor. Se sigue de ahi que
Dios no puede ser parte de algo compuesto. Tercero, porque ninguna parte del compuesto puede ser en absoluto lo primero en los seres; tampoco lo puede
ser la materia y la forma, que son las primeras partes de los compuestos. Pues la materia estd en potencia, y la potencia, como qued6 demostrado (q.3 a.1) es
siempre posterior al acto. La forma que es parte del compuesto es forma participada; de este modo, asi como el que participa de algo es posterior al que lo
tiene por esencia, asi también sucede al mismo participado. Ejemplo: El fuego en lo que arde es posterior al fuego en si mismo. Como qued6 demostrado ya

(9.2 a.3), Dios es absolutamente el primer ser.

A las objeciones:

1. La deidad es ser de todo efectiva y ejemplarmente, no por esencia. -l'

2. La Palabra es la forma ejemplar, no la forma que es parte del compuesto. -’

3. Las cosas simples no se diferencian de otras simples con otras diferencias. Esto es algo propio de los compuestos. Ejemplo: El hombre se diferencia del
caballo por las diferencias existentes entre racional e irracional. A su vez, estas diferencias no se diferencian entre si por otras diferencias. Por eso no es
correcto decir que se diferencian, sino que son diversas. Como dice el Filésofo en X Metaphys., diverso significa diferencia absoluta; diferente significa
diferencia en algo. De este modo, y cifiéndonos a las palabras, Dios y la materia prima no se diferencian, sino que son diversos en cuanto tales. Por

consiguiente, no se sigue que sean lo mismo.



javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','87');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','88');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','89');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','91');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','92');
javascript:OpenCorregir('./a/c3.html','93');

Suma

Teolégica -
-la q.4
(Prima) =
CUESTION 4
Sobre la perfecciéon de Dios
Después de haber tratado lo referente a la simplicidad divina, ahora hay que adentrarse en el estudio de la perfeccién del mismo Dios. Y puesto que algo en cuanto que es perfecto
es llamado bueno, primero hay que tratar la perfeccion divina; segundo, su bondad.
Lo primero plantea y exige respuesta a tres problemas:
1. Dios, ¢es o no es perfecto?
2. Dios, /es 0 no es tan absolutamente perfecto que posee las perfecciones de todos?
3. iPueden o no pueden las criaturas ser llamadas semejantes a Dios?
ARTICULO
1 ¥

Dios, ¢es o no es perfecto? [

Objeciones por las que parece que a Dios no le corresponde ser perfecto: j"

2. Dios es el primer principio de las cosas. Pero los principios de las cosas parecen ser imperfectos, como la semilla que es principio de las plantas y de los
animales. Por lo tanto, Dios es imperfecto.

3. Quedd demostrado (g.3 a.4) que la esencia de Dios es su mismo ser. Pero el mismo ser parece que es muy imperfecto, ya que es muy comun y esta
sometido a mdltiples adiciones. Por lo tanto, Dios es imperfecto.

Contra esto: esta lo que se dice en Mt 5,48: Sed perfectos como es perfecto vuestro Padre del cielo. ’

Respondo: Tal como nos cuenta el Filésofo en X1l Metaphys., algunos filésofos antiguos, como los pitagéricos y Espeusipo, no atribuyeron al primer principio
lo 6ptimo y lo mas perfecto. El porqué de esto radica en que los filésofos antiguos tan sélo tenian presente el principio material; y el principio material es el
mas imperfecto. Como quiera que la materia en cuanto tal esta en potencia, es necesario que el primer principio esté en potencia en grado sumo; y asi
también sea en grado sumo imperfecto. En cambio, Dios es tenido como primer principio, pero no material, sino como causa eficiente; y por eso es necesario
que sea perfecto en grado sumo. Pues asi como la materia en cuanto tal esta en potencia, del mismo modo el agente en cuanto tal esta en acto. De ahi que el
primer principio activo precisa en grado sumo estar en acto; y consecuentemente también en grado sumo ser perfecto. Pues se dice que algo es perfecto en

cuanto que esta en acto. Se llama perfecto a lo que, de cuanto requiere su perfeccién, nada le falta.
A las objeciones:

1. Expresamos lo sublime de Dios balbuciendo como podemos; porque lo que no es hecho, propiamente no puede decirse perfecto . Pero como quiera que en
las cosas que se hacen se dice que algo es perfecto cuando pasa de la potencia al acto, se hizo uso del término perfecto para significar todo aquello que no

tiene deficiencia al estar en acto, tanto si ya ha sido hecho como si no.

2. El principio material, que para nosotros es imperfecto, no puede ser en absoluto el primero, sino que esta precedido de otro imperfecto. Ejemplo: La semilla,
aun cuando sea el principio del animal nacido de semen, sin embargo, anterior a ella esta el animal o la planta de la que se sacé. Pues se precisa que antes de

lo que esta en potencia, algo esté en acto; ya que un ser en potencia no pasa a ser en acto si no es por otro ser en acto.

3. El mismo ser es lo méas perfecto de todas las cosas, pues se compara a todas las cosas como acto. Ya que nada tiene actualidad sino en cuanto que es. De
ahi que el mismo ser sea actualidad de todas las cosas y también de todas las formas. De hecho no se compara a las otras cosas como el recipiente a lo
recibido, sino en especial como lo recibido al recipiente. Pues cuando digo ser del hombre, o del caballo, o de otra cosa, este mismo ser es considerado como

formal y recibido, no como algo al que le compete ser.

ARTICULO
2

En Dios, ¢estan o no estan las perfecciones de todas las cosas? L

Objeciones por las que parece que en Dios no estan las perfecciones de todas las cosas: 1:’

1. Como quedé demostrado (g.3 a.7), Dios es simple. Pero las perfecciones de las cosas son muchas y diversas. Por lo tanto, en Dios no estan las perfecciones
de todas las cosas.

2. Cosas opuestas no se dan en uno mismo. Pero las perfecciones de las cosas son opuestas; cada una de las especies esta determinada por sus diferencias
especificas; y las diferencias en las que se divide un género formando las especies, son opuestas. Como quiera que en uno mismo no pueden darse a un

tiempo cosas opuestas, parece que todas las perfecciones de las cosas no estan en Dios

3. El viviente es mas perfecto que el que estd; y el sabio lo es méas que el viviente, pues v i v i r es mas perfecto que estar, y saber lo es mas que vivir. Pero la
esencia de Dios es su mismo estar. Por lo tanto, no posee la perfeccion de la vida y la sabiduria y otras perfecciones similares.

Contra esto: esta lo que dice Dionisio en el ¢.5 De Div. Nom. : En uno solo (Dios) se contiene todo. -f?

Respondo: En Dios estan las perfecciones de todas las cosas. Y se dice que es absolutamente perfecto porque no le falta ninguna grandeza que se encuentra
en cualquier género, como dice el comentarista en V Metaphys. Y esto puede ser considerado desde dos puntos de vista.

1) El primero, teniendo presente que todo lo que de una perfeccion esta en el efecto, también tiene que estarlo en la causa efectiva; o, si el agente es univoco,
por razén de su misma naturaleza. Asi, el ser humano engendra otro ser humano. O, de modo mas sobresaliente, si el agente es equivoco. Asi, en el sol esta
la semejanza de todo aquello que es engendrado por la fuerza del sol. Resulta evidente que el efecto preexiste virtualmente en la causa agente; preexistir
virtualmente en la causa agente no es preexistir de un modo mas imperfecto, sino, al contrario, mas perfecto. Sin embargo, preexistir en la potencia de la
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causa material es una forma mas imperfecta de preexistir, ya que la materia, en cuanto tal, es imperfecta; en cambio, el agente, en cuanto tal, es perfecto.
Asi, pues, como quiera que Dios es la primera causa eficiente de las cosas, es necesario que las cosas preexistan en Dios de un modo mas sobresaliente.
Idéntica razén expresa Dionisio en el ¢.5 De Div. Nom., al decir de Dios: No es esto, ni aquello, sino todo como causa de todo.

2) El segundo, deducible de lo que se demostré (q.3 a.4), porque Dios es el mismo ser que subsiste por si mismo, por -lo cual es necesario que contenga toda
la perfeccion del ser. Pues resulta evidente que, si algo caliente no tiene toda la perfeccion del calor, esto es asi porque no participa del calor perfectamente;
pero si el calor fuera subsistente por si mismo, nada le faltaria de la perfeccion del ser. Por tanto, si Dios es el mismo ser subsistente, no puede faltarle nada
de la perfeccién del ser. Las perfecciones de todas las cosas pertenecen a la perfeccion del ser; pues son perfectos en tanto en cuanto tienen de algiin modo
ser. De ahi se sigue que -ninguna perfeccién de las cosas le falta a Dios. Idéntica razén expresa Dionisio en el ¢c.5 De Div. Nom. al decir de Dios: No existe de
un modo cualquiera, sino absolutamente; concentrando en si mismo todo el ser de forma ilimitada e invariable. Y después afiade: porque el mismo es el ser en

lo que subsiste.
A las objeciones:
1. Escribe Dionisio en el c.5 De Div. Nom. : Asi como el sol concentra en si mismo uniformemente las multiples y variadas sustancias y cualidades del mundo

sensible siendo uno y sin dejar de brillar, con mayor motivo es necesario que todas las cosas preexistan en unién natural en la causa de todas. Asi, las cosas
que son diversas y opuestas en si mismas, preexisten en Dios como uno sin destruir la simplicidad divina.

2. En lo dicho esta incluida la respuesta. 15’

3. En el mismo capitulo, Dionisio dice que, aun cuando por las distinciones del entendimiento se puede estimar que el ser sea mas perfecto que la vida, y la
sabiduria mas perfecta que la misma vida, sin embargo, el viviente es mas perfecto que el simple ser, pues el viviente también es ser; y el sabio es ser y
viviente. Asi, pues, aunque el ser no incluye en si al viviente y al sabio, puesto que no es necesario que lo que participa el ser lo participe en todos sus grados;
sin embargo, el mismo Dios abarca la vida y la sabiduria, porque ninguna de las perfecciones del ser le puede faltar a quien es el ser subsistente por si mismo.

ARTICULO
3]

¢Puede o no puede alguna criatura ser semejante a Dios? F

Objeciones por las que parece que ninguna criatura puede ser semejante a Dios. J’

1. Se dice en el Sal 85,8: No hay, Sefior, en los dioses semejante a Ti. Pero, de entre todas las criaturas, las mas sublimes son llamadas, por participacion,
dioses. Por lo tanto, mucho menos las otras criaturas pueden ser llamadas semejantes a Dios.

2. La semejanza es una cierta comparacion. Pero no hay comparacion entre cosas de distinto género; luego tampoco hay semejanza. Ejemplo: No decimos que
lo dulce sea semejante a lo blanco. Pero ninguna criatura es del mismo género de Dios, puesto que Dios no tiene género, como quedé demostrado (g.3 a.5).

Por lo tanto, ninguna criatura es semejante a Dios.

3. Son llamadas semejantes aquellas cosas que coinciden en la forma. Pero nada coincide con Dios en la forma, puesto que ninguna esencia es su misma
existencia, solo la de Dios. Por lo tanto, ninguna criatura puede ser semejante a Dios.

4. Entre cosas semejantes la semejanza es mutua, pues entre semejantes hay semejanza. Asi, pues, si alguna criatura es semejante a Dios, Dios seria
semejante a alguna criatura. Lo cual va contra lo que dice Is 40,18: (A quién hicisteis semejante a Dios?

Contra esto: esta lo que dice Gén 1,26: Hagamos al hombre a imagen y semejanza nuestra. Y 1 Jn 3,2: Cuando aparezca, seremos semejantes a El. J'-’

Respondo: Como quiera que la semejanza responde a la correspondencia o comunicacién en la forma, al haber muchos modos de comunicacién en la forma,
la semejanza sera multiple. 1) Son llamadas semejantes aquellas cosas que se comunican en la misma forma por la misma razén y en el mismo modo. Y éstas
no soélo son semejantes, sino iguales en su semejanza. Ejemplo: Dos cosas blancas son semejantes en la blancura. Esta es la semejanza mas perfecta.

2) Son llamadas semejantes también aquellas cosas que se comunican en la misma forma, por la misma razén, pero no en el mismo modo, sino mas o menos.
Ejemplo: Lo menos blanco es semejante a lo més blanco. Esta es una semejanza imperfecta.

3) En tercer lugar, son llamadas semejantes aquellas cosas que se comunican en la misma forma, pero no por la misma razén. Esto resulta evidente en los
agentes no univocos. Pues, como quiera que todo agente hace algo semejante a si mismo en cuanto agente, y todo lo hace segun su forma, es necesario que
en el efecto haya alguna semejanza de la forma del agente. Asi, pues, si el agente pertenece a la misma especie de su efecto, habra semejanza de forma entre
el que hace y lo hecho por la misma razén de la especie. Ejemplo: El ser humano engendra un ser humano. En cambio, si el agente no pertenece a la misma
especie, habrd semejanza, pero no por la misma razén de la especie. Ejemplo: Las cosas que son generadas por la fuerza del sol, tienen alguna semejanza con
el sol, pero no porque reciban la forma del sol por la semejanza en la especie, sino por la semejanza en el género.

Asi, pues, si hay algin agente que no pertenezca a ningln género, sus efectos tendran todavia una semejanza mas remota con la forma del agente. Sin
embargo no participaran de la semejanza de la forma del agente por razén de la misma especie o del mismo género, sino por una cierta analogia, como el
mismo ser es comun a todos. De este modo, todas las cosas, que proceden de Dios, se asemejan a El en cuanto seres como al principio primero y absoluto de

todo ser.
A las objeciones:

1. Escribe Dionisio en el c.9 De Div. Nom. a propdsito de la Sagrada Escritura cuando dice que algo no es semejante a Dios: No se opone a la semejanza con
El. Pues una misma cosa es semejante y desemejante a Dios. Semejante en cuanto que le imita en la medida en que puede imitarse lo que no es totalmente
imitable; desemejante en cuanto que se distinguen de su propia causa. Y esto no sélo por intensidad o disminucién, como lo menos blanco y lo més blanco;

sino porque no hay correspondencia ni en la especie ni en el género.

2. Dios no es comparable a las criaturas como se comparan las cosas de género distinto, sino como algo que no pertenece a ningiin género y que es principio
de todos los géneros.

3. No se dice que la criatura sea semejante a Dios por su correspondencia en la misma forma por razén del género o de la especie; sino sélo por analogia, es
decir, en cuanto que Dios es el ser por esencia, y todos los demas lo son por participacion.

4. Aun cuando de algiin modo se concede que la criatura sea semejante a Dios, sin embargo, de ninglin modo puede admitirse que Dios sea semejante a la
criatura; pues, como dice Dionisio en el c.9 De Div. Nom. : Entre las cosas que son de un mismo orden hay semejanza mutua, pero no como entre la causa y
lo causado; pues decimos que la imagen es semejante al hombre, no al revés. Asi es como puede decirse de algin modo que la criatura es semejante a Dios;

no, sin embargo, que Dios sea semejante a la criatura.

Suma
Teolbgica -
-la q.4

(Prima)
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Suma

Teolbgica -
-la q.5
(Prima) =
CUESTION 5
Sobre el bien en general
A continuacién hay que tratar del bien. Primero, del bien en general; segundo, de la bondad de Dios. Lo primero plantea y exige respuestas a seis problemas:
1. El bien y el ser, ;son o no son en realidad lo mismo?
2. Supuesto que se diferencian s6lo con distincién de razén, en el orden del entendimiento, ¢;cual es primero, el bien o el ser?
3. Supuesto que primero sea el ser, ;es 0 no es bueno todo ser?
4. (A qué causa se reduce la razén de bien?
5. .Consiste 0 no consiste la razén de bien en modo, especie y orden?
6. Division del bien en honesto, Gtil y deleitable.
ARTICULO
1 ¥

El bien y el ser, ¢se distinguen o no se distinguen realmente? '

Objeciones por las que parece que el bien se distingue realmente del ser: j"

1. Dice Boecio en el libro De hebdom. : Observo que en las cosas aquello por lo que son buenas y aquello por lo que existen, no es lo mismo. Por lo tanto, el
bien y el ser se diferencian realmente.

2. Nada esté informado por si mismo. Pero el bien es entendido como forma del ser, tal como se lee en el comentario al libro De Causis. Por lo tanto, el bien se
distingue realmente del ser.

3. El bien esta sometido al mas y al menos. No asi el ser. Por lo tanto, el bien se distingue realmente del ser. 1:’

Contra esto: esté lo que dice Agustin en el libro De Doctrina Christiana : En la medida que existimos somos buenos. -l!’

Respondo: El bien y el ser realmente son lo mismo. Sélo se diferencian con distincién de razén. Esto se demuestra de la siguiente manera. La razén de bien
consiste en que algo sea apetecible. El Fildsofo dice en el | Ethic. que el bien es lo que todos apetecen. Es evidente que lo apetecible lo es en cuanto que es
perfecto, pues todos apetecen su perfeccién. Como quiera que algo es perfecto en tanto en cuanto esta en acto, es evidente que algo es bueno en cuanto es
ser; pues ser es la actualidad de toda cosa, como se desprende de lo dicho anteriormente (q.3 a.4; .4 a.1 ad 3). Asi resulta evidente que el bien y el ser son

realmente lo mismo; pero del bien se puede decir que es apetecible, cosa que no se dice del ser.
A las objeciones:

1. Aunque el bien y el ser en realidad sean lo mismo, sin embargo se diferencian conceptualmente, pues no se dice en el mismo sentido ser en abstracto y
bien en absoluto. Pues se llama ser propiamente a algo que esta en acto; y el acto propiamente tiene relaciéon con la potencia. Por eso, propiamente se dice de
algo que es ser en cuanto que primariamente se distingue de lo que sélo esta en potencia. Y es ser sustancial de todas las cosas, y por su ser sustancial
llamamos a una cosa plenamente ser. Si por el acto se le afiaden cosas, a algo se le llama ser de algin modo. Ejemplo: Ser blanco significa ser de algiin modo,
pues el ser blanco no se extrae de la simple potencia, sino que proviene de algo ya existente en acto. Pero el bien se dice por razén de lo perfecto, que es
apetecible; y, consecuentemente, por razén de lo completo. De ahi que lo que es completamente perfecto sea llamado puro bien. En cambio, lo que no tiene
toda la perfeccién que debe tener, aun cuando por estar en acto tenga alguna perfeccién, no es llamado completamente perfecto o puro bien, sino de algin
modo. Luego, si por el primer ser, que es sustancial, se dice de algo ser en sentido absoluto y bueno de algun modo, es decir, en cuanto que es ser; asi
también, por el Gltimo acto, se dice de algo que es ser de algiin modo y bueno en sentido absoluto. De ahi que, lo dicho por Boecio : en las cosas aquello por
lo que son buenas y aquello por lo que existen no es lo mismo, haya que referirlo al ser bueno y al ser en absoluto, pues por el primer acto algo es ser
absolutamente, y por el Ultimo es bueno absolutamente. Y, sin embargo, atendiendo al primer acto, es de algin modo bien; y, atendiendo al dltimo acto, es de

algin modo ser.
2. El bien es informante cuando se toma el bien en absoluto, segun el Gltimo acto. -If?

3. Del mismo modo que hay que considerar el bien sometido al mas y al menos, segln lo que se le pueda afiadir; por ejemplo, la ciencia o la virtud. -f’

ARTICULO
2

El bien, ¢es o no es conceptualmente anterior al ser?

Objeciones por las que parece que, conceptualmente, el bien es anterior al ser: -f’

1. El orden de los nombres, se establece segun el orden significado por los nombres. Pero Dionisio, en el ¢.3 De Div. Nom., entre otros nombres de Dios pone
antes el bien que el ser. Por lo tanto, conceptualmente el bien es anterior al ser.

2. Conceptualmente es anterior lo que es aplicable a muchos. Pero el bien se aplica a mas cosas que el ser; porque, como dice Dionisio en el ¢.5 De Div.
Nom. : El bien es aplicable a lo existente y a lo no existente; el ser, en cambio, sélo a lo existente. Por lo tanto, conceptualmente el bien es anterior al ser.

3. Conceptualmente es anterior lo que es universal. Pero parece que el bien es mas universal que el ser, porque el bien es apetecible; y para algunos resulta
apetecible incluso el no ser, segin aquello que de Judas dice Mt 26,24: Para él habria sido un bien no haber nacido. Por lo tanto, conceptualmente el bien es

anterior al ser.

4. No solo el ser es apetecible, sino también la vida y la sabiduria, y muchas cosas parecidas. Asi parece que el ser es apetecible de un modo particular, y el
bien de un modo universal. Por lo tanto, conceptualmente y de forma absoluta, el bien es anterior al ser.

Contra esto: esta lo que se dice en el libro De Causis : El ser es la primera de las cosas creadas.
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Respondo: Conceptualmente el ser es anterior al bien. Pues lo significado por el nombre es lo que el entendimiento capta de una cosa y lo expresa por la
palabra; luego conceptualmente aquello es anterior porque primero entra en la concepcion del entendimiento. Lo primero que entra en la concepcion del
entendimiento es el ser, porque algo es cognoscible en cuanto que esta en acto, como se dice en el 1X Metaphys. Por eso el ser es el objeto propio del

entendimiento y asi es lo primero inteligible, como el sonido es lo primero audible. Asi, pues, conceptualmente el ser es anterior al bien.
A las objeciones:

1. Dionisio determina los nombres divinos en cuanto los refiere a Dios segun el criterio de la causa. Pues, como dice él mismo, damos nombres a Dios a partir
de las criaturas, como a la causa a partir de los efectos. Al bien, y por razén de lo apetecible, se le aplica el criterio de la causa final, que es la primera de
todas, pues ningun agente actla si no es por el fin; y por el agente la materia se orienta a la forma. Por eso se dice que el fin es la causa de las causas. Asi,
causando, el bien es anterior al ser, como el fin lo es a la forma. Por este motivo, entre todos los nombres cuyo significado va referido a la causalidad divina,
antes que el ser se pone el bien. Y también porque los Platénicos, que no distinguian la materia de la privacién, decian que la materia no era ser, y asi la
participacion del bien era mas aplicable a muchos que la participacién del ser. Pues la materia prima comparte el bien puesto que lo apetece (y nada apetece lo

que no es su semejante); y no comparte el ser puesto que la consideraban no ser. Por eso dice Dionisio que el bien es aplicable a lo no existente .

2. Esta dada ya. Aunque puede decirse también: El bien es aplicable a lo existente y a lo no existente, no como predicado, sino como causalidad; si por lo
existente entendemos no lo absolutamente inexistente, sino lo que estd en potencia y no en acto, porque el bien tiene razén de fin en el que descansa no sélo
lo que esta en acto, sino que es aquello a lo que se inclina lo que no esta en acto, sino sélo en potencia. Al ser, por su parte, no se le aplica mas que el sentido
de causa formal, inherente o ejemplar, y esta causalidad no es aplicable méas que a lo que esta en acto.

3. El no ser en cuanto tal no es apetecible, sino sélo accidentalmente. Ejemplo: La desaparicion de algin mal es apetecible porque el mal desaparece al no
existir. Y la desaparicién de un mal no es apetecible si no es en cuanto que por el mal se priva de algo. Asi, pues, aquello que en cuanto tal es apetecible, es el
ser. El no ser, en cambio, sélo lo es accidentalmente. Y esto debido a que el hombre apetece un determinado ser del que no soporta verse privado. Asi también
y accidentalmente, se llama bien al no ser.

4. La vida, la ciencia y similares son apetecibles en cuanto que estan en acto; por tanto, en todos se apetece algun ser. Asi, nada es apetecible sino el ser. Y,
consecuentemente, nada es bueno sino el ser.

ARTICULO
3

¢Es o0 no es bueno todo ser

Objeciones por las que parece que no todo ser es bueno:

1. El bien afiade algo al ser, como quedé demostrado (a.1). Lo que se afiade al ser le quita universalidad: asi la sustancia, la cantidad, la cualidad. Por lo tanto,
el bien quita universalidad al ser. Asi, pues, no todo ser es bueno.

2. Ningiin mal es bien. Dice Is 5,20: jAy de vosotros que llamdis mal al bien y bien al mal! Pero algun ser es llamado mal. Por lo tanto, no todo ser es bueno.
3. El bien tiene razén de apetecible. Pero la materia prima sélo tiene razén de apetecible. Luego la materia prima no tiene razén de bien. Asi, pues, no todo ser
es bueno.

4. El Filésofo en 111 Metaphys. dice que en las matematicas no hay bien. Pero las matematicas son en cierto modo seres. De no serlo, no serian ciencia. Por lo
tanto, no todo ser es bueno.

Contra esto: todo ser que no es Dios es criatura de Dios. Pero como dice 1 Tim 4,4: Toda criatura de Dios es buena. Y Dios es el sumo bien. Luego todo ser
es bueno.

Respondo: Todo ser, en cuanto ser, es bueno. Pues todo ser, en cuanto ser, esta en acto, y de algin modo es perfecto porque todo acto es alguna perfeccion.
Lo perfecto tiene razén de apetecible y de bien, como quedé demostrado (q.5 a.1). Consecuentemente, todo ser, en cuanto tal, es bueno .

A las objeciones:
1. La sustancia, la cantidad, la cualidad, y lo que en ellas se contiene, quitan universalidad al ser adaptandolo a una naturaleza determinada. Pero el bien no
afiade algo al ser, sino tan soélo la razén de apetecible y de perfeccion, lo cual le corresponde al ser en cualquiera de sus estados. Consecuentemente, el bien

no quita universalidad al ser.

2. Ningun ser en cuanto ser es malo, sino en cuanto que esta privado de algo. Ejemplo: Se llama malo al hombre que esta privado de virtud; o se llama malo
al ojo que esta privado de la capacidad de vision.

3. La materia prima, como quiera que no es ser mas que en potencia, asi también no es bien mas que en potencia. Aunque, segun los Platonicos, puede
decirse que la materia prima es no-ser porque le falta algo de lo que esta privado de por si, sin embargo, participa algo del bien, esto es, por su ordenacién y

aptitud para el bien. Por eso no es apetecible, sino que tiende a apetecer.

4. Las matematicas no existen como realidades independientes, pues, de ser asi, tendrian en ellas mismas algun fin que seria su mismo existir. Las
matematicas son independientes segun el entendimiento, pues son abstraidas del movimiento y de la materia; de este modo también son abstraidas de la
razén de fin, que tiene sentido de motor. No hay inconveniente, pues, para que en algun ser en el orden del entendimiento no esté el bien o la razén de bien.

Ya se ha dicho (q.5 a.2) que, conceptualmente, el ser es anterior al bien.

ARTICULO
a

ene o no tiene el bien razén de causa final

Objeciones por las que parece que el bien no tiene razén de causa final, sino més bien de las otras: -f’

1. Dice Dionisio en el c.4 De Div. Nom. : Se canta al bien por bello. Pero lo bello tiene razén de causa formal. Por lo tanto, el bien tiene razén de causa formal.

2. Mas aun. El bien tiende a expandirse, por lo que se deduce de Dionisio cuando dice : El bien es aquello en lo que todo es y subsiste. Pero la tendencia a
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expandirse tiene razén de causa eficiente. Por lo tanto, el bien tiene razén de causa eficiente. j"

3. Mas todavia. Dice Agustin en | De Doctr. Christ. : Porque Dios es bueno, existimos. Pero nosotros venimos de Dios como de la causa eficiente. Por lo tanto,
el bien tiene razon de causa eficiente.

Contra esto: esta lo que dice el Filésofo en el Il Physic. : Aquello por lo que algo existe es como su fin y su bien. Por lo tanto, el bien tiene razén de causa
final.

Respondo: Como quiera que el bien es lo que todos apetecen, y esto tiene razén de fin, resulta evidente que el bien tiene razén de fin. Sin embargo, la razén
de fin presupone la razén de causa eficiente y de causa formal. Pues observamos que lo primero que se da en el causante es lo Gltimo que se da en lo causado.
Ejemplo: El fuego calienta los cuerpos antes de infundirles la forma de fuego; sin embargo, el calor se deriva de la forma sustancial del fuego. Asi, pues, en la
causalidad encontramos primero el fin y el bien que impulsan la causa eficiente; segundo, la accién que impulsa la consecucién de la forma; tercero, la llegada
de la forma. Por su parte, en lo causado hay que invertir el orden. Primero, la forma por la que es ser; segundo, la fuerza efectiva por la que se convierte en
ser perfecto (como dice el Filésofo en 1V Meteor., nada hay perfecto si no puede hacer algo semejante a si mismo); tercero, la razén de bien por la que en el

ser se fundamenta la perfeccion.
A las objeciones:

1. Lo bello y el bien son lo mismo porque se fundamentan en lo mismo, la forma. Por eso se canta al bien por bello. Pero difieren en la razén. Pues el bien va
referido al apetito, ya que es bien lo que todos apetecen. Y asi, tiene razén de bien, pues el apetito es como una tendencia a algo. Lo bello, por su parte, va
referido al entendimiento, ya que se llama bello a lo que agrada a la vista. De ahi que lo bello consista en una adecuada proporcién, porque el sentido se
deleita en las cosas bien proporcionadas como semejantes a sf, ya que el sentido, como facultad cognoscitiva, es un cierto entendimiento. Y como quiera que

el conocimiento se hace por asimilacion, y la semejanza va referida a la forma, lo bello pertenece propiamente a la razén de causa formal.

2. El bien tiende a expandirse del mismo modo que el fin a impulsar. -l!’
3. Todo lo que tiene voluntad se dice que es bueno en cuanto tiene buena voluntad; pues por la voluntad disponemos de todo lo que hay en nosotros. Por eso

no se llama hombre bueno al inteligente, sino al que tiene buena voluntad. Por su parte, la voluntad va referida al bien como a su fin y objeto propio. Asi, al
decir porque Dios es bueno existimos, hay que referirlo a la causa final.

ARTICULO
5

El concepto de bien, ;consiste o no consiste en el modo, la especie y el orden? *

Objeciones por las que parece que el concepto de bien no consiste en el modo, la especie y el orden: 15’

1. Como se ha dicho (a.1), el bien y el ser difieren conceptualmente. Pero parece que el modo, la especie y el orden pertenecen al concepto de ser, porque,
como dice Sab 2,21: todo lo dispusiste en su nimero, peso y medida; y estas tres cosas se reducen al modo, la especie y el orden. Dice Agustin en IV Super
Gen. ad litteram : La medida establece el modo de todo; el nimero le proporciona la especie, y el peso le transmite reposo y estabilidad. Por lo tanto, el

concepto de bien no consiste en el modo, la especie y el orden.

2. El modo, la especie y el orden son ciertos bienes. Si el concepto de bien consiste en el modo, la especie y el orden, el modo tendria modo, especie y orden;
lo mismo sucederia con la especie y el orden. Consecuentemente, entrariamos en un proceso indefinido.

3. El mal es privacién de modo, especie y orden. Pero el mal no aniquila totalmente el bien. Por lo tanto, el concepto de bien no consiste en el modo, especie y
orden.

4. Aquello en que consiste el bien no puede ser llamado malo. Pero se dice mal modo, mala especie, mal orden. Por lo tanto, el concepto de bien no consiste
en modo, especie y orden.

5. El modo, la especie y el orden son causados por el peso, el nimero y la medida, tal como nos consta por la autoridad de Agustin en lo dicho. No obstante,
no todos los bienes tienen peso, medida y nimero, pues dice Ambrosio en Hexaemeron : La naturaleza de la luz ha sido creada sin nimero, sin peso, sin

medida. Por lo tanto, el concepto de bien no consiste en modo, especie y orden.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro De Natura Boni : El modo, la especie y el orden, estos tres, se encuentran en las cosas hechas por Dios como
bienes generales. Asi, donde estan los tres grandes, grandes son los bienes; donde pequefios, pequefios bienes. Donde ni grandes ni pequefios, ningin bien.

Esto no seria asi si en ellos no consistiera el concepto de bien. Por lo tanto, el concepto de bien consiste en modo, especie y orden.

Respondo: Algo es bien en cuanto es perfecto, por esto es apetecible como se dijo (a.1 ad 3). Y se dice perfecto a aquello que en lo correspondiente a su
perfeccion no le falta nada. Como quiera que todo es lo que es por su forma, hay cosas que presuponen la forma, y otras que se siguen de ella. Asf, para que
algo sea perfecto y bueno requiere tener, ademas de la forma, lo que ésta presupone y lo que de ella se sigue. La forma presupone la adaptacion de los
principios tanto materiales como eficientes. A esto le llamamos modo; por eso se dice que la medida establece el modo. Y la misma forma es llamada especie,
porque por la forma algo queda constituido en especie. Por esto se dice que el nimero proporciona la especie. Porque las definiciones determinantes de la
especie son como los nimeros, segun dice el Filésofo en VIl Metaphys. porque, asi como la suma o la resta de una unidad hace variar la especie del nimero,
asi también, si se aflade o se quita una diferencia, varia la definicién. De la forma se deriva la tendencia al fin, a la accién y a otras cosas, porque lo que esta
en acto obra y tiende a lo que le resulta beneficioso respecto a la forma. Esto es lo que corresponde al peso y al orden. De ahi que el concepto de bien,

atendiendo a la perfeccién, consista también en el modo, la especie y el orden.

A las objeciones:

1. El modo, la especie y el orden no acompafian al ser sino en cuanto que es perfecto. Por eso es bueno. -f’

2. El modo, la especie y el orden son llamados buenos y seres de la misma manera. No porque sean como subsistentes, sino porque por ellos otros son seres y
buenos. Por eso no es necesario que tengan otras cosas por las que son buenos. Pues no se les llama buenas porque formalmente sean buenas por otras
cosas, sino porque otras cosas son formalmente buenas por ellas. Ejemplo: La blancura es llamada ser no porque lo sea por algo, sino porque hay cosas que

por ella adquieren su accidentalidad: el blanco.

3. Cada manera de ser tiene su forma; por eso, todo ser tiene su modo, especie y orden. Asi, el hombre, en cuanto hombre, tiene modo, especie y orden.
Igualmente lo tiene por cuanto es blanco, sabio, virtuoso o cualquier otra cosa. En cambio, el mal priva de algin ser, como la ceguera priva de la vista; pero

no por eso aniquila del todo el modo, la especie y el orden, sino sélo el modo, la especie y el orden que le corresponde al ser de la vista.

4. Como escribe Agustin en el libro De Natura Boni : Todo modo, en cuanto modo, es bueno (lo mismo puede decirse de la especie y del orden); pero el mal
modo, la mala especie y el mal orden o se llaman asi porque no alcanzan el grado que deberian tener, o porque se aplican a cosas a las que no se los puede

aplicar. Y asi se llaman malos porque son extrafios o ajenos.

5. La naturaleza de la luz no tenga nimero, peso ni medida, no se dice en sentido absoluto, sino por comparacién a lo corporal, porque la fuerza de la luz llega
a todo lo corporal en cuanto es cualidad activa del primer cuerpo que puede alterar, esto es, del firmamento.
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ARTICULO
6

'
i

¢Es 0 no es adecuado dividir el bien en honesto, util y deleitable?

Objeciones por las que parece que no es adecuado dividir el bien en honesto, til y deleitable: -’

1. Como dice el Filésofo en | Ethic., el bien se encuentra en los diez predicamentos. Pero lo honesto, Gtil y deleitable puede ser encontrado en uno sélo. Por lo
tanto, no es adecuado dividir el bien en éstos.

2. Toda division se hace por opuestos. Pero estos tres no parecen ser opuestos, pues lo honesto es deleitable y nada deshonesto es (til (sin embargo, deberia
serlo, si la division se hiciera por opuestos para que se opusiera lo honesto a lo Gtil). Esto mismo dijo Tulio en el libro De officiis . Por lo tanto, tal divisién no es

adecuada.

3. Donde hay uno porque hay otro, sélo hay uno. Pero lo no es bueno a no ser porque también es deleitable y honesto. Por lo tanto, lo Gtil no debe
dividirse por opuesto a lo deleitable y honesto.

Contra esto: esté el hecho que Ambrosio en el libro De officiis utiliza esta divisién de bien. f

Respondo: Parece que esta division propiamente es la del bien humano. Sin embargo, si se considera la razén de bien de forma mas elevada y universal,
encontramos que esta division propiamente corresponde al bien en cuanto bien. Pues el bien es algo en cuanto es apetecible y es fin de la tendencia del
apetito. El fin de la tendencia del apetito puede ser considerado en su comparacién al movimiento del cuerpo fisico. EIl movimiento del cuerpo fisico termina
definitivamente en lo Gltimo; y en su marcha a lo Gltimo, también termina de alguna manera en los puntos intermedios, y éstos son llamados términos en
cuanto que en ellos termina una parte del movimiento. El Gltimo término tiene que ser entendido bajo dos aspectos: 1) Uno, como aquello a lo que uno se
dirige, como puede ser un lugar a una forma; 2) otro, como reposo en aquello. Asi, lo que es apetecido como medio para conseguir el fin Gltimo de la
tendencia del apetito, se llama util; y lo que es apetecido como fin Gltimo de la tendencia del apetito, se llama honesto, porque se llama honesto a aquello que

es apetecido por lo que es. Aquello en lo que termina la tendencia del apetito, es decir, la consecucion de lo buscado, es el deleite.

A las objeciones:

1. El bien en cuanto es uno con el ser se encuentra en los diez predicamentos. Pero, atendiendo a su concepto propio, le corresponde esta divi:

2. Esta divisién no se hace por realidades opuestas, sino por conceptos opuestos. Sin embargo se llama deleitable a lo que no tiene mas razén de ser apetecido
que el placer, aunque a veces sea perjudicial y deshonesto. Se llama (til a lo que no tiene por qué ser apetecido, pero que conduce a otra cosa, por ejemplo

una medicina amarga. Se llama honesto a lo que en si mismo contiene el porqué del deseo.

3. El bien no se divide en estos tres de forma univoca, sino analoga con proporcionalidad. Pues primero se dice de lo honesto; segundo, de lo deleitable;
tercero, de lo Gtil.

Suma
Teolbégica
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Suma

Teolbgica -
-la q.6
(Prima) =
CUESTION 6
Sobre la bondad de Dios
A continuacion hay que tratar lo referente a la bondad de Dios. Esta cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:
1. ADios, /le corresponde o no le corresponde ser bueno?
2. Dios, ;es 0 no es el sumo bien?
3. .Es 0 no es el Gnico bueno por esencia?
4. ¢Son o no son buenas, por la bondad divina, todas las cosas?
ARTICULO
1 ¥

i

A Dios, ¢le corresponde o no le corresponde ser bueno?

Objeciones por las que parece que a Dios no le corresponde ser bueno: -If?

1. La razén de bien consiste en el modo, la especie y el orden. Sin embargo, estas cosas no parece que correspondan a Dios ya que es inmenso y no esta
ordenado a algo. Por lo tanto, ser bueno no le corresponde a Dios.

2. Es bueno lo que todos apetecen. Pero no todos apetecen a Dios, ya que no todos le conocen; y no se apetece mas que lo conocido. Por lo tanto, ser bueno
no le corresponde a Dios.

Contra esto: esta lo que se dice en Jer 3,25: El Sefior es bueno para los que esperan en El; para toda alma que le busca. -If?

Respondo: Ser bueno le corresponde sefialadamente a Dios. Pues algo es bueno en cuanto es apetecible. Cada uno apetece su perfeccion. En el efecto la
perfeccion y la forma tienen cierta semejanza con el agente, ya que el que obra hace algo semejante a él. Por eso, el agente es apetecible y tiene razén de
bien, pues lo que de él se apetece es la participaciéon de su semejanza. Como quiera que Dios es la primera causa efectiva de todo, resulta evidente que la
razén de bien y de apetecible le corresponde. De ahi que Dionisio atribuya al bien a Dios como primera causa eficiente, diciendo que Dios es llamado bueno

como aquello en lo que todo subsiste .
A las objeciones:

1. Tener modo, especie y orden pertenece a la razén del bien causado. Pero en Dios el bien estd como en la causa; de ahi que a El le corresponda establecer
en los deméas el modo, la especie y el orden. Asi, estos tres estan en Dios como su causa.

2. Todos, en cuanto apetecen sus propias perfecciones, apetecen al mismo Dios por cuanto las perfecciones de todas las cosas son determinadas perfecciones
del ser divino, como quedé demostrado por lo dicho (g.4 a.3). Asi, quienes apetecen a Dios, mas le conocen en si mismo. Esto pertenece a las criaturas
racionales. Otros, en cambio, conocen destellos de su bondad, lo cual también pertenece al conocimiento sensitivo. Otros, por su parte, tienen apetito natural

sin conocimiento, aun cuando estén orientados a sus propios fines por una inteligencia superior.

ARTICULO
2

es o no es el sumo bier

Objeciones por las que parece que Dios no es el sumo bien: 1:’

1. El sumo bien afiade algo al bien; cosa que, por otra parte, hace todo bien. Pero todo lo que tiene afiadidos es compuesto. Luego el sumo bien es compuesto.
Pero Dios es absolutamente simple, como quedé demostrado (q.3 a.7). Por lo tanto, Dios no es el sumo bien.

2. Como dice el Filésofo, el bien es lo que todos apetecen. Pero no hay nada que sea apetecido por todos méas que Dios solo, fin de todo. Luego nada es bueno
sino sélo Dios. Esto parece deducirse también de lo que se dice en Mt 19,17: Nadie es bueno sino sélo Dios. Pero sumo se dice por comparacioén con otros,

como sumamente caliente se dice por comparacioén con todo lo caliente. Por lo tanto, Dios no puede ser llamado sumo bien.

3. Lo sumo conlleva comparacién. Pero lo que no es de un género no es comparable. Ejemplo: No es correcto decir que la dulzura es mayor o menor que una
linea. Asi, pues, como quiera que Dios no es del mismo género que los otros bienes, como resulta evidente por lo dicho (g.3 a.5; .4 a.3 ad 3), parece que

Dios no pueda ser llamado sumo bien por comparacién con los otros bienes.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en | De Trin. : La trinidad de las divinas personas es el sumo bien comprendido por almas muy purificadas. -"

Respondo: Dios es absolutamente el sumo bien, y no sélo en algin género o en algun orden de cosas. Asi, pues, y como ya se ha dicho (a.1), se atribuye a
Dios el bien en cuanto todas las perfecciones deseadas dimanan de él como primera causa. No es que dimanen de El como de un agente univoco, como quedé
demostrado (g.4 a.3), sino como de un agente que no se corresponde con los efectos ni por razén de la especie ni por razén del género. La semejanza del
efecto se encuentra en la causa univoca uniformemente; en cambio, en la causa equivoca se encuentra de forma mas sublime, como el calor se encuentra de
forma mas sublime en el sol que en el fuego. Asi, pues, como quiera que el bien estéd en Dios como la primera causa no univoca, es necesario que el bien esté

en El de modo mas sublime. Y por esto se le llama sumo bien.
A las objeciones:

1. El sumo bien no afiade al bien ninguna realidad absoluta, sino tan sélo una relacién. Pero cuando se establece una relacién entre Dios y las criaturas, es real
en la criatura, no en Dios. En Dios la realidad de razén como lo cognoscible tiene relacién con la ciencia, no porque vaya referido a la ciencia, sino porque la
ciencia esta referida a lo cognoscible. Asi, no es necesario que en el sumo bien haya composicién. Tan sélo sucede que los demés son deficientes comparados

con EL

2. Cuando se dice: el bien es lo que todos apetecen no se da a entender que todos los seres apetecen cada uno de los bienes, sino que cuanto se apetece tiene
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razén de bien. Cuando se dice: nadie es bueno sino sélo Dios, se da a entender el bien por esencia, como veremos (a.3). -If?

3. Las cosas que no son del mismo género, sino que pertenecen a géneros distintos, no son comparables entre si. Se niega que Dios esté en el mismo género
que los otros bienes, pero no porque pertenezca a algiin otro género, sino porque esta fuera del género y al mismo tiempo es principio de todo género. Asi, es

comparado con otros por exceso. Y éste es el tipo de comparacion que le corresponde al sumo bien.

ARTICULO
3 ¥

Ser bueno por esencia, ¢es o0 no es propio de Dios?

Objeciones por las que parece que ser bueno por esencia no es propio de Dios: -"

1. Como quedd establecido anteriormente (q.5 a.1), de la misma forma que ser y unidad se identifican, asi sucede con el bien. Pero como todo ser es uno por
esencia, segln demuestra el Filésofo en IV Metaphys., todo es bueno por esencia.

2. Si el bien es lo que todos apetecen, como quiera que el mismo ser es deseado por todos, este ser es su propio bien. Pero como cualquier cosa es ser por
esencia, cualquier cosa es buena por esencia.

3. Todo es bueno por su propia bondad. Si algo no fuese bueno por esencia, necesariamente su bondad no seria su esencia. Aquella bondad que es ser,
necesariamente tiene que ser buena. Si fuese buena por una bondad externa a ella, habria que analizar esta otra bondad. Asi emprenderiamos un proceso
infinito o llegariamos a una bondad que no necesita de otra para ser buena. De ser asi, basta quedarse con lo primero que hemos dicho. Asi, pues, toda

bondad es buena por esencia.

Contra esto: esta lo que dice Boecio en el libro De hebdomad. : Todo lo que proviene de Dios es bueno por participacién. Por lo tanto, no por esencia. j"

Respondo: Sélo Dios es bueno por esencia. Se dice que algo es bueno en cuanto que es, perfecto. Y la perfeccién de algo puede ser contemplada desde tres
puntos de vista. Primero, la perfeccién como constitutiva del ser de algo. Segundo, la perfeccién a la que se le afiade algo indispensable para un obrar
perfecto. Tercero, la perfeccién a la que tiende algo como a su fin. Ejemplo: En el fuego la primera perfeccion seria el ser que tiene por su forma sustancial; la
segunda perfeccion seria su calidad, como ligereza, sequedad y similares; la tercera perfeccion la tiene en cuanto esta detenido en un lugar. Sin embargo, esta
triple perfecciéon no es propia, por esencia, de ningun ser creado. Sélo le corresponde a Dios, pues sélo en El su esencia es su mismo ser. Pero lo que de los
otros se dice accidentalmente, como ser poderoso o sabio, de El se dice esencialmente, como qued6 establecido (g.3 a.6). Y El no est& ordenado a algo como a
su fin, sino que El es el ultimo fin de todas las cosas. De donde se concluye que sélo Dios tiene por esencia todo tipo de perfeccion. Asi, El es el tnico bueno

por esencial

A las objeciones:

1. La unidad no implica la perfeccién, sino sélo la indivisién, cosa propia de todo ser por esencia. Por eso las esencias de las cosas simples son indivisas tanto
en acto como en potencia; las esencias de los compuestos son indivisas s6lo en acto. Asi, es necesario que cualquier cosa sea una por su esencia, pero no

buena, como quedé demostrado.

2. Cualquier cosa por tener ser es buena; sin embargo, en las cosas creadas su ser no es su esencia. De ahi que no pueda deducirse que lo creado sea bueno
por esencia.

3. La bondad de lo creado no es su esencia, sino algo afiadido; bien sea su ser, o alguna perfeccién, o su ordenacién al fin. Sin embargo, esta misma bondad

afiadida se dice tanto que es buena como que es ser. Y la lamamos ser no porque tal bondad sea algo, sino porque ella misma es algo por otro. Asi es como se
la llama buena, porque ella es algo bueno, no porque ella misma tenga alguna bondad por la que es buena.

ARTICULO
a

Todas las cosas, ¢son o0 no

n buenas por bondad d

Objeciones por las que parece que todas las cosas son buenas por bondad divina: 15’

1. Dice Agustin en el VIII De Trin. : Este y aquel bien. Elimina el éste y el aquél, y, si puedes, contempla el mismo bien. Asi veras a Dios, no bueno por algin
bien, sino bien de todo lo bueno. Pero cada cosa es bien de su propio bien. Por lo tanto, cada cosa es buena con el mismo bien que lo es Dios.

2. Boecio, en el libro De hebdomad. dice que todas las cosas son buenas en cuanto ordenadas a Dios, y esto por razén de la bondad divina. Por lo tanto, todas
las cosas son buenas por la bondad divina.

Contra esto: esta el hecho que todas las cosas son buenas en cuanto que existen. Pero no se dice que todas sean seres por el ser divino, sino por su propio
ser. Por lo tanto, no todas las cosas son buenas por bondad divina, sino por su propia bondad.

Respondo: Nada impide que los seres que tienen relacién, reciban su denominacién por algo externo a ellos; asi, se dice localizado por el lugar o medido por
la medida. Pero por lo que respecta a los términos absolutos, ha habido diversas opiniones. Asi, Platén establecié las especies separadas de todas las cosas; de
este modo los individuos son llamados tales en cuanto son participaciones de las especies separadas. Ejemplo: Sécrates es llamado hombre en cuanto es
especie separada de hombre. Ademas, asi como mantenia la idea separada, por ejemplo, de hombre, y lo llamaba hombre por si, o de caballo, llamandolo
caballo por si, del mismo modo mantenia la idea separada de ser y lo llamaba ser por si; y de uno, llamandolo uno por si. Y por eso, cada una de sus
participaciones es llamada ser o uno. Y aquello que es ser por si y uno por si, él lo denominaba sumo bien. Como quiera que el bien se identifica con el ser y
con el uno, decia que el bien por si era Dios, siendo todas las demas cosas buenas por participacion.

Aun cuando esta opinién pueda parecer sin fundamento, ya que no puede sostenerse que las especies separadas de las cosas naturales subsistan por si
mismas, como demuestra Aristételes abundantemente , sin embargo, es absolutamente cierto que, tal como dijimos (q.2 a.3) y en eso se concuerda con
Aristoteles, lo primero es aquello que es ser y bueno por esencia; y nosotros le llamamos Dios. De este primero, que es ser y bueno por esencia, todas las
cosas pueden recibir su denominacién tanto de seres como de buenas, pues, como dijimos (g.4 a.3) participan de él si bien lejana y deficientemente, con una
cierta semejanza. Asi, cada cosa puede ser llamada buena por bondad divina como principio primero, ejemplar, efectivo y final de toda bondad. Sin embargo,
todo puede ser llamado bueno por la semejanza con la bondad divina que lleva inherente, que es formalmente su bondad, y por la que se le llama asi. De este

modo, hay una sola bondad de todo y, a un tiempo, muchas bondades.

A las objeciones: Esté incluida en lo dicho.
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CUESTION 7
Sobre la infinitud de Dios

Después de haber tratado lo referente a la perfeccién divina, ahora hay que adentrarse en el estudio de su infinitud y de su presencia en las cosas. Pues se le atribuye a Dios el
estar en todas partes y en todas las cosas en cuanto que es inabarcable e infinito.
La cuestién referente a la infinitud de Dios plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. Dios, ies 0 no es infinito?

2. Ademas de El mismo, ¢hay o no hay algo infinito por esencia?

3. :Puede o no puede algo ser infinito por grandeza?

4. ;Puede o no puede estar lo infinito en las cosas por multiplicacién?
ARTICULO
1

Dios, ¢es 0 no es inf

Objeciones por las que parece que Dios no es infinito:

1. Todo lo infinito es perfecto porque tiene razén de parte y de Materia, todo lo que puede mejorar es perfecto como se dice en Por eso Dios es perfectisimo.
Por lo tanto, no es infinito.

2. Segun el Filésofo en | Physic., finito e infinito convergen en la cantidad. Pero Dios no es cantidad ya que no es cuerpo, como quedé demostrado (q.3 a.1).
Por lo tanto, no le corresponde ser infinito.

3. Lo que esta aqui porque no esta alli, por razén del lugar es finito. Lo que es esto porque no es lo otro, es finito por razén de la sustancia. Pero Dios es esto y
no lo otro, pues no es ni piedra ni madero. Por lo tanto, Dios no es infinito por razén de la sustancia.

Contra esto: esta lo que dice el Damasceno : Dios es infinito, eterno, inabarcable. f’

Respondo: Todos los antiguos fil6sofos atribuyeron lo infinito al primer principio, como se dice en 11l Physic.; esto es razonable si se considera que del primer
principio emanan innumerables cosas. Pero, por equivocarse en la naturaleza del primer principio, es I6gico que también se equivocaran acerca de su infinitud.
Porque al atribuir materia al primer principio, consecuentemente atribuyeron al primer principio la infinitud material. Por eso decian que un cuerpo infinito era
el primer principio de las cosas .

Hay que tener presente que se llama infinito a aquello que no tiene limitacién. En cierto modo la materia esta delimitada por la forma, y la forma por la
materia. Por una parte, la materia esta delimitada por la forma, porque antes de recibir una sola forma que la determinara esta en potencia para poder recibir
muchas. Por su parte, la forma esté delimitada por la materia porque, en cuanto forma, puede adaptarse a muchas cosas; pero al ser recibida en la materia se
convierte en la forma concreta de esta materia determinada. La materia se perfecciona por la forma que la delimita; por eso la infinitud material que se le
atribuye es imperfecta, pues acaba siendo casi una materia sin forma. La forma, en cambio, no sélo no se perfecciona por la materia, sino que ésta, la materia,
delimita méas bien su amplitud. Asi, la infinitud de una forma no determinada por la materia contiene razén de lo perfecto. Lo sumamente formal de todo es el
mismo ser, como qued6 demostrado (g.4 a.1 ad 3). Como quiera que el ser divino no es un ser contenido en algo, sino que subsiste en si mismo, como

también queddé demostrado (g.3 a.4), resulta evidente que el mismo Dios es infinito y perfecto.

A las objeciones:

1. En lo dicho esté incluida la respuesta. &

2. El limite de la cantidad es como la misma forma; prueba de ello es que la figura, que consiste en la delimitacién de la cantidad, viene a ser como la forma a
la cantidad. Asi, la infinitud que le corresponde a la cantidad es una infinitud de tipo material. Como quedé dicho, tal infinitud no es atribuible a Dios.

3. Puesto que el ser de Dios subsiste en si mismo y no esta contenido en otro, por lo cual es llamado infinito, se distingue de todos los demas y éstos deben

ser excluidos de él. Es como una blancura que subsistiera en si misma; por eso mismo no existiria en ningun otro y se distinguiria de cualquier otra blancura
en un sujeto.

ARTICULO
2

Ademas de Dios, ¢(puede o no puede alguna cosa ser infinita por esencia? F

Objeciones por las que parece que, ademas de Dios, puede haber alguna cosa infinita por esencia: 1’

1. En cualquier cosa hay proporcién entre esencia y capacidad. Asi, pues, si la esencia de Dios es infinita, es necesario que también lo sea su capacidad. Luego
puede producir un efecto infinito, puesto que la capacidad se mide por el efecto.

2. Todo lo que tiene capacidad infinita, tiene esencia infinita. Pero el entendimiento creado tiene capacidad infinita, puesto que puede aprehender lo universal,
que comprende todo lo particular. Luego toda sustancia intelectual creada es infinita.

3. Como quedé demostrado (g.3 a.8), la materia prima es distinta de Dios. Pero la materia prima es infinita. Luego, ademas de Dios, algo puede ser infinito.

Contra esto: esté el hecho que lo infinito no tiene su principio en otro, como se dice en Il Physic. No obstante, todo lo que no es Dios tiene en Dios su primer
principio. Luego menos Dios nada puede ser infinito.

Respondo: Ademas de Dios, algo puede ser infinito en cierto modo, pero no absolutamente. Pues si hablamos de lo infinito por lo que corresponde a la
materia, es evidente que todo lo que esta en acto tiene alguna forma; y asi, su materia esta determinada por la forma. Pero porque la materia en cuanto que
esta bajo una forma sustancial permanece en potencia orientada a muchas formas accidentales, lo que es absolutamente infinito puede ser infinito en cierto
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modo. Ejemplo: La madera es finita por su forma, sin embargo, en cierto modo es infinita porque estd en potencia orientada a muchas imagenes.

Si, por otra parte, hablamos de lo infinito por lo que respecta a la forma, resulta evidente que aquellas cosas cuyas formas estan en la materia, son
absolutamente finitas y de ninglin modo infinitas. Pero si algunas formas creadas no estan contenidas en la materia, sino que subsisten en si mismas, como,
por ejemplo, algunos piensan de los angeles, tales formas serian en cierto modo infinitas, pues no estarian delimitadas ni reducidas por materia alguna. Pero,
porque la forma creada asi subsistente tiene ser y no su propio ser, resulta necesario que su mismo ser esté contenido y delimitado en una determinada

materia. De ahi que no pueda ser absolutamente infinita.
A las objeciones:

1. Entre lo creado es contradictorio que la esencia de una cosa sea su mismo ser, puesto que el ser subsistente no es creado; de ahi que también sea
contradictorio que sea absolutamente infinito y sin embargo no puede hacer algo no creado (esto seria mantener de forma simultanea realidades

contradictorias); por consiguiente, no puede hacer algo absolutamente infinito.

2. El hecho de que el entendimiento tenga capacidad para comprehender en cierto modo lo infinito, se debe a que el entendimiento es una forma no sometida
a la materia, o bien totalmente separada de ella, como las sustancias de los 4ngeles; o bien, al menos, por ser una capacidad intelectual que, sin ser un acto

de algin érgano concreto, esta unida al cuerpo.
3. La materia prima por si misma no existe en la naturaleza de las cosas, pues no es ser en acto, s6lo en potencia; de ahi que sea més algo concreado que

creado. Sin embargo, aun cuando sea considerada en cuanto potencia, la materia prima no es absolutamente infinita, sino sélo en cierto modo, porque su
potencia no comprende mas que las formas naturales.

ARTICULO
3

¢Puede o no puede algo ser infinito en acto por razén de magnitud? "

Objeciones por las que parece que algo puede ser infinito en acto por razén de magnitud: -If,

1. En las ciencias matematicas no hay falsedad porque, como se dice en Il Physic. : La abstraccién no admite falsedad. Pero las ciencias matematicas utilizan
lo infinito como magnitud, pues el gedémetra en sus demostraciones dice: Tal linea es infinita. Luego no es imposible que algo sea infinito por razén de

magnitud.

2. No es imposible que algo no tenga lo que no va contra su razén de ser. Pero ser infinito no va contra la razén de ser de magnitud, ya que finito e infinito
parecen ser de modo especial determinaciones de la cantidad. Luego no es imposible que alguna magnitud sea infinita.

3. La magnitud es divisible hasta el infinito. Asi, en 111 Physic., lo continuo es definido como lo que es divisible hasta el infinito. Pero los contrarios son tales
respecto a lo mismo. Asi, como quiera que a la divisién se opone la suma, a la disminucién el aumento, parece que la magnitud pueda crecer hasta el infinito.

Luego es posible que exista una magnitud infinita.

4. Como se dice en IV Physic., el movimiento y el tiempo tienen la cantidad y la continuidad que toman de la magnitud sobre la que pasa el movimiento. Pero
no va contra la razén de ser del tiempo y del movimiento que sean infinitos, puesto que cualquier punto indivisible que se sefiala en el tiempo y en el

movimiento circular, es principio y fin. Luego no ird contra la razén de ser de magnitud que sea infinita.

Contra esto: todo cuerpo tiene superficie. Pero todo cuerpo que tiene superficie es finito, porque la superficie es el limite del cuerpo finito. Luego todo cuerpo
es finito. Algo parecido puede decirse de la superficie y de la linea. Por consiguiente, nada es infinito por razén de magnitud.

Respondo: Una cosa es ser infinito por su esencia y otra por razén de su magnitud. Pues puede darse de hecho que algo sea infinito por razén de magnitud,
como el fuego o el aire, y sin embargo, no ser infinito por su esencia, porque su esencia puede estar determinada en una especie por la forma o en un
individuo por la materia. De este modo, partiendo de lo establecido (a.2), porque ninguna criatura es infinita por su esencia, hace falta averiguar si algo creado
es infinito por razén de magnitud. Asi, pues, hay que tener presente que el cuerpo, que es una magnitud completa, puede ser considerado de dos maneras:
Matematicamente, y asi se considera el cuerpo s6lo como cantidad; o naturalmente, y asi se le considera como poseedor de materia y de forma. Que cualquier
cuerpo natural no pueda ser infinito en acto es evidente, pues todo cuerpo natural tiene una determinada forma sustancial. Como quiera que a la forma
sustancial le corresponden accidentes, es necesario que a una determinada forma sustancial le correspondan unos determinados accidentes. Entre ellos, la
cantidad. De donde se sigue que todo cuerpo natural tiene, en grado mayor o menor, una determinada cantidad. Esto mismo es aplicable al movimiento.
Porque todo cuerpo natural tiene un determinado movimiento natural. No obstante, un cuerpo infinito no puede tener ningiin movimiento natural. Ni rectilineo,
pues nada se mueve naturalmente con movimiento rectilineo mas que cuando esté fuera de su sitio, cosa que no puede suceder en el cuerpo infinito, pues
ocuparia todos los lugares, y asi cualquier lugar seria indistintamente su sitio. Algo parecido puede decirse también del movimiento circular. Porque en el
movimiento circular se requiere que una parte del cuerpo se traslade a un sitio anteriormente ocupado por otra parte. Esto no podria suceder nunca en un
cuerpo circular infinito; porque dos lineas que parten de un centro, cuanto mas se prolongan, mas se alejan entre si, de modo que, si el cuerpo fuese infinito,
infinita seria también la distancia entre ellas, y asi una nunca podria llegar al lugar de la otra.

Lo mismo cabe decir también del cuerpo matematico. Porque si imaginamos un cuerpo matematico existente en acto, es preciso que nos lo imaginemos bajo
una forma determinada, porque nada esta en acto si no es por su forma. Como quiera que la forma de la cantidad en cuanto tal es la figura, sera necesario

que tenga una determinada forma. Y esto ya sera finito, pues la figura es lo comprendido dentro de un limite o de unos limites.
A las objeciones:

1. El gedbmetra no supone que una linea es infinita en acto, sino que toma una linea finita en acto, de la cual puede quitar cuanto sea necesario. A esta linea la
llama infinita.

2. Lo infinito no va contra la razén de ser de la magnitud en general, pero sin embargo si va contra la razén de ser de cualquiera de sus especies. Por ejemplo,
contra la razén de ser de la magnitud bicubita o trictbita, circular o triangular, y similares. No es posible que se dé en el género lo que no se da en la especie.

De ahi que no sea posible la existencia de una magnitud infinita cuando no lo es ninguna de sus especies.

3. Como hemos dicho (a.1 ad 2), lo infinito que corresponde a la cantidad se toma de parte de la materia. Por la divisién del todo se accede a la materia, pues
las partes son tales en razén de la materia; por la suma se accede al todo que es tal en razén de la forma. Asi, no se encuentra lo infinito en la suma de la

magnitud, sino sélo en su division.
4. El movimiento y el tiempo no son considerados como un todo en acto sino de forma sucesiva; de ahi que tengan potencia mezclada con el acto. Pero la

magnitud esta toda en acto, y asi, lo infinito que corresponde a la cantidad y que se toma de parte de la materia, es incompatible con la totalidad de la
magnitud, pero no con la totalidad del tiempo y del movimiento, pues estar en potencia es algo propio de la materia.

ARTICULO
a

¢Puede o no puede lo infinito estar en las cosas por multitud? K
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Objeciones por las que parece que es posible que haya una multitud infinita en acto: &

1. No es imposible que lo que esta en potencia pase a acto. Pero el nimero puede multiplicarse hasta el infinito. Luego no es imposible que haya una multitud
infinita en acto.

2. Es posible que, de cualquier especie, algtin individuo esté en acto. Pero las especies de las figuras son infinitas. Luego es posible que haya infinitas figuras
en acto.

3. Las cosas que no se oponen entre si, tampoco se anulan mutuamente. Pero, establecida una multitud de cosas, pueden establecerse otras muchas que no
se les opongan; luego no es imposible que otras puedan darse simultdneamente con las primeras, y otras con aquéllas, y asi hasta el infinito. Luego es posible

que haya infinitas cosas en acto.

Contra esto: esta lo que se dice en Sab 2,21: Todo lo dispusiste con su nimero, su peso, su medida. -'

Respondo: Sobre este problema hubo una doble opinién. Pues algunos, como Avicena y Algazel 11c dijeron que era imposible que existiera una multitud
infinita por esencia en acto; pero que no era imposible que existiera una multitud infinita por accidente. Se dice que una multitud es infinita por esencia cuando
para algo se requiera que la multitud sea infinita. Esto es imposible que se dé; porque, de ser asi, algo dependeria de realidades infinitas, no llegando nunca a
su completa realizacion, ya que no puede agotarse lo infinito. Se dice que una multitud es infinita por accidente cuando para algo no se requiera la infinitud de
la multitud, pero de hecho se da. Esto puede demostrarse con lo que hace el carpintero, el cual, para llevar a cabo su obra, requiere por si una multitud de
cosas, como el arte en su espiritu, las manos que trabajan, el martillo. Si estas cosas se multiplicaran hasta el infinito, la obra artesanal nunca quedaria
concluida, porque dependeria de infinitas causas. En cambio, el nimero de martillos que pueda utilizar, supuesto el caso de que se rompan uno tras otro,
forma una multitud accidental, ya que sélo accidentalmente trabaja con muchos martillos, resultando indiferente que utilice uno o dos o muchos o infinitos si
trabajase un tiempo infinito. Esta es la razén por la que establecieron como posible que existiera en acto una multitud infinita por accidente. Pero esto es
imposible. Porque a toda multitud le corresponde estar en alguna especie de multitud. Las especies de la multitud se reducen a las especies de los nimeros.
No obstante, ninguna especie numérica es infinita, pues todo nimero es una multitud medida por la unidad. De ahi que resulte imposible que se dé una
multitud en acto tanto por esencia como por accidente.

Asimismo, la multitud existente en la naturaleza de las cosas es creada; y todo lo creado estd comprehendido de algiin modo en la intencién del creador, pues
un agente no obra en vano. De ahi que resulte necesario que todo lo creado esté comprehendido en un determinado niimero. Luego es imposible que haya una
multitud infinita en acto, incluso por accidente.

Sin embargo, si es posible que haya una multitud infinita en potencia. Porque el aumento de la multitud se consigue por la division de la magnitud, ya que
cuanto mas se divide algo, tanto mayor es la pluralidad numérica. Por lo tanto, asi como lo infinito se encuentra potencialmente en la divisién continua, pues

accede a la materia, como qued6 demostrado (a.3 ad 3), asi también lo infinito se encuentra potencialmente en el aumento de la multitud. f
A las objeciones:

1. Todo lo que esta en potencia pasa a estar en acto segiin su modo de ser. Ejemplo: el dia no pasa a estar en acto en un solo momento, sino poco a poco. De
la misma forma lo infinito de la multitud no pasa a estar en acto en un solo momento, sino poco a poco, pues tras una multitud cualquiera puede afiadirse otra,

y asi hasta el infinito.

2. Las especies de las figuras tienen infinidad numérica. Son especies de las figuras el triangulo, el cuadrilatero y otros. Por lo tanto, asi como la multi
infinita numérica no pasa a estar en acto en un solo momento, asi tampoco la multitud de las figuras.

3. Aun cuando establecido algo puede establecerse algo mas que no se le oponga, sin embargo, establecer cosas infinitas se opone a cualquier especie de
multitud. Por lo tanto, no es posible que haya una multitud infinita en acto.

Suma
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CUESTION 8
Sobre la presencia de Dios en las cosas

Porque parece cierto que al infinito le corresponde estar en todas partes y en todos los seres, hay que tratar si esto también le corresponde o no le corresponde a Dios. Esta
cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. Dios, ,est4 o no esta en todas las cosas?

2. Dios, ;esté o no esta en todas partes?

3. Dios, ;esta o no esta en todas partes por esencia, potencia y presencia?
4. (Es o no es propio de Dios estar en todas partes?

ARTICULO
i,

esta en todas las cosas?

Objeciones por Las que parece que Dios no esta en todas las cosas: j"

1. Lo que estéa sobre todo no esta en todo. Pero Dios esta sobre todo, siguiendo aquello del Sal 112,4: Excelso es el Sefior sobre todos los pueblos. Luego Dios
no esta en todas las cosas.

2. Lo que esté en algo, esta contenido. Pero Dios no estd contenido por las cosas, sino que, mas bien, Dios contiene lo creado. Luego Dios no esta en las cosas
sino, mas bien, las cosas estan en El. De ahi que Agustin en el libro Octoginta trium quaest. diga que todas las cosas estan en El mas que El en parte alguna.

3. Cuanto mas poderoso es un agente, tanto mas lejos llega su eficacia. Pero Dios es el mas poderoso agente. Luego su accion puede llegar hasta las cosas
mas distantes de El; no siendo necesario que esté en todas las cosas.

4. También los demonios son realidades creadas. Pero Dios no esta en los demonios, ya que, como se dice en 2 Cor 6,14, no hay comunién posible entre la luz
y las tinieblas. Luego Dios no esta en todas las cosas.

Contra esto: alli donde algo actla, alli esta presente. Pero Dios actiia en todos, segln aquello de Is 26,12: Sefior, T lo has hecho todo en nosotros. Luego
Dios esta en todas las cosas.

Respondo: Dios esté en todas las cosas, no dividiendo su esencia, o por accidente, sino como el agente esta presente en lo que hace. Es imprescindible que el
agente esté en contacto con lo que hace directamente y lo llene con su poder. En el VII Physic. se prueba que el motor y lo movido van juntos. Como quiera
que Dios es por esencia el mismo ser, es necesario que el ser creado sea su propio efecto, como quemar es el efecto propio del fuego. Este efecto lo causa
Dios en las cosas no s6lo cuando empiezan a existir, sino a lo largo de su existir, como la luz que el sol provoca en el aire se mantiene mientras el aire esta
iluminado. Asf, pues, cuanto mas existe una cosa, tanto mas es necesaria en ella la presencia de Dios segin el modo propio de ser. Ademas, el ser es lo mas
intimo de una cosa, lo que mas la penetra, ya que es lo formal de todo lo que hay en la realidad, como qued6 demostrado (q.4 a.1 ad 3). Por todo lo cual se

concluye que Dios esta en todas las cosas intimamente.

A las objeciones:

1. Dios esta sobre todo por la excelencia de su naturaleza; sin embargo, estéa en todas las cosas como causa de su ser, como se dijo anteriormente. j"

2. Puede decirse que lo corporal esta en algo como en su continente; sin embargo, lo espiritual contiene aquello en lo que esta, como el alma contiene el
cuerpo. De ahi que Dios esté en todas las cosas como el que contiene la realidad. Sin embargo, por cierta semejanza con lo corporal, se dice que todas las

cosas estan en Dios en cuanto estan contenidas por El.

3. No hay accién de ninglin agente, sea cual sea su fuerza, que llegue a algo distante sin mediacién. Y esto corresponde a la absoluta fuerza de Dios, que obra
directamente en todos. De ahi que nada esté distante de El, pues nada hay que no tenga en si a Dios. Sin embargo, se dice que las cosas estan distantes de
Dios por la desemejanza entre naturaleza y gracia, pues El esta sobre todo por la excelencia de su naturaleza.

4. En los demonios hay que distinguir entre su naturaleza, que proviene de Dios, y su culpa, que no proviene de El. Asi, no es admisible en absoluto sostener

que Dios esté en los demonios, sino sélo afiadiendo: en cuanto son determinadas cosas. Por otra parte, en las cosas cuya naturaleza no esta deformada, se
puede sostener absolutamente que Dios esta presente.

ARTICULO
Z

Dios, ¢esta o no esta en todas partes

Objeciones por las que parece que Dios no esta en todas partes: j"

1. Estar en todas partes significa estar en cualquier lugar. Pero estar en cualquier lugar no es propio de Dios, pues no le corresponde tener lugar, ya que, como
dice Boecio en el libro de Hebdomad., lo incorporal no tiene lugar. Luego Dios no esta en todas partes.

2. La relacién existente entre tiempo y sucesion es proporcional a la existente entre lugar y permanencia. Pero la unidad indivisible de la accién o del motor no
puede darse en tiempos distintos. Consecuentemente, la unidad indivisible de lo permanente puede darse en todos los lugares. El ser divino no es sucesivo,

sino permanente. Luego Dios no est4 en muchos lugares. Asi, pues, no esta en todas partes.

3. El ser que esta totalmente en algun lugar no puede tener parte fuera de él. Pero Dios, si esta en algun lugar, esta totalmente en él, pues no tiene partes.
Luego nada de El esta fuera de aquel lugar. Consecuentemente, Dios no esta en todas partes.
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Contra esto: esta lo que dice Jer 23,24: Yo lleno el cielo y la tierra. r

Respondo: Como quiera que el lugar es una cosa determinada, estar en algun lugar puede entenderse de dos maneras: O como estan las demas cosas, es
decir, como algo esta del modo que sea en otras cosas, asi los accidentes del lugar estan en un lugar; o como algo que esta segun el modo propio de un lugar,
asfi los seres colocados estan en un lugar. En cierta manera, de ambos modos esta Dios presente en todo lugar, que es lo mismo que estar en todas partes. El
primer modo, porque asi como estéa en todas las cosas dandoles ser, virtud y accion, asi también esta en todo lugar dandole virtud locativa. Asi, las cosas
colocadas estan en un lugar llenandolo; y Dios lo llena todo. Pero no como el cuerpo; pues se dice que el cuerpo llena un lugar en cuanto que no lo puede
ocupar otro cuerpo. En cambio, el que Dios esté en algun lugar, no impide que otros estén alli. Precisamente El llena todos los lugares, porque da ser a todas

las cosas colocadas que son las que llenan todos los lugares.

A las objeciones:

1. Lo incorporal no esta en un lugar por dimensién de volumen, sino por accién de poder. r

2. Lo indivisible hay que entenderlo de dos maneras. 1) Lo indivisible como limite de la cantidad continua, como el punto en lo permanente y el momento en lo
sucesivo. Lo indivisible en lo permanente o tener un sitio determinado, no puede estar en muchas partes del lugar, o en muchos lugares. Igualmente, lo
indivisible de la accién o del movimiento no puede estar en muchas partes del tiempo porque tiene un determinado orden en el movimiento o en la accién. 2)
Otra manera de entender lo indivisible es lo indivisible como aquello que esta fuera de todo género de lo continuo. Asi, las sustancias incorporales, como Dios,
el angel, el alma, se dice que son indivisibles. Este tipo de indivisible no se aplica a la cantidad continua como si formase parte de ella, sino en cuanto acttia en
ella con su poder operativo. De ahi que, como quiera que su poder puede llegar a uno o a muchos, a lo pequefio o a lo grande, por tal motivo puede estar en

uno o en muchos lugares, en un lugar pequefio o grande.

3. Algo es todo respecto a las partes. La parte puede entenderse de dos maneras. A saber: Parte de la esencia, como la forma y la materia son llamadas
partes de un compuesto, o el género y la diferencia partes de una especie, y también parte de la cantidad. Aquel todo que esta en un lugar con toda su
cantidad no puede estar fuera de aquel lugar, porque toda cantidad colocada coincide exactamente con la cantidad del lugar; pues no puede haber un todo
cuantitativo sin un todo locativo. En cambio, la totalidad de la esencia no se mide por la totalidad del lugar. De ahi que sea necesario que aquello que esta con
toda su esencia en un lugar no pueda estar de ningiin modo fuera. Esto también se da en las formas accidentales que tienen una cantidad accidental. Ejemplo:
Lo blanco, tomado en el sentido de toda la esencia de la blancura, se encuentra en todas las partes de una superficie blanca porque en cada uno de ellas tiene
toda su perfeccién especifica. Si, en cambio, se atiende a la cantidad accidental que posee, es evidente que no estad en cada una de las partes de una
superficie. En las sustancias incorporales no hay totalidad ni esencial ni accidentalmente, a no ser atendiendo sélo a la perfecta razén de ser de su esencia. Asi

como el alma esta en cualquier parte del cuerpo, asi Dios esta totalmente en todos y cada uno.

ARTICULO
3

Dios, ¢esta o no esta en todas partes por esencia, presencia y potencia? -

Objeciones por las que parece que se designa incorrectamente la presencia de Dios en las cosas cuando se dice que esta por esencia, presencia y potencia:

1. Estar por esencia en algo es ser esencial a aquello. Dios no esta por esencia en las cosas, pues no es esencia de cosa alguna. Luego no debe decirse que
Dios esta en todas las cosas por esencia, presencia y potencia.

2. Estar presente en alguna cosa significa no dejarla. Que Dios esté por esencia en alguna cosa significa no dejarla. Luego es lo mismo estar Dios en las cosas
por esencia que por presencia. Por lo cual resulta superfluo decir que Dios esta en las cosas por esencia, presencia y potencia.

3. Como quiera que Dios es principio de todas las cosas por potencia, asi también lo es por ciencia y voluntad. Pero no se dice que Dios esté en las cosas por
ciencia y voluntad. Luego tampoco lo esta por potencia.

4. Como la gracia es una cierta perfecciéon que se afiade a la sustancia, asi también se le afiaden otras muchas perfecciones. Si se dice que Dios esta de un
modo especial presente en algunas cosas por gracia, también habra un modo especial de estar Dios en las cosas para cualquier otra perfeccion.

Contra esto: esté lo que dice Gregorio en el comentario al Cant. Cantic. : Dios esta en las cosas de un modo general por presencia, potencia y sustancia; y de
un modo especial se dice que esta en algunos por gracia.

Respondo: Dios esté en las cosas de un modo doble. 1) Uno, como causa agente; y asi se dice que esta en todas las cosas creadas por él. 2) Otro, como esta
en el agente el objeto de la accién. Esto es propio de las operaciones del alma como lo conocido esta en el que conoce, y lo deseado en el que desea. De este
segundo modo esté Dios especialmente en las criaturas racionales, que le conocen y le aman actual o habitualmente. Como quiera que la criatura racional
tiene esto por gracia, como veremos (q.43 a.3), se dice que esta en los santos por gracia.

Lo referente a cémo esté en las demas criaturas se puede entender considerando lo que sucede en las demas cosas humanas. Se dice que el rey esta en
potencia en todo su reino, aunque no esté presente fisicamente en todas partes. Se dice que alguien esté por presencia en todo lo que cae bajo su mirada. Asi
se dice que alguien esta en casa y, sin embargo, sustancialmente no esta en todas y cada una de las partes de la casa. Por sustancia o esencia se dice de
aquel que estéa presente en un lugar ocupado por su totalidad fisica.

Hubo algunos, los maniqueos en concreto, que ensefiaban que, asi como las realidades espirituales e incorporales eran tales por potestad divina, las realidades
visibles y corporales lo eran por potestad de su principio contrario. Contra ellos hay que decir que Dios est4 en todos por su poder. Hubo otros que, aun cuando
confesaron que todo esta sujeto al poder de Dios, sin embargo, negaban que la Providencia divina se ocupara de las cosas de este mundo siguiendo lo que se
dice en Job 22,14: Se pasea por la béveda del firmamento y se desentiende de lo nuestro. Contra éstos hubo que decir que esta en todas partes.

Ademas hubo quienes, aun cuando admitieron la providencia de Dios sobre todo, sostenian que no todo habia sido creado por Dios de forma directa, sino que
El cre6 de forma directa las primeras criaturas, y éstas crearon otras. Contra esos hay que decir que esta en todas partes por esencia.

Asi, pues, hay que decir que esta en todos por potencia en cuanto que todo esta sometido a su poder; que esta por presencia en todos en cuanto que todo

queda al descubierto ante El; que esta en todos por esencia en cuanto que esta presente en todos como razén de ser, como se dijo (a.1).

A las objeciones:

1. Dios esta presente en todos por esencia, pero no la esencia de las cosas, como si El fuera de la esencia de las cosas, sino por su esencia, porque su
sustancia esta presente en todos como razén de ser, como ya se dijo (a.l).

2. Algo puede estar en presencia de alguien por estar al alcance de la mirada, y, sin embargo, sustancialmente estar distante como ya se dijo. Asi, es preciso
establecer dos modos de estar: uno por esencia; otro, por presencia.

3. Al concepto de ciencia y de voluntad pertenece el que lo conocido esté en el que conoce, y lo querido en el que lo quiere. Por eso, y atendiendo a la ciencia
y a la voluntad, lo creado estd mas en Dios que Dios en lo creado. En cambio, propio del poder es que sea principio de actuar en otro, de ahi que todo agente

esté orientado, por su poder operativo, a algo externo a él. Es asi como se puede decir que alguien esta por potencia en otro.

4. Ninguna perfeccién afadida a la sustancia hace que Dios esté en alguien como algo conocido y amado. Sélo la gracia. Asi, sélo la gracia hace que Dios esté
de un modo especial en las cosas. Sin embargo, hay otro modo especial de estar Dios en el hombre: por unién. Pero esto ya lo trataremos (3 g.2).

ARTICULO
4
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¢Es o no es pr

Objeciones por las que parece que estar en todas partes no es propio de Dios: f

1. Segun el Filésofo, lo universal esta en todas partes permanentemente. También la materia prima, por estar en todos los cuerpos, esta en todas partes. Pero
Dios no es nada de todo eso, como qued6 demostrado (g.3 a.5,8). Luego no es propio de Dios estar en todas partes.

2. El nmero esta en lo numerado. Pero el universo entero esta constituido en el nimero, como consta en Sab 11,21. Luego hay algin nimero que esta en
todo el universo; y, por tanto, en todas partes.

3. Como se dice en | Caeli et Mundi , el universo entero es como un todo corpéreo perfecto. Pero el universo entero estd en todas partes, porque fuera de él
no hay lugar. Luego no sélo Dios esta en todas partes.

4. Si algun cuerpo fuera infinito, no habria lugar fuera de él. Luego estaria en todas partes. Asf, no parece que sea propio de Dios estar en todas partes. -'

5. Dice Agustin en VI De Trin. : El alma estéa toda en el cuerpo, y toda en cada una de sus partes. Por tanto, si no hubiera en el mundo méas que un Gnico
animal, su alma estaria en todas partes. Y asi, no parece que sea propio de Dios estar en todas partes.

6. Escribe Agustin en su carta a Volusiano : Donde el alma ve, alli siente; donde siente, alli vive; donde vive, alli existe. Pero el alma lo ve casi todo, porque de
forma sucesiva ve también en el cielo. Luego el alma esta en todas partes.

Contra esto: esta lo que dice Ambrosio en el libro De Spiritu Sancto : (Quién se atrevera a decir que el Espiritu Santo es una criatura, precisamente El que
esta en todo, en todas partes permanentemente, lo cual es propio de la divinidad?

Respondo: Ante todo y sobre todo, estar en todas partes es propio de Dios. Digo ante todo porque, en cuanto tal, Dios esta totalmente en todas partes. Pues
si algo estuviese en todas partes, estando en diversos lugares segun sus partes, no podria decirse que ante todo esta en todas partes, ya que no puede
aplicarse el ante todo a lo que es una particularidad de la parte. Ejemplo: Si un hombre tiene los dientes blancos, la blancura no corresponde ante todo al
hombre, sino a los dientes. Y digo sobre todo porque no le corresponde estar accidentalmente en todas partes, es decir, como consecuencia de una suposicion.
Ejemplo: Un grano de mijo esté en todas partes suponiendo que no existiera nada mas que aquel grano de mijo.

Asi, pues, estar en todas partes sobre todo es propio de aquello que, considerado bajo cualquier aspecto o suposicién, le corresponde estar en todas partes.
Esto es lo que propiamente le corresponde a Dios. Pues, a pesar de que sean muchos los lugares que se supongan, incluso si hubiera muchos mas de los que
hay, necesariamente Dios estaria en todos porque nada puede existir si no es por El. Asi, pues, ante todo y sobre todo le corresponde a Dios estar en todas
partes, y es propio de El, porque, por muchos que sean los lugares que se pongan, es necesario que en cualquiera esté Dios. Y no una parte suya, sino todo El

en si mismo.

A las objeciones:

1. Lo universal y la materia prima estan en todas partes ciertamente, pero no con el mismo ser. -’

2. Al nimero, por ser un accidente, no le corresponde estar en un lugar mas que por accidente. Y en lo enumerado no estéa totalmente, sino en parte.
Consecuentemente no esta ante todo y sobre todo en todas partes.

3. El cuerpo entero del universo esta en todas partes, pero no ante todo, pues su totalidad no esta en cualquier lugar, sino sélo por partes. Y tampoco esta
simplemente por ser tal, pues, supuestos otros lugares, no estaria en ellos.

4. Si hubiera un cuerpo infinito, estaria por doquier, pero sé6lo por partes. ;

5. Si no hubiera mas que un solo animal, efectivamente su alma estaria ante todo en todas partes, pero por accidente. -,

6. El alma puede ver en alguna parte, puede entenderse de dos maneras. La primera, cuando el adverbio en alguna parte indica el acto de ver por parte del
objeto. Asi es cierto que ver el cielo es ver en el cielo; y, por el mismo motivo, siente en el cielo. Sin embargo, no puede deducirse que viva y esté en el cielo,
porque vivir y estar no conllevan el acto de pasar a algo externo a uno mismo. La segunda manera de entenderlo es cuando el adverbio significa el acto de ver

que procede del que ve. Asi es cierto que, hablando en este sentido, el alma donde siente y ve, alli esta y vive. Pero no se sigue que esté en todas partes.

Suma
Teolégica -
-la q.8

(Prima)
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Suma

Teolégica -
-la q.9
(Prima) =
CUESTION 9
Sobre la inmutabilidad de Dios
De lo dicho se sigue que hay que tratar ahora sobre la inmutabilidad y la eternidad divina que se sigue de la inmutabilidad. La cuestién sobre la inmutabilidad divina plantea y exige
respuesta a dos problemas:
1. Dios, ces 0 no es completamente inmutable?
2. (Es o0 no es propio de Dios ser inmutable?
ARTICULO
1 ¥

Dios, ¢es 0 no es completamente inmutable?

Objeciones por las que parece que Dios no es completamente inmutable: -lf?

1. Lo que se mueve a si mismo, de algiin modo es mutable. Pero, como dice Agustin en VIII Super Genesim ad litteram : El Espiritu creador se mueve mas alla
del tiempo y del espacio. Luego Dios de algiin modo es mutable,

2. En el libro de la Sab 7,24, se dice que la Sabiduria supera en movilidad a todos los méviles. Pero Dios es la misma Sabiduria. Luego Dios es movil. -If,

3. Acercarse y alejarse significan movimiento. Asi, en la Escritura (Sant 4,8), se dice: Acercaos a Dios y Dios se acercara a vosotros. Luego Dios es mutable.

Contra esto: esté lo que se dice en Mal 3,6: Yo soy Dios, y no me mudo, -l!?

Respondo: De lo establecido queda claro que Dios es completamente inmutable. Primero, porque, tal como quedé demostrado (g.2 a.3), existe un primer ser
a quien llamamos Dios. Por ser primer ser requiere ser acto puro sin mezcla alguna de potencialidad, pues la potencia es absolutamente posterior al acto (q.3
a.1). Todo lo que de una manera u otra se muda, de un modo u otro esta en potencia. Por lo cual, es imposible que Dios de algiin modo se mueva. Segundo,
porque todo lo que se mueve, con respecto a algo permanece, y con respecto a algo cambia. Ejemplo: La blancura que se cambia en negritud permanece en su
sustancia. Asi, en todo lo que se mueve hay alguna composiciéon. Quedd demostrado (q.3 a.7) que en Dios no hay ningun tipo de composicién sino que es
completamente simple. Por todo lo cual, queda claro que Dios no puede mudarse. Tercero, porque todo lo que se mueve, por su movimiento adquiere algo que
antes no tenifa. Dios, por ser infinito, comprehende en si mismo toda la plenitud de perfeccion de todo el ser (.7 a.1) no pudiendo adquirir nada ni ampliarse
en algo que antes no tuviera. De ahi que de ninglin modo puede atribuirsele movimiento. Fue por esto, y como empujados por esta verdad, por lo que algunos

antiguos determinaron que el primer principio era inmévil.
A las objeciones:

1. En aquel texto Agustin usa los términos de Platén llamando movimiento a toda operacién; y por eso decia que el primer motor se mueve a si mismo. En
este sentido se dice que son auténticos movimientos los actos de entender, querer y amar. Como quiera que Dios se entiende y se ama a si mismo, dedujeron,
en sentido platénico, que se mueve a si mismo; pero no en el sentido que el movimiento y el cambio sean actos de lo que esta en potencia, que es el sentido

que le estamos dando ahora a la mutacién y al movimiento.

2. Se dice que la Sabiduria es mévil en sentido metaférico, por cuanto difunde su semejanza hasta las Gltimas cosas; ya que nada podria existir si no
procediera de la sabiduria divina, por cierta semejanza, como del principio eficiente y formal, tal como procede la obra artesana de la ciencia del artesano.
Como quiera que la semejanza de la sabiduria divina desciende gradualmente desde los seres supremos, que son los que mas participan de la semejanza,
hasta los mas infimos, que son los que menos participan, se dice que hay un cierto movimiento y progresion de la sabiduria divina en las cosas. También
decimos que el sol baja hasta la tierra porque sus rayos llegan hasta la tierra. En este sentido dice Dionisio en c.1 Cael. Hier. : Todo proceso de la sabiduria

divina llega hasta nosotros movido por el Padre de las luces.

3. En la Escritura se dicen cosas de Dios en sentido metaférico. Asi como se dice que el sol entra y sale en la casa cuando sus rayos llegan hasta la casa, asi
también se dice que Dios se acerca o se aleja de nosotros cuando recibimos el influjo de su bondad o cuando lo echamos en falta.

ARTICULO
2

&
i

¢(Es 0 no es propio de Dios ser inmutable?

Objeciones por las que parece que no es propio de Dios ser inmutable: -f?

1. Dice el Filésofo en 1l Metaphys.' que la materia esta en todo lo que se mueve. Pero hay algunas sustancias creadas, como los angeles y las almas, que,
segun algunos, no tienen materia. Luego no es propio de Dios ser inmutable.

2. Todo lo que se mueve se mueve por algun fin. Lo que ya ha conseguido el tltimo fin no se mueve. Pero algunas criaturas, como todos los bienaventurados,
ya llegaron al altimo fin. Luego algunas criaturas son inmdviles.

3. Todo lo que es mutable, es variable. Pero las formas son invariables, pues, tal como se dice en el libro Sex principiorum, la forma consiste en una esencia
simple e invariable. Luego no sélo es propio de Dios ser inmutable.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro De Natura Boni : Sé6lo Dios es inmutable; pero jo que él hace, porque procede de la nada, es mutable. -"

Respondo: Sélo Dios es completamente inmutable. Toda criatura de algiin modo es mutable. Pues hay que saber que mutable se puede decir de algo de dos
formas. Una, por la potencia que alberga en si mismo; otra, por la potencia que hay en otro. Pues todas las criaturas, antes de que existieran, no era posible
que existieran por una potencia creada, pues nada creado es eterno; sino sélo por la potencia divina en cuanto que Dios podria constituirlas en ser. De la
misma forma que de Dios depende que las cosas tengan ser, de la misma forma depende de la voluntad de Dios que lo conserven; pues conservar el ser no es
mas que estar recibiendo siempre el ser, ya que si Dios retirase su influjo todo quedaria reducido a nada, como consta en Agustin, IV Super Gen. ad litt. .

Asi, pues, de la misma forma que en la potencia del creador estaba que las cosas existieran antes de que existieran, de la misma forma en la potencia del
Creador estéa el que, después de existir, no existan. Por tanto, en virtud de la potencia que hay en otro, Dios, son mutables, pues El las sac6 de la nada y
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puede volverlas a la nada.

Si se dice de algo que es mutable por la potencia existente en si mismo, asi también de algiin modo toda criatura es mutable. Pues en la criatura hay una
doble potencia, la activa y la pasiva. Llamo potencia pasiva a aquella por la cual algo puede alcanzar su perfeccién, bien sea la del ser, bien sea la del fin. Si
consideramos la mutabilidad de algo por su potencia para ser, no todas las criaturas son mutables, sino s6lo aquellas en las que se da algo que también puede
darse en su no ser. Por eso, los cuerpos inferiores son mutables, en su mismo ser sustancial, pues su materia es compatible con la privacién de su forma
sustancial y con su ser accidental, siempre que la existencia del sujeto tolere la privaciéon de la accidentalidad. Ejemplo: El sujeto hombre es compatible con no
blanco; y asi puede cambiar de blanco a no blanco. Pero si tal accidente proviene de los principios esenciales, su ausencia seria incompatible con la
conservacion del sujeto, y, por tanto, éste no puede cambiar con respecto a aquél. Ejemplo: La nieve no puede volverse negra.

Por su parte, en los cuerpos celestes la materia no sufre la privacion de la forma, porque la forma actualiza toda la potencialidad de la materia; por eso no son
sustancialmente mutables, sino sé6lo segln su sustancia local, porque el sujeto sufre la privacion del lugar.

Las sustancias incorpéreas, que son formas subsistentes, y que, sin embargo, en si mismas tienen idéntica relacién a la existente entre potencia y acto, no
sufren la privacion del acto porque el existir sigue a la forma y nada se destruye si no se pierde la forma. Como quiera que en la forma no hay potencia para el
no ser, tales sustancias son inmutables e invariables segun el ser. Es lo mismo que dice Dionisio en el c.4 De Div. Nom. : Las sustancias intelectuales creadas
estan exentas de generacién y corrupcién lo mismo que las incorpéreas e inmateriales. Sin embargo, en ellas hay una doble mutabilidad. Una, porque estan en
potencia ordenadas a un fin; por eso en ellas se da la mutabilidad de eleccién entre bien y mal, como dice el Damasceno. Otra, por el lugar, por cuanto por su
poder limitado pueden alcanzar una situacién que antes no tenian. Esto no puede decirse de Dios, el cual, por su infinitud, llena todo lugar, como dijimos
anteriormente (q.8 a.2). Asi pues, en toda criatura hay potencia para la mutacion. O bien sustancialmente, como los cuerpos corruptibles; o bien localmente,
como los cuerpos celestes; o bien por su ordenacién al fin o por la aplicacién a su capacidad para diversas cosas, como los angeles. Umversalmente todas las
criaturas en general son mutables por el orden del Creador en el cual esta el que las cosas existan o no.

Por todo lo cual, y como quiera que en Dios no se da ninguno de esos modos de mutabilidad, es propio de El ser completamente inmutable. -’

A las objeciones:

1. Esta objecion se refiere a la mutabilidad sustancial o accidental, pues de este tipo de movimiento trataron los fil6sofos. -'

2. Los angeles buenos, ademas de la inmutabilidad del ser que tienen por naturaleza, poseen, por poder divino, la inmutabilidad de eleccién. Sin embargo, en
ellos esta la mutabilidad de situacion.

3. Las formas son invariables porque no pueden ser sujeto de variacién. Sin embargo pueden variar si por ellas varia el sujeto. Por eso, queda claro que varian
segln lo que son, ya que no son seres por ser sujeto, sino porque estan en el sujeto.

Teolbgica
-la

Prima;
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Teolbgica -
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(Prima) 10
CUESTION 10

Sobre la eternidad de Dios

Ahora hay que tratar lo referente a la eternidad de Dios. Esta cuestion plantea y exige respuesta a seis problemas:
1. .Que es la eternidad?
2. Dios, ;es 0 no es eterno?
3. Ser eterno, ;es 0 no es propio de Dios?
4. ;Hay o no hay diferencia entre tiempo y eternidad?
5,
6.

. Diferencia entre evo y tiempo.
;Hay o no hay un evo como hay un tiempo y una eternidad?

ARTICULO
1

¢Es 0 no es correcto definir la eternidad como la posesion total, simultdnea y completa de la vida interminable? *

Objeciones por las que parece que no es correcto definir la eternidad como lo hace Boecio en V De consolatione al decir: la eternidad es la posesion total,
simultanea y completa de la vida interminable.

1. Lo interminable tiene sentido negativo Pero lo negativo no es aplicable mas que a lo deficiente. A la eternidad no le corresponde lo deficiente. Luego en la
definiciéon de eternidad no debe entrar el término interminable.

2. Mas aun. La eternidad tiene cierto sentido de duracién. La duracién afecta méas al ser que a la vida. Luego en la definicién de eternidad no debe entrar el
término vida, sino, mas bien, el término ser.

3. Se llama todo a lo que tiene partes. La eternidad, por ser simple, no admite partes. Luego no es correcto decir total. -"

4. Muchos dias y muchos tiempos no pueden existir simultaneamente; pues se dice en Miq 5,2: Su origen estéa en el principio, en los dias eternos; y en Rom
16,25: Siguiendo la revelaciéon de los misterios guardados en el silencio desde los tiempos eternos. Luego la eternidad no es total y simultanea.

5. Y también. Todo y completo es lo mismo. Asi, pues, establecido el total sobra afiadir completa. 1:’

6. La posesion no cuadra con la duracién. Pero eternidad implica cierta duracién. Luego la eternidad no es posesion. j"

Respondo: Asi como llegamos al conocimiento de lo simple partiendo de lo compuesto, asi también llegamos al conocimiento de eternidad partiendo del
tiempo, que no es mas que el nimero de movimiento segln el antes y el después . Como en todo movimiento hay sucesion, y una de sus partes viene después
de la otra, contando el antes y el después del movimiento, conseguimos la nocién de tiempo, que no es mas que el nimero de lo anterior y de lo posterior en
el movimiento. En cambio, en lo que carece de movimiento no es posible distinguir un antes y un después, ya que siempre esta del mismo modo. Asi, pues,
como el concepto de tiempo consiste en la numeracion de lo anterior y de lo posterior en el movimiento, asi el concepto de eternidad consiste en la concepcién
de la uniformidad de lo que esta absolutamente exento de movimiento. Ademas, se dice que son cronometrables aquellas cosas que en el tiempo tienen
principio y fin, como consta en el IV Physic. Esto es asi porque en todo lo que se mueve hay algin principio y algin final; mientras que en lo completamente
inmutable, como no hay sucesion, tampoco puede haber principio ni fin. Asi, pues, entendemos la eternidad partiendo de dos aspectos. El primero, referido a
lo que se da en la eternidad y que es interminable, esto es, carente de principio y de fin (a lo cual se refiere el término). El segundo, referido a la misma

eternidad como carente de sucesion, esto es, siendo toda ella simultaneidad.

A las objeciones:

1. Es costumbre definir lo simple por negacién. Ejemplo: El punto es aquello que no tiene partes. Y esto es asi no porque la negacién sea esencial a lo simple,
sino porque nuestro entendimiento, que primero comprehende lo compuesto, no puede llegar al conocimiento de lo simple mas que siguiendo un proceso de

eliminacién de lo compuesto.

2. Lo que es verdaderamente eterno no sélo es ser, sino viviente; y el mismo vivir comprende en cierto modo la accién, no asi el ser. De esta manera, la
amplitud de la duracién mas bien parece que deba tomarse de la accién mas que del ser. De ahi que el tiempo sea el nimero del movimiento.

3. La eternidad es llamada total no porque tenga partes, sino porque nada le falta. f’

4. Asi como a Dios, que es incorpdéreo, en la Escritura se le aplican metaféricamente nombres de las cosas materiales, asi a la eternidad, que es totalidad
simultanea, se le aplican nombres de las realidades temporales sucesivas.

5. En el tiempo hay que considerar dos aspectos. Uno, el tiempo en si mismo, que es sucesivo. Otro, el ahora del tiempo que es incompleto. A la eternidad se
la llama totalidad simultanea para eliminar el tiempo; y completa para excluir el ahora del tiempo.

6. Lo que se posee, se tiene firmemente y seguro. Para designar la inmutabilidad e indefectibilidad de la eternidad, se usa la palabra posesion. j"

ARTICULO
2

(o] S 0 No es eterno

Objeciones por las que parece que Dios no es eterno:

1. Nada de lo hecho es atribuible a Dios. Pero la eternidad es algo hecho. Dice Boecio : El ahora que fluye hace el tiempo; el ahora que permanece hace la


javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','3');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','5');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','6');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','7');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','8');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','9');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','10');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','11');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','12');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','14');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','16');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','17');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','18');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','19');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','20');
javascript:OpenCorregir('./a/c10.html','21');

eternidad. Y Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : Dios es el autor de la eternidad. Luego Dios no es eterno. r

2. Lo que es anterior y posterior a la eternidad no puede ser medido por la eternidad. Pero Dios es anterior a la eternidad, tal como se dice en el libro De
Causis; y posterior a la eternidad, como se dice en Ex 15,18: El Sefior reinarad eternamente y alin mas. Luego a Dios no le corresponde ser eterno.

3. La eternidad es una cierta medida. Pero a Dios no le corresponde ser medido. Luego no le compete ser eterno. -If,

4. En la eternidad no hay presente, pasado ni futuro, ya que es totalidad simultanea, como quedd dicho (a.l). Pero en la Escritura se dicen de Dios cosas en
presente, pasado y futuro. Luego Dios no es eterno.

Contra esto: esta lo que dice Atanasio : El Eterno Padre, el Eterno Hijo, el Eterno Espiritu Santo. f’

Respondo:al problema. El concepto de eternidad se deriva de la inmutabilidad, como el de tiempo del movimiento, segiin ha quedado dicho (a.1). Como
quiera que Dios es lo mas inmutable, a El le corresponde en grado maximo ser eterno. No sélo es eterno, sino que es su misma eternidad. Por otra parte,
ninguna otra cosa es su propia duracién, porque ninguna es su propio ser. Dios es su mismo ser uniforme. Por lo cual, lo mismo que es su esencia, asi también

es su eternidad.

A las objeciones:

1. Segln nuestro modo de entender, el ahora permanente hace eternidad. Del mismo modo que nuestra nocién de tiempo la provoca nuestra percepcién del
fluir del ahora, la nocién de eternidad la provoca nuestra idea del ahora permanente. Lo que dice Agustin, Dios es autor de la eternidad, debe entenderse de la

eternidad participada. De hecho, Dios comunicé a algunos su eternidad como también su inmutabilidad.

2. La respuesta a esta objecion resulta evidente después de lo dicho. Pues, decir que Dios existe antes de la eternidad, se entiende que se trata de la eternidad
participada en las criaturas inmateriales. De ahi que en el mismo texto se diga que la inteligencia se equipara a la eternidad. Lo que dice en el Exodo (16,18):
El Sefior reinarad eternamente y alin mas, segun otra version, alli eterno es igual a siglo. Por eso se dice que reinard alin mas porque su reino dura mas que
cualquier siglo, es decir, mas que cualquier duracién establecida. El siglo no es mas que el periodo de duracién de una cosa, como se dice en el libro | De

caelo . También se dice que reinara eternamente y ain mas, porque, de existir algo que siempre hubiese sido, como el movimiento del cielo seglin algunos

fil6sofos, sin embargo, Dios reinard ain mas en cuanto que su reino es totalidad simultanea.

3. La eternidad no es méas que el mismo Dios. Y no se dice que Dios sea eterno porque de algin modo sea mensurable, sino que se toma el concepto de
medida sélo por nuestro modo de entender.

4. Los tiempos de los verbos son aplicados a Dios en cuanto que su eternidad incluye todos los tiempos, no porque El varie por el presente, el pasado o el
futuro.

ARTICULO
B3]

Ser eterno, ¢es o no es propio de Dios?

Objeciones por las que parece que ser eterno no es propio sélo de Dios: -f’

1. Se dice en el libro de Dan 12,3: Quienes preparan a los pueblos en la justicia seran como estrellas en perennes eternidades. No habria muchas eternidades
si s6lo Dios fuese eterno. Asi, pues, no sélo Dios es eterno.

2. Se dice en Mt 25,41: jMalditos, id al fuego eterno! Asi, pues, no sélo Dios es eterno. j"

3. Todo lo necesario es eterno. Pero muchas cosas son necesarias, como todos los principios de demostracién y todas las proposiciones demostrativas. Luego
no sélo Dios es eterno.

Contra esto: esta lo que dice Jer6nimo a Marcelo : Sélo Dios no tiene principio. Todo lo que tiene principio no es eterno. Luego sélo Dios es eterno. -f’

Respondo: Verdadera y propiamente sélo en Dios esta la eternidad. Porque, tal como se dijo (a.1), la eternidad deriva de la inmutabilidad, y sélo Dios es
completamente inmutable, como qued6 demostrado (g.9 a.2). Sin embargo, en la medida en que algunos participan de su inmutabilidad participan también de
su eternidad. Por otra parte, hay seres que obtienen de Dios la inmutabilidad, pues no dejaran de existir. Asi, Eclo 1,4 dice que la tierra permanece
eternamente. Hay algunas cosas que, por su duracion, la Escritura también las llama eternas aunque sean corruptibles. Asi, el Sal 75,5 dice: montes eternos; y
en Dt 33,15: collados eternos. Otros participan en mayor grado del concepto de eternidad por ser inmutables en cuanto al ser y también en cuanto a la
operacién, como ocurre en los 4ngeles y en los santos que ya gozan de la Palabra, porque por lo que respecta a la contemplacion de la Palabra, en los santos
no hay pensamientos cambiables, como dice Agustin en XV De Trin. De ahi que, de quienes contemplan a Dios, se diga que tienen la vida eterna, siguiendo

aquello de Jn 17,3: Esta es la vida eterna, que conozcan, etcétera.

A las objeciones:

1. Se dice que hay muchas eternidades porque son muchos los que participan de la eternidad por la misma contemplacién de Dios. j"
2. El fuego del infierno es llamado eterno como sinénimo de interminable. Sin embargo, puede haber cambio en las penas de los condenados, segin aquello de
Job 24,19: Pasaran de aguas de nieve a un calor inmenso. De ahi que en el infierno no haya auténtica eternidad, sino tiempo mas largo, segun aquello del Sal

80,16: Su tiempo durara por los siglos.

3. Necesario expresa un modo de la verdad. Y lo verdadero esta en el entendimiento, como dice el Filé6sofo en VI Metaphys. Asi, pues, segun eso, lo verdadero
y lo necesario es eterno porque se da en el Gnico entendimiento eterno, que es el divino. Pero de ahi no se deduce que, fuera de Dios, haya algo eterno.

ARTICULO
a

¢Hay o no hay diferencia entre tiempo y eternidad?

Objeciones por las que parece que la eternidad no es distinta del tiempo: 1:’

1. Es imposible que puedan aplicarse simultaneamente dos medidas de duracién, a no ser que una sea parte de la otra. De hecho no hay simultaneamente dos
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dias o dos hor: pero el dia y la hora son simultaneos, porque la hora es parte del dia. Pero la eternidad y el tiempo son simultaneos, pues ambos son cierta
medida de duracién. Como quiera que la eternidad no es parte del tiempo porque la eternidad incluye y sobrepasa el tiempo, parece que el tiempo es parte de

la eternidad y no algo distinto de la eternidad.

2. Segun el Filésofo en el IV Physic. , el ahora del tiempo permanece idéntico mientras dura. Pero esto parece ser lo constitutivo del concepto de eternidad,
que es la identidad indivisible en el transcurrir del tiempo. Luego la eternidad es el ahora del tiempo. Pero el ahora del tiempo no es algo sustancialmente

distinto del tiempo. Luego la eternidad no es sustancialmente distinta del tiempo.

3. Asi como la medida del primer movimiento es la medida de todos los movimientos, como se dice en IV Physic., parece que la medida del primer ser es la
medida de todo ser. Pero la eternidad es la medida del primer ser, que es el ser divino. Luego la eternidad es la medida de todo ser. Pero el ser de las cosas

corruptibles se mide con el tiempo. Luego el tiempo o es la eternidad o algo de la eternidad.

Contra esto: esté el hecho de que la eternidad es totalidad simultanea. En el tiempo se da lo anterior y lo posterior. Luego el tiempo y la eternidad no son lo
mismo.

Respondo: Es evidente que el tiempo y la eternidad no son lo mismo. El fundamento de su diversidad consiste para algunos en que la eternidad no tiene ni
principio ni fin, mientras que el tiempo si tiene principio y fin. Pero es ésta una diferencia accidental, no esencial. Porque, aun considerando que el tiempo no
hubiese tenido principio ni fuera a tener fin, como sostienen quienes tienen por eterno el movimiento del cielo, atin se mantendria la diferencia entre eternidad
y tiempo, como dice Boecio en el libro De consolat., porque la eternidad es totalidad simultanea, cosa que no le corresponde al tiempo; puesto que la eternidad
es la medida del existir permanente, mientras que el tiempo lo es del movimiento. Sin embargo, si la anterior diferencia la aplicamos a lo medido, pero no a
las medidas, nos encontramos con otra fuerza argumental; pues con el tiempo se mide sélo lo que en el tiempo tiene principio y fin, como se dice en el IV
Physic. De ahi que, si el movimiento del cielo durara siempre, el tiempo no se mediria por su duracién total, pues lo infinito no es medible; pero si podria
medirse alguna rotacién que en el tiempo tiene principio y fin. Sin embargo, puede haber otra razén argumental por parte de estas medidas, si se toma el fin y
el principio en cuanto potencia. Porque, aun considerando que el tiempo siempre dure, sin embargo es posible sefialar en el tiempo el principio y el fin siempre
que tomemos alguna de sus partes, como, por ejemplo, decimos principio y fin del dia o del afio. Y esto no es aplicable a la eternidad. Sin embargo, estas

diferencias presuponen lo que es la diferencia en si misma, es decir, que la eternidad es totalidad simultanea y el tiempo no.
A las objeciones:

1. Aquel argumento tendria razén de ser si el tiempo y la eternidad fueran medidas del mismo género. Pero es falso si se analiza a partir de lo medido por el
tiempo y lo medido por la eternidad.

2. El ahora del tiempo es el mismo sujeto en todo el tiempo, pero lo captamos como diferente. Pues, asi como el tiempo responde al movimiento, el ahora del
tiempo responde al mévil. El mévil es siempre el mismo a lo largo del tiempo, pero unas veces captado estando aqui, y otras alli. Esta alternancia es el
movimiento. Algo parecido le sucede al ahora, pero atendiendo a la razén de la alternancia, que es el tiempo. La eternidad, en cambio, permanece la misma

como sujeto y como realidad entendida. De ahi que la eternidad no sea lo mismo que el ahora del tiempo.

3. Asi como la eternidad es la medida propia del mismo ser, el tiempo lo es del movimiento. Por eso, cuanto mas apartado esta algo de la permanencia en el
ser, viéndose sometida al cambio, tanto méas apartada estara de la eternidad y sometida al tiempo. Por lo tanto, el ser de lo corruptible, que es variable, no
puede ser medido por la eternidad, sino por el tiempo, ya que el tiempo mide no sélo lo que varia realmente, sino todo lo que es variable. De ahi que no sélo

mida el movimiento, sino también lo estable, que, al fin y al cabo, es el estado de aquello que ha nacido para estar en movimiento y no se mueve.

ARTICULO
5

Sobre la diferencia entre evo y tiem

Objeciones por las que parece que el evo no es distinto del tiempo: j"

1. Dice Agustin en el VIII Super Gen. ad litt. : Dios mueve la criatura espiritual en el tiempo. Pero se dice que el evo es la medida de las sustancias
espirituales. Luego no hay diferencia entre tiempo y evo.

2. Es propio del tiempo tener antes y después. Es propio de la eternidad ser totalidad simultanea, como se dijo (a.l). Pero el evo no es la eternidad. Pues se
dice en Eclo 1,1 que la sabiduria es anterior al evo. Luego no es totalidad simultanea, sino que tiene antes y después lo mismo que el tiempo.

3. Si en el evo no hay antes y después, en el evo no hay pasado, presente ni futuro. Como quiera que es imposible que el evo no se diera en el pasado, es
imposible que tampoco se dé en el futuro. Esto es falso, pues Dios puede reducirlo a nada.

4. Como quiera que la duracion del evo es infinita en cuanto al después, si el evo es totalidad simultanea se sigue que algo creado es infinito en acto. Esto es
imposible. Asi, pues, no hay diferencia entre evo y tiempo.

Contra esto: esta lo que dice Boecio : Tu sacas el tiempo del evo. -f?

Respondo: El evo se diferencia del tiempo y de la eternidad como un medio entre ambos. Hay algunos que establecen la diferencia diciendo: la eternidad no
tiene ni principio ni fin; el evo tiene principio, pero no fin; el tiempo tiene principio y fin. Pero se trata de una diferencia accidental, como qued6 dicho (a.4).
Porque si el evo fue y siempre serd, segun dicen algunos, o dejara de ser porque Dios puede determinarlo, aun asf se distinguiria la perpetuidad del tiempo y
de la eternidad.

Otros sittian la diferencia de estas tres cosas diciendo que la eternidad no tiene antes ni después; el tiempo tiene antes y después con novedad y antigliedad;
el evo tiene antes y después sin novedad ni antigliedad. Pero esta distribucién es contradictoria, resultando evidente si se le aplica la misma medida de la
novedad y la antigtiedad. Porque asi como el antes y el después no son simultaneos, si el evo tiene antes y después es necesario que, concluida una parte del
evo, sea sustituida por otra parte y, de este modo, se introduce la novedad en el evo como sucede en el tiempo. Si esta diferencia, en vez de aplicarla a la
medida la aplicamos a lo medido, los inconvenientes permanecen. Pues si las cosas temporales envejecen con el tiempo, la razén esta en que son mutables; y
precisamente por la mutabilidad de lo medido hay antes y después en la medida. Esto se observa en el IV Physic. Por lo tanto, si el mismo evo no esta
sometido a la novedad o antigliedad, la razén se encontrara en el hecho de ser intransmutable; por eso en su medida no habra antes y después.
Consecuentemente, hay que decir: como quiera que la eternidad es la medida del ser permanente, cuanto més se aleja algo de lo permanente del ser, tanto
mas se aleja de la eternidad. Hay ciertas cosas que se alejan tanto de la permanencia del ser, que su ser esta sometido al cambio, o es el mismo cambio. Por
eso son medidos con el tiempo. Esto es lo propio de todo movimiento y también lo propio de todos los seres corruptibles.

Por otra parte, hay seres que se alejan mucho menos de la permanencia en el ser, porque su ser no esta sometido al cambio, ni es el mismo cambio; sin
embargo, de algiin modo tienen el cambio, bien en acto, bien en potencia. Esto es lo propio de los cuerpos celestes cuyo ser sustancial es instransmutable. Sin
embargo, su ser intransmutable esta sometido a la ocupacién de un lugar.

Algo parecido pasa con los angeles, que tienen ser intransmutable sometido a la mutabilidad de la eleccién, algo propio de su naturaleza. Por eso, pueden
cambiar con respecto a su eleccién, pensamiento, afecto y lugar. Y pueden ser medidos por el evo, que es el medio entre la eternidad y el tiempo. En cambio,
el ser medido por la eternidad no es mutable ni esta sometido a la mutabilidad. Asi, pues, el tiempo tiene antes y después; el evo no tiene antes ni después,

pero le son aplicables; la eternidad no tiene antes ni después ni le son aplicables.
A las objeciones:
1. Las criaturas espirituales, vistas desde la sucesién que se da en sus afectos y pensamientos, son medidas por el tiempo. De ahi que Agustin siga diciendo

que moverse en el tiempo es moverse en el afecto. Y en cuanto a su ser natural, su medida es el evo. En cuanto a su visién de la gloria, participan de la
eternidad.
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2. El evo es totalidad simultanea, sin embargo no es eternidad, porque esta sometida al antes y al después. a

3. Los angeles, en cuanto tales, no estan sometidos al pasado y al futuro, sino sélo por cambios accidentales. Cuando decimos que un angel fue o sera, esto es
una diferencia introducida por nuestro entendimiento, que aprehende el ser de los &ngeles comparandolo a lo sometido al tiempo. Sin embargo, cuando
decimos que un angel es o fue, estamos suponiendo algo opuesto no sometido al poder divino. Por otra parte, cuando decimos que serd, no se supone nada.
De ahi que, como quiera que tanto el ser como el no ser del angel estéd sometido al poder divino, desde cualquier punto de vista Dios puede hacer que el ser

del angel no exista en el futuro. Sin embargo, no puede hacer que no sea mientras existe, o que no fue mientras existio.

4. La duracién del evo es infinita porque no acaba en el tiempo. Ademas, no hay inconveniente en que exista algo creado infinito si no existe limitado por algo.

ARTICULO
6

'
i

¢Hay o no hay un solo evo?

Objeciones por las que parece que no hay un solo evo:

1. Se dice en los apdcrifos de Esdras (I11 Esd 4,40): La majestad y el poder de todos los evos depende de ti, Sefior. -'

2. Mas aun. A diversidad de géneros, diversidad de medidas. Pero hay realidades perpetuas que son del género corporal, como los cuerpos celestes; otras son
sustancias espirituales, como los angeles. Luego no hay un solo evo.

3. Como el evo es una duracién, el evo tiene una duracién. Pero no todos los seres perpetuos tienen la misma duracién; porque unos empiezan a existir
después de otros, cosa que resulta evidente sobre todo en las almas humanas. Por lo tanto, no hay un solo evo.

4. Las cosas que no son dependientes reciprocamente no parecen tener la misma medida de duracion. Pues el hecho de que todos los seres temporales
parezcan tener el mismo tiempo responde a que el primer movimiento medido por el tiempo, de alguna manera es la causa de todos los deméas movimientos.

Pero los seres perpetuos no son dependientes reciprocamente —un angel no es causa de otro—. Luego no hay un solo evo.

Contra esto: el evo es mas simple que el tiempo y estd mas cercano a la eternidad. Y si no hay mas que un tiempo, con mayor motivo no hay mas que un
solo evo.

Respondo: Sobre el particular hay una doble opinién. Unos dicen que hay un solo evo; otros, que hay muchos evos. Para saber qué opinion es la mas
aceptable, ambas tienen que ser consideradas desde la unidad del tiempo, pues llegamos al conocimiento de lo espiritual a través de lo corporal. Unos dicen
que todo lo temporal estd sometido a la misma medida del tiempo, por lo cual hay un nimero para todo lo que se enumera, pues, como dice el Filésofo, el
tiempo es nimero. Pero esta razén no es suficiente; porque el tiempo no es nimero como algo abstraido de lo enumerado, sino como algo existente en lo
enumerado. En caso contrario no seria continuo, pues diez barras de pan tienen continuidad, pero no por el nimero, sino por lo enumerado. De ahi que el
nimero que se da en lo enumerado no sea el mismo en todos, sino distinto en lo que no es idéntico.

Otros consideran la causa de la unidad del tiempo desde la unidad de la eternidad. Asi, todas las duraciones son una si se considera su principio; pero en
realidad son muchas si se considera la diversidad existente recibida por la duracién que les imprime el influjo del primer principio.

Otros consideran la causa de la unidad del tiempo desde la materia prima, que es el primer sujeto del movimiento cuya medida es el tiempo.

Estas tres consideraciones resultan insuficientes al parecer, porque todo aquello cuya unidad depende de su sujeto o de su principio, maxime si éste es lejano,
no es una unidad absoluta, sino sélo en cierto modo. La razén de la unidad del tiempo es la unidad del primer motor, que, por ser absolutamente simple, es la
medida de todos los demas, como se dice en X Metaphys. De este modo, el tiempo se relaciona con aquel movimiento no s6lo como la medida con lo medido,
sino como el accidente con el sujeto, y asi recibe de él la unidad.

Con otros movimientos su relacion es igual a la existente entre medida y medido, por lo cual, al multiplicarse aquellos, no lo hace éste, ya que una medida
independiente de lo medido puede medir muchas cosas. Aceptado esto, hay que tener presente que, con respecto a las sustancias espirituales, hubo una doble
opinién. Algunos, como Origenes, dijeron que todas procedian de Dios con cierta igualdad; otros, que sélo algunas. Otros, por su parte, dijeron que todas las
sustancias espirituales procedian de Dios en cierto grado y orden. Este parece ser el sentir de Dionisio cuando dice, en el c.10 De Cael Hier. que entre las
sustancias espirituales estan las primeras, las intermedias y las Gltimas. Esto se da en el mismo orden de los angeles. Asi, pues, segln la primera opinién, hay
que decir que hay muchos evos, puesto que hay muchos seres perpetuos primeros, ya que son iguales. Segln la segunda opinién, hay que decir que sélo hay
un evo, porque si cada cosa se mide por lo méas simple en su género, el ser de todo evo se medira por el del primer ser perpetuo, que tanto méas simple sera
cuanto mas anterior sea. Este es el parecer expresado en X Metaphys. Como quiera que esta segunda opinién parece ser la mas verdadera, como se

demostrara mas adelante (q.47 a.2; q.50 a.4), en la presente cuestién sostenemos que hay un solo evo.

A las objeciones:

1. Algunas veces, evo ha sido tomado como sinénimo de siglo, que es un periodo de duracién de alguna cosa. Asi se dice muchos evos como muchos siglos. -’

2. Los cuerpos celestes se distinguen de los espirituales en el género de su naturaleza; y coinciden en que su ser es intransmutable. De este modo son
medidos por el evo.

3. Tampoco las cosas temporales empiezan todas simultaneamente; sin embargo, para todas ellas hay un solo tiempo, pues su unidad proviene del primer ser
que el tiempo mida. Del mismo modo, todos los seres perpetuos tienen el mismo evo que les concede el primero, aunque no todos empiezan simultaneamente.

4. Para que determinadas cosas sean medidas por una en concreto, no se precisa que ésta sea causa de aquéllas, sino que sea mas simple. -'
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CUESTION 11

Sobre la unidad de Dios

Ahora hay que tratar lo referente a la unidad divina. Esta cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:
1. El ser uno, ,afiade o no afiade algo al ser?
2. ;Hay o no hay oposicién entre el uno y lo multiple?
3. Dios, /es 0 no es uno?
4. (Es 0 no es uno en grado sumo?

ARTICULO
i,

Objeciones por las que parece que el ser uno afiade algo al ser: -f’

1. Todo lo que esta en un género determinado proviene de afiadir algo al ser que envuelve todos los géneros. Pero el uno pertenece a un género determinado
ya que es principio numérico, que pertenece a la especie de la cantidad. Luego el uno afade algo al ser.

2. Lo que divide algo comun se convierte en algo afiadido. Pero el ser se divide en uno y muchos. Luego el uno afiade algo al ser. -"

3. Si el uno no afiade nada al ser, es lo mismo decir uno y ser. Decir ser ser es una tautologia. También seria tautologia decir ser uno, lo cual es falso. Luego el
uno afiade algo al ser.

Contra esto: esta lo que dice Dionisio en el Gltimo c. De Div. Nom. : Nada de lo existente existe sin participar del uno. Esto no seria asi si el uno afiadiera algo
al ser restringiéndolo. Luego el uno nada afiade al ser.

Respondo: El uno no afiade al ser cosa alguna, tan sélo la negacién de division, pues uno no significa mas que ser indiviso. De ahi que uno sea lo mismo que
ser, ya que todo ser o es simple o es compuesto. Si simple, es indiviso en acto y en potencia. Si compuesto, no llega a tener ser mas que cuando sus
componentes pasan de separados a unidos formando el compuesto. Por lo cual resulta evidente que el ser de cualquier cosa consiste en la indivisién. Por eso

cualquier cosa conserva su ser en la medida en que conserva su unidad.
A las objeciones:

1. Algunos, por confundir el uno idéntico al ser con el uno principio numérico, provocaron posturas contrarias. Pues Pitagoras y Platén , comprobando que el
uno idéntico al ser nada afiade al ser, sino que sélo significa su misma sustancia indivisa, estimaron que lo mismo sucedia con el uno como principio numérico.
Como quiera que el nimero esta compuesto de unidades, creyeron que los nimeros eran las sustancias de todas las cosas.

Por su parte, Avicena, considerando que el uno como principio numérico afiade algo a la sustancia del ser (en caso contrario el nimero compuesto de unidades
no seria una de las especies de la cantidad), crey6 que el uno idéntico al ser afiadia algo a su sustancia, como lo blanco al hombre. Pero esto es evidentemente
falso, porque cualquier cosa es una por su sustancia. Si lo fuese por algo distinto a ella, como quiera que este algo es también uno, si fuese uno por otro, se
entraria en un proceso infinito. Por eso hay que mantener lo primero.

Asi, pues, hay que decir que el uno idéntico al ser nada afiade al ser, pero el uno como principio numérico si afiade algo por pertenecer al género de la

cantidad.

2. Nada impide que lo dividido en un modo sea indiviso en otro. Ejemplo: Lo dividido por el nimero es indiviso en la especie. Asi, algo puede ser uno en un
modo y ser muchos en otro. Sin embargo, es asi si se trata de un ser absolutamente indiviso, bien por su esencia, aun cuando por sus elementos no esenciales
esté dividido como es el caso de lo que es un sujeto por su sustancia y multiple por sus accidentes; bien porque es indiviso en acto y dividido en potencia,
como es el caso de lo que es uno en cuanto al todo y multiple en cuanto a las partes. De este modo serd absolutamente uno y multiple de algin modo. En
cambio, si tomamos un ser que en algiin modo es indiviso y absolutamente dividido, como es el caso de lo que esta dividido por su esencia y es indiviso
porque asi lo aprehende nuestro entendimiento por su principio o causa, entonces serd absolutamente mdultiple y uno en algin modo, como es el caso de lo
que es multiple en el nimero y uno en la especie, o uno en el principio.

Asi, pues, el ser se divide en uno y multiple; uno en sentido absoluto y multiple en cierto modo. Pues esta multiplicidad no estaria contenida, en el ser si de
algin modo no estuviera contenida en el uno. Dice Dionisio en el Ultimo c. De Div. Nom. : No hay multiplicidad que no participe de la unidad; pues lo multiple
por las partes es uno por el todo; lo multiple por los accidentes es uno por el sujeto; lo multiple por el nimero es uno por la especie; lo multiple por la especie

es uno por el género; lo multiple por las derivaciones es uno por el principio.

3. No hay tautologia en el decir ser uno, pues el uno afiade algo conceptual al ser. j"

ARTICULO
2

¢Hay o no hay oposicién entre el unoy lo m

Objeciones por las que parece que el uno y lo miultiple no se oponen: j"

1. Entre realidades opuestas no se atribuye a una lo de la otra. Pero todo lo multiple es en cierto modo uno, como se dijo (a.1 ad 2). Luego el uno no se opone
a lo maltiple.

2. Entre realidades opuestas, el compuesto de una no entra en el compuesto de la otra. Pero el uno forma parte de lo multiple. Luego no se opone a lo
multiple.

3. El uno se opone a uno. Pero lo mucho se opone a poco. Luego el uno no se opone a lo mdltiple. j"

4. Si el uno se opone a lo multiple, se le opondra como lo indiviso a lo dividido; y asi se le opone como la privacién al haber. Esto, no obstante, parece
incongruente, pues se seguiria que el uno seria posterior a lo multiple y se definiria por él; cuando en realidad lo multiple se define por el uno. De este modo
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se entraria en un proceso indefinido, lo cual es incongruente. Luego no hay oposicién entre el uno y lo multiple. a

Contra esto: se afirma: Son opuestas aquellas realidades que tienen conceptos opuestos. Pero la razén del uno esta en su indivisibilidad; y la razén de lo
multiple, en su divisién. Luego hay oposicién entre el uno y lo mdltiple.

Respondo: El uno se opone a lo multiple, pero de diversas maneras. Pues el uno, como principio del nimero, se opone a lo multiple, que es nimero, como la
medida a lo medido; pues el uno tiene razén de primera medida, y el nimero es lo multiple medido por el uno, como consta en el X Metaphys. En cambio, el

uno idéntico al ser se opone a lo multiple por razén de privacién, como lo indiviso a lo dividido.
A las objeciones:

1. Ninguna privacion anula totalmente al ser, porque la privacién es negacion en el sujeto, segun el Filésofo. Sin embargo, toda privaciéon quita algo al ser. Asi,
en el ser, por razén de su universalidad, sucede que toda privacion esta fundamentada en él mismo, cosa que no sucede con las privaciones de las formas
especiales, como la vista, la blancura y similares. Y lo que se dice del ser se dice también del uno y del bueno, que son idénticos al ser, pues la privacion de lo
bueno se fundamenta en algun bien, de la misma forma que la pérdida de unidad se fundamenta en algin uno. De ahi que lo multiple sea un cierto uno, lo
malo un cierto bien y el no ser un cierto ser. Sin embargo, como realidades opuestas no se atribuye a una lo de la otra, porque lo que en una se da
absolutamente, en la otra se da en cierto modo. Asi, lo que en cierto modo es ser, como el ser en potencia, en acto es absolutamente no ser; lo que es
absolutamente en el género de la sustancia, es de algin modo no ser en lo accidental; lo que de algin modo es bueno, es malo absolutamente. Asimismo, lo

que es uno absolutamente, es mdltiple en cierto modo, y viceversa.

2. Hay dos tipos de totalidad. La totalidad homogénea, compuesta de partes semejantes; y la totalidad heterogénea, compuesta de partes distintas. La
primera totalidad esta compuesta de partes que tienen la naturaleza de la totalidad. Ejemplo: Cada parte del agua es agua. Asi lo continuo esta constituido por
sus partes. En la segunda totalidad, la heterogénea, cualquier parte carece de la forma de la totalidad. Ejemplo: Ninguna parte de una casa es casa, ninguna
parte del hombre es hombre. Esta totalidad es lo multiple. Por tanto, en cuanto que las partes de lo multiple no tienen su misma forma, lo multiple se compone
de unidades, como una casa se compone de partes que no son casas; pero no porque las unidades constituyan lo multiple por ser indivisas, pues precisamente
por ser indiviso lo uno se opone a lo multiple; sino por lo que tienen de entidad, al igual que las partes que constituyen una casa lo hacen porque son

determinados cuerpos, no porque no sean casas.

3. Lo multiple puede ser entendido de dos maneras. Una, absolutamente, y en este sentido se opone al uno. Otra, en cuanto contiene un exceso, y en este
sentido se opone a poco. En el primer sentido, dos ya son muchos; pero no en el segundo sentido.

4. El uno se opone a lo multiple por privaciéon en cuanto que el concepto de muchos implica divisién. De ahi que sea necesario que la divisién esté antes en la
unidad, no absolutamente, sino en nuestra aprehension. Pues captamos lo simple por lo compuesto. Asi, definimos el punto como lo que no tiene partes, o
como principio de la linea. Pero lo multiple, también conceptualmente, se capta a partir del uno, pues no captamos las cosas indivisas como algo multiple, sino
que a cada una le atribuimos unidad. Asi, el uno entra en la definicién de lo mdultiple; pero lo multiple no entra en la definicién del uno. La division la
entendemos primariamente como negacioén del ser, pues lo primero que concebimos es el ser. Después distinguimos un ser de otro ser y, asi, en un segundo

momento, conceptualizamos la divisién; luego, la unidad; por Gltimo, lo mdltiple.

ARTICULO
3]

Dios, ¢€s 0 no es uno?

Objeciones por las que parece que Dios no es uno:

1. Dice 1 Cor 8,5: Muchos son los dioses y muchos los sefiores. -l!?

2. Mas aun. El uno, principio numérico, no puede ser atribuido a Dios, pues a Dios no se le atribuye ninguna cantidad. Tampoco al uno idéntico al ser se le
puede atribuir, porque implica privacién, y toda privacion es imperfeccién, no aplicable a Dios. Luego no se puede decir que Dios sea uno.

Contra esto: esta lo que dice Dt 6,4: Escucha, Israel, el Sefior tu Dios es uno. -If?

Respondo: Dios es uno. Se demuestra de tres maneras. 1) Primera, por su simplicidad. Es evidente que aquello por lo cual algo es esta cosa, de ningiin modo
es transmisible a muchos. Ejemplo: Aquello por lo que Sécrates es hombre, se puede decir de muchos; pero aquello por lo que es este hombre, sélo se puede
decir de uno. Si aquello por lo que Sécrates es hombre fuera también aquello por lo que es este hombre, asi como no puede haber muchos Sécrates, asi
tampoco podria haber muchos hombres. Esto es lo que le corresponde a Dios, pues el mismo Dios es su naturaleza, como quedé demostrado (g.3 a.3). Por lo
cual dios y este Dios son el mismo. Asi, pues, resulta imposible que haya muchos Dioses. 2) Segunda, por la infinitud de su perfecciéon. Qued6 demostrado (q.4
a.2) que Dios contiene en si mismo toda la perfeccién del ser. Si hubiera muchos dioses, entre ellos deberia haber diferencia. Algo le corresponderia a uno que
no tendria otro. Y si este algo fuese la privacion, no seria absolutamente perfecto. Y si este algo fuese la perfeccion, a otro le faltaria. Luego es imposible que
haya muchos dioses. De ahi que los antiguos filésofos, impulsados por esta misma verdad, al establecer un principio infinito, establecieron un solo principio. 3)
Tercera, por la unidad del mundo. Todo lo existente esta intimamente ordenado, ya que unas cosas sirven a las otras. Las cosas diversas no convergerian en
un orden a no ser que fueran ordenadas por uno. Pues lo multiple se coordina mejor dentro del orden que establece uno al que establecen muchos ya que el
uno es causa de unidad, mientras que lo multiple lo es s6lo accidentalmente, esto es, en cuanto de algiin modo es uno. Asi pues, como quiera que aquello que
es primero es, en cuanto tal, lo mas perfecto y no accidentalmente, es necesario que lo primero a lo que se reduce todo en un orden sea uno solo. Y esto es

Dios.
A las objeciones:

1. Se habla de muchos dioses por referencia al error de aquellos que daban culto a muchos dioses, pues sostenian que los planetas y otras estrellas, o también
las distintas partes del mundo eran dioses. De ahi que el texto aquel siga diciendo (v.6): Para nosotros no hay méas que un Dios, etc.

2. El uno, en cuanto principio de nimero, no es atribuible a Dios, sélo a lo que tiene su ser en la materia. Pues el uno que es principio numérico, es del género
matematico, que tiene su ser en la materia, si bien se conceptualiza partiendo de la abstraccion de la materia. Por su parte, el uno que es idéntico al ser es
metaférico, que, en cuanto tal, no depende de la materia. Y aunque en Dios no hay ningun tipo de privacién, sin embargo, por nuestro modo de entender, no
le conocemos mas que haciendo uso de la privacién y de la negacién. De ahi que nada impida que se atribuyan a Dios realidades privativas, como, por

ejemplo, llaméandole incorpéreo, infinito. De la misma manera se dice que Dios es uno.

ARTICULO
a

&
i

Dios, ¢es 0 N0 es uno en g ado sum

Objeciones por las que parece que Dios no es uno en grado sumo: -f?

1. Se dice uno a la privacion de division. Pero esa privacion no admite el mas y el menos. Luego no puede decirse que Dios sea uno mas que cualquier otra
cosa que sea uno.
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2. Parece que nada hay mas indivisible que aquello que es indivisible en acto y en potencia, como el punto y la unidad. Pero se dice que algo es tanto mas uno
cuanto mas divisible es. Luego Dios no es uno mas que la unidad y el punto.

3. Lo que es bueno por esencia es bueno en grado sumo; por tanto, lo que es uno por esencia es uno en grado sumo. Pero todo ser es uno por esencia, como
nos consta por el Filésofo en IV Metaphys. Luego todo ser es uno en grado sumo. Asi, pues, Dios no es uno mas que otros seres.

Contra esto: esté lo que dice Bernardo : Entre todos los seres que son uno, la cispide la ocupa la unidad de la divina Trinidad. -'

Respondo: Como quiera que el uno es el ser indiviso, para que algo sea uno en grado sumo es necesario que sea ser e indiviso en grado sumo. Ser ambas
cosas le corresponde a Dios. El es ser en grado sumo, pues su ser no esta determinado por una naturaleza que lo reciba, sino que es el mismo ser subsistente
y por nada determinado. También es el mas indiviso en cuanto que no se divide en acto y en potencia, ya que no admite ningun tipo de divisién puesto que es

absolutamente simple, como quedé demostrado (g.3 a.7). Por todo lo cual resulta evidente que Dios es uno en grado sumo.
A las objeciones:
1. Aun cuando la privacién en cuanto tal no admite mas y menos, sin embargo, en la medida en que su contrario sea mayor o menor, se dice que la privacion

es mayor o menor. Por eso, en la medida en que un ser estd mas dividido o es mas divisible, o lo esté menos, o de ningiin modo sea di le, decimos que es

uno mas, menos, o en grado sumo.

2. Ni el punto ni la unidad, principio numérico, son seres en grado sumo, porgque no tienen ser si no es en algin sujeto. Por eso, ninguno es uno en grado
sumo. Ya que, asi como el sujeto no es uno en grado sumo por la diversidad existente entre accidente y sujeto, asi tampoco el accidente.

3. Aun cuando todo ser sea uno por su sustancia, sin embargo, no todas las sustancias causan de igual modo la unidad, porque la sustancia de algunos esta
compuesta de muchos elementos, y la de otros, en cambio, no.
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CUESTION 12
Coémo conocemos a Dios
Puesto que ya hemos tratado sobre como es Dios en si mismo, falta por tratar cémo es en nuestro conocimiento, esto es, de qué manera es conocido por las criaturas. Esta cuestion
plantea y exige respuesta a trece problemas:
1. Algun entendimiento creado, ;puede o no puede ver la esencia de Dios?
2. La esencia de Dios, ,es 0 no es vista por el entendimiento a través de alguna especie creada?
3. El ojo del cuerpo, ;puede o no puede ver la esencia de Dios?
4. ¢Hay o no hay alguna sustancia intelectual creada capaz de poder ver por sus fuerzas naturales la esencia de Dios?
5. .Necesita 0 no necesita el entendimiento creado alguna luz creada para ver la esencia divina?
6. Entre los gue ven la esencia divina, ;la ven o no la ven unos mejor que otros?
7. iPuede o no puede algun entendimiento creado comprehender la esencia divina?
8. El entendimiento creado que conoce la esencia divina, ;.conoce 0 no conoce en ella todas las cosas?
9. Lo que conoce el entendimiento en la esencia divina, ¢lo conoce o no lo conoce por medio de imagenes?
10. El entendimiento, ;conoce o no conoce simultaneamente todo lo que ve en Dios?
11. ;Puede o no puede algin hombre en esta vida ver la esencia de Dios?
12. ;Podemos o no podemos en esta vida conocer a Dios por la razén natural?
13. Ademas del conocimiento natural racional, ;hay o no hay en la vida presente algin conocimiento de Dios por gracia?
&
ARTICULO

i

¢Puede o no puede algun entendimiento creado ver a Dios en su esencia? -

Objeciones por las que parece que ninguin entendimiento creado puede ver a Dios en su esencia: j"

1. Criséstomo, en su comentario Super loannem, explicando aquella frase de Jn 1,18: A Dios nunca nadie lo vio, dice asi: Lo que es Dios, no sélo los profetas,
sino ni los &ngeles ni los arcangeles le han visto. (De qué manera, pues, podra lo creado ver lo increado? También Dionisio en el c.| De Div. Nom., hablando de

Dios dice: No se le alcanza ni con el sentido ni con la fantasia, ni con la imaginacién, ni con la razén, ni con la ciencia.

2. Mas aun. Todo lo infinito, en cuanto tal, es desconocido. Pero, como qued6 demostrado (g.7 a.1), Dios es infinito. Luego, en cuanto tal, es deconocido. -f’

3. El entendimiento creado no conoce mas que lo que existe, pues lo primero que percibe es el ser. Pero Dios no es un ser existente sin mas, sino que esta por
encima de la existencia, como dice Dionisio. Luego no es inteligible, sino que esta por encima de todo entendimiento.

4. Entre el que conoce y lo conocido es necesario que haya alguna proporcién, pues lo conocido perfecciona al que conoce. Pero entre Dios y el entendimiento
creado no hay proporcién alguna, pues los separa lo infinifo. Luego el entendimiento creado no puede ver la esencia de Dios.

En cambio esté lo que dice la 1 Jn 3.2: Le veremos tal cual es.

Respondo: Como quiera que un ser es cognoscible tanto en cuanto esta en acto, Dios, que es acto puro sin mezcla alguna de potencialidad, en cuanto tal es
cognoscible en grado sumo. Pero lo que en cuanto tal es cognoscible en grado sumo, deja de ser cognoscible por algin entendimiento por sobrepasar su
capacidad, Ejemplo: El sol, que es lo mas visible, por su exceso de luz no puede ser visto por el murciélago. Partiendo de este principio, algunos dijeran que
ningun entendimiento creado puede ver la esencia divina. Pero esto no es aceptable. Pues, como quiera que la suprema felicidad del hombre consiste en la
mas sublime de sus operaciones, que es la intelectual, si el entendimiento creado no puede ver nunca la esencia divina, o nunca conseguira la felicidad, o ésta
se encuentra en algo que no es Dios. Esto es contrario a la fe. Pues la felicidad altima de la criatura racional esta en lo que es principio de su ser, ya que algo
es tanto mas perfecto cuanto méas unido esta a su principio. Ademas, es contrario a la razén. Porque cuando el hombre ve un efecto, experimenta el deseo
natural de ver la causa. Es precisamente de ahi de donde brota la admiracién humana. Asi, pues, si el entendimiento de la criatura racional no llegase a
alcanzar la causa primera de las cosas, su deseo natural quedaria defraudado. Por tanto, hay que admitir absolutamente que los bienaventurados ven la

esencia de Dios.

A las objeciones: j"

1. En ambas autoridades se habla de la comprehensién. Dionisio, inmediatamente antes del texto aludido, escribe: El es para todos universalmente
incomprensible, y no se le conoce por los sentidos, etc. Y el Criséstomo, poco después de lo escrito afiade : Entiende aqui por visién una consideracion y

comprension ciertisima del Padre, idéntica a la que del Padre tiene el Hijo.

2. Lo que es infinito por parte de la materia, no determinada por la forma, es en si misma incognoscible, ya que todo conocimiento se adquiere mediante una
forma. Pero lo infinito por parte de una forma no limitada por la materia es, en si mismo, cognoscible en grado sumo. Asi es Dios infinito, no de la otra

manera, como ya quedd establecido (q.7 a.l).

3. No se dice que Dios no es un ser existente como si no existiera de ningin modo, sino que esta por encima de todo lo que existe, pues El es su mismo ser.
Pero de ahi no se deduce que no sea cognoscible de ningiin modo, sino que sobrepasa todo entendimiento, que es lo mismo que decir incomprensible.

4. La proporcién se entiende de dos maneras. Una, como relacién entre cantidades. Asi, el doble, el triple, el igual son especies de la proporcién. Otra, como
relacién cualquiera entre cosas. Asi, puede haber relacién entre la criatura y Dios como la puede haber entre efecto y causa o como entre potencia y acto. En

este sentido el entendimiento creado esta en proporcién para poder conocer a Dios.

ARTICULO
2

La esencia divina, ¢(puede o no puede ser vista por el entendimiento creado a través de alguna semejanza? -

Objeciones por las que parece que la esencia divina puede ser vista por el entendimiento creado a través de alguna semejanza: -If?
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1. Dice 1 Jn 3,2: Sabemos que, cuando aparezca, seremos semejantes a El y le conoceremos tal cual es. -If,

2. Dice Agustin en el I1X De Trin. : Cuando conocemos a Dios, alguna semejanza de Dios se produce en nosotros. f’

3. El entendimiento en acto es inteligible en acto, como el sentido en acto es inteligible en acto. Pero esto no es posible a no ser cuando el sentido esta
informado por la imagen de lo sensible, y el entendimiento informado por la semejanza de lo entendido. Luego, si Dios es visto en acto por el entendimiento

creado, es necesario que sea visto a través de alguna semejanza.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el XV De Trin. cuando comenta aquello del Apdstol (1 Cor 13,12): ahora vemos a través de un espejo y en enigma:
Las palabras espejo y enigma pueden significar todas las imagenes y semejanzas que usa como mas adecuadas para darnos a conocer a Dios. Pero ver a Dios

en su esencia no es una visién enigmatica ni un espejismo, sino todo lo contrario. Luego la esencia divina no se ve a través de semejanzas.

Respondo: Para una vision sensible o intelectual se requiere: capacidad de visién y unién de lo visto con la visién, ya que no hay visién si lo visto de alguna
manera no esta en el que ve. En las cosas corporales sucede que lo visto no puede estar con su esencia en el que ve, sino sélo por semejanza. Ejemplo: La
semejanza y no la sustancia de la piedra esta en el ojo que ve. Si hubiera algo que al mismo tiempo fuera ambas cosas, esto es, principio de la capacidad de
ver y cosa vista, el que ve recibiria de dicho principio tanto la capacidad de ver como la forma por la que vé. Es evidente que Dios es el autor de la capacidad
de ver y que el entendimiento puede verle. Como quiera que la misma capacidad intelectual no es la esencia de Dios, es necesario que sea alguna imagen
participada de El mismo, que es el primer entendimiento. Por eso se dice que la capacidad intelectual de la criatura es una cierta luz inteligible, derivada de la
primera luz, bien se entienda esto de la capacidad natural, bien de cualquier perfeccién afiadida de gracia o de gloria. Por tanto, para ver a Dios, la capacidad
de ver necesita alguna semejanza de Dios que le proporcione eficacia para ver a Dios.

En cambio, por parte de lo visto, y que de algiin modo tiene que estar unida al que ve, no es posible ver la esencia divina a través de alguna imagen creada.
Primero porque, como dice Dionisio en el c.1 de Div. Nom., a través de imagenes del orden inferior de las cosas no se pueden conocer las del orden superior,
como por la especie del cuerpo no puede ser conocida la esencia de lo incorpéreo. Asi, pues, mucho menos a través de cualquier especie creada se podra ver la
esencia de Dios. Segundo, porque la esencia de Dios es su mismo ser, como quedé demostrado (g.3 a.4), algo que no se da en ninguna especie creada. Asi,
pues, ninguna forma creada puede ser semejanza que represente al que ve la esencia de Dios. Tercero, porque la esencia divina es algo ilimitado, conteniendo
en si de forma eminente todo lo que pueda ser significado o comprendido por el entendimiento creado. Esto no puede ser representado en absoluto por
ninguna especie creada, porque toda forma creada esté determinada por alguna razén, o sabiduria, o fuerza, o el mismo ser, o de cualquier otro modo. De ahi
que decir ver a Dios a través de semejanza es decir no ver la esencia divina, cosa errénea.

Hay que decir, por tanto, que para ver a Dios se requiere alguna semejanza por parte de la capacidad de ver, a saber, la luz de la gloria, de la que se dice en
el Sal 35,10: En tu luz veremos la luz. Pero la esencia de Dios no puede ser vista a través de alguna semejanza creada que represente la misma esencia divina

tal cual es.

A las objeciones:
1. Aquella autoridad habla de la semejanza que se da por participacién de la luz de la gloria. 1:’

2. Agustin esta hablando del conocimiento de Dios que se tiene mientras vivimos. j?
3. A la tercera hay que decir: La esencia divina es su mismo ser. De ahi que, asi como las formas inteligibles que no son su propio ser se unen al

entendimiento por algin ser con el cual lo informan y ponen en acto, asi también la esencia divina se une al entendimiento creado como algo conocido que
hace que el entendimiento pueda conocer.

ARTICULO
5]

La esencia divina, ¢puede o no puede ser vista con los ojos corporales? K

Objeciones por las que parece que la esencia divina puede ser vista con los ojos corporales: f’

1. Dice Job 19,26: En mi carne veré a Dios; y en 42,5: Con mis oidos te oi, y ahora mi ojo te ve. 1:’

2. Mas aun. Dice Agustin en el ¢.29 del ultimo libro De Civitate Dei : Tendran, pues, aquellos ojos (los de los glorificados) una capacidad mayor, no para ver
con mayor agudeza que las serpientes y las aguilas (pues por aguda que sea la capacidad de vision de los animales no ven mas que lo corporal), sino para

poder ver también lo incorpéreo. Todo aquel que puede ver lo incorpéreo, puede ser elevado para ver a Dios. Por tanto, el ojo glorificado puede ver a Dios.

3. Dios puede ser visto por el hombre con su imaginacién. Dice Is 6,1: Vi al Sefior sentado sobre el trono, etc. Pero dicha imaginacién tiene su origen en el
sentido, pues la fantasia es un movimiento provocado por el sentido en acto, tal como se dice en el Il de Anima. Luego Dios puede ser visto con percepcion

sensitiva.

Contra esto: esta lo que dice Agustin a Paulina en su libro De videndo Deum : Ni en esta vida ni en la de los dngeles nunca nadie vio, tal como se ven las
cosas con los ojos corporales, a Dios tal cual es.

Respondo: Es imposible ver a Dios con el sentido de la vista o con cualquier otro sentido o facultad sensitiva. Toda facultad de este tipo es acto de un 6rgano
corporal, como veremos (a.4; (.78 a.1). Y todo acto es proporcionado a su sujeto. De ahi que ninguna facultad de este tipo pueda ir mas alla de lo corpéreo.

Cémo se demostré (q.3 a.1), Dios es incorpéreo. De ahi que ni el sentido ni la imaginacién lo puede ver, sino sélo el entendimiento.
A las objeciones:

1. Cuando se dice: En mi carne veré a Dios, mi Salvador (Job 19,26), no hay que entender que el ojo de la carne vera a Dios, sino que, siendo carnal, después
de la resurreccién vera a Dios. Asimismo, al decir: Mi ojo ahora te ve (Job 42,5), hay que entender el ojo del alma, como dice el Apéstol en Ef 1,17s.: Que os

conceda el espiritu de la sabiduria para conocerle, iluminados los ojos de vuestro corazén.

2. El texto de Agustin es analitico y esta condicionado por el contexto. Pues antes dice : (Los ojos glorificados) tendrian un poder muy distinto si con ellos se
viera la naturaleza incorpérea. Y después afiade: Resulta muy creible que entonces veremos con inmensa claridad el mundo del cielo nuevo y de la tierra
nueva, con Dios omnipresente y gobernando el universo y lo corporal, pero no como contemplamos ahora lo invisible de Dios, a través de lo creado, sino como
contemplamos a los hombres con los que convivimos y entre quienes nos movemos, pues No creemos que viven, sino que. lo vemos. Esto aclara que no se
esta refiriendo a que los ojos glorificados veran a Dios como nosotros vemos la vida de alguien. Ademas, la vida no se ve con el ojo corporal de forma directa,
sino accidentalmente, es decir, algo que los sentidos no perciben en si mismo, pero que otra facultad si percibe cuando llega a los sentidos. El hecho de que
con los ojos corporales se llegue a conocer la presencia divina por el entendimiento, se debe a dos razones: a la perspicacia del entendimiento y al resplandor

de la claridad divina en los cuerpos renovados.

3. En la imaginacién no se ve la esencia de Dios. Sino que en la imaginacion se crea alguna forma que representa a Dios por alguna semejanza, como en las
divinas Escrituras lo divino es descrito metaféricamente con realidades sensibles.

ARTICULO
a
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¢Puede o no puede algun entendimiento creado, por su capacidad natural, ver la esencia divina? F

Objeciones por las que parece que algin entendimiento creado por su capacidad natural puede ver la esencia divina: f’

1. Dionisio dice en el c.4 De Div. Nom. : El &ngel es un espejo puro, limpisimo que recibe, si se puede hablar asi, toda la belleza de Dios. Pero al mirar un
espejo se ve lo que en él se refleja. Asi, pues, como quiera que el angel, por su capacidad natural se comprende a si mismo, parece que también, por su

capacidad natural, comprende la esencia divina.

2. Lo que es visible en grado sumo, resulta menos visible para nosotros por la deficiencia de nuestra visién bien corporal, bien intelectual. Pero el
entendimiento angélico no tiene deficiencias. Luego, como quiera que Dios es inteligible en grado sumo, parece que también en grado sumo sea inteligible por

el entendimiento angélico. Asi, pues, si por su capacidad natural puede entender otras cosas inteligibles, mucho mas a Dios.

3. El sentido corporal no puede ser elevado para entender la sustancia incorpérea porque esta por encima de su naturaleza. Asi, pues, si ver a Dios en su
esencia esta por encima de la naturaleza de cualquier entendimiento creado, parece que ninguin entendimiento creado pueda llegar a ver la esencia de Dios.

Esto es falso por lo dicho anteriormente (a.l). Luego parece que es propio del entendimiento creado ver la esencia divina.

Contra esto: esta lo que se dice en Rom 6,28: La gracia de Dios es vida eterna. Pero la vida eterna consiste en la visién de la esencia divina, segin aquello de
Jn 17,3: Esta es la vida eterna, que te conozcan a ti, el Gnico Dios verdadero, etc. Luego ver a Dios es algo que le corresponde por gracia y no por naturaleza

al entendimiento creado.

Respondo: Es imposible que un entendimiento creado por su capacidad natural vea la esencia de Dios. Pues el conocimiento se realiza segiin el modo como lo
conocido estéa en el que conoce. Y lo conocido esta en el que conoce seglin su modo de conocer. De ahi que todo conocimiento se ajuste a la naturaleza del que
conoce. Asi, pues, si el modo de ser de alguna cosa conocida excede el modo de ser de la naturaleza del que conoce, es necesario que el conocimiento de
aquello esté por encima de la naturaleza de aquél. Y hay un multiple modo de ser de las cosas. Hay algunas cuya naturaleza no existe mas que en la materia
individual. Asi son todos los seres corporales. Hay otras, sin embargo, cuya naturaleza subsiste en si misma, no en alguna materia, y que, sin embargo, no son
su propio ser, sino que tienen ser. Asi son las sustancias incorpéreas llamadas angeles. El Gnico propio modo de ser es el de Dios, que es su propio ser
subsistente. Asi, pues, aquellas cosas que no tienen su ser mas que en la materia individual, las conocemos por connaturalidad, pero nuestra alma, a través de
la que conocemos, es forma de alguna materia. Y, ademas, tiene dos facultades cognoscitivas. Una, la correspondiente al acto de algin érgano corporal. A éste
le corresponde conocer por connaturalidad las cosas tal como estan en la materia individual. De ahi que el sentido no conozca mas que lo singular. La otra
facultad cognoscitiva es el entendimiento, que no es ninglin acto de un érgano corporal. De ahi que al entendimiento le corresponda conocer por
connaturalidad las naturalezas que no tienen su ser mas que en la materia individual, pero no en cuanto concretadas en la materia individual, sino en cuanto
son abstraidas de la materia por el entendimiento. De ahi que por el entendimiento podamos conocer de este modo lo universal, algo que esta por encima de
la facultad del sentido. Por su parte, connatural al entendimiento angélico es conocer las naturalezas no existentes en la materia, algo que esta por encima de
la capacidad del entendimiento del alma humana, por cuanto en la presente vida esta unida al cuerpo.

Consecuentemente, hay que concluir que conocer al mismo ser subsistente es connatural sélo al entendimiento divino, que esta por encima de la capacidad
natural de cualquier entendimiento creado, porque ninguna criatura es su propio ser, sino que participa del ser. Asi, pues, el entendimiento creado no puede

ver a Dios en su esencia, a no ser que Dios, por su gracia, se una al entendimiento creado haciéndose inteligible.
A las objeciones:

1. El modo de conocer a Dios connatural al &ngel lo es porque en el angel resplandece su semejanza. Pero conocer a Dios por alguna semejanza creada no es
conocer la esencia de Dios, como qued6 demostrado (a.2). De donde no se sigue que el angel, por su capacidad natural, pueda conocer la esencia de Dios.

2. El entendimiento angélico no tiene deficiencia si por deficiencia se entiende privacién, es decir, que carezca de lo que tiene que tener. Si se entiende, en
cambio, como negacién, toda criatura es deficiente si se la compara a Dios, pues en ninguna se encuentra aquella excelencia que se encuentra sélo en Dios.

3. El sentido de la vista, por ser completamente material, de ningiin modo puede ser elevada hasta lo inmaterial. Pero tanto nuestro entendimiento como el
angélico, que de algiin modo estan por encima de la materia, puede ser elevado por gracia hasta algo superior a su propia naturaleza. Prueba de esto es que la
vista de ningiin modo puede conocer lo abstracto de lo que conoce en concreto, pues de ningin modo puede percibir la naturaleza sino como esta naturaleza.
Pero nuestro entendimiento puede tratar en abstracto lo que conoce en concreto. Pues, aunque conozca las cosas que tienen forma en la materia, sin

embargo, separa los compuestos y trata la misma forma tal cual.

Algo parecido sucede con el entendimiento angélico, al que le es connatural conocer el ser concretado en alguna naturaleza; sin embargo, su entendimiento
puede aislar el ser compuesto que conoce que algo es el mismo y algo su propio ser. De este modo, como quiera que connatural al entendimiento creado sea
aprehender la forma concreta y al ser concreto por abstraccién, mediante un proceso analitico, por gracia puede ser elevado para que conozca la sustancia

separada subsistente y el ser separado subsistente.

ARTICULO
5

¢Necesita o no necesita el entendimiento creado alguna luz creada para ver la esencia divina? F

Objeciones por las que parece que el entendimiento creado no necesita ninguna luz creada para ver la esencia divina: j"

1. En las cosas sensibles, aquello que es luminoso no necesita ningun otro tipo de luz para ser visto. Luego tampoco en las cosas inteligibles. Pero Dios es luz
inteligible. Luego no se le ve con ninguna luz creada.

2. Como quiera que Dios, es visto por mediaciones, no se le ve en su esencia. Pero ver algo con luz creada es verlo por mediacién. Luego no se le ve en su
esencia.

3. Nada impide que lo creado sea connatural a alguna criatura. Si a Dios se le ve por alguna luz creada, dicha luz podria ser connatural a alguna criatura. De
este modo, aquella criatura no necesitaria ningun otro tipo de luz para ver a Dios. Esto es imposible. Por lo tanto, no es necesario que toda criatura requiera

una luz afiadida para ver la esencia de Dios.

Contra esto: esta lo que dice el Sal 35,10; Con tu luz veremos la luz. 15’

Respondo: Todo aquello que es elevado hasta algo que esta por encima de su naturaleza, necesita que se le prepare con alguna disposicién que esté por
encima de la naturaleza. Ejemplo: Si el aire tiene que tomar la forma del fuego, es necesario que se le disponga para ello. Cuando algin entendimiento creado
ve a Dios en su esencia, la misma esencia de Dios es lo que produce la forma inteligible del entendimiento. De ahi que sea necesario que se le afiada al
entendimiento alguna disposicién sobrenatural para que pueda ser elevado hasta tanta sublimidad. Asi, pues, como quiera que la capacidad natural del
entendimiento creado no es suficiente para ver la esencia de Dios, algo ya demostrado (a.4), es necesario que su capacidad de entender aumente por la gracia
divina. Este aumento de capacidad intelectiva la llamamos iluminacién del entendimiento, como a io inteligible se le llama luminosidad o luz. Y ésta es la luz de
la que se dice en Apoc 21,23: La claridad de Dios la iluminard, esto es, iluminara a la comunidad de bienaventurados que ven a Dios. Por esa misma luz se

convierten en deiformes, es decir, semejantes a Dios, seglin aquello de 1 Jn 3,2: Cuando aparezca, seremos semejantes a El y le veremos tal como es.

A las objeciones:
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1. La luz creada es necesaria para ver la luz de Dios; y no porque esa luz haga inteligible la esencia de Dios, la cual en si misma es inteligible, sino porque
capacita al entendimiento para entender el modo como la potencia se capacita mas para obrar por habito, o también al modo como es necesaria la luz corporal

para ver las cosas, pues hace de medio transparente que puede fijar el color.

2. Esta luz no es necesaria para ver la esencia de Dios como si fuera una semejanza en la que se contempla a Dios, sino como una cierta perfeccién del
entendimiento que le da méas capacidad para ver a Dios. Asi, puede decirse que es un medio no en el que Dios es visto, sino bajo el que se le ve. Esto no quita

inmediatez a la visiéon de Dios.
3. La disposicién para tener forma de fuego no puede ser natural a no ser que se tenga forma de fuego. De ahi que la luz de la gloria no pueda ser natural a la

criatura, a no ser que la criatura sea de naturaleza divina, lo cual es imposible. Pues por esta luz precisamente la criatura racional se hace deiforme, como
hemos dicho.

ARTICULO
6

Entre los que ven la esencia divina, ¢la ven o no la ven unos mejor que otros? '

Objeciones por las que, entre los que ven la esencia divina, unos no la ven mejor que otros: j?

1. Dice 1 Jn 3,2: Le veremos tal como es. Pero El es sélo de una manera. Luego sélo podra ser visto de una manera por todos. Por lo tanto, no de una forma
mas perfecta o menos perfecta.

2. En el libro Octoginta trium quaest., Agustin dice que una cosa no puede ser méas entendida por uno que por otro. Pero todos los que ven a Dios en su
esencia, comprenden la esencia de Dios; pues a Dios se le ve con el entendimiento y no con el sentido, como quedé establecido (a,3). Luego, entre los que ven

la esencia divina uno no la ve mas claramente que otro.

3. Que uno vea algo mas perfectamente que otro depende de dos cosas: Del objeto que se ve y de la capacidad de visién del que ve. Por parte del objeto, por
cuanto se capta mejor, es decir, se crea una imagen mas perfecta. No es aplicable al caso que estamos tratando, pues Dios no esta presente en el
entendimiento por alguna semejanza, sino que, por su esencia se hace presente a la esencia intelectual del que le ve. Por lo tanto, que uno le vea mas
perfectamente que otro responde a la diferente capacidad de entender. De este modo, quien por naturaleza tenga una capacidad intelectiva superior, le vera

con mayor claridad. Esto no es admisible, puesto que al hombre se le ha prometido, en la felicidad eterna, la igualdad con los angeles.

Contra esto: esta el hecho de que la vida eterna consiste en contemplar a Dios, segin aquello de Jn 17,3: Esta es la vida eterna, etc. Luego, si todos ven
igualmente la esencia de Dios, en la vida eterna todos seran iguales. Esto es contrario a lo que dice el Apéstol en 1 Cor 15,41: Dos estrellas se distinguen por

su claridad.

Respondo: Entre los que vean a Dios en su esencia, uno le vera mas perfectamente que otro. No obstante, eso no sera asi porque en uno haya una imagen
mas perfecta que en otro, puesto que la futura visién no sera por imagen, como se dijo (a.2). Sino que sera porque un entendimiento estard mas capacitado
que otro para ver a Dios. Y la capacidad para ver a Dios no le corresponde al entendimiento creado por naturaleza, sino por la luz de la gloria, como quedd6
demostrado (a.5). De ahi que el entendimiento que mas participe de la luz de la gloria, mas perfectamente vera a Dios. Y tanto més participara de la luz de la
gloria cuanto mas amor tenga, pues donde el amor es mayor, mayor es el deseo; y el deseo, de alguna manera, capacita y prepara al que desea para

conseguir lo deseado. Por lo tanto, aquel que tenga mas amor, mas perfectamente vera a Dios y mas feliz seré.
A las objeciones:

1. Cuando se dice le veremos tal como es, el adverbio tal como determina el modo de ver por parte de lo visto; el sentido del texto es: Le veremos tal cual es
porque veremos su mismo ser, que es su esencia. Pero no determina el modo de ver por parte del que ve, como si el sentido del texto incluyera que el modo

de ver sea tan perfecto como es en Dios su modo de ser.

2. Ahi estd incluida la respuesta a la segunda objecién. Pues cuando se dice que uno no puede conocer mejor que otro un objeto, se esté diciendo algo
verdadero siempre que se esté refiriendo al modo de ser de lo conocido, porque quien entienda algo distinto a lo que es en realidad, no esta entendiéndolo
correctamente. Pero no estaria diciendo algo verdadero si se refiriera al modo de entender, porque el entender de uno puede ser mas perfecto que el entender

de otro.
3. La diversidad en el modo de ver no se encuentra en el objeto, pues a todos se les ofrece el mismo objeto, esto es, la esencia de Dios. Tampoco se

encuentra en la diversa participaciéon del objeto por diferentes semejanzas. Sino que se encuentra en la distinta capacidad intelectual, no la natural, sino la
gloriosa, como se dijo.

ARTICULO
7

Quienes ven a Dios en

¢le comprehenden?

Objeciones por las que parece que los que ven a Dios en su esencia le comprehenden: 1:’

1. Dice el Apéstol en Flp 3,12: Sigo, a ver si de algin modo le comprehendo. Y no le seguia en vano, pues él mismo dice en 1 Cor 9,26: Corro asi, pero no a la
deriva. Luego él mismo comprehendié. E invita a otros por el mismo motivo, diciendo (9,24): Corred asi, para que comprehendais.

2. Mas aun. Dice Agustin a Paulina en el libro De videndo Deum : Se comprehende aquello que se ve totalmente, de tal forma que nada de él queda velado al
que le ve. Pero si a Dios se le ve en su esencia, se le ve totalmente y nada de El queda velado al que le ve, pues Dios es simple. Luego todo el que ve a Dios

en su esencia, le comprehende.

3. Si se dice que se ve todo, pero no totalmente, replicamos: Totalmente se dice del modo de ver o de lo visto. Pero aquel que ve a Dios en su esencia, lo ve
totalmente si se refiere a lo visto, porque lo ve tal como es, segun se dijo (a.6 ad 1). Igualmente lo ve totalmente, si se refiere al modo de ver, porque vera la

esencia de Dios con toda la capacidad de su entendimiento. Luego el que ve a Dios en su esencia, lo vera totalmente. Luego lo comprehende.

Contra esto: esta lo que dice Jer 32,18s: Sefior de los ejércitos, tu nombre es de gran fuerza, inmenso, poderoso. Tu consejo, inconmensurable. Tu
pensamiento, incomprensible. Luego Dios no puede ser comprehendido.

Respondo: A cualquier entendimiento creado le resulta imposible comprehender a Dios. Aunque, como dice Agustin, alcanzar algo de Dios con el espiritu,
representa gran dicha. Para entender esto, hay que saber que comprehender significa conocer perfectamente. Y se conoce perfectamente algo tanto cuanto es
cognoscible. De ahi que, si de lo que es cognoscible por demostracién nos formamos una opinién fundada sélo en lo probable, no se le puede llamar
comprehension. Ejemplo: El que sabe por demostraciéon que los tres angulos de un tridngulo equivalen a dos rectos, lo comprehende. Pero si alguien tiene de
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ello una opinién aceptandolo como probabilidad porque asi lo ensefian los sabios o porque asi lo sostienen muchos, no lo comprehende porque no llega a tener
un conocimiento perfecto en la medida que aquello es cognoscible.

Ningun entendimiento creado puede llegar a tener un conocimiento perfecto de la esencia divina en lo que tiene de cognoscible. Esto es asi por lo siguiente.
Cualquier cosa es cognoscible en la medida en que es un ser en acto. Dios, como quiera que es infinito, segin qued6 demostrado (g.7 a.1), es infinitamente
cognoscible. Y ningin entendimiento creado puede conocer a Dios infinitamente. Pues un entendimiento creado en tanto conoce mas o menos perfectamente la
esencia divina en cuanto esté inundado de mayor o menor luz de gloria. Como quiera que toda luz de gloria creada presente en cualquier entendimiento creado

no puede ser infinita, es imposible que algiin entendimiento creado conozca a Dios infinitamente. Por lo tanto, es imposible que a Dios se le comprehenda.
A las objeciones:

1. La comprehension puede ser entendida de dos maneras. Una, la comprehensién estricta y propia, por la cual algo esté incluido en el que comprehende. A
Dios no se le comprehende asi, ni con el entendimiento ni con otra cosa, porque, siendo infinito, nada finito le puede abarcar para que algo finito le entienda
infinitamente como infinito es El. Esta es la comprehension de la que estamos hablando ahora. Otra manera es la comprehensién en sentido amplio, y que es
la comprehensién opuesta a consecucién. Pues quien tiene algo cuando ya lo alcanza, se dice que lo comprehende. Asi es como Dios es comprehendido por los
bienaventurados, segin aquello de Cant. 3,4: Lo tengo y no lo abandonaré. Asi tienen que ser entendidas las autoridades del Apéstol acerca de la
comprehensioén.

De este modo, la comprehensién es una de las tres prendas del alma, la que corresponde a la esperanza; como la contemplacién le corresponde a la fe; y el
gozo a la caridad. No obstante, para nosotros no todo lo que se ve se tiene o posee, bien porque hay distancia por en medio, bien porque estan bajo nuestro
poder. Tampoco gozamos de todo aquello que poseemos, bien porque no encontramos placer en ello, bien porque no colman nuestros deseos. Pero estas tres
cosas los bienaventurados las encuentran en Dios: porque le ven; porque viéndole, le tienen presente seguros de verle siempre; y teniéndolo, porque lo

disfrutan como el que colma el Gltimo fin de todo deseo.

2. No porque haya algo en Dios que no se ve, se dice que es incomprehensible. Sino porque no se le ve tan perfectamente como visible es. Es parecido a lo

que sucede cuando se conoce por probabilidad alguna proposiciéon demostrable: pues sabemos de su sujeto, su predicado y la relacién entre ambos; en cambio
no se le conoce tan perfectamente como cognoscible es. Por eso, Agustin , definiendo la comprehensién, dice: Se comprebende perfectamente cuando nada de
lo que se mira queda oculto al que mira, cuando los limites se ven con la mirada. Sélo se abarcan con la mirada los limites de algo cuando se alcanza lo Gltimo

que puede ser conocido de ese algo.

3. Totalmente se dice por parte del objeto. No porque todo el modo de ser del objeto no caiga dentro del campo de conocimiento, sino porque el modo del
objeto no es el modo del que conoce. Asi, pues, quien ve a Dios en su esencia ve en El lo que existe infinitamente y que es infinitamente cognoscible. Pero este
modo infinito no le corresponde a él, es decir, que le conozca infinitamente. Esto es lo que le sucede a quien sabe con probabilidad que una proposicién es

demostrable, pero no la conoce demostrativamente.

ARTICULO
8

Quienes ven a Dios ¢lo ven todo en Dio

Objeciones por las que parece que quienes ven a Dios en esencia lo ven todo en Dios: 1’

1. Dice Gregorio en IV Dialogo. : (Qué no veran quienes ven a quien todo lo ve? Pero Dios lo ve todo. Luego quienes ven a Dios, todo lo ven. -f’

2. Asimismo, quien ve un espejo, ve todo lo reflejado en él. Pero todo lo que se hace o puede ser hecho resplandece en Dios como en un espejo; pues El todo
lo conoce en Si mismo. Luego quien ve a Dios ve todo lo que existe o puede ser hecho.

3. Como se dice en el 111 De Anima : quien entiende lo dificil, entiende lo facil. Pero todo lo que Dios hace o puede hacer es menos que su esencia. Luego todo
el que entiende a Dios puede entender todo lo que Dios hace o puede hacer.

4. La criatura racional desea conocer naturalmente todas las cosas. Asi, pues, si viendo a Dios no lo conociera todo, su deseo natural quedaria insatisfecho. De
este modo, viendo a Dios no seria feliz. Esto es contradictorio. Luego, viendo a Dios, todo se sabe.

Contra esto: esta el hecho que los angeles ven a Dios en su esencia, y, sin embargo, no lo conocen todo. Pues los &ngeles inferiores son purificados de su
ignorancia por los superiores, como dice Dionisio en el ¢.7 Cael, hier. Ignoran también lo que vaya a pasar, asi como lo que se mueve en el corazén, pues

conocerlo sélo le corresponde a Dios. Luego quienes ven la esencia de Dios no lo ven todo.

Respondo: El entendimiento creado, al ver la esencia de Dios, no ve en ella todo lo que Dios hace o puede hacer. Ya que resulta evidente que, si se vieran en
Dios otras cosas, se verian tal como estan en El. Y todas las cosas estan en Dios como el efecto esta virtualmente en su causa. Asi, pues, las demas cosas son
vistas en Dios como el efecto en su causa. Pero también resulta evidente que, cuanto mas perfectamente se ve una cosa, tantos mas efectos suyos se pueden
ver en ella. Pues quien tiene un entendimiento muy capaz, si se le propone un principio demostrativo, deduce de él muchas conclusiones, algo para lo que un
entendimiento mas débil precisaria que se las explicasen una por una. Asi, pues, aquel entendimiento puede conocer en la causa todos los efectos; y quien
comprehende totalmente la causa, conoce también todas las motivaciones de los efectos. Como qued6 demostrado (a.7), ningin entendimiento creado puede
comprehender totalmente a Dios. Por tanto, ninglin entendimiento creado, al ver a Dios, puede conocer todo lo que Dios hace o puede hacer. Eso seria
comprehender todo su poder. Pero aquellas cosas que Dios hace o puede hacer, algin entendimiento tanto mas las conocera cuanto méas perfectamente vea a

Dios.
A las objeciones:

1. Gregorio habla de la suficiencia del objeto, esto es, de Dios, que, en cuanto tal, contiene y da a conocer suficientemente todas las cosas. Sin embargo, de
ello no se deduce que todo aquel que ve a Dios conozca todas las cosas, porque a El no se le comprehende perfectamente.

2. Quien ve un espejo, no necesariamente tiene que ver todo lo que alli se refleja, a no ser que con su vista abarque todo el espejo. -"

3. Ver a Dios es mas que ver todas las cosas; sin embargo, ver a Dios de forma que en El se conozcan todas las cosas, es mas que verle de modo que se
conozcan muchas o pocas, pero no todas. Pues ya qued6 demostrado que el ver muchas cosas en Dios depende del modo més o menos perfecto de verle.

4. Es deseo de la criatura racional conocer las cosas que perfeccionan el entendimiento. Estas cosas son los géneros y las especies, las razones de ser, y todo
esto lo vera en Dios aquel que vea la esencia divina: Por otra parte, conocer lo singular, los hechos y pensamientos, no pertenece a la perfeccion del
entendimiento creado, ni tampoco es una tendencia de su deseo natural; como tampoco conocer lo que todavia no existe pero puede ser hecho por Dios. Sin
embargo, si se viera a Dios sélo, que es fuente y principio de todo ser y verdad, de tal forma colmaria su deseo natural de saber, que no desearia ninguna otra
cosa, y seria feliz. Por eso dice Agustin en V Confess. : Desgraciado el hombre que todo lo conoce (todo lo creado) pero a Ti te ignora. Feliz quien te conoce,

aunque ignore todo lo demas. Y quien te conoce a Ti y a todo lo demas, sélo por conocerte a Ti es feliz, no por lo demas.

ARTICULO
<)
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Lo que es visto en Dios por quienes contemplan la esencia divina, ¢es o0 no es visto a través de algunas imagenes? -

Objeciones por las que parece que lo que es visto en Dios por quienes contemplan su esencia, es visto a través de algunas imagenes: -If,

1. Todo conocimiento se da a través de la relacién de semejanza entre el que conoce y lo conocido. Asi, el entendimiento en acto hace lo entendido, y el
sentido hace lo sensible, por cuanto queda informado por su semejanza, como la pupila por la semejanza del color. Asi, pues, si el entendimiento que ve a Dios

en esencia conoce en Dios algunas criaturas, es necesario que esté informado por sus semejanzas.

2. En la memoria retenemos lo que antes hemos visto. Pero Pablo en éxtasis vio la esencia de Dios, como dice Agustin en X1l Super Gen. ad litteram, y, al
dejar de verle, recordaba muchas cosas de las que habia visto en éxtasis. De ahi que él mismo diga: Oi palabras desconocidas que ningiin hombre puede
pronunciar (2 Cor 12,4). Luego hay que decir que recordaba algunas semejanzas de aquello que habia quedado en su entendimiento. Por lo tanto, cuando,

estando presente, veia la esencia de Dios, tenia algunas semejanzas de lo que en ella veia.

Contra esto: es en una especie que se ve el espejo y lo que en él se refleja. Pero todo lo que se ve en Dios se ve como en un espejo inteligible. Luego, si el
mismo Dios no es visto a través de alguna semejanza, sino en esencia, tampoco lo que en El se ve, se ve a través de semejanzas o especies.

Respondo: Quienes ven a Dios en esencia, lo que ven en la misma esencia de Dios no lo ven por algun tipo de especie, sino por la misma esencia divina unida
al entendimiento de quienes le ven. Pues cada cosa es conocida segun la imagen que hay en quien la conoce. Y esto se da de una doble manera. Como quiera
que las cosas que se asemejan a otras son semejantes entre si, la capacidad cognoscitiva puede también de una doble manera asemejarse a lo conocido. 1)
Una, en cuanto tal, es decir, cuando es informado directamente por la semejanza; y entonces se dice que conoce algo en si mismo. 2) Otra, en cuanto es
informado por la especie de algo que le es semejante; y entonces no se dice que conozca algo en si mismo, sino en su semejante, Asi, uno es el conocimiento
que se tiene de algiin hombre en si mismo; y otro el que se tiene por su imagen. Por lo tanto, conocer las cosas por las semejanzas que se dan en el que las
conoce, es conocerlas en si mismas, o0 en su propia naturaleza; pero conocerlas por las semejanzas que preexisten en Dios, es verlas en Dios, Los dos modos
de conocer son distintos. De ahi que aquel conocimiento que se tiene de aquellas cosas que son vistas en Dios por quienes ven a Dios en esencia, no se da a

través de semejanzas extrafas, sino sélo a través de la esencia divina presente en el entendimiento y por la que Dios es visto.
A las objeciones:

1. El entendimiento que ve a Dios se asemeja a las cosas que ve en Dios por estar unido a la esencia divina en la que preexisten las semejanzas de todas las
cosas.

2. Hay algunas potencias cognoscitivas que, a partir de las especies antes concebidas, pueden formar otras nuevas. Ejemplo: la imaginacién, partiendo de las
especies preconcebidas de monte y de oro, forma la especie monte de oro. Y el entendimiento, a partir de las especies preconcebidas de género y de
diferencia, forma la razén de la especie. De modo parecido, a partir de la semejanza de la imagen, podemos formar en nosotros la semejanza de aquello de
quien es la imagen. De este modo, Pablo, o cualquier otro que ve a Dios, partiendo de la misma visién de la esencia divina, puede formar en si mismo las
semejanzas de aquellas cosas que ven en la esencia divina que también permanecieron en Pablo después que dejara de contemplar la esencia divina. Sin

embargo, esta vision, por la que se ven las cosas a través de especies concebidas, es distinta a la visién por la que se ven las cosas en Dios.

ARTICULO

10 ¥

Quienes ven a Dios en esencia, ¢ven simultidneamente en El todo lo que ven? [

Objeciones por las que parece que los que ven a Dios en esencia no ven simultaneamente todo lo que en El ven: j"

1. Segun el Filésofo, se pueden conocer muchas cosas y no entender mas que una. Pero todo lo que se ve en Dios se entiende, pues a Dios se le ve con el
entendimiento. Luego a quienes ven a Dios no les corresponde ver en Dios muchas cosas simultaneamente.

2. Agustin, en el VIII Super Gen. ad litteram , dice: Dios mueve a la criatura espiritual a través del tiempo, esto es, por la inteligencia y el afecto. Pero la
criatura espiritual es angel que ve a Dios. Luego quienes ven a Dios entienden y sienten afecto con sucesion, pues el tiempo conlleva sucesion.

Contra esto: esté lo que dice Agustin en el Gltimo libro De Trin. : No seran cambiables nuestros pensamientos, ni irdn de uno a otro; sino que veremos toda
nuestra ciencia simultaneamente con una sola mirada.

Respondo: Lo que se ve en Dios, se ve simultaneamente, no con sucesion. Para entenderlo, hay que tener presente que nosotros no podemos entender
muchas cosas simultaneamente, porque muchas cosas las entendemos por especies diversas, y un entendimiento no puede ser informado simultaneamente
con diversas especies para entender por medio de ellas, como un cuerpo no puede ser representado simultdneamente con diversas iméagenes. Asi sucede que,
cuando muchas cosas pueden ser entendidas con una sola especie, son entendidas simultaneamente; como si las diversas partes de un todo son entendidas
cada una en su propia especie, se da un entender sucesivo, no simultadneo. En cambio, si todas las partes son entendidas en la especie del todo, el entender es
simultaneo. Quedé demostrado (a.9) que las cosas que se ven en Dios no son vistas cada una en su propia especie, sino que todas son vistas en una sola

esencia. De ahi que sea un ver simultaneo, no sucesivo.

A las objeciones:

1. Entendemos una sola cosa en la medida en que entendemos en una sola especie. Pero muchas cosas entendidas en una sola especie tienen un entender
simultaneo. Ejemplo: En la especie hombre entendemos animal y racional; en la especie casa, entendemos pared y techo.

2. Los angeles, cuyo conocimiento natural les permite conocer por las diversas especies en ellos impresas, no lo conocen todo simultaneamente; y su entender
estd sometido al tiempo. Pero lo que ven en Dios, es un ver simultaneo.

ARTICULO

FINIS T

¢Puede o no puede alguien en esta vida ver a Dios en esencia? -

Objeciones por las que parece que alguien en esta vida puede ver a Dios en esencia: -If,

1. Dice Jacob (Gen 32,30): Vi a Dios cara a cara. Pero ver a Dios cara a cara es verle en esencia, como resulta claro por lo que dice 1 Cor 13,12: Ahora vemos
en un espejo y con enigmas, pero entonces le veremos cara a cara. Luego en esta vida Dios puede ser visto en esencia.

2. En Num 12,8, dice el Sefior de Moisés: L.e hablo directamente, y ve a Dios con claridad, sin enigmas ni figuras. Pero esto es ver a Dios en esencia. Luego
alguien en esta vida puede ver a Dios en esencia.
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3. Aquello en lo que conocemos otras cosas Yy por lo que las juzgamos, lo conocemos directamente. También ahora todo lo conocemos en Dios. Pues dice
Agustin en XII Confess. : Si ambos vemos que es verdad lo que dices, y ambos vemos que es verdad lo que digo, dime, te lo ruego, ¢dénde lo vemos? Ni yo lo
veo en ti, ni td en mi; sino que ambos lo vemos en lo mismo que esta por encima de nosotros; la verdad inquebrantable. En el libro De Vera Religione dice que
todos juzgamos a partir de la verdad divina. Y en XII De Trin. dice: Es racionaljuzgar lo corporal partiendo de principios incorpéreos y eternos. Pero no seran

inquebrantables si no estuvieran por encima de nosotros. Luego en esta vida vemos al mismo Dios.

4. Segun Agustin (X1l Super Gen. ad litt. ), lo que esta en el alma esencialmente, se ve con visién intelectual. Pero dice también que la visién intelectual de lo
inteligible no se hace por semejanzas, sino por esencias. Luego, como quiera que Dios esta por esencia en nuestra alma, en esencia le vemos.

Contra esto: esté lo que se dice en Ex 33,20: No puede el hombre verme y seguir viviendo. Glosa : Mientras se vive en esta vida, se puede ver a Dios por
medio de algunas iméagenes, pero no se le puede ver en la misma naturaleza de su especie.

Respondo: Dios no puede ser visto en esencia por ningn hombre puro a no ser que esté separado de esta vida mortal. El motivo es porque, como se dijo
(a.4), el modo de conocer depende del modo de la naturaleza del que conoce. Nuestra alma, mientras vivimos en esta vida, tiene su ser en la materia corporal.
De ahi que naturalmente no conozca mas que lo que tiene forma en la materia o que pueda ser conocido de este modo. Es evidente que la esencia divina no
puede ser conocida a través de la naturaleza de las cosas matenales. Pues quedd demostrado (a.2), que conocer a Dios por alguna semejanza creada no
significa vision de su esencia. De ahi que le resulte imposible al alma humana en esta vida ver la esencia de Dios. Signo de esto es el hecho de que nuestra
alma, cuanto mas se abstrae de lo corporal, tanto méas capaz es de entender lo abstracto. De ahi que en suefios y en éxtasis se perciben mas las revelaciones
de lo divino y las premoniciones de lo futuro. Por todo lo cual, el alma no podra ser elevada hasta lo inteligible en grado sumo, esto es, la esencia divina,

mientras se encuentra en esta vida mortal.
A las objeciones:

1. Segun Dionisio en c.4 Cael. Hier., cuando se dice que alguien ve a Dios, hay que entender que vio alguna figura, bien sensible, bien imaginaria como
representaciéon de algo semejante a lo divino. Por eso, al decir Jacob: Vi a Dios cara a cara (Gen 32,30), hay que entender no que viera la esencia de Dios, sino
una figura en la que Dios estaba representado. Ademas, cuando se ve a la persona de Dios que habla, es algo que pertenece a la sublimidad de la profecia,
aun cuando se trate de una vision imaginaria. Eso quedard demostrado cuando tratemos de los grados de la profecia (2-2, q.174 a.3). También es posible que

Jacob, al expresarse asi, esté designando algo propio de la contemplacién y que supera el estado normal.

2. Asi como Dios milagrosamente obra algo sobrenatural en los seres corpoéreos, asi también sobrenatural y extraordinariamente elevé algunas mentes
sometidas a la condicién carnal hasta la contemplacién de su esencia sin usar los sentidos corporales. Es lo que Agustin en el X1l Super Gen. ad litt. y en el
libro De Videndo Deum dice, respectivamente, de Moisés, maestro de los Judios, y de Pablo, maestro de los Gentiles. De esto se tratard exhaustivamente

cuando analicemos el rapto (2-2, q.174, a.3.4.5.6).

3. Verlo todo en Dios, y a partir de El juzgarlo todo, es decir que lo vemos y juzgamos por participar de su luz. Pues la luz racional es una cierta participacion
de la luz divina. Es algo parecido a lo que sucede cuando decimos que vemos y juzgamos todas las cosas al sol, pues lo hacemos con su luz. De ahi que

Agustin en | Soliloquiorum diga: El alcance de las distintas materias de la ciencia no puede ser visto a no ser que se las ilumine con algo que sea como su sol:
Entiéndase Dios. Por lo tanto, asi como para ver algo sensible no es necesario que se vea la sustancia del sol, asi tampoco es necesario que se vea la esencia

de Dios para ver algo inteligible.

4. Hay vision intelectual de aquello que esta en el alma por esencia como lo inteligible en el entendimiento. Asi es como Dios esta en el alma de los
bienaventurados, pero no en la nuestra, en la que esta por presencia, esencia y potencia.

ARTICULO

12 T

En esta vida, ;se puede o no se puede conocer a Dios por la razén natural? *

Objeciones por las que parece que en esta vida no se puede conocer a Dios por la razén natural: 1:"

1. Dice Boecio en el libro De Consol. : La razén no capta la forma simple. Pero Dios es forma simple en grado sumo, como qued6 demostrado (q.3 a.7). Luego
la razén natural no puede llegar a conocerle.

2. Como se dice en el 111 De Anima, el alma por la razén natural sin imagen sensible no entiende. Pero en nosotros no puede haber imagen sensible de Dios
por ser incorpéreo. Luego no puede ser conocido por nosotros con conocimiento natural.

3. El conocimiento que se tiene por razén natural es comun a los buenos y a los malos, pues comuin a ambos es la naturaleza. Pero el conocimiento de Dios
pertenece a los buenos. Dice Agustin en el | De Trin : La mirada del alma humana no se detendria en tan excelsa luz, si no hubiera sido purificada por la

justicia de la fe. Luego Dios no puede ser conocido por la razén natural.

Contra esto: esté lo que se dice en Rom 1,19: Lo conocido de Dios les resulta evidente. Es decir, lo que de Dios es cognoscible por la razén natural. -l!?

Respondo: Nuestro conocimiento natural empieza por los sentidos. De ahi que nuestro conocimiento natural sélo pueda llegar hasta donde le lleva lo sensible.
Lo sensible no puede llevar a nuestro entendimiento hasta ver la esencia divina, pues las criaturas son efectos de Dios que no se pueden equiparar al poder de
la causa. De ahi que el conocimiento que se tiene a partir de lo sensible no puede llegar a conocer todo el poder de Dios. Consecuentemente, tampoco puede
ver su esencia. Pero, como quiera que son efectos dependientes de El como causa, en este sentido podemos partir de los efectos para saber que Dios existe;
asi como lo que es necesario que haya en El por ser la primera causa de todo, por encima de todo lo causado. Por lo tanto, podemos conocer la relacién
existente entre El y las criaturas, esto es, la relacién de causa en todas ellas; y también podemos conocer la diferencia existente entre El y las criaturas, esto

es, que El no es nada de lo que ha sido causado por El. Y no es nada de todo eso porque le falte algo, sino porque lo supera todo.

A las objeciones:
1. La razén no puede llegar hasta la forma simple y saber qué es; sin embargo, si puede saber de ella que existe. f’

2. El conocimiento natural conoce a Dios por las imagenes sensibles de sus efectos. -If,

3. El conocimiento de Dios en esencia, como quiera que se da por la gracia, sélo les corresponde a los buenos, pero conocerle por la razén natural es algo que
les corresponde tanto a los buenos como a los malos. De ahi que Agustin en el libro Retractationum diga: No apruebo lo que dije en una frase : Dios, que
quisiste que sélo los limpios conocieran lo verdadero; pues puede replicarse que también muchos impuros conocen cosas verdaderas. Esto es, lo conocen por

la razén natural.

ARTICULO

138 ‘

El conocimiento de Dios que se tiene por gracia, /es o no es mas profundo que el que se tiene por razén natural? *
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Objeciones por las que parece que el conocimiento que se tiene de Dios racia no es méas profundo que el que se tiene por razén natural: -’

1. En el 1. De Mystica Theologia, Dionisio dice que el que mejor se une a Dios en esta vida, se le une como totalmente desconocido. También lo dice de
Moisés, a pesar de la sublimidad del conocimiento que tuvo por gracia. Pero unirse a Dios ignorando de El qué es, también es algo que sucede por razén

natural. Luego el conocimiento que tenemos de Dios por gracia no es mas profundo que el tenido por razén natural.

2. No podemos llegar al conocimiento de lo divino por la razén natural a no ser con imagenes sensibles. Tampoco en el conocimiento por gracia. Pues dice
Dionisio en el c.1 De Cael. Hier : No nos llega la luz del rayo divino mas que atenuada por la variedad de velos divinos. Luego el conocimiento que tenemos de

Dios por gracia no es mas profundo que el tenido por razén natural.

3. Nuestro entendimiento se adhiere a Dios por la gracia de la fe. Pero no parece que la fe sea conocimiento, pues dice Gregorio en Homil. que es la fe y no el
conocimiento lo que se centra en lo que no se ve. Luego por gracia no se nos concede un mas profundo conocimiento de Dios.

Contra esto: esta lo que dice el Apdstol en 1 Cor 2,10: Nos lo revelé Dios por su Espiritu. Se refiere a aquello que no conocié ningln principe de este mundo
(v.8), esto es, ningun filésofo, como explica la Glosa .

Respondo: Por gracia tenemos un conocimiento de Dios mas perfecto que el tenido por razén natural. Se demuestra por lo siguiente: El conocimiento que
tenemos por razén natural requiere dos elementos: las imagenes que se toman de lo sensible, y la luz natural inteligible con cuyo poder abstraemos de aquello
los conceptos. En ambos elementos el conocimiento humano es ayudado por la revelacién de la gracia. Por una parte, la luz natural del entendimiento es
fortaleza con la infusion de la luz de la gracia. Por otra parte, las imagenes formadas divinamente en la imaginacién del hombre expresan las cosas divinas
mejor que las imagenes tenidas naturalmente por los sentidos, como sucede en las visiones proféticas. También algunas cosas sensibles, incluidas las voces,
son formadas divinamente para expresar algo divino; como sucedié en el bautismo, que el Espiritu Santo fue visto en forma de paloma, y se oy6 la voz del

Padre: Este es mi Hijo amado (Mt 3,17).
A las objeciones:

1. Aun cuando en esta vida por revelacién de la gracia no sepamos de Dios qué es, y de este modo nos unamos a El como algo desconocido, sin embargo, le
conocemos mas profundamente porque pone a nuestro alcance mas y mas sublimes obras suyas, y porque le atribuimos por revelacién divina propiedades a

las que la razén natural no llega, como que Dios sea trino y uno.

2. A partir de las imagenes, bien las formadas por los sentidos, seglin un proceso natural, bien las formadas en la imaginacioén divinamente, tanto mas
profundo conocimiento intelectual se tendra cuanto mas intensa sea en el hombre la luz inteligible. Asi, por la revelaciéon que se tiene por la infusién de la luz

divina, se consigue un conocimiento mas profundo.

3. La fe es un determinado conocimiento, en cuanto que por la fe el entendimiento esta orientado a algo cognoscible. Pero esta orientaciéon no proviene de la
visién del que cree, sino por la visién de aquel a quien se cree. Asi, cuando falta la visién, el conocimiento de fe es inferior al conocimiento cientifico, pues la

ciencia orienta el entendimiento a su objeto por la visién y comprensién de los primeros principios.

Suma
Teolégica
-la

(Prima)
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Suma

Teolbgica -

-la d.

(Prima) 13
CUESTION 13

Sobre los nombres de Dios

Después de haber tratado lo referente al conocimiento de lo divino, hay que introducirse ahora en el estudio de los nombres divinos, pues nosotros llamamos a cada cosa segun el
conocimiento que de ella tenemos. Esta cuestion plantea y exige respuesta a doce problemas:

1. iPuede o no puede Dios tener un nombre dado por nosotros?

. Los nombres dados a Dios, ¢le son o no le son atribuibles sustancialmente?

. Los nombres dados a Dios, cle son propios o s6lo se le atribuyen metaféricamente?

. Al dar muchos nombres a Dios, ¢son 0 no son todos ellos sin6nimos?

. Los mismos nombres dados a Dios y a las criaturas, ;son dados univoca o equivocamente?
. Suponiendo que se den analogamente, ;a quién se dan primero, a Dios o a las criaturas?
.Son o no son dados a Dios algunos nombres desde el tiempo?

. La palabra Dios, ;expresa naturaleza o expresa operaciéon?

. La palabra Dios, /es 0 no es un nombre comunicable?

. Lo que significa Dios por naturaleza, por participacién o por opinién, ;es tomado en sentido univoco o en sentido analogo?
. El nombre EI que es, ies 0 no es en grado sumo el nombre propio de Dios?

. .Pueden o no pueden formarse proposiciones afirmativas de Dios?

© 0N 0N ®WN
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ARTICULO
i

¢Hay o

n nombre g

y alg le convenga a Dios?

Objeciones por las que parece que no hay ninglin nombre que le convenga a Dios: -lf?

1. Dice Dionisio en el c.| De Div. Nom. : No tiene nombre; no se le concibe. Se dice en Prov. 30,4: ;Cual es su nombre, y cudl el de su Hijo, si lo sabes? 15’

2. Mas aun. Los nombres o se dicen en abstracto o en concreto. Pero los nombres con significado concreto no son aplicables a Dios, ya que es simple; y
tampoco le son aplicables en abstracto, porque no significan algo perfecto subsistente. Luego a Dios no se le puede dar ninglin nombre.

3. Los nombres significan sustancia con cualidad. Los verbos y los participios significan temporalidad. Los pronombres, demostracién o relaciéon. Pero nada de
todo eso es aplicable a Dios, porque no tiene cualidad, ni accidente alguno, ni temporalidad; no es objeto de los sentidos para que pueda ser detectado; ni le
son aplicables los relativos, pues éstos sirven para reproducir algo de lo dicho anteriormente, bien de los sustantivos, bien de los participios, bien de los
pronombres demostrativos.

Por lo tanto, Dios de ningiin modo puede ser nombrado por nosotros. -f?

Contra esto: esta lo que se dice en Ex 15,3: El Sefior es un guerrero. Su nombre: Omnipotente. -If?

Respondo: Segun el Filésofo, las palabras son signos de los conceptos, y los conceptos son representaciones de las cosas. Asi se puede observar como las
palabras se pronuncian para dar significado a las cosas a través de la concepcién del entendimiento. Asi, pues, lo que puede ser conocido por nosotros con el
entendimiento, puede recibir nombre por nuestra parte. Ha quedado demostrado (q.12 a. 11 y 12) que en esta vida Dios no puede ser visto en su esencia;
pero puede ser conocido a partir de las criaturas como principio suyo, por via de excelencia y remocién. Asi, pues, a partir de las criaturas puede recibir
nombre por nuestra parte; sin embargo, no un nombre que, dandole significado, exprese la esencia divina segln lo que es, como la palabra hombre con su
significado expresa la esencia del hombre segtn lo que es, ya que el nombre concreta la definicion que pone al descubierto su esencia, pues al concepto

expresado con el nombre le llamamos definiciéon .
A las objeciones:

1. Se dice que Dios no tiene nombre o que esta por encima de todo nombre, porque su esencia supera todo lo que de Dios podemos entender o expresar con
nuestras palabras.

2. Porque llegamos al conocimiento de Dios partiendo de las criaturas, y a partir de ellas le damos nombre, los nombres que damos a Dios tienen el significado
que le corresponde a las criaturas materiales, las cuales nos son conocidas por connaturalidad, como se dijo (q.12 a.4). Y porque, en este tipo de criaturas, las
que son mas perfectas y subsistentes son compuestas; ademas la forma en ellas no es algo completo y subsistente, sino, mejor, por lo que algo es. Por eso,
todos los nombres que ponemos para expresar algo completo subsistente tienen significado concreto, cosa que corresponde sobre todo a los compuestos. En
cambio, los nombres que ponemos para expresar formas simples, no significan algo que subsiste, sino aquello por lo que algo es, como la blancura significa
aquello por lo que algo es blanco.

Asi, pues, porque Dios es simple, porque es subsistente, le damos nombres abstractos para significar su simplicidad, y le damos nombres concretos para
significar su subsistencia y perfeccion. Si bien ambos tipos de nombres no pueden expresarlo totalmente, como nuestro entendimiento en esta vida no le

conoce tal como es.

3. Determinar la sustancia con la cualidad es determinar el supuesto con la naturaleza o forma concreta en la que subsiste. De ahi que, si a Dios se le dan
nombres concretos para significar su subsistencia y su perfeccién, como ya se dijo (ad 1), también se le dan nombres que significan la sustancia con la
cualidad. Por otra parte, las palabras y participios con sentido temporal que se le dan, se hace porque la eternidad incluye todo tiempo. Pues, asi como no
podemos aprehender y determinar las cosas simples subsistentes si no partimos de los compuestos, asi tampoco podemos entender y expresar con palabras la
simple eternidad si no partimos de las cosas temporales. Esto es asi por la connaturalidad existente entre nuestro entendimiento y las cosas compuestas y
temporales.

Por otra parte, los pronombres demostrativos que se dan a Dios, se dan porque concretan lo que de El se entiende, no lo que se siente; pues lo que de El se
entiende eso puede ser concretado. Y asi, por el mismo motivo que a Dios se le pueden dar nombres y participios y pronombres demostrativos, se le puede

concretar también con pronombres relativos.

ARTICULO
2

¢Puede o no puede darse a Dios sustancialmente algin nombre? *
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Objeciones por las que parece que a Dios no puede darsele sustancialmente ningin nombre: r

1. Dice el Damasceno : Hay que sefialar que cada uno de los nombres dados a Dios, no se le aplican sustancialmente, sino que muestran lo que no es, o
alguna relacion o alguna consecuencia de su naturaleza u operacion.

2. Dice Dionisio en el c.| De Div. Nom. : De todo cuanto encuentres en los santos tedlogos distingue las invocaciones de Dios en cuanto explicativas y de
alabanza, de las aplicadas a las procesiones divinas. Esto significa que los santos doctores distinguian entre nombres de alabanza y procesiones del mismo

Dios. Pero la procesién de alguna cosa no es lo mismo que su esencia. Luego los nombres dados a Dios no le son dados sustancialmente.

3. Llamamos a las cosas segun las entendemos. Pero a Dios no se le entiende sustancialmente en esta vida. Luego ningiin nombre que le damos a Dios le
podra ser dado sustancialmente.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el VI De Trin. : En Dios, ser y ser fuerte o ser sabio es lo mismo; y todo lo que dijeres de aquella simplicidad, lo
estaras diciendo de su sustancia. Por lo tanto, todos estos nombres indican la sustancia divina.

Respondo: Los nombres dados a Dios en sentido negativo o referidos a la relacién entre El y la criatura, es evidente que de ninguna manera expresan su
sustancia, sino la distancia existente entre El y los demas, o su relacién con alguien, o, mejor, la relacion de alguien con El. Pero sobre los nombres dados a
Dios en sentido absoluto y afirmativo, como bueno, sabio y parecidos, hay diversas opiniones.

Algunos dijeron que estos nombres, los que se dan a Dios en sentido afirmativo, mas bien le son dados para expresar algo que no tiene, mas que para
expresar algo que tiene. Ejemplo: Cuando decimos que Dios es viviente, queremos dar a entender que no es como una cosa inanimada; y como este término,
otros. Asi lo pens6 Rabbi Moisés.

Otros, por su parte, dicen que estos nombres dados a Dios se refieren a la relacién entre El y las criaturas. Ejemplo: Cuando decimos Dios es bueno, el sentido
de la frase es: Dios es la causa de la bondad existente en las cosas. Y como esta frase, otras.

Ambas posturas son incorrectas. Y esto es asi por las siguientes tres razones. 1) La primera, porque ninguna de estas posturas aclara por qué a Dios se le dan
unos nombres y no otros. Pues asi como es causa de los cuerpos, también es causa de los bienes. De ahi que, si al decir Dios es bueno no se quiere dar a
entender mas que Dios es causa de los bienes, en la misma linea podria decirse que Dios es cuerpo porque es causa de los cuerpos. Mas aun, al decir que es
cuerpo, no se esta diciendo que sea sélo ser en potencia, como la materia prima. 2) La segunda, porque habria que concluir que todos los nombres dados a
Dios sélo le podrian ser dados secundariamente. Ejemplo: Sano se dice de la medicina en cuanto que significa causa de la salud en el animal al que, en un
principio, se le llama sano. 3) La tercera, porque va contra la intenciéon de quienes hablan de Dios. Pues, sin duda, al decir que Dios es viviente, quieren dar a
entender algo muy distinto a que sea sé6lo causa de nuestra vida, o que se distinga de los cuerpos inanimados.

Asi, en otra dimensién, hay que decir que todos estos nombres expresan la sustancia divina y se predican de Dios sustancialmente, si bien no la expresan
totalmente. Esto es asi por lo siguiente. Estos nombres expresan a Dios tal como nuestro entendimiento lo conoce. Y nuestro entendimiento, en la medida en
que le conozca a partir de las criaturas, asi le conoce, por cuanto las criaturas le representan. Se demostré (q.4 a.2) que Dios contiene todas las perfecciones
de las criaturas, pues El es simple y absolutamente perfecto. De ahi que cualquier criatura le representa y le es semejante en la medida en que tiene alguna
perfecciéon. Sin embargo, no le representa como algo de su misma especie o género, sino como principio sublime, de cuya forma carecen los efectos, pero que,
sin embargo, albergan alguna semejanza, como sucede con los cuerpos de aqui abajo que, de alguna manera, representan la fuerza solar. Esto ya se expuso
anteriormente cuando se traté la perfeccion divina (gq.4 a.3). Asi, pues, los nombres sefialados expresan la sustancia divina, si bien imperfectamente, por
cuanto las criaturas la representan imperfectamente.

Por lo tanto, al decir Dios es bueno, el sentido de esta frase no es Dios es causa de bondad, o Dios no es malo, sino: Lo que llamamos bueno en las criaturas,
preexiste en Dios, y siempre de modo sublime. De todo esto no se sigue que a Dios le corresponda ser bueno porque cause bondad, sino, mejor, al revés,

porque es bueno derrama bondad en las cosas, como dice Agustin en De Doct. Christ. : Porque es bueno, existimos.
A las objeciones:

1. El Damasceno dice que estos nombres no indican qué es Dios, porque ninguno de estos nombres expresa perfectamente qué es Dios. Pero cada uno de
estos nombres lo expresa imperfectamente como imperfectamente lo representan las criaturas.

2. En la significaciéon de los nombres, una cosa es su significado original, y otro el significado que se le da al aplicarlo. Ejemplo: La palabra piedra (lapis)
originalmente significa que lesiona el pie (laedit pedem), sin embargo, al utilizar tal palabra, no le estamos dando el significado de lo que lesiona el pie
(laedens pedem), sino que con ella expresamos una especie de cuerpo, en caso contrario, cualquier cosa que lesiona el pie seria piedra.

Asi, pues, hay que decir: Aquellos nombres tienen su origen en la participacién de la divinidad, pues las criaturas representan a Dios aunque imperfectamente,
segun el grado de participacion. Asi, nuestro entendimiento conoce y llama a Dios segun el grado de participacién. Sin embargo, estos nombres no designan
las mismas participaciones divinas, como si al decir Dios es viviente, su sentido fuera la vida proviene de El, sino que designan el mismo principio de las cosas,

esto es, la vida preexiste en El, por supuesto que siempre de un modo mas sublime a como se le entiende o expresa.

3. En esta vida no podemos conocer la esencia de Dios tal cual es en si misma, pero la conocemos tal como esta representada en las perfecciones de las
criaturas. Y asi la expresan los nombres que le damos.

ARTICULO
3

¢Hay o no hay alguin nombre que se diga de Dios en sentido propio? -

Objeciones por las que parece que no hay ninglin nombre que se diga de Dios en sentido propio: j"

1. Como se ha dicho anteriormente (a.1), todos los nombres que damos a Dios son aceptados por las criaturas. Pero los nombres de las criaturas que se dan a
Dios tienen sentido metaférico, como cuando se dice: Dios es piedra o leén, y otros parecidos. Luego todos los nombres que se dan a Dios tienen sentido

metaférico.

2. No puede darse en sentido propio ninglin nombre a alguien cuando méas auténtico es negarselo que aplicarselo. Pero todos los nombres como bueno, sabio y
similares, es mas auténtico negarselos que aplicarselos a Dios, como aparece en Dionisio, c.2 De Cael. Hier. Luego ninguno de estos nombres es dado a Dios

en sentido propio.

3. Los nombres de cuerpos no se dan a Dios mas que en sentido metaférico, puesto que es incorpéreo. Pero todos los nombres que estamos usando, implican
condiciones corporales, como el tiempo, la composicién, etc., que son condiciones de los cuerpos. Luego todos estos nombres son dados a Dios en sentido

metaférico.

Contra esto: esta lo que dice Ambrosio en el c. 1l De Fide : Hay nombres que expresan la realidad divina de forma evidente; otros que expresan la inapelable
verdad de la majestad divina; y hay otros nombres que son dados a Dios por razén de semejanza. Asi, pues, no todos los nombres son dados a Dios en sentido

metaférico, sino que algunos le son dados en sentido propio.

Respondo: Como se dijo (a.2), a Dios le conocemos a partir de las perfecciones que, procedentes de El, estan presentes en las criaturas. Tales perfecciones
son mas sublimes en Dios que en las criaturas. Nuestro entendimiento las aprehende tal como estan en las criaturas; y tal como las aprehende, asi las llama.
Asi, pues, en los nombres que se dan a Dios hay que tener presente lo siguiente: Las mismas perfecciones expresadas, como bondad, vida, y otros; y el modo
de expresarlas. Por lo que respecta a lo que significan tales nombres, en sentido propio le corresponden a Dios, y mucho mas a El que a las criaturas, y
primeramente se dicen de El. Por lo que respecta al modo de expresarlas, no se dicen de Dios en sentido propio, pues el modo de expresion les corresponde a

las criaturas.

A las objeciones:

1. Algunos nombres expresan tan imperfectamente las perfecciones que, procedentes de Dios, estan en las criaturas, como imperfectamente la criatura
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participa de la perfeccién divina. Este modo imperfecto esté incluido en el mismo significado del nombre. Como el nombre piedra, que expresa una realidad
material. Tales nombres no pueden ser dados a Dios mas que en sentido metaférico. En cambio, otros nombres expresan absolutamente las mismas
perfecciones sin que se incluya en su significado algin modo de participacién. Nombres como ser, bueno, viviente y similares. Tales nombres son dados a Dios

en sentido propio.
2. Dionisio dice que tales nombres deberian serle negados a Dios, porque lo que expresa tal nombre no le corresponde a Dios en la misma medida que tiene el
significado de tal nombre, sino que le corresponde de un modo mas sublime. De ahi que en el mismo lugar Dionisio diga que Dios esta sobre toda sustancia,

sobre toda vida.

3. Los nombres que son dados a Dios, implican condiciones corporales no en lo concerniente a lo expresado con el nombre, sino en cuanto al modo de
expresarlo. Asi, aquellos nombres que son dados a Dios en sentido metaférico, en su misma realidad expresada implican condicién corporal.

ARTICULO
a

s que se dan a Dios

Objeciones por las que parece que los nombres que se dan a Dios son sinébnimos: j"

1. Nombres sinénimos son aquellos que significan completamente lo mismo. Pero estos nombres dados a Dios, en Dios significan completamente lo mismo,
porque la bondad de Dios es su esencia, lo mismo que la sabiduria. Por lo tanto, estos nombres son completamente sinénimos.

2. Si estos nombres significan lo mismo en cuanto a la realidad, pero conceptos diversos, la réplica es: Un concepto sin contenido real es superfluo. Por lo
tanto, si estos conceptos son muchos y la realidad sélo una, parece que estos conceptos son superfluos.

3. Es mas uno lo que es uno en la realidad y en el concepto, que uno en la realidad y multiple en la conceptualizacién. Pero Dios es uno en grado sumo. Luego
parece que no es uno en la realidad y multiple en la conceptualizacién. Los nombres dados a Dios no expresan conceptos distintos; y, asi, son sinénimos.

Contra esto: todos los sinénimos, unidos entre si, son una tautologia, como si se dice vestido traje. Por lo tanto, si todos los nombres dados a Dios son
sinénimos, congruentemente no se puede decir Dios bueno o algo parecido. Sin embargo, esta escrito en Jer 32,18: Sefior de los ejércitos, tu nombre es de

gran fuerza, inmenso, poderoso.

Respondo: : Los nombres dados a Dios no son sinénimos. Esto se entenderia facilmente si pensaramos que tales nombres no son aplicados para negar algo o
para designar su situacioén de causa respecto de las criaturas, pues de este modo los distintos conceptos corresponderian a las cosas negadas o a los efectos
afirmados. Pero, como se dijo (a.2), estos nombres expresan la sustancia divina, si bien imperfectamente, aunque también es evidente que, partiendo de lo
establecido (a.1 y 2), tienen conceptualizaciones distintas. Pues la idea expresada con un nombre es la concepcién que el entendimiento hace de la cosa
expresada con tal nombre. Nuestro entendimiento, por conocer a Dios a partir de las criaturas, para entender a Dios se forma concepciones proporcionadas a
las perfecciones que, procedentes de Dios, encuentra en las criaturas. Tales perfecciones preexisten en Dios en forma Unica y simple, mientras que en las
criaturas se reciben en forma variada y multiple.

Por lo tanto, asi como las diversas perfecciones de las criaturas responden a un Gnico y simple principio, asi también, a las variadas y multiples concepciones
de nuestro entendimiento les corresponde uno completamente simple, aun cuando sea entendido imperfectamente. De este modo, los nombres atribuidos a

Dios, aun cuando signifiquen una realidad, sin embargo, porque expresan tal realidad con variados y multiples conceptos, no son sinénimos.

A las objeciones:

1. La respuesta resulta clara por lo dicho. Porque son sinénimos los nombres que significan algo Unico segiin un Gnico concepto. Pues los que expresan
conceptos distintos de una realidad, en cuanto tales, no significan lo mismo; porque el nombre no expresa la realidad a no ser a través de la concepcién del

entendimiento, como dijo se anteriormente (a.l).

2. Los conceptos expresados con esos nombres no son vanos ni superfluos, porque su objeto es Unico y simple, y ellos lo representan de forma mdltiple e
imperfecta.

3. También le corresponde a la perfecta unidad de Dios que lo que en las cosas es multiple y dividido, en El esté de forma simple y Gnica. De ahi que lo que es
uno sea multiple segun los conceptos, porque nuestro entendimiento lo concibe con la misma multiplicidad con que la realidad lo representa.

ARTICULO
5

Los nombres dados a Dios y a las criaturas, ¢son o no son dados univocamente a ambos? -

Objeciones por las que parece que los nombres dados a Dios y a las criaturas, son dados univocamente: j’

1. Todo lo equivoco se reduce a lo univoco como lo multiple al uno. Pues si el nombre perro se dice equivocamente del que ladra o del cazén, es necesario que
de algunos se diga univocamente, por ejemplo, de los que ladran; en caso contrario se entraria en un proceso indefinido. Se encuentran también algunos
agentes univocos que concuerdan con el nombre y definicion con sus efectos. Ejemplo: el hombre engendra al hombre. En cambio, hay algunos agentes
equivocos, como por ejemplo, el sol causa calor, aun cuando no es calor sino equivocamente. Asi, pues, parece que el primer agente, al que se reducen todos

los agentes, sea agente univoco. Por lo tanto, lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice univocamente.

2. Entre equivocos no hay semejanza. Como quiera que entre Dios y las criaturas hay alguna semejanza, seguin aquello de Gen 1,26: Hagamos al hombre a
nuestra imagen y semejanza, parece que hay algo que se dice univocamente de Dios y de las criaturas.

3. Como se dice en X Metaphys., la medida es homogénea con lo medido. Pero, como se dice alli mismo, Dios es la medida de todos los seres. Luego Dios es
homogéneo con las criaturas. Por lo tanto, hay algo que se puede decir univocamente de Dios y de las criaturas.

Contra esto: lo que se dice de algo con el mismo nombre, pero con distinto sentido, se esta diciendo equivocamente. Pero ningin nombre se da a Dios con el
mismo sentido con que se da a las criaturas. Pues la sabiduria en las criaturas es una cualidad; en Dios, no. Y el género, al variar cambia el concepto, ya que
es parte de la definiciéon. Lo mismo puede decirse de otras cosas. Por lo tanto, lo que se dice de Dios y de las criaturas, se dice equivocamente.

Por otra parte, mas se distingue Dios de las criaturas que cualquiera de las criaturas entre si. Pero por la diferencia existente entre las criaturas sucede que
nada se puede decir de ellas univocamente; al igual que de aquellas cosas que no concuerdan en algin género. Luego mucho menos se puede decir algo

univocamente de Dios y de las criaturas; sino que todo debera decirse equivocamente.

Respondo: Es imposible que algo se puede decir univocamente de Dios y de las criaturas. Porque todo efecto no proporcionado a la capacidad causal del
agente, recibe la semejanza del agente no en la misma proporcién, sino deficientemente. Asi, lo que es diviso y multiple en los efectos, en la causa es simple y
unico. Ejemplo: El sol, siendo una sola energia, produce, en los seres de aqui abajo, mdltiples y variadas formas. Igualmente, como ya se dijo (a.4), todas las
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perfecciones de las cosas, que en la realidad creada se encuentran en forma divisa y mdltiple, en Dios preexisten en forma Unica.

Asi, pues, cuando algiin nombre que se refiera a la perfeccién es dado a la criatura, expresa aquella perfeccién como distinta por definicién de las demas
cosas. Ejemplo: Cuando damos al hombre el nombre de sabio, estamos expresando una perfeccién distinta de la esencia del hombre, de su capacidad, de su
mismo ser y de todo lo demas. Pero cuando este nombre lo damos a Dios, no pretendemos expresar algo distinto de su esencia, de su capacidad o de su ser. Y
asf, cuando al hombre se le da el nombre de sabio, en cierto modo determina y comprehende la realidad expresada. No asi cuando se lo damos a Dios, pues la
realidad expresada queda como incomprehendida y mas alld de lo expresado con el nombre. Por todo lo cual se ve que el nombre sabio no se da con el mismo
sentido a Dios y al hombre. Lo mismo cabe decir de otros nombres. De donde se concluye que ninglin nombre es dado a Dios y a las criaturas univocamente.
Pero tampoco equivocamente, como dijeron algunos. Pues, de ser asi, partiendo de las criaturas nada de Dios podria ser conocido ni demostrado, sino que
siempre se caeria en la falacia de la equivocidad. Y esto va tanto contra los filésofos que demuestran muchas cosas de Dios, como contra el Apéstol cuando
dice en Rom 1,20: Lo invisible de Dios se hace comprensible y visible por lo creado.

Asi, pues, hay que decir que estos nombres son dados a Dios y a las criaturas por analogia, esto es, proporcionalmente. Lo cual, en los nombres se presenta
de doble manera. 1) O porque muchos guardan proporcioén al uno, como sano se dice tanto de la medicina como de la orina, ya que ambos guardan relaciéon y
proporcién a la salud del animal, la orina como signo y la medicina como causa. 2) O porque uno guarda proporcién con otro, como sano se dice de la medicina
y del animal, en cuanto que la medicina es causa de la salud que hay en el animal. De este modo, algunos nombres son dados a Dios y a las criaturas
analégicamente, y no simplemente de forma equivoca ni univoca. Pues no podemos nombrar a Dios a no ser partiendo de las criaturas, como ya se dijo (a.1).
Y asi, todo lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice por la relaciéon que la criatura tiene con Dios como principio y causa, en quien preexisten de modo
sublime todas las perfecciones de las cosas. Este modo de interrelacion. es el punto medio entre la pura equivocidad y la simple univocidad. Pues en la relacién
analégica no hay un solo sentido, como sucede con los nombres univocos, ni sentidos totalmente distintos, como sucede con los equivocos; porque el nombre
que analégicamente se da a muchas cosas expresa distintas proporciones; a algtn determinado uno, como el nombre sano, dicho de la orina, expresa el signo

de salud del animal; y dicho de la medicina, en cambio, expresa la causa de la misma salud.
A las objeciones:

1. En las atribuciones es necesario reducir las equivocas a las univocas; sin embargo, en las acciones, el agente no univoco, necesariamente precede al agente
univoco. Pues el agente no univoco es causa universal de toda especie, como el sol es causa generativa de todos los hombres. El agente univoco no es causa
agente universal de toda especie (en caso contrario seria agente de si mismo, puesto que esta contenido en una misma especie); sino que es causa particular
de aquel individuo que participa de la especie. Asi, pues, la causa universal de toda especie no es agente univoco. La causa universal, ademas, es anterior a la
particular. Este agente universal, aun cuando no sea univoco, sin embargo no es completamente equivoco, porque, de serlo, no podria obrar algo semejante a
si mismo; pero puede decirse que es agente analégico, como en las atribuciones todos los univocos son reducidos a un primero no univoco, sino analogo, que

es el ser.

2. La semejanza que la criatura tiene con respecto a Dios es imperfecta; porque no representa tampoco lo mismo segun el género, como ya se dijo (.4 a.3).

3. Dios no es la medida proporcionada de lo medido. De ahi que ni sea necesario que Dios y la criatura entren en un mismo género.
Todo lo dicho en sed cont. lleva a la conclusién de que los nombres dados a Dios y a las criaturas no son atribuidos univocamente; y no porque lo sean

equivocamente.

ARTICULO
6

Los nombres, ¢son o no son dados a las criaturas antes que a Dios? L

Objeciones por las que parece que los nombres son dados a las criaturas antes que a Dios: f’

1. Conforme conocemos algo, lo nombramos; pues, segun el Filésofo, los nombres son expresiones conceptuales. Pero conocemos lo creado antes que a Dios.
Luego los nombres dados por nosotros les corresponden a las criaturas antes que a Dios.

2. Segun Dionisio en el De Div. Nom., a Dios le damos nombres partiendo de las criaturas. Pero los nombres que son trasladados de las criaturas a Dios, antes
han sido dados a las criaturas que a Dios, como ledn, piedra y otros. Luego todos los nombres que son dados a Dios y a las criaturas, antes son dados a las

criaturas que a Dios.

3. Todos los nombres que son dados conjuntamente a Dios y a las criaturas, a Dios le son dados como causa de todo, como dice Dionisio. Pero lo que se dice
de alguien en cuanto causa, se dice consecuentemente. Ejemplo: Animal sano se dice antes que de la medicina, que es causa de salud. Por lo tanto, estos

nombres son dados a las criaturas antes que a Dios.

Contra esto: esta lo que se dice en El 3,14s.: Doblo mi rodilla ante el Padre de nuestro Sefior Jesus, de quien recibe su nombre toda paternidad en el cielo y
en la tierra. Lo mismo parece que deberia decirse de otros nombres que se dan a Dios y a las criaturas. Luego estos nombres se dan antes a Dios que a las

criaturas.

Respondo: Todos los nombres que se dan a muchos analégicamente, es necesario que todos sean dados por su referencia a uno; y asi, es necesario que tal
uno entre en la definicion de todos. Y porque el concepto expresado por el nombre es la definicion, como se dice en IV Metaphys., es necesario que aquel
nombre sea dado antes a aquello que entra en la definicién de lo otro, y después sea dado a los otros siguiendo el orden establecido por la relacién mas o
menos estrecha que guarden con aquél. Ejemplo: Sano dado al animal, entra en la definicién de sano dado a la medicina, que es llamada sana porque causa
salud en el animal; también entra en la definicién de sano dado a la orina, que es llamada sana porque es signo de la salud del animal.

Por otra parte, todos los nombres que son dados a Dios metaféricamente, han sido dados a las criaturas antes que a Dios; porque dados a Dios, no indican
mas que las semejanzas con tales criaturas. Ejemplo: Decir que el prado rie, no significa mas que, cuando florece, el prado tiene el esplendor parecido al del
hombre cuando rie. Es la semejanza de proporcién. Decir que Dios es le6n no significa mas que, en su actuar, Dios tiene tanta fuerza que se parece a la del
leén. Esto da a entender que no se puede definir el significado de los nombres dados a Dios si no se parte de lo que significan cuando son dados a las
criaturas. De los otros nombres que son dados a Dios no metaféricamente, cabria decir lo mismo, siempre que sélo le sean dados en sentido causal, como ya
sostuvieron algunos. Ejemplo: Si al decir Dios es bueno, no se dijera mas que Dios es causa de la bondad de la criatura; y si este nombre bueno, dado a Dios,
incluyera en si mismo la bondad de la criatura. De ser asi, el nombre bueno se daria a la criatura antes que a Dios. Pero quedé ya demostrado (a.2) que estos
nombres son dados a Dios no sélo en sentido causal, sino también esencial. Pues cuando se dice Dios es bueno o sabio, no sélo se expresa que El es causa de
sabiduria o de bondad, sino que éstas preexisten en Dios en forma sublime. Por lo tanto, segiin esto, hay que decir: En cuanto a la realidad expresada por el
nombre, éste es dado a Dios antes que a las criaturas, porque tales perfecciones brotan de Dios y se depositan en las criaturas. En cuanto al hecho de dar
nombre, antes se lo damos a las criaturas, que son lo primero que conocemos. Por tanto, la significacién del nombre les corresponde a las criaturas, como ya

se dijo (a.3). 15’

A las objeciones:
1. Tal objecién es viable en cuanto referida al hecho de dar nombre. -l!?
2. No tienen el mismo sentido los nombres dados a Dios metaféricamente que los otros, como se dijo . f’

3. Tal objecion seria viable si los nombres fueran dados a Dios sélo en sentido causal y no esencial, como sano dado a la medicina. 1:’

ARTICULO
7
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Los nombres que implican relacién a las criaturas, ¢son o no son dados a Dios partiendo del tiempo? *

Objeciones por las que parece que los nombres que implican relacién a las criaturas no son dados a Dios partiendo del tiempo: -f’

1. Como suele decirse, todos estos nombres indican la sustancia divina. Por eso Ambrosio dice que el nombre Sefior es nombre de poder, que es la sustancia
divina; y Creador indica la accién de Dios, que es su esencia. Pero la sustancia divina no es temporal, sino eterna. Luego todos estos nombres no son dados a

Dios partiendo del tiempo, sino de la eternidad.

2. . Mas aun. Lo que le corresponde a algo partiendo del tiempo puede llamarse hecho. Ejemplo: Lo que con el tiempo es blanco, se hace blanco. Pero a Dios
no le corresponde ser hecho. Luego nada se le puede atribuir a Dios partiendo del tiempo.

3. Si algunos nombres son dados a Dios partiendo del tiempo por la relacién que tienen con las criaturas, lo mismo podria decirse, al parecer, de todos los
nombres que tienen relacién con las criaturas. Pero algunos nombres que implican relacién con las criaturas son dados a Dios partiendo de la eternidad; pues
desde la eternidad conocié y amé Dios a la criatura, segtin aquello de Jer 31,3: Te amé con amor eterno. Luego todos los nombres que implican relacién a las

criaturas, como Sefior y Creador, son dados a Dios desde la eternidad.

4. Estos nombres indican relacién. Por lo tanto, es necesario que tal relacién sea algo, o sélo en Dios, o sélo en la criatura. Pero no es posible que esté sélo en
la criatura; porque, de ser asi, a Dios se le llamaria Sefior desde su contrario, que estaria en la criatura; no obstance, nada recibe su denominacién desde su
contrario. Por lo tanto, debe concluirse que la relacién también es algo en Dios. Pero en Dios nada puede haber partiendo del tiempo, puesto que esta por

encima del tiempo. Luego parece que tales nombres no son dados a Dios partiendo del tiempo.

5. Por la relacion algo es llamado relativo. Ejemplo: Por el dominio, Sefior; por la blancura, blanco. Por lo tanto, si la relacién de dominio no esta en Dios
realmente, sino sélo conceptualmente, hay que concluir que, realmente, Dios no es Sefior. Lo cual es evidentemente falso.

6. Las realidades relacionadas entre si y que no se dan juntas, una puede existir y la otra no. Ejemplo: Existe lo que puede ser conocido, aunque no se tenga
su conocimiento, como se dice en Praedicamentis. Pero las relaciones existentes entre Dios y las criaturas no se dan juntas. Luego algo de Dios puede ser

dicho referido a la criatura aunque no exista. De este modo, nombres como Sefior y Creador son dados a Dios partiendo de la eternidad, no del tiempo.
Contra esto: esta lo que dice Agustin en V De Trin. : Llamar a Dios Sefior es una denominacién que le corresponde partiendo del tiempo.

Respondo: Algunos nombres que implican relacién a la criatura, son dados a Dios partiendo del tiempo y no de la eternidad. Para entenderlo, conviene saber
que algunos sostuvieron que la relacién no es una realidad natural, sino sélo conceptual. Lo cual resulta ser falso, pues las mismas cosas tienen relacién y
guardan un orden entre si. Sin embargo, hay que tener presente que, como quiera que la relacién requiere dos extremos, cabe una triple consideracién sobre
su realidad natural y conceptual. Puede suceder que cada uno de los extremos sea s6lo conceptual; esto es asi cuando el orden o relacién entre algunos no se
da mas que por aprehension conceptual. Ejemplo: Lo mismo es igual a lo mismo. Pues el entendimiento, al aprehender algo dos veces, establece aquel algo
como dos; y de este modo concibe la relacion de lo mismo consigo mismo. Algo parecido sucede en todas las relaciones que se dan entre el ser y el no ser;
pues el entendimiento hace las relaciones cuando aprehende el no ser como uno de los extremos. Lo mismo sucede con todas las relaciones derivadas del acto
del entendimiento, como género, especie y similares.

En cambio, otras relaciones, atendiendo a los extremos, son realidad natural; a saber, cuando dos cosas se relacionan entre si por algo que realmente se
encuentra en una y otra. Ejemplo: Todas las relaciones derivadas de la cantidad, como grande y pequefio, doble y mitad y similares; pues la cantidad esta en
cada uno de los extremos. Algo parecido puede decirse de las relaciones derivadas de la accion y de la pasién, como motivo y moévil, padre e hijo, y similares.
Otras veces sucede que la relaciéon en uno de los extremos es una realidad natural, y en el otro sélo conceptual. Esto se da cuando los dos extremos no son de
un solo orden. Ejemplo: El sentido y el entendimiento estan referidos a lo sensible y a lo cognoscible, los cuales, por ser realidades que se dan en el ser
natural, estan fuera del orden del ser sensible y de lo inteligible. De este modo, entre el entendimiento y el sentido hay una relacién real en cuanto que estan
ordenados a conocer y sentir las cosas. Pero tales cosas, consideradas en si mismas, estan fuera de dicho orden. Por lo tanto, en las cosas no existe ninguna
relacion natural con el entendimiento y el sentido; sino sélo relacién conceptual, en cuanto que el entendimiento las aprehende como términos de la relacion
del entendimiento y del sentido. Por eso, el Filésofo en V Methaphys. dice que no son llamadas relativas porque vayan referidas a otras, sino porque otras van
referidas a ellas mismas. Asi, derecho no se dice de una columna, sino en cuanto que se coloca a la derecha del animal; de ahi que la relaciéon no se dé
realmente en la columna, sino en el animal.

Asi, pues, como quiera que Dios esta fuera de todo orden de las criaturas, y todas las criaturas estan ordenadas a El mismo, y no lo contrario, es evidente que
las criaturas estan referidas realmente al mismo Dios; pero en Dios no hay ninguna relacién natural de El con las criaturas, sino sélo conceptual, en cuanto que
las criaturas estan orientadas a El mismo. Y asi, nada impide que los nombres que implican relacién a las criaturas sean atribuidos a Dios partiendo del tiempo;
y no porque en El haya algiin cambio, sino por lo variable de la criatura; como la columna hace la derecha del animal, no porque en ella haya habido un

cambio, sino porque alli se ha colocado el animal.
A las objeciones:

1. Hay algunos nombres relativos, como Sefior, siervo, padre, hijo y similares, que se dan para indicar las relaciones existentes. Se les denomina relativos al
ser. Otro, en cambio, como motor y mévil, regente y regido y similares, se dan para indicar cosas de las que se derivan algunas relaciones. Se les denomina
relativos al expresar. Esta diferencia debe ser tenida en cuenta al tratar de los nombres divinos. Pues algunos, como Sefior, indican la misma relacién con la
criatura. Y asi, no indican directamente la sustancia divina, sino sé6lo de forma indirecta, en cuanto que la presuponen; como el dominio presupone el poder,
que es la sustancia divina. Otros, en cambio, indican directamente la sustancia divina; y, consecuentemente, implican relaciéon. Salvador, Creador, y similares,
indican la accién de Dios, que es su esencia. Sin embargo, ambos nombres son dados a Dios partiendo del tiempo por la relacién que, principal y

derivadamente, conllevan. Y no porque indiquen, directa o indirectamente, la esencia.

2. Como quiera que las relaciones dadas a Dios partiendo del tiempo no estan en Dios sino de forma conceptual, asi, hacerse o ser hecho no se dice de Dios
mas que conceptualmente, sin que en El se dé cambio alguno. Dice el Sal 89,1: Sefior, te has hecho un refugio para nosotros.

3. La accion del entendimiento y de la voluntad esta en el agente. Y asi, los nombres que indican relaciones derivadas de la acciéon del entendimiento o de la
voluntad son dados a Dios partiendo de la eternidad. En cambio, los derivados de las acciones que, segiin nuestro modo de entender, se concretan en efectos,

como Salvador, Creador y similares, son dados a Dios partiendo del tiempo

4. Las relaciones indicadas por los nombres que son dados a Dios partiendo del tiempo, en Dios estan sé6lo conceptualmente; en las criaturas, las relaciones
opuestas a aquellas estan realmente. No hay inconveniente en dar nombres a Dios partiendo de las relaciones que naturalmente se dan en la realidad; sin
embargo, sélo en cuanto que nuestro entendimiento las capta como relaciones opuestas a Dios. Como se dice que Dios esta relacionado con la criatura, porque
la criatura esta orientada a Dios, es lo mismo que dice el Filésofo en V Metaphys. de lo cognoscible, que esta relacionado porque el entendimiento esta

orientado a él.

5. Al considerar que Dios esta referido a la criatura en el sentido que la criatura esta orientada a Dios, como quiera que la relaciéon de dependencia es real en la
criatura, se sigue que Dios es Sefior no sé6lo conceptualmente, sino realmente. Pues se le llama Sefior en el mismo sentido en el que la criatura le esta

sometida.

6. Para saber si los relativos se dan juntos o no, no es necesario tener presente el orden de las cosas a las que se les aplica tales relativos, sino los significados
de los mismos relativos. Pues si uno en su concepto encierra al otro, y viceversa, entonces se dan juntos, como doble y mitad, padre e hijo y similares. En este
sentido hay que considerar el entendimiento y lo cognoscible. Pues lo cognoscible encierra potencialidad; el entendimiento, habito o acto. De ahi que lo
cognoscible, por su mismo significado, exista antes que el entendimiento. Pero, si se toma como acto lo cognoscible, entonces se da como acto junto con el
entendimiento; pues lo conocido no es nada si no se le conoce. Asi, pues, aun cuando Dios sea anterior a las criaturas, sin embargo, porque el significado de
Sefior incluye que tenga siervo, y viceversa, estos dos relativos, Sefior y siervo, se dan juntos. Por lo tanto, Dios no fue Sefior antes de tener a la criatura

dependiente de EI.

ARTICULO
8
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El nombre Dios, ¢indica o no indica naturaleza?

Objeciones por las que parece que el nombre Dios no indica naturaleza: -If?

1. Dice el Damasceno en el .1 que Dios viene de a theein, que significa acudir, para sostenerlo todo; o de aethein, esto es, arder (Pues nuestro Dios es fuego
que consume toda maldad); o de theasthai, esto es, tenerlo presente todo. Pero todo esto va referido a su accién. Luego el nombre Dios indica operacién, no

naturaleza.
2. Damos nombre a algo en cuanto que lo conocemos. Pero la naturaleza divina nos es desconocida. Luego el nombre Dios no indica naturaleza divina. j"

Contra esto: esté lo que dice Ambrosio en el 1.1 De Fide : El nombre Dios indica naturaleza. -If?

Respondo: No es lo mismo el origen de un nombre y su significado, que el significado que luego se le da. Pues asi como conocemos la sustancia de una cosa
por sus propiedades u operaciones, asi también denominamos la sustancia de una cosa por alguna propiedad u operacién suya. Ejemplo: La sustancia de la
piedra la denominamos por alguna accién suya, como que lastima el pie. Sin embargo, el nombre lo damos no para indicar la accién, sino la sustancia de la
piedra. En cambio, hay cosas, como el calor, el frio, la blancura y otros, que, por conocerlas en cuanto tales, no los indicamos por otros. En estos casos, el
significado original y el significado que se le da es el mismo. Asi, pues, porque Dios no nos es conocido por su naturaleza, sino que lo intuimos por sus
operaciones o efectos, a partir de ellos podemos nombrarle, como ya se dijo (a.1). De ahi que el nombre Dios, en cuanto a su origen, indica operaciéon. Pues se
le da este nombre por la providencia universal, ya que todos cuantos hablan de Dios, al nombrar a Dios, intentan expresar que tiene providencia de todas las
cosas. Por eso dice Dionisio en el c.12 De Div. Nom. : La deidad es la que lo ve todo con perfecta providencia y bondad. Por lo tanto, el nombre Dios tomado

de esta operacion, se le da para indicar la naturaleza divina.

A las objeciones:

1. Todo lo que dice el Damasceno va referido a la providencia, y para indicarle se le da el nombre Dios. -f’

2. En la medida en que podemos conocer la naturaleza de alguna cosa por sus propiedades y efectos, asi podemos indicarla con el nombre. Asi, porque
podemos conocer la sustancia de la piedra en si misma por su propiedad, conociendo qué es la piedra, el nombre piedra indica la naturaleza de la piedra en
cuanto tal; puesto que expresa la definicion de piedra por la que conocemos qué es la piedra. Pues el concepto que expresa el nombre es la definicién, como se
dice en IV Metaphys. Pero por los efectos divinos no podemos conocer la naturaleza divina tal como es en si misma, esto es, que sepamos de ella qué es; sino
s6lo por via de eminencia, de causalidad y de negacién, como ya se dijo (q.12 a.12). Es asi como el nombre Dios indica la naturaleza divina. Pues este nombre
ha sido dado para indicar algo que esta por encima de todo lo que existe, que es principio de todo y que esta alejado de todo. Esto es lo que intentan expresar

quienes dan nombre a Dios.

ARTICULO
9

El nombre Dios, ¢es o no es comunicabl

Objeciones por las que parece que el nombre Dios es comunicable: j"

1. A quien se le comunica lo significado por el nombre, también se le comunica el nombre. Pero, como se dijo (a.8), el nombre Dios indica la naturaleza divina,
que es comunicable a otros, segun aquello de 2 Pe 1,4: Nos hizo promesas grandes y preciosas para que participemos de la naturaleza divina. Luego el

nombre Dios es comunicable.

2. Sélo los nombres propios no son comunicables. Pero el nombre Dios no es nombre propio, sino apelativo, hecho este que resulta evidente por aquello del
Sal 81,6: Yo dije: Sois dioses. Luego el nombre Dios es comunicable. j"

3. Como se dijo (a.8), el nombre Dios se da por la operacién. Pero todos los otros nombres que se dan a Dios por las operaciones o por los efectos, como
bueno, sabio y otros, son comunicables. Luego el nombre Dios es comunicable.

Contra esto: esté lo que se dice en Sab 14,21: El incomunicable nombre se lo dieron a maderos y piedras. Esta hablando del nombre de la deidad. Luego el
nombre Dios es nombre incomunicable.

Respondo: Un nombre puede ser comunicable de dos maneras: Una, propiamente; otra, por semejanza. Un nombre es comunicable propiamente cuando toda
la significacion del nombre es comunicable a muchos. Es comunicable por semejanza, cuando algo de muchos esta incluido en la significacion del nombre.
Ejemplo: El nombre leén es comunicable propiamente a todos aquellos en quienes se encuentra la naturaleza indicada con el nombre leén. Es comunicable por
semejanza a aquellos que tienen algo de leonino, como la audacia o la fuerza, los cuales, metaféricamente, son llamados leones.

Para saber qué nombres son comunicables propiamente, hay que tener presente que toda forma presente en un supuesto por el que queda individualizado, es
comun a muchos realmente o, al menos, conceptualmente. Ejemplo: La naturaleza humana es comin a muchos real y conceptualmente; en cambio, la
naturaleza solar no es comuin a muchos realmente, sino sélo conceptualmente, pues la naturaleza solar puede ser entendida como existente en muchos
supuestos. Esto es asi porque el entendimiento comprende la naturaleza de cualquier especie por la abstraccién que hace de lo singular; de ahi que, existir en
un supuesto o en muchos, esta fuera del concepto de naturaleza de la especie; por eso, manteniendo el concepto de la especie, puede ser entendido como
existente en muchos. Pero el singular, por lo mismo que es singular, se diferencia de todos los demas. Por lo tanto, todo nombre dado para indicar algin
singular, es incomunicable tanto real como conceptualmente; pues la pluralidad de un individuo ni siquiera puede entrar en la aprehensién. Por eso, ningin
nombre que indique a un individuo puede ser comunicable a muchos propiamente, sino sélo por semejanza. Ejemplo: Metaféricamente, alguien puede ser
llamado Aquiles, por tener alguna de las caracteristicas de Aquiles, como la fuerza.

Por otra parte, las formas que no se individualizan por algin supésito, sino que lo hacen por si mismas (como las formas subsistentes), si fueran entendidas tal
como son en si mismas, no serian comunicables ni real ni conceptualmente; quiza lo fueran por semejanza, tal como se ha dicho de los individuos. Pero,
porque no podemos entender las formas simples tal como son en si mismas, sino que las entendemos como los compuestos cuyas formas se dan en la
materia, asi también, como ya se dijo (a.l ad 2), les damos nombres concretos que indican la naturaleza presente en algln supuesto. Por lo tanto, en lo
referente al concepto de los nombres, usamos el mismo concepto para los nombres que damos para indicar las naturalezas de los compuestos y para los
nombres que damos para indicar las naturalezas simples subsistentes.

Por lo tanto, como quiera que el nombre Dios es dado para indicar la naturaleza divina, como se dijo (a.8), y como quiera que la naturaleza divina no es
multiplicable, como qued6 demostrado (q.11 a.3), se sigue que el nombre Dios es incomunicable en su contenido, pero comunicable con el pensamiento; del
mismo modo que el nombre Sol seria comunicable con el pensamiento poniendo muchos soles. Asi, dice Gal 4,8: Rendiais culto a quienes no eran, por su
naturaleza, dioses. Glosa : no son dioses por naturaleza, sino por el pensamiento humano.

No obstante, el nombre Dios es comunicable si bien no en toda su significacién, sino sélo en parte, por semejanza. Como son llamados dioses quienes
participan por semejanza de algo divino, segun aquello del Sal 81,6: Yo dije: dioses sois.

Por lo demas, si hubiera algiin nombre dado a Dios para indicar no la naturaleza, sino el supuesto, queriendo decir: éste, dicho nombre seria totalmente
incomunicable: como quizé ocurre con el nombre Tetragrammaton para los Hebreos. Algo parecido si alguien diera nombre al Sol indicando su individualidad.

A las objeciones:

1. La naturaleza divina no es comunicable, a no ser por la participaciéon de semejanza. -"
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2. El nombre Dios es apelativo y no propio, porque indica la naturaleza divina como presente en alguien; aun cuando el mismo Dios realmente no sea ni
universal ni particular. Pues los nombres no siguen al modo de ser presente en las cosas, sino al modo de ser presente en nuestro conocimiento. Y, sin

embargo, segun la verdad real, es incomunicable, por lo mismo que se ha dicho del nombre sol .

3. Nombres como bueno, sabio y similares son dados por las perfecciones que, procedentes de Dios, estan en las criaturas; sin embargo, no son dados para
indicar la naturaleza divina, sino para indicar absolutamente las mismas perfecciones. Y asi, también por la verdad real son comunicables a muchos. Pero el

nombre Dios es dado desde la accién propia de Dios, que continuamente experimentamos, para indicar la naturaleza divina.

ARTICULO

10 T

El nombre Dios, ¢es 0 no es por participacién, naturaleza y opinién dado a Dios univocamente? *

Objeciones por las que parece que el nombre Dios, por participacion, naturaleza y opinion es dado a Dios univocamente: 1:’

1. Donde hay una significacion diversa no hay contradiccién del que afirma o del que niega; pues la equivocidad impide la contradiccién. Pero el catélico que
dice: El idolo no es Dios, contradice al pagano que dice: el idolo es Dios. Luego en ambos casos el nombre Dios es dado univocamente.

2. Como el idolo es Dios segun la opinién y no segln la verdad, asi también al placer del deleite carnal se le llama felicidad segln la opinién y no segun la
verdad. Pero el nombre felicidad se da univocamente tanto a la felicidad opinada como a la felicidad verdadera. Luego el nombre Dios es dado univocamente

tanto al Dios verdadero como, al Dios opinado.

3. Univocos son aquellos incluidos en un solo concepto. Pero el catélico, cuando dice que Dios es uno, con el nombre de Dios indica algo omnipotente y digno
de ser venerado por encima de todo. Esto mismo entiende el pagano cuando dice que el idolo es Dios. Luego en ambos casos el nombre Dios es dado

univocamente.

Contra esto: como se dice en | Periherm., lo que esta en el entendimiento es imagen de lo que esta en la realidad. Pero el nombre animal, dado al animal real
y al animal pintado, tiene sentido equivoco. Luego el nombre Dios, dado al Dios verdadero y al Dios opinado, tiene sentido equivoco.

Mas aun, nadie puede indicar lo que no conoce; pero el pagano no conoce la naturaleza divina; luego, cuando dice: el idolo es Dios, no indica la verdadera
deidad. Esta la indica el catélico que dice que no hay mas que un Dios. Luego el nombre Dios no es dado univocamente, sino equivocamente, al Dios verdadero

y al Dios opinado.

Respondo: El nombre Dios, en las tres acepciones indicadas, no se toma en sentido univoco o equivoco, sino analogo. Es evidente por lo siguiente. Porque los
univocos tienen completamente el mismo concepto; en los equivocos, completamente diverso; en los analogos, en cambio, es necesario que el nombre tomado
con una significacién se mantenga en su definicién aunque sea tomado con otros significados. Como ser dicho de la sustancia, se mantiene en su definicion de
ser cuando se dice del accidente; y sano dicho del animal se mantiene en la definicién de sano cuando se dice de la orina y de la medicina, pues cuando se
habla de la salud del animal, la orina indica salud; la medicina, causa.

Asi sucede en el caso que estamos tratando. Pues el nombre Dios dado al Dios verdadero entra en el concepto de Dios cuando se da a Dios por opinién o por
participacion. Pues cuando a alguien le llamamos Dios por participaciéon, con el nombre Dios entendemos algo que tiene semejanza con el Dios verdadero.
Parecidamente, cuando al idolo lo llamamos Dios, con el nombre Dios entendemos que se indica algo que algunos opinan que es Dios. Asi resulta evidente que,
aun cuando la significacion sea variada, uno de sus significados esta incluido en los demas. Por lo tanto, también es evidente que se da en sentido analégico.

A las objeciones:

1. La multiplicidad de nombres no depende de su aplicacién, sino de su significado, pues hombre, se dé a quien se dé, tanto de forma auténtica como falsa, se
da en un solo sentido. Pero tendria sentido multiple si por hombre intentaramos exponer cosas distintas. Ejemplo: Si uno, con hombre quisiera indicar lo que
es verdaderamente hombre, y otro, con el mismo nombre, quisiera indicar lo que es un piedra o cualquier otra cosa. Asi, resulta claro que el catélico, al decir
que el idolo no es Dios, contradice al pagano que lo afirma; porque ambos usan el nombre Dios para indicar al verdadero Dios. Pues cuando el pagano dice que
el idolo es Dios no usa el nombre en el sentido de un Dios opinable; pues en tal caso hablaria correctamente, como también los catélicos lo usan en este

sentido como, por ejemplo, al decir: Todos los dioses de los paganos son demonios (Sal 95,5).

2-3. Se puede responder algo parecido. Pues aquellos argumentos se centran en la diversa aplicacion del nombre y no en el diverso significado. j?

4. Animal, dicho del animal real y del animal pintado, no tiene simplemente sentido equivoco; sino que el Filésofo toma los equivocos en sentido amplio, en
cuanto que incluyen los anélogos. Porque ser, que es analogo, a veces se aplica equivocamente a diversos predicamentos.

5. Ni el catélico ni el pagano conocen la naturaleza de Dios en si misma; pero cada uno la conoce por alguna razén de causalidad, de excelencia o de remocién,
como se dijo (q.12 a.12). Por eso, el pagano, al decir que el idolo es Dios, puede tomar el nombre Dios con el mismo significado que el catélico cuando dice
que el idolo no es Dios. Pero si hubiera alguien que no conociera a Dios bajo ningun aspecto, no lo nombraria, a no ser, tal vez, que lo nombrara como

nosotros pronunciamos nombres cuyo significado desconocemos.

ARTICULO

11 T

El nombre «EIl que es», ;es 0 no es en grado sumo el nombre propio de Dios? '

Objeciones por las que parece que el nombre «El que es» no es en grado sumo el nombre propio de Dios: -f’

1. Como se dijo (a.9), el nombre de Dios es incomunicable. Pero este nombre El que es no es nombre incomunicable. Luego este nombre El que es no es en
grado sumo el nombre propio de Dios.

2. Dionisio en el c.3 De Div. Nom. dice: La palabra bien manifiesta todo lo que proviene de Dios. Esto le corresponde en grado sumo a Dios, que es principio
universal de todas las cosas. Luego el nombre bueno y no El que es es en grado sumo el nombre propio de Dios.

3. Todo nombre divino parece que conlleva relacion a las criaturas, pues Dios no nos es conocido més que a través de las criaturas. Pero el nombre El que es
no conlleva ninguna relacién con las criaturas. Luego el nombre El que es no es en grado sumo el nombre propio de Dios.

Contra esto: esta lo escrito en Ex 3,13s, cuando Moisés dice: Si me preguntan cudl es tu nombre?, ;qué les respondo?, el Sefior le contesta: Les responderas:
EL QUE ES me envia a vosotros. Luego el nombre El que es es en grado sumo el nombre propio de Dios .

Respondo: Tres razones explican por qué El que es es en grado sumo el nombre propio de Dios. 1) Por su significado. Pues no significa alguna forma, sino el
mismo ser. De ahi que, como el ser de Dios es su misma esencia y esto no le corresponde a nadie mas, como ya quedé demostrado (g.3 a.4), es evidente que,
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entre todos los otros nombres, éste es el que en grado sumo propiamente indica a Dios, pues todo es designado por su forma. 2) Por su universalidad. Pues
todos los otros nombres o son menos comunes, o, si le son equivalentes, sin embargo le afiaden algin concepto por el que, en cierto modo, lo informan y

Dios, nunca expresara todo lo que Dios es en si mismo. Y asf, cuando algunos nombres son menos determinados y mas comunes y absolutos, tanto mas
propiamente son dados a Dios por nosotros. Por eso dice el Damasceno : Entre todos los nombres que se dan a Dios, el principal es El que es; pues este
nombre todo lo abarca, e incluye al mismo ser como un piélago infinito de inabarcable sustancia. Pues cualquier otro nombre determina de algiin modo la

3) Por el contenido de su significado. Pues significa existir en presente. Y eso en grado sumo propiamente se dice de Dios, cuyo existir no conoce el pasado ni
el futuro, como dice Agustin en el V De Trin.

A las objeciones:

1. El que es es el nombre de Dios mas propio que el nombre Dios, tanto en cuanto a su origen, esto es, el ser, como a su significado y al contenido de su
significado, como ya se dijo. Pero en cuanto a lo que se quiere indicar, es mas propio el nombre Dios, pues se da para indicar la naturaleza divina. Y todavia

mas propio es el nombre Tetragrammaton que se da para indicar la misma sustancia incomunicable o, si se puede decir asi, singular, de Dios.

2. El nombre bueno es el principal nombre de Dios en cuanto causa, sin embargo, no en sentido absoluto, pues en sentido absoluto el ser es entendido como
anterior a la causa.

3. No es necesario que todos los nombres divinos conlleven relacion a las criaturas; basta con que sean dados partiendo de algunas perfecciones que,
provenientes de Dios, estan en las criaturas. Y entre todas las perfecciones, la primera, de la que se toma el nombre El que es, es el mismo ser.

ARTICULO

12 .‘.

¢Pueden o no pueden formarse proposiciones afirmativas de Dios? "

Objeciones por las que parece que no pueden formarse proposiciones afirmativas de Dios: -I’

1. Dice Dionisio en el c.2 De Cael. Hier. : Las negaciones sobre Dios son verdaderas; las afirmaciones, poco consistentes. -l'-,

2. Boecio, en el libro De Trin., dice: La forma simple no puede ser sujeto. Pero Dios es en grado sumo forma simple, como se demostré (q.3 a.7). Luego no
puede ser sujeto. Pero todo aquello de lo que se hace una proposicién afirmativa es tenido como sujeto. Luego no pueden formarse proposiciones afirmativas

de Dios.

3. Es falso todo entendimiento que entiende una cosa de manera distinta a lo que es. Pero Dios tiene el ser sin composicién, como se probé (q.3 a.7). Asi,
pues, como quiera que todo entendimiento afirmativo entiende algo con composicién, parece que no pueden formarse verdaderamente proposiciones

afirmativas de Dios.

Contra esto: esta el hecho de que lo falso no es contenido de fe. Pero hay algunas proposiciones afirmativas que si son contenido de fe, como que Dios es
trino y uno, y omnipotente. Luego verdaderamente pueden formarse proposiciones afirmativas de Dios.

Respondo: Verdaderamente pueden formarse proposiciones afirmativas de Dios. Para demostrarlo, hay que tener presente que, en cualquier proposicion
afirmativa verdadera, es necesario que el predicado y el sujeto signifiquen de algin modo lo mismo realmente, y distinto conceptualmente. Y esto resulta

se distinguen conceptualmente; pues uno es el concepto de hombre y otro el de blanco. Algo parecido sucede cuando digo el hombre es animal, pues aquello
mismo que es hombre, verdaderamente es animal; pues en el mismo supuesto esta la naturaleza sensible por la que es animal y la naturaleza racional por la
que es hombre. Por eso, aqui también el predicado y el sujeto son lo mismo en el supuesto, pero la conceptualizacién es distinta. En las proposiciones en las
cuales se afirma lo mismo de lo mismo, de algiin modo se encuentra lo dicho, pues el entendimiento traslada al supuesto lo que hay en el sujeto; y lo que hay
en el predicado lo traslada a la naturaleza de la forma presente en el supuesto, por lo que se dice: Los predicados se consideran formalmente; los sujetos,
materialmente. A esta diversidad, que es conceptual, se debe la pluralidad de predicados y sujeto; su identidad, el entendimiento la expresa uniéndolos.
Dios, considerado en si mismo, es completamente uno y simple; y, sin embargo, nuestro entendimiento, al no poder ver lo que es El en si mismo, lo conoce
con diversas conceptualizaciones. No obstante, aun cuando lo conozca con diversas conceptualizaciones, le corresponde absolutamente una Unica y misma
realidad. Por lo tanto, esta pluralidad, que es conceptual, el entendimiento la representa mediante la pluralidad de predicado y de sujeto; la unidad la

representa uniéndolos.
A las objeciones:

1. Dionisio dice que las afirmaciones sobre Dios son poco consistentes o incongruentes, segin otra version, porque ningtin nombre, como ya se dijo (a.3),
puede expresar lo que Dios es.

2. Nuestro entendimiento no puede aprehender las formas simples subsistentes tal como son en si mismas. Pero las aprehende tal como lo hace con los
compuestos, en los cuales hay algo que sustenta y algo que las constituye. Y asi, aprehende la forma simple como sujeto y le atribuye algo.

3. La proposicién: Es falso todo entendimiento que entiende una cosa de manera distinta a lo que es, incluye un doble aspecto: Si el adverbio de manera
distinta puede determinar el verbo entiende por parte de lo entendido, o por parte del que entiende. Si es por parte de lo entendido, la proposicién es
verdadera, siendo su sentido el siguiente: Es falso todo entendimiento que entiende que una cosa es distinta a lo que es. Pero en nuestro caso no interesa ese

proposicion es falsa. Pues la situacion del entendimiento entendiendo es distinta a la de la cosa siendo. Ya que es evidente que nuestro entendimiento conoce
las cosas materiales inferiores a él de modo inmaterial, no porque piense que son inmateriales, sino porque su modo de entender es inmaterial. De forma
parecida, cuando entiende las cosas simples superiores a él, las entiende segin su propio modo, esto es, compuesto; y, sin embargo, no las entiende como si

fueran compuestas. Por lo tanto, no es falso nuestro entendimiento cuando hace proposiciones compuestas sobre Dios.

Suma
Teol6égica
-la

(Prima)

determinan. Ademas, en esta vida nuestro entendimiento no puede conocer la presencia de Dios en si misma, sino que, aun cuando exprese lo que entiende de

sustancia de la cosa; pero este nombre El que es no determina ninglin modo de ser, sino que va referido a todos; por eso lo llama piélago infinito de sustancia.

evidente tanto en las proposiciones de predicado accidental como en las de predicado sustancial. Es evidente que hombre y blanco son lo mismo en el sujeto, y

aspecto, porque nuestro entendimiento, formando una proposicién sobre Dios, no dice que El sea compuesto, sino simple. Y si es por parte del que entiende, la
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Teolbgica -

-la q.

(Prima) 14
CUESTION 14

Sobre la ciencia de Dios

Después de haber tratado lo concerniente a la sustancia divina, falta por analizar lo referente a su operacion. Y porque una es la operaciéon que permanece en El, y otra la que se
concreta en un efecto exterior a El, primero trataremos sobre la ciencia y la voluntad (pues el entender esta en el que entiende, y el querer en el que quiere); después, el poder de
Dios que es tenido como el principio de la operacién divina que se transmite en el efecto exterior. Ademas, porque entender es un modo concreto de vivir, después de la ciencia
divina habra que tratar sobre la vida divina. Porque la ciencia lo es de lo verdadero, también habra que tratar sobre la verdad y la falsedad. Ademas, porque todo lo conocido esta
en el que conoce, y los conceptos de las cosas tal como estan en Dios son llamados ideas, al andlisis de la ciencia habra que afadir el de las ideas.

La presente cuestion sobre la ciencia divina plantea y exige respuesta a dieciséis problemas:

1. ¢Hay o no hay ciencia en Dios?

2. ¢Se conoce 0 no se conoce Dios a si mismo?
3. .Se comprehende o no se comprehende?
4. Su entender, /es 0 No es su sustancia?
5. .Entiende o no entiende lo distinto a EI?
6. De lo distinto a El, ;tiene o no tiene conocimiento propio?
7. La ciencia de Dios, ;es 0 no es discursiva?
8. La ciencia de Dios, ;es 0 no es causa de las cosas?
9. La ciencia de Dios, ¢abarca o no abarca también lo inexistente?
10. También el mal?
11. .Y lo singular?
12. .Y lo infinito?
13. .Y lo contingente futuro?
14. .Y lo enunciable?
15. La ciencia de Dios, ;es 0 no es modificable?
16. La ciencia que Dios tiene de las cosas, ;es especulativa o practica?
&
I:RTICULO T

¢Hay o no hay ciencia en Dio

Objeciones por las que parece que en Dios no hay ciencia:

1. La ciencia es un habito, y éste, por ser medio entre la potencia y el acto, no le corresponde a Dios. Por lo tanto, en Dios no hay ciencia. j"

2. La ciencia lo es de conclusiones, por tanto, es un conocimiento causado por otro conocimiento, el de los principios. Pero en Dios no hay nada causado. Por lo
tanto, en Dios no hay ciencia.

3. Toda ciencia o lo es de lo universal o de lo particular. Pero como resulta evidente por lo ya dicho (q.13 a.9 ad 2), en Dios no hay ni universal ni particular.
Por lo tanto, en Dios no hay ciencia.

Contra esto: esta lo que dice el Apéstol en Rom 11,33: jOh sublime riqueza de la sabiduria y ciencia de Dios! j"

Respondo: En Dios hay ciencia y del modo mas perfecto. Para probarlo, hay que tener presente que la diferencia entre los seres que tienen conocimiento y los
que no lo tienen, estriba en que estos Gltimos no tienen mas que su propia forma, mientras que a aquéllos les es connatural tener también la forma de otra
cosa, pues la especie de lo conocido se encuentra en quien conoce. Asi, resulta evidente que la naturaleza de lo que no tiene conocimiento es mas reducida y
limitada: en cambio, la naturaleza del que tiene conocimiento es mas amplia y extensa. Por todo lo cual, el Filésofo en 111 De Anima dice: En cierto modo el
alma lo es todo. La limitaciéon de la forma se debe a la materia. Por eso, y como ya dijimos (g.7 a.1 y 2), las formas, cuanto mas inmateriales son, tanto mas
se acercan a la infinitud. Asi, pues, queda claro que la inmaterialidad es lo que hace que algo sea cognoscitivo: y seguin el grado de inmaterialidad, asi sera el
grado de conocimiento. De ahi que en Il De Anima se diga que las plantas, por ser materiales, no tienen conocimiento: Por su parte, el sentido es cognoscitivo,
porque puede recibir especies inmateriales. Y el entendimiento es todavia méas cognoscitivo, porque esta mas separado de la materia y no se mezcla con ella ,
tal como se dice en Il De Anima. Por lo tanto, Dios, por ser el grado sumo de la inmaterialidad, como se demostré (q.7 a.l), tiene el grado sumo de

conocimiento.
A las objeciones:

1. Porque las perfecciones que, provenientes de Dios, hay en las criaturas, en Dios estan de un modo mas sublime, como ya se dijo (q.4 a.2), es necesario
que, cuando a Dios se le da un nombre tomado de las criaturas, el significado de dicho nombre sea despojado de todo aquello que implica la imperfeccién

existente en la criatura. De ahi que en Dios la ciencia no sea cualidad o habito, sino sustancia y acto puro.

2. Todo aquello que en la criatura es diviso y mdltiple, en Dios es UGnico y simple, como ya se dijo (q.13 a.4). Por su parte, el hombre tiene diversos
conocimientos segun la diversidad de lo conocido. Pues, por conocer los principios, se dice que tiene inteligencia. Por conocer las conclusiones, ciencia. Por
conocer la causa sublime, sabiduria. Por conocer la vida practica, consejo o prudencia. Pero Dios de todo esto tiene un conocimiento Unico y simple, como se
demostrara (a.7). De ahi que el conocimiento simple de Dios pueda ser indicado con todos estos nombres. Sin embargo, al darles significaciéon divina, deberan
ser despojados de todo lo que implique imperfeccién, conservando sélo aquello que implique perfeccién. Asi se dice en Job 12,13: En El estan la sabiduria y la

fortaleza. De El son el consejo y la inteligencia.

3. La ciencia se acomoda al que conoce; pues lo conocido esta en quien conoce acomodandose a su modo de ser. Asi, como quiera que el modo de ser de la
esencia divina es mas sublime que el de las criaturas, la ciencia divina no tiene la acomodacién de la ciencia creada, como, por ejemplo, que sea universal o

particular, en acto o en potencia, o determinada por este o aquel modo.

ARTICULO
2

¢S€ conoce 0 No se conoce

Objeciones por las que parece que Dios no se conoce a si mismo: -If?
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1. Se dice en el libro De causis : Todo aquel que conoce su esencia retorna del todo a su esencia. Pero Dios no sale de su esencia, ni hay en El mutabilidad
alguna. Por lo tanto, no le corresponde retornar a su esencia. Luego no conoce su esencia.

2. Como se dice en el 11l De Anima, conocer es un determinado sentir y cambiar: es también asemejarse a lo conocido: y lo conocido perfecciona al que
conoce. Pero nada cambia, ni siente, ni se perfecciona por si mismo. Ni, como dice Hilario, es imagen de si mismo. Luego Dios no se conoce a si mismo.

3. Principalmente somos semejantes a Dios por el entendimiento. Porque, como dice Agustin, por el entendimiento manifestamos ser hechos a imagen de Dios.
Pero nuestro entendimiento no se conoce a si mismo, a no ser conociendo otras cosas, como se dice en el 11l De Anima. Luego tampoco Dios se conoce a si

mismo, a no ser, quiza, conociendo otras cosas.

Contra esto: esta lo que se dice en 1 Cor 2,11: Lo de Dios nadie lo conoce menos el espiritu de Dios. j"

Respondo: Dios se conoce a si mismo por si mismo. Para probarlo, hay que saber que, en las operaciones que pasan a un efecto exterior, el objeto de la
operacion, que es llamado término, es algo que esta fuera del que actGa. Sin embargo, en las operaciones que se dan en el que actla, el objeto que es
llamado término de la operacién esta en el mismo que actia: y tal como esta en él, asi esta la operacion en acto. De ahi que en el libro De Anima se diga que
lo sensible en acto es el sentido en acto, y lo inteligible en acto es el entendimiento en acto. Pues entendemos y sentimos, algo porque el entendimiento y el
sentido en acto estan informados por la especie sensible o inteligible. Y sélo por eso se distinguen el sentido y el entendimiento de lo sensible y lo inteligible,
porque ambos estan en potencia.

Asi, pues, como en Dios no hay nada de potencialidad, sino que es acto puro, es necesario que en El, tanto el entendimiento como lo entendido, sean lo mismo
de todas las maneras: es decir, que no le falte nada de la especie inteligible, como le sucede a nuestro entendimiento cuando esta en potencia: ni que la
especie inteligible sea distinta de la sustancia del entendimiento divino, como le sucede a nuestro entendimiento cuando esta en acto: pero la misma especie

inteligible es el mismo entendimiento divino. De este modo, se conoce a si mismo por si mismo.
A las objeciones:

1. Retornar a su esencia no significa sino que algo subsiste en si mismo. Pues la forma, en cuanto que perfecciona, a la materia dandole el ser, de algin modo
se derrama sobre ella; pero en cuanto que tiene el ser en si misma, retorna a si misma. Asi pues, las facultades cognoscitivas que no son subsistentes, sino
que son actos de algunos érganos, no se conocen a si mismas, como resulta evidente en cada uno de los sentidos. Pero las facultades cognoscitivas
subsistentes por si mismas se conocen a si mismas. Por eso, en el libro De causis, se dice: El que conoce su esencia retorna a su esencia. Pero subsistir por si
mismo es algo que en grado sumo le corresponde a Dios. Por eso, y siguiendo ese modo de hablar, El mismo es en grado sumo el que retorna a su esencia y el

que se conoce a si mismo.

2. Cambiar y sentir tienen sentido equivoco cuando se dice que el entender es un determinado cambiar y sentir, tal como se dice en el 111 De Anima. Pues
entender no es un movimiento, tomado como acto de lo imperfecto, que pasa de una cosa a otra, sino acto de lo perfecto que se da en el mismo agente. De
forma parecida, ser perfeccionado por lo inteligible o asemejarse a ello es algo que le corresponde al entendimiento, que a veces esta en potencia. Porque, por
estar en potencia, se diferencia de lo inteligible, y se le asemeja por la especie inteligible, que es la imagen de lo entendido: y se perfecciona por ella misma
como la potencia por el acto. Pero el entendimiento divino, que de ninglin modo esta en potencia, no se perfecciona por lo inteligible ni se le asemeja; sino que

él mismo es su perfeccién y su inteligible.

3. La materia prima, que esta en potencia, no es ser natural mas que cuando, por la forma, pasa a estar en acto. Y nuestro entendimiento posible en el orden
de lo inteligible es como la materia en el de lo natural: pues con respecto a lo inteligible esta en potencia, como la materia prima lo esta con respecto a lo
natural. Por eso, nuestro entendimiento posible no puede tener una operacion inteligible mas que cuando es perfeccionado por la especie inteligible de algo.
Asi, se entiende a si mismo, como lo demas, por la especie inteligible: ya que es evidente que, por conocer lo inteligible, conoce su mismo conocer: y por el
acto conoce la facultad intelectiva. Dios es acto puro, tanto en el orden de lo existente como en el de lo inteligible: y por eso se entiende a si mismo por si

mismo.

ARTICULO
3

e comprehende o no se comprehende Dios a si mismo?

Objeciones por las que parece que Dios no se comprehende a si mismo: f’

1. Dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : Lo que se comprehende a si mismo, para si mismo es finito. Pero Dios es de todas las maneras infinito.
Luego no se comprehende.

2. Si se dice que Dios es infinito para nosotros, pero finito para si mismo, se replica: Mas verdadero es aquello segin lo que es para Dios que segln lo que es
para nosotros. Asi, pues, si Dios para si mismo es finito, y para nosotros infinito, serd mas verdadero que Dios es finito que el que es infinito. Esto va contra lo

establecido anteriormente (q.7 a.1). Luego Dios no se comprehende a si mismo.

Contra esto: esta lo que dice Agustin alli mismo; Todo lo que se conoce a si mismo se comprehende. Pero Dios se conoce. Luego se comprehende. j?

Respondo: Dios se comprehende a si mismo perfectamente. Se prueba de la siguiente manera. Se dice que algo se comprehende cuando llega al total
conocimiento de si mismo: y esto se da cuando algo es conocido tan perfectamente como puede ser conocido. Como se comprehende una proposiciéon
demostrable cuando se la conoce por demostracién: no cuando se la conoce por alguna razén probable. Es evidente que Dios se conoce a si mismo tan
perfectamente como puede ser conocido. Pues todo es cognoscible segiin su modo de ser en acto; ya que no se conoce algo tal como es en potencia, sino en
acto, segln se dice en IX Metaphys. Y la capacidad de Dios conociendo es tanta cuanta su actualidad existiendo: porque, por ser acto, y por estar separado de
toda materia y potencia, Dios puede conocerse, como se demostré (a.1y 2). Por lo tanto, es evidente que se conoce a si mismo tanto cuanto puede ser

conocido. Por eso, se comprehende a si mismo perfectamente.
A las objeciones:

1. En sentido propio, comprehender significa que algo tiene y encierra otra cosa. Y asi, es necesario que todo lo comprehendido sea finito, como todo lo
encerrado. Pero no es éste el sentido con el que se dice que Dios se comprehende a si mismo, como si su entendimiento fuera distinto a El mismo
entendiéndolo y encerrandolo. Sino que todas estas expresiones hay que entenderlas como negaciones. Pues, asi como se dice que Dios existe en si mismo
porque no esta encerrado en nadie fuera de El, asi también se dice que se comprehende a si mismo porque no desconoce nada de lo que es. Dice Agustin en el

libro De videndo Deum : De tal manera se comprehende todo lo que se ve, que nada queda oculto a quien lo mira.
2. Cuando se dice: Dios para si es finito, hay que entenderlo segin una determinada semejanza de proporcién: Porque asi como no sobrepasa su capacidad de

entender, asi algo finito no sobrepasa su capacidad finita de entender. Pero no se dice que Dios para si es finito como si se diera a entender que El se tiene por
algo finito.

ARTICULO
a

El entender de Dios, ¢es 0 no es su sustancia?
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Objeciones por las que parece que el entender de Dios no es su sustancia: -lf?

1. Entender es una determinada operacién. Y operacion significa algo que procede del que acta. Luego el mismo entender de Dios no es la misma sustancia
de Dios.

2. Cuando alguien sabe que se conoce, esto no es conocer algo grande o principal, sino secundario y accesorio. Asi pues, si Dios es el mismo conocer, conocer
a Dios sera como cuando conocemos el conocer. Y, asi, conocer a Dios no sera algo grande.

3. Todo conocer implica conocer algo. Luego cuando Dios se conoce, si El no es mas que su mismo conocer, sabe que se conoce, y sabe que conoce el
conocerse, y asi indefinidamente. Luego el entender de Dios no es su sustancia.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en VII De Trin. : En Dios lo mismo es ser que ser sabio. Y ser sabio es lo mismo que entender. Luego en Dios lo mismo
es ser que entender. Pero, como qued6 demostrado (g.3 a.4), el ser de Dios es su sustancia. Luego el entender de Dios es su sustancia.

Respondo: Es imprescindible afirmar que el entender de Dios es su sustancia. Pues si el entender de Dios fuera algo distinto a su sustancia, seria necesario
que, como dice el filésofo en XIlI Metaphys., alguna otra cosa fuera acto y perfeccion de la sustancia divina, a la cual estuviera orientada la sustancia divina
como lo esta la potencia al acto (lo cual es imposible); pues entender es la perfeccién y el acto del que entiende.

Hay que analizar coémo sucede. Como se dijo (a.2), entender no es una accién que tienda a algo extrinseco, sino que permanece como acto y perfeccién en
quien actta, como el ser es la perfecciéon de lo que existe. Pues bien, asi como el ser sigue a la forma, asi también el entender sigue a la especie inteligible. En
Dios, como queddé demostrado (g.3 a.4), no hay forma que sea distinta a su ser. Por eso, como su misma esencia es también especie inteligible, como se dijo
(a.2), necesariamente se sigue que su entender es su esencia y su ser. De todo lo establecido (a.2), queda claro que, en Dios, su entendimiento, lo conocido,
la especie inteligible y el mismo entender, son completamente uno y el mismo. Por todo lo cual resulta evidente que, al decir que Dios conoce, nada se le

afiade a su sustancia.

A las objeciones:

1. Entender no es una operacién que salga del mismo que actia, sino que permanece en él. ﬁ’

2. Cuando se entiende aquel conocer que no es subsistente, no se entiende algo grande: como cuando entendemos nuestro conocer. Por eso, no es
comparable al entender divino, que es subsistente.

3. La respuesta resulta clara por lo dicho. Pues el entender divino, subsistente en si mismo, es de si mismo y no de alguin otro, pues lo contrario justificaria un
proceso indefinido.

ARTICULO
5

¢Conoce o no conoce Dios lo distinto a EI?

Objeciones por las que parece que Dios no conoce lo distinto a El: -If,

1. Todo lo que no es Dios esta fuera de El. Pero Agustin, en el libro Octoginta trium quaest., dice: Dios no ve nada fuera de si mismo. Luego no conoce lo
distinto a El.

2. Lo conocido perfecciona al que conoce. Luego, si Dios conociera lo distinto a El, algo perfeccionaria a Dios y seria mas noble que El mismo. Lo cual es
imposible.

3. El mismo conocer toma su especie de lo inteligible, como todo acto lo hace de su objeto. De ahi que el conocer sea tanto mas noble cuando lo sea lo que se
conoce. Pero, como se ha dicho (a.4), Dios es su mismo entender. Asi, pues, si Dios conoce algo distinto de si mismo, el mismo Dios quedara especificado por

algo distinto de si mismo. Esto es imposible. Por lo tanto, no conoce !o distinto de si mismo.

Contra esto: esta lo que se dice en Heb 4,13: Todo estd desnudo y abierto ante tus ojos. j"

Respondo: Es necesario que Dios conozca lo distinto a El. Es evidente que El se conoce a si mismo perfectamente: en caso contrario, su ser no seria perfecto,
ya que su ser es su entender. Si algo se conoce perfectamente, es necesario que conozca también perfectamente su capacidad. Pero la capacidad de algo no
se puede conocer perfectamente a no ser que se conozca aquello a lo que llega tal capacidad. Por lo tanto, como quiera que la capacidad divina se extiende a
otras cosas, pues es la primera causa efectiva de todo, como quedé demostrado (g.2 a.3), es necesario que Dios conozca lo distinto a El.

Y esto se prueba también, si se afiade que el mismo ser de la causa agente primera, Dios, es su mismo entender. Por lo tanto, como quiera que todos los
efectos preexisten en Dios como en su causa primera, es necesario que también estén en su mismo conocer y que todo esté en El de modo inteligible: Pues
todo lo que esta en otro esta segun el modo de ser de ese otro. Para saber como conoce algo distinto a El, hay que tener presente que algo puede ser conocido
de una doble manera: Una, en si mismo; otra, en otro. Se conoce algo en si mismo cuando lo conocemos por su propia especie adecuada a lo cognoscible.
Ejemplo: El ojo ve al hombre por la especie de hombre. Se conoce algo en otro cuando se ve lo que se ve por la especie del que la contiene. Ejemplo: la parte
se ve en el todo por la especie del todo, el hombre se ve en el espejo por la especie del espejo, o de cualquier otro modo que contenga algo en que se ve en
otro.

Por lo tanto, hay que decir que Dios se ve en si mismo porque se ve por su esencia. Las cosas distintas a El las ve no en si mismas, sino en si mismo, en

cuanto que su esencia contiene la imagen de lo que no es El.
A las objeciones:

1. La frase de Agustin cuando dice que Dios no ve nada fuera de si mismo, no hay que entenderla como si no conociera nada existente fuera de El mismo, sino
que la dice porque lo que existe fuera de si mismo no lo ve mas que en si mismo, como acabamos de decir.

2. Lo conocido perfecciona al que conoce, no sustancialmente, sino especificamente, esto es, tal como esté la especie en el entendimiento, como su forma y
perfeccién: La piedra no esté en el alma, sino su especie, como se dice en Il De Anima. Lo que es distinto de Dios es conocido por Dios en cuanto que la
esencia de Dios contiene toda especie, como ya se dijo. Por lo tanto, no puede deducirse que algo, a excepcion de la misma esencia de Dios, perfeccione el

entendimiento divino.

3. El conocer no se especifica por lo que se conoce en otro, sino por el objeto principal en el que se contiene lo demas. Pues el entendimiento se especifica por
su objeto tanto en cuanto la forma inteligible es principio de la operacién intelectual: pues toda operacion se especifica por la forma que es principio de la
operacién, como la calefaccién por el calor. Por lo tanto, la operacién intelectual se especificara por aquella forma inteligible que pone en acto al
entendimiento. Y ésta es la especie principal de lo entendido: y que en Dios no es mas que su esencia en la que estdn comprendidas toda las especies.

Consecuentemente, no es necesario que el entender divino, o mejor, el mismo Dios, se especifique por algo que no sea la esencia divina.

ARTiCULO
6
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¢Conoce o no conoce Dios con conocimiento propio lo distinto a EI? -

Objeciones por las que parece que Dios no conoce con conocimiento propio lo distinto a El: f’

1. Como se dijo (a.5), Dios conoce lo distinto a El tal como esta en El mismo. Pero lo distinto a El esta en El como en la primera causa general y universal.
Luego lo distinto a El es conocido por Dios como estando en la causa primera y universal. Por lo tanto, Dios conoce en general lo distinto a El, no con un

conocimiento propio.

2. La distancia entre la esencia de lo creado y la esencia divina es idéntica a la distancia entre la esencia divina y la esencia de lo creado. Pero, como ya se dijo
(9.12 a.2), la esencia divina no puede ser conocida por la esencia de lo creado. Luego tampoco la esencia de lo creado puede ser conocida por la esencia
divina. Por lo tanto, como quiera que Dios no conoce mAs que por su esencia, se sigue que no conoce a la criatura esencialmente, es decir, que no conoce lo

que es, pues esto es lo que significa tener un conocimiento propio.

3. No se tiene conocimiento propio de algo méas que por su concepto propio. Pero, como quiera que Dios lo conoce todo por su esencia, no parece que lo
conozca por su concepto propio; pues el mismo concepto propio no lo puede ser de cosas multiples y diversas. Luego Dios no tiene de las cosas un

conocimiento propio, sino general; ya que no conocer algo por su concepto propio es conocerlo sélo en general. s

Contra esto: tener conocimiento propio de las cosas es conocerlas, no sélo en general, sino en cuanto distintas unas de otras. Y asi las conoce Dios. Por eso
se dice en Heb 4,12s: Penetra hasta el punto de la division del espiritu y del alma, de 6rganos y medula, juzga pensamientos y sentimientos. No hay criatura

que escape a su mirada.

Respondo: Sobre esto algunos se equivocaron diciendo que Dios no conoce lo distinto a EIl mas que con un conocimiento general, es decir, en cuanto que son
seres. Pues, asi como si el fuego se conociera a si mismo como principio del calor, conoceria la naturaleza del calor y todo lo deméas en cuanto que es caliente,
asi también Dios, en cuanto que se conoce a si mismo como principio de ser, conoce la naturaleza del ser y todo lo demas en cuanto que es ser. Pero esto no
es posible. Pues conocer algo en general y no especificamente es conocerlo de forma imperfecta. Por eso, nuestro entendimiento, mientras pasa de la potencia
al acto, tiene un conocimiento general y confuso de las cosas antes que un conocimiento propio, como un paso de lo imperfecto a lo perfecto, tal como consta
en | Physic. . Asi, pues, si el conocimiento que Dios tiene de lo distinto a El fuera sélo general y no especifico, se seguiria que su entendimiento no es
absolutamente perfecto, y, consecuentemente, no es su mismo ser: lo cual va contra todo lo que ya quedé demostrado (q.4 a.l1). Asi, pues, es obligatorio
afirmar que conoce lo distinto a El con conocimiento propio, y no sélo por la coincidencia conceptual de ser, sino en cuanto que un ser se distingue de otro.
Para probar esto hay que tener presente que algunos, queriendo mostrar que Dios en uno conoce a muchos, utilizan algunos ejemplos. Como: Si el centro se
conociera a si mismo, conoceria todas las lineas que salen del centro; o: Si la luz se conociera a si misma, conoceria todos los colores. Pero tales ejemplos son
vélidos en cuanto que se parecen a algo, como puede ser la causalidad universal; sin embargo son insuficientes, porque la multiplicidad y la diversidad no son
causadas por aquel principio universal en cuanto que no es el principio de diversificacion, sino sé6lo de lo que hay en comun. Pues la diversidad de colores no la
produce la luz del sol, sino la diversa diafanidad del que la recibe. Lo mismo puede decirse de las diversas lineas y de su diversa situacion. De todo esto se
deduce que la diversidad y multiplicidad no puede ser conocida, en su principio, con conocimiento propio, sino sélo general.

Pero en Dios no sucede asi. Pues ya quedé demostrado (q.4 a.2), que cualquier perfecciéon que hay en cualquier criatura, preexiste y esta contenida totalmente
en Dios de modo sublime. Ademas, no sélo aquello en lo que las criaturas coinciden, como el ser, pertenece a la perfeccién; sino también todo aquello en que
se distinguen, como vivir, entender, y todo aquello por lo que se distinguen los vivientes de los que no tienen vida, los dotados de entendimiento de los que no
lo tienen. Y toda forma, por la que una cosa queda constituida en su propia especie, es una determinada perfeccion. Asi, todo preexiste en Dios, no sélo en lo
que tienen de comun las cosas, sino también aquello en lo que se distinguen realmente. Asi, como quiera que Dios contiene todas las perfecciones, se compara
la esencia de Dios a todas las esencias de las cosas, pero no como lo general a lo particular, como puede ser la unidad a los nimeros o el centro a las lineas;
sino como el acto perfecto a los imperfectos, como si dijéramos, el hombre al animal; o el seis, que es nimero perfecto, a los nimeros imperfectos que
contiene. Es evidente que los actos imperfectos pueden ser conocidos, no sélo en general, sino también con conocimiento propio por el acto perfecto. Como el
que conoce al hombre, conoce al animal con conocimiento propio; y el que conoce el seis, conoce el tres con conocimiento propio. Asi, pues, como la esencia
de Dios tiene en si misma todas las perfecciones que tiene la esencia de cualquier otra cosa, y muchas mas, Dios puede, en si mismo, conocerlo todo con
conocimiento propio. Pues la naturaleza propia de alguna cosa consiste en que de algin modo participa de la naturaleza divina. Ademas, Dios no se conoceria
a si mismo perfectamente si no conociera perfectamente todo lo que puede ser participada su perfeccién por otros. Como tampoco conoceria perfectamente la
naturaleza de su ser si no conociera todos los modos de ser.

Por lo tanto, es evidente que Dios conoce todas las cosas con conocimiento propio, en cuanto unas se distinguen de otras. -If?
A las objeciones:

1. Conocer algo tal como esta en quien conoce, puede ser entendido de dos maneras: 1) Una, cuando el adverbio tal como se refiere al modo de conocimiento
por parte de lo conocido. Entonces el tal como es falso. Pues no siempre quien conoce conoce lo conocido segin aquel ser que tiene en su conocimiento.
Ejemplo: El ojo no conoce una piedra segln el ser que tiene en el ojo, sino que, por la especie de piedra que tiene en si, conoce la piedra segln el ser que
tiene fuera del ojo. Y si alguien conoce lo conocido segtin el modo de ser que tiene en él, no por eso deja de conocerlo segun el que tiene fuera. Ejemplo:
Nuestro entendimiento conoce una piedra como el ser inteligible que tiene en el entendimiento, en cuanto conoce que conoce. Pero no por eso conoce lo que
es la piedra en su propia naturaleza.

2) Otra manera es: Cuando el adverbvio tal como se refiere al modo de conocimiento por parte del que conoce, es verdad que asi s6lo el que conoce conoce lo
conocido; porque cuanto mas perfecto esta lo conocido en quien conoce, tanto mas perfecto es el modo de conocer. Asi pues, hay que decir que Dios no sélo
conoce las cosas tal como estan en El mismo, sino que, en cuanto que en si mismo contiene las cosas, las conoce en su propia naturaleza. Y tanto mas.

perfectamente cuanto mas perfectamente estan en El.

2. La esencia de la criatura se compara a la esencia de Dios como el acto imperfecto al perfecto. Asi, la esencia de la criatura no lleva suficientemente al
conocimiento de la esencia divina, pero si al revés.

3. Lo mismo no puede ser tomado como concepto adecuado de realidades diversas. Pero la esencia divina es algo que sobrepasa todas las criaturas. Por tanto,
puede ser tomada como concepto propio de todo en cuanto que de varias formas la pueden imitar y participar.

ARTICULO
7

La ciencia de Dios, ¢es 0 no es discu

Objeciones por las que parece que la ciencia de Dios es discursiva: -If?
1. El saber de Dios no es un saber habitual, sino un conocer en acto. Pero, segun el Filésofo en Il Topic., el saber habitual abarca muchas cosas a un tiempo,
pero el conocer en acto, una sola. Como quiera que Dios conoce muchas cosas, a si mismo y a los demas, como qued6 demostrado (a.2 y 5), parece que no lo

conoce todo a un tiempo, sino que su conocer lleva un orden pasando de una cosa a otra.

2. Conocer el efecto por la causa es un saber discursivo. Pero Dios lo conoce todo por si mismo, como el efecto por la causa. Luego su conocer es discursivo.

3. Dios conoce cualquier cosa mucho mas perfectamente que como la conocemos nosotros. Pero nosotros conocemos los efectos de las causas creadas, y asi
pasamos de las causas a lo causado. Luego algo parecido sucede en Dios.

Contra esto: esté lo que dice Agustin en XV De Trin. : Dios no ve ;as fosas de una en una, o pasando la mirada de aqui a alla, o de esto a aquello, sino que
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todo lo ve a un tiempo.

Respondo: En el conocer divino no hay ningln proceso discursivo. Se demuestra de la siguiente manera. En nuestro conocer hay un doble proceso discursivo.
Uno, centrado sélo en la sucesién. Ejemplo: Cuando conocemos algo, pasamos a conocer otra cosa. Otro, centrado en la causalidad. Ejemplo: Por los principios
llegamos a unas conclusiones. El primer proceso discursivo no puede corresponderle a Dios. Pues muchas cosas que nosotros conocemos sucesivamente
cuando consideramos cada una en particular, las entendemos todas a la vez cuando estan en un solo objeto. Ejemplo: Cuando entendemos las partes
presentes en el todo, o cuando vemos diversas imagenes en un espejo. Como quedé establecido (a.5), Dios lo ve todo en uno solo, El mismo. Por lo tanto,
todo lo ve a un tiempo, no sucesivamente.

Lo mismo puede decirse del segundo proceso, pues tampoco le corresponde a Dios. 1) En primer lugar, porque el segundo proceso presupone el primero, pues
pasar de los principios a las conclusiones implica que no se consideran a un tiempo. 2) En segundo lugar, porque tal proceso discursivo pasa de lo conocido a lo
ignorado. Por lo cual, resulta evidente que, cuando se conoce lo primero, todavia se ignora lo segundo. Asi, lo segundo no se conoce en lo primero, sino a
partir de lo primero. El proceso discursivo tiene su final cuando, reduciendo los efectos a las causas, se ve lo segundo en lo primero. Entonces acaba el proceso

discursivo. Por lo tanto, como Dios ve sus efectos en si mismo como en la causa, su conocer no es discursivo.

A las objeciones:

1. Si bien es cierto que el acto de entender en si mismo es uno solo, sin embargo, como ya se dijo, pueden conocerse muchas cosas en una sola. j"

2. Dios no conoce efectos ignorados porque conozca con anterioridad la causa, sino que los conoce en la causa. Por lo tanto, como ya se dijo, su conocer no es
discursivo.

3. Dios ve los efectos de las causas creadas en sus mismas causas mucho mejor que nosotros. Sin embargo, el conocimiento que tiene de los efectos no es
producido, como en nosotros, por el conocimiento de las causas creadas. Por lo tanto, su ciencia no es discursiva.

ARTICULO
8

a ciencia de Dios, ¢es 0 no es causa de las cosa:

Objeciones por las que parece que la ciencia de Dios no es causa de las cosas: -f’

1. Dice Origenes en su comentario a la carta Ad Rom. : No sucedera algo porque Dios conozca el futuro: sino porque el futuro existe antes de que sea presente
ya es conocido por Dios.

2. Establecida la causa, le sigue el efecto. Pero la ciencia de Dios es eterna. Luego si la ciencia de Dios es la causa de las cosas creadas, parece que lo creado
exista desde la eternidad.

3. Como se dice en X Metaphys. : Lo cognoscible es anterior a la ciencia; también es su medida. Pero lo que es posterior y medido, no puede ser causa. Luego
la ciencia de Dios no es causa de las cosas.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en XV De Trin. : Todas las criaturas, espirituales y materiales, no porque existan las conoce Dios, sino que existen
porque las conoce.

Respondo: La ciencia de Dios es la causa de las cosas. Pues la ciencia de Dios es a las cosas creadas lo que la ciencia del artista a su obra. La ciencia del
artista es causa de sus obras: y puesto que el artista realiza su obra porque le guia su pensamiento, es necesario que la forma del entendimiento sea principio
de operacién como el calor lo es de la calefaccion. Pero hay que tener presente que la forma natural, en cuanto forma que permanece en aquello a lo que da
existencia, no es principio de accién, sino que tiende al erecto. De manera parecida, la forma inteligible no es principio de accién en cuanto que esta en el que
conoce, a no ser que se le afiada una tendencia al efecto, cosa que sucede por la voluntad. Como quiera que la forma inteligible puede representar cosas
opuestas (pues el conocimiento de cosas opuestas es el mismo), no producird un efecto determinado a no ser que estuviera determinado para ello por el
apetito, como se dice en IX Metaphys.

Es evidente que Dios causa las cosas por su conocer, pues su conocer es su ser. Por lo tanto, es necesario que su ciencia sea causa de las cosas, pues la tiene

unida a la voluntad. De ahi que la ciencia de Dios, en cuanto causa de las cosas, suela ser llamada ciencia de aprobacion.

A las objeciones:

1. Lo expresado por Origenes va referido al concepto de ciencia que no conlleva causalidad a no ser que esté unida a la voluntad, como se dijo. Con respecto a
que Dios conoce previamente algo que sucederd, hay que entenderlo como causalidad de consecuencia, no de existencia. Por lo tanto, algunas cosas

sucederan porque Dios ya lo sabe; sin embargo, que vayan a suceder no es la causa de que Dios lo sepa.

2. La ciencia de Dios es causa de las cosas en cuanto que las cosas estan en su ciencia. Pero no estuvo en la ciencia de Dios el que las cosas existieran desde
la eternidad. Por lo tanto, aun cuando la ciencia de Dios sea eterna, no se sigue que las cosas existan desde la eternidad. -If?

3. Las cosas naturales son el punto medio entre la ciencia de Dios y la nuestra. Pues nosotros adquirimos la ciencia a partir de las cosas naturales cuya causa
es Dios por su ciencia. Por lo tanto, asi como las cosas naturales que pueden ser conocidas son anteriores a nuestra ciencia y también su medida, asi también
la ciencia de Dios es anterior a las cosas naturales y su medida. Sucede algo asi como un edificio que es el punto medio entre la ciencia del arquitecto que lo

hizo y la ciencia de aquel que lo conoce después de hecho.

ARTICULO
€

o no conoce lo inexistente’

Objeciones por las que parece que Dios no conoce lo inexistente: -l!’

1. La ciencia de Dios no lo es sino de lo verdadero. Pero decir verdadero y decir ser es lo mismo. Luego Dios no conoce lo inexistente. f’

2. La ciencia requiere la semejanza entre el que conoce y lo conocido. Pero lo inexistente no puede tener ninguna semejanza con Dios, que es el mismo ser.
Luego lo inexistente no puede ser conocido por Dios.

3. La ciencia de Dios es causa de lo conocido por El mismo. Pero no es causa de lo inexistente porque el no ser no tiene causa. Luego Dios no conoce lo
inexistente.

Contra esto: esta lo que dice el Apéstol (Rom 4,17): Dios llama tanto a lo inexistente como a lo existente. -f’
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Respondo: Dios lo conoce todo sea cual fuere el modo de su existencia. Nada impide que lo que no es totalmente, no sea de algin modo. Pues ser totalmente
lo es lo que esta en acto. Pero lo que no esta en acto, esta en potencia, o la del mismo Dios o la de las criaturas; bien en la activa o en la pasiva; bien en la de
opinar, bien en la de imaginar, bien en la de cualquier modo que se quiera. Asi, pues, todo lo que puede ser hecho o pensado o dicho por la criatura, y también
cualquier cosa que pueda hacer, todo, aunque no esté en acto, lo conoce Dios. Por lo tanto, puede decirse que también conoce lo inexistente. Pero en todo lo
que no esta en acto, hay que tener presente una cierta diversidad. Pues algunas cosas que no estan ahora en acto, sin embargo, o fueron, o seran. Todas
estas cosas las conoce Dios con ciencia de visién. Porque, como el conocer de Dios, que es su ser, se mide por la eternidad, que incluye sin sucesion todo el
tiempo, la mirada de Dios esta fija en todo tiempo y en todo lo que existe en cualquier tiempo como estando presente ante El. Hay otras cosas que estan en la
potencia de Dios o de la criatura y que, sin embargo, no son, ni seran, ni fueron. De estas cosas no se dice que Dios tenga ciencia de vision, sino de simple

inteligencia. Y se dice asi porque lo que es visto por nosotros, tiene un existir distinto fuera del que lo ve.

A las objeciones:

1. Las cosas que estan en potencia tienen verdad como la tienen las que estan en acto, ya que es verdad que estan en potencia. Y asi son conocidas por Dios.

2. Como quiera que Dios es el mismo ser, cualquier cosa existe tanto en cuanto participa de la semejanza de Dios. Como algo esta caliente tanto en cuanto
participa del calor. Asi, lo que esta en potencia, aun cuando no esté en acto, es conocido por Dios.

3. La ciencia de Dios, unida a la voluntad, es la causa de las cosas. Por lo tanto, no es necesario que lo que Dios conoce sea, fuere, o fuera: sino sélo que
quiere o permite que exista. Ademas, en la ciencia de Dios no esta el que las cosas existan, sino que puedan existir.

ARTICULO

10 ¥

Dios, ¢conoce o no conoce el mal

Objeciones por las que parece que Dios no conoce el mal: -l!?

1. Dice el Filésofo en el 111 De Anima : El entendimiento que no esta en potencia, no conoce la privacién. Pero el mal es privaciéon de bien, como dice Agustin.
Asi, pues, como el entendimiento de Dios nunca esta en potencia, sino siempre en acto, como ya qued6 demostrado (a.2), parece que Dios no conozca el mal.

2. Toda ciencia, o causa lo conocido o es causado por ello. Pero la ciencia de Dios no causa el mal ni es causada por él. Luego Dios no conoce el mal. -If?

3. Todo lo que se conoce, es conocido por su semejanza o por su opuesto. Pero, como quedé demostrado (a.2 y 5), lo que Dios conoce, lo conoce por su
esencia. Pero la esencia divina ni es semejanza del mal ni se le opone el mal, pues nada es contrario a la esencia divina, como dice Agustin en XII De Civ. Dei .
Luego Dios no conoce el mal.

4. Lo que se conoce no por si mismo, sino por otro, se conoce imperfectamente. Pero el mal no es conocido por Dios por si mismo, porque, para ello, seria

necesario que el mal estuviera en Dios; ya que es necesario que lo conocido esté en quien conoce. Luego, si es conocido por otro, esto es, por el bien, seria
conocido imperfectamente. Esto es imposible, porque ninglin conocimiento de Dios es imperfecto. Luego Dios no conoce el mal.

Contra esto: esté lo que se dice en Prov. 15,11: El infierno y la perdicién estan ante Dios. fr

Respondo: Todo el que conoce algo perfectamente es necesario que conozca todo lo que le puede ocurrir. Hay algunos bienes a los que les puede ocurrir que
sean corrompidos por el mal. Luego Dios no conoceria perfectamente el bien si no conociera el mal. Ademas, todo lo que es cognoscible, lo es segin lo que es.
De ahi que, como el mal es privacion de bien, por lo mismo que Dios conoce el bien, conoce también el mal, como las tinieblas son conocidas por la luz. Por
eso, en el c.7 De Div. nom., Dionisio dice que Dios tiene en si mismo la visién de las tinieblas, puesto que no las ve mas que por la luz.

A las objeciones:

1. La frase del Fil6sofo quiere decir que el entendimiento que no esta en potencia, no conoce la privacién por la privaciéon existente en el mismo. Y esto
concuerda con lo que dijera anteriormente: El punto, y todo lo indivisible, es conocido por la privacién de division. Esto es asi porque las formas simples e
indivisibles, en nuestro entendimiento, no estan en acto, sino sé6lo en potencia. Asi, lo simple es conocido por la sustancia separada. Asi, pues, Dios no conoce

el mal por la privacién que hay en él, sino por ser opuesto al bien.

2. La ciencia de Dios no es causa del mal, sino del bien por el que se conoce el mal. 1:’

3. Aun cuando el mal no se opone a la esencia divina, que no puede ser corrompida por el mal, sin embargo, si se opone a los efectos de Dios. Tales efectos
los conoce por su esencia, y conociéndolos, conoce el mal que se les opone.

4. Conocer algo sélo por otro es un conocer imperfecto si aquello puede ser conocido directamente. Pero el mal no puede ser conocido directamente, ya que su
concepto incluye la privacién de bien. De este modo, no puede ser definido ni conocido mas que por el bien.

ARTICULO

11 T

Dios, ¢conoce o no conoce lo singular

Objeciones por las que parece que Dios no conoce lo singular: -f’

1. El entendimiento divino es mas inmaterial que el entendimiento humano. Pero el entendimiento humano, por su inmaterialidad, no conoce lo singular, sino
que, como se dice en 1l De Anima : la razén conoce lo universal; los sentidos, lo singular. Luego Dios no conoce lo singular.

2. En nosotros, las Unicas facultades que no conocen lo singular son las que utilizan especies abstraidas de las condiciones materiales. Pero las cosas en Dios
estan en grado sumo abstraidas de toda materialidad. Luego Dios no conoce lo singular.

3. Todo conocimiento se da por alguna semejanza. Pero la semejanza de lo singular, en cuanto tal, parece que no se da en Dios, porque el principio de la
singularidad es la materia, la cual, por estar sélo en potencia, es completamente distinta de Dios, acto puro. Luego Dios no puede conocer lo singular.

Contra esto: esta lo que se dice en Prov. 16,2: Todos los caminos de los hombres estan ante sus ojos. -If,
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Respondo: Dios conoce lo singular. Pues, como quedé demostrado (q.4 a.2), todas las perfecciones que se encuentran en las criaturas, en Dios preexisten de
un modo mas sublime. Conocer lo singular es algo que pertenece a nuestra perfecciéon. Pues también el Filésofo encuentra incongruente que haya algo
conocido por nosotros que no sea conocido por Dios. Por eso, refutando a Empédocles, argumenta en el | De Anima y en el Il Metaphys. que Dios seria muy
ignorante si no conociera la discordia. Pero las perfecciones que en los seres inferiores estan desperdigadas, en Dios estan de forma Unica y total. Y aun
cuando nosotros por una facultad conozcamos lo universal e inmaterial, y por otra lo singular y material, sin embargo, Dios lo conoce todo por su simple
entendimiento.

Algunos, queriendo demostrar como es posible esto, dijeron que Dios conoce lo singular por las causas universales; pues nada hay de singular en lo que no
provenga de alguna causa universal. Y ponen el siguiente ejemplo: Si algin astrélogo conociera todos los movimientos universales del cielo, podria predecir
todos los eclipses futuros. Pero esto no es suficiente. Porque los singulares toman las causas universales ciertas formas y facultades que, aun cuando estén
intimamente unidas, no se individualizan mas que por la materia individual. Asi, quien conociera a Sécrates por ser blanco, o al hijo de Sofronio, o a cualquier
otro por lo mismo, no lo conoceria en cuanto es este hombre. Por lo tanto, en este sentido, Dios no conoceria lo singular en su particularidad.

Otros dijeron que Dios conoce lo singular aplicando las causas universales a los efectos particulares. Pero esto no dice nada. Porque nadie puede aplicar nada a
otro a no ser que lo conozca. Por lo tanto, dicha aplicacién no puede ser motivo para conocer lo particular, ya que presupone el conocimiento de lo singular.
Asi, poniéndonos en otra dimensién, hay que decir que, como Dios es, por su ciencia, la causa de las cosas, como se dijo (a.8), tanto abarca la ciencia de Dios
canto abarca su causalidad. De ahi que, como la fuerza activa de Dios abarca no sélo las formas, de las que se toma la razén de lo universal, sino también la
materia, como se demostrara (q.44 a.2), es necesario que la ciencia de Dios abarque también lo singular, que esté individualizado por la materia. Pues como
conoce lo distinto a El por su esencia, en cuanto que es semejanza de las cosas 0 su principio activo, es necesario que su esencia sea principio suficiente para
conocer, no soélo en lo universal, sino también en lo singular, todo lo que es hecho por El. Y lo mismo podria decirse de la ciencia del artista si produjera toda la

obra y no sélo la forma.
A las objeciones:

1. Nuestro entendimiento abstrae la especie inteligible de los principios de individuaciéon, de ahi que la especie inteligible de nuestro entendimiento no puede
ser semejanza de los principios individuales. Por eso nuestro entendimiento no conoce lo singular. Pero la especie inteligible del entendimiento divino, la
esencia de Dios, no es inmaterial por abstraccién, sino por si misma, principio de todos los principios que entran en la composicién de la realidad, tanto de la

especie como del individuo. Asi, por ella Dios conoce no sélo lo universal, sino también lo singular.

2. Aunque las especies del entendimiento divino por su mismo ser no tienen condicionamientos materiales como las especies que se reciben en la imaginacion
y en el sentido, sin embargo, como ya se dijo, su capacidad abarca tanto lo inmaterial como lo material.

3. Aun cuando la materia, por su potencialidad, esté alejada de la semejanza de Dios, sin embargo, por tener ser, conserva cierta semejanza con el ser divino.

ARTICULO

12 T

osas infinitas

puede o no puede conoce

Objeciones por las que parece que Dios no puede conocer cosas infinitas: j"

1. Lo infinito, en cuanto infinito, es desconocido; porque, como se dice en 111 Physic., lo infinito es aquello a lo que siempre que se le quite algo, siempre le
queda algo por quitar. También Agustin, en XII De Civ. Dei. , dice: Todo lo que, cabe en una ciencia, cabe en la comprehensién del cientifico. Pero lo infinito no

puede acabar. Luego infinitas cosas no caben en la ciencia de Dios.

2. Si se dijera: lo infinito en si mismo es finito en la ciencia de Dios, hay que replicar: La razén de infinito esta en que no se puede recorrer; en cambio, lo
finito si, como se dice en Il Physic. . Pero, como se prueba en VI Physic., lo infinito no puede ser recorrido ni por lo finito ni por lo infinito. Luego lo infinito no

puede ser finito en lo finito ni en lo infinito. Y, de este modo, infinitas cosas no son finitas en la ciencia de Dios, que es infinita.

3. La ciencia de Dios es la medida de lo conocido. Pero el ser medido va contra la razén de ser de lo infinito. Luego infinitas cosas no pueden ser conocidas por
Dios.

Contra esto: esté lo que dice Agustin en XII De Civ. Dei. : Aun cuando no exista la cifra de los nimeros infinitos, sin embargo no resulta incomprensible a
aquel cuya ciencia no tiene nimero.

Respondo: Como Dios conoce no sélo las cosas que estan en acto, sino también las que estan en potencia, bien suya, bien de la criatura, como ya se
demostré (a.9), y estas cosas no son infinitas, es necesario afirmar que Dios conoce infinitas cosas. Y si bien la ciencia de visién, que se refiere a lo que es, o
ha sido o sera, no abarca infinitas cosas, como dicen algunos, puesto que nosotros no admitimos que el mundo haya existido desde siempre, ni que la
generacion y el movimiento duren siempre, condicién para que los individuos se multipliquen hasta el infinito, sin embargo, si se piensa mejor, es necesario
decir que también la ciencia de visién abarca infinitas cosas. Porque Dios conoce también los pensamientos y sentimientos de los corazones, que se
multiplicaran hasta el infinito, puesto que las criaturas racionales permaneceran sin fin. Y esto es asi también porque el conocimiento de cualquiera abarca
tanto cuanto el modo de la forma que es principio de conocimiento. Pues la especie sensible, que esta en el sentido, es la imagen de un solo individuo. De ahi
que por ella sélo pueda ser conocido un individuo. La especie inteligible de nuestro entendimiento es imagen de la realidad en cuanto a la naturaleza de la
especie, que puede ser participada por infinitos individuos. De este modo, nuestro entendimiento, por la especie inteligible de hombre, conoce en cierto modo
infinitos hombres. Pero no en cuanto se distingan entre si, sino en cuanto tienen en comun la misma naturaleza de la especie. Por eso, la especie inteligible de
nuestro entendimiento no es imagen de los hombres en cuanto a los principios individuales, sino en cuanto a los principios de la especie.

Por su parte, la esencia divina por la que conoce el entendimiento divino es imagen suficiente de todo lo que es o puede ser, no sélo en cuanto a los principios
generales, sino también en cuanto a los principios propios de cada uno, como quedé demostrado (a. 11). De todo eso se deduce que la ciencia de Dios abarca

infinitas cosas, incluso en cuanto distintas entre si.
A las objeciones:

1. Segun el Filésofo en | Physic., la razén de infinito conviene a la cantidad. Propio de la cantidad es el orden de las partes. Luego conocer lo infinito de modo
infinito es conocer una parte después de otra. Con este proceso, de ninglin modo se llega a conocer lo infinito; porque cualquiera que sea la cantidad de partes
conocida, siempre queda algo por conocer. Pero no es asi, es decir, una parte después de otra, como Dios conoce lo infinito o infinitas cosas; pues, como se

dijo (a.7), Dios lo conoce todo simultdneamente, no sucesivamente. Por lo tanto, nada impide que conozca infinitas cosas.

2. Recorrer implica pasar de una parte a otra; y por eso, lo infinito no puede ser recorrido ni por lo finito ni por lo infinito. Pero al concepto de comprehensiéon
le basta la adecuacién; porque se dice que algo es comprehendido cuando nada queda fuera del que lo comprehende. Por eso, no va contra la razén de ser de
lo infinito el que sea comprehendido por lo infinito. Y asi, lo que en si mismo es infinito puede decirse que es finito para la ciencia de Dios, en cuanto

comprehendido, pero no en cuanto puede ser recorrido por partes.

3. La ciencia de Dios es la medida de las cosas, pero no medida cuantitativa, pues lo infinito no la tiene; sino porque mide la esencia y la verdad de la realidad.
Pues cada ser tiene la verdad de su naturaleza tanto en cuanto imita la ciencia de Dios, como la obra artistica en cuanto que concuerda con el arte. Pero
aunque hubiera alguna multitud infinita en acto, por ejemplo, infinitos hombres; o aunque hubiera alguna cantidad continua infinita, por ejemplo, que hubiera
infinita cantidad de aire, como dijeron algunos antiguos, sin embargo, tales cosas tendrian un ser determinado y finito, porque, su ser estaria limitado a unas

naturalezas concretas. Por lo tanto, serian medidas por la ciencia de Dios.

ARTICULO

13 T
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Dios, ¢conoce o no ¢ o contingente?

Objeciones por las que parece que Dios no conoce lo futuro contingente: -If?

1. De una causa necesaria surge un efecto necesario. Pero la ciencia de Dios es causa de lo conocido, como ya se dijo (a.8). Como ella misma es necesaria, se
sigue que también lo es lo que conoce. Luego la ciencia de Dios no incluye lo contingente.

2. Toda condicional cuyo antecedente es absolutamente necesario, también el consecuente lo es. Pues la relacién entre antecedente y consecuente es la
misma que hay entre principio y conclusién, ya que de principios necesarios se deducen conclusiones necesarias, como se prueba en | Poster. Pero también la
condicional : Si Dios supo que eso sera, eso sera es verdadera; porque la ciencia de Dios no lo es sino de lo verdadero. El antecedente de esta condicional es
absolutamente necesario; tanto porque es eterno como porque indica un pasado. Luego también el consecuente es absolutamente necesario. Asi, la ciencia de

Dios no incluye lo contingente.

3. Todo lo conocido por Dios es necesario que exista; porque también lo conocido por nosotros es necesario que exista, aunque, sin embargo, la ciencia de
Dios es mas cierta que la nuestra. Pero ningn contingente futuro es necesario que exista. Luego ningtin contingente futuro es conocido por Dios.

Contra esto: estéa lo que se dice en el Sal. 32,15: El formé uno a uno los corazones de los hombres. El conoce todas las obras de los hombres. Pero las obras
de los hombres son contingentes, puesto que dependen del libre albedrio. Luego Dios conoce lo contingente futuro.

Respondo: Como ya se ha demostrado (a.9) que Dios conoce no sélo lo que esta en acto, sino también lo que esta en potencia, bien suya, bien de la criatura,
algunas de cuyas cosas son contingentes futuros, hay que deducir que Dios conoce lo contingente futuro.

Para probarlo, hay que tener presente que lo contingente puede ser considerado en un doble aspecto. 1) Uno, en si mismo, en cuanto que esta en acto. Si es
asf, no es visto como futuro, sino como presente; y, por lo tanto, no puede ser tenido como contingente, sino como algo que es, y por existir, infaliblemente
puede ser conocido con tanta certeza como la que me proporciona el sentido de la vista cuando veo a Sécrates sentado. 2) Otro aspecto es el de considerar lo
contingente tal como esta en su causa, y, por lo tanto, es visto como algo futuro, sin una determinada existencia, porque la causa contingente esta relacionada
con lo opuesto. Asi, no puede tenerse un conocimiento cierto de lo contingente. Por eso el que conoce un efecto contingente s6lo como presente en su causa,
mas que conocimiento tiene una conjetura. Pero Dios conoce todo lo contingente, no s6lo como esta en sus causas, sino también como cada una de las cosas
contingentes es en si misma. Y aun cuando lo contingente pase a ser en acto de forma sucesiva, Dios, sin embargo, no lo conoce en su ser concreto de forma
sucesiva, como nosotros, sino simultaneamente. Porque su conocimiento se mide por la eternidad, como también su ser. Pero la eternidad, que existe
totalmente de forma simultanea, abarca todo el tiempo, como ya se dijo (q.10 a.2 ad 4). Por eso, todo lo que existe en el tiempo esta presente en Dios desde
la eternidad, y no sé6lo como una idea, como dicen algunos; sino que desde la eternidad su mirada se extiende sobre todo como presente en El.

Por lo tanto, es evidente que lo contingente es infaliblemente conocido por El como algo que esta presente en El, aun cuando, equiparado a su causa, se trate

de un contingente futuro.
A las objeciones:

1. Aun cuando la causa suprema sea necesaria, sin embargo, el efecto puede ser contingente debido a que la causa préxima es contingente; como es
contingente el brotar de una planta por la causa préxima contingente, aun cuando el movimiento del sol, que es la causa primera, es necesaria. De forma

parecida, lo conocido por Dios es contingente por las causas préximas, aun cuando la ciencia de Dios, que es la causa primera, sea necesaria.

2. Algunos dicen que el antecedente Dios conocié este contingente futuro, no es necesario, sino contingente; porque, aun cuando sea pasado, incluye relacién
con el futuro. Pero esto no le quita necesidad, pues lo que tuvo relacién, necesariamente la tuvo, aunque el futuro no haya sucedido.

Otros dicen que este antecedente es contingente porque esta hecho de lo necesario y de lo contingente, como lo es la frase Sécrates es un hombre blanco.
Pero tampoco esto significa nada. Porque cuando se dice Dios conocié que este contingente en el futuro sera, contingente no esta ahi mas que como materia
verbal, no como parte principal de la proposicién. Por lo tanto, su contingencia o necesidad nada dice sobre si la proposicién es necesaria o contingente,
verdadera o falsa. Pues podria ser tan verdadero que haya dicho que el hombre es un asno como que Sécrates corre, o que Dios existe. Lo mismo cabe decir
de lo necesario y de lo contingente.

Por lo tanto, hay que decir que este antecedente es absolutamente necesario. Sin embargo, tampoco se sigue de ello, como dicen algunos, que el consecuente
sea absolutamente necesario; porque el antecedente es causa remota del consecuente, que por su causa préxima es contingente. Pero tampoco esto dice
nada. Pues seria una condicional falsa aquella cuyo antecedente fuese la causa remota necesaria, y el efecto consecuente fuera contingente. Como si
dijéramos, por ejemplo: Si el sol se mueve, la hierba brotara.

Asi, y puestos en otra dimensién, hay que decir que, cuando en el antecedente se coloca algo referente al acto del alma, el consecuente hay que tomarlo no
como es en si mismo, sino tal como esta en el alma. Pues el ser de algo en si mismo es distinto a este mismo ser en el alma. Ejemplo: Si digo: Si el alma
entiende algo, aquello es inmaterial, hay que entender que aquello es inmaterial tal como esta en el entendimiento, no tal como es en si mismo. De forma
parecida, si digo: Si Dios conoci6 algo, aquello serd, el consecuente hay que entenderlo como esta en la ciencia divina, es decir, en cuanto esta presente en El.

Y asi, es necesario, como el antecedente: porque todo lo que es, mientras es, es necesario que sea, como se dice en | Periherm.

3. Lo que pasa a estar en acto en el tiempo, es conocido por nosotros de forma sucesiva en el tiempo, pero Dios lo conoce en la eternidad, que esta por
encima del tiempo. Por lo tanto, para nosotros, que conocemos lo contingente futuro como contingente, no reviste certeza; sélo la tiene en Dios cuyo conocer
esta en la eternidad por encima del tiempo. Como quien va por un camino no ve a los que van detras de él; pero quien desde alguna altura divisa todo el
camino, simultdneamente ve a todos los que van por el camino. Asi, lo que es conocido por nosotros es preciso que sea necesario incluso en si mismo; porque
lo que en si mismo es contingente futuro no puede ser conocido por nosotros. Pero lo que es conocido por Dios, es preciso que sea necesario en cuanto que
esta presente en la ciencia divina, como ya se dijo (ad 1). Pero no de forma absoluta, si se considera en sus causas propias.

De ahi que la proposicion: Todo lo conocido por Dios es necesario que exista, suela recibir una distincién. Porque puede referirse a lo conocido, o a lo dicho. Si
se entiende de lo conocido, la proposicion es divisa y falsa, ya que su sentido es: Todo lo que Dios conoce es necesario. Si se entiende de lo dicho, la
proposicién es compuesta y verdadera, ya que su sentido es: La proposicién: Lo conocido por Dios existe, es necesaria.

Pero algunos opinan lo contrario, diciendo que esta distincién sélo es aplicable a las formas separadas del sujeto. Como si digo: Lo blanco es posible que sea
negro. Pero esto, aplicado a lo dicho, es falso; y al contenido, verdadero. Pues lo que es blanco puede ser negro. Pero el dicho lo blanco es negro, nunca puede
ser verdadero.

Pero en las formas inseparadas del sujeto, tal distincién no es aplicable. Como si digo: Un cuervo negro es posible que sea blanco, porque en ambos sentidos
es falsa.

El ser conocido por Dios es inseparable de la realidad; porque lo conocido por Dios no puede ser ignorado. Y este razonamiento seria aplicable si lo que llamo
conocido implicara alguna disposicion inherente al sujeto, Pero como va referido a acto del que conoce, a la misma realidad conocida, aunque sea conocida
desde siempre, se le puede atribuir algo esencial y que no se le atribuye en cuanto conocida. Ejemplo: A una piedra se le atribuye la materialidad, que no se le

atribuye en cuanto inteligible.

ARTICULO

14 T

onoce o no conoce lo enunciable?

Objeciones por las que parece que Dios no conoce lo enunciable: 15’

1. Conocer lo enunciable le corresponde a nuestro entendimiento en cuanto que compone y divide. Pero en el entendimiento divino no hay ningun tipo de
composicion. Luego Dios no conoce lo enunciable.

2. Méas aun, Todo conocimiento se hace por alguna semejanza. Pero en Dios no hay ninguna semejanza de lo enunciable, puesto que es completamente
simple. Luego Dios no conoce lo enunciable.
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Contra esto: esta lo que se dice en el Sal. 93,11: El Sefior conoce los pensamientos de los hombres. Pero lo enunciable se encuentra en los pensamientos de
los hombres. Luego Dios conoce lo enunciable.

Respondo: Puesto que construir lo enunciable esta en la facultad de nuestro entendimiento, y Dios conoce todo lo que esta en su potencia o en la de la
criatura, como se dijo (a.9), es necesario que Dios conozca todos los enunciables posibles. Pero, asi como conoce lo material inmaterialmente, y lo compuesto
simplemente, asi también conoce lo enunciable no como son los enunciables, es decir, construidos por medio de la composicién y la division, que es el modo de
conocerlos de nuestro entendimiento, sino que de cada uno tiene un conocimiento simple, conociendo la esencia de cada uno. Como si nosotros, conociendo lo
que es el hombre, conociéramos todo lo que se puede decir del hombre. Pero esto no lo puede hacer nuestro entendimiento, cuyo proceso discursivo pasa de
un aspecto a otro, debido a que la especie inteligible cuando configura un aspecto no configura otro. Por eso, conociendo lo que es el hombre, no por eso
conocemos otras cosas que estan en él; sino que lo conocemos divididamente, esto es, una cosa después de otra. Por eso es necesario que las distintas cosas
que conocemos mediante un proceso de composicion y division, las reduzcamos a una construyendo un enunciado. Pero la especie del entendimiento divino,
esto es, su esencia, es suficiente para demostrarlo todo. De ahi que, conociendo su esencia, conozca la esencia de todo y cualquier cosa que le pueda suceder.

A las objeciones:

1. Aquel argumento seria viable si Dios conociera lo enunciable segiin el modo de construir lo enunciable. j"

2. La composicién de lo enunciable indica algin modo de ser de la realidad; y Dios, por su ser, que es su esencia, configura todo lo que se puede indicar con lo
enunciable.

ARTICULO

15 ¥

La ciencia de

€S 0 N0 es Mo

Objeciones por las que parece que la ciencia de Dios es modificable: -l!?

1. La ciencia estéa relacionada con lo que se puede conocer. Pero todo lo que conlleva relacién con la criatura es atribuido a Dios desde el tiempo y se modifica
si se modifica la criatura. Luego la ciencia de Dios es modificable segin cambie la criatura.

2. Todo lo que Dios puede hacer, lo puede conocer. Pero Dios puede hacer mas cosas de las que hace, luego puede conocer méas de lo que conoce. Por lo
tanto, la ciencia de Dios es modificable por aumentar o disminuir.

3. Dios supo que Cristo iba a nacer. Pero ahora no sabe que Cristo va a nacer, porque Cristo no va a nacer. Luego no todo lo que Dios supo lo sabe. Por lo
tanto, parece que la ciencia de Dios es modificable.

Contra esto: esté lo que se dice en Sant 1,17: En Dios no hay modificacién ni sombra de alteracion. -f’

Respondo: Como la ciencia de Dios es su sustancia, como se dijo (a.4), asi como la sustancia de Dios es completamente inmutable, como se demostré (q.9
a.l1l), asi también es necesario que su ciencia sea completamente inmodificable.

A las objeciones:

1. Los nombres Sefior, Creador y similares, conllevan relacién con las criaturas por lo que son en si mismas. Pero la ciencia de Dios conlleva relacién con las
criaturas porque estan en El; puesto que cualquier cosa es conocida segun el modo de ser del que las conoce. Y las cosas creadas estan en Dios sin posible
modificacién, mientras que en si mismas son modificables.

0O, en otra dimension, hay que decir: Los nombres Sefior, Creador y similares, conllevan relaciones concretadas en actos que, para nosotros, acaban en las
criaturas tal como son en si mismas; y asi, al atribuir tales relaciones a Dios se modifican segin la modificacién que se produce en las criaturas. Pero la

ciencia, el amor y similares, conllevan relaciones concretadas en actos que estan en Dios. Por eso son atribuidos a Dios sin posible modificacion.

2. Dios conoce también lo que puede hacer y no hace. Pero del hecho de que puede hacer méas cosas de las que hace no se sigue que pueda conocer mas
cosas de las que conoce, a no ser que entren dentro de la llamada ciencia de vision, por la que se dice que conoce lo que existe en un tiempo concreto. Sin
embargo, del decir que conoce algunas cosas que pueden existir y no son, o que no existen las que son, no se sigue que su ciencia sea modificable. Pero si
hubiera algo que primero Dios no lo hubiese conocido y después si, entonces podria decirse que su ciencia es modificable. Pero esto no es posible, porque todo
lo que existe o puede existir en un tiempo concreto, Dios lo conoce desde su eternidad. De este modo, si se piensa en cualquier cosa que pueda existir en el
tiempo que fuere, hay que pensar también que Dios lo conoce desde la eternidad. Por lo tanto, no debe admitirse que Dios pueda conocer mas cosas de las

que conoce, porque una proposicion asi implica que primero desconoce lo que después sabe.

3. Los antiguos nominalistas dijeron que las expresiones Cristo nace, Cristo nacerd, Cristo ha nacido, son la misma, pues las tres se refieren a lo mismo: el
nacimiento de Cristo. Concluyendo que todo lo que Dios supo, lo sabe; porque ahora sabe que Cristo ha nacido, lo cual significa para El lo mismo que Cristo
nacera. Pero esta opinién es falsa. Tanto porque las distintas partes de la oracién gramatical forman otros tantos enunciados distintos. Tanto porque se
seguiria que una proposicién que es verdadera una vez, lo es siempre; lo cual va contra el Filésofo cuando dice que la oracién gramatical Sécrates esta sentado
es verdadera cuando esté sentado y es falsa cuando esté de pie.

Se puede admitir que la proposicién Todo lo que Dios supo, lo sabe no es verdadera si va referida a lo enunciable. Pero de ahi no se sigue que la ciencia de
Dios sea modificable. Pues, asi como Dios sabe, sin necesidad de que haya modificaciéon en su ciencia, que una cosa existe en un tiempo y no en otro; asi
también, y sin necesidad de modificacién en su ciencia, sabe cuando una proposicién es verdadera y cuando es falsa. La ciencia de Dios seria modificable si
conociera los enunciables por medio de un proceso de composicién y division, como nos sucede a nosotros. Precisamente nuestro conocimiento se modifica
seguln la verdad o la falsedad; como, por ejemplo, si habiendo cambiado una cosa, mantenemos la misma opinién de ella. O se modifica segun las diversas

opiniones, como, por ejemplo, si primero opinamos que alguien esta sentado y después opinamos que no esta sentado. Pero todo esto no es asi en Dios.

ARTICULO

16 Fy

La ciencia que Dios tiene de las cosas, ¢es 0 no es especulativa? K

Objeciones por las que parece que la ciencia que Dios tiene de las cosas no es especulativa: j"

1. La ciencia de Dios es causa de las cosas, como ya se demostré (a.8). Pero la ciencia especulativa no es causa de las cosas conocidas. Luego la ciencia de
Dios no es especulativa.

2. La ciencia especulativa se hace por abstraccion de las cosas; pero eso no le corresponde a la ciencia divina. Luego la ciencia de Dios no es especulativa. -"

Contra esto: a Dios hay que atribuirle todo lo que es més noble. Pero la ciencia especulativa es mas noble que la ciencia poética, como nos consta por el
Filésofo al comienzo de la Metaphys. Luego la ciencia que Dios tiene de las cosas es especulativa.
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Respondo: Alguna ciencia es s6lo especulativa, y alguna es sélo practica; y alguna es en parte especulativa y en parte practica. Para probarlo, hay que saber
que alguna ciencia puede ser llamada especulativa de tres maneras. 1) Primero, por parte de lo conocido, en cuanto que no puede ser cambiado por el que lo
conoce: es lo que sucede con la ciencia que el hombre tiene de lo natural o de lo divino. 2) Segundo, por el modo de conocer. Ejemplo: cuando un arquitecto
analiza una casa definiendo, dividiendo y considerando los principios universales que le son aplicables. Esto es factible considerandolo especulativamente, no
porque sea factible; pues factible es aquello a cuya materia se le aplica la forma; y no la reduccion de los componentes a principios formales universales. 3)
Tercero, por el fin. Pues, tal como se dice en el 111 De Anima : El entendimiento practico se distingue del especulativo en el fin. Pues el entendimiento practico
esta ordenado al fin de la accién; mientras que el entendimiento especulativo tiene por fin el encuentro de la verdad. Por eso, cuando un arquitecto piensa
cémo puede ser construida una casa, no para construirla, sino para saberlo, con respecto al fin estara ante una consideracién especulativa aun cuando sea
factible.

Asi, pues, la ciencia que analiza especulativamente lo conocido, es sélo especulativa. La que lo analiza seglin el modo o segtn el fin, en parte sera especulativa
y en parte practica. Y cuando esta ordenada al fin de la accion, sera exclusivamente préctica.

Por lo tanto, hay que decir que la ciencia que Dios tiene de si mismo es sélo especulativa; pues El no puede ser hecho. Pero de todo lo demas, su ciencia es
especulativa y préactica. Especulativa en cuanto al modo, pues todo lo que nosotros conocemos especulativamente de las cosas definiendo y analizando, todo
esto lo conoce Dios mucho mas perfectamente. Pero de todo lo que puede hacer y nunca hace, no tiene ciencia practica, en cuanto que el ser ciencia practica
le viene por el fin. Pero si tiene ciencia préactica de aquello que realiza en el tiempo.

Con respecto al mal, aun cuando no lo pueda hacer, sin embargo, entra dentro de su conocimiento practico, como el bien, en cuanto que lo permite, lo impide

o lo subordina. Es como las enfermedades, que forman parte de la ciencia practica del médico en cuanto que, con su arte, las cura.
A las objeciones:

1. La ciencia de Dios es causa, no de si mismo, sino de lo demas. Causa real de aquello que existe en algin tiempo determinado; causa virtual de aquello que
puede hacer y nunca hizo.

2. El que la ciencia provenga de lo conocido no es esencial a la ciencia especulativa, sino sélo accidental por ser humana.

En cuanto a lo objetado en sentido contrario, hay que decir: De lo factible no se tiene un conocimiento perfecto a no ser que se conozca en cuanto que es
factible. Y asi, como quiera que la ciencia de Dios es absolutamente perfecta, es necesario que sepa lo que por si es factible, y que lo sepa en cuanto tal, no
sélo en cuanto que se puede especular sobre ello. Sin embargo, esto no quita valor a la ciencia especulativa, porque El lo ve todo en si mismo, y se conoce a si

mismo especulativamente. Por eso, en el conocer especulativo de si mismo conoce tanto especulativa como practicamente todo lo demas.
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CUESTION 15

Sobre las ideas

Después de haber estudiado la ciencia de Dios, queda por analizar lo referente a las ideas. Esta cuestion plantea y exige respuesta a tres problemas:
1. iHay o0 no hay ideas?
2. ;Son muchas o una sola?
3. Las cosas que Dios conoce de todo, ;son 0 no son ideas?

4

ARTICULO
1

¥
i

¢(Hay o no hay ideas?

Objeciones por las que parece que no hay ideas:

1. En el ¢.7 De Div. Nom., Dionisio dice que Dios no conoce las cosas por la idea. Pero las ideas no tienen mas objetivo que el de que, por ellas, sean conocidas
las cosas. Luego no hay ideas.

2. Como ya se dijo (g.14 a.5), Dios lo conoce todo en si mismo. Pero a si mismo no se conoce por ideas. Luego tampoco asi conoce lo demas. f’

3. La idea es considerada como principio para conocer y actuar. Pero la esencia divina es suficiente principio para conocerlo todo y para hacerlo todo. Luego no
hay necesidad de ideas.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : Es tanta la fuerza existente en las cosas, que, sin entenderlas, nadie puede ser
sabio.

Respondo: Es necesario que haya ideas en la mente divina. Pues idea, palabra griega, en latin se dice forma; de ahi que por las ideas se entiendan las formas
de otras cosas existentes fuera de estas mismas cosas. La forma de una cosa existente fuera de esta misma cosa puede tener dos funciones: una, que sea
ejemplar de aquello que se llama forma; otra, que sea principio de conocimiento de si misma, en cuanto que las formas de lo cognoscible estan en quien
conoce. En los dos casos es necesario que haya ideas. Se demuestra de la siguiente manera.

En todas aquellas cosas que no son engendradas por casualidad, es necesario que la forma sea el fin del engendro de cada una. Ademas el que actia no lo
hace por la forma a no ser que la imagen de la forma esté en él. Y esto puede suceder de dos maneras. Pues en algunos agentes preexiste la forma de actuar
como ser natural, como en los que actGan por naturaleza. Ejemplo: El hombre engendra al hombre; el fuego, al fuego. Pero en algunos, la forma preexiste
como ser inteligible, como en los que actdian por conocimiento. Ejemplo: La imagen de la casa preexiste en la mente del constructor. Y esto puede ser llamado
idea de la casa, porque el constructor intenta asemejar la casa a la forma que concibié en la mente.

Asi, pues, como el mundo no existe por casualidad, sino que ha sido hecho por Dios por conocimiento, como se vera mas adelante (g.19 a.4; q.44 a.3), es

necesario que en la mente divina esta la forma a cuya semejanza se hizo el mundo. Y en esto consiste la idea.

A las objeciones:

1. Dios conoce las cosas por alguna idea que exista fuera de El. Y asi, también Aristételes desaprueba la opinién que Platén tenia de las ideas, pues éste las
ponia como existentes por si mismas, no en el entendimiento.

2. Aun cuando Dios conoce y conoce lo demas por su esencia, sin embargo, su esencia es principio operativo de lo demas, no de si mismo; por eso tiene
sentido de idea si se la compara a otras cosas, no si se la compara al mismo Dios.

3. Dios por su esencia es semejanza de todo. Por eso en Dios la idea no es mas que la misma esencia divina. -If?

ARTICULO
2

¢Hay o no hay muchas ideas?

Objeciones por las que parece que no hay muchas ideas:

1. En Dios la idea es su esencia. Pero la esencia de Dios no es mas que una. Luego no hay mas que una idea. j"

2. Como la idea es principio para conocer y actuar, asi también lo es el arte y la sabiduria. Pero en Dios no hay muchas artes y sabidurias. Luego tampoco hay
muchas ideas.

3. Si se dice que las ideas se multiplican con respecto a la diversidad de criaturas, se replica: La pluralidad de ideas existe desde la eternidad. Luego si las
ideas son muchas, las criaturas son temporales; por lo tanto, lo temporal sera causa de lo eterno.

4. Estas relaciones o son reales sélo en las criaturas, o también lo son en Dios. Si lo son sélo en las criaturas, como las criaturas no son eternas, tampoco lo
sera la pluralidad de ideas, si es que se multiplican sélo por estas relaciones. Por otra parte, si existen realmente en Dios, se sigue que en Dios hay otra
pluralidad ademas de las Personas. Y esto va contra el Damasceno cuando dice que en Dios todo es uno menos el engendro, la generacion y la procesién. Asi

pues, no hay muchas ideas.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : Las ideas son ciertas formas principales o razones de las cosas, estables e
inmutables porque no han sido formadas, siendo por ello eternas e inmodificables, contenidas en la inteligencia divina. Pero aun cuando no nacen ni mueren,

sin embargo, se dice que por ellas se forma todo lo que puede nacer y morir, todo lo que nace y muere.

Respondo: Es necesario que haya muchas ideas. Para demostrarlo, hay que tener presente que, en cualquier efecto, aquello que es el ultimo fin, propiamente
es lo intentado por el agente principal; como la disciplina del ejército por el jefe. Por el Filésofo en X1 Metaphys. nos consta que lo mejor que hay en las cosas
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es el bien del orden en el universo. Asi pues, el orden en el universo es propiamente lo intentado por Dios, y no algo fortuito cuyo origen estaria en sucesivos
agentes. Pues algunos han dicho que Dios cred sélo la primera criatura, y que ésta cre6 la segunda, y asi sucesivamente hasta llegar a la multitud existente.
Seguln esta opinién, Dios no tendria mas idea que la de la primera criatura. Pero si el mismo orden del universo ha sido creado en si mismo por El, y por El
intentado, es necesario que tenga la idea de dicho orden del universo. Pues no se puede tener idea de un todo si no se tiene de los distintos elementos que
constituyen dicho todo. Ejemplo: El constructor no puede concebir la idea de casa si no hubiera concebido la idea de cada una de las partes. Por lo tanto, es
necesario que en la mente divina esté la razén de ser de todo. Por eso dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : Cada cosa ha sido creada con su
propia razén de ser por Dios. Asi, pues, hay en la mente divina muchas ideas.

Que esto no es contrario a la simplicidad divina es facil de ver si se tiene presente que la idea de lo hecho esta en la mente del que lo hace como algo que se
conoce; pero no como la especie por la que se conoce, pues esto Ultimo es la forma que da acto al entendimiento. Ejemplo: En la mente del constructor, la
forma de la casa es algo que ha sido concebido y a tal semejanza construye la casa materialmente.

Y no es contrario a la simplicidad divina que conozca muchas cosas. Si lo seria si su entendimiento estuviera formado por muchas ideas. Por eso, en la mente
divina hay muchas ideas que estan como conocidas. Esto se puede ver de la siguiente manera. El mismo conoce perfectamente su esencia; por lo tanto, la
conoce de cualquier modo como pueda ser conocida. Puede ser conocida no s6lo como es en si misma, sino en cuanto que es participable segiin algiin modo de
semejanza por las criaturas. Cada criatura tiene su propia especie por la que de algin modo participa de la semejanza de la esencia divina. Asi, pues, como
Dios conoce su esencia como imitable por tal criatura, la conoce como idea y razén de tal criatura. Y lo mismo hay que decir de todo lo demas. De este modo

resulta evidente que Dios conoce muchas razones propias de muchas cosas, es decir, en El hay muchas ideas.
A las objeciones:

1. La idea no indica la esencia divina en cuanto esencia, sino en cuanto semejanza o razén de ser de esta o aquella cosa. Por eso, que haya muchas razones
conocidas desde una sola esencia es lo mismo que decir que hay muchas ideas.

2. La sabiduria y el arte en Dios indican aquello por lo que El conoce; pero la idea indica aquello que conoce. Dios en uno conoce a muchos; y no sélo segtn lo
que son en si mismo, sino también en cuanto conocidos; lo cual significa conocer muchas razones de las cosas. Ejemplo: El arquitecto, cuando conoce la forma
de una casa construida, se dice que conoce la casa; cuando conoce la forma de la casa en cuanto algo especulado, porque sabe que la conoce, se dice que
conoce la idea o razén de la casa.

Dios no sé6lo conoce muchas cosas por su esencia, sino que también sabe que las conoce. Y esto es conocer muchas razones de las cosas; o que en su

entendimiento hay muchas ideas conocidas.

3. Todas estas relaciones, por las que se multiplican las ideas, no son causadas por las cosas, sino por el entendimiento divino cuando da la semejanza de su
esencia a las cosas.

4. Las relaciones que multiplican las ideas no estan en las cosas creadas, sino en Dios. Sin embargo, no son relaciones reales como aquellas por las que se
distinguen las Personas, sino relaciones conocidas por Dios.

ARTICULO
2

Las cosas que Dios conoce de todo, ¢son o no son en El ideas? "

Objeciones por las que parece que no todo lo que Dios conoce es idea en El: -If,

1. La idea de mal no esta en Dios; de lo contrario el mal estaria en Dios. Pero los males son conocidos por Dios. Luego las cosas que Dios conoce de todo no
son ideas.

2. Como ya se dijo (q.14 a.9), Dios conoce lo que no existe, lo que no fue y lo que nunca sera. Pero de todo esto no hay ideas, porque Dionisio dice en el ¢.5
De Div. Nom. : Los ejemplares son las voluntades divinas determinantes y efectivas de las cosas. Luego no todas las cosas que Dios conoce de todo son ideas

en El

3. Dios conoce la materia prima a la que no le puede corresponder ninguna idea, pues no tiene ninguna forma. Luego lo mismo que antes. j?

4. Consta que Dios conoce no sélo la especie, sino también los géneros, las particularidades y los accidentes. Pero de todo esto no hay ideas, segln la postura
de Platén, el primero que introdujo las ideas, como dice Agustin. Luego no de todo lo conocido por Dios hay ideas en El.

Contra esto: como nos consta por Agustin, las ideas son razones existentes en la mente divina. Pero Dios tiene razones propias de todo lo que conoce. Luego
tiene idea de todo lo que conoce.

Respondo: El doble caracter de las ideas establecido por Platén, esto es, como principio de conocimiento y generacién de las cosas, hay que situarlo en la
mente divina. En cuanto principio efectivo, puede ser llamado ejemplar; y pertenece al conocimiento practico. En cuanto principio cognoscitivo, propiamente se
llama razén; y también puede pertenecer al conocimiento especulativo. En cuanto ejemplar, esta relacionado con todo lo que Dios hace en cualquier tiempo.
En cuanto principio cognoscitivo esta relacionado con todo lo conocido por Dios, incluso aunque nunca fuera hecho; y relacionado también con todo lo que es

conocido por Dios segiin su propia razén y por especulacion.

A las objeciones:

1. El mal es conocido por Dios no por su razén propia, sino por razén del bien. Por eso en Dios no hay idea del mal, ni como ejemplar ni como razén. -"

2. De todo lo que no existe, ni fue, ni sera, Dios no tiene un conocimiento practico, sino sélo virtual. Y de todo esto en Dios no hay idea como ejemplar, sino
sélo como razén.

3. Segun algunos, Platén establecié la materia no creada; asi, no estableci6é que la idea fuera materia, sino concausa. Pero como nosotros admitimos que la
materia ha sido creada por Dios, aunque nunca sin la forma, en Dios hay cierta idea de la materia, pero no distinta de la idea del compuesto, ya que la materia

en si misma ni existe ni es cognoscible.

4. Los géneros no pueden tener una idea distinta de la idea de especie, si se toma la idea como ejemplar, porque el género nunca se da sin la especie. Lo
mismo puede decirse de los accidentes, que son inseparables del sujeto. A los accidentes ya hechos simultaneos con el sujeto, les corresponde una idea
especial. Ejemplo: el constructor, por la forma que tiene de la casa, hace todos los accidentes que desde el principio le corresponden a la casa. Todos aquellos
accidentes que se le dan posteriormente a la casa ya hecha, como la pintura o algun otro, los da respondiendo a alguna otra forma. En cambio, segtin Platén,
los individuos no tenian mas idea que la idea de especie, bien porque los singulares se individualizan por la materia, para él increada y concausa de la idea,
como son interpretados algunos, bien porque lo que la naturaleza se propone son las especies, y si produce individuos es para que por ellos se salven las

especies. Pero la providencia divina no sélo llega a las especies, sino también a los individuos, como se dird mas adelante (q.22 a.2).
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CUESTION 16

Sobre la verdad

Puesto que la ciencia lo es de lo verdadero, después de haber analizado lo referente a la ciencia de Dios, hay que investigar ahora lo concerniente a la verdad. Esta cuestion plantea
y exige respuesta a ocho problemas:

1. La verdad, ;esta en las cosas o s6lo en el entendimiento?

. .Esta o no esté s6lo en el entendimiento que compone y divide?
. Relacién entre verdadero y ser.

. Relacion entre verdadero y bien.

Dios, /es o no es la verdad?
;Todo es verdadero con una sola verdad o con muchas?

. Sobre la eternidad de la verdad.
. Sobre su inmutabilidad.

®NO oA WON

ARTICULO
i

verdad, esta soélo en el entend

Objeciones por las que parece que la verdad no esta sélo en el entendimiento, sino mas bien en las cosas. -"

1. Agustin, en el libro Solilog. rechaza la siguiente definicion de verdadero: Verdadero es lo que se ve; porque, de ser asi, las piedras que estan en lo mas
profundo de la tierra, porque no se ven, no serian verdaderas piedras. También rechaza la siguiente: Verdadero es aquello que es tal como le parece al que lo
conoce, si quiere y puede conocerlo; porque, de ser asi, si nada pudiera ser conocido, nada seria verdadero. Y define lo verdadero de la siguiente manera:

Verdadero es lo que existe. Por lo que parece que la verdad esta en las cosas y no en el entendimiento.

2. Lo que es verdadero, lo es por la verdad. Asi, pues, si la verdad esta sélo en el entendimiento, nada sera verdadero méas que cuando es conocido; y éste es
uno de los errores de los antiguos filésofos cuando decian: Es verdadero todo lo que lo parece. De ser asi, cosas contradictorias serian simultaineamente

verdaderas si a diversos pensadores simultdneamente les pareciera que cosas contradictorias son verdaderas.

3. Como consta en | Poster. : Aquello de lo que depende una cosa es mas que ella. Pero, tal como dice el Fil6sofo en Praedicamentis : De que una cosa sea 0
no sea depende que una opinién u oraciéon gramatical sea verdadera o falsa. Luego la verdad est4 mas en las cosas que en el entendimiento.

Contra esto: esta lo que el Filésofo dice en VI Metaphys. : Lo verdadero y lo falso no estan en las cosas, sino en el entendimiento.

Respondo: Asi como se llama bien aquello a lo que tiende el apetito, se llama verdadero aquello a lo que tiende el entendimiento. La diferencia entre el
apetito, el entendimiento o cualquier otro tipo de facultad, esta en que el conocimiento es tal segln esta lo conocido en quien lo conoce; y el apetito es tal
segun el que apetece tiende hacia lo apetecido. De este modo, el fin del apetito, que es el bien, esta en lo apetecido; pero el fin del conocimiento, que es lo
verdadero, esté en el mismo entendimiento. Como el bien esta en la cosa, en cuanto que esta relacionada con el apetito; y por eso la razén de bondad deriva
de la cosa apetecida al apetito, por lo cual, si es apetito del bien se llama apetito bueno; asi también, como lo verdadero esta en el entendimiento en cuanto
que hay conformidad entre éste y lo conocido, es necesario que la razén de verdadero derive del entendimiento a lo conocido, como también se llama
verdadera aquella cosa conocida en cuanto que tiene alguna relacién con el entendimiento.

La relacién que lo conocido tiene con el entendimiento puede ser esencial o accidental. Es esencial cuando su propio existir depende del entendimiento; y
accidental en cuanto que es cognoscible por el entendimiento. Ejemplo: Una casa tiene relaciéon esencial con el entendimiento de su constructor; y accidental
con cualquier otro entendimiento del que no dependa.

Pues bien, el juicio sobre una cosa se fundamenta en lo que es esencial en ella, no en lo que en ella es accidental. Por eso, cualquier cosa se dice que es
absolutamente verdadera segun la relacion que tiene con el entendimiento del que depende. Por eso también, se dice que las cosas artificiales son llamadas
verdaderas por su relacién con nuestro entendimiento. Asi, se dice que una casa es verdadera cuando se asemeja a la imagen que hay en la mente del
constructor; y que una frase es verdadera cuando expresa un pensamiento verdadero.

Asimismo, se dice que las cosas son verdaderas por asemejarse a la imagen de las especies que hay en la mente divina. Ejemplo: Se dice que una piedra es
verdadera piedra cuando posee la naturaleza propia de la piedra, segun la concepcién previa existente en el entendimiento divino. Por lo tanto, la verdad
principalmente esta en el entendimiento; secundariamente esta en las cosas en cuanto que se relacionan con el entendimiento como principio.

Segun todo esto, la verdad puede ser definida de varias maneras. Pues Agustin, en el libro De Vera Relig., dice: La verdad es aquello con lo que se pone al
descubierto lo que algo es. E Hilario dice: Verdadero es el ser que desvela, que deja en evidencia. Todo eso se refiere a la verdad en cuanto que esté en el
entendimiento. A la verdad de algo en cuanto relacionado con el entendimiento pertenece la definicién que Agustin da en el libro De Vera Relig. : La verdad es
la semejanza total con el principio; en ella no hay ninguna disimilitud. Y aquella definicién que da Anselmo : Verdad es la coherencia sélo perceptible por la
mente; pues coherencia es lo que concuerda con el principio. También la definicién que da Avicena : La verdad de una cosa es la propiedad del ser que esta

afincado en ella. Cuando se dice: Verdad es la adecuacion entre objeto y entendimiento, esto incluye los dos aspectos indicados.
A las objeciones:

1. Agustin habla de la verdad del objeto, excluyendo, del concepto de este tipo de verdad, su relacién con nuestro entendimiento. Pues todo lo accidental
queda excluido de cualquier definicion.

2. Los antiguos no sostenian que las especies naturales provenian de algin entendimiento, sino de la casualidad. Y porque consideraban que lo verdadero
conlleva relacién con el entendimiento, se vieron obligados a construir la verdad de las cosas en relacion con nuestro entendimiento. De todo lo cual se seguian
una serie de inconvenientes que el Filésofo menciona en IV Metaphys. Estos inconvenientes no se dan si la verdad de las cosas la constituimos en relacién con

el entendimiento divino.

3. Aun cuando la verdad de nuestro entendimiento esta causada por el objeto, sin embargo, no es necesario que la razén de verdad se encuentre primero en el
objeto. Ejemplo: La razén de salud no se encuentra antes en la medicina que en el animal; pues el poder de la medicina, no su salud, causa salud, ya que no
es agente univoco. Igualmente, el ser del objeto, no su verdad, causa la verdad del entendimiento. Por eso, el Filésofo dice que la opinién y la oraciéon

gramatical verdadera es: Por aquello que algo es; no Por aquello que algo es verdadero.

ARTICULO
2

La verdad, ;esta o no esta en el entendimiento que compone y divide? *
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Objeciones por las que parece que la verdad no esta sélo en el entendimiento que compone y divide: -"

1. El Filésofo, en el 111 De Anima dice que, asi como los sentidos, que captan lo sensible, siempre son verdaderos, asi también lo es el entendimiento, que
conoce de algo aquello que es. Pero la composicién y divisién no estan ni en el sentido ni en el entendimiento que conoce lo que es. Luego la verdad no esta

sélo en el entendimiento que compone y divide.

2. En el libro De definitionibus, Isaac dice que la verdad es la adecuacién entre el objeto y el entendimiento. Pero asi como el entendimiento de lo complejo
puede adecuarse a las cosas, también lo podra hacer el entendimiento de lo no complejo, y también el sentido que siente una cosa como es. Luego la verdad

no esta sélo en el entendimiento que compone y divide.
Contra esto: esta lo que dice el Filésofo en VI Metaphys. : Sobre lo simple y sobre lo que algo es no hay verdad ni en el entendimiento ni en las cosas.

Respondo: Como ya se dijo (a.1), lo verdadero, en cuanto a su primera razon, esta en el entendimiento. Como toda cosa es verdadera en cuanto que tiene la
forma propia de su naturaleza, es necesario que el entendimiento, en cuanto que conoce, sea verdadero en cuanto tiene la imagen de lo conocido, que es la
forma del entendimiento en cuanto que conoce. Y por eso, la verdad se define como la adecuacion entre el entendimiento y el objeto. De ahi que conocer tal
adecuacion sea conocer la verdad. Esto no lo conocen de ninguna manera los sentidos; pues aunque la vista tenga la imagen de lo visible, sin embargo, no
conoce la adecuacion existente entre lo visto y lo que aprehende de él. No obstante, el entendimiento puede conocer la adecuacion existente entre él y lo
conocido; pero no la aprehende por conocer de algo aquello que es, sino cuando juzga que hay adecuacion entre la realidad y la forma que de tal realidad
aprehende. Entonces, en primer lugar conoce y dice lo verdadero. Y esto lo hace componiendo y dividiendo; pues en toda proposicion, la forma indicada por el
predicado o la aplica a alguna cosa concretada en el sujeto, o la separa de ella. Asi, parece bien que sea verdadero el sentido al sentir algo, o que lo sea el
entendimiento conociendo de algo lo que es; pero no porque conozca o diga lo verdadero. Lo mismo cabe decir de frases complejas o incomplejas.

Asi, pues, la verdad puede estar en el sentido, o en el entendimiento que conoce de algo lo que es, o en una cosa verdadera. Pero no como lo conocido en el
que lo conoce, que es lo que conlleva el nombre de verdadero; ya que la perfeccién del entendimiento es lo verdadero como conocido. Por lo tanto, hablando

con propiedad, la verdad esta en el entendimiento que compone y divide; no en el sentido o en el entendimiento que conoce de algo lo que es.

A las objeciones: Esta incluida en lo dicho.

ARTICULO
3]

¢Se identifican o no se identifican lo verdadero y el ser? *

Objeciones por las que parece que lo verdadero y el ser no se identifican: -l!?

1. Propiamente, lo verdadero esta en el entendimiento, como se dijo (a.l). Y propiamente, el ser esta en las cosas. Luego no se identifican. -If,

2. Lo que es aplicable al ser y al no ser no se identifican con el ser. Pero lo verdadero es aplicable al ser y al no ser, ya que verdadero es lo que el ser es; y lo
que no es el no ser. Luego lo verdadero y el no ser no se identifican.

3. Las cosas que entre si unas son anteriores y otras posteriores, no parece que se identifiquen. Pero lo verdadero parece ser anterior al ser, pues el ser no es
conocido mas que bajo la razén de lo verdadero. Luego no parece que sean convertibles.

Contra esto: esta lo que dice el Filésofo en I Metaphys. : La posicién de las cosas es la misma en el ser y en la verdad.

Respondo: Como lo bueno esta relacionado con el apetito, lo verdadero lo esta con el conocimiento. Algo tiene ser en tanto en cuanto es cognoscible. Por eso,
en el 111 De Anima se dice que, en cuanto al sentido y al entendimiento, el alma en cierto modo lo es todo. Asi, como el bien se identifica con el ser, también lo

verdadero. Sin embargo, asi como lo bueno afiade al ser la razén de apetecible, también lo verdadero afiade algo por su relacién con el entendimiento.
A las objeciones:

1. Como se dijo (a.1), lo verdadero esté en las cosas y en el entendimiento. Lo verdadero que hay en las cosas se identifica con el ser sustancialmente. Pero lo
verdadero que hay en el entendimiento se identifica con el ser como lo que pone en evidencia con lo puesto en evidencia. Ya que esto entra en la razén de
verdadero, como se dijo (a.1).

Asimismo, puede decirse que, como lo verdadero, también el ser estd en las cosas y en el entendimiento; si bien principalmente lo verdadero esta en el

entendimiento y el ser lo esta en las cosas. Esto es asi porque lo verdadero y el ser son conceptos distintos.

2. El no ser no tiene en si mismo nada por lo que se le pueda conocer, sino que es conocido porque el entendimiento lo hace cognoscible. De ahi que lo
verdadero se fundamente en el ser, puesto que el no ser es un determinado ente de razén, es decir, aprehendido por la razén.

3. Cuando se dice que el ser no puede ser aprehendido sin la razén de lo verdadero, esto puede entenderse de dos maneras. Una, que el ser no es

aprehendido méas que cuando la razén de lo verdadero es consecuencia de la aprehensién del ser. En este sentido, la frase contiene verdad. Otra, que el ser no
puede ser aprehendido méas que cuando se aprehende la razén de lo verdadero. En este sentido, la frase expresa algo falso; porque el ser entra en la razén de
lo verdadero. Lo mismo sucederia si compararamos lo inteligible al ser. Pues, de no ser inteligible, el ser no seria entendido; sin embargo, puede ser entendido

a pesar de no entenderse su inteligibilidad. Por lo mismo, es verdadero el ser conocido; sin embargo, conociendo al ser no se conoce lo verdadero.

ARTICULO
a

Conceptualmente, ses o no es anterior el bien a lo verdadero? -

Objeciones por las que parece que, conceptualmente, el bien es anterior a lo verdadero: 15’

1. Como consta en | Physic., lo que es universal, conceptualmente es lo primero. Pero el bien es méas universal que lo verdadero, ya que lo verdadero es un
determinado bien, es decir, un bien del entendimiento. Luego conceptualmente el bien es anterior a lo verdadero.

2. Como se dijo (a.2), el bien esta en las cosas; lo verdadero esta en la composicién y divisién que hace el entendimiento. Pero lo que estéa en las cosas es
anterior a lo que esta en el entendimiento. Luego conceptualmente el bien es anterior a lo verdadero.

3. Como consta en IV Ethic., la verdad es una especie de virtud. Pero la virtud se encuentra dentro del bien, ya que, como dice Agustin, es una buena cualidad
de la mente. Luego el bien es anterior a lo verdadero.

Contra esto: lo que estid en muchos, conceptualmente es lo primero. Pero lo verdadero esta en cosas en las que no se encuentra lo bueno, por ejemplo en las



javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','18');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','19');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','20');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','22');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','25');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','26');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','27');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','28');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','29');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','31');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','33');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','34');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','35');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','37');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','38');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','39');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','40');
javascript:OpenCorregir('./a/c16.html','41');

matematicas. Luego lo verdadero es anterior al bien. x

Respondo: Aun cuando en la realidad el bien y lo verdadero se identifiquen con el ser, sin embargo, se diferencian conceptualmente. Por eso, hablando en
sentido absoluto, lo verdadero es anterior al bien. Esto es asi por dos motivos: 1) Primero, porque lo verdadero estd mas cerca que el bien del ser, que es
anterior. Pues lo verdadero contempla al mismo ser de forma total e inmediata; pero el concepto de bien sigue al ser, en cuanto que de algin modo es
perfecto; lo cual lo convierte en apetecible. 2) Segundo, porque el conocimiento por naturaleza precede al apetito. Por eso, como lo verdadero esta vinculado

con el conocimiento, y el bien con el apetito, conceptualmente lo verdadero es anterior al bien.
A las objeciones:

1. La voluntad y el entendimiento se incluyen mutuamente; pues el entendimiento conoce la voluntad y la voluntad quiere conocer al entendimiento. Asi, entre
las cosas que son orientadas hacia el objeto de la voluntad, también estan incluidas las del entendimiento, y viceversa. De ahi que, en el orden de lo
apetecible, el bien es tenido como universal, y lo verdadero como particular. En el orden de lo inteligible es al revés. Y en cuanto que lo verdadero es un

determinado bien, se sigue que el bien es anterior en el orden de lo apetecible, pero no porque sea anterior en sentido absoluto.

2. Conceptualmente es anterior lo que primero concibe el entendimiento. Lo primero que aprehende el entendimiento es el mismo ser; lo segundo, que conoce
el ser; lo tercero, que apetece el ser. Luego primero se da el concepto de ser; después, el de lo verdadero; por ultimo, el de bien aun cuando éste se dé en las

cosas.

3. La virtud llamada verdad no es una verdad comun, sino una determinada verdad segun la cual el hombre, en dichos y hechos, se manifiesta como es. Y
particularmente, se llama verdad de la vida, en cuanto que el hombre cumple aquello a lo que estéd ordenado por el entendimiento divino. Como se dijo (a.1),
la verdad esta en ciertas cosas. Y la verdad de la justicia lo es en cuanto que el hombre cumple lo que la ley ordena con respecto a la relacién entre los

hombres. De todas estas verdades particulares no se puede pasar a la verdad en general.

ARTICULO
5]

s o no es la verdad?

Objeciones por las que parece que Dios no es la verdad:

1. La verdad consiste en la composicion y division que hace el entendimiento. Pero en Dios no hay ni composicién ni division. Luego en El no esta la verdad. -If?

2. Segun Agustin en el libro De Vera Religione 21: La verdad es la imagen del principio. Pero en Dios no hay imagen de ningtn principio. Luego en Dios no esta
la verdad.

3. Lo que se dice de Dios se dice en cuanto que El es la primera causa de todo. Como el ser de Dios causa todo ser, v su bondad todo bien, si en Dios esta la
verdad, todo lo verdadero lo sera por El. Que se peca es algo verdadero. Luego también lo seréa por El. Esto es evidentemente falso.

Contra esto: esta lo que dice el Sefior en Jn 14,6: Yo soy el camino, la verdad y la vida. s

Respondo: Como ya se dijo (a.1), la verdad se encuentra en el entendimiento en cuanto que aprehende las cosas como son; y en las cosas en cuanto que son
adecuables al entendimiento. Todo esto es asi en Dios en grado sumo. Pues su ser no sélo se conforma a su entendimiento, sino que también es su mismo
entendimiento. Y su conocer es la medida y causa de cualquier otro ser y entendimiento. Y El mismo es su ser y su conocer. Por lo tanto, en El no sélo esta la

verdad, sino que El mismo es la primera y suma verdad.
A las objeciones:

1. Aun cuando en el entendimiento divino no hay composicién ni divisién, sin embargo, por su inteligencia simple todo lo juzga y todo lo complejo lo conoce.
Asi, en su entendimiento esta la verdad.

2. Lo verdadero de nuestro entendimiento se da cuando se conforma a su principio, esto es, a las cosas, de las cuales toma el conocer. La verdad de las cosas
se da cuando se conforman a su principio, esto es, al entendimiento divino. Por esto, propiamente no se puede decir de la verdad divina, a no ser, tal vez, si se
le aplica al Hijo, que tiene principio. Pero si hablamos de la verdad esencialmente, no es admisible, a no ser que la convirtamos en una proposicién afirmativa o
negativa. Ejemplo: El Padre existe por si mismo porque no existe por otro. Igualmente puede decirse: La verdad divina es imagen del principio, en cuanto que

su ser no es distinto de su entendimiento.
3. El no ser y las privaciones por si mismas no contienen verdad, sélo la tienen por la aprehension del entendimiento. Toda aprehension del entendimiento

proviene de Dios. Por eso, lo que de verdad tiene la frase: Este acto de fornicar es verdadero, proviene de Dios totalmente. Pero si se argumenta: Luego este
acto de fornicar proviene de Dios, la frase no es méas que el llamado sofisma de accidente.

ARTICULO
6

¢Hay o no hay una sola verdad como criterio de todo lo verdadero? *

Objeciones por las que parece que sélo hay una verdad, criterio de todo lo verdadero: -l!?

1. Segln Agustin, superior a la mente humana sélo lo es Dios. Pero la verdad es superior a la mente humana; pues aun cuando la mente juzga sobre la
verdad, sin embargo, lo hace no segln propios principios, sino segun los de la verdad. Luego sélo Dios es la verdad. Por lo tanto, no hay mas verdad que Dios.

2. Dice Anselmo en el libro De veritate : Asi como el tiempo esta relacionado con lo temporal, la verdad lo esta con lo verdadero. Pero sélo hay un tiempo para
todo lo temporal. Luego s6lo hay una verdad para todo lo verdadero.

Contra esto: esté lo que se dice en el Sal 11,2: jCuan pocas son las verdades entre los hombres! -l!?

Respondo: En cierto modo una es la verdad por la que todo es verdadero, y en cierto modo no lo es. Para probarlo hay que tener presente que, cuando algo
se atribuye a muchos univocamente, aquello mismo se encuentra en cada uno propiamente, como animal se encuentra en cualquier especie de animal. Pero
cuando algo se dice de muchos analogamente, aquello mismo se encuentra en uno solo de ellos propiamente, por el que son denominados todos los demas.
Como sano se dice del animal, de la orina y de la medicina, no porque la salud esté en el animal sélo, sino porque por la salud del animal se llama medicina
sana porque la produce, y orina sana porque la manifiesta. Y cuando la salud no esta ni en la medicina ni en la orina, sin embargo, en ambas hay algo por lo
que una la produce y otra la manifiesta.
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Se ha dicho (a.1) que la verdad esta primero en el entendimiento y después en las cosas, en cuanto que estan orientadas hacia el entendimiento divino. Por lo
tanto, si hablamos de la verdad en cuanto que esta en el entendimiento, segln su propia razén, en muchos entendimientos creados hay muchas verdades; lo
mismo que en un solo entendimiento si conoce muchas cosas. Por eso, la Glosa al Sal. 11,2: jCuan pocas son las verdades entre los hombres!, etc., dice que
asf como por una sola cara humana resultan muchas imagenes en un espejo, asi para una sola verdad divina resultan muchas verdades. Y si hablamos de la
verdad segln esta en las cosas, todas serian verdaderas con una sola verdad, a la que cada una se asemeja seguin su propia entidad. De este modo, aun
cuando sean muchas las esencias o formas de las cosas, sin embargo, una sola es la verdad del entendimiento divino, segun la cual todas las cosas son

llamadas verdaderas.
A las objeciones:

1. El alma no juzga todas las cosas segun la verdad de cada una, sino segun la verdad primera reflejada en ella como en un espejo segln los primeros
principios. De ahi se sigue que la verdad primera es mayor que el alma. Y, sin embargo, también la verdad creada, presente en nuestro entendimiento, es
mayor que el alma, no absolutamente, sino en cierto modo, esto es, en cuanto que la perfecciona. Asi, también puede decirse que la ciencia es superior al

alma. Pero es verdad que ningun ser subsistente es superior al alma. Sélo Dios.

2. Lo dicho por Anselmo contiene verdad por cuanto que las cosas son llamadas verdaderas por relacién con el entendimiento divino. -"

ARTICULO
7

La verdad creada, ¢es o no es eterna?

Objeciones por las que parece que la verdad creada es eterna: 15’

1. Agustin, en el libro De libero arbitrio, dice que nada hay mas eterno que la razén de circulo y que dos y tres son cinco. Pero se trata de una verdad creada.
Luego la verdad creada es eterna.

2. Todo lo que existe siempre es eterno. Pero los universales estan en todas partes y siempre. Luego son eternos. Por lo tanto, también lo verdadero que es
universal en grado sumo.

3. Todo lo que es absolutamente verdadero, siempre fue verdadero y siempre lo serd. Pero como la verdad de la proposicién referida al presente es una
verdad creada, también lo es la del futuro. Luego alguna verdad creada es eterna.

4. Todo lo que carece de principio y de fin es eterno. Pero la verdad de lo enunciable carece de principio y de fin. Porque si la verdad comenzé antes de que
existiese, verdadero sera que la verdad no existia; y como era verdadero por alguna verdad, verdadero sera que habia verdad antes que comenzara a existir.
Igualmente, si se dice que la verdad tiene final, se sigue que es después de dejar de existir; pues verdadero sera que la verdad no existe. Luego la verdad es

eterna.

Contra esto: como se ha establecido anteriormente (q.10 a.3), s6lo Dios es eterno. 1:’

Respondo: La verdad de lo enunciable no es méas que una verdad del entendimiento. Pues lo enunciable esta en el entendimiento y en la palabra. En cuanto
que esta en el entendimiento, en si mismo contiene verdad. En cuanto que esta en la palabra, es un enunciable verdadero si expresa la verdad del

entendimiento; no por alguna verdad existente en el enunciable como en su sujeto. Ejemplo: Se dice que la orina es sana, no por la salud que contiene, sino
porque indica la salud existente en el animal. Igualmente, como se dijo (a.1), las cosas son llamadas verdaderas por la verdad del entendimiento. Por eso, si
ningun entendimiento fuera eterno, ninguna verdad lo seria. Pero, porque el Unico entendimiento eterno es el divino, sélo en El la verdad es eterna. Tampoco

por eso se sigue que algo sea eterno como Dios, pues la verdad del entendimiento divino es el mismo Dios, como ya se demostré (a.5).

A las objeciones:

1. La razén de circulo y que dos y tres son cinco contienen eternidad en la mente divina. j"

2. Algo exista siempre y en todas partes, puede ser entendido de dos maneras. 1) Una, en cuanto que tiene la capacidad de extenderse a todo tiempo y lugar,
como Dios a quien le corresponde estar en todas partes y siempre. 2) Otra, cuando no contiene nada que esté determinado por algin lugar o tiempo; como la
materia prima, de la que se dice que es una, no porque tenga una forma, como el hombre es uno por la unidad de una forma, sino porque no tiene ninguna
forma que produzca distinciones. Es en este sentido en el que se dice que cualquier universal esta en todas partes y siempre, es decir, en cuanto que los

universales prescinden del aqui y ahora. Pero no se sigue que sean eternos a no ser en el entendimiento si éste es el entendimiento eterno.

3. Aquello que ahora es, el que fuera antes de ser responde a que en su causa estaba el poder ser. Por eso, anulada la causa, hubiera sido anulado su poder
ser. Soélo la causa primera es eterna. Pero de ahi no se sigue que lo que ahora es, en aquella causa siempre hubiera sido real el llegar a ser, a no ser en cuanto

que en la causa eterna siempre fue real que llegara a ser. Esta causa sélo lo es Dios.

4. Porque nuestro entendimiento no es eterno, tampoco lo es la verdad de los enunciables formados por nosotros, sino que empezé. Y antes de que existiera la
verdad, no era verdadero decir que tal verdad no existiese, a no ser por el entendimiento divino, el Unico en el que la verdad es eterna. Pero ahora es
verdadero decir que entonces la verdad no existia. Y que algo no es verdadero, no lo es mas que por la verdad que ahora hay en nuestro entendimiento; no
por alguna verdad que provenga de la cosa. Porque ésta es la verdad del no ser, pues el no ser nada tiene en si que sea verdadero, sino sélo por parte de
nuestro entendimiento cuando lo concibe. Por eso, decir que la verdad no existia seria verdadero en tanto en cuanto concibamos el mismo no ser como previo

a su ser.

ARTICULO
8

&
i

La verdad, ¢es o no es inmutabl

Objeciones por las que parece que la verdad es inmutable:

1. Agustin, en el libro 11 De libero arbitrio, dice que la verdad no es igual a la mente porque seria mutable como lo es la mente. -lf?

2. Es inmutable lo que permanece después de todo cambio, como la materia prima, que es ingénita e incorruptible porque permanece después de toda
generacion y corrupcion. Pero la verdad permanece después de todo cambio, porque después de todo cambio es verdadero decir ser o no ser. Luego la verdad

es inmutable.

3. Si cambia la verdad de un enunciado, en grado sumo cambiaria si cambiase lo enunciado. Pero ni asi cambia. Pues, segin Anselmo, la verdad es una
determinada rectitud por la que algo cumple lo que de él hay en la mente divina. La proposicién Sécrates esta sentado, de la mente divina recibe el significado

de estar sentado Sécrates; y también el mismo significado cuando no esta sentado. Luego la verdad de la proposicién en nada cambia.
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4. Donde hay una misma causa, hay un mismo efecto. Pero una misma cosa es causa de estas tres proposiciones: Socrates esta sentado, estara sentado,
estuvo sentado. Luego la misma verdad hay en las tres. Por lo tanto, la verdad de tales proposiciones permanece inmutable. Lo mismo que la verdad de

cualquier otra proposicion.

Contra esto: esta lo que se dice en el Sal 11,2: jCuan pocas son las verdades entre los hombres! -'

Respondo: Como ya se dijo (a.1), propiamente la verdad esta en el entendimiento, y las cosas son llamadas verdaderas por la verdad que hay en algin
entendimiento. Por lo tanto, la mutabilidad de la verdad hay que analizarla con respecto al entendimiento, cuya verdad consiste en que tenga conformidad con
las cosas conocidas. Y dicha conformidad puede cambiar de dos maneras, lo mismo que cualquier otra semejanza, segun el cambio de uno de los términos de
la comparacién. Una manera, por parte del entendimiento, que se tenga una u otra opinién de una misma cosa. La otra manera, si, manteniendo la misma
opinién de una cosa, esa cosa no cambia.

Por lo tanto, si hay algin entendimiento en el que no pueda darse un cambio de opinién, o al que no se le escape nada, en él la verdad es inmutable. Como se
demostré (q.14 a.15), un entendimiento asi lo es el divino. Por eso, la verdad del entendimiento divino es inmutable. En cambio, la verdad de nuestro
entendimiento es cambiable. No porque ella esté sometida a mutacioén, sino porque nuestro enten iento pasa de la verdad a la falsedad. Asi, puede decirse
que las formas son cambiables. Pero la verdad del entendimiento divino, criterio de que todo lo demés sea o no sea verdadero, es completamente inmutable.

A las objeciones:

1. Agustin esta hablando de la verdad divina. &

2. Lo verdadero y el ser son convertibles. Por eso, asi como el ser no se genera ni se corrompe en cuanto tal, sino sélo accidentalmente, esto es, en cuanto
que se genera o se corrompe esto o aquello, como se dice en | Physic., asi también la verdad cambia no porque en ella no permanezca ninguna verdad, sino

porque no permanece la verdad que era antes.

3. La proposicién no sélo contiene verdad como otras cosas de las que se dice que la contienen, en cuanto que cumplen lo que esta ordenado por el
entendimiento divino, sino que se dice que contiene verdad de un modo especial, en cuanto que expresan la verdad, del entendimiento, la cual consiste en la
conformidad entre el entendimiento y la cosa. Anulada dicha conformidad, cambia la verdad de la opinién y, consecuentemente, la verdad de la proposicién.
Asi, pues, la proposiciéon Sécrates esta sentado, al estar sentado la proposicién sera verdadera por la verdad del hecho, en cuanto que lo indica; y también por

la verdad del significado, en cuanto que expresa una opinién verdadera. Pero al levantarse Sécrates, la primera verdad permanece y cambia la segunda.

4. La accién de estar sentado de Sécrates, que es la causa de la verdad de la proposicién Sécrates esta sentado, no es tenida por igual mientras Sécrates esta
sentado que después 6 antes de estar sentado. De ahi que la verdad causada por el hecho sea tenida de diversas maneras; y de diversas maneras se expresa
con proposiciones en presente, en pretérito o en futuro. De ahi no se sigue que, aun cuando una de las tres proposiciones sea verdadera, la misma verdad

permanezca invariable.
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CUESTION 17

Sobre la falsedad

Ahora hay que tratar sobre la falsedad. Esta cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. La falsedad, cesta o no esté en las cosas?
.Esta o no esta en el sentido?

2
3. .Esta o no esta en el entendimiento?
4. Oposicion entre verdadero y falso.

ARTICULO
i,

¥
i

La falsedad, ¢esta o no esta en las cosas?

Objeciones por las que parece que la falsedad no esta en las cosas: -"

1. Agustin, en el libro Soliloq. dice: Si lo verdadero es lo que es, habra que concluir, aun cuando todos se opusieran, que lo falso no esta en ninguna parte. -f’

2. Mas aun. Falso viene de falsear. Pero las cosas no falsean, como dice Agustin en el libro De Vera Relig., porque no muestran méas que su especie. Luego lo
falso no se encuentra en las cosas.

3. Se dice que lo verdadero esté en las cosas por relaciéon con el entendimiento divino, como ya se indic6 (g.16 a.1). Pero cualquier cosa por existir ya imita a
Dios. Luego cualquier cosa es verdadera, sin falsedad. Por lo tanto, ninguna cosa es falsa.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro De Vera Relig. : Todo cuerpo es verdadero cuerpo y es falsa unidad. Porque imita a la unidad y no es unidad.
Pero cualquier cosa imita la bondad divina, y no la iguala. Luego la falsedad esta en todas las cosas.

Respondo: Como lo verdadero y lo falso se oponen, y los opuestos lo son sobre lo mismo, es necesario que la falsedad se busque antes alli donde primero se
encuentra la verdad; esto es, en el entendimiento. Pero en las cosas no hay ni verdad ni falsedad mas que en relacién con el entendimiento. Como quiera que
a cualquier cosa, por lo que le corresponde esencialmente, se le aplica el sentido absoluto, y por lo que le corresponde accidentalmente, se le aplica el sentido
de en cierto modo, una cosa cualquiera puede ser llamada absolutamente falsa al compararla con el entendimiento del que depende si se la compara
esencialmente; y con respecto a otro entendimiento, si se la compara accidentalmente, no podra ser llamada falsa mas que en cierto modo.

Las cosas naturales dependen del entendimiento divino como del entendimiento humano dependen las artificiales. Asi, pues, son llamadas cosas artificiales
falsas absoluta y esencialmente en cuanto que les falta el contenido del arte; por eso se dice que un artista hace una obra falsa cuando no la realiza segun los
patrones del arte.

Asi, en las cosas dependientes de Dios no se puede encontrar la falsedad por su comparacién con el entendimiento divino, ya que lo que hay en las cosas
procede del dictamen del entendimiento divino; a no ser, quizas, que se encuentre sélo en los agentes con voluntad, en los cuales esta la capacidad de no
seguir lo ordenado por el entendimiento divino; pues en esto consiste el mal de culpa; de ahi que en las Escrituras esos pecados sean llamados falsedad y
mentira, tal como se dice en el Sal. 4,3: (Por qué amais la vanidad; por qué buscais el engafio? De la misma forma que, por oposicion, se llama verdad de vida
aquella obra virtuosa que sigue lo ordenado por el entendimiento divino, tal como se dice en Jn 3,21: Quien practica la verdad, encuentra la luz. Pero por
relacion a nuestro entendimiento, al que se comparan las cosas naturales accidentalmente, pueden ser llamadas falsas no en sentido absoluto, sino en cierto
modo. Y esto de doble manera. 1) Una, por razén del significado; llamando falso en las cosas a aquello que, verbal o conceptualmente, se indica o se define en
sentido falso. Asi, cualquier cosa puede ser llamada falsa en cuanto se refiera a lo que no le corresponde. Como si dijéramos: el diametro es un falso medible,
tal como sefiala el Filésofo en V Metaphys.; o el actor es un falso Héctor, tal como sefiala Agustin en el libro Solilog. Y, por el contrario, cualquier cosa puede
ser llamada verdadera por lo que le corresponde.

2) Otra, por razén de la causa. Asi, se dice que es falsa una cosa que esta hecha de tal forma que de ella se tiene una falsa opinién. Y porque llevamos innato
el juzgar por apariencias, puesto que el origen de nuestro conocimiento esta en los sentidos, los cuales lo primero e inmediato que captan es lo externo,
llamamos falsas a las cosas que por sus apariencias tienen cierta semejanza con otras, por las que aquéllas son llamadas falsas. Ejemplo: La hiel es falsa miel;
el estafio es falsa plata. Segun esto, en el libro Solilog. Agustin dice: Llamamos falsas a aquellas cosas que concebimos como similares. Y el Fil6sofo, en el V
Metaphys. dice: Son llamadas falsas aquellas cosas que estan hechas para parecer lo que no son o como no son. Por lo mismo, se llama falso al hombre con
inclinacién a pensar y decir falsedades. Pero no ocurre asi cuando el hombre puede caer en errores; porque, de lo contrario, también los sabios y los eruditos

serian llamados falsos, como se dice en V Metaphys. .
A las objeciones:
1. Lo comparado al entendimiento, segun lo que es, es llamado verdadero; segun lo que no es, es llamado falso. Por eso, un verdadero actor es un falso

Héctor, como se dice en 11 Solilog. . Por lo tanto, asi como en lo que es se encuentra algo de no ser, asi también en lo que es se encuentra alguna razén de
falsedad. &

2. Las cosas no engafian por si mismas, sino accidentalmente. Pues dan pie para las falsedades, por tener semejanza con aquello que no son. -If?

3. No se llaman falsas las cosas por su relaciéon al entendimiento divino; de ser asi, serian falsas absolutamente. Sino por su relacién a nuestro entendimiento,
por lo cual se las llama falsas en cierto modo. r

4. La imagen o semejanza defectuosa no reviste caracter de falsedad a no ser en cuanto que da pie para una falsa opinién. Por lo tanto, no se dice que sea
falso aquello donde se encuentra la semejanza; sino alli donde hay una semejanza tal que induce a que haya una falsa opinién no en algunos, sino en muchos.

ARTICULO
2

La falsedad, ¢esta o no estéa en el sentido?

Objeciones por las que parece que la falsedad no esta en el sentido: j"

1. Dice Agustin en el libro De Vera Religione : Si todos los sentidos del cuerpo, lo que reciben lo comunican tal cual, desconozco qué mas se les puede exigir.
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Si es asfi, parece que los sentidos no nos engafian. Por lo tanto, la falsedad no esta en el sentido. &

2. Dice el Filésofo en IV Metaphys. : La falsedad no es algo propio de los sentidos, sino de la fantasia. f’

3. Lo verdadero y lo falso no esta en lo simple, sino en lo compuesto. Pero al sentido no le corresponde ni componer ni dividir. Luego la falsedad no esta en el
sentido.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro Solilog. : Es claro que somos engafados por la seduccion de lo parecido que captan los sentidos. -f’

Respondo: En el sentido no hay que buscar la falsedad a no ser en cuanto que alli esta la verdad. Pero la verdad no esté en el sentido de tal forma que el
sentido conozca la verdad, sino en cuanto que el sentido capta verdaderamente lo sensible, como se dijo (q.16 a.2). Esto sucede cuando capta las cosas tal
como son. De ahi que la falsedad esté en el sentido en cuanto que los sentidos captan o juzgan las cosas como distintas a lo que son. El sentido puede conocer
las cosas en cuanto que en él hay imagen de las cosas. Y la imagen de alguna cosa esta en el sentido de tres maneras. 1) Una, primaria y directamente : como
en la vista esta la imagen de los colores y de otras cosas propias de lo sensible. 2) Otra, directa pero no primariamente: como en la vista esta la imagen de la
figura o del tamafio y otras cosas comunes de lo sensible. 3) La ultima, ni primaria ni directamente, sino de forma accidental: como en la vista esta la imagen
del hombre, no en cuanto hombre, sino porque este o aquel color se da en el hombre.

Con respecto a las propiedades de lo sensible, el sentido no tiene un falso conocimiento a no ser accidentalmente, y pocas veces. Esto sucede por la
indisposicion del 6rgano sensitivo que no capta en toda su dimensién la forma sensible. Como sucede con las facultades pasivas que, por indisposicion, reciben
deficientemente la sensacion. Ejemplo: A un enfermo que tenga mal el paladar, lo dulce le parecerd amargo. En cambio, de lo que es comun y accidental en lo
sensible, incluso un sentido perfecto puede formarse un juicio falso, ya que el sentido no lo capta de manera directa, sino accidental; o, partiendo de los

derivados, en cuanto que su punto de referencia esta en otras cosas.
A las objeciones:

1. Afectar un sentido es su mismo sentir. Y puesto que los sentidos comunican tal como reciben, se sigue que no nos equivocamos al decir que sentimos algo.
Pues, debido a que el sentido puede recibir algo distinto a lo que la cosa es realmente, se sigue que no nos puede comunicar algo distinto a lo que la cosa es

realmente. Por eso nos engafiamos por el sentido con respecto a la cosa, no con respecto al sentir en si mismo.

2. Se dice que la falsedad no es algo propio de los sentidos porque no se equivocan con respecto a su propio objeto. Por eso, otra versién mucho mas clara,
dice: El sentido de lo que es su objeto sensible no es falso. Por lo demas, la falsedad se atribuye a la fantasia, porque representa la imagen incluso de lo que
no esta presente. Por eso, cuando alguien toma la imagen por la realidad, incurre en falsedad. De ahi que el Filésofo, en V Metaphys., diga que las sombras,

las pinturas y los suefios son llamados falsos porque no incluyen aquello de lo que sélo se han hecho una imagen.

3. Aquel argumento es viable por lo que implica: la falsedad no esta en lo sensible como lo verdadero y lo falso en quien conoce. 1:’

ARTICULO
3

La falsedad esta en el entendimiento?

Objeciones por las que parece que la falsedad no esta en el entendimiento: f’

1. Dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : Todo el que engafia no conoce aquello en que se engafa. Pero se dice que lo falso esta en algo conocido
por lo que nos engafiamos. Luego la falsedad no esta en el entendimiento.

2. Dice el Filésofo en el 111 De Anima : El entendimiento es siempre correcto. Luego la falsedad no esta en el entendimiento. -f’

Contra esto: esta lo que se dice en el 111 De Anima : Donde se forman los conceptos, alli esta lo verdadero y lo falso. Pero los conceptos se forman en el
entendimiento. Luego lo verdadero y lo falso estan en el entendimiento.

Respondo: Asi como una cosa tiene el ser por su propia forma, asi también la facultad cognoscitiva conoce la imagen de lo conocido. Por eso, asi como a una
cosa natural no le falta el ser que le corresponde por su forma, si bien le pueden faltar accidentes o derivados; o asi como a un hombre le pueden faltar los dos
pies, pero no el ser hombre, asi también la facultad cognoscitiva conociendo no puede fallar con respecto a alguna cosa cuya imagen la informa, pero si puede
fallar con respecto a algin derivado o accidente de aquella misma cosa. Como ya se dijo (a.2), la vista no falla con respecto a lo que es su objeto propio
sensible, aunque si con respecto a sus derivados y accidentes.

Ademas, asi como lo sensible esta informado directamente por la imagen de su propio objeto, asi también el entendimiento esta informado por la imagen de la
esencia del objeto. Por eso, con respecto a lo que algo es, el entendimiento no falla; como tampoco lo hace el sentido con respecto a su objeto propio. Pero
puede fallar al componer y dividir, ya que, mientras conoce la esencia de su objeto, puede atribuirle algo que no le corresponde o algo que se le opone. Pues,
para juzgar, el entendimiento se encuentra como el sentido a la hora de juzgar lo sensible comun o accidental.

Sin embargo, hay que establecer la misma diferencia que se expuso al hablar de la verdad (q.16 a.2): que la falsedad puede estar en el entendimiento, no sélo
porque el entendimiento tenga un conocimiento falso, sino porque el entendimiento la conoce como conoce la verdad; por otra parte, como ya se dijo (a.2), la
falsedad no esta en el sentido como algo conocido. Porque la falsedad del entendimiento se da directamente sélo con respecto a la composicién del
entendimiento, accidentalmente puede estar también en la operacién por la que el entendimiento conoce lo que algo es, en cuanto que alli se mezcla con la
composicion que hace el entendimiento. Y esto puede suceder de dos maneras. 1) Una, porque el entendimiento atribuye a una cosa la definicién de otra.
Ejemplo: Aplicar al hombre la definicién de circulo. Asi, la definicién de una cosa es falsa en otra. 2) Otra, porque se mezclan partes de definicién que no
pueden ir juntas a un tiempo. Asi, la definicién no es falsa sélo con respecto a algo, sino que lo es en si misma. Ejemplo: Si se construye la definicion de
animal racional cuadripedo, el entendimiento que lo haga es falso, pues falsa es la construccion algtin animal racional es cuadripedo. Por eso, conociendo las

esencias simples, un entendimiento no puede ser falso; sino que o es verdadero o no entiende absolutamente nada.

A las objeciones:
1. El objeto propio del entendimiento es la esencia de una cosa. Propiamente, decimos que entendemos algo cuando, al haberlo reducido a lo que es, lo
juzgamos. Asi sucede con las demostraciones en las que no hay falsedad. Y asi hay que entender lo que dice Agustin: : Todo el que se engafia no conoce

aquello en que se engafia. Pero no hay que entenderlo como si no nos engafiaramos en ninguna operacién del entendimiento.

2. El entendimiento es siempre correcto con respecto a los principios. Y con respecto a ellos no falla, lo mismo que tampoco lo hace con respecto a lo que algo
es. Pues principios directamente evidentes son aquellos que se entienden una vez entendidos sus términos, pues el predicado entra en la definicién de sujeto.

ARTICULO
a

verdad y lo falso, ¢son o no son cor

Objeciones por las que parece que lo verdadero y lo falso no son contrarios: ﬁ’

1. Lo verdadero y lo falso se oponen como lo que es y lo que no es; pues verdadero es lo que es, como dice Agustin. Pero lo que es y lo que no es no se
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oponen como con os. Luego lo verdadero y lo falso no son contrarios. r

2. Uno de los contrarios nunca esta en el otro. Pero lo falso esta en lo verdadero. Porque, como dice Agustin en el libro Solilog. : El actor no seria un falso
Héctor si no fuera un verdadero actor. Luego lo verdadero y lo falso no son contrarios.

3. En Dios no hay ninguna contradiccién; pues nada de la sustancia divina es contrario, como dice Agustin en el X1l De Civ. Dei . Pero la falsedad se opone a
Dios; pues en la Escritura el idolo es llamado mentira. Dice Jer. 8,5; Abrazaron la mentira. Glosa : Esto es, los idolos. Luego lo verdadero y lo falso no son

contrarios.
Contra esto: esta lo que dice el Filésofo en 11 Periherm. : La falsa opinion es contraria a la verdadera.

Respondo: Lo verdadero y lo falso se oponen como los contrarios y no como la afirmacién a la negacién, como sostuvieron algunos. Para probarlo, hay que
tener presente que la negacién ni afiade algo al sujeto ni tampoco lo determina. Por eso es aplicable tanto al ser como al no ser; como el que no ve, el que no
esta sentado. La privacion, por su parte, no afiade nada al sujeto, pero lo determina; ya que se trata de una negacion en el sujeto, como se dice en IV
Metaphys. . Ejemplo: Ciego no se dice mas que del nacido para poder ver.

En cambio, lo contrario pone algo y determina al sujeto. Ejemplo: Negro es una especie de color. Y lo falso pone algo. Ya que, como dice el Filésofo en IV
Metaphys., falso se dice de aquello que parece ser lo que no es, o no ser lo que es. Pues asi como lo verdadero afiade algo adecuado al objeto, lo falso afiade

lo inadecuado. Por lo tanto, es evidente que lo verdadero y lo falso son contrarios.

A las objeciones: -’

1. En las cosas, lo que en ellas es, es su verdad; pero lo que es aprehendido, es lo verdadero del entendimiento, en el que, como lo primero, esta la verdad.
Por eso, lo aprehendido como lo que no es, es lo falso. Aprehender el ser y el no ser implica contradiccién, como prueba el Filésofo en 11 Periherm. , segun el

cual, el contenido de la expresion lo bueno es bueno, es contraria al de lo bueno no es bueno.

2. Lo falso no se fundamenta en lo verdadero como algo que le es contrario, como tampoco lo malo se fundamenta en lo bueno como algo que le es contrario,
sino que se fundamenta en lo que lo soporta. Y esto es asi porque tanto lo verdadero como el bien son generales y se identifican con el ser. Por eso, asi como

toda privaciéon se fundamenta en el sujeto que es el no ser, asi también todo mal se fundamenta en algin bien, y todo lo falso en algo verdadero.

3. Porque los contrarios y los opuestos estan hechos como realidades privativas acerca de lo mismo, asi también en Dios nada hay que se le oponga a si
mismo, ni con respecto a su bondad, ni a su verdad, puesto que en su entendimiento no puede haber falsedad alguna. Pero en nuestra aprehensién algo hay
de contradiccién: pues la verdadera opinién de algo se opone a la falsa contradiccién de lo mismo. Por eso, los idolos son llamados mentiras con respecto a la

verdad divina, en cuanto que la falsa opinién sobre los idolos contradice la verdadera opinién sobre la unidad de Dios.

Suma

Teolbgica
-la
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CUESTION 18

Sobre la vida de Dios

Puesto que entender lo hacen los vivientes, después de haber tratado lo referente a la ciencia y entendimiento de Dios, hay que analizar ahora lo concerniente a su vida. Esta
cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. Vivir, squién lo hace?

2. :Qué es la vida?

3. Dios, ivive 0 no vive?

4. En Dios, /todo es o no es vida?

ARTICULO
1

¥
i

JViven o no viven todas las cosas r rales?

Objeciones por las que parece que todas las cosas naturales viven: j"

1. Dice el Filésofo en VIII Physic. : El movimiento es como una determinada vida en la naturaleza de todo lo existente. Pero todas las cosas naturales
participan del movimiento. Luego todas las cosas naturales participan de la vida.

2. Se dice que las plantas viven en cuanto que en si mismas tienen el principio del movimiento, de su desarrollo y de su declive. Pero el movimiento local es,
por naturaleza, anterior y mas perfecto que el movimiento de desarrollo y declive, tal como se prueba en VIII Physic. Asi, pues, como quiera que todos los

cuerpos naturales tienen algun principio de movimiento local, parece que todos los cuerpos naturales viven.

3. Entre los cuerpos naturales, los mas imperfectos son los elementos. Pero a ellos se les atribuye la vida. De hecho se dice: aguas vivas. Luego con mas razén
los otros cuerpos naturales tienen vida.

Contra esto: esta lo que dice Dionisio en el c.VI De Div. Nom. : Las plantas viven por la Gltima onda de la vida. De lo cual parece deducirse que las plantas
tienen el grado vital mas infimo. Pero los cuerpos inanimados son inferiores a las plantas. Luego no viven.

Respondo: Por los seres que, evidentemente, viven, podemos saber quiénes viven y quiénes no viven. Vivir les corresponde, evidentemente, a los animales;
pues se dice en el libro De vegetabilibus : La vida en los animales resulta evidente. Por lo tanto, hay que distinguir entre vivientes y no vivientes, distincién por
la que se dice que los animales viven. Es decir, lo primero y lo Gltimo por lo que la vida resulta evidente. Lo primero, por lo que decimos que un animal vive, es
el movimiento que empieza a tener por si mismo; y decimos que vive mientras manifiesta tener tal movimiento. Pero cuando no tiene movimiento por si
mismo, o tiene que ser movido por otro, entonces se dice que estd muerto, que le falta la vida. Por lo cual, resulta claro que son propiamente vivientes por
moverse a si mismos con algun tipo de movimiento; bien se tome el movimiento en sentido propio, cuando es denominado acto imperfecto, es decir, en
sentido potencial; bien se tome el movimiento en sentido general, cuando es denominado acto perfecto, como cuando al entender y al sentir se les llama
moverse, tal como se dice en el 111 De Anima . Asi, son llamados vivientes aquellos seres que se mueven o acttian por si mismos; aquellos que, por naturaleza,

ni se mueven ni actian, no pueden ser llamados vivos, a no ser sélo por semejanza.
A las objeciones:

1. Lo dicho por el Filésofo puede ser entendido bien del movimiento primero, el de los cuerpos celestes; bien del movimiento en general. En ambos sentidos no
es atribuible, con propiedad, a la vida de los cuerpos naturales; sélo lo es por semejanza. Pues el movimiento del cielo esta en el universo de las naturalezas
corpéreas, como en el animal esta el movimiento del corazén por el que conserva la vida. De igual forma, cualquier movimiento natural tiene con las cosas
naturales algo parecido a la operacion vital. Por eso, si todo el universo corporal fuese un animal, cuyos movimientos tuvieran su origen en un motor

intrinseco, como sostuvieron algunos, se seguiria que el movimiento serfa la vida de todos los cuerpos naturales.

2. A los cuerpos pesados y a los ligeros no les corresponde moverse, a no ser cuando no tienen la situacién que les corresponde por naturaleza, como, por
ejemplo, cuando estan fuera de su lugar propio. Pues cuando estan en su lugar propio y natural, descansan. Por su parte, las plantas y los demas vivientes se
mueven con movimiento vital por su propia disposicion natural, no por acercarse o alejarse mas o menos de ella. Mas aln, en la medida en que se alejan de
tal movimiento, tanto mas se alejan de su disposicion natural.

Por otra parte, los cuerpos pesados y los ligeros son movidos por un motor extrinseco, o generador, que da forma o quita obstaculos, como se dice en VIII

Physic. Por lo tanto, no se mueven a si mismos como los vivientes.

3. Se llaman aguas vivas porque fluyen constantemente; en cambio, las aguas estancadas, que no responden al principio del constante fluir, se llaman aguas
muertas, como las aguas de las cisternas o las de los embalses. Y son llamadas asi por semejanza; pues en cuanto que parece que se mueven, se asemejan a
lo vivo. Pero en ellas no hay verdadera vida, pues no se mueven por si mismas, sino por una causa que las genera. Lo mismo cabe decir de lo pesado y lo

ligero.

ARTICULO
2

La vida, ¢es o no es una operacion determinada?

Objeciones por las que parece que la vida es una operaciéon determinada: -"

1. Nada se divide mas que en partes de su género. Pero el vivir se divide en operaciones, como consta por el Fil6sofo en Il De Anima , el cual pone cuatro:
comer, sentir, moverse y conocer. Luego la vida es una operacion determinada.

2. Se dice que la vida activa es distinta de la contemplativa. Pero los contemplativos no se distinguen de los activos mas que por ciertas operaciones. Luego la
vida es una operacién determinada.

3. Conocer a Dios es una operacién determinada. Y es vida, como resulta de aquello de Jn 17,3: Esta es la vida eterna: que te conozcan sélo a Ti, Dios
verdadero. Luego la vida es una operacion.
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Contra esto: esta lo que dice el Filésofo en Il De Anima 8: En los vivientes la vida es el ser. -If?

Respondo: Como ya se dijo (q.17 a.1 y 3), nuestro entendimiento, que propiamente tiene por objeto conocer la esencia de las cosas, empieza a conocer por
el sentido que tiene por objeto propio los accidentes externos. Y lo que de las cosas aparece externamente, constituye el punto de partida para llegar a conocer
la esencia de las cosas. Y como nombramos a las cosas tal como las conocemos, segun dijimos (q.13 a.1), frecuentemente de las propiedades externas se
toman los nombres para indicar las esencias de las cosas. Por eso, algunas veces estos nombres son tomados propiamente por las mismas esencias de las
cosas y son dados principalmente para indicarlas. Otras veces, pero menos propiamente, son tomados y dados para indicar las mismas propiedades. Ejemplo:
El nombre cuerpo es dado para indicar cualquier género de sustancias en cuanto que en ellas hay tres dimensiones; y asf, el nombre cuerpo se da para indicar
las tres dimensiones, pues el cuerpo es tenido como una especie de la cantidad. Lo mismo cabe decir de la vida. Pues el nombre vida estd tomado de algo
aparente de una cosa como es el moverse por si misma. Sin embargo, no se da para indicar eso, sino para indicar la sustancia que le corresponde segun la
naturaleza que conlleva el moverse por si misma, o, también, y de algin modo, su impulso para actuar. Segun esto, vivir no es mas que el ser en tal
naturaleza; y vida no significa mas que lo mismo, pero en abstracto; como carrera significa en abstracto lo mismo que correr. De ahi que vivo sea un
predicado sustancial, no accidental.

Sin embargo, algunas veces, si bien con menos propiedad, indica las mismas operaciones de la vida, de las cuales toma el nombre, como dice el Filésofo en I1X

Ethic. : Vivir principalmente consiste en sentir y conocer.
A las objeciones:

1. Alli, el Filésofo toma vivir como operacién vital. Pero hay que decir, mejor, que sentir, conocer y similares, algunas veces son tomados por operaciones
vitales; otras, por el mismo ser del que actGa. Pues en IX Ethic. se dice que ser es sentir o conocer, o sea, poseer naturaleza para sentir o para conocer. En
este sentido el Filésofo distingue el vivir entre aquellas cuatro operaciones. Pues, en este mundo, cuatro son los géneros de vivientes. Algunos sélo estan
capacitados para comer y sus derivados, como desarrollarse y reproducirse; algunos, ademas, llegan a sentir, como sucede en los animales inmdviles, por
ejemplo, los astros; otros, ademas, pueden moverse localmente como animales perfectos; es el caso de los cuadripedos, las aves y similares; y otros,

ademas, estan capacitados para conocer, como los hombres.

2. Se llaman operaciones vitales aquellas cuyos principios estan en quienes actan, de tal manera que ellos mismos impulsan tales operaciones. Sucede a
veces que, para algunas operaciones, en los hombres no sélo estan los principios naturales, como son las potencias, sino también algunas afiadidas, como son
los habitos, que tienden, como por naturaleza, a cierto tipo de operaciones, haciendo que sean satisfactorias. Por eso se dice, por cierta semejanza, que
aquella operacion que al hombre le resulta satisfactoria, a la que tiene, en la que se ocupa o a la que dedica su quehacer, es vida humana. Por eso, algunos la
llaman vida licenciosa; algunos, vida honesta. Por eso se distingue la vida activa de la contemplativa. Y por este modo de conocer a Dios se llama vida eterna.

3. En lo dicho esta incluida la respuesta. j"

ARTICULO
3

Dios, ¢vive o no vive?

Objeciones por las que parece que Dios no vive:

1. Como se dijo (a.1y 2), vive aquello que se mueve por si mismo. Pero el moverse no es propio de Dios. Luego tampoco el vivir. j"

2. En todos los que viven hay algun principio que les hacen vivir. Se dice en el 11 De Anima : El alma es causa y principio del cuerpo del viviente. Pero Dios no
tiene principio alguno. Luego no le corresponde vivir.

3. El principio vital en las cosas vivientes que estan junto a nosotros, es el alma vegetal, que no estd mas que en las cosas corporales. Luego a las cosas
incorpéreas no les corresponde vivir.

Contra esto: esté lo que se dice en el Sal. 83,3: Mi corazén y mi carne se llenaron de gozo en el Dios vivo. -If,

Respondo: Propiamente y en grado sumo esta la vida en Dios. Para demostrarlo, hay que tener presente que, si se dice que vive aquello que se mueve por si
mismo y no por otro, cuanto mas perfecto sea esto en alguien, tanto mas perfecta en él sera la vida. En los seres que se mueven y en los movidos se
encuentran los siguientes tres tipos: 1) Primero, el fin, que es el que mueve al agente; el agente principal que actta por su propia forma, aunque a veces lo
hace por medio de un instrumento que no tiene fuerza operativa, sino que se la da el agente, ya que al instrumento no le corresponde mas que ejecutar la
accioén. 2) Hay algunos que se mueven a si mismos, pero no relacionados con la forma y el fin, connatural en ellos, sino sélo relacionados con la ejecucién de
un movimiento; pero la forma por la que actian y el fin por el que actiian estan determinados por la naturaleza. Asi son las plantas, que, por la forma impresa
en su naturaleza, se mueven a si mismas orientadas al desarrollo y declive.

3) Hay otros que se mueven a si mismos, pero no relacionados sélo con la ejecucion del movimiento, sino también con la forma principio del movimiento, que
adquieren directamente. Asi son los animales, cuyo principio de movimiento no es la forma impresa en su naturaleza, sino adquirida por el sentido. Por lo
tanto, cuanto mas perfecto sea su sentido, tanta mayor perfeccién hay en su movimiento. Pues aquellos animales que no tienen mas sentido que el tacto, se
mueven a si mismos sélo con el movimiento de dilatacién y contraccion, como las ostras, cuyo movimiento es muy poco superior al de las plantas. Por su
parte, aquellos que tienen facultades sensitivas capaces de conocer no soélo lo que esta junto a ellos tocandolos, sino también lo que esta distante, se mueven
a si mismos desplazandose con movimiento progresivo. Pero, aun cuando estos animales adquieren por el sentido la forma que es su principio motor, sin
embargo, por si mismos no establecen el fin de su operacién o de su movimiento, sino que esta impreso en su naturaleza, cuyo instinto los inclina a hacer lo
que hacen movidos por la forma adquirida por los sentidos. Por lo tanto, por encima de estos animales estan aquellos que se mueven a si mismos, también
orientados al fin que se fijan. Lo cual no se hace mas que por la razén y el entendimiento, a los cuales les corresponde fijar la proporcién entre el fin y lo que
puede proporcionar, y orientar lo uno a lo otro. Por lo tanto, el modo mas perfecto de vivir esté en aquellos que tienen entendimiento; y éstos son los que
también se mueven a si mismos mas perfectamente. Prueba esto el hecho de que en un mismo hombre la facultad intelectiva mueve las potencias sensitivas;
y éstas por su poder mueven los érganos que ejecutan el movimiento. También sucede esto en las artes, pues vemos que el arte al que le corresponde el uso
de la nave, esto es, el arte de la navegacion, instruye al que le da forma, y ésta al que sélo la ejecuta, construyéndola.

Pero aun cuando nuestro entendimiento esté orientado a algo, sin embargo, algunas cosas estan impresas en su misma naturaleza, como los primeros
principios, que no pueden cambiar, y el Gltimo fin, que no puede no querer. Por lo tanto, aun cuando se mueva por algo, empero es necesario que, por lo que
respecta a algunas cosas, sea movido por otro. Asi, pues, aquello cuya naturaleza sea su mismo conocer, y a lo que esté orientado y que no esté determinado
por otro, ése tiene el grado de vida mas alto. Ese tal es Dios. Por lo tanto, en Dios esta la vida en grado sumo. Por eso, el Filésofo en XII Metaphys., asentado

que Dios es inteligente, concluye que posee la vida méas perfecta y eterna, porque su entendimiento es absolutamente perfecto y siempre en acto.

A las objeciones: 1:"

1. Como se dice en IX Metaphys., hay un doble tipo de accién: 1) Una, que actGia sobre una materia externa al que actla. Ejemplo: Calentar, cortar. 2) Otra,
que permanece en el que actia. Ejemplo: Entender, sentir, querer. La diferencia esta en que la primera no perfecciona al agente, sino a quien recibe la accién,
mientras que la segunda perfecciona al agente. Asi, porque el movimiento es un acto del que mueve, el segundo tipo de accién, por ser un acto del que actia,
es llamado movimiento. Ahi reside la semejanza por la que, asi como el movimiento es un acto del que mueve, asi también la accién es un acto del que actia.
Y aun cuando el movimiento sea un acto imperfecto, por estar en potencia, la accién es un acto perfecto por estar en acto. Esto lo explica el 11l De Anima . Asi,
pues, en la medida en que conocer es un movimiento, se dice que lo que se conoce se mueve. En este sentido sostuvo Platén que Dios se mueve a si mismo;

no en el otro sentido, en el que el movimiento es un acto imperfecto.

2. Asi como Dios es su mismo ser y su mismo conocer, asi también es su propio vivir. Por eso, su modo de vivir no tiene principio vital. 1:’

3. En los seres inferiores la vida estd impresa en una naturaleza corruptible que necesita la generacién para conservar la especie y el alimento para conservar
al individuo. Por eso, en los seres inferiores no se encuentra la vida sin el alma vegetal. Esto no se da en lo incorruptible.



javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','22');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','23');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','25');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','26');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','27');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','31');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','32');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','33');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','34');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','35');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','36');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','37');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','38');
javascript:OpenCorregir('./a/c18.html','39');

ARTICULO
a

i
i

En Dios, ¢todo es o no es vida?

Objeciones por las que parece que no todo es vida en Dios: -'

1. Se dice en Act 17,28: En El vivimos, nos movemos y existimos. Pero no todo en Dios es movimiento. Luego en Dios no todo es vida. -'

2. Todo esta en Dios como en el primer modelo. Pero todo lo que es imagen debe adecuarse al modelo. Asi pues, como quiera que no todo vive en si mismo,
parece que en Dios no todo es vida.

3. Como dice Agustin en el libro De Vera Religione, la sustancia viviente es mejor que la no viviente. Por lo tanto, si lo que no vive en si mismo en Dios es
vida, parece que seria mas verdadero en Dios que en si mismo. Sin embargo, esto parece ser falso, pues en si mismo esta en acto, mientras que en Dios esta

en potencia.

4. Como lo bueno y todo lo que hizo en algiin tiempo, es conocido por Dios, asi también lo malo y todo lo que pudo hacer y nunca hizo. Por lo tanto, si todo,
en cuanto que es conocido por Dios, es vida en El, parece que lo malo y lo que nunca hizo, en cuanto que es conocido por El, también es vida en Dios. Lo cual

parece incongruente.

Contra esto: esta lo que se dice en Jn 1,3s.: Lo que ha sido hecho, era vida en El. Pero todo, menos Dios, ha sido hecho. Luego en Dios todo es vida. f

Respondo: Como se dijo (a.3), el vivir de Dios es su conocer. Y en Dios lo mismo es su entendimiento, lo conocido y su conocer. Por lo tanto, lo que esta en
Dios como conocido, es su mismo vivir o su vida. Como quiera que todo lo hecho por Dios esta en El como algo conocido, se sigue que en El todo es la misma

vida divina.
A las objeciones:

1. Las criaturas estan en Dios de una doble manera. 1) Una, en cuanto que estan contenidas y mantenidas por el poder divino. Como decimos que algo esta en
nosotros por estar en nuestro poder. De este modo, se dice que las criaturas estan en Dios tal como son en si mismas. En este sentido hay que entender lo
dicho por el Apéstol: En el vivimos, nos movemos y existimos: puesto que nuestro vivir, nuestro ser y nuestro movimiento son causados por Dios. 2) La otra
manera, en cuanto que las cosas estan en Dios como en quien las conoce. De este modo estan en Dios por razones propias, que en El no son distintas de su
esencia. Por lo tanto, las cosas estando asi en Dios, son esencia divina. Y porque la esencia divina es vida, si bien no movimiento, en esta linea se dice que en

Dios las cosas no son movimiento, sino vida.

2. Es necesario que lo modelado se adecte al modelo en cuanto a la forma, no al ser. Pues a veces la forma tiene el ser de modo distinto en el modelo y en lo
modelado. Ejemplo: La forma de la casa en la mente del arquitecto, tiene un ser inmaterial e inteligible, mientras que en la casa que esta fuera de su mente,
es material y sensible. Por eso, las razones de ser de las cosas que no viven en si mismas, en la mente divina son vida, porque en la mente divina tienen ser

divino.

3. Si la materia no perteneciera a la razén de ser de las cosas, sino que sélo perteneciera la forma, de todas maneras las cosas naturales estarian en Dios por
sus ideas de un modo mas auténtico a como son en si mismas. Por eso Platén sostuvo que el hombre en el mundo de las ideas era absolutamente hombre, y
que el hombre en el mundo material lo era por participacién. Pero porque la materia pertenece a la razén de ser de las cosas naturales, hay que decir que las
cosas naturales tienen absolutamente un ser méas verdadero en la mente divina que en si mismas; porque en la mente divina tienen ser increado, mientras que
en si mismas lo tienen creado. Pero ser esto, como hombre o caballo, es tener ser mas verdadero en la propia naturaleza que en la mente divina. Como la casa
posee un ser mas noble en la mente del arquitecto que una vez construida; y, sin embargo, es mas verdadera la casa construida que la simplemente

proyectada, porque ésta esta en potencia, mientras que aquélla esta en acto.

4. Aun cuando el mal esté en la ciencia de Dios, en el sentido de que est4 comprehendido dentro del saber divino, sin embargo, no esta en Dios como creado
por El o sostenido por El o porque tenga su razén de ser en El; ya que es conocido por Dios desde el concepto de bien. Por lo tanto, no puede decirse que el
mal sea vida en Dios. Por otra parte, lo que no existe en el tiempo, puede decirse que es vida en Dios, si por vivir se entiende s6lo conocer, ya que es conocido

por Dios; pero no si por vivir se entiende poseer principio de accién.

Suma
Teolbgica -
-la

Prima;
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Suma

Teol6gica -
-la q.
(Prima) o
CUESTION 19
Sobre la voluntad de Dios
Después de haber tratado lo referente a la cienci vina, hay que estudiar ahora lo correspondiente a la voluntad divina. En primer lugar, la misma voluntad de Dios; después, lo
que pertenece absolutamente a la voluntad divina; por ultimo, lo que pertenece al entendimiento en su relacién con la voluntad. La cuestiéon sobre la voluntad de Dios en si misma
plantea y exige respuesta a doce problemas:
1. En Dios, shay o no hay voluntad?
2. (Quiere o no quiere Dios lo distinto a EI?
3. Lo que Dios quiere, ¢lo quiere o no lo quiere por necesidad?
4. La voluntad de Dios, .es 0 no es causa de las cosas?
5. iHay o no hay alguna causa que determine la voluntad de Dios?
6. La voluntad de Dios, ;se cumple o no se cumple siempre?
7. Lavoluntad de Dios, ;es 0 no es cambiable?
8. La voluntad de Dios, simpone o no impone necesidad a lo querido?
9. En Dios, chay 0 no hay voluntad de mal?
10. .Tiene o no tiene Dios libre albedrio?
11. ;Hay o no hay que distinguir en Dios la voluntad de signo?
12. ;Son o no son correctamente atribuidos a la voluntad de Dios cinco signos?
&
QRTICULO T

n Dios, ¢hay o no hay voluntad?

Objeciones por las que parece que en Dios no hay voluntad:

1. El objeto de la voluntad es el fin y el bien. Pero a Dios no se le puede fijar ningin fin. Luego en Dios no hay voluntad. j"

2. La voluntad es un determinado apetito. Pero el apetito, al tender a lo que no tiene, manifiesta imperfeccién, algo que en Dios no existe. Luego en Dios no
hay voluntad.

3. Segun el Filésofo en 111 De Anima , la voluntad es un motor movido. Pero, como se demuestra en VIII Physic., Dios es el primer motor inmévil. Luego en
Dios no hay voluntad.

Contra esto: esta lo que dice el Apdstol en Rom 12,2: Para que experimentéis cudl es la voluntad de Dios. 1:’

Respondo: En Dios hay voluntad como hay entendimiento. Pues la voluntad sigue al entendimiento. Pues asi como una cosa natural tiene ser por su forma,
asf también el entendimiento esta en acto por su forma inteligible. Cualquier cosa esta tan relacionada con su forma natural que, cuando no la tiene, tiende a
ella; y cuando la tiene, descansa en ella. Lo mismo cabe decir de cualquier perfeccion natural, que es un bien natural. En los seres carentes de conocimiento,
esta tendencia al bien se llama apetito natural. Por eso, la naturaleza intelectual tiene una tendencia similar al bien aprehendido por la forma inteligible. Esto
es, cuando tiene el bien, en él descansa; cuando no lo tiene, lo busca. Y ambos pertenecen a la voluntad. Por eso, en cualquier ser con entendimiento hay
voluntad, como en cualquier ser con sentidos hay apetito animal. De este modo, es necesario que en Dios haya voluntad, ya que en El hay entendimiento. Y

como su conocer es su ser, también es su querer .

A las objeciones:

1. Aun cuando nada fuera de Dios sea el fin de Dios, sin embargo, El mismo es el fin con respecto a todo lo hecho por El. Y esto es asi por su esencia, pues,
como ya se demostré (q.6 a.3), por su esencia es bueno; y el fin tiene razén de bien.

2. En nosotros la voluntad pertenece a la parte apetitiva; la cual, aun cuando reciba su nombre de apetecer, sin embargo, no sélo tiene este acto, es decir, que
apetezca lo que no tiene, sino también que ame lo que tiene y se deleite en ello. Y asi es como se dice que hay voluntad en Dios; la cual siempre tiene el bien,

que es su objeto, ya que, como se dijo (ad 1), en nada es distinto a El por su esencia.

3. La voluntad, cuyo objeto principal es el bien que estéa fuera de ella, es necesario que sea movida por algo. Pero el objeto de la voluntad divina es su bondad,

que es su esencia. Por eso, como la voluntad de Dios es su esencia, no es movida por algo distinto a El, sino sélo por El mismo, en el mismo sentido en que se
llama movimiento al conocer y al querer. Por eso también, Platén dijo que el primer motor se mueve a si mismo.

ARTICULO
2

¢Quiere o no ere Dios lo distinto a EI?

Objeciones por las que parece que Dios no quiere lo distinto a El: -l!’

1. El querer divino es su ser. Pero Dios no es distinto a si mismo. Luego no quiere lo distinto a El. -If?

2. Lo querido mueve la voluntad como lo apetecible mueve el apetito, como se dice en 11l De Anima. Por lo tanto, si Dios quisiera algo distinto a El, su
voluntad estaria movida por algtin otro. Esto es imposible.

3. Cuando lo querido colma la voluntad, ésta no busca nada mas que aquello. Pero la bondad colma a Dios, también su voluntad. Luego Dios no quiere algo
distinto a El.

4. El acto de voluntad se multiplica segun lo querido. Por lo tanto, si Dios quisiera lo distinto a El, se seguiria que el acto de su voluntad seria multiple.

Consecuentemente, también lo seria su ser, que es su querer. Esto es imposible. Luego no quiere lo distinto a El.
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Contra esto: esté lo que dice el Apéstol en 1 Tes 4,3: Esta es la voluntad de Dios: vuestra santificacion. -f’

Respondo: Dios no sélo se quiere, sino que también quiere lo distinto a El. Esto resulta claro por la comparacién que antes se puso (a.l1). Pues una cosa
natural no soélo tiene inclinacién natural con respecto al propio bien, para conseguirlo si no lo tiene y para descansar en él si lo tiene; sino para difundir el
propio bien en otros en la medida de lo posible. Por lo cual, vemos que todo agente, en cuanto esta en acto y es perfecto, hace lo semejante a él. Por eso, en
la raz6n de voluntad entra que el bien poseido se comunique a los demés en la medida de lo posible. De modo especial esto le corresponde a la voluntad
divina, de la cual deriva, por semejanza, toda perfeccién. Por lo tanto, si las cosas naturales, en cuanto que sean perfectas, comunican su propio bien a las
demas, a la voluntad divina le correspondera mucho méas que comunique su propio bien a los demas en la medida de lo posible. Asi, pues, quiere su ser y a los

otros. Pero a si mismo como fin, a los otros como orientados al fin en cuanto que les concede participar de la bondad divina.
A las objeciones:

1. Aun cuando el querer divino sea en realidad su mismo ser, sin embargo entran en razones distintas, segiin el modo de conocer y expresar, como queda
claro por lo dicho anteriormente (g.13 a.4). Pues cuando digo: Dios existe, no implico relacién con nada; en cambio, si la implica el decir: Dios quiere. Por eso,

aun cuando no sea algo distinto a si mismo, sin embargo si quiere lo distinto a EIl.

2. En lo que queremos por razén del fin, la razén de moverse es el fin. Esto es lo que mueve la voluntad. Y esto sucede en grado sumo en lo que queremos
s6lo por razén del fin. Ejemplo: Quien quiere beber una medicina amarga, en ella no quiere mas que la salud; y sélo eso mueve la voluntad. Lo contrario

sucede en quien bebe una medicina dulce, que lo hace no sélo por la salud, sino también porque encuentra algin gusto en ello. Por lo tanto, como Dios no
quiere lo distinto a si mas que por el fin que representa su bondad, como se dijo, no puede deducirse que algun otro, a no ser su propia bondad, mueva su

voluntad. De este modo, asi como conociendo su propia esencia conoce lo distinto a El, asi también, queriendo su propia voluntad, quiere lo distinto a El.

3. Del hecho de que su bondad colme su voluntad, no se sigue que no quiera lo distinto a El; sino que no quiere nada mas que por razén de su bondad. Como
también el entendimiento divino, aun cuando sea perfecto porque conoce su propia esencia, sin embargo, en ella conoce lo demas.

4. Asi como el conocer divino no es mas que uno, porque no contempla muchas cosas mas que en un Unico conocer, asi también el querer divino es uno y
simple porque no quiere muchas cosas mas que por una sola y Unica: su bondad.

ARTICULO
3

Lo que Dios quiere, ¢lo quiere o no lo quiere por necesidad? "

Objeciones por las que parece que lo que Dios quiere lo quiere por necesidad: j"

1. Todo lo eterno es necesario. Pero todo lo que Dios quiere, lo quiere desde la eternidad; de lo contrario, su voluntad seria cambiable. Luego todo lo que
quiere lo quiere por necesidad.

2. Dios quiere lo distinto a El en cuanto que quiere su bondad. Pero Dios quiere su bondad por necesidad. Luego lo distinto a El lo quiere por necesidad. 1:’

3. Todo lo que en Dios es natural, es necesario; porque Dios es, en cuanto tal, el ser necesario y principio de toda necesidad, como quedé demostrado (q.2
a.3). Pero natural en El es querer todo lo que quiere; porque en Dios nada hay que no sea su propia naturaleza, como se dice en V Metaphys. Luego lo que

Dios quiere lo quiere por necesidad.

4. Entre el no ser necesario y el posible no ser, hay cierta equivalencia. Pues, si a Dios no le es necesario querer lo que quiere, le es posible no querer aquello;
y querer aquello que no quiere. Pero en ambos casos la voluntad divina seria contingente; y, por lo tanto, imperfecta, porque todo lo contingente es imperfecto

y variable.

5. Del que esta orientado a dos objetivos no se sigue ninguna accién si no es empujado a uno de ellos por otro, como dice el Comentarista en Il Physic. Por lo
tanto, si la voluntad de Dios se encuentra en este caso, se sigue que es empujada al objetivo por otro. Y, consecuentemente, hay una causa anterior a EI.

6. Lo que Dios conoce, lo conoce por necesidad. Pero como la ciencia divina es su misma esencia, también es su voluntad. Luego lo que Dios quiere, lo quiere
por necesidad.

Contra esto: esta lo que dice el Apéstol en Ef 1,11: El todo lo hace siguiendo el consejo de su voluntad. Pero lo que hacemos por deliberacién de la voluntad,
no lo queremos necesariamente. Luego no todo lo que Dios quiere, necesariamente lo quiere.

Respondo: Necesario se dice en dos sentidos: absolutamente o segln lo supuesto. Se juzga como absolutamente necesario por el contenido de los términos:
bien porque el predicado esta en la definicion del sujeto, como, por ejemplo, es necesario en el hombre ser animal; bien porque el sujeto pertenece a la razén
del predicado, como, por ejemplo, es necesario que un nimero sea par o impar. Por otra parte, no es necesario, por ejemplo, en Sécrates estar sentado. No es
absolutamente necesario, pero si puede decirse necesario segun lo supuesto. Ejemplo: Suponiendo que esté sentado, es necesario que esté sentado mientras
esta sentado.

Asi, pues, con respecto a la voluntad divina hay que tener presente que en Dios es absolutamente necesario querer algo de lo que quiere; sin embargo, no lo
es querer todo lo que quiere. Pues la voluntad divina tiene una relacién necesaria con su bondad, que es su objeto propio. Por lo tanto, Dios quiere por
necesidad su bondad, como nuestra voluntad necesariamente quiere el bien.

Lo mismo cabe decir de cualquier otra potencia que tiene una relacién necesaria con su propio objeto, como, por ejemplo, la vista con el color, porque en su
naturaleza esta el que tienda a ello.

Por otra parte, Dios quiere lo distinto a El en cuanto que todas las cosas estan orientadas a su bondad como fin. Lo que esta orientado al fin, a menos que sea
en cuanto tal fin, nosotros no lo queremos necesariamente, a no ser que sin ello, por ser medio, no podamos alcanzar el fin que queremos. Ejemplo: Queremos
la comida en cuanto que queremos conservar la vida; queremos el barco en cuanto que queremos cruzar el mar. Pero no queremos igual, es decir, por
necesidad, aquello sin lo cual también podemos conseguir el fin; como, por ejemplo, el caballo para pasear, pues sin caballo también podemos pasear. Y asi
sucede con muchas cosas.

Por lo tanto, como la bondad de Dios es perfecta, y puede existir sin otra cosa, pues no es perfeccionada por nada que no sea El, se sigue que en Dios querer
lo distinto a El no es absolutamente necesario. Y, sin embargo, si es necesario establecido un supuesto; ya que, supuesto que quiere, no puede no querer,

porque su voluntad no es variable.

A las objeciones:

1. Del hecho de que Dios quiera algo desde la eternidad no se sigue que le sea necesario quererlo, a no ser partiendo de un supuesto. f’

2. Aun cuando Dios quiere necesariamente su bondad, sin embargo, no necesariamente quiere lo que quiere por su bondad; porque su bondad puede existir
sin lo demas.

3. No es connatural en Dios querer algo que no quiere por necesidad. Tampoco es innatural ni contranatural. Es voluntario. -"

4. Algunas veces una causa no guarda necesaria relacion con un determinado efecto. Esto se da por la deficiencia del efecto, no de la causa. Ejemplo: La
energfa solar tiene una relacién no necesaria con algunos fenémenos que suceden aqui, y no por deficiencia de la energia solar, sino por deficiencia del efecto
no necesariamente proveniente de la causa. Asimismo, que Dios no quiera por necesidad algo de lo que quiere, no se debe a que la voluntad divina sea
deficiente, sino a la deficiencia natural que hay en lo querido, porque la bondad de Dios es tal que puede ser perfecta sin aquello. La deficiencia se encuentra
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en todo lo creado. &

5. La causa que en si misma es contingente, precisa ser determinada por algo exterior a ella para producir el efecto. Pero la voluntad divina, que en si misma
es necesaria, se determina a si misma para querer algo con lo que guarda una relacién no necesaria.

6. Como es necesario en si mismo el ser divino, también lo es el querer divino y el saber divino. Pero el saber divino guarda una relacién necesaria con lo
conocido, mientras que no sucede lo mismo entre el querer divino y lo querido. Esto es asi porque la ciencia lo es de las cosas en cuanto que estan en quien
conoce, mientras que la voluntad se adecUa a las cosas por lo que son en si mismas. Asi, pues, porque las cosas tienen su ser necesario en cuanto que estan
en Dios, sin embargo, por lo que son en si mismas no tienen ninguna necesidad absoluta que las haga necesarias. Por eso, todo lo que Dios conoce, lo conoce

necesariamente, pero no todo lo que quiere lo quiere por necesidad.

ARTICULO
a

vol

ntad de Dios, ¢es 0 no es causa de las cosas?

Objeciones por las que parece que la voluntad de Dios no es causa de las cosas: fr

1. Dice Dionisio en el c.4 De Div. Nom. : Asi como nuestro sol, sin pensar ni elegir, sino por su simple existir, ilumina todo lo que puede participar de su luz,
asi también el bien divino, por su misma esencia, derrama los rayos de su bondad sobre todos los seres. Pero todo lo que actéia con voluntad piensa y elige.

Por lo tanto, Dios no actta con voluntad. Luego la voluntad de Dios no es causa de las cosas.

2. Lo que es por esencia, es lo primero en algun orden. Como en el orden de lo caliente, lo primero lo es lo que por esencia es calor. Pero Dios es el primer
agente. Luego actda por su esencia, que es su naturaleza. Por lo tanto, actla por naturaleza y no por voluntad. Asi, pues, la voluntad divina no es causa de las

cosas.

3. Lo que por ser tal es causa de algo, es causa por naturaleza y no por voluntad. Ejemplo: El fuego es causa del calor porque es caliente. El arquitecto es
causa de la casa porque la quiere hacer. Pero Agustin en el | De Doct. Christ., dice: Porque Dios es bueno, existimos. Luego Dios es causa de las cosas por su

naturaleza, no por voluntad.

4. Una es la causa de algo. Pero la causa de lo creado es la ciencia de Dios, como ya se dijo (q.14 a.8). Luego la voluntad de Dios no debe ponerse como causa
de las cosas.

Contra esto: esta lo que se dice en Sab 11,26: ;Cémo puede algo durar si Tu no lo quisieras? 15’

Respondo: Estamos obligados a afirmar que la voluntad de Dios es causa de las cosas y que Dios actta por voluntad, no por necesidad natural, como
sostuvieron algunos. Y esto se demuestra de tres maneras. 1) Por el mismo orden de los agentes causales. Pues, como el entendimiento y la naturaleza obran
por el fin, como se prueba en Il Physic., es necesario que el que obra por el fin esté predeterminado por un entendimiento superior a tal fin y que tenga los
medios necesarios para alcanzarlo. Ejemplo: El arquero predetermina el blanco y la direccion de la flecha. Por lo tanto, es necesario que el que obra por el
entendimiento y voluntad sea, por naturaleza, el primer agente. Por eso, como en el orden de los agentes el primero es Dios, es necesario que actie por
entendimiento y voluntad. 2) Por la razén natural del agente, al que le pertenece producir un efecto. Porque la naturaleza obra siempre igual a no ser que se le
impida hacerlo. Esto es asi porque actiia segln lo que es y como es. Por eso, mientras es asi, no hace mas que lo propio. Pues todo el que obra por naturaleza
tiene un ser determinado. Como quiera que el ser divino no esta determinado, sino que contiene en si mismo toda la perfeccién del ser, no es posible que
actle por necesidad natural, a no ser, quizas para causar algo determinado e infinito, lo cual es imposible seglin lo expuesto anteriormente (q.7 a.2). Asf,
pues, no actla por necesidad natural; pero determinados efectos proceden de su infinita perfeccién por la determinacion de su voluntad y de su

entendimiento . 3) Por la relacion efecto-causa. Pues los efectos proceden de la causa agente tal como preexisten en la causa segin el modo de ser de la
causa. Por eso, como el ser divino es su mismo conocer, los efectos preexisten en ella, porque todo agente hace lo semejante a él. Por lo tanto, los efectos
preexisten en la causa segin el modo de ser de la causa. Por eso, como el ser divino es su mismo conocer, los efectos preexisten en él de modo inteligible. Y
de modo inteligible proceden de El. En consecuencia, también proceden por voluntad, ya que a la voluntad le corresponde la inclinacién a hacer lo que el

entendimiento concibe. Asi, pues, la voluntad de Dios es causa de las cosas.

A las objeciones:

1. Con aquellas palabras, Dionisio no pretende excluir absolutamente la eleccién por parte de Dios; sino sélo en cierto modo. Esto es, en cuanto que comunica
su bondad a todos y no sélo a unos pocos. Es en este sentido en el que la eleccién es seleccion.

2. Porque la esencia de Dios es su conocer y querer en cuanto que obra por su esencia, se deduce que obra también por su entendimiento y voluntad. -"

3. El bien es el objeto de la voluntad. Por eso se dice: Porque Dios es bueno, existimos, entendiendo esta frase en el sentido de que su bondad es la razén de
querer todo lo demas, como ya se dijo (a.2).

4. También a nosotros nos sucede que, en un mismo efecto, la causa esta en la ciencia, que dirige y por la que se concibe la forma de la obra, y en la
voluntad, que ordena. Porque la forma, que esté sélo en el entendimiento, no se orienta a ser o no ser en el efecto mas que por la voluntad. Por eso, el
entendimiento especulativo no entra en el actuar. Sino que el poder es la causa ejecutora porque es el poder inmediato de la accién. Pues bien, todo esto en

Dios es una sola realidad.

ARTICULO
5

¢Hay o no hay alguna causa que determine la voluntad de Dios? *

Objeciones por las que parece que hay alguna causa que determine la voluntad de Dios: 15’

1. Dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : ;Quién osara decir que Dios lo hizo todo de un modo irracional? Pero en quien obra voluntariamente, la
razén de obrar es también la causa de querer. Luego la voluntad de Dios tiene alguna causa.

2. En aquello que es hecho por alguien que quiere algo sin ninguna causa concreta, no hay mas causa que la voluntad del que lo hace. Pero, como quedo6
demostrado (a.4), la voluntad de Dios es causa de todo. Por lo tanto, si su voluntad no es causa alguna, no seria necesario buscar en las cosas naturales
ninguna causa a no ser la voluntad divina. De ser asi, las ciencias que buscan las causas de los efectos, serian del todo indtiles, lo cual parece incongruente.

Por lo tanto, hay alguna causa determinante de la voluntad divina.

3. Lo que es hecho por alguien sin causa concreta, depende simplemente de su voluntad. Por lo tanto, si la voluntad de Dios no tiene ninguna causa, hay que
deducir que todo lo hecho depende simplemente de su voluntad, y no hay ninguna otra causa. Lo cual es incongruente.
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Contra esto: esté lo que dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : Toda causa eficiente es superior al efecto producido. Como nada hay superior a la
voluntad de Dios, no hay por qué buscar su causa.

Respondo: De ninguna manera la voluntad de Dios tiene alguna causa. Para demostrarlo, hay que tener presente que, como la voluntad sigue al
entendimiento, sucede que del mismo modo causa el querer en quien quiere y el conocer en quien conoce. En el entendimiento ocurre que, si por una parte
conoce el principio y por otra la conclusién, el conocimiento del principio causa el conocimiento de la conclusién. Pero si el entendimiento es el mismo principio
y viera la conclusién, aprehendiendo principio y conclusiéon en un Unico acto, el conocimiento de la conclusién no estaria causado por el conocimiento del
principio, porque lo mismo no es causa de si mismo. Sin embargo, comprenderia que los principios causan la conclusién. Algo similar sucede con la voluntad,
en la que el fin guarda con los medios la misma relacién que, en el entendimiento, tienen los principios con las conclusiones. Por lo tanto, si, con un acto,
alguien quiere el fin, y, con otro, los medios, querer el fin seria para él la causa de querer los medios. Pero si con un sélo acto quisiera fin y medios, esto no
seria ya posible, porque lo mismo no es causa de si mismo. Y, sin embargo, seria correcto decir que quiere orientar los medios al fin.

Dios, como con un solo acto todo lo conoce en su esencia, también con un solo acto todo lo quiere en su bondad. Por lo tanto, como en Dios conocer la causa
no causa conocer el efecto, sino que El mismo conoce el efecto en la causa, asi también, querer el fin no causa querer los medios, empero quiere orientar los

medios al fin. Por aquello quiere esto; y no por esto quiere aquello.

A las objeciones:

1. La voluntad de Dios es razonable, no porque en Dios algo sea causa del querer, sino en cuanto que quiere que algo exista por otro. j"

2. Dios, por el orden en el mundo, quiere que los efectos dependan de causas concretas, y no resulta del todo inGtil que, junto a la voluntad de Dios, se
busquen otras causas. Si lo seria si se buscasen tales causas como causas primeras y no en cuanto dependientes de la voluntad divina. Por eso dice Agustin en
el 111 De Trin. : La vanidad de los fil6sofos se complacia atribuyendo los efectos contingentes a otras causas, sin lograr ver la causa superior a todas, esto es,

la voluntad de Dios.

3. Como Dios quiere que los efectos tengan sus causas, todo efecto que presuponga otro no depende de la exclusiva voluntad de Dios, sino de algo mas. Pero
el primer efecto no depende mas que de la exclusiva voluntad de Dios. Como si dijéramos que Dios quiso que el hombre tuviera manos para que, haciendo una
serie de cosas, sirvieran al entendimiento; y quiso que tuviera entendimiento para que fuera hombre; y quiso que fuera hombre para que Le sintiera, o como
complemento del universo. Y esto no es reducir unos fines creados a otros. Pues unos dependen de la exclusiva voluntad de Dios; otros, de la concatenacion

de otras causas.

ARTICULO
6

La voluntad de Dios mple o no se cumple siempre?

Objeciones por las que parece que la voluntad de Dios no siempre se cumple: -lf?

1. Dice el Apéstol en 1 Tim 2,4: Dios quiere salvar a todos los hombres, y que lleguen al conocimiento de la verdad. Pero esto no siempre sucede asi. Luego la
voluntad de Dios no siempre se cumple.

2. Asi como la ciencia se relaciona con lo verdadero, la voluntad lo hace con lo bueno. Pero Dios conoce todo lo verdadero. Luego también quiere todo lo
bueno. Pero no hace todo lo bueno; pues muchas cosas buenas que pueden hacerse, no se hacen. Luego la voluntad de Dios no siempre se cumple.

3. La voluntad de Dios, causa primera, no excluye las causas intermedias, como ya se dijo (a.5). Pero los efectos de la causa primera pueden ser impedidos
por fallar las causas segundas. Ejemplo: El efecto de caminar puede ser impedido por la debilidad en las piernas. Por lo tanto, el efecto de la voluntad divina

puede ser impedido por fallar las causas segundas. Luego la voluntad de Dios no siempre se cumple.

Contra esto: esta lo que se dice en el Sal. 113,11: Todo lo que quiso Dios, lo hizo. ﬁ’

Respondo: Es necesario que la voluntad de Dios siempre se cumpla. Para demostrarlo, hay que tener presente que, como el efecto se adecua al agente seguin
su forma, la misma razén existente en las causas agentes se da en las causas formales. Por su parte, en las formas se da el hecho de que, aun cuando algo
pueda fallar por alguna forma particular, sin embargo, nada puede fallar por la forma universal. Ejemplo: Puede haber algo que no sea hombre o viviente, pero
no puede haber algo que no sea ser. Lo mismo tiene que suceder en las causas agentes. Pues algo puede llevarse a cabo al margen de alguna causa agente
particular, pero no al margen de la causa universal, en la que estan contenidas las causas particulares. Porque, si alguna causa particular falla por su efecto,
esto sucede por la existencia de alguna otra causa particular que lo impide, y que esta sometida a la causa universal. Por eso, ningin efecto puede darse fuera
del orden de la causa universal. Lo mismo ocurre con los seres corpéreos. Ya que puede suceder que alguna estrella no produzca su efecto; sin embargo,
cualquier efecto que se produzca en las cosas por la causa corpérea que lo impida, es necesario que se reduzca, a través de las causas intermedias, a la fuerza
universal del firmamento.

Asi, pues, como la voluntad de Dios es la causa universal de todas las cosas, es imposible que la voluntad de Dios no consiga su efecto. Por eso, lo que parece
escaparse de la voluntad divina en un orden, entra dentro de ella en otro. Ejemplo: El pecador, en cuanto tal, pecando se aleja de la voluntad divina, y entra

en el orden de la voluntad divina al ser castigado por su justicia.
A las objeciones:

1. La frase del Apéstol: Dios quiere salvar a todos los hombres, etc., puede ser entendida de tres maneras : 1) Acomodando la frase con el siguiente sentido:
Dios quiere salvar a todos los hombres que son salvados, y, como dice Agustin, no porque haya algun hombre al que no quiera salvar, sino porque no se salva
nadie que El no quiera salvar. 2) Ordenando la frase por géneros de individuos, pero no por individuos de cada género, con el siguiente sentido: Dios quiere
salvar a los hombres de todas las condiciones: machos y hembras, judios y gentiles, pequefios y grandes; sin embargo, no a todos de todas las condiciones. 3)
Segun el Damasceno, hay que entender la frase referida a la voluntad antecedente, no a la consecuente . Esta distincién no es aplicable a la voluntad de Dios,
en la que no hay ni antes ni después; sino que hay que centrarla en lo querido. Para entenderlo, hay que tener presente que cada uno, en cuanto que es
bueno, es querido por Dios. Puede haber algo que en la primera consideracion, es decir, absolutamente, sea bueno o malo, y que, sin embargo, considerado
con algo adicional, que es la segunda consideracion, sea lo contrario. Ejemplo: Considerado absolutamente que el hombre viva, es bueno; matarlo, es malo. En
cambio, si algtin hombre es un homicida o un peligro social, es bueno que muera, es malo que viva. Por eso puede decirse que un juez justo con voluntad
antecedente quiere que el hombre viva; con voluntad consecuente quiere colgar al homicida. De modo parecido, Dios quiere con voluntad antecedente salvar a
todo hombre; con voluntad consecuente, y por su justicia, quiere castigar a algunos.

Sin embargo, no todo lo que queremos con voluntad antecedente lo queremos absolutamente, sino en cierto modo. Porque la voluntad se relaciona con las
cosas por lo que son en si mismas. Y en si mismas son algo en particular. Por lo tanto, queremos algo en cuanto que lo queremos después de haber
considerado todas las circunstancias particulares. Y esto es querer con voluntad consecuente. Por eso puede decirse que un juez justo quiere absolutamente
colgar al homicida, pero en cierto modo quiere que viva, es decir, en cuanto que es hombre. De ahi que tal accién pueda ser llamada veleidad mas que
absoluta voluntad.

Resulta evidente, asi, que lo que Dios quiere absolutamente, lo hace; aun cuando lo que quiere con voluntad antecedente no lo haga. 1:"

2. El acto de la facultad cognoscitiva es tal en cuanto que lo conocido esta en quien lo conoce. El acto de la facultad apetitiva esta orientado a las cosas por lo
que son en si mismas. Todo lo que puede tener razén de ser y de verdadero, virtualmente esta todo en Dios, pero no existe totalmente en las cosas creadas.
Asi, Dios conoce todo lo verdadero; sin embargo, no quiere todo lo bueno, a no ser en cuanto que se quiere a si mismo, en quien virtualmente esta todo lo

bueno.

3. La causa primera puede ver impedido su efecto por fallar la causa segunda cuando no es la causa primera universal, en la que estan contenidas todas las
demas causas; pues ningun efecto escapa al control de la causa primera universal. Y esto es lo que sucede con la voluntad de Dios, como ya se dijo .
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ARTICULO
7

La voluntad

Objeciones por las que parece que la voluntad de Dios es cambiable: -If,

1. Dice el Sefior en Gen 6,7: Me arrepiento de haber hecho al hombre. Pero todo aquel que se arrepiente de lo hecho, tiene una voluntad cambiable. Luego
Dios tiene una voluntad cambiable.

2. En Jer 18,7s se pone en boca del Sefior: Hablaré contra la gente y contra el reino para arrancarlo, destruirlo, dispersarlo. Pero si el pueblo hace penitencia
por su mal, también yo me arrepentiré del castigo que tenia pensado infligirle. Luego Dios tiene una voluntad cambiable.

3. Todo lo que Dios hace, lo hace voluntariamente. Pero Dios no siempre hace lo mismo pues unas veces manda observar lo legal; otras, lo prohibe. Luego
Dios tiene una voluntad cambiable.

4. Como se dijo anteriormente (a.3), Dios no quiere por necesidad lo que quiere. Luego puede querer y no querer lo mismo. Pero todo lo que tiene capacidad
para hacer lo contrario es cambiable. Ejemplo: Todo lo que puede ser y puede no ser, es sustancialmente cambiable. Todo lo que puede estar y no estar aqui,

es localmente cambiable. Luego Dios en cuanto a su voluntad es cambiable.

Contra esto: esta lo que se dice en Nim. 23,19: Dios no miente como si fuera un hombre; Dios no cambia como si fuera un hombre. f’

Respondo: La voluntad de Dios es completamente inmutable. Pero con respecto a esto hay que tener presente que una cosa es cambiar la voluntad, y otra
querer el cambio de algunas cosas. Pues alguien de voluntad permanentemente inmutable, puede hacer esto ahora y después hacer lo contrario. Pero la
voluntad cambiaria si alguien comenzara a querer lo que antes no quiso, o deja de querer lo que quiso. Lo cual no puede suceder si no se presupone un cambio
de conocimiento o de disposicién sustancial por parte del que quiere. Como quiera que la voluntad mira el bien, alguien puede empezar a querer nuevamente
de dos maneras. Una, que de nuevo aquello comience a ser para €l un bien. Lo cual no se da sin un cambio. Ejemplo: Llegando el frio, empieza a ser bueno
estar sentado junto al fuego, algo que antes no lo era. Otra, que de nuevo empiece a conocer lo que es un bien para él, cosa que antes ignoraba. Y para eso
nos aconsejamos: para saber qué es bueno para nosotros. Ya quedé demostrado anteriormente (q.9 a.l; q.14 a. 15) que tanto la sustancia de Dios como su

ciencia son completamente inmutables. Por lo tanto, también lo es su voluntad.
A las objeciones:

1. Aquella frase puesta en boca del Sefior hay que entenderla metaféricamente, es decir, por semejanza a lo que hacemos nosotros que, cuando nos
arrepentimos de algo, destruimos lo hecho. Aunque también puede hacerse eso sin cambio de voluntad, como un hombre que, sin cambiar de voluntad, quiere
hacer algo al mismo tiempo que tiene pensado destruirlo después. Asi, pues, en este sentido se dice que Dios se arrepintid, por la semejanza de accién, ya que

por el diluvio borré de la faz de la tierra al hombre que habia creado.

2. La voluntad de Dios, como causa primera y universal, no excluye las causas intermedias en cuya capacidad esta el que se den algunos efectos. Pero como
no todas las causas intermedias se adectan a la capacidad de la causa primera, hay muchas cosas en el poder, saber y voluntad de Dios que no entran en el
orden de las causas inferiores, como, por ejemplo, la resurreccion de Lazaro. Por eso, quien se detuviera s6lo ante las causas inferiores, podria decir: Lazaro
no resucitara. Pero quien lo hiciera ante la causa primera divina, podria decir: Lazaro resucitara. Y ambas cosas quiere Dios, es decir, que algo sea futuro
segun la causa inferior, y que, sin embargo, no sea futuro segun la causa superior. Y viceversa. Por lo tanto, hay que decir que Dios anuncia a veces como
futuro algo que esta dentro del orden de las causas inferiores, como, por ejemplo, dentro de la disposicién de la naturaleza o dentro de los méritos; y que, sin
embargo, no hace porque en la causa superior divina hay otra determinacién. Ejemplo: Como nos consta en Is 38,1, predijo de Ezequias: Prepara tu casa,
porque morirds, no vivirds. Y, sin embargo, no sucedié asi porque habia otra determinacién en la inmutable ciencia y voluntad de Dios. Por todo lo cual, dice
Gregorio : Dios modifica la sentencia, pero no su consejo, esto es, su voluntad. Por lo tanto, cuando dice yo me arrepentiré, hay que entenderlo en sentido

metaférico, pues cuando los hombres no cumplen sus amenazas, parecen arrepentirse.

3. De aquel argumento no puede deducirse la conclusién de que la voluntad de Dios es cambiable; sino que quiere el cambio. -f’

4. Aun cuando a Dios no le es absolutamente necesario querer algo, sin embargo, si es necesario segun lo supuesto, es decir, por la inmutabilidad de la
voluntad divina, como ya se dijo (a.3).

ARTICULO
8

La voluntad de Dios, ¢impone o no impone necesidad a lo querido? *

Objeciones por las que parece que la voluntad de Dios impone necesidad a lo querido: j"

1. Dice Agustin en el Enchirid. : Nadie se salva sino aquel a quien Dios quiere salvar. Asi, hay que suplicarle que quiera, porque si El lo quisiera, le seria
necesario hacerlo.

2. Mas aun. Toda causa que no puede ser impedida, necesariamente produce un efecto; porque la naturaleza siempre actia igual, a no ser que algo lo impida,
seglin consta en 11 Physic. Pero la voluntad de Dios no puede ser impedida, pues dice el Apéstol en Rom. 9,9: /Quién se resistird a su voluntad? Luego la

voluntad de Dios impone necesidad a lo querido.

3. Lo que por anterioridad es necesario, se convierte en absolutamente necesario. Ejemplo: Es necesario que el animal muera porque estd compuesto de
elementos contrarios. Pero las cosas creadas por Dios se relacionan con la voluntad divina como a algo anterior y de lo que tienen necesidad. Como la
condicional Si Dios quiere algo, se lleva a cabo, es verdadera, toda condicional verdadera es necesaria. Por lo tanto, todo lo que Dios quiere es absolutamente

necesario.

Contra esto: todo lo bueno que se hace, Dios quiere hacerlo. Asi, pues, si su voluntad impone necesidad a lo querido, se sigue que todo lo bueno sucede por
necesidad. Y asi, desaparece el libre albedrio, el consejo y todo lo parecido a esto.

Respondo: La voluntad divina impone necesidad a algo de lo querido, pero no a todo. La razén de esto algunos la colocaron en las causas intermedias; porque
lo producido por causas necesarias, es necesario; lo producido por causas contingentes, es contingente. Pero esto no parece tener sélido fundamento por dos
razones: 1) Una, porque el efecto de la causa primera es contingente por la causa segunda, y asi el efecto de la causa primera queda impedido por fallar la
causa segunda. Ejemplo: La accién del sol sobre una planta no surte efecto si ésta es defectuosa. Pero ningun defecto de la causa segunda puede impedir que
se cumpla la voluntad de Dios. 2) La segunda, porque, si la distinciéon entre lo contingente y lo necesario se centra sélo en las causas segundas, se seguiria que
no es anterior a la intencién y a la voluntad; lo cual es incongruente.

Por eso, es mejor decir que esto sucede por la eficacia de la voluntad divina. Pues cuando alguna causa es eficaz para obrar, el efecto le sigue no sélo como
hecho, sino también como hecho segin el modo de hacer y de ser. Asi, pues, como quiera que la voluntad divina es del todo eficaz, no sélo se sigue que se
haga lo que Dios quiere, sino que se haga tal como El quiere que se haga. Por otra parte, Dios quiere que algunas cosas se hagan necesariamente y otras
contingentemente, para que haya armonia en las cosas como complemento del universo. De este modo, algunos efectos los vinculé a causas necesarias que no
pueden fallar y cuyos efectos se dan necesariamente; y algunos otros efectos los vincul6 a causas contingentes que pueden fallar y cuyos efectos se dan



javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','88');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','89');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','90');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','91');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','92');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','93');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','94');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','96');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','97');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','98');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','99');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','101');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','102');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','103');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','104');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','105');
javascript:OpenCorregir('./a/c19.html','106');

contingentemente. Por lo tanto, no es que los efectos queridos por Dios se den contingentemente porque las causas préximas sean contingentes; sino que,
porque Dios quiere que los efectos se den contingentemente, les dispuso causas contingentes.

A las objeciones:

1. En aquella frase de Agustin hay que entender la necesidad condicional, no absoluta, impuesta por Dios a lo querido. Ya que es necesario que la condicional
Si Dios quiere algo, se lleva a cabo, sea verdadera.

2. Del hecho de que nada se resiste a la voluntad de Dios, se sigue que no sélo se hace lo que Dios quiere; sino que se hace de modo contingente o necesario
segun El quiera hacerlo. a

3. Lo posterior tiene necesidad de lo anterior segin el modo de lo anterior. Por eso, lo hecho por la voluntad divina tiene la necesidad que Dios quiere que
tenga: bien absoluta, bien sélo condicional. Asi, no todo es absolutamente necesario.

ARTICULO
€

En Dios, ¢hay o no hay voluntad de mal?

Objeciones por las que parece que en Dios hay voluntad de mal: -f?

1. Todo el bien que hace, Dios lo quiere. Pero hacer el mal es un bien, pues dice Agustin en el Enchirid. : Aun cuando el mal en cuanto tal no es bueno, sin
embargo, es bueno que haya no soélo bien, sino también mal. Luego Dios quiere el mal.

2. Dice Dionisio en el c.4 De Div. Nom. : El mal contribuira a la perfeccién de todo (el universo). Y Agustin en el Enchirid. dice: Todo contribuye a la admirable
belleza del universo, pues incluso el llamado mal, correctamente dispuesto y en su sitio, realza el bien, que es mas placentero y mas digno de alabanza cuando
es comparado con el bien. Pero Dios quiere todo lo que colabora para la perfeccién y belleza del universo, porque es lo que mas desea Dios en lo creado. Luego
Dios quiere el mal.

3. Hacer y no hacer el mal son una contradiccién. Pero Dios no quiere no hacer el mal, porque cuando se hace algin mal, no siempre se cumple la voluntad de
Dios. Luego Dios quiere hacer el mal.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro Octoginta trium quaest. : No se corrompe ningln hombre puesto en manos de un hombre sabio. Y Dios es
mas sabio que ningln sabio; por lo tanto, mucho menos se corrompera alguien en manos de Dios. Al decir en manos de Dios, se esta diciendo su voluntad.

Luego no se corrompe el hombre porque lo quiera Dios. Pero nos consta que el mal es lo que corrompe. Luego Dios no quiere el mal.

Respondo: Como la razén de bien es la razén de lo apetecible, como ya se dijo (q.5 a.1), el mal se opone al bien. Y es imposible que algiin mal, en cuanto tal,
sea apetecido ni por el apetito natural, ni por el animal, ni por el intelectual que es la voluntad. Pero algin mal es apetecido accidentalmente, en cuanto que
reporta algin bien. Y esto se da en cualquier tipo de apetito. Pues lo que busca el agente natural no es la privacién o la corrupcién, sino una forma a la que se
le una la privacién de otra o la produccién de algo que conlleva la corrupcion de otro. Ejemplo: Cuando el leén mata al ciervo, busca comida, que conlleva la
muerte del animal. De la misma forma, quien fornica busca el placer, que conlleva la deformidad de la culpa.

El mal que va unido a un bien, conlleva privacién de otro bien. Asi pues, nunca seré apetecido el mal, ni siquiera por accidente, a no ser que el bien que
conlleva el mal sea mas apetecido que el bien del que se ve privado por el mal. Dios no quiere ningin bien mas que su bondad; sin embargo, quiere algin bien
mas que algun otro bien. Por eso, Dios no quiere, de ninguna manera, el mal de culpa, que conlleva la privacién de orden al bien divino. Pero quiere el mal
como defecto natural, o el mal de pena, puesto que quiere algin bien que conlleva dicho mal. Ejemplo: Queriendo justicia, quiere el castigo; queriendo

conservar el orden de la naturaleza, quiere la destruccién de algo de la naturaleza.
A las objeciones:

1. Algunos sostuvieron que, aun cuando Dios no quiere el mal, con todo, quiere que el mal exista o se haga; porque, aun cuando el mal no es ningtn bien, sin
embargo es bueno que el mal exista o se haga. Y sostenian eso porque decian que el mal en cuanto tal estd ordenado a un bien; y éste es el orden que
consideraba incluido en la frase existir o hacer el mal. Pero no es correcto. Porque el mal en si mismo no esta ordenado al bien; lo esta accidentalmente. Que
de un pecado se derive un bien es algo ajeno a la intencién del pecador; como ajeno a la intencién de los tiranos era el que con las persecuciones
resplandeciera la paciencia de los martires. Por eso no puede sostenerse que la frase existir o hacer el mal incluya ordenacién al bien, porque nada puede ser

justamente valorado por algo accidental, sino que debe serlo por lo esencial .

2. Como ya se dijo (ad 1), el mal no colabora a la perfeccién y belleza del universo méas que accidentalmente. Por eso, al decir Dionisio que el mal colabora en
la perfeccion del universo, esta poniendo la inaceptable conclusién a la que le ha llevado su investigacion.

3. Aun cuando hacer el mal y no hacer el mal sea una contradiccién, sin embargo, querer hacer el mal y querer no hacer el mal no es una contradiccion,

puesto que ambas expresiones tienen sentido afirmativo. Asi pues, Dios ni quiere hacer el mal ni quiere no hacer el mal; pero si quiere permitir hacer el mal. Y
esto es bueno.

ARTICULO

10 T

Dios, ¢tiene o no tiene libre albedrio?

Objeciones por las que parece que Dios no tiene libre albedrio: -If?

1. Dice Jerénimo en la homilia sobre el hijo prédigo: Sélo Dios no tiene ni puede tener pecado. Los demas, por tener libre albedrio, pueden inclinarse a una u
otra parte.

2. Mas aun. El libre albedrio es una facultad del entendimiento y de la voluntad que elige entre el bien y el mal. Pero, como se dijo (a.9), Dios no quiere el mal.
Luego en Dios no hay libre albedrio.

Contra esto: esta lo que dice Ambrosio en el libro De Fide : El Espiritu Santo reparte a cada uno como quiere, es decir, por el libre albedrio de su voluntad, y
no obligado por necesidad.

Respondo: El libre albedrio lo tenemos con respecto a lo que no queremos por necesidad o por instinto natural. Pues querer ser feliz no pertenece al libre
albedrio, sino al instinto natural. Por eso, los animales, que, por instinto, se mueven para algo, no tienen libre albedrio. Asi, pues, como Dios, segln se

demostré (a.3), por necesidad quiere su bondad, y no por necesidad quiere lo demas, con respecto a esto ultimo tiene libre albedrio.
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A las objeciones:

1. Jerénimo parece que excluye de Dios el libre albedrio, pero no absolutamente, sino sélo en cuanto que indica inclinacién al pecado. -If?

2. Como quiera que el mal de culpa es llamado asi porque implica alejamiento de la bondad divina, por la que Dios todo lo quiere, como se demostré (a.2), es
evidente que le resulta imposible querer el mal de culpa. Y, sin embargo, admite realidades opuestas, ya que no puede querer que algo sea o no sea. Como

nosotros, no pecando, podemos querer estar sentados o querer no estar sentados.

ARTICULO

11 T

En Dios, ¢hay o no hay que distinguir la voluntad de signo? *

Objeciones por las que parece que en Dios no hay que distinguir la voluntad de signo: j"

1. Asi como la voluntad de Dios es causa de las cosas, también lo es su ciencia. Pero no se le atribuye signo a la ciencia divina. Por lo tanto, tampoco deben
asignarsele a la voluntad divina.

2. Todo signo que no se adecué a aquello de lo que es signo, es falso. Por lo tanto, todos los signos que se asignen a la voluntad divina y no se adecuen a ella,
son falsos; y si se adecUan, son asignados superfluamente. Asi, pues, no hay por qué determinar algunos signos con respecto a la voluntad divina.

Contra esto: esta el hecho que la voluntad de Dios es una, ya que es la misma esencia de Dios. Aunque algunas veces se la indica en plural, como en el Sal
110,2: Grandes son las obras del Sefior, conformes en todas sus voluntades. Luego es necesario que, a veces, el signo de su voluntad sea tomado por su

voluntad.

Respondo: Tal como dejamos claro (q.13 a.3), algunas cosas son atribuidas a Dios con propiedad, y otras con un sentido metaférico. Como algunas pasiones
humanas son atribuidas en sentido metaférico al ser divino por la semejanza en el efecto. Por eso, lo que en nosotros es signo de una determinada pasion, a
Dios se le aplica metaféricamente el nombre de tal pasién. Ejemplo: Entre nosotros, el que esta airado suele castigar, de ahi que el mismo castigo sea un signo
de ira; por eso el castigo, cuando se atribuye a Dios, recibe el nombre de ira. De forma parecida, lo que en nosotros suele ser signo de la voluntad, algunas
veces y en sentido metaférico se le da a Dios con el nombre de voluntad. Ejemplo: Cuando alguien manda algo, es un signo de que quiere que aquello se
haga; por eso el mandato divino metaféricamente se llama voluntad de Dios, segin aquello de Mt 6,10. Hagase tu voluntad en el cielo y en la tierra. Pero hay
diferencia entre la voluntad y la ira, porque la ira nunca se atribuye a Dios con propiedad, como si en su entendimiento se incluyera la pasiéon. En cambio, la
voluntad si que se atribuye a Dios en sentido propio. Por eso, en Dios hay que distinguir la voluntad en sentido propio y en sentido metaférico. Pues la
voluntad en sentido propio es llamada voluntad de benepléacito; mientras que la voluntad en sentido metaférico es llamada voluntad de signo, en cuanto que se

llama voluntad al mismo signo de la voluntad.
A las objeciones:

1. La ciencia no es causa de lo que se hace; lo es por medio de la voluntad, pues si no lo queremos, no hacemos lo que sabemos. Asi, a la ciencia no se le
atribuye un signo como se le atribuye a la voluntad.

2. Los signos de la voluntad son llamados voluntad divina no porque sean signos que Dios quiere, sino porque lo que entre nosotros suele ser signo del querer,
en Dios es llamado voluntad. Como el castigo no es un signo que en Dios sea llamado ira; sino que el castigo, en cuanto que en nosotros es un signo de ira, en

Dios es llamado ira.

ARTICULO

12 ‘

£Son o no son correctamente atribuidos a la voluntad de Dios cinco signos? *

Objeciones por las que parece que no son correctamente atribuidos a la voluntad de Dios los cinco signos: prohibicién, precepto, consejo, operacién y
permisividad.

1. En nosotros, a veces lo que Dios ordena o aconseja, lo obra; y lo que prohibe, a veces lo permite. Luego no deben ser divididos como opuestos. -f’

2. Como se dice en Sab 11,25s.: Dios no hace nada a no ser que lo quiera hacer. Pero la voluntad de signo es distinta de la voluntad de benepléacito. Luego la
operacién no debe entrar dentro de la voluntad de signo.

3. La operacién y la permisividad alcanzan a todas las criaturas porque Dios obra en todas, y en todas permite que se haga algo. Pero el precepto, el consejo y
la prohibicién alcanzan sélo a la criatura racional. Por lo tanto, no deben ser incluidas en la misma divisién porque no entran en el mismo género.

4. El mal se da de mas formas que el bien; porque tal como nos consta por el Filésofo en Il Ethic., y por Dionisio en el c.4 De Div. Nom., el bien sucede de una
sola forma, pero el mal, de muchas. Asi, pues, no es correcto que al mal se le asigne un solo signo, la prohibicién; y que al bien se le asignen dos, el consejo y

el precepto.

Respondo: Son llamados signos de la voluntad por cuanto que con ellos acostumbramos a manifestar querer algo. Por otra parte, alguien puede manifestar
querer algo, bien por si mismo, bien por otro. Por si mismo cuando hace algo directa, indirecta o accidentalmente. Directamente, cuando obra por si mismo; y
entonces la operacién es signo. Indirectamente, cuando no se impide la operacién, pues alejar obstaculos es mover accidentalmente, como se dice en V111
Physic. Y entonces la permisividad es signo. Y alguien manifiesta querer algo por otro cuando ordena a otro hacer algo; bien induciéndole necesariamente,
cuando ordena lo que quiere o prohibe lo contrario; bien induciéndole persuasivamente, y esto pertenece al consejo.

Asi, pues, porque de estas distintas maneras manifiesta alguien querer algo, de estas cinco maneras, en cuanto que son signos de la voluntad, se denomina la
voluntad divina.

Que el precepto, el consejo y la prohibicién sean llamados voluntad de Dios, queda claro por lo que se dice en Mt 6,10: Hagase tu voluntad en el cielo y en la
tierra. Que la permisividad y la operacién sean llamados voluntad de Dios, queda claro por lo que dice Agustin en el Enchirid. : Nada se hace, a no ser que el
Omnipotente quiera hacerlo, bien haciéndolo El, bien permitiendo que se haga.

Puede decirse que la permisividad y la operacién van referidas al presente. La permisividad, al mal; la operacion, al bien. Y también van referidas al futuro: la

prohibicién, al mal; el precepto, al bien necesario; el consejo, a la sobreabundancia de bien.
A las objeciones:
1. Nada impide que, con respecto a una misma realidad, alguien manifieste de diversas maneras querer algo; como se encuentran muchos nombres con

idéntico significado. Por eso, nada impide que lo mismo esté contenido en el precepto, el consejo y la operacién; y también en la prohibicién o en la
permisividad.
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2. Asi como Dios puede dar a entender metaféricamente que quiere algo que no acepta propiamente, asi también puede dar a entender metaféricamente que
quiere lo que propiamente quiere. Por eso, nada impide que en un mismo ser se dé la voluntad de beneplacito y la voluntad de signo. Pero con la voluntad de
beneplacito, la operacién es siempre la misma, no asi el precepto o el consejo; porque mientras éstos se refieren al futuro, aquélla se refiere al presente;

porque mientras aquélla es en si misma efecto de la voluntad, éstos son efectos por otro, como ya se dijo .

3. La criatura racional es duefia de sus actos; y éste es el motivo por el que, con respecto a ella, haya algunos signos especiales de la voluntad divina, en
cuanto que Dios destina a la criatura racional a obrar libremente y por si misma. Pero otras criaturas no obran mas que movidas por la operacion divina; y éste

es el motivo por el que, con respecto a ellas, no puede darse mas que la operacion y la permisividad.

4. Todo mal de culpa, aun cuando se dé de forma multiple, sin embargo, coincide en que discrepa de la voluntad divina. Y éste es el motivo por el que, con
respecto al mal, se asigne sélo la prohibicion. Pero las diversas formas de bien estan relacionadas con la bondad divina. Porque hay algunos bienes sin los que
no podemos conseguir gozar de la bondad divina. Con respecto a ellos, se asigna el precepto. Hay otros con los que lo conseguimos mas perfectamente. Con
respecto a ellos se asigna el consejo. También hay que decir: El consejo no sélo esta destinado a alcanzar los bienes mejores, sino también a evitar los males

menores.

Suma
Teolbgica
-la

(Prima)
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(Prima) 20
CUESTION 20

Sobre el amor de Dios

Hay que analizar ahora lo que pertenece totalmente a la voluntad de Dios. Nosotros nos encontramos con que en la parte apetitiva estan las pasiones del alma como el gozo, el
amor y similares. Y también estan los habitos de las virtudes morales como la justicia, la fortaleza y similares. Por eso, primero estudiaremos el amor de Dios; después, su justicia y
su misericordia.
La cuestion sobre el amor de Dios plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. En Dios, shay o no hay amor?

2. ;Lo ama o no lo ama todo?

3. 4Ama 0 no ama a uno mas que a otro?

4. (Ama o no ama a los mejores?

ARTICULO
i

¥
i

En Dios, ¢hay o no hay am

Objeciones por las que parece que en Dios no hay amor:
1. En Dios no hay ninguna pasién. Pero el amor es pasion. Luego en Dios no hay amor. 1:’

2. El amor, la ira, la tristeza, y similares, se oponen. Pero la tristeza y la ira no son atribuidos a Dios mas que metaféricamente. Luego tampoco el amor. j"

3. Dice Dionisio en el c.4 De Div. Nom. : El amor es una fuerza de unién y de fusién. Pero en Dios esto no puede darse, ya que es simple. Luego en Dios no
hay amor.

Contra esto: esté lo que se dice en 1 Jn 4,16: Dios es amor. -f?

Respondo: Es necesario que en Dios haya amor. El primer movimiento de la voluntad, y de cualquier facultad apetitiva, es el amor. Pues como el acto de la
voluntad y de cualquier facultad apetitiva tiende al bien y al mal como objetos propios; siendo el bien, en si mismo y principalmente, el objeto de la voluntad y
del apetito, y el mal es bien sélo por otro y secundariamente, esto es, en cuanto que se opone al bien; es necesario que los actos de la voluntad y del apetito
que se orientan al bien sean anteriores a los que se orientan al mal. Como el gozo a la tristeza, el amor al odio. Pues lo que es por si mismo, es anterior a lo
que es por otro.

Por otra parte, lo comuln es por naturaleza lo primero. Por eso, el entendimiento esté orientado antes a la verdad general que a las verdades particulares. No
obstante, hay algunos actos de la voluntad y del apetito que se orientan al bien situado en alguna condicién especial: como el gozo y el deleite centran su
objeto en el bien presente ya conseguido; el deseo y la esperanza, en el bien aiin no logrado. Por su parte, el amor centra su objeto en el bien comun,
alcanzado o no. Por eso, el amor por naturaleza es el primer acto de la voluntad y del apetito. Esta es la causa por la que todos los otros movimientos del
apetito presuponen el amor como su primera raiz. Pues nadie desea algo méas que como bien amado; nadie goza méas que con el bien amado. Y el odio no se
centra mas que en lo opuesto a lo amado. Lo mismo sucede con la tristeza y similares, en donde es evidente su directa referencia al amor como primer
principio. Por lo tanto, donde hay voluntad y apetito es necesario que haya amor, anulado lo primero, queda anulado lo segundo. Ya se demostré6 (g.19 a.1)

que en Dios hay voluntad. Por eso, es necesario también que en El haya amor.
A las objeciones:

1. La fuerza cognoscitiva no mueve mas que a través de la apetitiva. Y asi como en nosotros la razén universal mueve a través de la razén particular, segin se
dice en el 111 De Anima, asi también el apetito intelectual, llamado voluntad, se mueve en nosotros a través del apetito sensitivo. Por eso, el motor inmediato
del cuerpo en nosotros es el apetito sensitivo. De ahi que el acto del apetito sensitivo se dé junto con algiin cambio corporal; de modo especial el corazén, que
es el primer principio de movimiento en el animal. Es asi como los actos del apetito sensitivo, en cuanto que llevan anexo un cambio corporal, son llamados
pasiones, y no actos voluntarios. Asi, pues, el amor, el gozo y el deleite son pasiones en cuanto actos del apetito sensitivo; pero no lo son en cuanto actos del
apetito intelectual. Como tales son atribuidos a Dios. Por eso el Filésofo en VII Ethic. dice: Dios goza con una Unica y simple operacién. Por lo mismo, ama sin

pasion.

2. En las pasiones del apetito sensitivo hay que tener presente un aspecto material, el cambio corporal; y un aspecto formal, por parte del apetito. Tal como se
dice en | De Anima, en la ira lo material es el acaloramiento o algo parecido; lo formal, el deseo de venganza. Ademas, en lo formal, en algunas pasiones hay
siempre algo imperfecto. Como en el deseo, lo es el bien alcanzable; o en la tristeza, el mal hallado. Lo mismo cabe decir de la ira que presupone la tristeza.
Otras, como el amor y el gozo, no revisten ninguna imperfeccién. Por lo tanto, en el aspecto material, nada es atribuible a Dios, como ya se dijo (ad 1); y lo
que en el aspecto formal reviste alguna imperfeccién puede ser atribuido a Dios mas que metaféricamente, esto es, por la semejanza en el afecto, como
también se dijo (q.3 a.2 ad 2; g. 19 a. 11). En cambio, lo que no reviste imperfeccién, como el amor y el gozo, es atribuido a Dios propiamente. No obstante,

siempre quitando la pasién, como se indico (ad 1).

3. El amor tiene siempre una doble dimensién: una, el bien que quiere para alguien; otra, aquel para quien quiere el bien. Pues en esto consiste, propiamente,
amar a alguien: querer para él el bien. Por eso, en aquello que alguien ama, quiere un bien para si mismo. Y, en la medida de lo posible, quiere poseer aquel
bien. En este sentido el amor es llamado fuerza de unién; también en Dios, que no tiene composicién; puesto que aquel bien que quiere para si no es otro que
El Mismo, que es esencialmente bueno, como ya se demostré (q.6 a.3). Por otra parte, por el hecho de que alguien ame a otro quiere el bien para ese otro, y,
consecuentemente, lo trata como si fuera él mismo, deseando el bien para el otro como para si mismo. En este sentido el amor es llamado fuerza de fusién,
porque se funde con otro considerandolo como si fuera él mismo. También el amor divino, sin comparacion, es fuerza de fusién, pues quiere el bien para los

demas.

ARTICULO
2

¢Dios lo ama o no lo ama todo?

Objeciones por las que parece que Dios no lo ama todo:

1. Segun Dionisio, en el c.4 De Div. Nom., el amor extrae el interior del amante y lo pone en el amado. Es una incongruencia decir que se extrae el interior de
Dios y se pone en alguien. Luego incongruente es también decir que Dios ame lo distinto a El.
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2. El amor de Dios es eterno. Pero lo distinto a Dios no existe desde la eternidad a no ser como presente en Dios. Por lo tanto, Dios no lo ama a no ser en si
mismo. Pero en cuanto que esta en El, no es distinto a El. Luego Dios no ama lo distinto a EI mismo.

3. Hay un doble tipo de amor: el de concupiscencia y el de amistad. Pero Dios no ama a las criaturas irracionales con amor de concupiscencia, ya que no
necesita nada que esté fuera de El; tampoco los ama con amor de amistad, pues este tipo de amor no se tiene con las criaturas irracionales, como nos consta

por el Filésofo en VIII Ethic. Luego Dios no lo ama todo.
4. En el Sal 5,7 se dice: Odiaste a todos los que hacian el mal. Pero no se puede odiar y amar algo al mismo tiempo. Luego Dios no lo ama todo. j"

Contra esto: esta lo que se dice en Sab 11,25: Amas todo lo que existe, y nunca has odiado lo que creaste. f’

Respondo: Dios ama todo lo existente. Pues todo lo existente, por existir, es bueno; ya que el mismo ser de cualquier cosa es bueno, como también lo es
cualquiera de sus perfecciones. Ya se demostré anteriormente (¢.19 a.4) que la voluntad de Dios es causa de todo. Asi, es necesario que algo tenga ser o
algun bien en tanto en cuanto es querido por Dios. Por lo tanto, Dios quiere algun bien para cada ser existente. Por eso, como amar no es mas que desear el
bien a alguien, resulta evidente que Dios ama todo lo existente.

Sin embargo, no ama como nosotros lo hacemos. Pues, como nuestra voluntad no causa la bondad de las cosas, sino que es movida por ella como por el
objeto, nuestro amor, por el que queremos el bien para alguien, no causa su bondad. Sino que sucede al revés, es decir, su bondad, real o aparente, provoca
el amor por el que queremos que conserve el bien que posee y alcance el que aun no tiene. A ello nos entregamos. Pero el amor de Dios infunde y crea bondad

en las cosas.
A las objeciones:

1. El que ama sale de su interior y se traslada al del amado en cuanto que quiere su bien y se entrega por conseguirlo, como si fuera para si mismo. Por eso,
en el c.4 De Div. Nom., Dionisio dice: Hay que arriesgarse a decir en nombre de la verdad que El (Dios), causa de todo, por lo inmenso de su bondad amorosa,

sale de su propio interior para colmar todo lo existente.

2. Aun cuando las criaturas no existan desde la eternidad méas que en Dios, sin embargo, Dios, por el hecho de que todo existe en El desde la eternidad, lo
conoci6 todo tal como es en si mismo; y por lo mismo lo amé. Como nosotros, que, por la semejanza que en nosotros hay de las cosas, las conocemos tal

como son en si mismas.

3. La amistad no se puede tener mas que con las criaturas racionales, en las que puede haber correspondencia y participacion, y a las que la felicidad y el azar
pueden reportarles bienes o desgracias. Sé6lo en ellas, propiamente, cabe la benevolencia. Por su parte, las criaturas irracionales no pueden llegar a amar a
Dios ni a participar intelectualmente de la bienaventurada vida en la que Dios vive. Asi, pues, y hablando con propiedad, Dios no ama a las criaturas
irracionales con amor de amistad, sino con una especie de amor de concupiscencia, en el sentido de que las subordina a las criaturas racionales y también a si

mismo. No porque lo necesite, sino por su bondad y para nuestra utilidad. Pues también nosotros deseamos algo para nosotros y para los demas.

4. Nada impide que a alguien por algo se le ame y por algo se le odie. A los pecadores, por ser hombres, Dios los ama como seres que existen y que existen
por El. Pero, por ser pecadores, no existen, ya que les falla el ser, y esto no proviene de Dios. En este sentido se dice que son odiados por Dios.

ARTICULO
3

Dio

¢lo ama o no lo ama todo por igual?

Objeciones por las que parece que Dios lo ama todo por igual: 15’

1. Se dice en Sab 6,8: Dios cuida a todos igual. Pero la providencia que Dios tiene de las cosas, procede del amor con el que ama las cosas. Luego lo ama todo
por igual.

2. El amor de Dios es su esencia. Pero la esencia de Dios no admite el mas y el menos. Por lo tanto, tampoco su amor. Asi, pues, no ama a unos mas que a
otros.

3. Como el amor de Dios abarca lo creado, también lo abarca su ciencia y su voluntad. Pero no se dice que Dios conozca unas cosas mas que otras, o que a
unas las quiera mas que a otras. Luego tampoco ama a unos mas que a otros.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en Super loann. : Dios ama todo lo que hizo; y de esto, ama mas a las criaturas racionales; y de éstas, ama mas a los
que son miembros de su Unigénito. Y a su Unigénito lo ama mucho mas todavia.

Respondo: Como amar es querer el bien para alguien, en un doble sentido puede decirse amar mas o menos. 1) Uno, por parte del mismo acto de la
voluntad, que puede ser mas 0 menos intenso. En este sentido, Dios no ama a unos mas que a otros, porque todo lo ama con un solo y simple acto de
voluntad, que siempre tiene la misma intensidad. 2) Otro, por parte del mismo bien que alguien quiere para el amado. Y, en este sentido, decimos que alguien
ama mas a otro si el bien que se le desea es mayor, aun cuando no sea con una mas intensa voluntad. Y en este sentido es en el que hay que decir que Dios
ama a unos mas que a otros. Pues como el amor de Dios es causa de la bondad de las cosas, como ya se dijo (a.2), algo no seria mejor que lo otro si Dios no

quisiera un mayor bien para uno que para otro.

A las objeciones:

1. Se dice que Dios cuida de todos igual no porque distribuye entre todos iguales bienes con su cuidado, sino porque lo hace con igual sabiduria y bondad. 1:’

2. Aquel argumento es viable si se refiere a la intensidad de amor por parte de la voluntad, que es la esencia divina. Pero el bien que Dios quiere para la
criatura no es la esencia divina. Por lo tanto, nada impide que aumente o disminuya.

3. Conocer y querer indican actos, no incluyendo objetos en su significacién, cuya diversidad permita decir que Dios conoce o quiere mas 0 menos, como
hemos dicho sobre el amor.

ARTICULO
a

ma O no ama siemp

Objeciones por las que parece que Dios no ama siempre mas a los mejores: 1:"

1. Es evidente que Cristo es el mejor de todo el género humano, ya que es Dios y hombre. Pero Dios am6 mas al género humano que a Cristo, porque se dice
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en Rom 8,32: No perdond ni a su propio Hijo, sino que por todos nosotros lo entregé. Luego no siempre ama Dios mas a los mejores. a

2. El angel es mejor que el hombre. Por eso en el Sal 8,6 se dice del hombre: Lo hiciste poco inferior a los angeles. Pero Dios amé mas al hombre que al
angel; pues se dice en Hb 2,16: No escogi6 a los angeles, sino a la descendencia de Abraham. Luego no siempre ama Dios mas a los mejores.

3. Pedro fue mejor que Juan, porque amaba mas a Cristo. Por eso el Sefior, sabiendo que era verdad, pregunt6 a Pedro: Simén, hijo de Juan, ;me amas mas
que éstos? (Jn 21,15). Pero sin embargo, Cristo amé mas a Juan que a Pedro, pues dice Agustin, comentando Jn 21,16: Simon, hijo de Juan, ;me amas?: Con
esta sefal, Juan se distingue de los demas discipulos; no porque le amase sélo a él, sino porque le amaba a él mas que a los demas. Luego no siempre ama

Dios més a los mejores.

4. Es mejor el inocente que el penitente; pues, como dice Jerénimo, la penitencia es una segunda tabla salvadora después de un naufragio. Pero Dios ama mas
al penitente que al inocente, porque se alegra mas en él, pues se dice en Le 15,7: Os digo que habra mas alegria en el cielo por un pecador que hace

penitencia que por novena y nueve justos que no la necesitan. Luego no siempre ama Dios mas a los mejores.

5. Es mejor el justo cuya caida Dios conoce, que el pecador destinado a salvarse. Pero Dios ama mas al pecador destinado a salvarse porque quiere para él un
bien mayor, esto es, la vida eterna. Luego no siempre ama Dios mas a los mejores.

Contra esto: cada uno ama a su semejante, como nos consta por lo que se dice en Eclo 13,19: Todo animal ama a su semejante. Pero algo es mejor tanto en
cuanto es mas semejante a Dios. Luego los mejores son amados mas por Dios.

Respondo: Es necesario recalcar, segun todo lo expuesto anteriormente, que Dios ama mas a los mejores. Pues se dijo (a.3) que para Dios amar mas a algo
no significa mas que querer un mayor bien; pues la voluntad de Dios es causa de la bondad en las cosas. Y asi, hay cosas que son mejores porque Dios quiere

un bien mayor para ellas. Por lo tanto, se concluye que Dios ama mas a los mejores.

A las objeciones: -’

1. Dios ama a Cristo no s6lo mas que a todo el género humano, sino también mas que a todo; pues para El quiso el mayor bien, porque le dio el nombre que
esta sobre todo nombre (Flp 2,9), para que fuese verdadero Dios. Y tal amor no queda ensombrecido porque lo entregara a la muerte para la salvacion del

género humano, pues de ahi mismo le viene el ser glorioso vencedor. Dice Is 9,6: En su hombro puso la soberania.

2. Segun lo expuesto (a.1), Dios ama la naturaleza humana asumida por la Palabra de Dios en la Persona de Cristo, mas que a todos los angeles. Y es mejor
que ellos, de modo especial en razén de la unién. Pero hablando de la naturaleza humana en general, y comparandola a la angélica, en el orden de la gracia y
de la gloria, encontramos igualdad; pues, segiin Apoc. 21,17: La medida del hombre y del angel es la misma; y, sin embargo y con respecto a esto,
encontramos que algunos angeles son superiores a algunos hombres, y que algunos hombres son superiores a algunos angeles. Pero en cuanto a la condiciéon
de la naturaleza, el &ngel es mejor que el hombre. Tampoco Dios asumié la naturaleza humana porque amara absolutamente mas al hombre; sino porque mas

lo necesitaba. Como un buen padre de familia da a su criado enfermo algo de més valor que no da a su hijo sano.

3. El asunto sobre Pedro y Juan ha recibido muchas soluciones. Pues Agustin lo traslada al simbolo diciendo que la vida activa (Pedro) ama mas a Dios que la
contemplativa (Juan); porque siente mas las angustias de la vida presente y desea ardientemente liberarse de ellas e ir a Dios. Pero Dios ama mas la vida
contemplativa, porque la prolonga mas, ya que no acaba al mismo tiempo que la vida corporal, como la vida activa.

Otros, por su parte, dicen que Pedro amé mas a Cristo en sus miembros; y asi también fue mas amado por Cristo, hasta el punto de que le encomendo la
Iglesia. Juan, en cambio, amé mas a Cristo en si mismo, y asi también fue mas amado por Cristo, hasta el punto de que le encomendé a su Madre.

Otros dicen que no esté claro quién de los dos am6 mas a Cristo con amor de caridad, y a quien amé mas Dios para concederle mayor gloria de la vida eterna.
Se dice que Pedro amd con mas prontitud y fervor; y que Juan fue mas amado por cierta familiaridad con que Cristo le trataba de modo especial por su
juventud y pureza.

Otros dicen que Cristo amé mas a Pedro en cuanto al mas excelente don de caridad; y mas a Juan en cuanto al don de entendimiento. Por eso Pedro fue
absolutamente mejor y mas amado. Juan lo fue en cierto modo.

Sin embargo, me parece presuntuoso juzgar esta cuestion; porque, como se dice en Prov 16,2: El Sefior, y no otro, es el examinador de espiritus. -’

4. La relacién entre penitentes e inocentes es idéntica a la existente entre excedencia y exceso. Pues tanto si son penitentes como si son inocentes, los
mejores y mas amados son los que poseen mas gracia. Sin embargo, puestos a la par, la inocencia es mas digna y mas amada. Sin embargo, se dice que Dios
se alegra mas por el penitente que por el inocente, porque muchos penitentes se convierten en personas cautas, humildes y fervorosas. Por eso dice Gregorio :
En la guerra, el jefe ama mas a aquel soldado que, habiendo huido, regresa y lucha con todas sus fuerzas contra el enemigo, que a aquel que nunca huye pero
siempre lucha a medias. O también, porque el mismo don de gracia es mas a los ojos del penitente, que merece pena, que a los ojos del inocente, que no la

merece. Al igual que una misma cantidad de dinero a los ojos de un pobre tiene mas valor que a los ojos de un rey.

5. Como la voluntad de Dios es causa de la bondad en las cosas, la bondad de aquel que es amado por Dios se refiere al tiempo concreto en que por bondad
divina se le concedera algun bien. Por lo tanto, y teniendo por referencia el tiempo, el pecador predestinado es mejor cuando vaya a recibir un mayor bien; en

otro tiempo, es peor; y en otro tiempo no es ni bueno ni malo.

Suma
Teolbégica
-la
(Prima)
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Suma

Teolbgica -

-la q.

(Prima) 21
CUESTION 21

Sobre la justicia y misericordia de Dios

Después de haber investigado sobre el amor de Dios, ahora hay que hacerlo sobre su justicia y su misericordia. Esta cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:
1. En Dios, chay o no hay justicia?
2. Su justicia, ,puede o no puede ser llamada verdad?
3. En Dios, shay o no hay misericordia?
4. En todo lo que Dios hace, ihay o no hay justicia y misericordia?

ARTICULO
i,

En Dios, ¢hay o no hay

Objeciones por las que parece que en Dios no hay justicia:

1. La justicia se da con la templanza. Pero en Dios no hay templanza. Luego tampoco justicia. -"

2. El que lo hace todo segun el deseo de su voluntad, no actta con justicia. Pero, como dice el Apéstol en Ef 1,11: Dios lo hace todo siguiendo el consejo de su
voluntad. Luego no debe atribuirsele la justicia.

3. El acto de justicia consiste en dar lo debido. Pero Dios no es deudor de nadie. Luego no le corresponde tener justicia. j?

4. Lo que hay en Dios es su esencia. Pero esto no le corresponde a la justicia, pues dice Boecio en el libro De Hebdomad, : El bien contempla la esencia; y la
justicia, la accién. Luego la justicia no le corresponde a Dios.

Contra esto: esté lo que se dice en el Sal 10,8: El Sefior es justo y ama la justicia. j"

Respondo: Hay una doble especie de justicia. Una consistente en el mutuo dar y recibir. Ejemplo: La compraventa, la intercomunicacién, la conmutacién. En V
Ethic. es llamada por el Fil6sofo justicia conmutativa o reguladora de conmutaciones o comunicaciones. Esta justicia no le corresponde a Dios, porque tal como
dice el Apéstol en Rom 11,35: ¢Quién le dio primero para que le tenga que devolver? La otra, consiste en la distribucion. Es llamada justicia distributiva, por la
cual el que manda o administra da a cada uno segun su dignidad. Asi como una correcta organizacion de la familia o de cualquier multitud gobernada,
demuestra que hay dicha justicia en quien manda, asi también el orden del universo, que aparece tanto en las cosas naturales como en las voluntarias,
demuestra la justicia de Dios. Por eso dice Dionisio en el ¢.8 De Div. Nom. : Es necesario ver que la justicia de Dios es verdadera en el hecho de que da a cada

uno lo que le corresponde segln su dignidad, y que mantiene la naturaleza de cada uno en su lugar y con su poder correspondiente.
A las objeciones:

1. Algunas virtudes morales tienen su punto de referencia en las pasiones: La templanza, en la concupiscencia; la fortaleza, en el temor y la audacia; la
mansedumbre, en la ira. Tales virtudes no pueden ser atribuidas a Dios mas que metaféricamente; porque como ya se dijo (q.20 a.1 ad 1), en Dios no hay
pasiones, ni apetito sensitivo, que es el sujeto de tales virtudes, como dice el Fildsofo en Il Ethic. Algunas virtudes morales, por otra parte, tienen su punto de
referencia en las operaciones: como la justicia, la liberalidad y la magnificencia, en el dar y recibir. Estas no estan en la parte sensitiva, sino en la voluntad. Por
eso, nada impide que se atribuyan a Dios, pero no con respecto a acciones especificamente humanas, sino las propias de Dios. Pues resulta ridiculo alabar en

Dios la virtuosidad politica, como dice el Filé6sofo en X Ethic.

2. Como el bien conocido es el objeto de la voluntad, le resulta imposible a Dios querer si no es por el contenido de su sabiduria. De la misma forma que por la
ley de la justicia su voluntad es recta y justa. Por eso, lo que hace segln su voluntad, lo hace justamente. Como nosotros que, al obrar segin la ley, obramos

justamente. Pero mientras nosotros obramos segun la ley de alguien superior a nosotros, Dios es para si mismo Ley.

3. A cada uno se le debe lo que es suyo. Se dice que es de alguien aquello que le esta subordinado. Ejemplo: El siervo al Sefior. Pero no a la inversa; ya que
libre es aquel que dispone de si mismo. Y lo debido conlleva una cierta exigencia o necesidad por parte del subordinado. En las cosas hay que tener presente,
en este sentido, un doble aspecto, Por una parte, algo creado esta subordinado a algo creado, como las partes al todo, los accidentes a las sustancias, y cada
cosa a su fin. Por otra parte, todo lo creado esté subordinado a Dios. Y en esto ultimo, que es la operacion divina, hay que considerar una doble dimensién:
algo que se debe a Dios y algo que se debe a lo creado. Dios es quien lo satisface todo. Pues a Dios se debe el que se cumpla en las cosas lo que determina su
sabiduria y su voluntad y que pone al descubierto su bondad. En este sentido, la justicia de Dios mira su propio decoro, pues se da lo que a si mismo se debe.
Y a lo creado se le debe que posea lo que le corresponde. Ejemplo: Que el hombre tenga manos, y que le estén sometidos los animales. En este sentido
también Dios hace justicia dando a cada uno lo que le corresponde a su naturaleza y condicién. El segundo sentido expuesto depende del primero, ya que a
cada uno se le debe lo que le esta subordinado segun lo establecido por la sabiduria divina. Pero, aun cuando Dios dé, en este sentido, lo debido a alguien, sin
embargo El no es deudor; porque El no esta subordinado a nadie, sino, por el contrario, los demas lo estan en El. Por eso, en Dios la justicia es llamada a
veces expresion de su bondad; otras veces, retribucién de méritos. A todo esto se refiere Anselmo cuando dice : Al castigar a los malos eres justo, pues lo

merecen; al perdonarlos, eres justo, porque asi es tu bondad.
4. Aun cuando la justicia se concrete en los actos, sin embargo esto no excluye que sea la esencia de Dios; porque también lo que pertenece a la esencia

puede ser principio de accion. Pero el bien no siempre se concreta en los actos, porque se dice que alguien es bueno, no sélo por lo que hace, sino también
porque en esencia es perfecto. Y en aquel mismo texto se dice que lo bueno es a lo justo lo que lo general a lo particular.

ARTICULO
2

La justicia de Dios, ¢/es o no es la verdad?

Objeciones por las que parece que la justicia de Dios no es verdad: 1:’

1. La justicia esta en la voluntad, ya que, como dice Anselmo, es la rectitud de la voluntad. En cambio, la verdad esta en el entendimiento, segin nos dice el
Filésofo en VI Metaphys. y en VI Ethic. Por lo tanto, la justicia no pertenece a la verdad.
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2. Segun el Filésofo en IV Ethic., la verdad es una virtud distinta de la justicia. Por lo tanto, la verdad no pertenece a la razén de justicia. f’

Contra esto: esta lo que se dice en el Sal 84,11: La misericordia y la verdad se encontraron. Ahi se ha escrito verdad por justicia. 1:’

Respondo: Como ya se dijo (g.16 a.1), la verdad consiste en la adecuacion entre el entendimiento y las cosas. Y el entendimiento que es causa de las cosas,
se relaciona con ellas como su regla y medida; y sucede al revés con el entendimiento que toma su saber partiendo de las cosas. Asi, pues, cuando las cosas
son la regla y la medida del entendimiento, la verdad consiste en que el entendimiento se adecue a las cosas. Esto es lo que sucede en nosotros. Pues de lo
que las cosas son o no son depende que nuestra palabra sea verdadera o falsa. Pero cuando el entendimiento es la regla y la medida de las cosas, la verdad
consiste en que las cosas se adeclien al entendimiento. Ejemplo: El artista hace un buen trabajo cuando es fiel a los principios del arte. Pues bien, la relacion
entre obra artistica y arte es idéntica a la existente entre obra justa y ley. Asi, pues, la justicia de Dios, que constituye el orden en las cosas adecuado a su

sabiduria, que es su ley, es llamada correctamente verdad. Y asi, entre nosotros decimos también verdad de la justicia.

A las objeciones:

1. La justicia, en cuanto ley reguladora, esta en la razén o entendimiento; en cuanto mandato, por el que se regulan las obras segun la ley, esta en la
voluntad.

2. La verdad de la que esta hablando el Filésofo es una determinada virtud por la que alguien, con palabras y hechos, se manifiesta tal cual es. Y consiste en la
conformidad entre signo y significado; pero no en la conformidad entre efecto y causa y regla, correspondiente, como se dijo, a la verdad de la justicia.

ARTICULO
3

Objeciones por las que parece que en Dios no hay misericordia:

1. Como dice el Damasceno, la misericordia es una especie de la tristeza. Pero en Dios no hay tristeza. Luego tampoco hay misericordia. -If?

2. La misericordia es una disminucién de la justicia. Pero Dios no puede omitir lo que es propio de su justicia. Pues se dice en 2 Tim 2,13: Si no creemos, El
permanece fiel; El no puede renunciar a si mismo. Como dice la Glosa, renunciaria a si mismo si renunciara a sus palabras. Luego a Dios no le corresponde la

misericordia.

Contra esto: esta lo que se dice en el Sal 110,4: El Sefior es compasivo y misericordioso. j?

Respondo: La misericordia hay que atribuirla a Dios en grado sumo. Pero como efecto, no como pasién. Para demostrarlo, hay que tener presente que
misericordioso es como decir que alguien tiene miseria en el corazén, en el sentido de que le entristece la miseria ajena como si fuera propia. Por eso quiere
desterrar la miseria ajena como si fuera propia. Este es el efecto de la misericordia. Entristecerse por la miseria ajena no lo hace Dios; pero si, y en grado
sumo, desterrar la miseria ajena, siempre que por miseria entendamos cualquier defecto. Y los defectos no desaparecen si no es por la perfeccién de alguna
bondad. Y como ya se demostré (q.6 a.4), el origen primero de la bondad es Dios. Pero hay que tener presente que otorgar perfecciones a las cosas pertenece
a la bondad divina y a la justicia, liberalidad y misericordia. Pero por razones distintas. Pues, considerandolo absolutamente, transmitir perfeccion pertenece a
la bondad. Pero en cuanto a las perfecciones presentes en las cosas, concedidas por Dios proporcionalmente, esto pertenece a la justicia, como ya se dijo
(a.1). Y en cuanto a las perfecciones dadas a las cosas no para su utilidad, sino sélo por su bondad, esto pertenece a la liberalidad. Y en cuanto a las

perfecciones dadas a las cosas por Dios y que destierran algin defecto, esto pertenece a la misericordia.

A las objeciones:

1. Esta objecién toma la misericordia como pasion. j"

2. Dios, al obrar misericordiosamente, no actia contra sino por encima de la justicia. Ejemplo: Si a quien se le deben cien denarios se le dan doscientos, quien
hace esto no es injusto, sino que obra libre y misericordiosamente. Lo mismo sucede cuando se perdonan las ofensas recibidas. Pues quien algo perdona, algo
da. Por eso el Apéstol, al perdén lo llama don cuando dice en Ef 4,32: Daos unos a otros como Cristo se dio a vosotros. Queda claro, asf, que la misericordia no

anula la justicia, sino que es como la plenitud de la justicia. Por eso se dice en Sant 2,13: La misericordia hace sublime el juicio .

ARTICULO
4

¢Hay o no hay justicia y misericordia en todo lo que Dios hace? K

Objeciones por las que parece que no hay justicia y misericordia en todo lo que Dios hace. -"

1. Algunas obras de Dios, como la justificacién del impio, son atribuidas a la misericordia; otras, en cambio, como la condena de los impios, lo son a la justicia.
Por eso se dice en Sant 2,13: Sin misericordia se juzgara a aquel que no obre con misericordia. Luego en todas las obras de Dios no siempre aparece la

misericordia y la justicia.

2. En Rom 15,8s, el Ap6stol atribuye la conversion de los judios a la justicia y a la verdad; y la de los paganos, a la misericordia. Luego en todas las obras de
Dios no siempre aparece la misericordia y la justicia.

3. En este mundo muchos justos son afligidos. Esto es injusto. Luego en todas las obras de Dios no siempre aparece la justicia y la misericordia. f’

4. Justicia es dar lo debido; misericordia es desterrar la miseria. Tanto la justicia como la misericordia presuponen algo en su obrar. Pero la creacién no
presupone nada. Luego en la creacién ni hay misericordia ni hay justicia.

Contra esto: esta lo que se dice en el Sal 24,10: Todos los caminos del Sefior son misericordia y verdad. j"

Respondo: Es necesario que en todas las obras de Dios se encuentre misericordia y verdad. Misericordia, si se toma como destierro de algin defecto; pues no
todo defecto puede ser llamado misericordia, sino sélo los defectos de la naturaleza racional, a la que le corresponde ser feliz; ya que la miseria se opone a la
felicidad. La razén de esto se debe a que, lo debido por la justicia divina o se da a Dios o se da a las criaturas; y nada de esto puede ser omitido en el obrar de
Dios. Pues Dios no puede hacer nada que no responda a lo dictado por su sabiduria y bondad, segiin el modo en que algo es debido a Dios, como ya dijimos
(a.1 ad 3). De forma parecida también, lo que hace en las cosas creadas lo hace con el conveniente orden y proporcion; y en esto consiste la razén de justicia.
Por lo tanto, es necesario que en todo lo que Dios hace haya justicia. Por lo demas, la obra de la justicia divina presupone la obra de misericordia, y en ella se
funda. Pues a la criatura no se debe algo, a no ser por algo preexistente o presupuesto; incluso esto se debera también por algo previo. Y como no se puede
llevar un proceso indefinido, es necesario llegar a algo que dependa de la exclusiva bondad de la voluntad divina, que es el fin Gltimo. Como si dijéramos que
tener manos es algo debido al hombre por tener alma racional; tener alma racional, por ser hombre; ser hombre, por bondad divina. De este modo, en
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cualquier obra de Dios aparece la misericordia como raiz. Y su eficacia se mantiene en todo, incluso con mas fuerza, como la causa primera, que actGa con
mas fuerza que la causa segunda. Por eso, también lo que se debe a alguna criatura, Dios, por su misma bondad, lo da con mas largueza que la exigida por lo
debido. Pues para mantener un orden justo se necesita mucho menos de lo que la bondad divina otorga y que sobrepasa toda proporcién exigida por la

criatura.
A las objeciones:

1. Algunas obras son atribuidas a la justicia y otras a la misericordia, porque en algunas aparece con mas relevancia la justicia; en otras, la misericordia. Y sin
embargo, en los condenados aparece la misericordia no porque les quite totalmente el castigo, sino porque se lo alivia, ya que no los castiga como merecen. Y
en la justificacion del pecador aparece la justicia, pues quita la culpa por amor, el mismo amor que infunde misericordiosamente. Se dice de la Magdalena en

Lc 7,47: Mucho se le perdoné porque mucho amé.

2. La justicia y la misericordia aparecen tanto en la conversién de los Judios como en la de los Paganos. Pero hay una razén de justicia en la conversién de los

Judios que no se da en la de los Paganos. Y es que aquéllos son salvados por las promesas hechas a sus Padres.

3. También en el hecho que los justos sufran en este mundo aparece la justicia y la misericordia. Pues por tales sufrimientos se les limpian pequefias manchas,
y el corazén, dejando lo terreno, se orienta mas a Dios. Dice Gregorio : Los males que en este mundo nos oprimen, nos empujan a ir a Dios.

4. Aun cuando la creacién no presuponga nada creado, sin embargo, presupone algo en el pensamiento de Dios. Y ahi se salva también la razén de justicia, en
cuanto que las cosas existiran segun lo determinado por la sabiduria y bondad divinas. En cierto modo se salva también la razén de misericordia, porque pasan

de no ser a ser.

Suma
Teolégica
-la
(Prima)
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Suma

Teolbgica -

-la q.

(Prima) 22
CUESTION 22

Sobre la providencia de Dios

Después de haber analizado lo que corresponde absolutamente a la voluntad, hay que introducirse ahora en el estudio de lo que pertenece simultaneamente al entendimiento y a la
voluntad. Y esto, con respecto a todo, es la providencia. Con respecto al hombre en especial en su marcha a la salvacion eterna, es la predestinacion y la condenacién con sus
consecuencias. Lo estructuramos asi porque, en la ciencia de la moral, después de las virtudes morales se estudia la prudencia a la que parece que pertenece la providencia.

La cuestion sobre la providencia de Dios plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. La providencia, ¢le compete o no le compete a Dios?

2. Todas las cosas, ¢ estan o no estan sometidas a la providencia divina?
3. ¢Hay o no hay providencia inmediata de todas las cosas?

4. La providencia divina, simpone o no impone necesidad a las cosas?

ARTICULO
i

¥
i

La providencia, ¢le compete o no le compete a Dios?

Objeciones por las que parece que la providencia no le compete a Dios: -If?

1. Segun Tulio, la providencia es parte de la prudencia. Pero la prudencia que, segun el Filésofo, aconseja para el bien, no le puede competer a Dios, pues, al
no dudar, no necesita consejo. Por lo tanto, a Dios no le compete la providencia.

2. Lo que hay en Dios es eterno. Pero la providencia no es eterna, pues su punto de referencia esta en las cosas existentes, que, segin el Damasceno, no son
eternas. Luego no hay providencia en Dios.

3. No hay compuestos en Dios. Pero parece que la providencia es un compuesto, pues incluye entendimiento y voluntad. Luego en Dios no hay providencia. -If?

Contra esto: esta lo que se dice en Sab 14,3: Padre, TU lo gobiernas todo con providencia. -"

Respondo: Es necesario que en Dios haya providencia. Pues, como se demostré (q.6 a.4), todo el bien que hay en las cosas ha sido creado por Dios. En las
cosas se encuentra el bien no sélo en cuanto algo sustancial, sino también en cuanto que las cosas estan orientadas a un fin, en especial el fin Gltimo que,
como hemos sostenido (g.21 a.4), es la bondad divina. Asi, pues, este bien que hay en las cosas ha sido creado por Dios. Como Dios por su entendimiento es
causa de las cosas, y cualquiera de sus efectos precisa preexistir en El como en su razén de ser, segn se deduce de todo lo dicho (q.15 a.2; .19 a.4); es
necesario que la razén de orden hacia el fin que hay en las cosas preexista en la mente divina. Y esta razén de orden al fin, propiamente, es la providencia. Ya
que es la parte principal de la providencia a la que estan subordinadas las otras partes, que son la memoria de lo pasado y la comprension de lo presente; en
cuanto que del pasado recordado y del presente comprendido extraemos la prevision del futuro.

Segun el Filésofo en VI Ethic., propiamente la prudencia es ordenar las cosas al fin. Bien el propio fin, como cuando se dice que el hombre prudente por el bien
ordena sus actos hacia el fin de su vida. Bien el fin de los demas como miembros de la familia o del reino, segn lo que se dice en Mt 24,45: Siervo fiel y
prudente a quien el Sefior puso al frente de su familia. En este sentido, la prudencia o providencia puede corresponderle a Dios, pues en Dios no hay nada que
esté orientado a un fin ya que ElI mismo es el Gltimo fin. Asi, pues, la misma razén de orientacién a un fin, en Dios se llama providencia. Por eso, en el IV De
Consol. dice Boecio: La providencia es la misma razén divina asentada en el sumo principe de todo que todo lo dispone. Dicha disposicién puede ser llamada

también ordenacién de las cosas al fin como ordenacién de las partes al todo.
A las objeciones:

1. Segun el Filésofo en VI Ethic., la prudencia es preceptiva de lo que con rectitud la eubulia aconseja y la synexis juzga. Por eso, aun cuando a Dios no le
corresponde ser aconsejado en el sentido que el consejo dilucida dudas, sin embargo, si le corresponde determinar cémo se ordenan a El las cosas, segin
aquello del Sal 148,6: Establecio el precepto y no lo traspasara. En este sentido, a Dios le corresponde la razén de ser de la prudencia y de la providencia.
Aungue también puede decirse que esta razén de actuar de las cosas, en Dios puede ser llamado consejo; no porque analice, sino por su certeza de

conocimiento, certeza a la que llegan los consejeros cuando investigan. Por eso se dice en Ef 1,11: Todo lo hace siguiendo el consejo de su voluntad.

2. Cuidar algo implica la razén de orden, que es llamada providencia y disposicién; y la ejecucién del orden, que es llamada gobierno. La primera es eterna; la
segunda, temporal.

3. La providencia esta en el entendimiento, pero presupone la voluntad del fin; pues nadie ordena actuar por un fin si no quiere el fin. Por eso, la prudencia

presupone las virtudes morales, por las que el apetito se ordena al bien, como se dice en VI Ethic. Sin embargo, si la providencia mirase por igual la voluntad y
el entendimiento divino, no se anularia la simplicidad divina, pues en Dios, como ya se dijo (q.19 a.1; a.4 ad 2), voluntad y entendimiento son lo mismo.

ARTICULO
2

Todas las cosas, ¢estan o no estan sometidas a la providencia divina? i

Objeciones por las que parece que no todas las cosas estan sometidas a la providencia divina: -If?

1. Nada previsto es fortuito. Por lo tanto, si todo es previsto por Dios, nada sera fortuito. Consecuentemente, tanto la casualidad como el azar desaparecen.
Esto va contra la opinién general.

2. Todo sabio previsor, en la medida de lo posible excluye el defecto y el mal de aquello que esta bajo su cuidado. Pero vemos que hay mucho mal. Por lo
tanto, o Dios no lo puede impedir y, de ser asi, no es omnipotente; o no cuida de todo.

3. Lo que sucede por necesidad no precisa ni providencia ni prudencia. Por eso, segun el Filésofo en VI Ethic., la prudencia es la recta razén de lo contingente
a la que pertenece el consejo y la eleccion. Asi, pues, como muchas cosas ocurren por necesidad, no todo esta sometido a la providencia.

4. Quien se orienta a si mismo no esta sometido a la providencia de gobernante alguno. Pero los hombres, permitidos por Dios, se orientan a si mismos segun
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aquello de Eclo 15,14: Desde el principio dejé Dios que el hombre siguiera su propio consejo. Y de modo especial con respecto al mal, segiin aquello del Sal
80,13: Les dejo6 seguir los deseos de su corazén. Asi pues, no todo esta sometido a la providencia de Dios.

5. Dice el Ap6stol en 1 Cor 9,9: Dios no se ocupa de los bueyes. Lo mismo cabe decir de otras criaturas irracionales. Asi, pues, no todo estd sometido a la
providencia divina.

Contra esto: esta lo que de la sabiduria divina se dice en Sab 8,1: Llega con fuerza hasta el ultimo confin; y todo lo dispone con delicadeza. j"

Respondo: Algunos, como Demédcrito y los Epiclireos, negaron absolutamente la providencia sosteniendo que el mundo habia sido hecho por casualidad.
Otros, en cambio, sostuvieron que sélo los seres incorruptibles estan sometidos a la providencia; y que los seres corruptibles lo estan no en cuanto individuos,
sino en cuanto especie, pues en cuanto especie son incorruptibles. De ellos se dice en Job 22,4: A El como un velo le envuelven las nubes; se pasea por la
boéveda del cielo y ni se preocupa de lo nuestro. El Rabbi Moisés no incluyd entre los corruptibles a los hombres por el esplendor del entendimiento del que
participan. Pero, con respecto a los otros seres corruptibles, mantuvo la misma opinién de los demas.

Pero hay que decir que todos los seres, no sélo en general, sino individualmente, estan sometidos a la providencia divina. Se demuestra asi. Como todo agente
obra por un fin, la ordenacién de los efectos a un fin llega hasta donde llega la causalidad del primer agente. El que en las obras de algin agente suceda que
algo no esté ordenado al fin, se debe a que tal efecto proviene de una causa distinta, ajena a la intencién del agente. La causalidad de Dios, que es el primer
agente, llega a todos los seres, y no sélo a los principios de la especie, sino también de los individuos, y no sélo de los incorruptibles, sino también de los
corruptibles. Por lo tanto, es necesario que todo lo que de algin modo tiene ser esté ordenado por Dios a un fin, segin aquello del Apéstol en Rom 13,1: Lo
que viene de Dios esta ordenado.

Asi, pues, como la providencia de Dios, tal como se dijo (a.1), no es mas que la razén del orden de las cosas a un fin, es necesario que todos los seres estén
sometidos a la providencia divina en tanto en cuanto participan del ser. Igualmente, ya se demostré (g.14 a.11) que Dios lo conoce todo, tanto lo universal
como lo particular. Y como su conocimiento se relaciona con la realidad como el conocimiento del arte con la obra artistica (gq.14 a.8), es necesario que todo

esté sometido a su orden, como todo lo artistico esta sometido a lo determinado por el arte.
A las objeciones:

1. Es distinto lo que sucede en la causa universal de lo que sucede en la causa particular. Pues mientras algo puede salirse del orden de la causa particular, no
lo puede hacer de la causa universal. De hecho nada escapa a la causa particular a no ser por alguna causa particular impediente. Ejemplo: El agua impide que
la madera se queme. Por eso, como todas las causas particulares estan incluidas en la causa universal, es imposible que algun efecto escape a la causa
universal. Asi, pues, cuando algun efecto escapa a alguna causa particular, se dice que, con respecto a la causa particular, es algo casual o fortuito. Pero con
respecto a la causa universal, de la que no puede sustraerse, se dice que es algo previsto. Ejemplo: Cuando dos criados se encuentran en un mismo sitio,
aunque para ellos les parezca una casualidad, para el sefior no lo es, pues los habia mandado al mismo sitio sin que uno supiera que el otro también habia sido

enviado alli.

2. No sucede lo mismo en quien cuida algo concreto que en quien cuida de todo. Pues quien cuida de lo particular, en la medida de lo posible evita los
defectos; quien cuida de todo permite que en algo concreto aparezca algin defecto para que no desaparezca el bien del todo. Por eso, en las cosas naturales
se dice que las corrupciones y los defectos van contra la naturaleza particular; y, sin embargo, entran dentro del plan de la naturaleza universal en cuanto que
un defecto en uno es un bien en otro o en el todo; pues la corrupciéon de uno conlleva la generacién de otro, y asi se conserva la especie.

Asi, pues, como Dios es el previsor universal de todo ser, a su providencia pertenece el que permita la existencia de algunos defectos en cosas concretas para
que no se pierda el bien del universo entero. Pues si se impidieran muchos males, muchos bienes desaparecerian del universo. Ejemplo: No existiria la vida del
ledn si no existiera la muerte de animales; no existiria la paciencia de los martires si no existiera la persecucién de los tiranos. Por eso dice Agustin en el
Enchirid. : De ninglin modo hubiera permitido Dios omnipotente la presencia del mal en sus obras, de no ser tan bueno y poderoso que del mal pudiera sacar
un bien.

Los dos argumentos que ahora rechazamos parece que constituian el motivo por el que algunos excluyeron a los seres corruptibles de la divina providencia

incluyéndolos en la casualidad y en el mal.

3. El hombre no ha instaurado la naturaleza, sino que con sus obras, su arte y su virtud, usa las cosas naturales. Por eso la providencia humana no alcanza lo
necesario que proviene de la naturaleza. A la que, sin embargo, si llega la providencia de Dios que es el Autor de la naturaleza. Parece ser que este argumento
constituia el motivo por el que Demdcrito y otros antiguos Naturalistas excluyeron de la providencia divina el curso de las cosas naturales, atribuyéndolo a la

necesidad de la materia.

4. Al decir que Dios permitié que el hombre se orientara a si mismo, no se excluye al hombre de la providencia divina; sino que se muestra cémo no fue
configurado con una capacidad operativa predeterminada como las cosas naturales que obran por un fin s6lo movidas por otro, y que no obran por si mismas
como las criaturas racionales, que, mediante el libre albedrio, se aconsejan y eligen. Por eso se recalca: en manos de su consejo. Pero como el mismo acto del
libre albedrio se reduce a Dios como a su causa, es necesario que lo hecho por el libre albedrio esté sometido a la providencia divina. Pues la providencia
humana esté contenida en la providencia de Dios como la causa particular lo esta en la universal. No obstante, con los justos Dios tiene una providencia mas
sublime que con los impios, pues no permite que les suceda algo que al final les impida salvarse; pues, como se dice en Rom 8,28: Todo coopera en bien de
los que aman a Dios. Y por lo mismo que no les quita a los pecadores el mal de culpa, se dice que los abandona. Sin embargo, no los abandona hasta el punto
de que queden excluidos de su providencia; pues, si no fuera por su providencia, serian nada. Parece ser que este argumento constituia el motivo por el que

Tulio excluyé de la providencia las cosas humanas hechas deliberadamente.

5. Porque la criatura racional domina sus actos por el libre albedrio, segln se dijo (ad 4; q.19 a. 10), esta sometida a la providencia divina de un modo
especial; en el sentido que se le imputa algo como culpa o mérito y se le retribuye algo como pena o premio. Y en este sentido dice el Apdstol que Dios no se

ocupa de los bueyes; y no que, por ser criaturas irracionales, queden excluidas de la providencia divina, como sostenia el Rabbi Moisés.

ARTICULO
3

¢Provee o no provee Dios directamente a todos?

Objeciones por las que parece que Dios no provee directamente a todos: ﬁ’

1. Lo propio de la dignidad hay que atribuirlo a Dios. Pero propio de la dignidad de un rey es que tenga ministros por medio de los cuales atiende a los
stbditos. Luego mucho mas Dios no atiende a todos directamente.

2. Propio de la providencia es ordenar las cosas a un fin. El fin de cualquier cosa es su bien y su perfeccién. A la causa le corresponde llevar a su efecto hasta
el bien. Asfi, pues, la causa agente es causa del efecto de la providencia. Por lo tanto, si Dios lo provee todo directamente quedan anuladas todas las causas

segundas.

3. Dice Agustin en el Enchirid. : Es mejor ignorar que conocer ciertas cosas, como las cosas viles. Lo mismo dice el Filésofo en XII Metaphys. Pero todo lo que
es mejor hay que atribuirlo a Dios. Luego Dios no tiene una providencia directa de lo vil y de lo malo.

Contra esto: esté lo que se dice en Job 34,13: (A quién ha constituido con poder sobre la tierra? ;O a quién sobre el orbe hecho por EI? A esto dice Gregorio :
El mismo rige el mundo; ElI mismo que lo hizo.

Respondo: A la providencia pertenece la razén de orden de las cosas destinadas a un fin y la ejecucién de este orden, que se llama gobierno. En cuanto a lo
primero, Dios provee a todos directamente. Porque en su entendimiento tiene la razén de todo, incluso de lo mas pequefio; y a las causas destinadas a
producir ciertos efectos les dio fuerza necesaria para hacerlo. Por eso, es necesario que en su entendimiento preexistiera el orden de aquellos efectos. Y en
cuanto a lo segundo, la providencia divina se sirve de algunos medios. Porque gobierna las cosas inferiores por medio de las superiores. Esto es asi no por
defecto de su poder, sino por efecto de su bondad, que transmite a las criaturas la dignidad de la causalidad. Con esto queda excluida la opinién de Platén
quien, segln Gregorio de Nisa, sostenia un triple tipo de providencia. 1) La primera providencia seria la del Dios supremo, que, ante todo y sobre todo, provee
las cosas espirituales; y, consecuentemente, a todo el mundo por lo que se refiere a géneros, especies y causas universales. 2) La segunda providencia seria la
que se tiene de los individuales tanto generales como, corruptibles. Este tipo de providencia la atribuyé a los dioses que circundan los cielos, es decir, las
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sustancias separadas que dan a los cielos su movimiento circular. 3) La tercera providencia seria la que se tiene de las cosas humanas, y que es atribuida a los
demonios, que los Platénicos colocaban como intermediarios entre nosotros y los dioses, segiin nos relata Agustin en I1X De Civ. Dei .

A las objeciones:

1. A la dignidad del rey pertenece tener ministros que ejecuten sus determinaciones; pero que no sepa lo que ellos tienen que hacer manifiesta defecto por su
parte. Pues toda ciencia practica es mas perfecta cuanto mas considera lo particular, que es donde se encuentra la accién.

2. Por tener Dios providencia directa de todas las cosas, no quedan excluidas las causas segundas, que son las que ejecutan sus érdenes, como ya se dijo . -‘I
3. Para nosotros es mejor ignorar lo vil y malo, bien porque no podemos conocer muchas cosas a un tiempo, y entonces nos estorba para conocer lo mejor;

bien porque, a veces, pensar lo malo arrastra nuestra voluntad hacia el mal. Pero esto no sucede en Dios, porque todo lo ve a un tiempo e intuitivamente, y
cuya voluntad no puede tender al mal.

ARTICULO
a

La providencia divina, impone o no impone necesidad a las cosas?

Objeciones por las que parece que la providencia divina impone necesidad a las cosas: f

1. Como demuestra el Filésofo en VI Metaphys., todo efecto que tiene una causa directa que existe o ha existido y de la que depende necesariamente, se
produce por necesidad. Pero la providencia de Dios, por ser eterna, preexiste, y sus efectos se producen necesariamente, ya que no pueden frustrarse. Luego

la providencia divina impone necesidad a las cosas.

2. Todo provisor consolida su obra en la medida de lo posible para que no desaparezca. Pero Dios es sumamente poderoso. Luego da a las cosas la solidez de
la necesidad.

3. En el IV De Consol. dice Boecio: El destino, partiendo de los origenes de la inmutable providencia, encierra los actos y azares de los hombres mediante una
red indestructible de causas. Por lo tanto, parece que la providencia impone necesidad a las cosas.

Contra esto: esta lo que dice Dionisio en el c.4 De Div. Nom. : La providencia no corrompe las cosas. Pero algunas cosas por naturaleza son contingentes. Asi,
pues, la providencia no impone necesidad a las cosas anulando la contingencia.

Respondo: La providencia divina impone necesidad a algunas cosas, pero no a todas, como sostuvieron algunos. Pues a la providencia le corresponde ordenar
las cosas al fin. Y después de la bondad divina, que es el bien separado de las cosas, el principal bien esta en las mismas cosas, y es la perfeccion del universo,
que no existiria si en las cosas no se dieran todos los grados de ser. Por eso, a la providencia divina le corresponde producir todos los grados de seres. De este
modo, para algunos efectos dispuso causas necesarias, para que se dieran necesariamente; para otros efectos dispuso causas contingentes, para que se dieran

contingentemente segln la condicién de las causas proximas.
A las objeciones:

1. El efecto de la providencia divina no consiste en que algo suceda de cualquier modo; sino que suceda de forma contingente o necesaria. Y asi sucede de
forma infalible y necesaria lo que la providencia divina dispone que suceda de modo infalible y necesario. Y sucede de modo contingente lo que la providencia

divina determina que suceda contingentemente.

2. La inmutabilidad y el orden de la providencia divina consiste en que lo provisto por Dios suceda tal y como El lo determina, o sea, de modo contingente o
necesario.

3. La indisolubilidad e inmutabilidad a la que alude Boecio se refiere a la certeza de la providencia, que no falla en la produccién de su efecto ni en el modo
como tiene que producirse; no se refiere a la necesidad de los efectos. Y hay que tener presente que la necesidad y la contingencia siguen al ser en cuanto tal.
Por eso, el modo de contingencia y de necesidad cae bajo la providencia divina, que es el provisor universal de todo ser. Pero no cae bajo la provisiéon de los

particulares.

Suma
Teolbgica -
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CUESTION 23

Sobre la predestinacion

Tras el estudio de la providencia divina, hay que hacer ahora el de la predestinacion y el del libro de la vida. La cuestién sobre la predestinacion plantea y exige respuesta a ocho
problemas:

. ¢Le corresponde o no le corresponde a Dios la predestinacion?

. .Qué es la predestinacién? ;,Pone o no pone algo en el predestinado?

;Le compete o no le compete a Dios condenar a algunos hombres?

. Relacion entre predestinacion y eleccion. .Son o no son elegidos los predestinados?

. Los méritos, ;son o no son causa y razén de la predestinacion, de la condenacién o de la eleccién?
. Sobre la certeza de la predestinacién. ;Se salvan o no se salvan infaliblemente los predestinados?
. ¢Hay o no hay un nimero exacto de predestinados?

. .Puede o no puede la predestinacién ser apoyada por las oraciones de los santos?

®NO O A WRN R

ARTICULO
i

¥
i

Los homt on o0 no son predestinados por Dio

Objeciones por las que parece que los hombres no son predestinados por Dios: -"

1. Dice el Damasceno en el 11 libro : Hay que saber que Dios todo lo conoce de antemano, pero no todo lo predetermina. Pues de antemano conoce lo que hay
en nosotros y no lo predetermina. Pero los méritos y deméritos humanos estan en nosotros en cuanto que, por el libre albedrio, somos duefios de nuestros

actos. Por lo tanto, lo que pertenece al mérito o demérito no esté predestinado por Dios. Asi, desaparece la predestinacion de los hombres

2. Como se dijo (g.22 a.1 y 2), todas las criaturas estan ordenadas a sus fines por la providencia divina. Pero de las otras criaturas no se dice que estén
predestinadas por Dios. Luego tampoco hay que decirlo de los hombres.

3. Los angeles, como los hombres, son capaces de ser felices. Pero a los angeles, al parecer no les corresponde ser predestinados, pues en ellos nunca hubo
miseria. Y Agustin dice que la predestinacion es el propésito de apiadarse. Luego los hombres no son predestinados.

4. Los beneficios que Dios da a los hombres los da a conocer a los santos por el Espiritu Santo, tal como nos dice el Apéstol en 1 Cor 2,12: No recibimos el
espiritu de este mundo, sino el Espiritu que viene de Dios para que sepamos qué es lo que Dios nos concede. Por lo tanto, si los nombres fueran predestinados

por Dios, como la predestinacién es un don, la predestinacion seria conocida por los predestinados. Y esto es falso.

Contra esto: esta lo que se dice en Rom 8,30: A los que predestind, a ésos llamé. -If,

Respondo: A Dios le corresponde predestinar a los hombres. Pues, como quedé demostrado (g.22 a.2), todo esta sometido a la providencia divina. Y como
también se dijo (q.22 a.l), a la providencia le corresponde ordenar las cosas al fin. Y el fin al que son ordenadas las cosas por Dios es doble. Uno, que
sobrepasa la capacidad y proporcion de la naturaleza creada, y este fin es la vida eterna, que consiste en ver a Dios, algo que sobrepasa la naturaleza de
cualquier criatura, segin qued6 establecido (g.12 a.4). El otro fin es proporcionado a la naturaleza creada, y que puede alcanzar con sus fuerzas la misma
naturaleza creada. Y aquello a lo que no puede llegar con la capacidad de su propia naturaleza, es necesario que le sea otorgado por otro, como la flecha
necesita al arquero para llegar al blanco. Por eso, y hablando con propiedad, la criatura racional, capaz de llegar a la vida eterna, llega a ella como si le fuera
transmitida por Dios. El porqué de dicha transmision preexiste en Dios, como también en El preexiste la razén del orden de todo al fin, que es la providencia,
como ya dijimos (q.22 a.1). La razén que, de algo que se va a hacer, hay en la mente del que lo va a hacer, es una determinada preexistencia que de lo que
se va a hacer hay en él. Por eso, la razén de la predicha transmisién de la criatura racional al fin de la vida eterna se llama predestinacion; pues destinar es

enviar. Queda claro que la predestinacion, en cuanto a los objetivos, es una parte de la providencia.

A las objeciones:

1. El Damasceno llama predeterminacién a la imposiciéon de necesidad; como sucede en las cosas naturales, que estan predeterminadas a algo fijo. Este
sentido lo apoya lo que afiade: Pues no quiere la malicia ni fuerza la virtud. Asi, no queda anulada la predestinacion.

2. Las criaturas irracionales no estan capacitadas para aquel fin que sobrepasa la capacidad de la naturaleza humana. Por eso no se dice propiamente que
estén predestinados. Aun cuando a veces se abusa de la palabra predestinacién para hablar de cualquier otro tipo de fin.

3. A los angeles les corresponde ser predestinados como los hombres, aunque nunca hubiera habido miseria en ellos. Pues el movimiento no se especifica por
el punto de partida, sino por el de llegada. Ejemplo: No importa que algo blanco, antes de ser blanco, haya sido negro, gris o rojo. De modo parecido, para ser
predestinado no importa que alguien sea predestinado a la vida eterna saliendo de un estado de miseria o no. También puede decirse que conceder un bien
superior al merecido es algo que pertenece a la misericordia, como ya dijimos (q.21 a.3 ad 2; a.4).

4. Aun cuando por un privilegio especial a algunos se les revele su predestinacién, sin embargo no es conveniente que se revele a todos, porque los
predestinados se desesperarian, y la seguridad de ser predestinado podria parecer una negligencia.

ARTICULO
2

predestinaci pone o no pone algo en el predestinad

Objeciones por las que parece que la predestinacion pone algo en el predestinado: -f?

1. Toda accién transmite pasién. Por tanto, si la predestinacion en Dios es accion, es necesario que la predestinacién sea pasion en los predestinados. -If?

2. Sobre aquello de Rom. 1,4: Quien es predestinado... dice Origenes : Ser predestinado es propio de quien no existe; ser destinado lo es de quien existe. Pero
Agustin, en el libro De Praedest. Sanctorurn , dice: ¢(Qué es la predestinacion sino el destino de alguien? Luego la predestinacién no se da mas que en alguien
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que existe. Asi, algo pone en el predestinado. 1:’

3. La preparacion es algo en lo preparado. Pero la predestinacién es, como dice Agustin en el libro De Praedest. Sanct. : preparacion de los beneficios de Dios.
Luego la predestinacion es algo en los predestinados.

4. Lo temporal no entra en la definiciéon de eterno. Pero la gracia, que es algo temporal, entra en la definicién de predestinacion; pues se dice que la
predestinacién es la preparacién de la gracia en el presente, y de la gloria en el futuro. Luego la predestinacién no es algo eterno. Por lo tanto, es necesario

que no esté en Dios, sino en los predestinados, ya que lo que esta en Dios es eterno.

Contra esto: esta lo que dice Agustin : La predestinacién es la presciencia de los beneficios de Dios. Pero la presciencia no esta en lo previamente conocido,
sino en quien previamente conoce. Luego tampoco la predestinacion esta en el predestinado, sino en quien predestina.

Respondo: La predestinacién no es algo en los predestinados, sino sélo en quien predestina. Se ha dicho (a.l) que la predestinacion es parte de la providencia.
Y la providencia no esta en las cosas provistas, sino que, como también se ha dicho (g.22 a.1), es una determinada razén en el entendimiento del provisor.
Pero la ejecucion de la providencia, llamada gobierno, es algo pasivo en el gobernante y algo activo en el gobernado. Por eso, resulta evidente que la
predestinacién es una determinada razén de algunas para la salvacién eterna, existente en la mente divina. Y la ejecuciéon de tal orden es pasiva en los
predestinados; y activa en Dios. Y la ejecucion de la predestinacion es vocacién y glorificacion segin aquello del Apéstol en Rom 8,30: A los que predestiné, a

ésos llamo; y a los que llamé, a ésos glorifico.
A las objeciones:

1. Las acciones que pasan a la materia exterior, transmiten una determinada pasién, como la calefaccién o la poda. Pero no asi las acciones que permanecen
en el agente, como entender y querer, segin ya se dijo (q.14 a.2; q.18 a.3 ad 1). La predestinacion es una de estas Ultimas acciones. Por eso la

predestinacién no pone algo en el predestinado. Sino que su ejecucién, en cuanto que pasa a algo exterior a El, pone algun efecto.

2. El destino es tomado algunas veces como el envio real de algo a algun sitio; en este sentido, sélo se puede enviar lo que existe. Otras veces indica el envio
concebido en el entendimiento, y llamamos destinar a algo que mentalmente nos proponemos con firmeza. En este sentido en 2 Mac 6,20 se dice que Eleazar
por amor a la vida destiné no hacer lo ilicito. Y asf, el destino puede ser de algo que no existe. Sin embargo, la predestinacién, en virtud de la razén de

anterioridad que conlleva, puede ser de lo que no existe, se tome en el sentido que se tome el destino.

3. Hay dos tipos de preparacién: Una, la del sujeto para que reciba una accion, y ésta esta en el preparado. Otra, la del agente para obrar, y ésta esta en el
agente. La predestinacion es del segundo tipo; en cuanto que decimos que se prepara para obrar el agente que obra por el entendimiento, es decir, cuando
preconcibe lo que ha de hacer. Asi decimos que desde la eternidad Dios se preparé predestinando, en cuanto que concibi6 la razén del orden de algunos para

la salvacion.

4. La gracia no entra en la definicién de predestinacién como si fuera parte de su esencia, sino en cuanto que la predestinacién se relaciona con la gracia como
la causa con el efecto o la accién con el objetivo. Por eso no se puede concluir que la predestinacion sea algo temporal.

ARTiCULO
3

¢Condena o no condena Dios a algun hombre?

Objeciones por las que parece que Dios no condena a ningin hombre: 15’

1. Nadie condena a quien ama. Pero Dios ama a todos los hombres, segun aquello de Sab 11,25: Amas todo lo que existe, y no odias nada de lo que hiciste.
Luego Dios no condena a ningln hombre.

2. Si Dios condena a algin hombre es necesario que la condenacién sea para los condenados lo que la predestinacion para los predestinados. Pero la
predestinacién es causa de salvacion para los predestinados. Luego la condenacién sera causa de perdicion para los condenados. Y esto es falso, pues se dice

en Os 13,9: Israel, ti mismo te pierdes; de mi viene tu auxilio. Luego Dios no condena a nadie.

3. No puede imputarse lo que no puede ser evitado. Pero si Dios condena a alguien, no puede evitar que perezca, pues se dice en Eccl 7,10: Contempla las
obras de Dios, porque nadie puede corregir lo que El desprecid. Luego no hay que imputar a los hombres que perezcan. Por tanto, Dios no condena a nadie.

Contra esto: esta lo que se dice en Mal 1,2s: Am6 a Jacob; odié a Esau. -f?

Respondo: Dios condena a algunos. Ya se dijo anteriormente (a.1) que la predestinacion es parte de la providencia. Y a la providencia, como también se dijo
(q.22 a.2 ad 2), pertenece permitir la existencia de algun defecto en las cosas que le estan sometidas. Por eso, como por la providencia divina los hombres
estan ordenados a la vida eterna, también pertenece a la providencia divina permitir que algunos no alcancen este fin. Y a esto se llama condenar. Por lo tanto,
asi como la predestinacion es parte de la providencia con respecto a aquellos que, divinamente, estan ordenados a la salvacion eterna, asi también la
condenacién eterna es parte de la providencia con respecto a aquellos que no alcanzan dicho fin. De ahi que la condenacién incluya, ademas de la presciencia,
la providencia segin nuestro modo de entender, como ya se dijo (g.22 a.1 ad 3). Asi como la predestinacion incluye la voluntad de otorgar la gracia y la gloria,

asi también la condenacioén incluye la voluntad de permitir a alguien caer en culpa y recibir la pena por la culpa.
A las objeciones:

1. Dios ama a todos los hombres y también a todas las criaturas en cuanto que les desea algun bien; y, sin embargo, no quiere cualquier bien para todos.
Cuando no quiere para algunos el bien de la vida eterna, se dice que los odia o los condena.

2. En cuanto causa, la condenacién no es lo mismo que la predestinacién. Pues la predestinacién es causa de lo esperado en la vida futura por los
predestinados, esto es, la gloria; y es causa, también, de lo que se recibe en la vida presente, esto es, la gracia. En cambio, la condenacién no es causa de lo
que se da en la vida presente, esto es, la culpa, en la que Dios no tiene parte. Y, sin embargo, es causa de lo que se le retribuird en el futuro, esto es, la pena
eterna. Pero la culpa proviene del libre albedrio por el que se condena y se separa de la gracia. Este es el sentido de lo dicho por el profeta: Israel, ti mismo te

pierdes.

3. La condena de Dios no merma la capacidad del condenado. Por eso, cuando se dice que el condenado no puede alcanzar la gracia, no hay que entenderlo
como una imposibilidad absoluta, sino condicionada. Al igual que es necesario que el predestinado se salve, como ya dijimos (g.19 a.8, ad 1), con necesidad
condicionada, esto es, que no se anule su libertad de albedrio. Por eso, si bien el condenado por Dios no puede alcanzar la gracia, sin embargo, el que incurre

en éste o aquel pecado, lo hace siguiendo su libertad de albedrio. Por eso, con razén se le imputa la culpa.

ARTICULO
a
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Los predestinados, ¢son o no son elegidos por Dios?

Objeciones por las que parece que los predestinados no son elegidos por Dios: -lf?

1. Dionisio, en el c.4 De Div. Nom. dice que asi como el sol sin elegir emite su luz sobre todos los seres corporales, asi también Dios lo hace con su bondad.
Pero la bondad divina se comunica a algunos sobre todo por la participacién de la gracia y de la gloria. Luego Dios comunica su gracia y su gloria sin eleccién.

Esto pertenece a la predestinacion.

2. La eleccion se hace entre los que existen. Pero la predestinaciéon desde la eternidad se extiende también a los que no existen. Luego algunos predestinados
lo son sin eleccion.

3. La eleccién conlleva cierta seleccién. Pero, tal como se dice en 1 Tim 2,4: Dios quiere salvar a todos los hombres. Luego la predestinacién, que
predetermina a los hombres a la salvacién, se da sin eleccién.

Contra esto: esta lo que se dice en Ef 1,4: Nos eligié en El antes de constituir al mundo. ﬁ’

Respondo: Tal como la entendemos, la predestinacién presupone eleccién; y la elecciéon, amor. El porqué de esto estd en que la predestinaciéon, como se dijo
(a.1), es parte de la providencia. Y la providencia, como la prudencia, es la razén presente en el entendimiento, preceptiva de la ordenacién de algunos al fin,
como ya se dijo (g.22 a.l). Y nada se predetermina ordenarlo a un fin si no hay voluntad previa del fin. Por eso, la predestinacién de algunos a la salvacion
eterna presupone, tal como lo entendemos, que Dios quiere su salvacion. Y a esto pertenece la eleccion y el amor. El amor en cuanto que quiere para ellos el
bien de la salvacién eterna; pues amar es querer el bien para alguien, segun dijimos (.20 a.2 y 3). Y la eleccién, en cuanto que quiere este bien para unos y
no para otros a quienes condena, segln dijimos también (a.3). Sin embargo, la eleccién y el amor no indican lo mismo para Dios y para nosotros. En nosotros,
la voluntad de amor no causa el bien, sino que, por el bien preexistente, la impulsamos a amar. Y asi elegimos a quien amamos. Por eso en nosotros la
eleccion precede al amor. Pero en Dios sucede al revés. Pues su voluntad, por la que amando quiere el bien para alguien, causa que unos alcancen el bien y
otros no. Asi, tal como lo entendemos, el amor presupone la eleccién; y la eleccién, la predestinacion. Por eso, todos los predestinados son elegidos y amados.

A las objeciones:

1. Si se considera en general la comunicacién de la bondad divina, tal bondad se comunica sin eleccién. Es decir, nada hay que no participe algo de su bondad,
segun se dijo (q.6 a.4). Pero si se considera la comunicacién de éste o de aquel bien, no se concede sin eleccién, porque hay bienes que los concede a unos y
no a otros. En esto consiste la eleccién al conceder la gracia y la gloria.

2. Cuando la voluntad de elegir es impulsada a elegir por el bien preexistente, entonces es necesario que la eleccién sea de lo que existe. Asi sucede en
nuestra eleccién. Pero, como ya dijimos (sol.; .20 a.2), en Dios no es asi. Por eso, como dice Agustin : Los que no existen son elegidos por Dios; y, sin

embargo, quien elige no se equivoca.

3. Como ya se dijo (q.19 a.6), Dios quiere de forma antecedente que todos los hombres se salven. Esta forma de querer no consiste en querer algo
absolutamente, sino en cierto modo. Pero no lo quiere de forma consecuente, que consiste en querer algo absolutamente.

ARTICULO
5

El conocimiento previo de los méritos, ¢es o no es causa de predestinacion? L

Objeciones por las que parece que el conocimiento previo de los méritos es causa de predestinacion: -If?

1. Dice el Apéstol en Rom 8,29: A quienes de antemano conocid, a estos predestind. Y la glosa que sobre aquello de Rom 9,15: Me apiadaré de quien me
apiade, etc., hace Ambrosio, dice: Me apiadaré de aquel que sé de antemano que se volvera a mi de todo corazén. Luego parece que el conocimiento previo de

los méritos es causa de predestinacion.

2. La predestinacion divina incluye la voluntad divina, que no puede ser irracional; pues, como dice Agustin, la predestinacién es propdsito de apiadarse. Pero
no puede haber mas razén de la predestinacion que el conocimiento previo de los méritos. Luego el conocimiento previo de los méritos es causa o razén de

predestinacion.

3. Se dice en Rom 9,14: En Dios no hay iniquidad. Inicuo parece ser tratar de forma distinta a quienes son iguales. Todos los hombres son iguales tanto por
naturaleza como por el pecado original. Su desigualdad radica en el mérito o demérito de sus propios actos. Asi, pues, Dios no trata de forma distinta a los

hombres, predestinando a unos y condenando a otros, a no ser por el conocimiento previo de su diversidad de méritos.

Contra esto: esta lo que dice el Apdstol en Tit 3,5: Nos salvé no en justicia por nuestras obras, sino por su misericordia. Pues, asi como nos salvé, asi
también nos predestiné a ser salvados. Por lo tanto, el conocimiento previo de los méritos no es causa o razén de predestinacion. -If?

Respondo: Como la predestinacion implica voluntad, seguin se dijo (a.3 y 4), hay que buscar la razén de la predestinacién como se busca la razén de la
voluntad divina. Ya se dijo anteriormente (q.19 a.5), que no hay que asignar causa a la voluntad por parte del acto de querer, sino que se le puede asignar
causa por parte de lo querido, esto es, en cuanto que Dios quiere que algo sea por medio de otro. Nunca hubo nadie tan insensato que dijera que los méritos
sean causa de predestinacion divina por parte de quien predestina. Pero lo que se esta tratando ahora es si la predestinacion tiene alguna causa por parte de
los efectos. Y esto es analizar si Dios predeterminé que daria a alguien el efecto de la predestinacién por algunos méritos.

Hubo algunos que sostuvieron que el efecto de la predestinacion estaba predeterminado para alguien por los méritos preexistentes en otra vida. Esta fue la
opinién de Origenes, quien sostuvo que las almas humanas fueron creadas al principio y que, segln la diversidad de sus obras, en este mundo ocupan diversos
estados unidas a los cuerpos. Esta opinién la deja sin valor el Apéstol cuando dice en Rom 9,11-13: Antes de que nacieran y pudieran hacer nada bueno ni
malo, no por las obras, sino porque El llama, se dijo: El mayor servira al menor.

Hubo otros que sostuvieron que la razén y causa del efecto de la predestinacion lo son los méritos preexistentes en esta vida. Asi, los pelagianos dijeron que el
principio del bien obrar tiene su origen en nosotros y su final en Dios. Asi, el motivo de que se dé el efecto de la predestinaciéon a unos y no a otros, esta en
que unos tuvieron aquel principio y otros no. Contra esto esta lo que dice el Apdstol en 2 Cor 3,5: No somos capaces de pensar algo de nosotros como si fuera
nuestro. No es posible encontrar en nosotros un principio anterior al pensamiento. Por lo tanto, no se puede decir que en nosotros haya algun principio motivo
del efecto de la predestinacion.

Por eso hubo otros que dijeron que el efecto de la predestinaciéon es una consecuencia de los méritos. Esto quiere decir que si Dios da la gracia a alguien, y si
predeterminé que se la daria, es porque previamente sabia que iba a hacer buen uso de ella. Es como si un rey da un caballo a un soldado porque sabe que
éste le sacara rendimiento. Pero quienes sostienen esto parece que distinguen entre lo propio dé la gracia y lo del libre albedrio, como si un mismo efecto no
pudiera provenir de ambos. Es evidente que lo propio de la gracia es efecto de la predestinacion; y esto no puede ponerse como motivo de la predestinacion
porque esté incluido en ella. Por lo tanto, si por nuestra parte alguna cosa es motivo de la predestinacion, eso sera anterior al efecto de la predestinaciéon. Pero
no es distinto lo que proviene del libre albedrio de lo que proviene de la predestinacién; como tampoco es distinto lo que proviene de la causa segunda y la
causa primera, pues la providencia divina produce efectos por medio de las causas segundas, como ya se dijo (g.22 a.3). Por eso, lo que se hace por libre
albedrio, proviene de la predestinacion. Por lo tanto, hay que decir que podemos considerar el efecto de la predestinaciéon en un doble aspecto: 1) Uno, en
particular. En este sentido, nada impide que algun efecto de la predestinacion sea causa y razén de otro; el posterior del anterior atendiendo a la razén de
causa final. El anterior del posterior atendiendo a la razén de la causa de mérito, que se reduce a la disposicién de la materia. Es como decir que Dios
predeterminé dar la gloria a alguien por sus méritos; y que predeterminé dar la gracia a alguien para que se mereciera la gloria. 2) Otro, considerando el
efecto de la predestinacion en general. En este sentido, es imposible que todo efecto de la predestinacion en general tenga alguna causa por nuestra parte.
Porque todo lo que hay en el hombre orientado a la salvacion es ya efecto de la predestinacion, incluida la misma disposicién para la gracia; pues tampoco esto
se da si no es por auxilio divino, siguiendo aquello de Jer 5,21: Sefior, oriéntanos hacia ti, y lo haremos. Sin embargo, en este sentido la predestinacién en
cuanto a los efectos tiene por causa la bondad divina a la que esta ordenado como a su fin todo efecto de la predestinacion y de la que procede como primer
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principio impulsor. i’

A las objeciones:
1. El conocimiento previo del uso de la gracia no es la razén para la concesion de la gracia, a no ser en orden a la causa final, como ya se dijo. 15’

2. La predestinacion en general tiene por parte del efecto una razén: la misma bondad divina. En particular, como ya se dijo, un efecto es la razén de otro. -f?

3. En la misma bondad divina puede encontrarse la razén de la predestinacion de algunos y de la condenacién de otros. Pues se dice que Dios hizo todas las
cosas debido a su bondad, para que la bondad divina estuviera representada en todas las cosas. Por lo tanto, es necesario que la bondad divina, una y simple,
en las cosas esté representada de multiples formas, debido a que las cosas creadas no pueden alcanzar la simplicidad divina. De aqui que para la plenitud del
universo se precisen diversos grados en las cosas, ocupando unas el lugar mas alto y otras el mas bajo. Y para que se mantenga la multiformidad de grados en
las cosas Dios permite que haya algunos males a fin de que no se impidan muchos bienes, como ya se dijo anteriormente (q.2 a.3 ad 1; ¢.22 a.2).

Por lo tanto, tomaremos todo el género humano como la totalidad de las cosas. Y asi, Dios quiso representar su bondad en algunos hombres, los que
predestina, a través de su misericordia, con el perdén; y a otros, los que condena, a través de su justicia, con el castigo. Y ésta es la razén por la que Dios a
unos predestina y a otros condena. A esta misma causa se refiere el Apéstol en Rom 9,22s. cuando dice: Queriendo Dios mostrar su ira (esto es, su justicia
vindicativa), y queriendo dar a conocer su poder, contuvo (esto es, permitié) con mucha paciencia los vasos de la ira preparados para la condena a fin de dar a
conocer la riqueza de su gloria contenida en los vasos de la misericordia preparados para la bienaventuranza. Y en 2 Tim 2,20, dice: En una casa de altura no
sélo hay vasos de oro y de plata, sino también de madera y de barro; unos, para servicios honrosos; otros, para servicios mas bajos.

¢Por qué elige a unos para la gloria y a otros los condena? La razén de esto esta en la voluntad divina. Por eso, en Super loannem dice Agustin : ;Por qué a
éste? (Por qué no a aquél? No quieras juzgarlo si no quieres equivocarte.

También en los seres naturales sucede algo semejante, ya que en la materia prima, que es toda uniforme, se puede determinar por qué una de sus partes ha
recibido forma de fuego y otra forma de tierra desde que Dios la cred: es decir, para qué hubiera diversidad de especies en las cosas naturales. Pero por qué
esta parte tiene una forma y aquella parte otra, depende de la simple voluntad divina. Lo mismo que de la voluntad del arquitecto depende que esta piedra
esté en esta parte de la pared y aquélla en la otra, aun cuando la razén de arte estime que unas tengan que estar aqui y otras alli.

Sin embargo, aun cuando Dios no trate igual a quienes son iguales, no por eso hay iniquidad en El. De ser asi, se opondria a la razén de justicia si el efecto de
la predestinacion fuera pago de la deuda y no don de la gracia. En lo que se da por gracia, alguien puede dar libremente lo que quiera, 0 mas o menos,
mientras no deje de dar lo debido a quien le toque y no haya detrimento de la justicia. Esto es lo que dice el padre de familia en Mt 20,14s.: Toma lo tuyo y

marchate. ¢Acaso no puedo hacer lo que quiero?

ARTICULO
6

¢(Es 0 no es segura la predestinaciéon?

Objeciones por las que parece que no es segura la predestinacion: j?

1. Sobre aquello del Ap 3,11: Guarda lo que tienes, no sea que alguien reciba tu corona, dice Agustin : Si uno recibe la de otro es porque éste la ha perdido.
Luego puede ser tenida y perdida la corona, que es el efecto de la predestinacién. Por lo tanto, no es segura la predestinacion.

2. Establecido lo posible, no resulta lo imposible. Es posible que un predestinado, llamémosle Pedro, peque y sea matado. De darse esto, el efecto de la
predestinaciéon queda frustrado. Asi, pues, no es imposible. Por lo tanto, no es segura la predestinacion.

3. Lo que Dios puede, lo puede hacer. Pero puede no predestinar a quien predestiné. Luego ahora puede no predestinar. Por lo tanto, no es segura la
predestinacion.

Contra esto: esta lo que sobre aquello de Rom 8,29: A los que de antemano conocié y predestind, etc., dice la Glosa : La predestinacion es el conocimiento
previo y la preparacion de los beneficios de Dios, por lo que con absoluta seguridad seran salvados los que seran salvados.

Respondo: La predestinacién es absolutamente segura y su efecto tendra lugar infaliblemente. Sin embargo, tampoco impone necesidad, como si su efecto
proviniera por necesidad. Ya se dijo (a.1) que la predestinacién es parte de la providencia. Pero no todo lo que esta sometido a la providencia es necesario;
sino que algo sucede de forma contingente, dependiendo de las causas proximas a las que les destiné tales efectos la providencia divina. Y, sin embargo, como
ya se demostré (q.22 a.4), el orden de la providencia es infalible. Asi pues, también es seguro el orden de la predestinacién; y, sin embargo, no se anula la
libertad de arbitrio de la que proviene contingentemente el efecto de la predestinacién. A todo esto hay que aplicar también lo dicho anteriormente (q.14 a.13;

g.19 a.8) sobre la ciencia y la voluntad divinas, que, aun cuando sean absolutamente seguras e infalibles, no anulan la contingencia en las cosas.
A las objeciones:

1. Se dice que la corona pertenece a alguien en un doble sentido: 1) Uno, partiendo de la predestinacion divina; y en este sentido nadie pierde su corona. 2)
Otro, partiendo del mérito de la gracia; y en este sentido, lo que merecemos de algin modo es nuestro. Si bien, como consecuencia del pecado mortal, alguien
puede perder su corona. Y otro toma aquella corona, en cuanto que ocupa el lugar de aquél. Pues Dios no permite que unos caigan sin que levante a otros,
segln se dice en Job 34,24: Haré caer a muchos, muchisimos; y en su lugar pondré a otros. Asi es como en el lugar de los angeles caidos estan los hombres;
y en el de los judios, los paganos. Ademas, el sustituto en un estado de gracia recibe la corona del caido; y en la eterna bienaventuranza se alegrara del bien

hecho por otro, ya que alli cada uno se alegrara tanto del bien hecho por él como por los demas.

2. Aun cuando es posible que alguien, predestinado, muera en pecado mortal considerado en cuanto tal, sin embargo es imposible que esto sea asi establecido
(y éste es el caso en la objecién) que sea predestinado. Por lo tanto, no se puede deducir que la predestinaciéon pueda fallar.

3. La predestinacion incluye la voluntad divina, y como ya se dijo (q.19 a.3) que Dios, por la inmutabilidad de su voluntad, es necesario no absolutamente,
sino supuestamente que quiera lo creado, lo mismo hay que decir de la predestinacién. Por eso, no es necesario decir que Dios pueda no predestinar a quien
predestind, en el sentido de que se den ambas cosas; pero en sentido absoluto, Dios puede predestinar o no predestinar. Y esto no anula la seguridad de la

predestinacion.

ARTICULO
7

¢Es 0 no es seguro el niUmero de predestinados?

Objeciones por las que parece que no es seguro el nimero de predestinados: -If,
1. No es segura una cantidad a la que se le puede afiadir algo. Pero al nimero de predestinados se le puede afiadir alguno, tal como se dice en Dt 1,11: Que el
Sefior Dios nuestro afiada a este nimero muchos miles. Glosa : Esto es, el nimero establecido por Dios, que conoce a los suyos. Luego no es seguro el

numero de predestinados.

2. No se puede dar la razén de por qué Dios predetermina a los hombres para la salvacién en un nimero mas que en otro. Pero Dios no dispone nada sin
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razén. Luego no es seguro el nimero preestablecido por Dios de los que se van a salvar. r

3. El obrar de Dios es mas perfecto que el obrar de la naturaleza. Pero en las obras de la naturaleza es mas frecuente encontrar lo bueno que lo defectuoso y
lo malo. Asi, pues, si Dios fuera quien determinara el nimero de los que se van a salvar, serian mas los que se iban a salvar que los que se iban a condenar.
Lo contrario se deduce de Mt 7,13s.: Ancho y espacioso es el camino que lleva a la perdicién; y son muchos los que entran por él. Estrecha es la puerta y

angosto el camino que lleva a la vida; y son pocos los que la encuentran. Luego el nimero de los que se van a salvar no esta predeterminado por Dios.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro De Correptione et Gratia : Es seguro el nimero de los predestinados; nadie lo puede aumentar, nadie lo
puede disminuir.

Respondo: Es seguro el nimero de los predestinados. Algunos sostuvieron que era seguro formalmente, pero no materialmente. Es como si dijéramos que es
seguro que se salvaran cien o mil, pero no que sean éstos o aquéllos. Pero esto anula la certeza de la predestinacién, de la que ya hemos hablado (a.6). En
este sentido, hay que decir que el nimero de los predestinados es seguro tanto formal como materialmente.

Pero hay que advertir que se dice que en Dios es seguro el nimero de los predestinados no sé6lo por razén del conocimiento, es decir, porque sepa cuantos son
los que se han de salvar (pues en este sentido conoce también el nimero de gotas de lluvia o de granos de arena del mar); sino por razén de eleccién y de
una determinada seleccién. Para demostrar esto, hay que tener presente que todo agente tiende a producir algo finito, tal como consta en lo dicho
anteriormente sobre lo infinito (q.7 a.4). Ahora bien, quien fija la proporcién de su obra, escoge el nimero de lo que constituira las partes esenciales, que, en
cuanto tales, son necesarias para la perfeccion del conjunto. Pero no el nimero concreto de lo que no son partes esenciales y que sélo son necesarias en
funcién de las esenciales. Por eso escogera unas en la medida en que le sirvan para las otras. Ejemplo: El arquitecto determina la capacidad de una casa y el
numero de habitaciones que va a tener, asi como las medidas de las paredes o del techo. Pero no determina el nimero de piedras, sino que usa las necesarias
para llevar a cabo lo propuesto. Asi es como hay que razonar con respecto a la relaciéon Dios-Universo (que es obra suya). De antemano fijé cuéles serian sus
dimensiones y cuél el nimero mas indicado de sus partes esenciales, esto es, las que de algin modo son perpetuas; cuantas esferas, cuantas estrellas,
cuantos elementos, cuantas especies. Con respecto a los seres individuales perecederos, éstos no estan ordenados al bien del universo como partes esenciales,
sino como algo secundario, es decir, en cuanto en ellos se salva el bien de la especie. Por eso, aun cuando Dios conoce el nimero de los seres individuales, sin
embargo, el nimero de bueyes o de mosquitos o de otras cosas no es predeterminado por Dios; sino que, de todo, la providencia divina produce lo suficiente
para la conservacion de las especies.

Entre todas las criaturas, las que principalmente estan ordenadas al bien del universo son las racionales, que, en cuanto tales, son incorruptibles. De entre
ellas, de modo especial, las destinadas a la bienaventuranza, que son las que alcanzan el Gltimo fin de un modo mas inmediato. Por lo tanto, el nimero de los
predestinados es seguro para Dios, y no s6lo como algo conocido, sino, principalmente, como algo previamente fijado.

No puede decirse lo mismo del nimero de los condenados, que parecen estar previamente ordenados por Dios al bien de los elegidos, para quienes todo
coopera para el bien. Respecto a cual es el nimero de todos los hombres predestinados, algunos dicen que se salvaran tantos cuantos angeles cayeron. Otros,
que tantos cuantos angeles no cayeron. Otros, que tantos cuantos angeles cayeron y cuantos fueron creados. Es mejor decir que sélo Dios conoce el niimero

de los escogidos para ser colocados en la mas sublime felicidad.
A las objeciones:

1. Aquel texto del Deuteronomio hay que entenderlo de los establecidos por Dios con respecto a la justicia presente. Este es el nUmero que aumenta o
disminuye, no el de los predestinados.

2. La razén de cantidad de una parte hay que tomarla en su proporcién con el todo. Asi, en Dios la razén de que haya tantas estrellas o tantas especies de
seres, y el nimero de predestinados, hay que tomarla de la proporcién entre las partes principales y el bien del universo.

3. El bien proporcionado al estado comun de la naturaleza esta en muchos. La ausencia de este bien, en pocos. Pero el bien que sobrepasa el estado comun de
la naturaleza esta en pocos. Su ausencia, en muchos. Por eso, podemos comprobar que los hombres dotados de inteligencia suficiente para orientar su propia
vida, son muchos. Los que no la tienen, y que se llaman tontos o idiotas, son pocos. Pero con respecto a ambos, poquisimos son los que llegan a tener un
conocimiento profundo de las cosas. Asi, pues, como la felicidad eterna, consistente en la visién de Dios, sobrepasa el estado comun de la naturaleza, y de
modo especial por haber sido privada de la gracia por la corrupcién del pecado original, pocos son los salvados. Y en esto se contempla la inmensa misericordia

de Dios, que eleva hasta aquella salvacién de la que muchos se ven privados por inclinacién natural.

ARTICULO
8

La predestinacién, ¢puede o no puede ser ayudada por las oraciones de los santos? -

Objeciones por las que parece que la predestinacién no puede ser ayudada por las oraciones de los santos: -If,

1. Nada eterno esta precedido por lo temporal. Por lo tanto, nada temporal puede ayudar a que algo sea eterno. Pero la predestinacion es eterna. Asi, pues,
como las oraciones de los santos son temporales, no pueden ayudar a que alguien sea predestinado. Luego la predestinacién no es ayudada por las oraciones

de los santos.

2. Asi como nada necesita consejo si no es por falta de conocimiento, asi también nada necesita ayuda si no es por falta de virtud. Pero nada de esto es
aplicable a Dios que predestina. Por eso se dice en Rom 11,34: /Quién ayud6 al Espiritu del Sefior? ;O quien fue su consejero? Luego la predestinacién no

puede ser ayudada por las oraciones de los santos.

3. Lo mismo puede ser ayudado e imposibilitado. Pero la predestinacion no puede ser imposibilitada por alguien. Luego no puede ser ayudada por alguien. -lf?

Contra esto: esta lo que se dice en Gen 25,21: Isaac imploré a Dios por Rebeca, su mujer. Y Rebeca concibié. De aquella concepcién nacié Jacob, que fue
predestinado. Pero la predestinaciéon no se hubiera cumplido si no hubiera nacido. Luego la predestinacién es ayudada por las oraciones de los santos.

Respondo: En torno a esta cuestion ha habido varios errores. Algunos, pendientes de la seguridad de la predestinacion divina, sostuvieron que las oraciones
eran superfluas, como cualquier otra cosa que se hiciera para ayudar a conseguir la salvacién eterna, porque, se hagan o no, los predestinados la alcanzaran y
los condenados no. Pero contra esta opinién van todas las exhortaciones de la Sagrada Escritura a orar y a hacer otras buenas acciones.

Otros, en cambio, sostuvieron que las oraciones cambian la predestinacion divina. Se dice que ésta fue la opinién de los Egipcios, quienes sostenian que la
ordenacion divina, que llamaban Destino, podia ser impedida por distintos sacrificios y oraciones. Pero contra esta opinién esta también la Sagrada Escritura.
Pues se dice en 1 Re 15,19: Quien triunfa en Israel no perdonara. No se doblegara por el arrepentimiento. Y en Rom 11,29 se dice: Los dones de Dios y su
vocacion se dan sin arrepentimiento.

Puestos en otra dimensién, hay que decir que en la predestinacién hay que tener presentes dos aspectos: La misma predestinacion y sus efectos. Con respecto
a lo primero, la predestinaciéon de ninglin modo es ayudada por las oraciones de los santos. Pues por las oraciones de los santos no se consigue que alguien
sea predestinado por Dios. Con respecto a lo segundo, se dice que la providencia es ayudada por las oraciones de los santos y por otras buenas acciones;
porque la providencia, de la que es parte la predestinacién, no anula las causas segundas, sino que provee sus efectos de tal forma que incluso las causas
segundas entran dentro de su providencia.

Por lo tanto, asi como Dios provee los efectos naturales de modo que también tengan causas naturales sin las cuales no se producirian, asi también la
predestinacion de alguien a la salvacion por Dios es de tal modo que también en la predestinacién esta comprendido todo lo que promueve la salvacion del
hombre, bien sean sus propias oraciones o las de los demas, u otras cosas buenas sin las que alguien no alcanza la salvacién. Por eso, los predestinados deben
esforzarse en orar y practicar el bien, pues de este modo se realizara con certeza el efecto de la predestinacion. Por todo lo cual, se dice en 2 Pe 1,10: Por

vuestras buenas acciones procurad hacer segura vuestra vocacion y eleccion.

A las objeciones:

1. Aquella objecién muestra que la predestinacion no es ayudada por las oraciones de los santos en cuanto a la misma preordenacion. j"

2. Se dice que alguien es ayudado por otro de dos maneras. Una, en cuanto del otro recibe poder. Asi es como se ayuda al débil. A Dios eso no le compete. En
este sentido hay que entender aquello de: ;Quién ayudé al Espiritu del Sefior? Otra manera de ayuda se da cuando alguien obra por otro, como el criado por el
Sefior. En este sentido, Dios es ayudado por nosotros en cuanto que cumplimos su mandato, como se dice en 1 Cor 3,9: Somos cooperadores de Dios. Pero
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tampoco esto es por defecto del poder divino, sino porque se vale de las causas intermedias, para que en las cosas se conserve la belleza del orden y p

comunicar a las criaturas la dignidad de ser causa.

3. Como se dijo anteriormente (q.19 a.6; .22 a.2 ad 1), las causas segundas no pueden salirse del orden de la causa primera universal, sino que la secundan.
Por eso, la predestinacion puede ser ayudada, pero no imposibilitada por las criaturas.
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CUESTION 24

Sobre el libro de la vida

Ahora hay que tratar lo referente al libro de la vida. Esta cuestion plantea y exige respuesta a tres problemas:
1. ¢;Qué es el libro de la vida?
2. ;De gqué vida es libro?
3. iPuede o no puede alguien ser borrado del libro de la vida?

4

ARTICULO
1

¥
i

¢Son o no son lo mismo libro de la vida y predestinacion?

Objeciones por las que parece que libro de la vida y predestinacién no son lo mismo: j?

1. Dice Ecclo 24,32: Todo esto es el libro de la vida. Glosa : Esto es, el Nuevo y el Viejo Testamento. Pero esto no es la predestinacion. Luego el libro de la
vida no es lo mismo que la predestinacion.

2. En el libro XX De Civ. Dei, Agustin dice que el libro de la vida es una cierta fuerza divina por la que hace que cada uno recuerde sus obras buenas o malas.
Pero no parece que la fuerza divina pertenezca a la predestinacién, sino mas bien parece un atributo de poder. Luego el libro de la vida no es lo mismo que la

predestinacion.

3. La condenacién se opone a la predestinacién. Por lo tanto, si el libro de la vida fuese la predestinacién, habria un libro de la muerte como hay un libro de la
vida.

Contra esto: esta lo que se dice en la Glosa sobre aquello del Sal 68,29: Sean borrados del libro de los vivientes: Este libro es el conocimiento de Dios por el
que predestiné para la vida a los que habia conocido previamente.

Respondo: Se dice libro de la vida en Dios en sentido metaférico, por la semejanza tomada de las cosas humanas. Los hombres acostumbran a escribir en un
libro a los elegidos para algo, como soldados o consejeros, y que antiguamente eran llamados Padres conscriptos. De lo dicho anteriormente (q.23 a.4), queda
claro que todos los predestinados son elegidos por Dios para poseer la vida eterna. Por eso, la inscripcion de los predestinados es llamada libro de la vida.
También se dice metaféricamente que algo esta escrito en el entendimiento de alguien cuando lo tiene muy fijado en la memoria, segtn aquello de Prov 2,1:
No te olvides de mi ley; y que tu corazén custodie mis preceptos; y poco después (v.3) dice: Escribelos en las tablillas de tu corazén. Pues en los libros se
escribe algo para ayudar a la memoria. Por eso, el conocimiento de Dios, en el que firmemente se retiene que algunos estan predestinados para la vida eterna,
es llamado libro de la vida. Pues asi como lo escrito en un libro es un signo de lo que se ha de hacer, asi también el conocimiento de Dios es como un signo
para El mismo de aquellos que seran llevados a la vida eterna, segiin aquello de 2 Tim 2,19: El fundamento de Dios es sélido, y tiene esta identificacion:

Conoce a los suyos.
A las objeciones:

1. Libro de la vida puede entenderse de dos maneras. Una, como inscripcion de los que han sido elegidos para la vida. Asi es como entendemos ahora libro de

la vida. Otra, como inscripcién de lo que conduce a la vida. Y esto abarca: O lo que hay que hacer, y en este sentido el nuevo y el viejo Testamento es llamado
libro de la vida. O lo ya hecho, y en este sentido aquella fuerza divina por la que cada uno recordaré lo hecho es llamada libro de la vida. Como puede llamarse
libro de milicia bien a aquel libro en el que estan escritos los elegidos para la milicia, bien aquél en el que se trata el arte militar, bien aquél en el que se narran

gestas militares.

2. La solucion esta incluida en lo dicho. &4

3. No es habitual escribir los rechazados, sino los elegidos. Por lo tanto, el libro de la muerte no responde a la condenacién, como el libro de la vida si lo hace a
la predestinacion.

4. Entre el libro de la vida y la predestinacion hay diferencia de razén. El libro de la vida conlleva el conocimiento de la predestinacién; algo que también se
deduce de la Glosa.

ARTICULO
2

El libro de la vida, ¢se refiere o no se refiere solamente a la vida gloriosa de los predestinados? *

Objeciones por las que parece que el libro de la vida no se refiere solamente a la vida gloriosa de los predestinados: -l!’

1. El libro de la vida es el conocimiento de la vida. Pero Dios a través de su vida conoce toda otra vida. Luego el libro de la vida lo es principalmente con
respecto a la vida divina; y no sélo con respecto a la vida de los predestinados.

2. Asi como la vida de la gloria procede de Dios, asi también la natural. Por lo tanto, si el conocimiento de la vida de la gloria es llamado libro de la vida,
también se llamara asi el conocimiento de la vida natural.

3. Algunos son elegidos para la gracia y no son elegidos para la vida en la gloria, como resulta de lo que se dice en Jn 6,71: ;Acaso no os elegi a los doce y
uno de vosotros es el diablo? Pero el libro de la vida es la inscripcién de la eleccién divina, como se dijo (a.1). Luego también lo es respecto de la vida de la

gracia.

Contra esto: esta el hecho de que el libro de la vida, como se dijo (a.l), es el conocimiento de la predestinacién. Pero la predestinacion no contempla la vida
de la gracia a no ser en cuanto orientada a la gloria; pues no son predestinados los que poseen la gracia y no tienen la gloria. Por lo tanto, no es libro de la
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vida méas que con respecto a la gloria. r

Respondo: El libro de la vida, como se dijo (a.l), conlleva la inscripcién o conocimiento de los elegidos para la vida. Se elige a alguien para aquello que no le
corresponde por naturaleza. Ademas, aquellos para lo que se elige a alguien, tiene razén de fin. Ejemplo: El soldado no es elegido para ser armado, sino para
luchar, que es el objetivo propio de la milicia. El fin sobrenatural es la vida de la gloria, como ya se dijo (q.12 a.4; q.23 a.1). Por lo tanto, propiamente el libro

de la vida contempla la vida de la gloria.

A las objeciones:

1. La vida divina, también en cuanto gloriosa, es natural a Dios. Por lo tanto, con respecto a ella no cabe eleccién, y consecuentemente, tampoco libro de la
vida. Pues no decimos que algiin hombre sea elegido para tener sentidos, o cualquier otra cosa connatural al hombre.

2. Ahi esta incluida la respuesta. Pues con respecto a la vida natural no hay eleccién, y tampoco libro de la vida. -'

3. La vida de la gracia no tiene razén de fin, sino razén de aquello que esta orientado al fin. Por eso, no se dice que alguien sea elegido para la vida de la
gracia, a no ser en cuanto que la vida de la gracia esta orientada a la gloria. Por eso, los que tienen la gracia y no alcanzan la gloria, no son llamados elegidos
en sentido absoluto, sino en cierto modo. Igualmente no se dice que estén escritos en el libro de la vida en sentido absoluto, sino en cierto modo. Esto es, por

cuanto en la ordenacién y conocimiento de Dios esta que habran de tener algiin orden a la vida eterna, segln su participacion de la gracia.

ARTICULO
&

¢Puede o no puede alguien ser borrado del libro de la vida?

Objeciones por las que parece que nadie puede ser borrado del libro de la vida: ;

1. En el libro XX De Civ. Dei, Agustin dice que la presciencia de Dios, que no puede equivocarse, es el libro de la vida. Pero de la presciencia de Dios no puede
arrancarse nada; lo mismo que de la predestinacion. Luego tampoco del libro de la vida nadie puede ser borrado.

2. Lo que esta en algo, esta segun el modo de ser de alli donde esta. Pero el libro de la vida es algo terreno e inmutable. Luego lo que esta en él, no esta
temporalmente, sino de modo inmutable e imborrable.

3. Borrar se opone a escribir. Pero alguien no puede ser escrito de nuevo en el libro de la vida. Luego tampoco puede ser borrado de ahi. -’

Contra esto: esté lo que se dice en el Sal 68,29: Sean borrados del libro de los vivos. -,

Respondo: Algunos sostienen que nadie puede ser, de hecho, borrado del libro de la vida; pero si puede serlo segun el parecer de los hombres. Es frecuente
en la Escritura decir que se hace algo cuando se da a conocer. Segln esto, algunos dicen que estan inscritos en el libro de la vida en cuanto que los hombres,
por la vida justa que observan, dicen que estan inscritos en aquel libro. Pero cuando se sabe, bien ahora, bien en el futuro, que perdieron tal justicia, se dice
que fueron borrados. Este sentido de borrar es el que expone la Glosa de aquello del Sal 68,29: Sean borrados del libro de los vivos.

Pero porque no ser borrado del libro de la vida se pone entre los premios de los justos, segin aquello del Apoc 3,5: El vencedor sera vestido de blanco y no
borraré su nombre del libro de la vida, y lo prometido a los justos no esta solamente en el parecer de los hombres, se puede decir que borrar o no borrar del
libro de la vida no sélo hay que referirlo al parecer humano, sino también al hecho en si mismo. Pues el libro de la vida es la inscripcion de los ordenados a la
vida eterna. A dicha vida se esta ordenado por dos motivos: por predestinacion divina, que nunca falla; y por gracia. Todo el que tiene gracia, por eso mismo
es digno de la vida eterna. A veces falla, porque hay quienes han sido ordenados a la vida eterna, pero no la alcanzan por tener pecado mortal. Pero los que
han sido ordenados a tener vida eterna por predestinacion divina, estan inscritos en el libro de la vida de un modo absoluto, porque estan escritos ahi para que
tengan la vida eterna en si misma. Estos nunca seran borrados.

En cambio, los ordenados a la vida eterna no por predestinacion divina, sino sélo por gracia, se dice que estan escritos en el libro de la vida no absolutamente,
sino en cierto modo. Esos tales pueden ser borrados del libro de la vida, no en cuanto borrar vaya referido al conocimiento de Dios, sino referido a lo conocido,

es decir, en cuanto que Dios sabe que alguien primero es ordenado a la vida eterna y después no porque se aleja de la gracia.

A las objeciones:

1. Como se dijo, el borrar no se refiere al libro de la vida por parte de quien conoce previamente, como si en Dios hubiera mutabilidad, sino por parte de los
conocidos, que si tienen mutabilidad.

2. Aun cuando en Dios las cosas son inmutables, sin embargo, en si mismas, son mutables. Y a esto se refiere el borrar del libro de la vida. f

3. De la misma forma que se dice que alguien es borrado del libro de la vida, se puede decir que es escrito nuevamente en él; bien porque asi es el parecer de
los hombres, bien porque nuevamente empieza, por la gracia, a estar ordenado a la vida eterna. Y esto también esta en el conocimiento de Dios, aunque no

como novedad.
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CUESTION 25

Sobre el poder de Dios

Después de haber estudiado la ciencia y la voluntad divinas y todo lo relacionado con ellas, falta por analizar el poder de Dios. Esta cuestion plantea y exige respuesta a seis
problemas:

1. ¢Hay o no hay poder en Dios?

2. ¢(Es o no es infinito su poder?

3. :Es 0 no es omnipotente?

4. ;Puede o no puede hacer gque lo pasado no fuera?
5

6

. .Puede o no puede hacer lo que no hace y no hacer lo que hace?
;Puede o no puede hacer mejor lo que hace?

ARTICULO
1

¢Hay o no hay poder en Dios? i

Objeciones por las que parece que en Dios no hay poder:

1. Como la materia prima se relaciona con la potencia, asi Dios, como primer agente, se relaciona con el acto. Pero la materia prima en si misma esta fuera de
todo acto. Luego el primer agente, que es Dios, no tiene potencia.

2. Segun el Filésofo en IX Metaphys., mejor que cualquier potencia es un acto; pues la forma es mejor que la materia; y la accién, mejor que la potencia
activa, ya que es su fin. Pero nada es mejor a lo que esta en Dios, ya que es Dios, como se demostré anteriormente (q.3 a.3). Luego en Dios no hay ningun

tipo de potencia.

3. La potencia es principio de operacién. Pero la operaciéon de Dios es su esencia, pues en Dios no hay accidente alguno. Y la esencia divina no tiene principio
alguno. Luego la razén de potencia no le corresponde a Dios.

4. Se demostré anteriormente (g.14 a.8; .19 a.4) que la ciencia de Dios y su voluntad son causa de las cosas. Causa y principio son lo mismo. Luego no hay
por qué asignarle a Dios ninguna potencia, sino sélo ciencia y voluntad.

Contra esto: esta lo que se dice en el Sal 88,9: Sefior, ti eres poderoso, y tu verdad te rodea. fr

Respondo: Hay un doble tipo de potencia: la pasiva, que no se da de ninguna forma en Dios; y la activa, que en grado sumo hay que ponerla en Dios. Es
evidente que cada uno, en cuanto esta en acto, es perfecto, ya que es principio activo de algo. En cuanto deficiente e imperfecto, es sujeto pasivo. Pero ya se
demostré anteriormente (g.3 a.l; q.4 a.l y 2) que Dios es acto puro, absoluta y universalmente perfecto; y ninguna imperfeccién tiene cabida en El. Por lo
tanto, en grado sumo le corresponde ser principio activo, y de ninguna manera ser sujeto pasivo. Y la razén de principio activo le corresponde a la potencia
activa. Pues la potencia activa es principio de accién en otro; y la potencia pasiva es principio de sufrir la accién de otro, tal como dice el Filé6sofo en V

Metaphys. Hay que concluir, por lo tanto, que en Dios hay potencia activa en grado sumo.
A las objeciones:

1. La potencia activa no se opone al acto, sino que se fundamenta en él, pues cada uno actla en cuanto que esta en acto. Por otra parte, la potencia pasiva se
opone al acto, pues cada uno sufre la accién de otro en cuanto que esta en potencia. Por eso, esta potencia es la que hay que excluir de Dios, no la activa.

2. Cuando un acto se distingue de la potencia es necesario que el acto sea mas noble que la potencia. Pero la acciéon de Dios no se distingue de su potencia,
pues ambos son esencia divina, porque no hay diferencia entre su ser y su esencia. Por lo tanto, no es necesario que haya algo mas noble que la potencia de

Dios.

3. En las cosas creadas, la potencia no es sélo principio de accién sino también efecto. De este modo, en Dios se salva la razén de potencia en cuanto principio
del efecto, no en cuanto principio de accién, ya que esto lo es su esencia. A no ser que se explicase segin nuestro modo de entender y en el sentido que la
esencia divina, que incluye, de modo simple, toda la perfeccién existente en las criaturas, sea concebida bajo la razén de potencia y bajo la de accién; lo

mismo que es entendida bajo la razén de supuesto natural y bajo la razén de naturaleza.

4. No se dice que en Dios hay potencia como algo diferente, de hecho, de la ciencia y de la voluntad, sino con diferencia de razén. Es decir, en cuanto que la
potencia conlleva razén del principio que ejecuta lo ordenado por la voluntad, y a lo que orienta la ciencia. Y en Dios estas tres cosas son lo mismo. También
puede decirse que la misma ciencia y voluntad divina, en cuanto principio efecto, tiene razén de potencia. Por eso, considerar en Dios la ciencia y la voluntad

precede a la consideracion de la potencia, como la causa precede la operacion y el efecto.

ARTICULO
2

El poder de S, ¢es 0 no es infinito?

Objeciones por las que parece que el poder de Dios no es infinito: 1’

1. Segun el Filésofo en 111 Physic. | todo lo infinito es imperfecto. Pero el poder de Dios no es imperfecto. Luego no es infinito. -f’

2. Todo poder se manifiesta en el efecto. De lo contrario, serfa inutil. Por lo tanto, si el poder de Dios fuese infinito, sus efectos serian infinitos. Esto es
imposible.

3. En VIII Physic., el Filésofo demuestra que si el poder de algln cuerpo fuese infinito, moveria inmediatamente. Pero Dios no mueve inmediatamente, sino
que mueve a la criatura espiritual en el tiempo; y a la corporal en el tiempo y en el espacio, segun dice Agustin en VIII Super Genesim ad litteram . Luego su
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poder no es infinito. x

Contra esto: esta lo que dice Hilario en el VIII De Trin. : Dios es viviente, poderoso, de inmensa fortaleza. Todo lo inmenso es infinito. Luego el poder divino
es infinito.

Respondo: ya se dijo (a.1) que en Dios se encuentra la potencia activa en cuanto El mismo es acto. Y su ser es infinito en cuanto que no esta limitado por
ningun recipiente, como dijimos anteriormente al tratar la infinidad de la esencia divina (g.7 a.1). Por lo tanto, es necesario que la potencia activa de Dios sea
infinita. En todos los agentes se observa que cuanto mejor participa de la forma con que obran, tanto mayor es su poder para obrar. Lo mismo que cuanto mas
caliente es un cuerpo, tanto mayor poder tiene para calentar; y lo tendria infinito si infinito fuera su calor. Por lo tanto, como la esencia divina por la que Dios

obra es infinita, como ya se demostré (q.7 a.l), su poder es infinito.
A las objeciones:

1. El Filésofo esta hablando de lo infinito por parte de la materia no determinada por la forma. Es la infinitud que le corresponde a la cantidad. Pero, como se
demostré (g.7 a.l), no es ésta la infinitud de la esencia divina. Por lo tanto, tampoco la de su poder. Y no puede concluirse que sea imperfecto.

2. El poder de un agente univoco queda totalmente manifestado en su efecto. El poder generativo del hombre no puede engendrar mas que al hombre. Pero el
poder del agente no univoco no se manifiesta totalmente en la produccién de su efecto. El poder del sol no se manifiesta totalmente en un animal que surge de
algo putrefacto. Es evidente que Dios no es agente univoco; pues ningln otro ser conviene con El en especie o género, como ya se demostré (g.3 a.5). Por
eso, su efecto es siempre inferior a su poder. Y no es necesario que el poder de Dios se manifieste produciendo efectos infinitos. Sin embargo, aun cuando no
produjera ningun efecto infinito, no por eso se frustraria el poder de Dios. Porque algo queda frustrado cuando no alcanza el fin al que est& ordenado. Pero el

poder de Dios no esta ordenado a un efecto como fin, sino que, mas bien, el mismo poder es el fin de su efecto.

3. En VIII Physic., el Filésofo demuestra que si algn cuerpo tuviera poder infinito, moveria al margen del tiempo. Sin embargo, demuestra también que el
poder del motor del cielo es infinito, porque puede mover por tiempo infinito. Hay que concluir, pues, que su pensamiento establece que el poder de un cuerpo,
si fuera infinito, moveria sin emplear tiempo. No sucederia lo mismo con un motor incorpéreo. La razén esta en que un cuerpo que mueve a otro, es agente
univoco. Por eso es necesario que todo el poder del agente se manifieste en el movimiento. Porque cuanto mayor es el poder del cuerpo que mueve, mas veloz
es el movimiento. Es necesario, por lo tanto, que, de ser infinito, mueva incomparablemente mas réapido; y esto es mover al margen del tiempo. Pero el motor
incorpéreo es agente no univoco. Por eso es necesario que todo su poder se manifieste en el movimiento de tal forma que mueva al margen del tiempo. Y,
sobre todo, porque mueve seguln lo que disponga su voluntad.

ARTICULO
3]

Dios, ¢es 0 no es omnipotente?

Objeciones por las que parece que Dios no es omnipotente:

1. Ser movido y sufrir alguna accién es propio de todos los seres. Pero no es asi en Dios, ya que es inmutable, como se dijo (q.2 a.3; ¢.9 a.1). Por lo tanto, no
es omnipotente.

2. Pecar es hacer algo. Pero Dios no puede pecar ni renunciar a si mismo, como se dice en 2 Tim 2,13. Luego Dios no es omnipotente. -f?

3. Se dice que Dios manifiesta en grado sumo su omnipotencia perdonando y apiadandose. Por lo tanto, lo maximo que puede hacer el poder divino es
perdonar y apiadarse. Pero hay algo mucho mayor que perdonar y apiadarse, como crear otro mundo o algo parecido. Luego Dios no es omnipotente.

4. Sobre aquello de 1 Cor 1,20: Dios convirtié en necedad la sabiduria de este mundo, dice la Glosa : Dios convirtié en necedad la sabiduria de este mundo,
manifestando como posible lo que ella juzgaba como imposible. Asi, pues, parece que de lo posible o imposible no se debe juzgar por las causas segundas,
como hace la sabiduria de este mundo, sino por el poder divino. Por lo tanto, si Dios es omnipotente, todo serd posible. Y nada imposible. Anulado lo
imposible, desaparece lo necesario, pues lo que es necesario que sea, es imposible que no sea. Por lo tanto, nada seria necesario en las cosas si Dios es

omnipotente. Pero esto es imposible. Luego Dios no es omnipotente.

Contra esto: esta lo que se dice en Lc 1,37: Para Dios no hay palabra imposible de cumplir. j"

Respondo: Por regla general todos confiesan que Dios es omnipotente. Pero parece dificil determinar la razé6n de omnipotencia. Pues cabe la duda en la
afirmacion: Dios todo lo puede. Pero, pensandolo correctamente, como el poder se refiere a lo posible, al decir que Dios todo lo puede, lo mas correcto es
entender que puede todo lo que es posible, y por eso es llamado omnipotente.

Segun el Filésofo en V Metaphys., posible puede decirse de algo de dos maneras: 1) Una, con respecto a algin poder. Asi, lo que cae bajo el poder del hombre
se llama humanamente posible. En este sentido no se puede decir que Dios sea omnipotente porque puede todo lo que pueden las criaturas naturales, pues su
poder llega mas lejos. Y si se dice que Dios es omnipotente porque puede todo lo que puede, esto no seria mas que dar vueltas dentro de la omnipotencia.
Pues no seria mas que decir que Dios puede todo lo que puede.

Por lo tanto, hay que decir que Dios es llamado omnipotente porque puede absolutamente todo lo posible, que es 2) la otra manera de entender lo posible.

Se dice que algo es absolutamente posible o imposible por la relacién de términos. Algo es posible porque el predicado no contradice al sujeto. Ejemplo:
Socrates esta sentado. Algo es imposible absolutamente porque el predicado contradice al sujeto. Ejemplo: El hombre es asno.

Hay que tener presente que como todo agente produce algo semejante a él, a cada potencia activa le corresponde como objeto propio lo posible segin la
razén de acto en que se fundamenta cada potencia activa. Ejemplo: La potencia de calentar va referida a lo que puede ser calentado, y esto es su objeto
propio. El ser divino, sobre el que se fundamenta la razén del poder divino, es el ser infinito no limitado por ningin género de ser, sino que contiene de
antemano la perfeccién de todo ser. Por eso, todo lo que puede tener razén de ser cabe entre los posibles absolutos, con respecto a los que decimos que Dios
es omnipotente. Y nada se opone a la razén de ser méas que el no-ser. Por lo tanto, lo Gnico que contradice a la razén de absolutamente posible, sometido a la
potencia divina, es aquello que en si mismo y simultaneamente contiene el ser y el no-ser. Asi, pues, esto es lo que no estd sometido a la omnipotencia, y no
por defecto del poder divino, sino porque no tiene razén ni de factible ni de posible. Por lo tanto, todo lo que no implica contradiccién cabe dentro de los
posibles respecto a los que Dios es llamado omnipotente. Por otra parte, lo que implica tal contradicciéon no estad sometido a la omnipotencia divina, porque no
puede tener razén de posible. Por lo tanto, es méas correcto decir: No puede ser hecho, que decir: Dios no puede hacerlo.

Tampoco esto va contra lo dicho por el angel (Lc 1,37): Para Dios no hay palabra imposible de cumplir. Pues lo que implica contradicciéon no puede ser palabra;

porque ningln entendimiento la puede concebir.
A las objeciones:

1. Se dice que Dios es omnipotente por razén de la potencia activa, no de la pasiva, como ya se indicé. Por eso, no contradice la omnipotencia lo que no puede
ser movido ni sufrir una accién.

2. Pecar es no poder alcanzar una accién. Por lo tanta, poder pecar es poder ser deficiente actuando. Esto contradice la omnipotencia. Por eso, porque es
omnipotente, Dios no puede pecar. Aun cuando el Filésofo diga en IV Topic. que Dios y el estudioso pueden hacer cosas malas. Pero esto hay que entenderlo
bajo una condicién cuyo antecedente es imposible, como que Dios puede hacer el mal si quiere; pues nada impide que una condicional, cuyo antecedente y
consecuente es imposible, sea verdadera. Ejemplo: Si el hombre es asno, tiene cuatro patas. O también puede entenderse que Dios puede hacer algo que
ahora se estima como malo; y que, sin embargo, si lo hiciera seria bueno. O, también, pensar que habla acomodandose al pensar de los paganos, que

pensaban que los hombres se transforman en dioses como Japiter o Mercurio.

3. La omnipotencia de Dios se manifiesta en grado sumo perdonando y apiadandose, porque la manera de demostrar que Dios tiene el poder supremo es
perdonando libremente los pecados, ya que quien esta sometido a la ley de un superior no es libre para perdonar los pecados. O también porque perdonando y
apiadandose los conduce a la participacion del bien infinito, que es el maximo efecto del poder divino. O porque, como se dijo anteriormente (q.21 a.4), el
efecto de la misericordia divina es el fundamento de todas las obras divinas, ya que nada se debe a ninglin ser mas que por razén de lo que Dios le da sin
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debérselo. En esto se manifiesta en grado sumo la omnipotencia divina, que a ella misma le pertenece la primera institucién de todos los bienes. x

4. Lo absolutamente posible no lo es por las causas superiores ni por las inferiores, sino por si mismo. Lo que es llamado posible para algin poder concreto, es
llamado posible por la causa préoxima. Por eso, lo que puede ser hecho inmediatamente sélo por Dios, como crear, justificar y similares, es llamado posible
segln la causa superior. Y lo que puede ser hecho por las causas inferiores es llamado posible segln las causas inferiores. Pues segln la condicién de la causa
préxima se dice que el efecto es necesario o contingente, como ya se indicé (q.14 a. 13 ad 1). La necesidad de la sabiduria de este mundo consiste en pensar
que lo imposible para la naturaleza es igualmente imposible para Dios. Resulta evidente que la omnipotencia de Dios no excluye la imposibilidad o necesidad

de las cosas.

ARTICULO
4 ¥

¢Puede or

puede Dios hacer lo pasado no fuera?

Objeciones por las que parece que Dios puede hacer que lo pasado no fuera: j"

1. Lo que en si mismo es imposible, es mas imposible que lo que lo es accidentalmente. Pero Dios puede hacer lo que en si mismo es imposible, como abrir los
ojos a un ciego, o devolver la vida a un muerto. Luego mucho mas podréa hacer Dios lo que es imposible accidentalmente. Pero que lo pasado no haya sido es
algo imposible accidentalmente. Ejemplo: Que Sécrates no haya corrido es una imposibilidad accidental, por tratarse de algo que pasé. Luego Dios puede hacer

que lo pasado no fuera.

2. Lo que Dios pudo hacer, lo puede; pues su poder no disminuye. Pero Dios pudo hacer que, antes de que Sécrates corriera, no corriera. Luego Dios puede
hacer que después de que Soécrates corriera, no hubiera corrido.

3. La caridad es una virtud mayor que la virginidad. Pero Dios puede devolver la caridad perdida. Luego también puede devolver la virginidad perdida. Por lo
tanto, puede hacer que una mujer violada no lo haya sido.

Contra esto: esta lo que dice Jer6nimo: Dios, que todo lo puede, no puede hacer de una violada una virgen. Por la misma razén, no puede hacer de algo
pasado algo que no haya sido.

Respondo: Como ya se dijo anteriormente (a.3; ¢.7 a.2 ad 1), bajo la omnipotencia de Dios no cae lo que implica contradiccién. Que lo pasado no haya sido
implica contradiccién. Como contradicciéon implica decir que Soécrates esta sentado y no esta sentado, como que estuvo sentado y no estuvo sentado. Decir que
estuvo sentado indica algo pasado. Decir que no estuvo sentado indica algo que no fue. Por eso, que el pasado no fuera no cae bajo el poder divino. Y esto es
lo que sefiala Agustin en Contra Faustum : El que diga: Si Dios es omnipotente, que haga que lo hecho no haya sido, no se da cuenta que esta diciendo
también: Si Dios es omnipotente, que haga que lo verdadero, por lo mismo por lo que es verdadero, sea falso. Y el Filésofo en VI Ethic. dice: Sélo esto no

puede hacer Dios: convertir lo hecho en no hecho.
A las objeciones:

1. Aun cuando que lo pasado no haya existido, si se considera lo que pasd, sea una imposibilidad accidental, como, por ejemplo, el correr de Sécrates; sin
embargo, si se considera lo pasado bajo la razén de pasado, el que no haya sido no sélo es imposible en si mismo, sino absolutamente, pues indica
contradiccién. Y es méas imposible que resucitar un muerto, algo que no implica contradiccién, que se dice ser imposible para algun tipo de poder, en este caso,

el natural. Este tipo de cosas imposibles est4 sometido al poder de Dios.

2. Asi como Dios, por la perfeccion de su poder divino todo lo puede, pero algo, por no implicar razén de posible, no est4 sometido a tal poder; asi también, si
atendemos a la inmutabilidad del poder divino, lo que Dios pudo, lo puede. Pero hay cosas que, antes de que fueron hechas tuvieron razén de posibles y,

después de hechas, dejaron de tenerla. Estas cosas son de las que se dice que no puede hacerlas porque no pueden ser hechas.

3. Dios puede devolver a una mujer violada la integridad de alma y cuerpo, pero no puede quitarle que haya sido violada. Como tampoco puede quitar a un
pecador el que haya pecado y perdido la gracia.

ARTICULO
5

¢Puede o no puede Dios hacer lo que no hace?

Objeciones por las que parece que Dios no puede hacer méas que lo que hace: j"

1. Dios no puede hacer lo que no conocié previamente ni predeterminé para que fuera hecho. Pero no conocié previamente ni predeterminé para que fuera
hecho més que lo que hace. Luego no puede hacer mas que lo que hace.

2. Dios no puede hacer méas que lo que debe y es justo que se haga. Pero Dios no debe hacer lo que no hace; tampoco es justo que haga lo que no hace.
Luego Dios no puede hacer mas que lo que hace.

3. Dios no puede hacer méas que lo que es bueno y conveniente para lo hecho. Pero para las cosas hechas por Dios no es bueno ni conveniente que sean algo
distinto a lo que son. Luego Dios no puede hacer mas que lo que hace.

Contra esto: esta lo que se dice en Mt 26,53: (Acaso no puede rogar a mi Padre y me enviard ahora mismo mas de doce legiones de angeles? Pero ni El las
pidié ni el Padre se las envié para enfrentarse a los judios. Luego Dios puede hacer lo que no hace.

Respondo: Con respecto a esta cuestion ha habido dos opiniones erréneas. Algunos dijeron que Dios obra como por necesidad natural. Y asi como de la accién
de los seres naturales no puede provenir mas que lo que proviene, como, por ejemplo, de un hombre otro hombre y de una oliva un olivo, asi también de la
operacioén divina no pueden provenir ni mas cosas ni mas orden de cosas que lo que ahora existe. Pero ya demostramos (q.19 a.3 y 4) que Dios no obra por
necesidad natural, sino por su voluntad, que es causa de todo; y que tampoco esta determinado necesariamente a hacer lo existente. Por eso, de ningin modo
el actual orden de las cosas proviene de Dios con tal necesidad que no puedan provenir también otras.

Otros sostuvieron que el poder de Dios esté determinado al estado actual de las cosas por el orden de la sabiduria y justicia divinas, sin las que Dios nada
hace. Como el poder de Dios, que es su esencia, no es mas que la misma sabiduria de Dios, se puede decir correctamente que nada esta en el poder de Dios
que no esté en el orden de la sabiduria divina; pues la sabiduria divina comprehende todo lo que puede su poder. Sin embargo, el orden existente en las cosas
y determinado por la sabiduria divina en el que consiste la justicia divina, como ya se dijo (q.21 a.4), no se adecuUa a la sabiduria divina como si la sabiduria
divina estuviera limitada por este orden. Es evidente, por otra parte, que el orden impuesto por el sabio a las cosas que hace, lo toma del fin. Por eso, cuando
el fin es proporcionado a lo que por él se hace, la sabiduria del que lo hace se limita a un orden fijo. No obstante, la bondad divina es un fin que sobrepasa sin
ninguna proporcién lo creado. Por eso, la sabiduria divina no se limita a un orden de cosas, sea el que fuere, de tal forma que no pueda hacer otro. Por eso,

hay que decir que Dios puede hacer absolutamente cosas distintas a las que hace.
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A las objeciones:

1. Como en nosotros poder y esencia son distintos de la voluntad y del entendimiento, y el entendimiento, a su vez, lo es de la sabiduria, y la voluntad de la
justicia, puede haber muchas cosas que caigan bajo nuestro poder, pero no en la voluntad justa ni en el entendimiento sabio. Pero en Dios, poder, esencia,
voluntad, entendimiento, sabiduria y justicia son lo mismo; por lo tanto, nada puede haber en el poder divino que no esté en su voluntad justa ni en su

dijo (g.19 a.3), y tampoco la sabiduria y la justicia de Dios estan limitadas a un orden determinado, como también se dijo, nada impide que algo esté bajo el

esto es todo aquello en lo que se salva la razén de ser, segun se dijo (a,3). Por otra parte, lo que se atribuye al poder divino en cuanto que ejecuta lo
ordenado por su voluntad, se dice que Dios lo puede hacer con poder de orden.

presciencia y predeterminacién; no el mismo poder, que es natural. Asi, pues, Dios hace algo porque quiere; sin embargo, no puede porque quiera, sino
porque asi es su naturaleza.

2. Dios a nadie debe nada. Sélo a si mismo. Por eso, cuando se dice que Dios no puede hacer méas que lo que debe, no se esta diciendo mas que no puede
hacer sino lo que es conveniente y justo para El. Y esto que digo conveniente y justo, puede tener dos sentidos: 1) cuando los términos conveniente y justo
estan unidos previamente al verbo es, de modo que la frase se reduzca a cosas presentes, y asi se aplique al poder. En este caso es falso, pues significaria:
Dios no puede hacer sino lo que ahora es conveniente y justo. En cambio, 2) si previamente estan unidas al verbo puede, que da amplitud de sentido, y

aquello que, de hacerlo, seria conveniente y justo.

3. Aun cuando el presente orden de las cosas esté limitado a lo que actualmente existe, sin embargo, el poder y sabiduria divinas no se limitan a este orden.
Por eso, aun cuando para lo que ahora es ningln otro orden fuera conveniente y justo, sin embargo, Dios puede hacer otras cosas e imponerles otro orden.

ARTICULO
6

que Dios hace, ¢puede o no puede hacerlo mejor?

Objeciones por las que parece que Dios no puede hacer mejor lo que hace: 15’

no puede hacer algo mejor de lo que hace.

quiso hacer cosas mejores de las que hizo, fue un envidioso. Pero la envidia no esta en Dios. Luego Dios lo hizo todo lo mejor posible. Por lo tanto, Dios no
puede hacer algo mejor de lo que lo hace.

hecho mejor por Dios.

no puede ser mejor. La bienaventurada virgen Maria ha sido exaltada sobre todos los coros angélicos; y no puede ser mejor. Asi, pues, todo lo que Dios hizo
no pudo hacerlo mejor.

Contra esto: esté lo que se dice en Ef 3,20: Dios es poderoso para hacer las cosas de un modo mas sublime al que nosotros pedimos o pensamos. -lf’

aun cuando puede hacer que una cosa sea mejor que otra. Como tampoco puede hacer que el nimero cuatro sea mayor, pues ya no seria cuatro, sino otro
numero. Pues, como se dice en VIII Metaphys., la adicién de una diferencia sustancial en las definiciones es como la suma de una unidad en los nimeros. La

Hablando en términos absolutos, en cualquier cosa hecha por Dios, puede hacer otra mejor.

A las objeciones:

cosa mejor que cualquiera de las hechas; y aun tratandose de las mismas cosas, puede hacerlas mejor en algunos aspectos, tal como se ha dicho . Si, en
cambio, el término mejor es adverbio y supone modo por parte del que hace, en este sentido Dios no puede hacerlo mejor de lo que lo hizo; porque no se
puede hacer con mayor sabiduria y bondad. Si conlleva modo por parte de lo hecho, en este sentido puede hacerlo mejor; porque a las cosas hechas por El

puede darles un mejor modo de ser en cuanto a lo accidental, pero no en cuanto a lo esencial.

2. Es esencial al hijo que, alcanzando la perfeccién, iguale al padre; pero no es esencial a ninguna criatura ser mejor de lo que Dios la hizo. Por lo tanto, la
comparacion es inaplicable.

3. El universo, partiendo de lo que ahora lo integra, no puede ser mejor, ya que el orden dado por Dios a las cosas, y en el que consiste el bien del universo,
es insuperable. Si fuese mejor, se romperia la proporcién de orden; como la melodia de una citara se rompe si una cuerda se tensa mas de lo debido. Sin

embargo, Dios puede hacer otras cosas o afadir otras a las existentes; y asi el universo seria mejor.

cierta dignidad infinita que les proviene del bien infinito que es Dios. Y en este sentido, nada se puede hacer mejor, pues nada puede ser mejor que Dios.

Suma
Teolbgica
-la

(Prima)

entendimiento sabio. Sin embargo, porque la voluntad no estéd determinada necesariamente a esto o a aquello, a no ser partiendo de un supuesto, como ya se

poder de Dios sin que El lo quiera y que no estén contenidas en el orden que El dispuso. Y como el poder se entiende como lo que ejecuta; la voluntad como lo
que manda; y el entendimiento y la sabiduria como los que dirigen, lo que se atribuye al poder en cuanto tal, se dice que Dios lo puede con poder absoluto. Y

Por lo tanto, hay que decir que por poder absoluto Dios puede hacer cosas distintas de las que de antemano conocié y predeterminé a que fueran hechas. Sin
embargo, no puede hacer cosas distintas a las que de antemano no habia concebido ni predeterminado que fueran hechas. Porque el mismo hacer subyace a la

después al verbo es, se daria a entender un cierto presente indeterminado. En este caso, la frase seria verdadera, pues significaria: Dios no puede hacer sino

1. Todo lo que Dios hace, lo hace con inmenso poder y sabiduria. Pero algo se hace mejor en tanto en cuanto con méas poder y sabiduria se hace. Luego Dios

2. Agustin argumenta asi Contra Maximino : Si Dios puede engendrar y no quiso hacerlo a un hijo igual a El, fue un envidioso. Por lo mismo, si Dios pudo y no

3. Lo que es sumamente bueno no puede ser superado porque por encima de lo 6ptimo no hay nada. Pero en el Enchirid. dice Agustin: Cada una de las cosas
que Dios hizo es buena, pero en su conjunto son buenisimas, porque el conjunto es la admirable belleza del universo. Luego el bien del universo no puede ser

4. El hombre Cristo esta lleno de gracia y de verdad, y posee el Espiritu sin medida; y no puede ser mejor. La bienaventuranza creada es llamada sumo bien, y

Respondo: La bondad de algo es doble: Una, esencial; como esencial al hombre es ser racional. En este sentido, Dios no puede hacer algo mejor de lo que es,

otra bondad es la que no es esencial; como es bueno para el hombre ser virtuoso o sabio. En este sentido, Dios puede hacer mejores las cosas hechas por El.

1. Cuando se dice que Dios puede hacer algo mejor de lo que lo hace, si el término mejor es sustantivo, la proposicién es verdadera, ya que puede hacer otra

4. La humanidad de Cristo por estar unida a Dios; la bienaventuranza creada por ser goce de Dios; la bienaventurada Virgen por ser Madre de Dios, tienen una
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CUESTION 26

Sobre la bienaventuranza divina

Por dltimo, y después de haber tratado lo referente a la unidad de la esencia divina, hay que hacerlo ahora sobre la bienaventuranza divina. Esta cuestion plantea y exige respuesta
a cuatro problemas:

1. La bienaventuranza, ;le corresponde o no le corresponde a Dios?

2. ¢Por qué se dice que Dios es bienaventurado? ¢Por el acto del entendimiento?
3. .Es o0 no es esencialmente la bienaventuranza de cada bienaventurado?
4

. ¢Esta o no esta incluida en su bienaventuranza toda bienaventuranza?

ARTICULO
1

La bienaventuranza, ¢le corresponde o no le corresponde a Dios? *

Objeciones por las que parece que la bienaventuranza no le corresponde a Dios: j"

1. Segun Boecio en el 111 De Consol., la bienaventuranza es el estado perfecto por acumulacién de todos los bienes. Pero la acumulacién de bienes no se da en
Dios, como ninguna composicién. Luego la bienaventuranza no le corresponde a Dios.

2. Segun el Filésofo en I Ethic., la bienaventuranza o felicidad es el premio a la virtud. Pero a Dios no le corresponde el premio, como tampoco el mérito.
Luego tampoco la bienaventuranza.

Contra esto: esta lo que dice el Apéstol en 1 Tim 5,15: A quien hara aparecer en el momento oportuno el Dios bienaventurado, Unico poderoso, Rey de reyes,
Sefior de sefiores.

Respondo: La bienaventuranza le corresponde a Dios en grado sumo. Pues con el nombre de bienaventuranza no se entiende mas que el bien perfecto de la
naturaleza intelectual, a quien le corresponde conocer la satisfaccion del bien que posee; y a quien le corresponde también dominar sus acciones y el que le
sobrevenga lo bueno o lo malo. Esto es propio del ser perfecto e inteligente, que, en grado sumo, es Dios. Por lo tanto, la bienaventuranza le corresponde a

Dios en grado sumo.

A las objeciones:

1. La acumulacion de bienes se da en Dios, pero no por composicién, sino por simplicidad. Porque lo que en lo creado es multiple en Dios preexiste de modo
simple y Gnico, como ya se dijo anteriormente (g.4 a.2 ad 1; .13 a.4).

2. Ser premio a la virtud es algo accidental en la bienaventuranza adquirida; como accidental es en el ser que sea término de generacién en cuanto pasa de
potencia a acto. Asi, pues, como Dios tiene ser sin haber sido engendrado, asi también tiene bienaventuranza sin necesidad de merecimientos.

ARTICULO
2

Dios, ¢es o no es llamado bienaventurado por razén del entendimiento? F

Objeciones por las que parece que Dios no es llamado bienaventurado por razén del entendimiento: j"

1. La bienaventuranza es el sumo bien. Pero el bien se atribuye a Dios por esencia, porque el bien contempla al ser que, segiin Boecio en el libro De
Hebdomad., en Dios es esencial. Luego la bienaventuranza se atribuye a Dios por razén de la esencia, no del entendimiento.

2. La bienaventuranza tiene razén de fin. El fin, como el bien, es el objeto de la voluntad. Luego la bienaventuranza se atribuye a Dios por razén de la
voluntad, no del entendimiento.

Contra esto: esta lo que dice Gregorio en el XXXII Moralium : Es glorioso quien, para disfrutar de si mismo, no necesita las alabanzas ajenas. Ser glorioso
significa ser bienaventurado. Asi, pues, como gozamos a Dios por el entendimiento, ya que, como dice Agustin, la visién es toda la recompensa, parece que la

bienaventuranza hay que atribuirla a Dios por el entendimiento.

Respondo: Tal como dijimos (a.1), la bienaventuranza indica el bien perfecto de la naturaleza intelectual. Por eso, asi como todas las cosas desean su
perfeccion, asi también la naturaleza intelectual desea ser bienaventurada. Lo méas perfecto que hay en la naturaleza intelectual es la operacion intelectual por
la que, en cierto modo, lo capta todo. Por eso, la bienaventuranza de cualquier naturaleza intelectual creada consiste en entender. Y en Dios ser y entender
son lo mismo, aunque se distinguen conceptualmente. Por eso, a Dios hay que atribuirle la bienaventuranza por razén del entendimiento; lo mismo cabe decir

de los otros bienaventurados, que son llamados asi por participar de la bienaventuranza divina.

A las objeciones:

1. Aquel argumento prueba que Dios es bienaventurado esencialmente; pero no que la bienaventuranza le corresponde por su esencia, sino mas bien por
razoén del entendimiento.

2. La bienaventuranza en cuanto bien es el objeto de la voluntad. Pero el objeto es conocido antes del acto de la potencia. Por eso, seglin nuestro modo de
entender, la bienaventuranza divina es anterior al acto de la voluntad que descansa en ella. Y esto no puede darse mas que por el acto del entendimiento. Por

eso la bienaventuranza esta situada en el acto del entendimiento.
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ARTICULO
S

Es o no es Dios la Ginica bienaventuranza de los bienaventur

Objeciones por las que parece que Dios es la Unica bienaventuranza de los bienaventurados: -,

1. Como se demostré (q.6 a.2), Dios es el sumo bien. Y como también se deduce de lo expuesto (g.11 a.3), es imposible que haya muchos bienes sumos. Asi,
pues, como el sumo bien es la razén de bienaventuranza, parece que la bienaventuranza no es otra cosa que Dios mismo.

2. La bienaventuranza es el fin tltimo de la naturaleza racional. Pero ser el tltimo fin de la naturaleza racional es algo que sélo le corresponde a Dios. Luego la
Unica bienaventuranza de los bienaventurados es Dios.

Contra esto: segun 1 Cor 15,41: Una estrella se diferencia de otra por la claridad, la bienaventuranza de uno es mayor que la de otro. Pero nada hay mayor
que Dios. Luego la bienaventuranza es algo distinto a Dios.

Respondo: La bienaventuranza de la naturaleza intelectual consiste en el acto del entendimiento. En éste hay que distinguir: el objeto del acto, que es lo
inteligible; y el acto en si mismo, que es entender. Asi, pues, la bienaventuranza, considerada por parte del mismo objeto, es sélo Dios; pues en este sentido
alguien sélo es bienaventurado porque entiende a Dios, siguiendo lo que dice Agustin en el V libro Confes. : Bienaventurado es quien te conoce, aunque ignore
todo lo demas. Pero por parte del acto del que entiende, la bienaventuranza es lo creado en las criaturas bienaventuradas; aunque en Dios, también, en este

sentido, hay algo increado.

A las objeciones:

1. En cuanto al objeto, la bienaventuranza es absolutamente el sumo bien. Pero en cuanto al acto, en las criaturas bienaventuradas es el sumo bien, no
absolutamente, sino que entra en el género de bienes de los que puede participar la criatura.

2. Como dice el Filésofo, el fin puede ser que y por el que, esto es, el objeto en si mismo y su uso. Ejemplo: Para el avaro el fin es el dinero y adquirir dinero.
Asi, pues, el fin altimo de la criatura racional es Dios como objeto; y la bienaventuranza creada lo tiene como uso, o mejor dicho, como disfrute del objeto.

ARTICULO
4

¢Esta o no esta incluida en la bienaventuranza de Dios toda bienaventuranza?

Objeciones por las que parece que en la bienaventuranza de Dios no esté incluida toda bienaventuranza: -,

1. Hay falsas bienaventuranzas. Pero en Dios nada puede ser falso. Luego la bienaventuranza divina no contiene toda bienaventuranza. f

2. Para algunos, hay una bienaventuranza que consiste en cosas materiales, como placeres, riquezas y similares; y esto no es aplicable a Dios, ya que es
incorpéreo. Luego su bienaventuranza no contiene toda bienaventuranza.

Contra esto: esta el hecho de que la bienaventuranza es una perfeccién. Y, como quedé demostrado (q.4 a.2), la perfeccién divina contiene toda perfeccion.
Luego la bienaventuranza divina contiene toda bienaventuranza.

Respondo: Todo lo que es deseable en cualquier bienaventuranza, verdadera o falsa, preexiste totalmente y de forma sublime en la bienaventuranza divina.

Con respecto a la dicha contemplativa, se contempla y lo contempla todo con una ininterrumpida y clarisima visiéon. Con respecto a la dicha activa, gobierna el
universo entero. Con respecto a la dicha terrena, consistente en placeres, riquezas, poder, dignidad y fama, tal como dice Boecio en |11 De Consol., tiene todo
el gozo que cualquiera puede tener; con respecto a las riquezas, tiene toda la abundancia que las riquezas pueden dar; con respecto al poder, es omnipotente;

con respecto a la dignidad, todos los grados estan en El; y con respecto a la fama, es admirado por todos.
A las objeciones:

1. Una bienaventuranza es falsa por no reunir lo propio de la verdadera. En este sentido, no le corresponde a Dios. No obstante, en lo que tenga de
semejanza, por tenue que sea, con la bienaventuranza verdadera, preexiste totalmente en la bienaventuranza divina.

2. Los bienes que estan materialmente en los seres corporales, en Dios estan espiritualmente, tal como El es.
Todo lo tratado sobre la unidad de la esencia divina puede ser tenido ya por suficiente (cf. g.2 introd.).
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CUESTION 27

Sobre el origen de las personas divinas

Después de haber tratado lo referente a la unidad de la esencia divina, ahora falta por analizar lo concerniente a la trinidad de las personas divinas. Porque las personas divinas se
distinguen por sus relaciones de origen, el método expositivo exige que tratemos primero el origen o procesion; después, las relaciones de origen o procesién; por Gltimo, las
Personas.
La cuestion referente al origen-procesion plantea y exige respuesta a cinco problemas:

1. En las personas divinas, ¢hay o no hay procesién?

2. Alguna de las procesiones en las personas divinas, ;puede o no puede ser llamada generacion?
3. Ademas de la generacién, ;puede o0 no puede haber alguna otra procesién en Dios?
4.
5.

¢Hay o no hay alguna otra procesién que pueda ser llamada generaci6n?
;Hay o no hay en las personas divinas mas de dos procesiones?

ARTICULO
1

¥
i

Hay o no hay procesién en las personas divinas

Objeciones por las que parece que en Dios no puede haber ninguna procesion: -f?

1. La procesion significa movimiento hacia fuera. Pero en Dios nada hay mutable ni externo. Luego tampoco hay procesion. -If?

2. Todo lo que procede es distinto de aquello de lo que procede. Pero en Dios no hay diversidad alguna, ya que es todo simplicidad. Luego no hay procesién
alguna.

3. Proceder de otro parece que contradice la nocién de primer principio. Pero, como se demostré antes (g.2 a.3), Dios es el primer principio. Luego en Dios no
cabe la procesion.

Contra esto: esta lo que en Jn 8,42 dice el Sefior: Yo sali de Dios. -lf?

Respondo: Para lo divino, la Escritura utiliza nombres relativos a la procesiéon. Pero algunos entendieron esta procesion de distinta manera. Pues algunos la
tomaron como el efecto procede de la causa. Asi, Arrio dijo que el Hijo procedia del Padre como su primera criatura, y que el Espiritu Santo procedia como una
criatura del Padre y del Hijo. Segun esto, ni el Hijo era verdadero Dios, ni tampoco el Espiritu lo era. Y esto va contra lo que del Hijo se dice en 1 Jn 5,20: Para
que estemos en su verdadero Hijo, que es verdadero Dios. Y de lo que del Espiritu se dice en 1 Cor 6,19: ¢lgnordis que vuestros miembros son Templos del
Espiritu Santo? Tener templo sélo le corresponde a Dios.

Otros dijeron que esta procesion es como la causa esta en el efecto, esto es, en cuanto que lo mueve o imprime en él su semejanza. Esto lo sostuvo Sabelio
diciendo que el mismo Dios Padre es el Hijo en cuanto que tomé carne de la Virgen. Y también es el Espiritu Santo en cuanto que santifica a la criatura racional
y la mueve hacia la vida. Esto contradice lo que el Sefor dice de si mismo en Jn 5,19: Por si mismo nada puede hacer el Hijo; y otras muchas cosas por las
que se demuestra que no es lo mismo el Padre que el Hijo.

Analizandolo méas detenidamente se ve que ambos tomaron la procesion en el sentido de algo hacia fuera; por eso ninguno colocé la procesion divina en el
mismo Dios. Pero como toda procesion significa accion, asi como la acciéon que tiende al exterior es una procesion hacia el exterior, asi también la accién que
permanece en el mismo agente es una procesion en el propio interior. Esto se da sobre todo en el entendimiento, cuya accién, entender, permanece en quien
entiende. Pues quien entiende, por el hecho de entender, hace un proceso en si mismo, que es el de concebir lo conocido como algo que proviene de la fuerza
intelectiva y de su conocimiento. Esta es la concepcién que aflora con la Palabra y que es llamada palabra del corazén, expresada con la voz.

Como Dios esta por encima de todo, lo que esta en Dios no puede ser entendido tal como entienden las criaturas de este mundo, que son criaturas corporales,
sino por la semejanza con las criaturas supremas que son sustancias intelectuales, cuya semejanza tampoco llega a dar la medida exacta de lo divino.

Por lo tanto, no hay que entender la procesién tal como se da en los seres corporales, bien por el movimiento local, bien por la accién de alguna causa sobre
su efecto, como el calor por la calefaccién en lo calentado; sino como emanacion inteligible, como la palabra que permanece en el mismo que la dice. Este es el

sentido de procesion que, para las personas divinas, defiende la fe catélica.
A las objeciones:

1. Aquella objecién es viable al hablar de la procesién como movimiento local, o como accién que, tiende al exterior o a un efecto externo. Pero este tipo de
procesion no es la que se da en las personas divinas, como se acaba de decir.

2. El resultado de aquello que se da por una procesion hacia fuera, es necesario que sea distinto de aquello de lo que procede. Pero lo que resulta de un
proceso intelectual interno, no es necesario que sea distinto, mas aun, cuanto mas perfecto sea el proceso, el resultado sera tanto mas uno con aquello de lo
que procede. Ya que es evidente que cuanto mas es entendido algo, tanto mas intima y mas unidad hay entre la concepcioén intelectual y el que la hace. Pues
el entendimiento en la medida en que entiende algo, en la misma medida se hace uno con lo entendido. Por eso, como el entender divino es perfeccién sin fin,

como se dijo (g.14 a.1), es necesario que la palabra divina sea perfectamente uno con aquello de lo que procede, y sin ningln tipo de diversidad.

3. Proceder de un principio como de algo extrafio y diverso, ciertamente contradice la nocién de primer principio; pero proceder como de algo intimo y no
diverso, esté incluido en el concepto de primer principio. Pues cuando decimos que el constructor de una casa es el principio, en el concepto de este primer
principio se esta incluyendo su idea de arte; y se le incluiria en el concepto de primer principio si el constructor fuese el primer principio. Dios, primer principio

de las cosas, se relaciona con lo creado como el artista con su obra de arte.

ARTICULO
2

En las personas divinas, ¢puede o no puede alguna procesioén ser llamada generacién? *

Objeciones Por las que parece que ninguna de las procesiones que hay en Dios pueda ser llamada generacion: 1:’

1. La generacion es el paso de no ser a ser, oponiéndose a la corrupciéon. En ambas el sujeto es la materia. Nada de todo esto le corresponde a lo divino.
Luego en las personas divinas no puede haber generacion.
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2. Como dijimos (a.l), en Dios la procesion es intelectual. Pero entre nosotros tal procesioén no es llamada generacién. Luego tampoco en Dios. r

3. Todo lo engendrado toma su ser del que engendra. Luego el ser de lo engendrado es un ser recibido. Y ningln ser recibido es un ser subsistente por si
mismo. Asi, pues, como el ser divino es ser subsistente por si mismo, como se demostré anteriormente (g.3 a.4), se concluye que ningln ser engendrado es

divino. Luego no hay generacion en las personas divinas.

Contra esto: esté lo que se dice en el Sal 2,7: Hoy te he engendrado . -f’

Respondo: En las personas divinas, la procesion de la Palabra se llama generacién. Para demostrarlo, hay que tener presente que nosotros utilizamos el
término generacion en un doble sentido. 1) Uno, con caracter general para todo lo reproducible y corruptible. En este sentido, generacién no es mas que el
paso del no ser al ser. 2) Otro, con caracter propio para los vivientes. En este sentido, generacion indica el origen de algin viviente unido al principio viviente.
Su nombre es el de nacimiento. Sin embargo, no a todo lo de este tipo se le llama engendrado, sino sé6lo y propiamente a lo que procede por razén de
semejanza. Por eso, el pelo o cabello no tiene razén de engendrado ni de hijo, sino sélo que procede por razén de semejanza; y no de una cualquiera, pues los
gusanos que se engendran en los animales no tienen razén de generacion y de filiacién, aun cuando haya semejanza de origen; sino que para tener razon de
tal generacion se requiere que proceda por razén de semejanza con la naturaleza de la misma especie, como el hombre procede del hombre y el caballo del
caballo.

No obstante, en los vivientes que pasan de la potencia al acto de vivir, como los hombres y los animales, su generacién incluye ambos sentidos. Y si hay algin
viviente cuya vida no pasa de la potencia al acto, la procesion en tal viviente excluye completamente el primer sentido de generacién; pero puede tener la
razén de generacion propia de los vivientes.

Asi, pues, la procesién de la Palabra en las personas divinas tiene razén de generacion. Pues procede por accion intelectual, que es una operacion vital unida al
principio, como ya dijimos (a.1), y por razén de semejanza, porque la concepcién del entendimiento es la semejanza de lo entendido, y existente en la misma
naturaleza, porque en Dios entender y ser son lo mismo, como se demostré anteriormente (q.14 a.4). Por eso, la procesién de la Palabra en las personas

divinas se llama generacién, y la misma Palabra que procede es llamada Hijo.
A las objeciones:

1. Aquella objecién es viable si se toma la generacion en su primer sentido, esto es, en cuanto paso de la potencia al acto. Pero esto no se da en las personas
divinas, como se acaba de decir.

2. En nosotros, el entender no es la misma sustancia del entendimiento; por eso, la palabra que procede de nosotros como operacién inteligible, no tiene la
misma naturaleza que aquello de lo que procede. De ahi que no le corresponda, propia y completamente, la razén de generacién. Pero el entender divino es la
misma sustancia del que entiende, como ya se demostré (q.14 a.4). Por eso, la Palabra que procede tiene la misma naturaleza que aquello de lo que procede.
Por eso es llamada con propiedad engendrado e Hijo. De ahi que la Escritura use los términos empleados en la generacién de los vivientes para indicar la
procesion de la sabiduria divina, esto es, concepcién y parto; pues de la persona de la sabiduria divina se dice en Prov 8,24: No estaban los abismos, y yo ya
habia sido concebida; no estaban los collados y yo ya habia sido parida.

Pero para nuestro entendimiento utilizamos el término concepcién en cuanto que en la palabra de nuestro entendimiento se encuentra la semejanza de lo

entendido, aun cuando no se encuentre identidad natural.

3. No todo lo que se toma es recibido en algin sujeto. En caso contrario, no podria decirse que toda la sustancia de lo creado haya sido tomada de Dios, pues
no hay algun sujeto receptivo de toda la sustancia. Asi, pues, lo que es engendrado en las personas divinas, toma el ser del que engendra, no en cuanto aquel
ser sea recibido en alguna materia o sujeto (cosa que contradice la subsistencia del ser divino); sino que se dice que es tomado en cuanto que procede de otro
el tener ser divino, no en cuanto que sea distinto del ser divino existente. Pues en la misma perfeccién del ser divino esta contenida la Palabra que procede

intelectualmente, y el principio de la palabra, asi como todo lo que le corresponde a su perfeccién, tal como ya se dijo (q.4 a.2).

ARTICULO
3

¢Hay o no hay en las procesiones divinas otra distinta de la generacién de la Palabra? i

Objeciones por las que parece que en las procesiones divinas no hay otra distinta de la generacién de la Palabra: -If,

1. Por la misma razén habria una distinta de otra y otra distinta de aquella, y asi indefinidamente, lo cual es incongruente. Asi, pues, hay que quedarse en la
primera para que no haya mas que una sola procesion en las personas divinas.

2. En toda naturaleza se encuentra un solo modo de comunicacién natural. Esto es asi porque las operaciones se unifican o diversifican por los términos. Pero
la procesién en las personas divinas no se da mas que por la comunicacion de la naturaleza divina. Asi, pues, como no hay méas que una sola naturaleza divina,

como se demostré (g.11 a.3), se concluye que no hay mas que una sola procesion en las personas divinas.

3. Si en las personas divinas hay una procesioén distinta de la procesion intelectual de la Palabra, no sera sino una procesiéon de amor que se da por una
operacioén de la voluntad. Pero tal procesién no puede ser distinta de la procesion inteligible del entendimiento, porque en Dios, como quedé demostrado (q.19

a.l), la voluntad no es algo distinto del entendimiento. Luego, fuera de la procesién de la Palabra, en Dios no hay otra procesion.

Contra esto: esté el hecho que el Espiritu Santo procede del Padre, tal como se dice en Jn 15,26. Y es distinto al Hijo, segiin aquello de Jn 14,16: Rogaré al
Padre y os dara otro Valedor. Luego en las personas divinas hay otra procesiéon ademas de la de la Palabra.

Respondo: En las personas divinas hay dos procesiones: la de la Palabra y otra. Para demostrarlo, hay que tener presente que en las personas divinas no hay
procesion mas que en cuanto acciéon que no tiende hacia algo externo, sino que permanece en el mismo agente. Asi, esta accién en la naturaleza intelectual es
accion del entendimiento y accién de la voluntad. La procesién de la Palabra responde a la accién intelectual. Por la operacion de la voluntad en nosotros se

encuentra otra procesion, la del amor, por la que el amado esta en quien le ama, como por la concepcién de la palabra lo dicho o entendido esta en quien tiene

entendimiento. Por eso, ademas de la procesién de la Palabra hay otra procesién en las personas divinas, y es la generacién de amor.
A las objeciones:

1. No hay por qué proceder indefinidamente en las procesiones divinas. Pues la procesion hacia el propio interior en la naturaleza intelectual acaba en la
procesién de la voluntad.

2. Lo que esta en Dios es Dios, como se demostré anteriormente (g.3 a.3 y 4); siendo esto algo que no sucede en las demas cosas. De este modo, por
cualquier procesién que no sea hacia fuera, se comunica la naturaleza divina. No es asi en las demas naturalezas.

3. Aun cuando en Dios la voluntad no sea distinta al entendimiento, sin embargo, a la razén de la voluntad y del entendimiento pertenece el que las
procesiones segun la accién de cada uno se relacionen a un determinado orden. Pues la procesién de amor no se da sino en orden a la procesién de la Palabra;
ya que nada puede ser amado con la voluntad si no es concebido en el entendimiento. Asi, pues, en la medida en que hay un cierto orden entre la Palabra y el
principio del que procede, aun cuando en lo divino sea lo mismo la sustancia intelectual y la concepcion del entendimiento; asi también, aun cuando en Dios
sean lo mismo el entendimiento y la voluntad, sin embargo, porque a la razén de amor pertenece el que no proceda sino de la concepcién del entendimiento,

en las personas divinas la procesién de amor tiene distincién de orden con la procesién de la Palabra.

ARTICULO
a
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En las personas divinas, la procesién de amor, ¢es 0 no es generacién? F

Objeciones por las que parece que en las personas divinas la procesién de amor es generacion: 1:’

1. Entre los vivientes, lo que procede con semejanza natural se llama engendrado y nacido. Pero lo que en las personas divinas procede por amor, procede con
semejanza natural; lo distinto seria extrafio a la naturaleza divina; y, asi, seria una procesién hacia fuera. Luego lo que en las personas divinas procede por

amor procede como engendrado y nacido.

2. Como la semejanza pertenece a la razéon de la Palabra, también pertenece a la de amor. Por eso se dice en Eclo 13,19: Todo animal ama a su semejante.
Asi, pues, si a la razén de semejanza en la Palabra le corresponde ser engendrado y nacer, parece que también a lo proveniente por amor le corresponde ser

engendrado,

3. No esta en el género lo que no esta en alguna de su especie. Asi, pues, si en las personas divinas hay alguna procesiéon de amor, es necesario que, ademas
de este nombre comun, tenga algin nombre especial. Pero no se puede dar otro nombre mas que el de generacién. Luego parece que en las personas divinas

la procesién de amor sea generacion.

Contra esto: de ser asi, se concluiria que el Espiritu Santo, que procede como amor, procederia como engendrado. Lo cual va contra aquello de Atanasio: El
Espiritu Santo, no hecho ni creado ni engendrado, sino procedente del Padre y del Hijo .

Respondo: En las personas divinas, la procesion de amor no debe ser llamada generacion. Para demostrarlo, hay que tener presente que la diferencia entre
entendimiento y voluntad esta en que el entendimiento esta en acto por el hecho de que lo entendido esta en el entendimiento segiin su semejanza; por su
parte, la voluntad esta en acto no por el hecho que haya en la voluntad alguna semejanza de lo querido, sino porque la voluntad tiene una cierta inclinacién a
lo querido. Asi, pues, la procesién que responde a la razén del entendimiento lo es por razén de semejanza; y en este sentido puede tener razén de
generacioén, porque todo el que engendra engendra algo semejante. Por su parte, la procesién que responde a la razén de voluntad no es considerada por la
razén de semejanza, sino mas bien por razén del que impulsa y mueve a algo. De este modo, lo que en las personas divinas procede por amor, no procede
como engendrado o como hijo, sino, méas bien, procede como espiritu. Con este nombre se indica un determinado motor impulso vital, como se dice que por el

amor alguien es movido o impulsado a hacer algo.
A las objeciones:

1. Todo lo que hay en las personas divinas es uno con la naturaleza divina. De ahi que, por parte de dicha unidad, no puede encontrarse la razén propia de
esta o aquella procesioén, por lo que una se distinga de otra. Sino que es necesario que la razén propia de esta o aquella procesiéon se encuentre en la relacién
entre ambas procesiones. Un orden de este tipo responde a la razén de la voluntad y del entendimiento. Por eso, seglin su razén propia se da un nombre u
otro a las distintas procesiones que se impone para significar la razén propia de cada una. Ahi esta el por qué lo que procede por amor recibe la naturaleza

divina, y, sin embargo, no es llamado nacido.

2. Una es la semejanza que le corresponde a la Palabra, y otra la que le corresponde al amor. Pues a la palabra le corresponde en cuanto ella misma es una
cierta semejanza de lo entendido, como el engendrado es semejante al que lo engendra. Pero al amor le corresponde, no porque el mismo amor sea la
semejanza, sino en cuanto la semejanza es principio para amar. De ahi no se concluye que el amor sea engendrado, sino que lo engendrado es principio de

amor.

3. No podemos dar nombre a Dios mas que partiendo de las criaturas, como ya se dijo anteriormente (q.13 a.1). Y porque en las criaturas la comunicaciéon de
naturaleza no se da méas que por generacion, la procesion en las personas divinas no tiene mas nombre propio y especial que el de generacién. De ahi que la

procesién que no es generacion, quede sin un nombre concreto. Podria ser llamada espiracion, porque es la procesién del Espiritu.

ARTICULO
5]

&
i

¢Hay o no hay en las personas divinas mas de dos procesiones?

Objeciones por las que parece que en las personas divinas hay méas de dos procesiones: -f’

1. Asi como a Dios se le atribuye la ciencia y la voluntad, también se le atribuye el poder. Asi, pues, si en cuanto al entendimiento y a la voluntad hay dos
procesiones en Dios; en cuanto al poder habra también una tercera.

2. Parece que la bondad es el maximo principio de procesién, pues el bien, como se dice, tiende a difundirse. Asi, pues, por la bondad parece que tiene que
haber alguna otra procesion en las personas divinas.

3. La capacidad de fecundar es mayor en Dios que en nosotros. Pero en nosotros no hay una sola procesién verbal, sino muchas; porque en nosotros tras una
palabra sale otra; y, de forma parecida, de un amor sale otro. Luego en Dios hay méas de dos procesiones.

Contra esto: en Dios no hay mas que dos que procedan: el Hijo y el Espiritu Santo. Por lo tanto, en El sélo hay dos procesiones. -"

Respondo: En las personas divinas las procesiones no pueden ser vistas mas que como acciones que permanecen en El mismo. Y en la naturaleza intelectual
divina no hay mas que dos acciones: entender y querer. Pues el sentir, que también parece ser una operacion en quien siente, esta fuera de la naturaleza
intelectual y no es algo totalmente extrafio al género de acciones que terminan fuera del sujeto; pues sentir acaba por la accién de lo sensible en el sentido.

Asi, pues, hay que concluir que en Dios no puede haber otra procesién ademas de la de la Palabra y del Amor.
A las objeciones:

1. El poder es el principio para actuar en otro; por eso, segun el poder hay accién hacia fuera. Asi, por el atributo del poder no hay procesion de la persona
divina, sino sélo procesién de las criaturas.

2. Como dice Boecio en el libro De hebd. el bien pertenece a la esencia y no a la operacién, a no ser, quizds, como objeto de la voluntad. Por eso, como las
procesiones divinas estan vinculadas necesariamente a algunas operaciones, por la bondad y otros atributos parecidos no hay mas procesiones que las de la

Palabra y del amor en cuanto que Dios entiende y ama su esencia, su verdad y su bondad.

3. Como hemos sostenido anteriormente (q.14 a.7; q.19 a.5), Dios lo entiende todo en un solo acto, y del mismo modo todo lo quiere. Por eso, en El no puede
haber procesion verbal de la Palabra, ni de amor del amor; sino que en El hay una sola Palabra perfecta, un solo amor perfecto. Y en esto se manifiesta su

perfecta fecundidad.
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-la q.

(Prima) 28
CUESTION 28

Sobre las relaciones de las personas divinas

Ahora hay que tratar lo referente a las relaciones de las personas divinas. Esta cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:
1. iHay o no hay en Dios algunas relaciones reales?
2. Aquellas relaciones, ;son su misma esencia o algo afiadido?
3. iPuede o no puede haber en Dios muchas relaciones realmente distintas entre si?
4. Namero de estas relaciones.

ARTICULO
i,

¥
i

s, ¢hay o no hay algunas relaciones reales?

Objeciones por las que parece que en Dios no hay algunas relaciones reales: f’

1. Dice Boecio en el libro De Trin. : Cuando se atribuye a Dios algin predicamento, todo lo que se le puede atribuir se transforma en su sustancia; en cambio,
la relacién a algo no se le puede atribuir completamente. Pero todo lo que es real en Dios se le puede atribuir. Luego la relacién no es algo real en jj

2. Dice Boecio en el mismo libro : En la Trinidad, la relaciéon Padre-Hijo, y la de ambos con el Espiritu Santo, es similar a la relacién de algo consigo mismo.
Pero una relacioén asi lo es sélo de razén, porque toda relacién real exige dos extremos reales. Por lo tanto, las relaciones que se atribuyen a las personas

divinas no son relaciones reales, sino sélo de razén

3. La relacién de paternidad es una relacién de principio. Pero cuando se dice: Dios es principio de las criaturas, no se implica ninguna relacién real, sino sélo
de razén. Luego tampoco la paternidad es una relacién real en las personas divinas. Y, por lo mismo, tampoco las otras relaciones que alli se colocan.

4. En las personas divinas la generacion lo es por la procesién intelectual de la Palabra. Pero las relaciones que son consecuencia de la operacion del
entendimiento, son relaciones de razén. Luego la paternidad y la filiacién, que en las personas divinas se dice que son por generacion, son sélo relaciones de

razoén.

Contra esto: esté el hecho que el padre es llamado asi por su paternidad; y el hijo lo es por su filiaciéon. Asi, pues, si la paternidad y la filiacién en Dios no son
reales, hay que deducir que Dios no es realmente Padre e Hijo, sino que lo son sélo segiin un modo de entender. Esta es la herejia sabeliana.

Respondo: En las personas divinas, realmente, hay determinadas relaciones. Para demostrarlo hay que tener presente que sélo en las relaciones hay algunas
que son exclusivamente de razén y no reales. Esto no sucede con otros géneros; porque otros géneros, como la cantidad o la cualidad, en su propia razén de
ser llevan implicita la relacién de algo a algo. En cambio, las relaciones en su propia razén de ser llevan implicita la relacién a otro. Esta relaciéon a veces se
encuentra en la misma naturaleza de las cosas; asi sucede con algunas cosas que por su misma naturaleza tienden a una relacién reciproca por estar
ordenadas unas a otras. Estas relaciones necesariamente tienen que ser reales. Como, por ejemplo, los cuerpos pesados implican orden y tendencia al punto
central; por eso estan relacionados con el centro. Lo mismo sucede con cosas parecidas.

Otras veces, el orden indicado por los extremos de la relacién se encuentra sélo en la aprehensién que la razén hace. Entonces la relacion es sélo de razon;
como cuando se compara el hombre al animal como la especie al género.

Cuando algo procede de un principio de su misma naturaleza, es necesario que ambos, el que procede y el del que procede, concuerden en un mismo orden;
siendo necesario también que su relacién mutua sea real.

Asi, pues, como en las personas divinas las procesiones son de idéntica naturaleza, tal como se demostré (q.27 a.3 ad 2), es necesario que las relaciones

resultantes de las procesiones divinas sean reales.

A las objeciones: j"

1. Al decir que la relacién a algo no puede ser atribuida completamente a Dios, hay que entenderla en el sentido de la razén propia por la que se dice relacién
a algo. Esto es, no en cuanto referido a lo que implica la comparacién que hay en una relacién, sino en cuanto relacién a otro. Pero con eso no quiso excluir las

relaciones en Dios, sino que se le atribuyeran como algo inherente tal como implica la relacién, sino, mas bien, por su referencia a otro.

2. La relacion indicada con lo mismo, es sélo una relacién de razén si se toma lo mismo tal cual; porque en este sentido la relacién no consistiria mas que en
un cierto orden de alguien consigo mismo y que sélo ve la razén considerandola dos veces. Pero no es esto lo que ocurre cuando se dice que dos cosas son lo
mismo, no numérica, sino genérica o especificamente. Asi, pues, las relaciones que hay en las personas divinas, Boecio las asemeja a la relacién de identidad,

no en cuanto a todo, sino sélo en cuanto a lo que en las relaciones, como ocurre con la relacion de identidad, no se diversifica de la sustancia.

3. Como la criatura procede de Dios con diversa naturaleza, Dios est& fuera del orden de todo lo creado; tampoco por su naturaleza tiene relacién con las
criaturas. Pues no produce las criaturas por necesidad natural, sino por entendimiento y voluntad, como ya se dijo (q.14 a.8; q.19 a.4). De este modo, no hay
relacion real entre Dios y las criaturas. Pero si es real la relacién entre las criaturas y Dios, porque las criaturas estan contenidas dentro del orden divino, y por

naturaleza dependen de El. Pero las procesiones divinas se dan en su misma naturaleza. Por eso no le es aplicable la misma razén.

4. Las relaciones que son sélo consecuencia de la operacién del entendimiento y que se dan en lo conocido, son sélo relaciones de razén; porque el
entendimiento las establece entre dos cosas conocidas. Pero las relaciones que son consecuencia de la operacion del entendimiento y que se dan entre la
palabra que procede intelectualmente y aquello de lo que procede, no son sélo relaciones de razén, sino reales. Porque el mismo entendimiento y razén es algo
real que se relaciona realmente con lo que procede intelectualmente, como lo corporal se relaciona con lo que procede corporalmente. De este modo, en las

personas divinas la paternidad y la filiacion son relaciones reales.

ARTICULO
2

En Dios, la relacién, ¢es o no es lo mismo que su esencia? L

Objeciones por las que parece que en Dios la relacién no es lo mismo que su esencia: j"
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1. Dice Agustin en el V De Trin. : No todo lo que se atribuye a Dios se atribuye sustancialmente. Pues se le atribuye relaciéon, como la del Padre al Hijo. Pero
esto no es atribuible sustancialmente. Luego la relacién no es la esencia divina.

2. Dice Agustin en el VII De Trin. : Todo lo que tiene relacion, ademas es algo. Asi, el sefior es hombre y hombre es el siervo. Asi, pues, las relaciones que hay
en Dios es necesario que, ademas de las relaciones, sean algo mas. Pero esto otro no puede ser mas que la esencia. Luego la esencia es algo distinto de las

relaciones.

3. Ser relativo es estar relacionado con algo, como se dice en Praedicamentis. Asi, pues, si la relacion es la misma esencia divina, se sigue que el ser de la
esencia divina esta relacionado con algo; lo cual contradice la perfeccién del ser divino, que es en grado sumo absolutamente subsistente en si mismo, como

ya quedd demostrado (g.3 a.4). Por lo tanto, la relaciéon no es la misma esencia divina.

Contra esto: esta el hecho que todo lo que no es la esencia divina, es criatura. Pero en Dios hay relacién real. Por lo tanto, si no es la esencia divina, sera
criatura; y, de este modo, no habra que rendirle adoracién de latria. Contra esto se canta en el Prefacio : Como se adora en las Personas su cualidad; en su

majestad hay que adorar la igualdad.

Respondo: Sobre este problema se equivocé Gilberto Porreta, si bien en el concilio de Reims se retract6é . Habia sostenido que en las Personas divinas las
relaciones son concomitantes o adheridas extrinsecamente.

Para solucionar este problema hay que tener presente que en cada uno de los nueve géneros de accidentes hay que considerar lo siguiente: 1) Por una parte,
el ser que a cada uno le corresponde en cuanto que es accidente. Esto, comun a todos, esta impreso en el sujeto. 2) Por otra, la razén propia de cada uno de
aquellos géneros. Asi, exceptuando la relacién, encontramos que en los demas, como la cantidad y la cualidad, por ejemplo, su razén propia de género se
toma por su comparacion al sujeto; pues la cantidad es llamada medida de la sustancia, y la cualidad es llamada disposicién de la sustancia. Pero la razén
propia de la relaciéon no se toma por su referencia a aquello en lo que se encuentra, sino por su referencia a algo externo.

Asi, pues, si consideramos, incluso en lo creado, las relaciones en cuanto relaciones, encontramos que son concomitantes no adheridas intrinsecamente, ya
que indican algo tangencial, pues la relacion tiende a algo externo. Pero si se considera la relacién como accidente, entonces es algo inherente al sujeto
teniendo en si mismo un ser accidental. Gilberto Porreta tuvo presente sélo el primer modo.

Y lo que en las cosas creadas tiene ser accidental, al transferirlo a Dios tiene ser sustancial, pues en Dios nada esta como el accidente en el sujeto, sino que
todo lo que esta en Dios es su misma esencia. Asi, pues, por lo que respecta a la relaciéon que en las cosas creadas tiene ser accidental en el sujeto, la relacion
real en Dios tiene el ser de la esencia divina, idéntico completamente a ella. Con la relacién se esta indicando no alguna relacién con la esencia, sino con su
opuesto. Y, en este sentido, es evidente que la relacién real en Dios es la misma esencia en cuanto tal; y no tiene mas distincién que la de razén, pues toda
relacion implica referencia a su opuesto, y esto no lo incluye la esencia. Por lo tanto, queda claro que en Dios el ser de la relacion y el ser de la esencia no son

distintos, sino uno y el mismo.
A las objeciones:

1. Aquellas palabras de Agustin no quieren decir que la paternidad o cualquier otra relacién en Dios en cuanto tal sea lo mismo que la esencia divina, sino que
no se atribuye por modo sustancial, como presente en aquello de lo que se dice, sino como relacionado con otro. Por eso se dice que en las personas divinas
sélo hay dos predicamentos. Porque los otros predicamentos implican relacion con aquello de lo que se dicen, tanto por su ser como por la razén propia de su
género. Pero nada de lo presente en Dios tiene relacién con aquello en lo que esta o de lo que se dice, sino que tiene relaciéon de identidad debido a la suma

simplicidad de Dios.

2. Asi como en las cosas creadas en lo llamado relativo no sélo se encuentra relacién a algo, sino incluso algo absoluto, asi también sucede en Dios, pero de
forma distinta. Porque lo que se encuentra en la criatura, ademas de lo contenido en el significado por relativo, es otra cosa. En cambio, en Dios no es otra
cosa, sino una y la misma, que no se expresa totalmente con el nombre de relacién, pues desborda su significado. Se dijo anteriormente, al tratar de los
nombres divinos (q.13 a.2), que en la perfeccién de la esencia divina se contiene mas de lo que se pueda expresar con un nombre. De ahi no se concluye que

en Dios, ademas de la relacion, haya otra realidad; sino sélo si se la considera bajo la razén nominal.

3. Si en la perfeccién divina no hubiera mas que lo significado por el nombre relativo, se concluiria que su ser es imperfecto, ya que estaria relacionado con
algo. Lo mismo sucederia si no hubiera més que lo significado por el nombre sabiduria, pues ya no seria el ser subsistente. Pero como la perfeccién de la
esencia divina es mayor que lo contenido en el significado de cualquier nombre, aun cuando el nombre relativo o cualquier otro que se dé en Dios sea

imperfecto, no se concluye que el ser de la esencia divina sea imperfecto, pues la esencia divina comprehende toda perfeccién, como ya se dijo (gq.4 a.2). j"

ARTICULO
3

Las relaciones que hay en Dios, ¢se distinguen o no se distinguen realmente entre si? -

Objeciones por las que parece que las relaciones que hay en Dios no se distinguen realmente entre si: -If?

1. Las cosas idénticas a otra, son idénticas entre si. Pero toda relacién que hay en Dios es realmente idéntica a la esencia divina. Luego las relaciones no se
distinguen realmente entre si.

2. Como la paternidad y la filiacién se distinguen nominalmente de la esencia divina, también se distinguen la bondad y el poder. Pero esta distinciéon de razén
no es una distincién real de la bondad y poder divinos. Luego tampoco la de la paternidad y de la filiacion.

3. En las personas divinas no hay distincién real mas que en cuanto al origen. Pero no parece que una relacién surja de la otra. Luego las relaciones no se
distinguen realmente entre si.

Contra esto: esta lo que dice Boecio en el libro De Trin. : En las personas divinas la sustancia contiene la unidad, y la relacién constituye la trinidad. Por lo
tanto, si las relaciones no se distinguen entre si realmente, en las personas divinas no habra trinidad real, sino sé6lo de razén. Este es el error sabeliano.

Respondo: Por el hecho de que algo se atribuye a alguien, es necesario que se le atribuya todo lo referido a su razén de ser. Ejemplo: Atribuirle a alguien ser
hombre es atribuirle ser racional. A la razén de relacién pertenece la relacién de uno con otro en cuanto que en lo relativo se opone uno a otro. Asi, pues,
como en Dios realmente hay relacién, como ya se dijo (a.1), es necesario que haya oposicion. La oposicién que se da en lo relativo implica distincién. Por eso
es necesario que en Dios haya distincién real, no en cuanto a la realidad absoluta, que es la esencia, en la cual se da la suma unidad y simplicidad; sino en

cuanto a la realidad relacionada.
A las objeciones:

1. Segun el Filésofo en el 111 Physic., aquel argumento de que las cosas idénticas a otra son idénticas entre si, es viable cuando se trata de cosas cuya
identidad es real y de razén, como tdnica y vestido. No es viable cuando la identidad es sélo de razén. Por eso, alli mismo se dice que, aun cuando accién y
pasion se identifiquen con el movimiento, sin embargo, no se concluye que accién y pasién sean lo mismo; porque en la accién la relacién va referida a aquello
por lo que hay movimiento; en la pasioén, en cambio, va referida al movimiento producido por otro. De modo parecido, aun cuando la paternidad realmente sea
lo mismo que la esencia divina, e igualmente la filiacién, sin embargo, ambas, paternidad y filiacién, conllevan relaciones opuestas. Por eso se distinguen entre

si.
2. El poder y la bondad no encierran en su propia razén ninguna distincién. Por eso, el argumento no es viable en este caso. f’

3. Aun cuando no se dice propiamente que las relaciones surjan o procedan una de otra, sin embargo, son tomadas como lo opuesto que procede de otro. 15’
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ARTICULO
a

En Dios, ¢(hay o no hay sélo cuatro relaciones reales, a saber: Paternidad, Filiacién, Espiracién y Procesion?

Objeciones por las que parece que en Dios no hay sélo cuatro relaciones reales, a saber: Paternidad, Filiacién, Espiraciéon y Procesion: -l'

1. En Dios hay que tener presente las relaciones entre el que entiende y lo entendido; entre el que quiere y lo querido, que parecen ser relaciones reales y que
no han sido citadas. Luego las relaciones reales en Dios no son sélo cuatro.

2. Las relaciones reales en Dios son tomadas segun la procesion intelectual de la palabra. Pero las relaciones intelectuales se multiplican hasta el infinito, como
dice Avicena. Luego en Dios hay infinitas relaciones reales.

3. Como se dijo anteriormente (q.15 a.2), en Dios las ideas estan desde la eternidad. Y no se distinguen entre si mas que con respecto al objeto, como
también se dijo (q.15 a.2). Luego en Dios hay muchas relaciones eternas.

4. La igualdad, la semejanza y la identidad son determinadas relaciones. Y estan en Dios desde la eternidad. Luego en Dios desde la eternidad hay mas
relaciones que las mencionadas.

Contra esto: parece que son menos. Porque segun el Filésofo en 111 Physic. : El camino que va de Atenas a Tebas es el mismo que va de Tebas a Atenas.
Luego parece que, por idéntica razén, es la misma la relacién Padre-Hijo llamada paternidad, y la relaciéon Hijo-Padre llamada filiaciéon. De este modo, las

relaciones en Dios no son cuatro.

Respondo: Segun el Filésofo en V Metaphys., toda relacién se fundamenta o en la cantidad, como doble y mitad; en la accién y pasién, como hacer y hecho,
padre e hijo, sefior y siervo, y similares. Como en Dios no hay cantidad (ya que es grande sin cantidad como dice Agustin ), resulta que la relacién en Dios no
puede fundamentarse méas que en la accién. Pero no en las acciones en cuanto que por ellas algo procede al exterior de Dios, porque las relaciones de Dios con
las criaturas no estan realmente en él, como se dijo anteriormente (a.1 ad 3; .13 a.7). Por eso resulta que las relaciones reales en Dios no pueden ser
tomadas mas que en cuanto acciones por las que la procesién de Dios no es hacia fuera, sino hacia el propio interior. Estas procesiones son dos sélo, como ya
se dijo anteriormente (q.27 a.5). Una de ellas, la procesion de la Palabra, es tomada en cuanto accién del entendimiento; la otra, la procesién de amor, es
tomada en cuanto accién de la voluntad. Segun cada una de estas procesiones hay que tomar dos relaciones opuestas, una procedente del principio; y otra,
del mismo principio. La procesién de la Palabra es llamada generacién por la propia razén que le corresponde a los vivientes. La relacién del principio de
generacion en los vivientes perfectos es llamada paternidad; y la relacién procedente del principio es llamada filiacion.

Por su parte, la procesién de amor no tiene nombre propio, como ya se dijo (q.27 a.4); por lo tanto, tampoco lo tienen las relaciones que se deducen de ahi.
Pero a la relacién del principio de esta procesién la denominamos espiracion; la relacion del que procede, procesion. Si bien estos dos nombres les

corresponden a las mismas procesiones u origenes, no a las relaciones.
A las objeciones:

1. En aquellos seres en los que hay diferencia entre el entendimiento y lo entendido, el querer y lo querido, puede haber una relacién real entre ciencia y
objeto conocido, entre el que quiere y lo querido. Pero en Dios es lo mismo el entendimiento y lo entendido, porque conociéndose conoce todo lo demas. Lo
mismo cabe decir con respecto a la voluntad y lo querido. Por eso en Dios estas relaciones no son reales, como tampoco lo es la relacién de algo a si mismo.
Sin embargo, la relacién con la Palabra si es real; porque la Palabra es entendida como procedente por una accién intelectual, no como objeto conocido. Pues

cuando conocemos una piedra, lo que de ella concibe el entendimiento se denomina palabra.

2. En nosotros las relaciones intelectuales se multiplican hasta el infinito, porque es distinto el acto por el que el hombre conoce una piedra del acto por el que
sabe que conoce una piedra; y de este modo los actos del entendimiento se multiplican hasta el infinito; y, consecuentemente, también las relaciones. Pero

esto no ocurre asi en Dios, porque con un solo acto todo lo conoce.

3. Las relaciones de ideas en Dios estan como conocidas. Por eso, de su pluralidad no se sigue una pluralidad de relaciones en Dios, sino que lo que se sigue es
que Dios conoce muchas relaciones.

4. La igualdad, la semejanza en Dios no son relaciones reales, sino sélo de razén como se demostrara mas adelante (q.42 a.1 ad 14). -l'

5. El camino que va de un punto a otro, y al revés, es el mismo. Sin embargo las direcciones son distintas. Por lo tanto, de esto no se puede concluir que la
relaciéon Padre-Hijo y al revés, sea la misma. Si podria concluirse esto de algo absoluto siempre que hubiera un medio entre los dos.

Suma
Teolbégica -
-la

(Prima)
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CUESTION 29

Sobre las personas divinas

Después de haber establecido los presupuestos con respecto a las procesiones y relaciones en las personas divinas, cuyo conocimiento parecia indispensable, es necesario que ahora
entremos en materia . Primero analizaremos las personas divinas en sentido absoluto; después, lo haremos comparativamente. El andlisis en sentido absoluto requiere que primero
hagamos un estudio de las personas divinas en conjunto; después, una por una. El estudiarlas en conjunto implica: 1) Significado del término persona; 2) Nimero de Personas; 3)
Lo que se sigue o se opone al nimero de Personas como, por ejemplo, diversidad y semejanza, y similares; 4) Lo referente al conocimiento de las personas.

La cuestion sobre el significado del término persona plantea y exige respuesta a cuatro problemas:

1. Definicién de persona.

2. Relacién entre persona y esencia, subsistencia e hip6stasis.
3. El nombre de persona, /le corresponde o no le corresponde a lo divino?
4. ;Qué significa persona en lo divino?

ARTICULO

1

Objeciones por las que parece inaceptable la definicion de persona que da Boecio en el libro De Duabus Naturis y que es la siguiente: Persona es la sustancia
individual de naturaleza racional.

1. . Ningdn singular se define. Pero persona indica algo singular. Luego persona no admite definicion. f’

2. Sustancia, al entrar en la definicion de persona, o es tomada por sustancia primera o por sustancia segunda. Si por sustancia primera, de nada sirve el
afiadido individual, porque la sustancia primera es sustancia individual. Si por sustancia segunda, el afiadido es falso e implica contradiccion, ya que sustancias

segundas lo son los géneros o las especies. Por lo tanto, la definicién no es adecuada.

3. Un término intencional no debe entrar en una definiciéon. No seria adecuado decir: El hombre es una especie animal: pues hombre es el nombre, y especie
es un término intencional. Asi, pues, como persona es el nombre (ya que indica una determinada sustancia de naturaleza racional), afadir individuo, que es un

término intencional, resulta inadecuado.

4. Como se dice en Il Physic., naturaleza es el principio de movimiento y reposo en aquello en lo que se esta esencial pero no accidentalmente. Pero persona
se encuentra en seres inmutables como Dios y los angeles. Luego en la definicién de persona no debe ponerse naturaleza, sino, mas bien, esencia.

5. El alma separada es sustancia individual de naturaleza racional. Pero no es persona. Luego no es adecuada la definiciéon de persona. j"

Respondo: . Aun cuando lo universal y lo particular se encuentran en todos los géneros, sin embargo, el individuo se encuentra de modo especial en el género
de la sustancia. Pues la sustancia se individualiza por si misma, pero los accidentes se individualizan por el sujeto, que es la sustancia. Ejemplo: Esta blancura
es tal blancura en cuanto que esta en este sujeto. Por eso también las sustancias individuales tienen un nombre especial que no tienen otras: hipdstasis o
sustancias primeras. Pero particular e individuo se encuentran de un modo mucho mas especifico y perfecto en las sustancias racionales que dominan sus
actos, siendo no sélo movidas, como las demas, sino que también obran por si mismas. Las acciones estan en los singulares. Es asi como, de entre todas las
sustancias, los singulares de naturaleza racional tienen un nombre especial. Este nombre es persona. Por eso, en la definicién de persona que se ofreci6, entra
la sustancia individual por significar lo singular en el género de la sustancia. Y se le afiade naturaleza racional por significar lo singular en las sustancias

racionales.
A las objeciones:

1. Aun cuando este o aquel singular no pueda ser definido, sin embargo, si puede definirse lo que pertenece al concepto general de singularidades. De hecho,
el Filésofo define la sustancia primera. Y lo mismo hace Boecio con persona.

2. Segun algunos, en la definicién de persona, sustancia equivale a sustancia primera, que es la hipéstasis. Sin embargo, no resulta banal tampoco afiadir
individual. Porque en la palabra hipéstasis o sustancia primera queda excluida la razén de universal y de parte (pues no decimos que el hombre sea hip6stasis,
como tampoco lo decimos de la mano, que es parte del hombre). Pero al afiadirle individuo, se excluye de la persona la razén de asuncién. En Cristo, la
naturaleza humana no es persona, porque es asumida por alguien méas digno, la Palabra de Dios. Pero es mejor decir que sustancia se toma en general, por

dividirse en primera y segunda. De ahi que se le afiada individual, como equivalente a sustancia primera.

3. Porque nosotros no conocemos las diferencias sustanciales, como tampoco son nombradas, es necesario hacer uso de las diferencias accidentales en lugar
de las sustanciales, como si se dijera, por ejemplo: El fuego es un cuerpo simple, célido y seco, pues los accidentes propios son efectos de las formas
sustanciales y las expresan; de modo parecido, los nombres intencionales pueden ser tomados para definir algo, en cuanto que son tomados por otros
nombres de las cosas que no se aplican. Asi, el nombre individuo entra en la definicién de persona para indicar el modo de subsistir propio de las sustancias

particulares.

4. Segun el Filésofo en V Metaphys., el nombre de naturaleza es aplicado para indicar, sobre todo, la generacién de los vivientes llamada nacimiento. Y porque
esta generacion y otras similares brotan de un principio intrinseco, se aplica también para indicar el principio intrinseco de cualquier movimiento. Asi es
definida la naturaleza en Il Physic. Y porque este principio es formal y material, tanto la materia como la forma son llamadas, generalmente, naturaleza. Y
porque la forma complementa la esencia de cualquier cosa, generalmente la esencia de cualquier cosa, indicada en su definicién, es llamada naturaleza. En
este sentido se toma aqui naturaleza. Por eso, en el mismo libro Boecio dice: Naturaleza es la diferencia especifica que informa cada cosa. Pues la diferencia
especifica es la que complementa la definicién, siendo asumida por la forma. De este modo resulté muy oportuno que en la definiciéon de persona, qué es lo

singular de un género determinado, se utilizara el nombre de naturaleza mas que el de esencia, que se toma de ser, que es lo mas general.

5. El alma es parte de la especie humana. Asi, aun cuando esté separada, porque, sin embargo, conserva capacidad de unién, no puede ser llamada sustancia
individual, que es la hipéstasis o la sustancia primera. Como tampoco puede ser llamada asi la mano o cualquier otra parte del hombre. Como tampoco le

corresponde ni la definicién ni el nombre de persona.

ARTICULO
2

-
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Persona, ¢es o no es lo mismo que hipéstasis, subsistencia y esencia? *

Objeciones por las que parece que persona es lo mismo que hipéstasis, subsistencia y esencia. -f’

1. Dice Boecio en el libro De Duab. Natur. : Los griegos llamaron hipéstasis a la sustancia individual de naturaleza racional. Pero esto es lo que para nosotros
significa persona. Luego persona es completamente idéntica a hipostasis.

2. Como decimos que hay tres personas divinas, también decimos que hay tres subsistencias. No lo harifamos si persona y subsistencia no significaran lo
mismo. Luego persona y subsistencia significan lo mismo.

3. En el comentario Praedicamentorum, Boecio dice que usia, que es lo mismo que esencia, significa compuesto de materia y forma. Lo que es compuesto de
materia y forma es un individuo del género de la sustancia que es llamado hipéstasis y persona. Luego todos estos nombres significan lo mismo.

Contra esto: esta lo que dice Boecio en el libro De Duab. Natur. : Los géneros y las especies sélo subsisten; los individuos, por su parte, no sélo subsisten,
sino que también sustentan. Pero por subsistir son llamadas subsistencias, como por sustentar son llamadas sustancias o hipdstasis. Asi, pues, como a los
géneros y las especies no les corresponde ser hipdstasis o personas, las hipdstasis o personas no son lo mismo que las subsistencias.

Ademas: Boecio, en el comentario Praedicamentorum dice que la hipéstasis se llama materia y que la usiosis, esto es, la subsistencia, se llama forma. Pero ni

la materia ni la forma pueden ser llamadas personas. Luego persona se diferencia de hipéstasis, subsistencia y esencia.

Respondo: Segun el Filésofo en V Metaphys., sustancia tiene dos acepciones. 1) Una, por la que sustancia es tomada como la esencia de algo, y se la indica
con la definicién, y, asi, decimos que la definicién expresa la sustancia de algo. Esta sustancia los griegos la llaman usia, y que nosotros podemos traducir por
esencia. 2) Otra acepcioén es la de sustancia como sujeto o supuesto que subsiste en el género de la sustancia. Esta acepcién, en su sentido general, puede ser
denominada con un nombre intencional. Es llamada supuesto. Hay también tres nombres con los que se expresa algo y que corresponden a la triple
consideracion que puede hacerse de la sustancia, a saber: realidad natural, subsistencia e hipéstasis. Pues por existir por si mismo y no estar en otro es
llamada subsistencia; pues decimos que subsiste lo que existe en si mismo y no en otro. Por ser supuesto de alguna naturaleza comun es llamada realidad
natural. Asi, este hombre es una realidad natural humana. Por ser supuesto de los accidentes es llamada hipéstasis o subsistencia. Estos tres nombres son

comunes a todo género de sustancias. El nombre de persona soélo lo es en el género de las sustancias racionales.
A las objeciones:

1. Para los griegos, hipdstasis significa, etimolégicamente, individuo del género de la sustancia. Pero por el uso pas6 a indicar el individuo de naturaleza
racional por su excelencia.

2. Asi como nosotros decimos que hay tres personas y tres subsistencias divinas, los griegos dicen que hay tres hipéstasis. Pero como la palabra sustancia,
cuyo significado propio corresponde al de hipéstasis, para nosotros tiene un sentido equivoco, pues unas veces significa esencia y otras hipéstasis, para no

inducir a error, prefirieron traducir hipéstasis por subsistencia mas que por sustancia.

3. Esencia es, propiamente, lo expresado por la definicién. La definicion comprende los principios de la especie, pero no los principios individuales. Por eso, en
las cosas compuestas de materia y forma, la esencia significa no sélo la forma, ni sélo la materia, sino el compuesto de materia y forma en cuanto que son los
principios de la especie. Pero el compuesto de esta materia y de esta forma tiene razén de hipéstasis y de persona. Pues el alma, y la carne y el hueso
pertenecen a la razén de hombre, pero esta alma y esta carne y este hueso pertenecen a la razén de este hombre. Asi, hip6stasis y persona a la razén de
esencia afiaden los principios universales, que no son lo mismo que la esencia en los compuestos de materia y forma, como ya se sefialé al tratar la simplicidad

divina (q.3 a.3).

4. Boecio dice que los géneros y las especies subsisten en cuanto que a algunos individuos les corresponde subsistir por el hecho de estar en los géneros y
especies comprehendidos en el predicamento de la sustancia; pero no quiso decir que subsistieran las mismas especies y los géneros, a no ser que se acepte la
opinién de Platén, para quien las especies de las cosas subsisten independientemente de los singulares. Por otra parte, sostener es algo que corresponde a los

mismos individuos con respecto a los accidentes, que estan fuera de la razén de géneros y especies.

5. El individuo compuesto de materia y forma, por su materia sostiene los accidentes. Por eso, en el libro De Trin., Boecio dice: la forma simple no puede ser
sujeto. Pero que subsista por si mismo le viene de la forma que no se une a lo subsistente, sino que da el ser actual a la materia para que el individuo pueda
subsistir. Asi, la hipdstasis se atribuye a la materia, y usiosin o subsistencia a la forma, porque la materia es principio para sostener, y la forma es principio

para subsistir.

ARTICULO
3

El nombre persona, ¢se puede o no se puede dar a lo divino? '

Objeciones por las que parece que el nombre persona no puede darse a lo divino: -f?

1. Dice Dionisio al comienzo del De Div. Nom. : De todo lo oculto de la sublime sustancia divina nadie debe atreverse a decir o pensar méas que lo que nos ha
sido comunicado directamente en las Santas Escrituras. Pero el nombre persona no nos ha sido dado en toda la Sagrada Escritura, ni en el Antiguo ni en el

Nuevo Testamento. Luego no hay que utilizar el nombre persona aplicandolo a lo divino.

2. Dice Boecio en el libro De Duab. Natur. : Parece que el nombre de persona tiene su origen en aquellas personas que, en las comedias y tragedias,
representaban a alguien. Pues persona viene de personar, ya que en algo hueco el sonido necesariamente es mayor. Pues bien, estas personas los griegos las
llamaban prosopa, que son las mascaras que se ponian delante de la cara y de los ojos tapando el rostro. Pero esto no le corresponde a lo divino, a no ser,
quizas, como metéafora. Luego el nombre persona no se da a Dios mas que metaféricamente.

3. Toda persona es hipéstasis. Pero el nombre hipéstasis parece que no le corresponde a Dios, pues, segun Boecio, significa lo que sostiene los accidentes, que
en Dios no hay. Y Jerénimo también dice que en el nombre hipdstasis, el veneno se oculta bajo la miel. Luego el nombre persona no hay que darlo a Dios.

4. Suprimida la definicién, suprimido lo definido. Pero parece que la definicién de persona anteriormente dada (a.1), no le corresponde a Dios. Porque conlleva
conocimiento discursivo, que no le corresponde a Dios, como ya se demostré (q.14 a.7), y, asi, no se puede decir: Dios de naturaleza racional. Y también
porque no puede decirse: Dios sustancia individual, pues el principio de individuacion es la materia, y Dios es inmaterial; y no sustenta accidentes para que se

le pueda llamar sustancia. Luego a Dios no debe atribuirsele el nombre persona.
Contra esto: esté lo que se dice en el Simbolo de Atanasio : Una es la persona del Padre, otra la del Hijo y otra la del Espiritu Santo.

Respondo: Persona significa lo que es méas perfecto en toda la naturaleza, es decir, el subsistente en naturaleza racional. Por eso, como a Dios hay que
atribuirle todo lo que pertenece a la perfecciéon por el hecho de que su esencia contiene en si misma toda perfeccién, es conveniente que a Dios se le dé el
nombre de persona. Sin embargo, no en el mismo sentido con que se da a las criaturas, sino de un modo mas sublime; asi como los otros nombres que damos

a Dios, como ya dijimos anteriormente al tratar sobre los nombres de Dios (g.13 a.3).

A las objeciones:
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1. Aun cuando el nombre persona no se encuentre en la Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento aplicado a Dios, sin embargo, su significado si se
encuentra muchas veces y aplicado a Dios. Es decir, El es el Ser en grado sumo y absolutamente inteligente. Si se requiriera que se hablase de Dios s6lo con
aquellas mismas palabras con que se nos hablé de Dios en la Sagrada Escritura, se seguiria que nunca se podria hablar de Dios con una lengua distinta a la
usada en la Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento. Encontrar nuevas palabras que expresen la antigua fe sobre Dios empezé a ser necesario para
poder discutir con los herejes. Y esta novedad de palabras no hay por qué evitarla, pues no es profana, ya que no discrepa del sentido de la Escritura. El

Apostol (1 Tim 6,20), lo que ensefia es a evitar las novedades de las palabras profanas.

2. Aun cuando el sentido original del nombre persona no le corresponde a Dios, sin embargo, su significado si le corresponde a Dios en grado sumo. Pues,
porque en las comedias y tragedias se representaba a personajes famosos, se impuso el nombre de persona para indicar a alguien con dignidad. Por eso en las
iglesias empez6 la costumbre de llamar personas a los que tienen alguna dignidad. Por lo cual algunos definen la persona diciendo que es la hipéstasis
distinguida por la propiedad relativa a la dignidad. Como quiera que subsistir en la naturaleza racional es de la maxima dignidad, todo individuo de naturaleza
racional es llamado persona, como ya dijimos (a.1). Pero la dignidad de la naturaleza divina supera toda dignidad. Por eso, en grado sumo a Dios le

corresponde el nombre de persona.

3. El nombre hipéstasis en su sentido original no le corresponde a Dios, puesto que El no sustenta accidentes; pero si le corresponde indicando la realidad
subsistente. Jerénimo dice que bajo este nombre se esconde veneno, porque antes de que este nombre fuera plenamente conocido por los latinos, los herejes
con este nombre confundian a la gente sencilla para que confesaran muchas esencias como se confiesan muchas hipéstasis; debido a que el nombre de

sustancia, cuyo equivalente griego es el de hip6stasis, generalmente es tomado entre nosotros por esencia.

4. Dios puede ser llamado naturaleza racional en cuanto que no implica proceso discursivo, sino naturaleza intelectual. Individuo, en cambio, no puede
corresponderle a Dios en cuanto referido a la materia como principio de individuacién, sino sélo en cuanto que implica incomunicabilidad. Sustancia, por otra
parte, le corresponde a Dios en cuanto que significa existir por si mismo. Algunos dicen que la definicién de Boecio que hemos citado anteriormente (a.l), no es
una definicién de persona en el sentido en el que lo atribuimos a Dios. Por lo cual, Ricardo de San Victor, queriendo corregir dicha definicién, dijo que persona,

aplicado a Dios, es la existencia incomunicable de la naturaleza divina.

ARTICULO
4

El nombre persona

Objeciones por las que parece que el nombre persona, en Dios, no significa relacion, sino sustancia: 1’

1. Dice Agustin en el VII De Trin. : Cuando decimos persona del Padre, no estamos diciendo nada distinto a sustancia del Padre. Pues con respecto a si mismo
es persona, no con respecto al Hijo.

2. Investigar el qué de una cosa, es investigar su esencia. Pero como dice Agustin en el mismo libro : Al decir Tres son ¢0s que dan testimonio en el cielo: El
Padre, el Hijo y el Espiritu, si se pregunta ¢(Qué tres? se responde: Las Tres Personas. Luego el nombre persona significa esencia.

3. Segun el Filésofo en IV Metaphys., lo indicado por el nombre es su definicién. Pero, como se dijo (a.1), la definicién de persona es: Sustancia individual de
naturaleza racional. Luego el nombre persona significa la sustancia.

4. En los hombres y los angeles, persona no indica relacién, sino algo absoluto. Por lo tanto, si en Dios indicase relacién, tendria sentido equivoco al implicarlo
a Dios, a los hombres y a los angeles.

Contra esto: esté lo que dice Boecio en el libro De Trin. : Todo nombre referente a las personas indica relacién. Pero ningin nombre esta mas referido a las
personas que el de persona. Luego el nombre persona significa relacion.

Respondo: En cuanto al significado del nombre persona aplicado a las Personas divinas, la dificultad brota al aplicarlo a tres, hecho que va contra la
naturaleza propia de los nombres esenciales; y porque tampoco implica relacion como los nombres que la indican. Por eso algunos estimaron que el nombre
persona en si mismo, en cuanto palabra, aplicado a Dios, significa la esencia, como lo pueden indicar Dios o Sabio; pero ante la provocacion de los herejes y
por orden conciliar, se admitié que pudiera ser usada en el sentido de relacién; y de modo especial, usada en plural o en sentido partitivo, como cuando
decimos Tres personas, o una es la persona del Padre y otra la del Hijo. Usada en singular, puede tener sentido absoluto o relativo. No parece que este
argumento sea suficiente. Porque si el nombre persona, en cuanto palabra, no significa mas que la esencia en lo divino, al decir tres personas no sélo se
solventa la calumnia de los herejes, sino que se les da pie para otras ain mayores.

Fue asi como otros estimaron que persona en lo divino significa, al mismo tiempo, esencia y relacién. Algunos dijeron que significaba esencia directamente;
indirectamente significaba relacién. Porque persona indica que es una por si misma; que la unidad pertenece a la esencia; y que por si misma implica
indirectamente relacién. Asi, el Padre existe por si mismo, siendo distinto del Hijo por relacién.

Otros apuntaron lo mismo, pero al revés, es decir, que directamente significaba relacién, e indirectamente esencia. Porque, en la definicién de persona,
naturaleza entra indirectamente. Estos Gltimos se acercaron mas a lo correcto.

Asi, pues, para demostrar la solucién a este problema hay que tener presente que puede haber algo cuyo significado es aplicado a algo reducido y, sin
embargo, no se aplica a algo méas extendido. Ejemplo: Racional esta incluido en el significado de hombre, y, sin embargo, no en el de animal. Por eso lo que
hay que analizar en el significado de animal es distinto de lo incluido en el significado del animal que es el hombre. De modo parecido, analizar el significado de
persona en su aplicacién general es distinto de lo incluido en el significado de persona aplicado a las personas divinas.

Pues, como ya se dijo (a.1), en general persona indica la sustancia individual de naturaleza racional. Individuo es lo indistinto en si mismo, pero distinto de los
demaés. Por lo tanto, en cualquier naturaleza, persona significa lo que es distinto en aquella naturaleza, como en la naturaleza humana indica esta carne, estos
huesos y esta alma, que son los principios que individualizan al hombre. Estos principios, aun cuando no significan persona, sin embargo, si entran en el
significado de persona humana.

Por otra parte, como ya dijimos (q.28 a.3), la distincién de las personas divinas no tiene otro fundamento que las relaciones de origen. Y la relacién no es
como la del accidente inherente al sujeto, sino que es la misma esencia divina. Por lo tanto, asi como la deidad es Dios, la paternidad divina es Dios Padre, que
es persona divina. Asi, pues, Persona divina significa relaciéon subsistente. Y esto es lo mismo que decir relacién sustancial, que no es mas que la hipéstasis
subsistente en la naturaleza divina; aun cuando lo subsistente en la naturaleza divina no es distinto de la misma naturaleza divina.

Segun todo esto, es cierto que persona significa directamente relaciéon e indirectamente esencia; sin embargo, no significa relacién en cuanto relaciéon, sino en
cuanto relacion hipostatica. lgualmente, también significa directamente esencia e indirectamente relacién; en cuanto que la esencia es lo mismo que la
hip6stasis. Y la hipéstasis se distingue por la relaciéon. De este modo, la relacién en cuanto tal, indirectamente esta en la razén de persona.

Segun todo esto, también puede decirse que este significado de persona no se tenia presente antes de las calumnias de los herejes; por eso no se usaba este
significado de persona, a no ser s6lo como uno de los nombres absolutos. Pero después se admiti6é que fuera usado en sentido de relacion debido a lo
congruente de su significado. Es decir, no sélo que equivaliera a relacion por el uso, como decian algunos, sino que fuera equivalente por su mismo significado.

A las objeciones:

1. El nombre persona se dice con respecto a si, no a otro, porque indica relacién; pero no en cuanto relacién sino en sentido sustancial, que es propio de la
relacion hipostatica. Por eso dice Agustin que significa la esencia, en cuanto que en Dios esencia e hipdstasis son lo mismo. Pues en Dios no hay diferencia

entre lo que es y aquello por lo que es.

2. (/Qué? algunas veces es una pregunta sobre la naturaleza que indica la definicién; como cuando se pregunta: (Qué es el hombre? y se responde: Animal
racional mortal. Otras veces es una pregunta sobre el sujeto; como cuando se pregunta: ;Qué nada en el mar?, y se responde: El pez. Asi, a la pregunta:

¢Qué tres?, la respuesta: Tres Personas.

3. Como ya se dijo, la sustancia individual, distinta e incomunicable, en Dios tiene que ser entendida como la relacion. 15’

4. Aunque en algo reducido haya conceptos distintos, no es motivo para provocar equivocos en algo méas extendido. Pues, aun cuando la definicién de caballo y
de asno sea distinta, sin embargo, ambas entran univocamente en la de animal; porque la definicién general de animal les corresponde a ambos. Por eso, aun
cuando la relacién esté contenida en la significacion de persona divina y no en la significacién de persona angélica o humana, no se puede concluir que persona
se aplica equivocamente. Tampoco quiere decir esto que se aplique univocamente, pues, como ya quedé demostrado (g.13 a.5), nada puede decirse
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univocamente de Dios y de las criaturas. r
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CUESTION 30
Sobre la pluralidad de las personas divinas

Ahora toca estudiar lo referente a la pluralidad de las personas divinas. Esta cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:
1. ¢(Hay o no hay varias personas en Dios?

2. ;Cuantas son?
3. cQué significado tienen en Dios los términos numerales?
4. Sobre el nombre persona aplicado en comun.

ARTICULO
i,

¥
i

¢Hay o no hay varias p nas en Dios?

Objeciones por las que parece que no hay varias personas en Dios: j"

1. Persona es la sustancia individual de naturaleza racional. Por lo tanto, si en Dios hay varias personas, habra varias sustancias. Esto es herético. j"

2. La pluralidad de propiedades absolutas no constituye distincién de personas ni en Dios ni en nosotros. Por lo tanto, mucho menos la constituira la distinciéon
de relaciones. Pero, como se dijo anteriormente (q.28 a.3), en Dios no hay mas pluralidad que la de relaciones. Luego no puede decirse que en Dios haya

varias personas.

3. Hablando de Dios, Boecio dice que El es verdaderamente uno, en quien no hay nimero. Pero la pluralidad conlleva nimero. Luego en Dios no hay varias
personas.

4. Donde hay numero, alli hay todo y parte. Por lo tanto, si en Dios hay un nimero de Personas, alli hay todo y parte. Esto contradice la simplicidad divina. j"

Contra esto: esta lo que dice Atanasio : Una es la persona del Padre, otra la del Hijo y otra la del Espiritu Santo. Luego el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son
varias personas.

Respondo: De los presupuestos establecidos se sigue que en Dios hay varias Personas. Quedé demostrado anteriormente (q.29 a.4), que el nombre Persona
en Dios significa relacién como realidad subsistente en la naturaleza divina. Y también hemos sostenido (q.28 a. 1,3 y 4) que en Dios hay varias relaciones

reales. Por lo tanto, se sigue que hay varias realidades subsistentes en la naturaleza divina. Esto indica que hay varias personas en Dios.
A las objeciones:

1. Sustancia no entra en la definicién de persona significando esencia, sino supuesto. Esto es claro al afiadirle individual. Para indicar esta sustancia, los
griegos usan el término hipdstasis. Por eso, asi como nosotros decimos tres personas, ellos dicen tres hipéstasis. Pero no solemos decir tres sustancias para

que no se entienda tres esencias, debido a lo equivoco del término. r

2. En Dios las propiedades absolutas, como bondad y sabiduria, no se oponen entre si; por lo tanto, tampoco se distinguen realmente. Asi, aun cuando les
corresponda subsistir, sin embargo, no son varias realidades subsistentes, pues esto es ser persona. Por otra parte, las propiedades absolutas en las cosas
creadas no subsisten, aun cuando entre si se distinguen realmente como la blancura y la dulzura. Pero en Dios las propiedades relativas subsisten y se
distinguen realmente entre si, como ya se dijo (q.28 a.3; g.29 a.4). Por lo tanto, la pluralidad de tales propiedades es suficiente para la pluralidad de personas

en Dios.

3. Debido a su total unidad y simplicidad, en Dios hay que excluir toda pluralidad de realidades absolutas; pero no la pluralidad de relaciones. Porque las
relaciones se atribuyen de alguien a otro, y, asi, no implican composicién en aquel de quien se dice, como ensefia Boecio en el mismo libro.

4. El nimero es doble. A saber: Nimero simple o absoluto, como dos, tres, cuatro. Y nimero en lo enumerado, como dos hombres, dos caballos. Asi, pues, si
en Dios se toma el nimero absoluto o abstracto, nada impide que en El se dé el todo y la parte. Pues no se da mas que en nuestro entendimiento, ya que el
numero absoluto en lo enumerado no se da mas que en el entendimiento. Si, por otra parte, tomamos el nimero como presente en lo enumerado, en las cosas
creadas uno es parte de dos, y dos de tres; y un hombre, de dos; y dos, de tres. Pero en Dios no es asi, porque el Padre es tanto cuanto es la Trinidad, como

se demostrara mas adelante (g.42 a.4 ad 3).

ARTICULO
2

En Dios, ¢hay o no hay mas de tres pers

Objeciones por las que parece que en Dios hay mas de tres personas: f’

1. Tal como hemos dicho (a.1), en Dios la pluralidad de personas lo es por la pluralidad de propiedades relativas. Pero, como también se ha dicho (q.28 a.4),
en Dios las relaciones son cuatro: paternidad, filiacién, espiracién de ambos y procesiéon. Luego en Dios hay cuatro personas.

2. En Dios la diferencia entre naturaleza y voluntad no es mayor que la existente entre naturaleza y entendimiento. Pero en Dios una es la persona que
procede por voluntad, como el amor; y otra la que procede por naturaleza, como el Hijo. Luego también una es la que procede por el entendimiento, como la

Palabra; y otra la que procede por naturaleza, como el Hijo. De este modo, se concluye que no son sélo tres las personas que hay en Dios.

3. En las cosas creadas, o mas excelente tiene mas operaciones intrinsecas; como el hombre, que, sobre otros animales, tiene el entender y el querer. Pero
Dios es infinitamente superior a toda criatura. Luego en El no sélo esta la persona que procede por voluntad y por entendimiento, sino por otros infinitos

modos. Luego en Dios hay infinitas personas.
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4. Por su infinita bondad, el Padre se comunica infinitamente a si mismo, produciendo la persona divina. Pero también en el Espiritu Santo hay infinita bondad.
Luego el Espiritu Santo produce una persona divina, y ésta otra, y asi hasta el infinito.

5. Todo lo contenido en un determinado nimero es medido; pues el nimero es una determinada medida. Pero, tal como dice Atanasio, las personas divinas
son inmensas: El inmenso Padre, el inmenso Hijo, el inmenso Espiritu Santo. Luego no caben en el nimero tres.

Contra esto: esta lo que se dice en 1 Jn 5,7: En el cielo tres son los que dan testimonio: El Padre, la Palabra y el Espiritu Santo. Y a quienes preguntan ;Qué
tres? se responde: Tres personas, como dice Agustin en el VII De Trin. Asi, pues, en Dios sélo hay tres personas.

Respondo: Segun los presupuestos establecidos, es necesario poner en Dios sélo tres personas. Quedé demostrado (a.l) que varias personas son varias
relaciones subsistentes, distintas realmente entre si. La distincién real entre las relaciones divinas no existe mas que en razén de la oposicién relativa. Por lo
tanto, es necesario que a dos personas les correspondan dos relaciones opuestas. Y si no hay dos relaciones opuestas, es necesario que le correspondan a la
misma persona. Por lo tanto, la paternidad y la filiacién, por ser dos relaciones opuestas, por necesidad corresponden a dos personas. Asi, pues, la paternidad
subsistente es la persona del Padre; y la filiacién subsistente es la persona del Hijo. Las otras dos relaciones no se oponen a ninguna de las dos personas, pero
se oponen entre si. Por lo tanto, es imposible que le correspondan a una persona. Por consiguiente, es necesario o que una de las relaciones le corresponda a
ambas personas; o que una le corresponda a una persona, y otra a la otra persona. No puede ser que la procesion le corresponda al Padre y al Hijo, ni a uno
de los dos; porque la conclusién seria que la procesién del entendimiento, que es la generacioén divina por la que hay paternidad y filiacién, se originaria por
procesion de amor, por la que hay espiraciéon y procesion, siempre que la persona que engendra y la engendrada procediesen de la que espira. Esto va contra
los presupuestos establecidos (q.27 a.3 ad 3). Por lo tanto, hay que concluir que la espiracion le corresponde a la persona del Padre y a la persona del Hijo, si
bien no mantiene ninguna oposicién relativa ni a la paternidad ni a la filiacion. Consecuentemente, es necesario que la procesioén corresponda a otra persona,
que es llamada la persona del Espiritu Santo, que procede por amor, como qued6 establecido (q.27 a.4). Hay, por lo tanto, tres personas en Dios: El Padre, el

Hijo y el Espiritu Santo.
A las objeciones:

1. Aun cuando sean cuatro las relaciones en Dios, sin embargo una de ellas, la espiracién, no se separa de la persona del Padre y de la del Hijo, sino que le
corresponde a ambas. Asi, aun cuando sea relacién, no es llamada propiedad, porque no le corresponde sélo a una persona, ni tampoco es relacién personal,
esto es, no constituye persona. Pero estas tres relaciones: paternidad, filiacion y procesién, son llamadas propiedades personales como si constituyeran

persona, pues la paternidad es la persona del Padre; la filiacion, la del Hijo; la procesion, la del Espiritu Santo.

2. Lo que procede intelectualmente, como la Palabra, lo hace con razén de semejanza, como también lo hace la que procede naturalmente. Asi, ya dijimos
anteriormente (q.27 a.2; ¢.28 a.4), que la procesion de la Palabra es la misma generacién natural. Por su parte, el Amor, en cuanto tal, no procede como
semejanza de aquello de lo que procede (aun cuando en Dios el amor, por ser divino, sea de la misma esencia). Por eso, en Dios la procesién de Amor no es

llamada generacion.

3. El hombre, al ser méas perfecto que los otros animales, tiene mas operaciones intrinsecas que ellos, porque su perfeccion lo es por composicién. Por eso, en
los angeles, que son mas perfectos y simples, hay menos operaciones intrinsecas que en el hombre; pues en ellos no se da el imaginar, sentir, y similares.
Pero en Dios, en si mismo, no hay mas que una operacién, que es su esencia. Y por qué hay entonces dos procesiones en El, ya qued6 demostrado

anteriormente (q.27 a.3y 5).

4. Aquel argumento seria viable si el Espiritu Santo tuviera numéricamente otra bondad distinta de la bondad del Padre. Pues entonces seria necesario que, asi
como el Padre, por su bondad, produce la persona divina, también lo hiciera el Espiritu Santo. Pero la bondad del Padre y del Espiritu Santo es una y la misma.
Y no hay distincién mas que por la relacién de las personas. Por eso, al Espiritu Santo le corresponde la bondad como tenida por otro; mientras que al Padre le
corresponde como principio desde el que se comunica a otro. Por lo demas, la operacion de relacion no permite que, con la relacién del Espiritu Santo, haya

relacion de principio personal, pues el Espiritu Santo procede de las otras dos personas que puede haber en Dios.
5. Un nimero determinado, tomado como nimero simple que se da sélo intelectualmente, se mide por el uno. Pero si en las personas divinas es tomado como

numero de realidades, no cabe la razén de medida. Pues al ser idéntica la magnitud de las tres Personas, como se demostrara (q.42 a. 1.4), no cabe el medir
lo mismo por lo mismo.

ARTICULO
3]

Los términos numerales, ¢(ponen o no ponen algo en Dios? *

Objeciones por las que parece que los términos numerales ponen algo en Dios: -f?

1. La unidad divina es su esencia. Pero todo nimero es la unidad repetida. Luego en Dios el término numeral significa su esencia. Por lo tanto, algo pone en
Dios.

2. Lo que se dice de Dios y de las criaturas, a Dios le corresponde de un modo més sublime que a las criaturas. Pero los términos numerales ponen algo en las
criaturas. Luego mucho mas lo pondran en Dios.

3. Si en Dios los términos numerales no ponen algo, sino que sélo excluyen, como la pluralidad excluye la unidad, y al revés, no habria mas que un circulo
vicioso intelectual ofuscando el entendimiento sin esclarecer nada. Esto es incongruente. Por lo tanto, hay que concluir que los términos numerales algo ponen

en Dios.

Contra esto: esta lo que dice Hilario en el IV De Trin. : Confesar consorcio (que es confesar pluralidad) arrincona la idea de singular y de soledad. Y, en el
libro De Fide, Ambrosio escribe: Al decir que Dios es uno, la unidad excluye la pluralidad de dioses, y no ponemos cantidad alguna en Dios. Todos estos

términos, pues, parece que se aplican a Dios para excluir algo, no para ponerlo.

Respondo: En Sententiis, el Maestro dice que los términos numerales no ponen algo en Dios, sino que sélo excluyen. Otros, en cambio, sostienen lo contrario.
Para demostrar la solucién a este problema hay que tener presente que toda pluralidad es consecuencia de alguna divisién. Hay una doble divisién. 1) Una,
material, y se hace por la divisién de lo continuo. De ésta deriva el nimero como especie de la cantidad. Por eso, este tipo de nimero no se encuentra mas
que en los seres materiales, portadores de cantidad. 2) La otra divisién es formal, y se hace por realidades opuestas o por diversas formas. De ésta deriva la
multitud, que no se encuentra en algin género, sino que pertenece a los transcendentales por cuanto que el ser se divide en uno y muchos. A este tipo de
multitud sélo le corresponde estar en los seres inmateriales.

Fue asi como algunos, no teniendo presente mas que la multitud como especie de la cantidad indivisa, porque veian que la cantidad indivisa no se da en Dios,
sostuvieron que los términos numerales no ponen algo en Dios, sino que sélo excluyen.

Otros, por su parte, y teniendo presente lo mismo, sostuvieron que asi como en Dios se pone la ciencia por la razén propia de ciencia y no por la razén de su
género, asi también en Dios se pone el nimero por la razén propia de nimero y no por la razén de su género, que es la cantidad.

Nosotros sostenemos que los términos numerales, atribuidos a lo divino, no se toman del nimero como especie de la cantidad, porque, de ser asi, no se
atribuiria a Dios mas que metaféricamente, lo mismo que otras propiedades corporales, como anchura, longitud y similares; sino que los términos numerales
se toman de la multitud como transcendente. Tomada asi, la multitud es aplicable a muchos, como el uno, que es convertible con el ser. Este tipo de uno, y tal
como ya se dijo (g.11 a.1) al tratar de la unidad de Dios, no afiade al ser mas que la negacién de divisién. Pues uno significa ser indiviso. Asi, siempre que se
dice uno se esté indicando aquella realidad indivisa; como cuando decimos uno referido al hombre se esté indicando la naturaleza o sustancia indivisa del
hombre. Por lo mismo, al decir muchas cosas, la multitud, tomada en este sentido, indica aquellas cosas cada una indivisa en si misma. Ademas, el nimero,
como especie de la cantidad, pone un determinado accidente adherido al ser. Lo mismo hace el uno como principio del nimero.

Por lo tanto, los términos numerales en lo divino indican lo mismo que aquello a lo que se aplican; en esto nada afiaden, sino sélo negacién, como se ha dicho.
Sobre este punto el Maestro en Sententiis opiné correctamente. Como cuando decimos la esencia es una, el uno significa la esencia indivisa; cuando decimos la
persona es una, significa la persona indivisa; cuando decimos las personas son varias, significa aquellas personas implicando la indivisién en cada una de ellas.

Pues a la razén de multitud pertenece el estar constituida por unidades.
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A las objeciones:

1. El uno, referido a los transcendentales, es comun a la sustancia y a la relaciéon. Igualmente la multitud. Por eso, puede estar en Dios tanto por la sustancia
como por la relacién, segun corresponda a quienes se aplique. Sin embargo, estos nombres, aplicados a la esencia o a la relacién, por su significacién propia,

sélo afiaden negacién de division, como ya se ha dicho.

2. La multitud que pone algo en las cosas creadas es especie de la cantidad, no atribuible a la divinidad. Sélo le es atribuible la multitud transcendente, que no
afiade algo a lo que se atribuye, sino que indica lo indiviso de cada uno. Esta es la multitud atribuible a Dios.

3. El uno no excluye la multitud, sino la division que es anterior, en cuanto tal, al uno y a la multitud. Por otra parte, la multitud no excluye la unidad, sino que
excluye la divisién en cada uno de aquellos de los que consta la multitud. Y esto ya se ha tratado al hablar de la unidad divina (q.11 a.2 ad 4). Sin embargo,
hay que tener presente que las autoridades que hemos mencionado, oponiéndose entre ellas, no prueban suficientemente la cuestion que estamos tratando.
Pues, aun cuando con la pluralidad se excluya la soledad, y con la unidad se excluya la pluralidad de dioses, sin embargo, no se concluye que con tales
nombres no se indique esto. Pues, por ejemplo, la blancura excluye la negritud. Sin embargo, con el nombre blancura no se esté indicando sélo la exclusiéon de

negritud.

ARTICULO
a

El nombre persona, ¢puede o no puede ser comun a las tres personas?

Objeciones por las que parece que el nombre persona no puede ser comun a las tres personas: f

1. Nada hay comun a las tres personas, sélo la esencia. Pero el nombre persona no indica directamente la esencia. Luego no es comun a las tres. -’

2. Lo comun se opone a lo incomunicable. Pero a la razén de persona pertenece ser incomunicable, segln la definicién de Ricardo de San Victor aducida
anteriormente (g.29 a.3 ad 4). Luego el nombre persona no es comun a las tres.

3. Si fuera comun a las tres, esto comun seria real o de razén. Real no puede ser, ya que las tres personas serian una sola. Tampoco sélo de razén, ya que
persona seria universal, y en Dios, como ya quedé demostrado (q.3 a.5), no hay universal ni particular, ni género ni especie. Por lo tanto, el nombre persona

no es comun a las tres.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el VII De Trin. : Si se pregunta ¢Qué tres? se responde: Tres personas, porque persona es comun a los tres. -’

Respondo: Cuando decimos tres personas, el mismo modo de hablar manifiesta que el nombre persona es comun a los tres; como cuando decimos tres
hombres, manifestamos que hombre es comun a los tres. Resulta evidente que lo comun no es la realidad, como lo es a los tres la esencia; porque, de ser asi,
en los tres habria una sola persona como hay una sola esencia.

Qué tipo de comunidad es la que hay entre los tres, los estudiosos se han pronunciado con pareceres contrastados. Algunos han dicho: comunidad de
negacioén. El motivo esta en que en la definicién de persona entra incomunicable. Otros han dicho: comunidad de intencién. El motivo esta en que en la
definicion de persona entra individuo, como si se dice que ser especie es comun al caballo y al buey.

Pero ambas opiniones son rechazables, porque el nombre persona no es nombre de negacién ni de intencién, sino real. De este modo, hay que decir que
también en las cosas humanas el nombre persona es comdn con comunidad de razén, no como el género o la especie, sino como individuo indefinido. Pues los
nombres de los géneros y de las especies, como hombre o animal, se dan para indicar las mismas naturalezas comunes expresadas con las palabras género o
especie. Pero un individuo indefinido, como algiin hombre, indica la naturaleza comun con el modo concreto de existir que corresponde a los singulares, esto
es, subsistente por si mismo y distinto de los demas. Pero en el nombre individuo concreto se esta indicando algo determinado que distingue. Como en el
nombre Sécrates lo pueden ser esta carne y estos huesos. Sin embargo, hay que advertir que algin hombre indica la naturaleza, o individuo por parte de la
naturaleza, con el modo de existir que le corresponde a los singulares. Y el nombre persona no se da para indicar la realidad subsistente en tal naturaleza. Lo
comun, por razén, a las tres personas divinas es lo siguiente: que cada una subsiste en la naturaleza divina, siendo distinta de las demas. De este modo, el

nombre persona, por razén, es comun a las tres personas divinas.

A las objeciones:
1. Aquel argumento se fundamenta en la comunidad real. f

2. Aun cuando la persona sea incomunicable, sin embargo, esta incomunicabilidad, como modo de existir, puede ser comun a las tres. -'

3. Aun cuando haya comunidad de razén y no real, sin embargo no puede concluirse que en Dios haya universal y particular, o género y especie. Tampoco en
las cosas humanas la comunidad de personas es comunidad de género o especie. Las personas divinas tienen un ser; y el género y la especie, como cualquier

universal, se atribuye a muchos en cuanto que tienen ser distinto.

Suma
Teol6gica -
-la

(Prima)
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CUESTION 31

Sobre lo referente a la unidad y pluralidad en Dios

Hay que tratar ahora lo referente a la unidad y pluralidad en Dios. Esta cuestion plantea y exige respuesta a cuatro problemas:
1. El mismo nombre Trinidad.
2. ;Puede o0 no puede decirse: El Hijo es distinto del Padre?
3. iPuede o no puede una expresion exclusiva y excluyeme unirse a un nombre esencial en Dios?
4. .Y aun término personal?

ARTICULO
i,

¥
i

¢Hay o no hay trinidad en Dios?

Objeciones por las que parece que en Dios no hay trinidad: 1’

1. Todo lo que hay en Dios significa sustancia o relacién. Pero el nombre Trinidad no significa sustancia, pues se predicaria de cada uno. Tampoco significa
relacion, pues no se aplica con relacién a otro. Por lo tanto, no hay que usar el nombre Trinidad al hablar de Dios.

2. Trinidad parece nombre colectivo, pues implica multitud. Por lo tanto, tal nombre no le corresponde a Dios, pues la unidad que implica un nombre colectivo
es minima, y en Dios la unidad existente es maxima. Luego a Dios no le corresponde el nombre Trinidad.

3. Todo lo trino es triple. Pero en Dios no hay triplicidad, ya que es una especie de desigualdad. Luego tampoco hay trinidad. -"

4. Lo que estéa en Dios esté en la unidad de la esencia, porque Dios es su esencia. Por lo tanto, si en Dios hay trinidad, la habréa en la unidad de la esencia
divina. De ser asi, habria tres unidades esenciales. Y esto es herético.

5. En todo lo que se dice de Dios lo concreto se predica de lo abstracto; pues la deidad es Dios y la paternidad es el Padre. Pero la trinidad no puede ser
llamada trina; porque, de ser asi, habria nueve realidades en Dios. Y esto es erréneo. Por lo tanto, no hay que usar el nombre trinidad en lo referente a Dios.

Contra esto: esta lo que dice Atanasio : Hay que adorar la trinidad en la unidad y la unidad en la trinidad. -ﬁ’

Respondo: El nombre Trinidad en Dios significa un determinado nimero de personas. Asi, pues, como se pone pluralidad de personas en Dios, asi hay que
usar el nombre trinidad; porque lo que de indefinido tiene pluralidad, de concreto lo tiene trinidad.

A las objeciones:

1. Etimolégicamente, el nombre trinidad parece indicar una esencia de tres personas, pues se dice trinidad como unidad de tres. Pero, atendiendo al sentido
propio de la palabra, significa mas bien el nUmero de personas de esencia Unica. Por eso no podemos decir que el Padre sea trinidad, porque no es tres
personas. Y no significa las mismas relaciones de las personas, sino mas bien el nimero de personas relacionadas entre si. Por eso, el nombre implica relacién

a otro.
2. El nombre colectivo implica tanto pluralidad de sujetos como cierta unidad de orden de algo. Ejemplo: Pueblo es la multitud de hombres comprehendidos
bajo un determinado orden. Con respecto a la pluralidad, trinidad concuerda con el significado de los nombres colectivos. Con respecto a la unidad, se

diferencia en el hecho de que en la trinidad divina no sélo hay unidad de orden, sino que también la hay de esencia.

3. Trinidad en sentido absoluto significa terna de personas. Pero triplicidad significa proporcién de desigualdad; pues tal como dice Boecio en Arithmetica, hay
una especie de la proporcién desigual. Asi, en Dios no hay triplicidad, sino trinidad.

4. En la trinidad divina hay que ver tanto el nimero como las personas numeradas. Al decir Trinidad en la unidad no ponemos el nimero en la unidad de
esencia, como si fuese tres veces uno, sino que en la unidad de naturaleza ponemos las personas numeradas, como se dice que los supuestos de una
naturaleza estan en aquella naturaleza. Y, al revés, decimos unidad en la trinidad, como se dice que la naturaleza esta en sus supuestos.

5. Al decir la trinidad es trina, por el nimero que ahi se incluye, se da a entender multiplicacién del mismo ntimero por si mismo. Al decir trino, este nimero

conlleva la distincién de supuestos en aquello de lo que se dice. Asi, no puede decirse que la trinidad sea trina, porque se seguiria que, si la trinidad fuese
trina, los supuestos de la trinidad serian tres. Como cuando se dice Dios es trino, se sigue que los supuestos de la deidad son tres.

ARTICULO
2

¢(Es 0 no es el Hijo otro que el Padre?

Objeciones por las que parece que el Hijo no es otro que el Padre: -f’

1. Otro es un relativo que expresa diversidad de sustancia. Por lo tanto, si el Hijo es otro que el Padre, parece que sea diverso del Padre. Y esto va contra lo
que dice Agustin en el VIII De Trin. : Cuando decimos tres personas no queremos dar a entender diversidad.

2. Mas aun. Los que son distintos entre si, de algin modo se distinguen. Por lo tanto, si el Hijo es otro que el Padre, se sigue que es diferente del Padre. Lo
cual va contra lo escrito por Ambrosio en | De Fide, donde dice: El Padre y el Hijo son uno en deidad, sin diferencia de sustancia, sin diversidad alguna.

3. Ajeno significa de otro. Pero el Hijo no es ajeno al Padre. Hilario en el VIl De Trin. dice: En las personas divinas nada es diverso, nada ajeno, nada
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separable. Luego el Hijo no es otro que el Padre. &

4. Otro y otra cosa significan lo mismo; diferenciandose sélo por el género. Por lo tanto, si el Hijo es otro que el Padre, parece deducirse que el Hijo es otra
cosa que el Padre.

Contra esto: esta lo que dice Agustin en el libro De Fide ad Petrum : Una es la esencia del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, en la que no es una cosa el
Padre, otra el Hijo, otra el Espiritu Santo, aun cuando personalmente sea uno el Padre, otro el Hijo y otro el Espiritu Santo.

Respondo: Por hacer un uso inadecuado de las palabras se incurre en la herejia, observa Jerénimo. Por eso, al hablar de la Trinidad hay que hacerlo con
cautela y modestia. Dice Agustin en | De Trin. : En ninguna otra materia es tan peligroso errar, ni tan laborioso investigar, ni tan fructuoso lo que se
encuentra.

Por lo tanto, es necesario que, al hablar de la Trinidad, nos mantengamos alerta ante dos errores opuestos entre si: el error de Arrio, quien sostuvo que en la
Trinidad de Personas hay Trinidad de sustancias; y el error de Sabelio, quien sostuvo que a unidad de esencia, unidad de persona. Asi, pues, para evitar el
error de Arrio, hay que procurar que, al aplicar a la divinidad los términos diversidad y diferencia, no anulemos la unidad de esencia; para ello podemos usar el
término distincién, por oposicién relativa. Por eso, si en los escritos autoritativos encontramos la expresion diversidad o diferencia de personas, diversidad o
diferencia es tomada por distincién. Para no anular la simplicidad de la esencia divina, hay que evitar los términos separacion y divisiéon, que van referidos al
todo y a las partes. Para no anular la igualdad, hay que evitar el término disparidad. Para no anular la semejanza, hay que evitar los términos ajeno y
discrepante. Como dice Ambrosio en el libro De Fide : Entre el Padre y el Hijo no hay discrepancia, sino una divinidad. Y, segun Hilario, como ya se indic6 (obj.
3), nada es ajeno, nada separable.

Para evitar el error de Sabelio debemos evitar el término singularidad, para que no se anule la comunicabilidad de la esencia divina. Por eso dice Hilario en el
VII De Trin : Llamar Dios singular al Padre y al Hijo es sacrilego. Debemos evitar también el término Gnico, para que no se anule el nimero de personas. Por
eso Hilario en el mismo libro dice: Hay que excluir de Dios los conceptos de singular y Gnico. Sin embargo, decimos Unico Hijo, porque en Dios no hay varios
Hijos. Sin embargo, no decimos Unico Dios, porque la deidad es comun a varios. Evitamos también el término confuso, para no anular en las personas el orden
de naturaleza. Por eso dice Ambrosio en el | De Fide : Ni lo que es uno es confuso, ni lo que es indiferente puede ser multiple. Hay que evitar también el
término solitario, para no anular el consorcio de las tres personas. Dice Hilario en el 1V De Trin. : No es solitario ni diverso el Dios que confesamos.

El término otro, en masculino, no requiere mas que distincién de supuestos. Por eso podemos decir correctamente: El Hijo es otro que el Padre, porque es otro

supuesto de la naturaleza divina, como es otra persona y otra hipostasis.
A las objeciones:

1. Otro, por ser nombre particular, lo es por parte del supuesto; por eso, su razén de ser precisa tan sélo la distincién sustancial, que es la hipéstasis o la
persona. Pero diversidad requiere la distincién sustancial, que es la esencia. De este modo, no podemos decir que el Hijo sea diverso del Padre, aunque sea

otro.

2. La diferencia conlleva distincién de forma. En Dios hay una sola forma, tal como leemos en Flp 2,6: Como existiera en la forma de Dios. Asi, el término
diferente propiamente no le corresponde a Dios, segun la autoridad citada. Sin embargo, el Damasceno utiliza el término diferencia aplicado a las personas
divinas, en cuanto que la propiedad relativa se indica por el modo de la forma. Por eso dice que las hipéstasis no se diferencian entre si en cuanto a la

sustancia, sino en cuanto a determinadas propiedades. No obstante, como ya dijimos, diferencia la tomamos por distincion.

3. Ajeno es algo extrafio y no similar. Y esto no se incluye en otro. Asi, decimos que el Hijo es otro que el Padre, aun cuando no digamos ajeno. f’

4. El género neutro no tiene forma. El masculino tiene forma y distincién; lo mismo el femenino. Por eso, de forma correcta se indica con el género neutro la
esencia comun; y con el masculino y el femenino, algiin supuesto determinado en la naturaleza comudn. Por eso, también en las cosas humanas, si se

pregunta: ;Quién es éste?, se responde: Sécrates, que es el nombre del supuesto. Si se pregunta: ;Qué es éste?, se responde: Animal racional y mortal. De
este modo, como en Dios la distinciéon es por personas, pero no por esencia, decimos que el Padre es otro que el Hijo, pero no otra cosa. Y, al revés, decimos

que son una cosa, pero no uno.

ARTICULO
5]

El exclusivo solo, ¢hay o no hay que afadirlo en Dios al término esencial? *

Objeciones por las que parece que el exclusivo solo no hay que afadirlo en Dios al término esencial: -l!?

1. Segun el Filésofo en 11 Elench., solo es el que no esta con otro. Pero Dios esta con los dngeles y con las almas santas. Luego no podemos decir: Dios solo.

2. Méas aun. Lo que en Dios se afiade al término esencial puede predicarse de cualquier persona en cuanto tal, y de todas simultdneamente. Porque asi como
decimos Dios sabio, podemos decir: El Padre es Dios sabio, la Trinidad es Dios sabio. Pero Agustin en el VI De Trin. dice: Hay que tener presente aquello que

dice: El Padre no es verdadero Dios solo. Luego no puede decirse: Dios solo.

3. Si solo se afiade al término esencial, o se refiere a un atributo personal, o a uno esencial. No puede ser a un atributo personal, ya que decir sélo Dios es
Padre es algo falso, pues también el hombre es padre. Tampoco a uno esencial, ya que si fuera verdad la frase sé6lo Dios crea, habria que deducir que sélo el
Padre crea, pues lo que puede decirse de Dios puede decirse del Padre. Y esto es falso, pues también el Hijo es creador. Por lo tanto, solo no puede afiadirse

en Dios al término esencial.

Contra esto: esté lo que se dice en 1 Tim 1,17: Al Rey de los siglos, inmortal, invisible, al solo Dios. -l!’

Respondo: Solo puede tener sentido categorematico o sincategorematico. 1) Sentido categorematico indica que lo significado por una palabra se dice
absolutamente de un sujeto. Ejemplo: Blanco, con respecto al hombre cuando decimos Hombre blanco. Si solo se toma en este sentido, de ninguna manera
puede afadirse en Dios al término esencial, porque afiadiria soledad, debiéndose concluir que Dios es solitario, y esto va contra lo dicho anteriormente (a.2).
Por su parte, 2) el sentido sincategorematico indica que comporta relacién de predicado a sujeto, como todo o ninguno. De modo parecido, solo, porque
excluye cualquier otro supuesto del predicado. Ejemplo: Al decir Sécrates escribié solo no se da a entender que Sécrates fuera solitario, sino que nadie escribia
con él aun cuando hubiera muchos que vivieran con él. Con este sentido, nada impide que solo pueda afiadirse en Dios al término esencial, en cuanto que

quedan excluidos otros sujetos del predicado. Ejemplo: La frase sélo Dios es eterno implica que, menos El, nada es eterno.
A las objeciones:

1. Aun cuando los angeles y las almas santas estén siempre con Dios, sin embargo, si en Dios no hubiese pluralidad de personas, se seguiria que Dios estaria
solo y solitario. Pues no se anula la soledad asociandole alguien de naturaleza extrafia; pues se dice que alguien esta solo en el huerto aun cuando alli haya
muchas plantas y animales. De modo parecido, se diria que Dios esta solo y solitario, a pesar de que vivan con El &ngeles y hombres, si en Dios no hubiese
tres personas. Asi, pues, la asociacion de angeles y almas no excluye en Dios la soledad absoluta; y mucho menos la soledad de relaciéon por comparacion a

algun atributo.

2. El término solo, hablando propiamente y tomado en sentido formal, no se pone por parte del predicado; pues contempla el sujeto en cuanto que excluye
cualquier otro sujeto en aquello a lo que se afiade. Pero el adverbio sélo, por ser exclusivo, puede ser aplicado por parte del sujeto y por parte del predicado.
Podemos decir: Sélo Sécrates corre, esto es, nadie més. Y Sécrates corre solamente, esto es, no hace nada mas. Por eso, propiamente no puede decirse: El
Padre es solo Dios, o la Trinidad es solo Dios, a no ser que por parte del predicado se comprenda alguna implicacién, como si se dijera: La Trinidad es Dios que
es solo Dios. Segun esto, también puede ser verdadera la frase: El Padre es Dios que es solo Dios, si el relativo se refiriera al predicado y no al sujeto. Agustin,
cuando dice que el Padre no es solo Dios, pero que la Trinidad es solo Dios, esta hablando en sentido expositivo, como si dijera: Cuando se dice al rey de los

siglos, invisible, solo Dios, no se esta hablando de la persona del Padre, sino de la Trinidad.
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