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I’étre et du non-étre. — V. Des Pythagoriciens. Doctrine des nombres. Parménide,
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[980a] [21] IIl)vreg [IvOpomor ToOl!
el lvar LIpllyovton @ logr. Znuel lov
o' [l tllvalloBloemv [yl Itnowg kol
vUp yopllg tLic ypellog Liyamlvron
oV alltllg, kall pllheta tllv 1ALV
ol v Uppllrev. O yUip pllvov
va mpllttopev AL kall pnO@llv
[25] pllAhovteg mpllttewy Tl [lpllv
allpolpebo [vtl] =wlvtov (g
gllmellv tllv [HAhov. AllTov &' [T
pllhota mowel! yvoplilewv [Ipllg

CHAPITRE 1

Tous les hommes ont un désir naturel de
savoir, comme le témoigne l'ardeur avec
laquelle on recherche les connaissances
qui s'acquierent par les sens. On les
recherche en effet pour elles-mémes et
indépendamment de leur utilité, surtout
celles que nous devons a la vue; car ce
n'est pas seulement dans un but pratique,
c'est sans vouloir en faire aucun usage, que
nous préférons en quelque manicre cette

alltn tllv allo0l/cewv kall moArlIg
onroll oweopllc. @lloer pllv ollv
ol loOnow [Iyovra yllyveton tll Clla,
[k 6] talltmg tollg plivalltlivollk

Cyyllyveton pviipn, T0l /g o'
CyyUyveron. [980B] [21] Kall o]
T0llt0 7tollta ¢@poviulltepa Kol

podntikitepo tllv pll dvvapllvev

sensation a toutes les autres ; cela vient de
ce qu'elle nous fait connaitre plus d'objets,
et nous découvre plus de différences (01).
La nature a donné aux animaux la faculté
de sentir : mais chez les uns, la sensation
ne produit pas la mémoire, chez les autres,
elle la produit; et c'est pour cela que ces
derniers sont plus intelligents et plus
capables d'apprendre que ceux qui n'ont
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pvnuovelleww  [otll, ¢@plivipo pllv
“lvev tol] pavllivew [loa pll 8 Ivatm
Tlv ylleov [Tkollewv (ol lov pllMtTO
kv ell TLTowol ltov [1Alo YL Ivog Ll v
Totll, pavliver [25] &' [loa mtplig Tl
pvlpll kol Talltnvy Uyev tlv
alleOnow. T pllv ol v [1Aha Tallg
oovraollong [ kall tallg pviipag,
pmepllag 611 perliyer pkpllve Tl
ol =llv LIvlplimav vyl Ivog kal | Tl lyvl]
Kol Aoywopollc. I'lIyveran o' [k tllg
pviipng Hpmeplla tollc [Ivlplimowc:
all y[Ip morrhal]l pvipor tol ] allto!l]
npllypatog mllc [pmepllag ol vapry
"Imotelo oy,

[981a] [1] Kal! dokel] oyxedllv
Umetpll kall tliyvl] [Hpowv gllvan
ko ! [praplla, [mopfalver o'
moetlipn kall tllyvm ol 1lg
pmewpllag tollg [Ivlplimows: [ pllv
vip Upmeaplla tllyvnv Limolineey, [Ig
onoe | Illlhog, [1 [5] o' [mewplla
Tl lymv. I'llyveton 011 tllyvn [tav [k
moALL v Tl [pmapllag [vwonulitov
plla ka®llhov yllvqron mepl! tllv
pollov Hxlimqyng. TL pllv ylp
Cyxew  Caliamqyw [ Keddl ][]
Kl lpvovtt ™vé | tllv vileov 700!
ovvl lveyke Kol Xokplltel kol kad'
JkaoTov ol /T molro! g, [Ipmepllog
Hotllve [10] =[] &' [T wllov Tollg

7010 | 00¢ Kat' gl 1d0g Y
loopreOe[ o, K[ Ipvovor tqvol ] Tllv
vileov, ovvliveykey, ollov 7Tollg
oheypatlogowy [ yoArlldogor [[]]
noplltToveL Kol 6ll, Tl Iyvne.

Hplig pllv  ollv =l #plltrew

Opmewplla tllyvng olldl]v  dokel!
owellpewy, [AA]  kall pllAlov
Hmuroyyl 'vovewy ol]l [pmepor tllv
vev tllg [pmewpllag [15] Allyov
yxlvrov  (alltwov o' [t [ pllv
Cpmeplla tllv ko' [kaotllv [loTl
yvllowg [ &L Tliyvn TLlv ka®[ 1 hov, al
ol mpll&eg kall all yevlloag wllom
nepll tl) ka®' [kaotllv gllow: ol
vp LivBpomov Il 1ler [ [atpel @v
A [ kotll ovpPepnkllc, [1AA[]
KoAr lav [ Zoxkplltnv [ 1llv [JAlov

pas la facult¢ de se ressouvenir.
L'intelligence toute seule, sans la faculté
d'apprendre, est le partage de ceux qui ne
peuvent entendre les sons, comme les
abeilles (02) et les autres animaux de cette
espece; la capacité d'apprendre est propre
a tous ceux qui réunissent a la mémoire le
sens de l'ouie. Il y a des espéces qui sont
réduites a Il'imagination (03) et a la
mémoire, et qui sont peu capables
d'expérience : mais la race humaine s'éléve
jusqu'a l'art et jusqu'au raisonnement. C'est
la mémoire qui dans I'homme produit
lI'expérience; car plusieurs ressouvenirs
d'une méme chose constituent une
expérience; aussi l'expérience parait-elle
presque semblable a la science et a l'art; et
c'est de l'expérience que l'art' et la science
viennent aux hommes; car, comme le dit
Polus (04), et avec raison, c'est
I'expérience qui fait l'art, et I'inexpérience
le hasard. L'art commence, lorsque, de
plusieurs  données  empruntées  a
lI'expérience, se forme une seule notion
générale, qui s'applique a tous les cas
analogues. Savoir que Callias étant attaqué
de telle maladie, tel reméde lui a réussi,
ainsi qu'a Socrate; et de méme a plusieurs
autres pris individuellement, c'est de
l'expérience; mais savoir d'une manicre
générale que tous les individus compris
dans une méme classe et atteints de telle
maladie, de la pituite, par exemple, ou de
la bile ou de la fievre, ont été guéris par le
méme reméde, c'est de l'art. Pour la
pratique, l'expérience ne différe pas de
l'art, et méme les hommes d'expérience
atteignent mieux leur but que ceux qui
n'ont que la théorie sans l'expérience; la
raison en est que l'expérience est la
connaissance du particulier, l'art celle du
général, et que tout acte, tout fait tombe
sur le particulier; car ce n'est pas I'hnomme
en général que guérit le médecin, mais
I'homme particulier, mais Callias ou
Socrate, ou tout autre individu semblable,
qui se trouve étre un homme; si donc
quelqu'un posséde la théorie sans
'expérience, et connait le général sans
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vl [20] tllv ollt® Aegyopllvov []
ovpuPliPnkev [IvOplimll ellvons [Illv
ollv [lvev tllg [umewpllag [yl Tig
tllv Allyov, kal! T[] ke@l/Aov pllv
yvopl 1 1] o8 [Iv 7olltl] xa@'
_KaoToV Cyvoll, oML IKig
owpaptiloeton Tl Ogpamel log
Oepamevtl v vl Ip Tl ka@®' [IkaocTov)
A Hpog Tl ye gllolIvan kall Tl
Umallewy Tl [25] tliyvl)  tlig
Opmewpllag  [allpyewy ol peba
pl2kov, kKall ocopot povg TOllg
Teyvlitog Tllv [pmelIpov
ClmohapPvopev, [lg katll 1Tl
el1dllvar pllAlov [KorovOo[ loav Tllv
co@llav wllov tollto &' [ITL ol pllv
tllv alltllav [Hoaocw o[l d' oll. O[]
pllyv yip [pmewpor Tl [Itv plly
[loaol, ot /Tt 6' ol |k [Joaowv: ol ] &[]
] ot [30] wall Tllv alltllav
yvoplllovowv. Al kall Tollg
LpyprtlLkTovag mepll Ukaoctov
ot ipovg kall pllilov €16l 1van
vopl Ilopev tllv yepoteyvilv  Kall
copmT povg, [981P] [1] [Imv =llg
olltllag tllv mowvpllvov [Joaocwy
(tollg o', [lomep kall Tllv [yllyov
Jvwe mowg! ] pllv, ollk €l1dl]Tta oL
mowel] [ mowel ], olJov xallev Tl] mlip*
Tl pllv ollv [lyoya ollost Twvl!
nowellv 1ol ltwv [Ikaotov TOllg O[]
yewpotliyvag [5] ' [100c), (g ol

Kotl] Tl TPUKTIKO[ /g ellvan
oot Ipovg [lvrag [/AAL] katll Tl!
Allyov [yeww alltollc kall 7llg

alltllag yvoplilew. [1Amg TE onuel lov
10/ gllolltog kall pll gllolltog Tl!
0L vacOor 0wl lokewy Lot v, ko[l o1
1ol lto tllv Tliywmv tllc [Hpmepllag
Clyollpg@a pl Aoy [Imotl lpnv el lvarr
ol lvavrton ylIp, o] o[ ol]l & Ivavron
owlokewv. [10] Cmv o0 <tlv
al 60 Jocwv olldepllav [Iyollpeda
ellvanr copllav: kalltor kvupilJtata!
v' ellollv allton tllv kad' [kaoto
yvlleeg AL ol] Al lyovor T[] ol T[]
nepl] ol1deviic, ollov o1l] Tll Ogppllv
Tl wlilp, [JALL] pllvov [Itv Ogppuliv.
T plv ollv mplitov ellkllg Tllv

connaitre le particulier dont il se compose,
celui-1a se trompera souvent sur le remede
a employer; car ce qu'il s'agit de guérir,
c'est I'individu. Cependant on croit que le
savoir appartient plus a l'art qu'a
l'expérience, et on tient pour plus sages les
hommes d'art que les hommes
d'expérience; car la sagesse est toujours en
raison du savoir. Et il en est ainsi parce
que les premiers connaissent la cause,
tandis que les seconds ne la connaissent
pas; les hommes d'expérience en effet,
savent bien qu'une chose est, mais le
pourquoi, ils l'ignorent; les autres, au
contraire, savent le pourquoi et la cause.
Aussi on regarde en toute circonstance les
architectes = comme  supérieurs  en
considération, en savoir et en sagesse aux
simples manoeuvres, parce qu'ils savent la
raison de ce qui se fait, tandis qu'il en est
de ces derniers comme de ces especes
inanimées qui agissent sans savoir ce
quelles font, par exemple, le feu qui brile
sans savoir qu'ill brhle. Les étres
insensibles suivent I'impulsion de leur
nature; les manoeuvres suivent l'habitude;
aussi n'est-ce pas par rapport a la pratique
qu'on préfere les architectes aux
manoeuvres, mais par rapport a la théorie,
et parce qu'ils ont la connaissance des
causes. Enfin, ce qui distingue le savant,
c'est qu'il peut enseigner; et c'est pourquoi
on pense qu'il y a plus de savoir dans l'art
que dans l'expérience; car 1'homme d'art
peut enseigner, 'homme d'expérience ne le
peut pas. En outre, on n'attribue la sagesse
a aucune des connaissances qui viennent
par les sens, quoiqu'ils soient le vrai
moyen de connaitre les choses
particuliéres ; mais ils ne nous disent le
pourquoi de rien ; par exemple, ils ne nous
apprennent pas pourquoi le feu est chaud,
mais seulement qu'il est chaud. D'apres
cela, il était naturel que le premier qui

trouva, au-dessus des connaissances
sensibles, communes a tous, un art
quelconque, celui-la fut admiré des

hommes, non seulement a cause de l'utilité
de ses découvertes, mais aussi comme un
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Hmowavol v gllplivra tllywnv moapl!
tllg kowl g alloOlogg Bavpl {ecOar
[15] (=] zllv [veplimov pll pllvov
ol 1l ypllowov egllvall Tv Tllv
ellpedlivtov 1AL [Ig co@llv Kal!
owel lpovra Tl v [IAlh@v: mAherl lvov &'
ellpwokopllvov teyvilyv Kall Tllv pllv
nplls tlvaykella tllv ol mpllc
owyoyllv ollcllv, e[l copmtlIpovg
T0LI¢ T010L/TOVG LUkevov
CmolapPlivecOon o Tl pll mpllc
[20] yxpllow egllvan tllg [motlpag
alltllv. [10gv [1on =llvtov 71llv
T010[ ITOV KoTEoKEvOoul lvov all pl]
npllc [1dov[ v punol npllg
TUvaykolla TlUv Umwotnully
ellpliOnoav, kal! wplltov [ v 10l ITOIG
T0llg Tl lmowg o] mplltov oy |hacav:

ol mep! ] Allyovmtov al
padnpotika nplitov Tl yvon
ouvvl lotnoav, (ke[| yllp [l@ellOn
oyor [lewv  [25] Tl tliv [epllaov

10voc. Ellpntor pllv ollv [Iv 7ollg
Owol g tllc dwgopl] Tliyvme kal!
Imotlipng kol 1llv [JAhov Tllv
poyevilve ol &' [lveka vllv
oo 'pgda tllv Allyov tollt' [otlly,
Jnutllv Dvopalop vy co@llav wep ]
Tl mpllta alltwo kall tllg [lpyllc
molapfl lvovor nllvreg "oTe,
ka0 Iwep €l lpnton mwplitepov, [30] []
pllyv - Upmewpog tllv  [wowevolly
yxlvtov ol loOnow gl lvor dokel!
oo/ ltepog, [ Ol Tgrvlitme Tllv
pmel lpov, XEPOTL IYvoV ol
Upptllktov, all 81 Gsopntikal ! TLlV
momTik /v plAdov. [982a] [1] [Tv pnllv
olJv J coplla mepll Twvag LipylLig kall
alltllag [otllv [Imot!un, 6 1Aov.

II
Umell o) talltmv tllv [motlipnv
Cntollpev, 7Tollt' [Iv eglin |[5]

okentllov, [| mepll mollag alltllag
Kol mepll mollag [pyllg motlipn
co@lla [lotllv. €] 8l AlIpor Tig Tlig
ol lyewg [Ig [lyopev mepl! 7ol
cogoll, Tl ly' [lv [/k TollTov @avepl v
v lvorto pllAlov. [Imorapplivopev ol

sage supérieur au reste des hommes. Les
arts s'étant multipliés, et les uns se
rapportant aux nécessités, les autres aux
agréments de la vie, les inventeurs de
ceux-ci ont toujours été estimés plus sages
que les inventeurs de ceux-la, parce que
leurs découvertes ne se rapportaient pas a
des besoins. Ces deux sortes d'arts une fois
trouvés, on en découvrit d'autres qui
n'avaient plus pour objet ni le plaisir ni la
nécessité, et ce fut d'abord dans les pays
ou les hommes avaient du loisir. Ainsi,
c'est en Egypte que les mathématiques se
sont formées ; la, en effet, beaucoup de
loisir était laissé a la caste des prétres. Du
reste, nous avons dit dans la Morale (05)
en quoi different l'art et la science et les
autres degrés de connaissance; ce que nous
voulons établir ici, c'est que tout le monde
entend par la sagesse a proprement parler
la connaissance des premicres causes et
des principes; de telle sorte que, comme
nous l'avons déja dit, sous le rapport de la
sagesse, l'expérience est supérieure a la
sensation, l'art a l'expérience, 1’architecte
au manceuvre et la théorie a la pratique. Il
est clair d'apres cela que la sagesse par
excellence, la philosophie (06) est la
science de certains principes et de
certaines causes.

CHAPITRE II

Puisque telle est la science que nous
cherchons, il nous faut examiner de
quelles causes et de quels principes
s'occupe cette science qui est la
philosophie. C'est ce que nous pourrons
¢claircir par les diverses maniéres dont on
congoit généralement le philosophe. On
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aplltov pllv lnllotacOm wllvra Tl v
co@llv [lg [lvollxetom, pll ka@'
Jkaotov [Iyovrto [Imotlpnv [10]
alltllv: gllta tllv T[] yorem[] yvlIvon
ovvl lpevov ka !l pll [llow [IvOpliml]
ywyvilokew, tolltov co@llv (T[] ylip
o Jo0l0vecOor wllvtov kKowllv, ot
1owv kal ! 0180 1v co@lv): [ItvTllv

IkpBlloTepov Kol Tllv
owaokaMK Jtegpov TV al Ty
ol tepov egllvamn mepl] mllioav

moetl ipnv: kall tllv Dmoetnpllv ol
tllv [15] alitlig [Jvekev kall Tol!
gllollvan  yllpw allperllv ollocav
pl2hov gllvar ool lav [ tllv Tllv
CmoPorviivtov  [Ivekev, kall 7Tllv
Uppywkotllpav  tllg [Ianperollong
plldkov oco@llav: ol vyllp dgllv
mrllttesOor  tllv co@llv AL
Umwrrtewy, kol ol] Tolltov Litlipl]
mel 10ec0on, [JALL] TollTl] Tllv [lTTOV
GoQlv.

Tllg pbv ollv [20] [morllyeg
Towl jtag kall Tocalltag [Iyopev
nepl! tllc ool logc kal!l tllv co@llv:

Tolltov o1 11 pllv  zwlvra
nllotacOo T/ pllieota [xovl TLlv
ko0 hov [Imot ipnv [vaykallov

xllpyewv (olltog yllp ol1dl] mmg
nllvra T[] [mokelpevl), oxedllv o]
kol yoremlltata Tollta yvopllawv
Tollg [vOplimowg, T[] pllhota [25]
ka0 hov (moppotiite ylp zllv
ol lo0loellv [lotwv), [Ixkpifllotaton
o) tllv Umoetnullv all plihota Tllv
aplltov ellellv  (all yllp [I&
Jhottlivov [kpipliotepor tllv [k
npocO cemg Aeyop! vy, ol lov
OpOpnTnikl]  yeoperpllaoc):  [IAAL]
pllv kall odaokoik! ! vye [ tllv
allTillv OGsopntikl] pllAlov (ol Tor
ylp owllokovow, ol =l [30]
alltllag Allyovreg mepll [kl Jotoll,
Tl 9" el1dllvan ka!| T[] [Inl loTtacOo
alltllv [veka plle0' [lxllpyer Tl
10l] pllhawete [motnrol ! [Imot! ipl]
("I ylp 711 [nllotacOor ov' allt!]
allpolluevog Tllv plihota
motlipnqy  plllwete ol pllogTon,

entend d'abord par ce mot I'hnomme qui sait
tout, autant que cela est possible, sans
savoir les détails. En. second lieu, on
appelle philosophe celui qui peut connaitre
les choses difficiles et peu accessibles a la
connaissance humaine; or les
connaissances sensibles étant communes a
tous et par conséquent faciles, n'ont rien de
philosophique. Ensuite on croit que plus
un homme est exact et capable d'enseigner
les causes, plus il est philosophe en toute
science. En outre, la science qu'on étudie
pour elle-méme et dans le seul but de
savoir, parait plutdt la philosophie que
celle qu'on apprend en vue de ses résultats.
Enfin, de deux sciences, celle qui domine
l'autre, est plutdt la philosophie que celle
qui lui est subordonnée; car le philosophe
rie doit pas recevoir des lois, mais en
donner; et il ne doit pas obéir a un autre,
mais c'est au moins sage a lui obéir.

Telle est la nature et le nombre des idées
que nous nous formons de la philosophie
et du philosophe. De tous ces caracteres de
la philosophie, celui qui consiste a savoir
toutes choses, appartient surtout a 'homme
qui posséde le mieux la connaissance du
général ; car celui-la sait ce qui en est de
tous les sujets particuliers. Et puis les
connaissances les plus générales sont peut-
étre les plus difficiles a acquérir; car elles
sont les plus ¢loignées des sensations.
Ensuite, les sciences les plus exactes sont
celles qui s'occupent le plus des principes;
en effet celles dont l'objet est plus simple
sont plus exactes que celles dont 1'objet est
plus composé; 'arithmétique, par exemple,
l'est plus que la géométrie. Ajoutez que. la
science qui peut le mieux enseigner, est
celle qui étudie les causes; car enseigner,
c'est dire les causes de chaque chose.

De plus, savoir uniquement pour savoir,
appartient surtout a la science de ce qu'il y
a de plus scientifique; car celui qui veut
apprendre dans le seul but d'apprendre,
choisira sur toute autre la science par
excellence, c'est-a-dire la science de ce
qu'il y a de plus scientifique; et ce qu'il y a
de plus scientifique, ce sont les principes
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et les causes; car c'est a l'aide des
principes et par eux que nous connaissons
les autres choses, et non pas les principes
par les sujets particuliers. Enfin, la science
souveraine, faite pour dominer toutes les
autres, est celle qui connait pourquoi il
faut faire chaque chose; or, ce pourquoi est
le bien dans chaque chose, et, en général,
c'est le bien absolu dans toute la nature
(07).

De tout ce que nous venons de dire, il
résulte que le mot de philosophie dont
nous avons recherché¢ les diverses
significations, se rapporte a une seule et
méme science. Une telle science s'éleve
aux principes et aux causes; or, le bien, la
raison des choses, est au nombre des
causes. Et qu'elle n'a pas un but pratique,
c'est ce qui est évident par l'exemple des
premiers qui se sont occupés de
philosophie. Ce fut en effet I'étonnement
d'abord comme aujourd'hui, qui fit naitre
parmi les hommes les recherches
philosophiques. Entre les phénoménes qui
les frappaient, leur curiosité se porta
d'abord sur ce qui était le plus a leur portée
; puis, s'avangant ainsi peu a peu, ils en
vinrent a se demander compte de plus
grands phénomeénes, comme des divers
états de la lune, du soleil, des astres, et
enfin de l'origine de 1'univers. Or, douter et
s'étonner, c'est reconnaitre son ignorance..
Voila pourquoi on peut dire en quelque
manieére que l'ami de la philosophie est
aussi celui des mythes (08); car la maticre
du mythe, c'est I'é¢tonnant, le merveilleux.
Si donc on a philosophé pour échapper a
l'ignorance, il est clair qu'on a poursuivi la
science pour savoir et sans aucun but
d'utilité. Le fait eu fait foi : car tout ce qui
regarde les besoins, le bien-étre et la
commodité de la vie était déja trouvé,
lorsqu'on entreprit un tel ordre de
recherches. Il est donc évident que nous ne
cherchons la philosophie dans aucun
intérét étranger ; et comme nous appelons
homme libre celui qui s'appartient a lui-
méme et qui n'appartient pas a un autre, de
méme la philosophie est de toutes les
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sciences la seule libre; car seule elle est a
elle-méme son propre but. Aussi, ne serait-
ce pas sans quelque raison qu'on
regarderait comme plus qu'humaine la
possession de cette science; car la nature
de T'homme est esclave a beaucoup
d'égards; la divinité seule, pour parler
comme Simonide (09), aurait ce privilege,
et il ne convient pas a 'homme de ne pas
se borner a la science qui est a son usage.
Si donc les poctes disent vrai, et si la
nature divine doit étre envieuse, c'est
surtout au sujet de cette prétention, et tous
les téméraires qui la partagent, eu portent
la peine. Mais la divinité ne peut connaitre
I'envie; les poétes, comme dit le proverbe,
sont souvent menteurs, et il n'y a pas de
science a laquelle il faille attacher plus de
prix. Car la plus divine est celle qu'on doit
priser le plus; or, celle-ci porte seule ce
caractére a un double titre. En effet, une
science qui appartiendrait a Dieu, et qui
s'occuperait de choses divines, serait sans
contredit une science divine : et seule,
celle dont nous parlons satisfait a ces deux
conditions. D'une part, Dieu est reconnu
de tout le monde comme le principe méme
des causes; et de l'autre, la science des
causes lui appartient exclusivement ou
dans un degré supérieur. Ainsi toutes les
sciences sont plus nécessaires que la
philosophie, mais nulle n'est plus
excellente. Et rien ne différe plus que la
possession de cette science et son début.
On commence, ainsi que nous l'avons dit,
par s'étonner que les choses soient de telle
facon ; et comme on s'émerveille en
présence des automates, quand on n'en
connait pas les ressorts, de méme nous
nous étonnons des révolutions du soleil et
de lI'incommensurabilité du diamétre; car il
semble étonnant a tout le monde qu'une
quantité ne puisse €tre mesurée par une
quantité si petite qu'elle soit. C'est, comme
dit le proverbe, par le contraire et par le
meilleur qu'il faut finir, comme il arrive
dans le cas que nous venons de citer,
lorsqu'enfin on est parvenu a s'en rendre
compte : car rien n'étonnerait plus un
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géometre que si le diamétre devenait
commensurable.

Nous venons de déterminer la nature de la
science que nous cherchons, le but de cette
science et de tout notre travail.

CHAPITRE 111

Il est évident qu'il faut acquérir la science
des causes premicres, puisque nous ne
pensons savoir une chose que quand nous
croyons en connaitre la premicre cause.
Or, on distingue quatre sortes de causes, la
premicre est l'essence et la forme propre
de chaque chose (10); car il faut pousser la
recherche des causes aussi loin qu'il est
possible, et c'est la raison derniére d'une
chose qui en est le principe et la cause. La
seconde cause est la matiere et le sujet
(11); la troisieme le principe du
mouvement (12); la quatriéme, enfin, celle
qui répond a la précédente, la raison et le
bien des choses (13); car la fin de tout
phénomene et de tout mouvement, c'est le
bien. Ces points de vue ont ¢été
suffisamment expliqués dans les livres de
physique (14); reprenons cependant les
opinions des philosophes qui nous ont
précédés dans I'étude des étres et de la
vérité. Il est évident qu'eux aussi
reconnaissent certaines causes et certains
principes : cette revue peut donc nous étre
utile pour la recherche qui nous occupe.
Car il arrivera ou que nous rencontrerons
un ordre de causes que nous avions omis,
ou que nous prendrons plus de confiance
dans la classification que nous venons
d'exposer.

La plupart des premiers philosophes ont
cherché dans la matiére les principes de
toutes choses. Car ce dont toute chose est,
d'ou provient toute génération et ou aboutit
toute destruction, l'essence restant la
méme et ne faisant que changer
d'accidents, voila ce qu'ils appellent
I'élément et le principe des étres; et pour
cette raison, ils pensent que rien ne nait et
que rien ne périt, puisque cette nature
premiere subsiste toujours. Nous ne disons
pas d'une mani¢re absolue que Socrate
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nait, lorsqu'il devient beau ou musicien, ni
qu'il périt lorsqu'il perd ces manieres
d'étre, attendu que le méme Socrate, sujet
de ces changements, n'en demeure pas
moins ; il en est de méme pour toutes les
autres choses; car il doit y avoir une
certaine nature, unique ou multiple, d'ou
viennent toutes choses, celle-1a subsistant
la méme. Quant au nombre et a l'espéce de
ces déments, on ne s'accorde pas.

Thalés, le fondateur de cette maniére de
philosopher, prend l'eau pour principe, et
voila pourquoi il a prétendu que la terre
reposait sur l'eau, amené probablement a
cette opinion parce qu'il avait observé que
I'humide est 1'aliment de tous les étres, et
que la chaleur elle-méme vient de I'humide
et en vit (15); or, ce dont viennent les
choses est leur principe. C'est de 1a qu'il
tira sa doctrine, et aussi de ce que les
germes de toutes choses sont de leur
nature humides, et que l'eau est le principe
des choses humides. Plusieurs pensent que
des la plus haute antiquité, bien avant
notre époque, les premiers théologiens ont
eu la méme opinion sur la nature: car ils
avaient fait 1'Océan et Téthys auteurs de
tous les phénomenes de ce monde, et ils
montrent les Dieux jurant par I'eau que les
poctes appellent le Styx. En effet, ce qu'il
y a de plus ancien est ce qu'il y a de plus
saint; et ce qu'il y a de plus saint, c'est le
serment. Y a-t-il réellement un systéme
physique dans cette vieille et antique
opinion? c'est ce dont on pourrait douter
(16). Mais pour Thales on dit que telle fut
sa doctrine. Quant a Hippon, sa pensée
n'est pas assez profonde pour qu'on puisse
le placer parmi ces philosophes.
Anaximéne et Diogeéne (17) prétendaient
que l'air est antérieur a l'eau, et qu'il est le
principe des corps simples; ce principe est
le feu, selon Hippase de Métaponte et
Héraclite d'Ephése. Empédocle reconnut
quatre ¢éléments, ajoutant la terre a ceux
que nous avons nommés; selon lui, ces
¢léments subsistent toujours et ne
deviennent pas, mais le seul changement
qu'ils subissent est celui de 1'augmentation
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ou de la diminution, lorsqu'ils s'agrégent
ou se séparent. Anaxagoras de Clazomene,
qui naquit avant ce dernier, mais qui
écrivit apres lui, suppose qu'il y a une
infinité de principes : il prétend que toutes
les choses formées de parties semblables
comme le feu et I'eau, ne naissent et ne
périssent qu'en ce sens que leurs parties se
réunissent ou se séparent, mais que du
reste rien ne nait ni ne périt, et que tout
subsiste éternellement. De tout cela on
pourrait conclure que jusqu'alors on n'avait
considéré les choses que sous le point de
vue de la matiere.

Quand on en fut 1a, la chose elle-méme
forca d'avancer encore, et imposa de
nouvelles recherches. Si tout ce qui nait
doit périr et vient d'un principe unique ou
multiple, pourquoi en est-il ainsi et quelle
en est la cause? car ce n'est pas le sujet qui
peut se changer lui-méme ; l'airain, par
exemple, et le bois ne se changent pas
eux-mémes, et ne se font pas l'un statue,
l'autre lit, mais il y a quelque autre cause a
ce changement. Or, chercher cette cause,
c'est chercher un antre principe, le principe
du mouvement, comme nous disions.
Ceux des anciens qui dans l'origine
touchérent ce sujet, et qui avaient pour
systtme l'unit¢ de substance, ne se
tourmenteérent pas de cette difficulté; mais
quelques-uns de ces partisans de l'unité,
inférieurs en quelque sorte a cette
question, disent que l'unité et tout ce qui
est, réel n'admet pas de mouvement (18),
ni pour la génération et la corruption, ni
méme pour tout autre changement. Aussi,
de tous ceux qui partent de l'unité du tout,
pas un ne s'est occupé de ce point de vue,
si ce n'est peut-€tre Parménide, et encore
ne le fait-il qu'autant qu'a coté de son
systtme de l'unité, il admet en quelque
sorte deux principes. Mais ceux qui
admettent la pluralit¢ des principes, le
chaud et le froid, par exemple, ou le feu et
la terre, étaient plus @ méme d'arriver a cet
ordre des recherches; car ils attribuaient au
feu la puissance motrice, a l'eau, a la terre
et aux autres éléments de cette sorte, la
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10ev [] kllvnowg [Imlipyer 7ollg
ol]ow.

qualité contraire. Apres ces philosophes et
de pareils principes, comme ces principes
¢taient insuffisants pour produire les
choses, la vérité clle méme, comme nous
l'avons déja dit, forca de recourir a un
autre principe. En effet, il n'est guere
vraisemblable que ni le feu, ni la terre, ni
aucun autre ¢élément de ce genre, soit la
cause de l'ordre et de la beauté qui
régnent. dans le monde, éternellement
chez certains étres, passagerement chez
d'autres ; ni que ces philosophes aient eu
une pareille pensée : d'un autre coté,
rapporter un tel résultat au hasard ou a la
fortune n'elit pas été raisonnable. Aussi
quand un homme vint dire qu'il y avait
dans la nature, comme dans les animaux,
une intelligence qui est la cause de
l'arrangement et de I'ordre de I'univers, cet
homme parut seul avoir conservé sa raison
au milieu des folies de ses devanciers. Or,
nous savons avec certitude qu'Anaxagoras
entra le premier dans ce point de vue;
avant lui Hermotime de Clazoméne parait
l'avoir  soupgonné. Ces  nouveaux
philosophes érigérent en méme temps
cette cause de 'ordre en principe des étres,
principe doué¢ de la vertu d'imprimer le
mouvement.

On pourrait dire qu'avant eux, Hésiode
avait entrevu cette vérité, Hésiode ou
quiconque a mis dans les étres comme
principe I'amour ou le désir, par exemple
Parménide. Celui-ci dit en effet dans sa
théorie de la formation de l'univers:

«l fit I'amour le premier de tous les Dieux
(19). »

Hésiode dit de son coté :

« Avant toutes choses était le chaos ;
ensuite,

La terre au vaste sein...

Puis l'amour, le plus beau de tous les
immortels (20). »

Comme s'ils avaient reconnu la nécessité
d'une cause dans les étres capable de
donner le mouvement et le lien aux
choses. Quant a la question de savoir a qui
appartient la priorité, qu'il nous soit permis
de la décider plus tard (21).
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Ensuite, comme a coté du bien dans la
nature, on voyait aussi son contraire, non
seulement de I'ordre et de la beauté, mais
aussi du désordre et de la laideur, comme
le mal paraissait méme l'emporter sur le
bien et le laid sur le beau, un autre
philosophe introduisit I'amiti¢ et Ia
discorde, causes opposées de ces effets
opposés. Car si l'on veut suivre de pres
Empédocle, et s'attacher au fond de sa
pensée  plutdt qu'a la  manicre
presqu'enfantine dont il l'exprime, on
trouvera que l'amitié¢ est la cause du bien,
et la discorde celle du mal ; de sorte que
peut-étre n'aurait-t-on pas tort de dire
qu'Empédocle a parlé en quelque manicre
et a parlé le premier du bien et du mal
comme principes, puisque le principe de
tous les biens est le bien lui-méme, et le
mal le principe de tout ce qui est mauvais.
Jusqu'ici nous avons vu ces philosophes
reconnaitre deux des genres de causes
déterminés par nous dans la Physique, la
matiere et le principe du mouvement ;
mais ils l'ont fait confusément et
indistinctement, comme agissent dans les
combats les soldats mal exercés; ceux-ci
frappent souvent de bons coups dans la
mélée, mais ils le font sans science; de
méme nos philosophes paraissent avoir
parlé sans bien savoir ce qu'ils disaient, car
l'usage qu'on les voit taire de leurs
principes est nul ou peu s'en faut.
Anaxagoras se sert de l'intelligence
comme d'une machine pour faire le
monde, et quand il désespere de trouver la
cause réelle d'un phénomene, il produit
l'intelligence sur la scéne; mais dans tout
autre cas, il aime mieux donner aux faits
une autre cause. Empédocle se sert
davantage, mais d'une maniére insuffisante
encore, de ses principes, et dans leur
emploi il ne s'accorde pas avec lui-méme.
Souvent chez lui, l'amitié sépare, la
discorde réunit : en effet, lorsque dans
l'univers les éléments sont séparés par la
discorde, toutes les particules de feu n'en
sont pas moins unies en un tout, ainsi que
celles de chacun des autres éléments; et
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lors-qu'au contraire c'est 1'amiti€ qui unit
tous les ¢léments, il faut bien pour cela
que les particules de chaque élément se
divisent.

Empédocle fut donc le premier des anciens
qui employa en le divisant le principe du
mouvement, et ne supposa plus une cause
unique, mais deux causes différentes et
opposées. Quant a la maticre, il est le
premier qui ait parlé des quatre éléments;
toutefois, il ne s'en sert pas comme s'ils
¢taient quatre, mais comme s'ils n'étaient
que deux, a savoir, le feu tout seul, et en
opposition au feu, la terre, l'air et I'eau, ne
faisant qu'une seule et méme nature. C'est
la du moins ce que ses vers donnent a
entendre.

Voila, selon nous, la nature et le nombre
des principes d'Empédocle. Leucippe et
son ami Démocrite disent que les éléments
primitifs sont le plein et le vide, qu'ils
appellent 1'étre et le non étre; le plein ou le
solide, c'est I'étre; le vide ou le rare, c'est
le non-étre; c'est pourquoi ils disent que
I'étre n'existe pas plus que le non-étre,
parce que le corps n'existe pas plus que le
vide : telles sont, sous le point de vue de la
matiére, les causes des étres. Et de méme
que ceux qui posent comme principe une
substance unique, expliquent tout le reste
par les modifications de cette substance,
en donnant pour principe a ces
modifications le rare et le dense, de méme
aussi ces philosophes placent dans les
différences les causes de toutes choses; ces
différences sont au nombre de trois, la
forme, l'ordre et la position : ils disent en
effet que les différences de 1'étre viennent
de la configuration, de I'arrangement et de
la tournure (22); or, la configuration c'est
la forme, l'arrangement c'est l'ordre, la
tournure c'est la position. Ainsi, A differe
de N par la forme, AN de NA par l'ordre,
et Z de N par la position. Quant au
mouvement, a ses lois et a sa cause, ils ont
traité cette question trés négligemment,
comme les autres philosophes. Nos
devanciers donc n'ont pas été plus loin sur
ces deux genres de causes.
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CHAPITRE IV
Parmi eux et avant eux, ceux qu'on nomme
Pythagoriciens, s'étant occupés des

mathématiques, furent les premiers a les
mettre en avant; et nourris dans cette
¢tude, ils pensérent que les principes de
cette science étaient les principes de tous
les étres. Comme, de leur nature, les
nombres sont les premiers des étres, et
comme ils leur paraissaient avoir plus
d'analogie avec les choses et les
phénomeénes que le feu, l'air ou l'eau, que,
par exemple, telle modification des
nombres semblait étre la justice, telle autre
rame et l'intelligence, telle autre 1'a-propos
(23), et a peu pres ainsi de toutes les autres
choses; comme ils voyaient de plus dans
les nombres les modifications et les
rapports de 1'harmonie ; par ces motifs
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joints a ces deux premiers que la nature
enticre a ét¢ formée a la ressemblance des
nombres, et que les nombres sont les
premiers de tous les étres, ils poserent les
¢léments des nombres comme les éléments
de tous les étres, et le ciel tout entier
comme une harmonie et un nombre. Tout
ce qu'ils pouvaient montrer dans les
nombres et dans la musique qui s'accordat
avec les phénomenes du ciel, ses parties et
toute son ordonnance, ils le recueillirent,
et ils en composérent un systéme; et si
quelque chose manquait, ils y suppléaient
pour que le systeme flit bien d'accord et
complet. Par exemple, comme la décade
parait étre quelque chose de parfait et qui
embrasse tous les nombres possibles, ils
prétendent qu'ill y a dix corps en
mouvement dans le ciel, et comme il n'y
en a que neuf de visibles, il en supposent
un dixiéme qu'ils appellent antichthone
(24). Mais tout ceci a ¢été déterminé
ailleurs avec plus de soin (25). Si nous y
revenons, c'est pour constater a leur égard
comme pour les autres écoles, quels
principes ils posent, et comment ces
principes tombent sous notre
classification. Or, ils paraissent penser que
le nombre est principe des étres sous le
point de vue de la maticre, en y
comprenant les attributs et les manicres
d'étre; que les éléments du nombre sont le
pair et l'impair; que 1'impair est fini, le pair
infini; que l'unit¢ tient de ces deux
¢léments, car elle est a la fois pair et
impair (26), et que le nombre vient de
'unité; enfin que les nombres sont tout le
ciel. D'autres pythagoriciens disent qu'il y
a dix principes, dont voici la liste :

Fini et infini,

Impair et pair,

Unité et pluralité,

Droit et gauche,

Male et femelle,

Repos et mouvement,

Droit et courbe,

Lumiére et ténébres,

Bien et mal,

Carré et toute figure a cotés inégaux (27).
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Lv [kaJ] whl100g,

ogd1l v [kall] [Iprotepllv,

CIppev [25] [kal!] 0012,

CIpepollv [kall] Kol lpgvov,

el10l] [kal ] kapm![ Aov,

¢llg [kal] oklITOG,

ya®llv [kall] kak![ v,

TeTpllyovov [kal ] [ltepl I pnkes:

BAY, 1) Tplimov [lowke Kol
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Cya®llv Kok v, pllya pikplv. Olltog
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nepl! tllv howrl v, [986B] [1] o) o[
MvOaypeor kol | wlloo kall Tllveg
ol [Cvavnilloewg [2] [mepllvavro.
Hopll plv ollv 7tolltewv [Ipgolly
T0G0[ |TOV lotv  AoPellv, T
tllvavtlla [pyxall t0lv [vtov: T[] 9’
Hoeav wapll Tllv [rllpov, ko] Tllveg
alltall gllow. Il Ig pllvror mwplig [5]
tllg ellpnulivag alltllag [IvdlIyxeTon
ovvlyew, ca@llc pllvoll ol lpOpmtm
nap' kel lvov, ol lkaoct &' [Ig [lv
g glloer Tl otoryella tliTTEV: [ K
ol ltov vllp [Jg [vomapylvrtov
ovveot lvin kol | memhlloBo ool
tllvolliclav.

Tlv pllv ollv mwahonl v kol miel |
Aeyllvtov 1] otovygel la tllg @l loemg
Ok tolltov [Oxkavilv [10] Ootu
Ocoplloor tllv ollvowav: €llel] ol!
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ollong ¢/ locwg [imepllvavro, Tp/ Imov
0l ol tllv alitllv mllvteg ol iTe 1Ol
KoAl /¢ ol lte 1ol ] katl! Tllv @llow.
Ellg pllv ollv tllv vlIlv okl yw tllv
o It lovolldapnllg ovvappul ltTer Tep!

Alcmeon de Crotone parait avoir professé
une doctrine semblable : il la recut des
Pythagoriciens ou ceux-ci la recurent de
lui; car 1'époque ou il florissait correspond
a la wvieillesse de Pythagore; et son
systtme se rapproche de celui de ces
philosophes. Il dit que la plupart des
choses humaines sont doubles, désignant
par la leurs oppositions, mais, a la
différence de ceux-ci, sans les déterminer,
et prenant au hasard le blanc et le noir, le
doux et l'amer, le bon et le mauvais, le
petit et le grand. Il s'exprima ainsi d'une
maniére indéterminée sur tout le reste,
tandis que les Pythagoriciens montrérent
quelles sont ces oppositions et combien il
y en a. On peut donc tirer de ces deux
systtmes que les contraires sont les
principes des choses et de 1'un deux quel
est le nombre et la nature de ces principes.
Maintenant comment est-il possible de les
ramener a ceux que nous avons poses, c'est
ce qu'eux-mémes  n'articulent  pas
clairement; mais ils semblent les
considérer sous le point de vue de la
maticre; car ils disent que ces principes
constituent le fonds dont se composent et
sont formés les étres. Nous en avons dit
assez pour faire comprendre la pensée de
ceux des anciens qui admettent la pluralité
dans les éléments de la nature.

Il en est d'autres qui ont considéré le tout
comme étant un étre unique, mais ils
différent et par le mérite de l'explication et
par la maniére de concevoir la nature de
cette unité. Il n'est nullement de notre
sujet, dans cette recherche des principes,
de nous occuper d'eux; car ils ne font pas
comme quelques-uns des physiciens qui,
ayant posé une substance unique,
engendrent I'étre de cette unité considérée
sous le point de vue de la matiere ; ils
procedent autrement : les physiciens en
effet ajoutent le mouvement pour
engendrer l'univers; ceux-ci prétendent
que l'univers est immobile ; mais nous n'en
dirons que ce qui se rapporte a notre sujet.
L'unité de Parménide parait avoir été une
unité rationnelle, celle de M¢élisse une
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unité matérielle, et c'est pourquoi l'un la
donne comme finie, l'autre comme infinie.
Xénophane (28) qui le premier parla
d'unité¢ (car Parménide passe pour son
disciple), ne s'est pas expliqué d'une
manicre précise et parait étranger au point
de vue de l'un et l'autre de ses deux
successeurs; mais ayant  considéré
lI'ensemble du inonde, il dit que 1'unité est
Dieu. Encore une fois, il faut négliger ces
philosophes dans la recherche qui nous
occupe, et deux surtout, dont les idées sont
un peu trop grossieres, Xénophane et
Me¢lisse. Parménide parait avoir eu des
vues plus profondes : persuadé que, hors
de 1'étre, le non-€tre n'est rien, il pense que
I'étre est nécessairement un, et qu'il n'y a
rien autre chose que lui; c'est un point sur
lequel nous nous sommes expliqués plus
clairement dans la Physique ; mais forcé
de se mettre d'accord avec les faits, et, en
admettant ['unité par la raison, d'admettre
aussi la pluralité par les sens, Parménide
en revint a poser deux principes et deux
causes, le chaud et le froid, par exemple le
feu et la terre; il rapporte I'un de ces deux
principes, le chaud a I'étre, et l'autre au
non-étre.

Voici le résultat de ce que nous avons dit,
et de tous les systtmes que nous avons
parcourus jusqu'ici : chez les premiers de
ces philosophes, un principe corporel; car
I'eau, le feu et les autres choses de cette
nature sont des corps, principe unique
selon les uns, multiple selon les autres,
mais toujours considéré sous le point de
vue de la matiere; chez quelques-uns,
d'abord ce principe, et a coté de ce
principe, celui du mouvement, unique
dans certains systémes, double dans
d'autres. Ainsi, jusqu'a I'école italique
exclusivement, les anciens philosophes ont
parlé de toutes ces choses d'une maniére
vague, et n'ont mis en usage, ainsi que
nous l'avons dit, que deux sortes de
principes, dont I'un, celui du mouvement,
est regardé tant6t comme unique et tantot
comme double. Quant aux Pythagoriciens,
comme les précédents, ils ont posé deux
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principes ; mais ils ont en outre introduit
cette doctrine qui leur est propre, savoir:
que le fini, l'infini et I'unité, ne sont pas
des qualités distinctes des sujets ou ils se
trouvent, comme le feu, la terre et tout
autre principe semblable sont distincts de
leurs qualités, niais qu'ils constituent
I'essence méme des choses auxquelles on
les attribue; de sorte que le nombre est
I'essence de toutes choses (29). Ils se sont
expliqués sur ces points de la maniére que
nous venons de dire, et de plus, ils ont
commencé a s'occuper de l'essence des
choses et ont essayé de définir; mais leur
essai fut un peu trop grossier. Ils
définissaient superficiellement, et le
premier objet auquel avait I'air de convenir
la définition donnée, ils le considéraient
comme l'essence de la chose définie;
comme si I'on pensait, par exemple, que le
double est la méme chose que le nombre
deux, parce que c'est dans le nombre deux
que se rencontre en premier lieu le
caractére du double ; mais deux ou double
ne sont pourtant pas la méme chose, ou si
non, l'unité sera multiple, ce qui arrive
dans le systéme Pythagoricien. Voila ce
qu'on peut tirer des premiers philosophes
et de leurs successeurs.

CHAPITRE V

Apres ces différentes philosophies, parut
la philosophie de Platon, qui suivit en
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beaucoup de points ses devanciers, mais
qui eut aussi ses points de doctrine
particuliers, et alla plus loin que I'école
italique. Dés sa jeunesse, Platon se
familiarisa dans le commerce de Cratyle
avec les opinions d'Héraclite, que toutes
les choses sensibles sont dans un perpétuel
¢coulement, et qu'il n'y a pas de science de
ces choses; et dans la suite, il garda ces
opinions. D'une autre part, Socrate s'étant
occupé de morale, et non plus d'un
systtme de physique, et ayant d'ail-leurs
cherché dans la morale ce qu'il y a
d'universel, et port¢é le premier son
attention sur les définitions, Platon qui le
suivit et le continua fut amené a penser
que les définitions devaient porter sur un
ordre d'étres a part et nullement sur les
objets sensibles; car comment une
définition commune s'appliquerait-elle aux
choses sensibles, livrées a un perpétuel
changement? Or, ces autres étres, il les
appela Idées, et dit que les choses
sensibles existent en dehors des idées et
sont nommées d'apres elles; car il pensait
que toutes les choses d'une méme classe
tiennent leur nom commun des idées, en
vertu de leur participation avec elles (30).
Du reste, le mot de participation est le seul
changement qu'il apporta; les
Pythagoriciens en effet disent que les étres
sont a l'imitation des nombres, Platon en
participation avec les idées. Comment se
fait maintenant cette participation ou cette
imitation des idées ? c'est ce que celui-ci et
ceux-la ont également négligé de
rechercher. De plus, outre les choses
sensibles et les idées, il reconnait des étres
intermédiaires qui  sont les choses
mathématiques, différentes des choses
sensibles en ce qu'elles sont éternelles et
immuables, et des idées en ce qu'elles
admettent un grand nombre de semblables,
tandis que toute idée en elle-méme a son
existence a part (31). Voyant dans les
idées les raisons des choses, il pensa que
leurs éléments étaient les éléments de tous
les étres. Les principes dans ce systeme
sont donc, sous le point de vue de Ia
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matiere, le grand et le petit, et sous celui
de l'essence, 1'unité; et en tant que formées
de ces principes et participant de l'unité,
les idées sont les nombres. Ainsi, en
avangant que l'unité est l'essence des étres
et que rien autre chose que cette essence
n'a le titre d'unité, Platon se rapprocha des
pythagoriciens, et il dit comme eux que les
nombres sont les causes des choses et de
leur essence; mais faire une dualité de cet
infini qu'ils regardaient comme un, et
composer l'infini du grand et da petit, voila
ce qui lui est propre; avec cette prétention
que les nombres existent en dehors des
choses sensibles, tandis que les
pythagoriciens disent que les nombres sont
les choses mémes, et ne donnent pas aux
choses mathématiques un rang
intermédiaire. Cette existence que Platon
attribue a l'unité et au nombre en dehors
des choses, a la différence des
pythagoriciens, ainsi que 1'introduction des
idées, est due a ses recherches logiques
(car les premiers philosophes ¢étaient
¢trangers a la dialectique ) ; et il fut
conduit a faire une dyade de cette autre
nature différente de l'unité, parce que 1és
nombres, a I'exception des nombres
primordiaux (32), s'engendrent aisément
de cette dyade, comme d'une sorte de
matiere. Cependant, les choses se passent
autrement, et cela est contraire a la raison.
Dans ce systéeme, on fait avec la maticre
un grand nombre d'étres, et l'idée
n'engendre qu'une seule fois ; mais au vrai,
d'une seule maticre on ne fait qu'une seule
table, tandis que celui qui apporte 1'idée,
tout en étant un lui-méme, en fait un grand
nombre. Il en est de méme du male a
I'égard de la femelle; la femelle est
fécondée par un seul accouplement, tandis
que le méale en féconde plusieurs : or, cela
est I'image de ce qui a lieu pour les
principes dont nous parlons. C'est ainsi
que Platon s'est prononcé sur ce qui fait
I'objet de nos recherches : il est clair,
d'aprés ce que nous avons dit, qu'il ne met
en usage que deux principes, celui de
I'essence et celui de la matiére; car les
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idées sont pour les choses les causes de
leur essence, comme l'unité I'est pour les
idées: Et quelle est la matiére ou le sujet
auquel s'appliquent les idées dans les
choses sensibles et I'unit¢ dans les idées
(33)? c'est cette dyade, composée du grand
et du petit : de plus il attribua a 1'un de ces
deux ¢léments la cause du bien, a 'autre la
cause du mal, de la méme mani¢re que
l'ont fait dans leurs recherches quelques-
uns des philosophes précédents, comme
Empédocle et Anaxagoras.

CHAPITRE VI

Nous, venons de voir, briévement et
sommairement, il est vrai, quels sont ceux
qui se sont occupés des principes et de la
vérité, et comment ils l'ont fait : cette
revue rapide n'a pas laissé de nous faire
reconnaitre, que de tous les philosophes
qui ont traité de principe et de cause, pas
un n'est sorti de la classification que nous
avons ¢établie dans la Physique, et que tous
plus ou moins nettement l'ont entrevue.
Les uns considérent le principe sous le
point de vue de la matiere, soit qu'ils lui
attribuent 1'unité ou la pluralité, soit qu'ils
le supposent corporel ou incorporel; tels
sont le grand et le petit de Platon, l'infini
de I'école italique; le feu, la terre, l'eau et
l'air d'Empédocle; l'infinité des
homoeoméries d'Anaxagoras. Tous ont
évidemment touché cet ordre de causes, et
de méme ceux qui ont choisi l'air, le feu ou
l'eau, ou un élément plus dense que le feu
et plus délié que l'air; car telle est la nature
que quelques-uns ont donnée a I'¢lément
premier. Ceux-la donc n'ont atteint que le
principe de la matiére, quelques autres le
principe du mouvement, comme ceux par
exemple qui font un principe de 1'amitié¢ ou
de la discorde, de l'intelligence ou de
I'amour. Quant a la forme et a I'essence,
nul n'en a traité clairement, mais ceux qui
l'ont fait le mieux sont les partisans des
idées. En effet, ils ne regardent pas les
idées et les principes des idées, comme la
maticére des choses sensibles, ni comme le
principe d'ou leur vient le mouvement (car
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ce seraient plutot, selon eux, des causes
d'immobilit¢ et de repos); mais c'est
l'essence que les idées fournissent a
chaque chose, comme l'unité la fournit aux
idées. Quant a la fin en vue de laquelle se
font les actes, les changements et les
mouvements, ils mentionnent bien en
quelque maniére ce principe, mais ils ne le
font pas clans cet esprit, ni dans le vrai
sens de la chose; car ceux qui mettent en
avant l'intelligence et I'amiti¢, posent bien
ces principes, comme quelque chose de
bon, mais non comme un but en vue
duquel tout étre est ou devient; ce sont
plutét des causes d'ou leur vient Ie
mouvement. Il eu est de méme de ceux qui
prétendent que l'unité ou I'étre est cette
méme nature (34) ; ils disent qu'elle est la
cause de l'essence, mais ils ne disent pas
qu'elle est la fin pour laquelle les choses
sont et deviennent. De sorte qu'il leur
arrive en quelque fagon de parler a la fois
et de ne pas parler du principe du bien; car
ils n'en parlent pas d'une manicre spéciale,
mais seulement par accident. Ainsi, que le
nombre et la nature des causes ait été
déterminé par nous avec exactitude, c'est
ce que semblent témoigner tous ces
philosophes dans I'impossibilité ou ils sont
d'indiquer aucun autre principe. Outre
cela, il est clair qu'il faut, dans Ia
recherche des principes, ou les considérer
tous comme nous l'avons fait, ou adopter
les vues de quelques-uns de ces
philosophes.  Exposons  d'abord les
difficultés que soulévent les doctrines de
nos devanciers et la question de la nature
méme des principes (35).

CHAPITRE VII

Tous ceux qui ont prétendu que l'univers
est un, et qui, dominés par le point de vue
de la matiere, ont voulu qu'il y ait une
seule et méme nature, et une nature
corporelle et étendue, ceux-la sans
contredit se trompent de plusieurs
maniéres; car ainsi, ils posent seulement
les ¢éléments des corps et non ceux des
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choses incorporelles, quoiqu'il existe de
telles choses. Puis, quoiqu'ils
entreprennent de dire les causes de la
génération et de la corruption, et
d'expliquer la formation des choses, ils
suppriment le principe du mouvement.
Ajoutez qu'ils ne font pas un principe de
l'essence et de la forme; et aussi, qu'ils
donnent sans difficulté aux corps simples,
a l'exception de la terre, un principe
quelconque, sans avoir examiné comment
ces corps peuvent naitre les uns des autres;
je parle du feu, de la terre, de l'eau et de
l'air, lesquels naissent en effet les uns des
autres, soit par réunion, soit par
séparation. Or, cette distinction importe
beaucoup pour la question de l'antériorité
et de la postériorité des ¢léments. D'un
coté, le plus ¢élémentaire de tous
semblerait étre celui d'ou naissent
primitivement tous les autres par voie de
réunion; et ce caractére appartiendrait a
celui des corps dont les parties seraient les
plus petites et les plus déliées. Clest
pourquoi tous ceux qui posent comme
principe le feu, se prononceraient de la
manicre la plus conforme a cette vue. Tel
est aussi le caractére que tous les autres
s'accordent a assigner a I'élément des
corps. Aussi, nul philosophe d'une époque
plus récente, qui admet un seul ¢lément,
n'a-t-il jugé convenable de choisir la terre,
sans doute a cause de la grandeur de ses
parties, tandis que chacun des trois autres
¢léments a eu son partisan : les uns se
déclarent pour le feu, les autres pour l'eau,
les autres pour l'air; et pourtant pourquoi
n'admettent-ils pas aussi bien la terre,
comme font la plupart des hommes qui
disent que tout est terre? Hésiode lui-
méme dit que la terre est le premier des
corps; tellement ancienne et populaire se
trouve étre cette opinion. Dans ce point de
vue, ni ceux qui adoptent a l'exclusion du
feu un des ¢éléments déja nommés, ni ceux
qui prennent un ¢élément plus dense que
l'air et plus déli¢ que l'eau, n'auraient
raison; mais si ce qui est postérieur dans
l'ordre de formation est antérieur dans
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l'ordre de la nature, et que, dans 1'ordre de
formation, le composé soit postérieur,
l'eau sera tout au contraire antérieure a 'air
et la terre a I'eau. Nous nous bornerons a
cette observation sur ceux qui admettent
un principe unique tel que nous l'avons
énoncé. Il y en aurait autant a dire de ceux
qui admettent plusieurs principes pareils,
comme Empédocle qui dit qu'il y a quatre
corps, matiere des choses; car sa doctrine
donne lieu d'abord aux mémes critiques,
puis a quelques observations particulicres.
Nous voyons en effet ces éléments naitre
les uns des autres, de sorte que le feu et la
terre ne demeurent jamais le méme corps :
nous nous sommes expliqué a ce sujet
dans la Physique. Quant a la cause qui fait
mouvoir les choses, et a la question de
savoir si elle est une ou double, on doit
penser qu'Empédocle ne s'est prononcé ni
tout-a-fait convenablement, ni d'une
maniére tout-a-fait déraisonnable. En
somme, quand on admet sou systéme, on
est forcé de rejeter tout changement, car le
froid ne viendra pas du chaud ni le chaud
du froid; car quel serait le sujet qui
¢prouverait ces modifications contraires,
et quelle serait la nature unique qui
deviendrait feu et eau? c'est ce qu'il ne dit
pas. Pour Anaxagoras, si on pense qu'il
reconnait deux ¢éléments, on le pense
d'aprés des raisons qu'il n'a pas lui-méme
clairement articulées, mais auxquelles il
aurait été obligé de se rendre, si on les lui
elit présentées. En effet, s'il est absurde de
dire qu'a 'origine tout était mélé, pour plu-
sieurs motifs, et entre autres parce qu'il
faut que les ¢léments du mélange aient
existé¢ d'abord séparés, et parce qu'il n'est
pas dans la nature des choses qu'un
¢lément, quel qu'il soit, se méle avec tout
autre, quel qu'il soit; de plus, parce que les
qualités et les attributs seraient séparés de
leur substance; car ce qui peut étre mélé
peut étre séparé; cependant quand on vient
a approfondir et a développer ce qu'il veut
dire, on lui trouvera peut. étre un sens peu
commun; car lorsque rien n'était séparé, il
est clair qu'on ne pouvait rien affirmer de
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vrai de cette substance mixte, et par
exemple, qu'elle n'était ni blanche ni noire,
ni d'aucune autre couleur; niais elle était
de nécessité sans couleur; autrement, elle
aurait eu quelqu'une des couleurs que nous
pouvons citer; elle était de méme sans
saveur, et pour la méme rai-son elle ne
possédait aucun attribut de ce genre; car
elle ne pouvait avoir ni qualité ni quantité
ni détermination quelconque; autrement
quelqu'une des formes spéciales s'y serait
rencontrée, et cela est impossible lorsque
tout est mélé; car, pour cela, il y aurait
déja séparation, et Anaxagoras dit que tout
est mélé, excepté l'intelligence, qui seule
est pure et sans mélange. Il faut donc qu'il
reconnaisse pour principes l'unité d'abord;
car c'est bien 1a ce qui est simple et sans
mélange, et d'un autre coté quelque chose,
ainsi que nous désignons l'indéfini avant
qu'il soit défini et participe d'aucune
forme. Ce n'est s'exprimer ni justement, ni
clairement; mais au fond il a voulu dire
quelque chose qui se rapproche davantage
des doctrines qui ont suivi et de la réalité
(36).Tous ces philosophes ne sont
familiers qu'avec ce qui regarde Ila
génération, la corruption et le mouvement,
car ils s'occupent a peu prés et
exclusivement de cet ordre de choses, des
principes et des causes qui s'y rapportent.
Mais ceux qui étendent leurs recherches a
tous les étres, et qui admettent d'un coté
des étres sensibles, de 1'autre des étres qui
ne tombent pas sous les sens, ceux-l1a ont
dG naturellement faire I'étude de 1'une et de
I'autre de ces deux classes d'étres; et c'est
pourquoi il faut s'arréter davantage sur ces
philosophes pour savoir ce qu'ils disent de
bon ou de mauvais qui puisse éclairer nos
recherches. Ceux qu'on appelle
pythagoriciens font jouer aux principes et
aux ¢léments un role bien plus étrange que
les physiciens; la raison en est qu'ils ne les
ont pas empruntés aux choses sensibles.
Les ¢étres mathématiques sont sans
mouvement, a l'exception de ceux dont
s'occupe l'astronomie (37); et cependant
les pythagoriciens ne dissertent et ne font
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de systtme que sur la physique. Ils
engendrent le ciel, ils observent ce qui
arrive dans toutes ses parties, dans leurs
rapports, dans leurs mouvements, et ils
¢puisent a cela leurs causes et leurs
principes, comme s'ils convenaient avec
les physiciens que 1'étre est tout ce qui est
sensible, et tout ce qu'embrasse ce qu'or)
appelle le ciel. Or, les causes et les
principes qu'ils reconnaissent sont bons
pour s'élever, comme nous l'avons dit, a ce
qu'il y a de supérieur dans les étres (38), et
conviennent plus a cet objet qu'a
I'explication des choses naturelles. Puis,
comment pourra-t-il 'y avoir du
mouvement, si on ne suppose d'autres
sujets que le fini et l'in-fini, le pair et
I'impair? ils ne le disent nullement; ou
comment est-il possible que sans
mouvement ni changement, il y ait
génération et corruption, et toutes les
révolutions des corps célestes? Ensuite, en
supposant qu'on leur accorde ou qu'il soit
démontré que de leurs principes on tire 1'¢é-
tendue, comment alors méme rendront-ils
compte de la 1égereté et de la pesanteur?
car d'aprés leurs principes et leur
prétention méme, ils ne traitent pas moins
des corps sensibles que des corps
mathématiques. Aussi n'ont-ils rien dit de
bon sur le feu, la terre et les autres choses
semblables, et cela, parce qu'ils n'ont rien
dit, je pense, qui convienne proprement
aux choses sensibles. De plus, comment
faut-il entendre que le nombre et les
modifications du nombre sont la cause des
étres qui existent et qui naissent dans le
monde, depuis l'origine jusqu'a présent,
tandis que d'autre part il n'y a aucun autre
nombre hors celui dont le monde est
formé? En effet, lorsque pour eux,
l'opinion et l'a-propos sont dans une
certaine partie du ciel, et un peu plus haut
ou un peu plus bas l'injustice et la
séparation ou le mélange, attendu, selon
eux, que chacune de ces choses est un
nombre, et lorsque déja dans ce méme
espace se trouvent rassemblées une
multitude de grandeurs, parce que ces

30


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#38a

LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

nl[10oc ellvan Tllv ocvvietaplvov
peyedllv ol Tl 7l w10 7tallta
IkorovOel v Tol ¢ Tlmowg [kl ]oTOo1g,
nlltgpov olJtog [ alltllg [Jotwv
UpOplig, [ v Tl ollpavl], [lv ogl]
haPellv [Tv Tol ITov [1kaotllv [loTwy,
" mapl] Tolltov [1Ahog; [ pllv ylip
[30] ITA[ TV [Itepov gl lvall @nouv:
Ko/ ltov k[ kel lvog [Ip@polic ol leTan
Kol tallto ellvonr kKall tllg TolltmV
alltllag, [IAAL] Tollg pllv vontolig
alltlJovgTolITovg O] al leOnTolc.

VIII

Iepl! pllv ollv tllv MvOBayopell®v
eelloBo T vilv (Ukavilv ylip
alltllv [yacOar toool Itov): [990p]
[1] ol ol tllg [Holag alltllag
0 jpevor mplitov pllv Inrtollvreg
Tovol ! tllv [lvrov Aofellv Tllg
olltllag [ltepa Tolltowg [lea ~Tllv
OpOpllv [klImoav, [lomep €[] TS
pOul oo BouvAl lpevog Aottt Ivedv
pllv [vtov ollorto pl! ovvlcecOon,
miello  o0l] molllocag [Ip@polin
(oyeollv yllp lea - [ ollk [5]
Atte - Ueotll Tl gllon tollToig
nepl ! v {nrollvreg Tl alltllog [k
Tolltov [In' [IkelIva wpol/ABov: ka0’
Hkaotov Y[ p Dullvopllv tu ot Kl
napll tllg ollollag, Tllv te [IAloV
Uoetwy v [xwll mwodlllv, kol [lxl]
0l lede kal | [Iml] Tollg [1id[ o) [Tt
0[] ka@' ol g TplImovg ol lkvopev [ITL
ot Tl  €lldm, xet' o100 lva
ool lvetan tolltov: [10] (1§ [Ivilmv
plv ylp ok [lvllykn 7yllyvesOm
oviloywopllv, [ [lvii@voll kall olly
v ol peBa tol Itev € 10N yLIyveTran.
Katl te ylIp tollg Allyovg Tollg [k
tllv Dmotnullv gl1on ot wllvrov
Howv [mwotl por gllol], kall kotl!
Tl Uv Oall mwodklv kall tllv
mo@llogwv, kot d8[1 T[] vogllv TL
¢0aplivrog Tl lv @Oaptliv: @ Ivtacpa
[15] y[Ip v tol ItV [loTIv. [ITL O[] 0[]
kpipllotepor tllv Allyov ol pllv
tllv plig Tv wowl low [0l ag, [1v ol!
oapev gl lvar ka®' alltl] ylivog, ol

grandeurs sont attachées chacune a un lieu
; le nombre qu'il faut regarder comme
étant chacune de ces choses, est-il le
méme que celui qui est dans le ciel, ou un
autre outre celui-la ? Platon dit que c'est
un autre nombre; et pourtant lui aussi
pense que les choses sensibles et les
causes de ces choses sont des nombres;
mais pour lui les nombres qui sont causes,
sont intelligibles, et les autres sont des
nombres sensibles.

CHAPITRE VIII

Laissons maintenant les Pythagoriciens ;
ce que nous en avons dit, suffira. Quant a
ceux qui posent pour principes les idées,
d'abord, en cherchant a saisir les principes
des étres que nous voyons, ils en ont
introduit d'autres en nombre égal a celui
des premiers, comme si quelqu'un voulant
compter des objets, et ne pouvant le faire,
alors méme qu'ils sont en assez petit
nombre, s'avisait de les multiplier pour les
compter. Les idées sont presque en aussi
grand nombre que les choses pour
l'explication desquelles on a eu recours
aux idées. Chaque chose individuelle se
trouve avoir un homonyme, non seulement
les existences individuelles, mais toutes
celles ou l'unité est dans la pluralité, et
cela pour les choses de ce monde et pour
les choses éternelles. En second lieu, de
tous les arguments dont on se sert pour
établir 1'existence des idées, aucun ne la
démontre : la conclusion qu'on tire des uns
n'est pas rigoureuse, et d'apres les autres, il
y aurait des idées 1la méme ou les
Platoniciens n'en admettent pas. Ainsi
d'aprés les considérations puisées dans la
nature de la science, il y aura des idées de
toutes les choses dont il y a science; et
d'aprés l'argument qui se tire de l'unité
impliquée dans toute pluralité, il y aura
des 1dées des négations mémes ; et par ce
motif qu'on pense aux choses qui ont péri,
il y en aura des choses qui ne sont plus :
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car nous nous en formons quelque image.
En outre, on est conduit, en raisonnant
rigoureusement, a supposer des idées pour
le relatif dont on ne prétend pourtant pas
qu'il forme par lui-méme un genre a part,
ou bien a I'hypothése du troisiéme homme
(39). Enfin, les raisonnements qu'on fait
sur les idées renversent ce que les
partisans des idées ont plus a coeur que
l'existence méme des idées : car il arrive
que ce n'est plus la dyade qui est avant le
nombre, mais le nombre qui est avant la
dyade, que le relatif est antérieur a
I'absolu, et toutes les conséquences en
contradiction avec leurs propres principes,
auxquelles ont été poussés certains (40)
partisans de la doctrine des idées. De plus,
dans I'hypothése sur laquelle on établit
l'existence des idées, il y aura des idées
non seulement pour les substances, mais
aussi pour beaucoup d'autres choses : car
ce ne sont pas les substances seules, mais
les autres choses aussi que nous concevons
sous la raison de l'unité, et toutes les
sciences né portent pas seulement sur
I'essence, mais sur d'autres choses encore;
et il y a mille autres difficultés de ce
genre. Mais de toute nécessité, ainsi que
d'aprés les opinions établies sur les idées,
si les idées sont quelque chose dont
participent les étres, il ne peut y avoir
d'idées que des essences : car ce n'est pas
par l'accident qu'ill peut y avoir
participation des idées; c'est par son coté
substantiel que chaque chose (41) doit
participer d'elles. Par exemple si une chose
participe du double en soi, elle participe de
I'éternité, mais selon l'accident: car ce n'est
que par accident que le double est éternel,
en sorte que les idées seront l'essence, et
que dans le monde sensible et au-dessus
elles désigneront I'essence; ou sinon, que
signifiera-t-il de dire qu'il doit y avoir
quelque chose de plus que les choses
particuliéres, a savoir, l'unité dans la
pluralité? Si les idées et les choses qui en
participent, sont du méme genre, il y aura
entre elles quelque chose de commun : car
pourquoi y aurait-il dans les dualités
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périssables et les dualités multiples, mais
¢ternelles, une dualité une et identique,
plutét que dans la dualit¢ idéale et dans
telle ou telle dualité déterminée (42) ? Si,
au contraire, elles ne sont pas du méme
genre, il n'y aura entre elles que le nom de
commun, et ce sera comme si on donnait
le nom d'homme a Callias et & un morceau
de bois, sans avoir vu entre eux aucun
rapport.

La plus grande difficulté, c'est de savoir ce
que font les idées aux choses sensibles,
soit a celles qui sont éternelles, soit a
celles qui naissent et qui périssent : car
elles ne sont causes pour elles ni d'aucun
mouvement, ni d'aucun changement.
D'autre part, elles ne servent en rien a la
connaissance des choses, puisqu'elles n'en
sont point l'essence car alors elles
seraient en elles; elles ne les font pas étre
non plus, puisqu'elles ne résident pas dans
les choses qui participent d'elles. A moins
quon ne dise peut-étre qu'elles sont
causes, comme serait, par exemple, la
blancheur cause de l'objet blanc, en se
mélant & lui; mais il n'y a rien de solide
dans cette opinion qu'Anaxagoras le
premier, et apres lui Eudoxe et quelques
autres, ont mise en avant; et il est facile de
rassembler contre une pareille hypothese
une foule de difficultés insolubles. Ainsi
les choses ne sauraient venir des idées,
clans aucun des cas dans lesquels, on a
coutume de l'entendre. Dire que ce sont
des exemplaires et que les autres choses en
participent, c'est prononcer de vains mots
et faire des métaphores poétiques; car,
qu'est-ce qui produit jamais quelque chose
en vue des idées? De plus, il se peut qu'il.
existe ou qu'il naisse une chose semblable
a une autre, sans avoir été modelée sur
elle; et, par exemple, que Socrate existe ou
n'existe pas, il pourrait naitre un
personnage tel que Socrate. D'un autre
coté, il est également vrai que, en
admettant un Socrate éternel, il faudra
qu'il y ait plusieurs exemplaires et par
conséquent plu-sieurs idées de la méme
chose; de I'homme, par exemple, il y aurait
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I'animal, le bipéde, tout aussi bien que
I'homme en soi. Il faut en outre qu'il y ait
des idées exemplaires non seulement pour
des choses sensibles, mais encore pour les
idées elles-mémes, comme le genre en tant
que comprenant des especes; de sorte que
la méme chose sera a la fois exemplaire et
copie (43). De plus, il semble impossible
que l'essence soit séparée de la chose dont
elle est I'essence : si cela est, comment les
idées qui sont les essences des choses, en
seraient-elles séparées? On voit aussi dans
le Phédon que les idées sont les causes de
I'étre et de la naissance : pourtant, les idées
¢tant données, les choses qui en
participent n'arrivent pas a la naissance,
s'll n'y a un principe moteur; et il se fait
beaucoup d'autres choses, comme une
maison et un anneau, dont on ne dit pas
qu'il y ait des idées; il est donc clair qu'il
se peut que les autres choses aussi soient
et deviennent par des causes semblables a
celles qui font étre et devenir les objets
que nous venons de nommer.

Maintenant, si les idées sont des nombres,
comment ces nombres seront-ils causes?
Sera-ce parce que les étres sont d'autres
nombres, et que tel nombre par exemple
est 'homme, tel autre Socrate, tel autre
Callias? Mais en quoi ceux-la sont-ils
causes de ceux-ci? car, que les uns soient
éternels, les autres non, cela n'y fera rien.
Si c'est parce que les choses sensibles sont
des rapports de nombres, comme est par
exemple une harmonie, il est évident qu'il
y a quelque chose qui est le sujet de ces
rapports; et si ce quelque chose existe,
savoir la maticre, il est clair qu'a leur tour
les nombres eux-mémes seront des
rapports de choses différentes. Par
exemple, si Callias est une proportion en
nombres de feu, de terre, d'eau et d'air,
cela supposera des sujets particuliers,
distincts de la proportion elle-méme ; et
l'idée nombre, 'homme en soi, que ce soit
un nombre ou non, n'en sera pas moins
une proportion de nombres qui suppose
des sujets particuliers et non pas un pur
nombre, et on n'en peut tirer non plus
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aucun nombre particulier (44).

Ensuite, de la réunion de plusieurs
nombres, résulte un nombre unique;
comment de plusieurs idées fera-t-on une
seule idée ? Si on prétend que la somme
n'est pas formée de la réunion des idées
elles-mémes, mais des ¢léments
individuels compris sous les idées, comme
est par exemple une myriade, comment
sont les unités qui composent cette
somme? Si elles sont de méme espece, il
s'ensuivra beaucoup de choses absurdes; si
d'espece diverse, elles ne seront ni les
mémes, ni différentes; car en quoi
différeraient-elles, puisqu'elles n'ont pas
de qualités? Toutes ces choses ne sont ni
raisonnables ni conformes au bon sens. Et
puis, il est nécessaire d'introduire un autre
genre de nombre qui soit l'objet de
l'arithmétique, et de ce que plusieurs
appellent les choses intermédiaires;
autrement de quels principes viendront ces
choses (45) ? Et pourquoi y aurait-il des
choses intermédiaires entre les choses
sensibles et les idées? De plus, les unités
qui entrent dans une dualité, viennent
chacune d'une certaine dyade antérieure;
or, cela est impossible. Et aussi, pourquoi
le nombre composé¢ serait-il un? Outre ce
que nous venons de dire, si les unités sont
différentes, il fallait s'expliquer comme
ceux qui admettent quatre ou deux
¢léments : ceux-ci en effet ne donnent pas
comme ¢élément fondamental des choses,
ce qu'elles ont de commun, par exemple le
corps; mais ils disent que c'est le feu et la
terre, que le corps soit ou non quelque
chose de commun entre ces éléments :
mais ici, on pose pour principe l'unité,
comme si c'était quelque chose
d'homogene, a la maniére du feu ou de
I'eau ; s'il en était ainsi, les nombres ne
seront pas des étres; mais il est clair que,
s'il y a une unité existante en soi, et que
cette unité soit principe, il faut prendre le
mot unité dans plusieurs sens; autrement,
cela serait impossible.

Dans le but de ramener les choses aux
principes de cette théorie, on compose les
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longueurs du long et du court, c'est-a-dire.
d'une certaine espéce de grand et de petit,
la surface du large et de 1'étroit, le corps du
profond et de son contraire. Or, comment
le plan pourra-t-il contenir la ligne, ou le
solide la ligne et le plan? car le large et
I'étroit sont une espece différente du
profond et de son contraire. De méme
donc que le nombre ne se trouve pas dans
ces choses, parce que ses principes, le plus
ou le moins, sont distincts de ceux que
nous venons de nommer, il est clair que de
ces diverses especes, celles qui sont
supérieures, ne pourront se trouver dans
les inférieures (46). Et il ne faut pas dire
que le profond soit une espece du large;
car alors, le corps serait une sorte de plan.
Et les points, d'ou viendront-ils ? Platon
combattait l'existence du point, comme
¢tant une pure conception géométrique;
d'autre part, il l'appelait le principe de la
ligne, il en a fait souvent des lignes
indivisibles. Pourtant, il faut que ces lignes
aient une limite ; de sorte que par la méme
raison que la ligne existe, le point existe
aussi.

Enfin, quand il appartient a la philosophie
de rechercher la cause des phénomenes,
c'est cela méme que l'on néglige : car on
ne dit rien de la cause qui est le principe
du changement; et on s'imagine expliquer
l'essence des choses sensibles, en posant
d'autres essences; mais comment celles-ci
sont-elles les essences de celles-1a ? c'est
sur quoi on ne se paie que de mots, car
participer, comme nous l'avons déja dit, ne
signifie rien. Et ce principe que nous
regardons comme la fin des sciences, en
vue duquel agit toute intelligence et tout
étre; ce principe que nous avons rangé
parmi les principes premiers, les idées ne
l'atteignent nullement : mais de nos jours
les mathématiques sont. devenues la
philosophie toute entieére, quoiqu'on dise
qu'il ne faut les cultiver qu'en vue des
autres choses. De plus, cette dyade, dont
ils font la matiére des choses, on pourrait
bien la regarder comme une matiere
purement mathématique, comme un
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attribut et une différence de ce qui est et
de la matiere, plutét que comme la matiere
méme : c'est comme ce que les physiciens
appellent le rare et le dense, ne désignant
par la que les différences premieres du
sujet; car tout cela n'est autre chose qu'une
sorte de plus et de moins (47). Quant a ce
qui est du mouvement, si le grand et le
petit renferment le mouvement, il est clair
que les idées seront en mouvement : sinon,
d'ou est-il venu? c'en est assez pour
supprimer d'un seul coup toute étude de la
nature. Il et paru facile a cette doctrine de
démontrer que tout est un; mais elle n'y
parvient pas, car, des raisons qu'on expose,
il ne résulte pas que toutes choses soient
I'unité, mais seulement qu'il y a une
certaine unité existante, et il reste a
accorder qu'elle soit tout : or cela, on ne le
peut, qu'en accordant l'existence du genre
universel (48), ce qui est impossible pour
certaines choses. Pour les choses qui
viennent aprés les nombres, a savoir, les
longueurs, les surfaces et les solides, on
n'en rend pas raison, on n'explique ni
comment elles sont et deviennent, ni si
elles ont quelque vertu. Il est impossible
que ce soient des idées; car ce ne sont pas
des nombres, ni des choses intermédiaires,
car ces dernicres sont les choses
mathématiques, ni enfin des choses
périssables ; mais il est évident qu'elle
constituent une quatriéme classe d'étres.

Enfin, rechercher les éléments des étres
sans les distinguer, lorsque leurs
dénominations les distinguent de tant de
maniéres, c'est se mettre dans
l'impossibilité de les trouver, surtout si on
pose la question de cette manicre : Quels
sont les ¢éléments des étres? car de quels
¢léments viennent 1'action ou la passion ou
la direction rectiligne, c'est ce qu'on ne
peut certainement pas saisir; on ne le peut
que pour les substances; de sorte que
rechercher les éléments de tous les étres
ou s'imaginer qu'on les connait, est une
chimére. Et puis, comment pourra-t-on
apprendre quels sont les ¢éléments de
toutes choses? Evidemment, il est
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impossible alors qu'on possede aucune
connaissance préalable (49); car quand on
apprend la géométrie, on a des
connaissances préalables, sans qu'on sache
d'avance rien de ce que renferme Ila
géométrie et de ce qu'il s'agit d'apprendre;
et il en est ainsi de tout le reste; si donc il
y a une science de toutes choses, comme
quelques-uns le prétendent, il n'y a plus de
connaissance préalable. Cependant, toute
science, aussi bien celle qui proceéde par
démonstration (50) que celle q ni procéde
par définitions (51), ne s'acquiert qu'a
l'aide de connaissances préalables, totales
ou particulieres; car toute définition
suppose des données connues d'avance; et
il en est de méme de la science par
induction (52). D'ailleurs, si la science
dont nous parlons était innée en nous, il
serait étonnant que nous possédassions,
sans le savoir, la plus puissante des
sciences. Et puis, comment connaitra-t-on
les ¢léments de toutes choses et comment
arrivera-t-on a une certitude démonstrative
? Car cela est sujet a difficulté (53); et on
pourrait douter sur ce point comme on
doute au sujet de certaines syllabes : les
uns disent en effet que la syllabe DSA est
composée des trois lettres D, S, A (54); les
autres prétendent que c'est un autre son,
différent de tous ceux que nous
connaissons. Enfin, les choses qui tombent
sous la sensation, comment celui qui est
dépourvu de la faculté de sentir, pourra-t-il
les connaitre? Pourtant, il le faudrait si les
idées sont les ¢éléments dont se composent
toutes choses, comme des sons composés
viennent tous des sons élémentaires.

CHAPITRE IX

Ainsi donc, il résulte clairement de tout ce
que nous avons dit jusqu'ici, que les
recherches de tous les philosophes se
rapportent aux quatre principes déterminés
par nous dans la Physique, et qu'en dehors
de ceux-la il n'y en a pas d'autre; mais ces
recherches ont été faites sans précision; et
si, en un sens, on a parlé avant nous de
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tous les principes, on peut dire en un autre
qu'il n'en a pas été parlé: car la philosophie
primitive (55), jeune et faible encore,
semble bégayer sur toutes choses. Par
exemple, lorsque Empédocle dit que ce
qui fait l'os c'est la proportion (56), il
désigne par la la forme et l'essence de la
chose ; mais il faut aussi que ce principe
rende raison de la chair et de toutes les
autres choses, ou de rien; c'est donc par la
proportion que la chair et 1'os et toutes les
autres choses existeront, et non pas par la
matiere, laquelle est selon lui feu, terre et
eau. Qu'un autre elt dit cela, Empédocle
en serait nécessairement convenu; mais il
ne s'est pas expliqué clairement.
L'insuffisance des recherches de nos
devanciers a ¢té assez montrée (57).
Maintenant, reprenons les difficultés qui
peuvent s'élever sur le sujet, lui-méme ;
leur solution nous conduira peut-&tre a
celle des difficultés qui se présenteront
ensuite.

NOTES
(01) ARISTOTE, de Sensu et Sensili, cap. I, Bekk. 1, p. 437.
(02) Histor. animal., IX, 40, Bekk. I, 627.
(03) De Anima, II, 3, Bekk. 1. 414.
(04) Dans le Gorgias de Platon, Ed. Bekk., Part. II, vol. I. p. 6 ; trad. frang., t. IIL. p. 136.
(05) Ethic. Nicom., VI, 3, Bekk, II, i 139.
(06) 609! la. Ce mot correspond a celui de co@llg; employé plusieurs fois précédemment et
toujours traduit par sage. Mais si on traduit ici 6o la par sagesse, on risque de s'écarter du
vrai sens d'Aristote qui, de degré en degré passe du sens populaire de co@[ la a son sens élevé
qui est la sagesse véritable, la philosophie. Voyez Rapport, p. 43 et 69-63.
(07) Conception de l'ordre universel. Voyez 1. XII.
(08) Le mythe est en effet l'explication primitive et imparfaite que l'esprit se forme des
phénomenes qui 1'étonnent et qui provoquent sa curiosité et ses recherches. Ainsi I'Iris
Thaumantias est déja une explication de I'arc-en-ciel. Plus tard, sur cette solution imparfaite,
le philosophe fonde une solution sciéntifique au-dela de laquelle il n'y a plus rien a chercher.
Aristote, Ed. Brand. 1. III, p. 53 ; I. XII, p. 254. Rapprochez de ces passages ceux du Cours de
philosophie de 1828, lere lecon, p. 22, et Se lec. p. 19.
(09) Allusion a la phrase de Simonide que Platon cite plus directement dans le
Protagoras,.Ed. Bekk. p. 215, trad. F. t. III, p. 86. Voyez Gaisford, Poetae Craeci min., t. I, p.
399-398.
(10) 7l =7l [Jv ellvon. Locution qui se retrouve fréquemment dans Aristote et
particuliérement dans la Métaphysique, Ed. Br. L 1, p. 35, VII, p. 132, 133, 134, 136, 140,
VIII, p. 168, pour exprimer le caractére propre et essentiel d'une chose, ce qui la fait étre ce
qu'elle est, ce qui fait qu'on peut la définir, qu'on la distingue de toute autre, qu'on lui donne

39


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#55a
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#56a
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#57a
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#01
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#02
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#03
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#04
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#05
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#06
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#07a
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#08
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#09
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique1.htm#10

LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

un nom qui ne convient qu'a elle. Aristote I'emploie souvent pour €[160¢ et popell. C'est la
quidditas des scholastiques, la causa formalis.

(11) tlv Udnv kel T[] [woke! Ipevov. Causa materialis.

(12) [py[1 Tl kvl logwg. Causa efficiens, la cause efficiente.

(13) t11 o] [veka ko] Tllya®lv. Causa finalis, la raison suffisante qui, dans Leibnitz,
comme dans Aristote, est essentiellement bienfaisante.

(14) Les quatre principes énoncés ici se retrouvent en effet dans la Physique, dans un ordre et
avec des termes un peu différents. Physic. Ausc. II, 3, Bekk. I, 194. Ibid. 7, Bekk. I, 198.

(15) Rapport du systeme d'Aristote a celui de Thales, de I'l1dwp a 1'Clypllv, considéré comme
le principe méme du chaud, T[] Ogpullv, et par conséquent comme principe unique. Histor.
Animal. I, 4, Bekk. 1, 489. De partibus animal.. II, 3, Bekk. I, 649. Meteorol. IV, 4. De
longitudine et brevitate vitae, 5, Bekk. I, 240.

(16) En effet les prétres de I'lonie n'avaient pas le systéme physique de Thalés, et pourtant la
mythologie de ces prétres qui faisaient de 1'Océan et de Téthys les auteurs de toutes choses,
est le fond primitif d'ou plus tard est sorti le systéme de Thalés a l'insu de Thalés lui-méme.
La mythologie, non seulement précede, mais renferme déja la philosophie a 1'insu de 1'une et
de l'autre.

(17) Aristote oublie ici Anaximandre dont le systéme, le t/] [Imeipov comme principe des
choses, appartient a 1''1An. II répare cet oubli, 1. XII, p. 241. Voyez aussi Physic. Ausc. III, 4,
Bekk. I, 203.

(18) Les Eléates et entre autres Xénophane et Zénon. Voyez Nouveaux fragments
philosophiques. p. 9-150. Ici j'ai suivi Brandis qui omet tollto pullv y[lp [Ipyallov te kall
nlvteg [Jpodllynoay, ainsi que tol Ito alltllv LI lv Lot

(19) Parmenidis fragmenta, Ed. Fulleborn, p. 86.

(20) Theogon, 116. Ed. Gaisford, 1. 76-77.

(21) [Elotom kpllvewy [lotepov. Ce jugement qu'Aristote ajourne ici, ne se trouve nulle
autre part dans ses ouvrages. Mais plusieurs de ses traités sur certains points de l'histoire de la
philosophie ne sont pas venus jusqu'a nous. Voyez Diogeéne de Laerte et Ménage.

(22) [oopllc, owaOryl |, Tpom! !

(23) Kapllg, expression pythagoricienne qui désigne le principe qui fait tout a propos et
comme il faut, la sagesse qui préside a toutes choses.

(24) Cette supposition d'un dixiéme corps céleste est mieux expliquée dans le traité de Caelo.
(25) Probablement dans son traité spécial sur les Pythagoriciens, dont parle Diogéne de
Laerte.

(26) Nous ne voyons pas d'autre raison de cette idée attribuée par Aristote aux pythagoriciens
que celle qu'en a donné Alexandre d'Aphrodisée, savoir : que l'unité est pair parce qu'en
s'ajoutant a un nombre impair, elle le rend pair, et qu'elle est impair parce qu'en s'ajoutant & un
nombre pair, elle le rend impair.

(27) Ureplipmkeg

(28) Voyez notre dissertation sur Xénophane, Nouv. fragm. philosoph.

(29) Selon les Pythagoriciens le fini, l'infini et I'unité n'ont pas une existence différente des
sujets ou ils se trouvent, tandis que les loniens, lors méme qu'ils admettent que la terre et le
feu sont infinis, distinguent le sujet méme, le principe matériel, feu, air ou terre, et la qualité
qu'ils y admettent, a savoir, l'infinité ou I'immensité. Dans le le systéme des pythagoriciens, il
n'y a pas deux choses : le sujet et son attribut; pour eux l'attribut des Ioniens est le sujet lui-
méme : ol ly [ltepov, olly [Itllpag tvlic ol loeig T/ v kartnyopovu! lvev; ailleurs, 1. XIII,
Aristote emploie le pl! yopiotllv au lieu de olly [ tepov, édit. Br. p. 279. Ainsi les choses
ont fait place aux conceptions mathématiques, et les termes s'évanouissent dans leurs rapports.
Cours de philosophie de 1829, t. I p. 250.
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(30) Ainsi trois hommes, trois triangles appartenant a la méme classe ont la méme nature,
ovv lvopa, et le méme nom, [pllvopa ; et cette identit¢ de nom leur vient de leur
participation commune a I'idée d'homme ou de triangle, [ Ip[vopa tollg €[ 1dgotv. Bekker et
Brandis avec deux MSS. seulement, retranchent [ /pul 'vopa donné par tous les autres MSS. Je
me décide contre ce retranchement par les raisons suivantes : 1° euvveviipov appelle
naturellement [Iplvopa ; 2° on ne voit plus ce qui régirait Tol g €[ 1d€owv; 3° cette lecon est
celle d'Alexandre d'Aphrodisée. Nous nous référons a M. Trendelenburg dans son excellent
écrit, Platonis de numeris et ideis doctrina ex Aristotele illustrata, Lips. 1826.

(31) Ainsi il y a bien des cercles et bien des triangles; mais il n'y a qu'une seule idée de cercle
et de triangle.

(32) Alexandre d'Aphrodisée entend par nombres primordiaux (zrp[tot) les nombres impairs.
M. Trendelenburg, dans la dissertation déja citée entend les nombres idéaux (e[ lonTikol1); et
il apporte plusieurs exemples da ce sens de mplItog. Brandis propose de concilier ainsi ces
deux explications. Les nombres dont il s'agit sont bien les nombres idéaux, mais les nombres
idéaux impairs. En effet dans le systéme qu'Aristote attribue ici a Platon, les nombres idéaux
pairs sont le produit de la dyade indéfinie, comme les nombres mathématiques pairs sont le
produit de la dyade déterminée ou du nombre limité. Brandis, Rhein. Mus. T. II. p. 574.

(33) Je lis avec Alexandre d'Aphrodisée, avec Bekker et Trendelenburg et Brandis lui-méme
(de perditis Aristotelis libris) T[] &' [lv [Jv tollg &[]deor, et non pas Tl &[] [Im Tollg
g/ 10go1 que Brandis donne dans son édition.

(34) Le Bien.

(35) Cette phrase ainsi entendue prolonge évidemment l'introduction de la Métaphysique au-
dela du premier livre.

(36) Je suis Brandis qui lit TolI¢ pawvoplIvoig, mais je conviens que Bekker a trouvé dans la
plupart des manuscrits tolJ¢ vl v @awvopllvorg, les opinions regues aujourd'hui.

(37) Selon Aristote (1. XII '), les spheres célestes sont animées et tiennent d'elles-mémes leur
mouvement.

(38) Tl [veorllpo tllv [lvtwv. En effet les vérités mathématiques sont des rapports
nécessaires, supérieurs a leurs termes.

(39) L'argument du troisitme homme, qu'Aristote ne fait ici qu'indiquer, comme
suffisamment connu, était, a ce qu'il parait, un argument célebre contre la doctrine des idées.
On le produisait sous diverses formes qu'Alexandre d'Aphrodisée nous a conservées: 1°
Quand nous disons : I'nomme se promene, nous n'entendons pas parler de 1'idée de I'homme,
de I'homme en soi ; car l'idée est sans mouvement; ni de I'homme particulier; car le
particulier, c'est le non-étre, c'est ce que nous ne pouvons connaitre ; et comment savoir si ce
qui n'est pas se promene ou non ? Il y a donc un troisiéme homme, outre 'homme individu et
l'idée de I'homme. 2° Les partisans des idées disent que tout ce qui peut étre affirmé de
plusieurs choses particulieres est une idée, un étre a part, ayant une existence distincte
(xyoprotllv) de celle des objets particuliers dont on l'affirme. S'il en est ainsi, puisque la
dénomination d'homme convient et a I'hnomme en général et a I'hnomme particulier, il y aura un
troisieme homme, distinct des deux premiers. Ce troisiéme homme ayant le méme rapport
d'un coté avec 1'idée de I'homme, de I'autre avec 'homme particulier, il y aura, par la méme
raison, un quatrieme et un cinquiéme homme, et ainsi de suite a l'infini. Alexandre
d'Aphrodisée cite encore une troisieme forme de cet argument qui se rapproche beaucoup de
la premicre, et qu'il attribue au sophiste Polyxéne. Enfin, Asclépias de Tralles, autre
commentateur d'Aristote, développe le méme argument sous la seconde des deux formes
citées par Alexandre d'Aphrodisée. Voyez Brandis, de perditis Aristotelis libris, pag. 19,
Bonn. 1893.

(40) Probablement Speusippe et Xénocrate.
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(41) Au lieu de ['k[JoTtov donné par Brandis et Bekker, le manuscrit H de Bekker donne
"IkaoTov, qui est appuyé¢ par Alexandre d'Aphrodisée et qui rend le sens plus facile.

(42) C'est-a-dire, pourquoi, si l'on ne conteste pas que la dualité se trouve une et identique
dans la dualité concrete et dans la dualité abstraite et mathématique, parce que ces dualités
sont du méme genre, pourquoi n'admettrait-ou pas aussi que la dualité se trouve une et
identique dans 1'idée de la dualité et dans les dualités particuliéres, si, ce qui est I'hypothése,
les idées et les choses qui en participent sont du méme genre? Il faut ici aider un peu au texte
d'Aristote en suivant Alexandre d'Aphrodisée.

(43) L'espece homme est une idée et par conséquent un exemplaire par rapport aux hommes
particuliers qu'elle comprend. Mais le genre animal qui comprend 1'espéce homme, est une
idée aussi, et par conséquent un exemplaire par rapport a 1'idée d'homme. L'idée d'homme est
donc a la fois exemplaire et copie.

(44) 10" LT Allyor LIpORLIV. .o o[ 19' llotarTigor ] tal lta [IpOplic.
D'apres le sens le plus plausible qu'on puisse donner a cette phrase, elle revient a établir ce qui
est toujours en effet le dernier résultat auquel veut arriver Aristote, savoir que rien de
particulier ne peut sortir du général pur, et que si I'on fait de ce général un nombre, il est
incapable de produire les nombres particuliers qui représenteront alors dans ce systéme
numérique les chocs particuliéres; ou que, si on en fait une proportion de nombres, il
supposera évidemment des sujets, des termes préexistants, au lieu d'expliquer ces sujets et
aucun nombre particulier. D'ou il suit que I'idée nombre est une abstraction impuissante.

(45) C'est-a-dire les mathématiques.

(46) ol 10 v Ttllv [lve [ImlIp&er tollg k[ ITm. . Dans cette phrase, T[] [lvo et t[] k[ IT®
équivalent a ce qui est appelé ailleurs 1l mplitepa et T[] [Jotepa. Or, voici la définition
qu'Aristote donne de ces deux derniers mots, au livre IV de la Métaphysique, Ed. Br., p. 103,
1. 21, définition qu'il attribue aussi a Platon : Tl ullv 601 olltw Allyeton mplitepa Kol
Uotepa, T/ 0l katl! ¢llow xall ollollav, [loa [1vdllyeton el lvar [1vev [1A oV, [1kel lva
ol Dvevy [kellvov pull- [ dwplloet Lyplloato [TAItov. En appliquant cette définition aux
choses dont il s'agit ici, il s'ensuit que le nombre est antérieur a la ligne, la ligne au plan, le
plan au solide ; car la ligne peut exister sans la surface et indépendamment d'elle, mais non
pas la surface sans la ligne, etc. Cette explication est la clef de la phrase qui nous occupe ; elle
a sa confirmation page 33, Ed. Br., 1. 20 ; rt[] petl] tollg UpBpollg pulikn kall Drlinedo
Kol otepel].

(47) [mepoyl! mic kall [1Alewng.

(48) I'l lvog Tt/ | ka0 1Aov

(49) En effet, vouloir remonter aux ¢léments de toutes choses et expliquer tout, c'est ne
s'arréter a rien et détruire, par des explications a I'infini, les bases mémes de toute explication :
a savoir, les données, les principes, les connaissances préalables dont il faut partir dans toute
science, comme il est montré plus bas.

(50) Av' [imodel 1Eeme.

(51) AV [pwopllv.

(52) AV [mayeyllc

(53) En effet, puisque, comme Aristote vient de le dire, celui qui veut acquérir la science de
toutes choses, ne peut supposer aucune connaissance préalable, pas méme celle des axiomes,
comment saura-t-il quelque chose démonstrativement? comment arrivera-t-il a I'évidence?
(54) Le texte : opo . Mais on ne voit pas comment il a pu étre jamais mis en doute que la
syllabeopa vint des trois lettres o, p, a. C'est pourquoi nous avons substitu¢ avec Alexandre
d'Apbrodisée la syllabe koo ou dca (Ea, (o) a opa. Brandis, par respect pour les manuscrits,
ne fait pas ce changement dans le texte, mais il 1'indique en note.

(55) UUH mplitn eihocoella. Le sens constant de cette expression dans Aristote est celui de
philosophie premiere. La place qu'elle occupe ici en indique plus naturellement un autre, celui
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de philosophie ancienne ou antérieure. Alexandre d'Aphrodisée semble adopter ce dernier
sens : cum priores de philosophia disputabant.

(56) [10cTol v T[] ALIy[] ool v gllval. Aristote attribue la méme pensée a Empédocle dans
plusieurs autres passages : de generat. anim. I, 18; de partib. anim. I, 1; de anima, I, 5. Sur ce
point, voyez Sturz Empedocles Agrigentinus, pag. 407. Dans Empédocle, on voit
fréquemment Al yog a la place de gLl o . L'amitié est en effet un rapport.

(87) Iep] tolltev. Ceci ne s'applique pas seulement a ce qui précede immédiatement, c'est
a-dire au systeme d'Empédocle. Il s'agit en général de la maniére insignifiante dont les anciens
ont parlé des principes.

LIVRE 4 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE I

De la science spéciale de I'Etre considéré uniquement en tant qu'Etre, avec ses attributs
essentiels ; cette science est distincte de toutes les sciences qui étudient 1'Etre sous un point de
vue particulier.

§ 1. [1003a] [21] II est une science qui considére 1'Etre en tant qu'Etre, et qui considére en
méme temps toutes les conditions essentielles que 1'Etre peut présenter. Cette science-1a ne
peut se confondre d'aucune maniere avec les autres sciences, qui ont un sujet particulier,
puisque pas une de ces sciences n'étudie d'une maniére universelle I'Etre en tant qu'Etre; mais,
le découpant dans une de ses parties, [25] elles limitent leurs recherches aux phénomeénes
qu'on peut observer dans cette partie spéciale. C'est ce que font, par exemple, les sciences
mathématiques.

§ 2. Mais, quand on ne s'attache, comme nous, qu'aux principes et aux causes les plus élevées,
on voit clairement que ces principes doivent €tre ceux d'une certaine nature prise en soi .

§ 3. Si donc les philosophes qui ont étudié les ¢léments des choses ¢tudiaient, eux aussi, ces
mémes principes, il en résulte nécessairement que les [30] éléments vrais de I'Etre doivent
étre non pas accidentels, mais essentiels; et voila pourquoi nous, aussi bien que nos
devanciers, nous essayons de découvrir les éléments de 1'Etre en tant qu'Etre.

CHAPITRE 11

Des acceptions différentes du mot Etre ; exemples a I'appui; de la science qui étudie 1'Etre en
tant qu'Etre; les sciences spéciales n'étudient que des espéces de 1'Etre; identité de 1'Un et de
I'Etre; citation du Choix des contraires; une méme science connait les contraires opposés ;
différence de la négation et de la privation ; réduction de toutes les oppositions a celle de
l'unité et de la pluralité ; role de la philosophie dans ces questions, a c6té de la Dialectique et
de la Sophistique; conclusion sur la science de 1'Etre considéré uniquement comme tel.

§ 1. Le mot d'Etre peut avoir bien des acceptions; mais toutes ces acceptions diverses se
rapportent a une certaine unité, et a une réalité naturelle, unique pour toutes ces acceptions.
Ce n'est pas un mot simplement homonyme ; mais il en est du mot Etre comme du mot [35]
Sain, qui peut s'appliquer a tout ce qui concerne la santé, tantdt a ce qui la conserve, tantot a
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ce qui la produit, tantot a ce qui l'indique, et tantdt a I'étre qui peut en jouir. [1003b] C'est
encore le méme rapport que soutient le mot Médical avec tout ce qui concerne la médecine.
Meédical peut se dire tout aussi bien, et de ce qui posséde la science de la médecine, et de ce
qui est dou¢ de qualités naturelles pour l'acquérir, et du résultat que la médecine obtient. Nous
pourrions citer bien d'autres mots qui présentent des diversités analogues a celles-la.

§ 2. [5] Clest absolument de cette fagon que le mot d'Etre peut recevoir des acceptions
multiples, qui toutes cependant se rapportent a un seul et unique principe. Ainsi, Etre se dit
tantot de ce qui est une substance réelle, tantot de ce qui n'est qu'un attribut de la substance,
tantot de ce qui tend a devenir une réalité substantielle, tantot des destructions, des négations,
des propriétés de la substance, tantdt de ce qui la fait ou la produit, tantdt de ce qui est en
rapport purement verbal avec elle, ou enfin de ce qui constitue des négations de toutes [10]
ces nuances de I'Etre, ou des négations de 1'Etre lui-méme. C'est méme en ce dernier sens que
l'on peut dire du Non-étre qu'il Est le Non-étre.

§ 3. De méme donc qu'il appartient a une seule science de s'occuper de tout ce qui regarde la
santé, comme nous venons de le dire, de méme aussi pour toute autre chose ; car ce ne sont
pas seulement les attributs essentiels d'un seul étre que doit considérer une seule et unique
science; ce sont, de plus, toutes les relations de cette unique nature ; [15] car, a certains
égards, ces derniers attributs s'appliquent bien aussi a ce seul étre. Il faut donc en conclure que
considérer les étres en tant qu'étres est I'objet d'une seule et méme science.

§ 4. En toutes choses, la science s'occupe principalement du primitif, c'est-a-dire, de ce dont
tout le reste dépend et tire son appellation. Or, si ce primitif est la substance, le philosophe a
le devoir d'étudier les principes et les causes des substances.

§ 5. Pour un genre d'étres tout entier, quel qu'il soit, il n'y a jamais qu'une seule maniére [20]
de les percevoir et une seule science ; et par exemple, la grammaire, tout en restant une seule
et méme science, ¢tudie tous les mots du langage. Si donc c'est a une science génériquement
une, d'étudier toutes les espéces de 1'Etre, chacune de ces espéces seront étudiées par des
especes particulieres de cette science.

§ 6. L'Etre et I'Un sont identiques et sont une seule et méme réalité naturelle, parce qu'ils se
suivent toujours l'un l'autre, comme principe et comme cause, et non pas seulement comme
étant exprimés par un seul et méme mot. [25] Par conséquent, il n'y a aucun inconvénient a les
prendre pour semblables ; et en cela, il y a plutdt avantage. En effet, c'est bien toujours au
fond la méme chose de dire : C'est Un homme, ou bien C'est un étre qui Est homme, ou
simplement, Il est homme. On a beau accumuler les mots en les redoublant, on ne dit rien de
plus : Il est un homme, ou Il est homme, ou bien C'est un étre qui est homme.

§ 7. 11 est clair que, dans aucun cas, on ne sépare jamais l'idée de 1'Etre de I'idée de 1'Unité, ni
dans la production, ni [30] dans la destruction. Il en est tout a fait de méme de la notion de
I'Un, qu'on ne sépare jamais non plus de la notion d'Etre. Il faut en conclure que l'addition
d'un de ces termes a tout-a-fait le méme sens, et que I'Un ne différe en rien de I'Etre. La
substance de chacun d'eux est une, et ne l'est pas accidentellement ; c'est de part et d'autre
¢galement la réalit¢ d'un objet individuel.

§ 8. Voila pourquoi autant il y a d'espéces de 1'Un, autant il y en a de 1'Etre. C'est a une

science génériquement une d'étudier ce que sont toutes ces especes; je veux dire, par exemple,
d'étudier ce que c'est que 1'ldentité, la Ressemblance, et toutes les autres nuances de cet ordre,
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en méme temps aussi que les notions qui y sont opposées. Or, presque tous les contraires
peuvent se réduire a ce principe de l'unité et de la pluralité, [1040a] ainsi que nous l'avons
expliqué dans notre Choix des contraires.

§ 9. On comprend qu'il y a autant de parties distinctes dans la philosophie qu'il y a de
substances; et par conséquent, entre ces parties diverses, l'une viendra la premieére, tandis que
l'autre ne viendra qu'en sous-ordre. [5] Comme ce qu'on trouve tout d'abord, ce sont les
différents genres, qui ont tous 1'Un et I'Etre, les sciences doivent se partager de la méme
manigére, en les suivant . Le philosophe est, a cet égard, dans la situation du mathématicien,
ainsi qu'on l'appelle, puisque les mathématiques ont également diverses parties, et qu'en elles
aussi on peut distinguer une science qui est la supérieure, une autre qui est,la seconde, et
d'autres qui ne viennent qu'a leur suite.

§ 10. Comme c'est a une méme et unique science qu'il appartient [10] de considérer les
opposés, et que l'opposé de l'unité, c'est la pluralité, il s'ensuit qu'il appartient aussi a une
seule et méme science de considérer la négation et la privation, parce qu'on peut étudier, a ce
double point de vue, I’Un, auquel la négation, ou la privation, s'adresse. En effet, ou nous
disons d'une maniére absolue d'une chose qu'elle n'existe pas du tout, ou nous disons
simplement qu'elle n'est pas applicable a tel genre.

§ 11. Seulement, dans la négation, la différence est jointe a 1'objet Un, contrairement a ce que
la négation exprime; car la négation est [15] la suppression de cette différence, tandis que,
dans la privation, il subsiste toujours une certaine nature a laquelle la privation doit s'adresser.

§ 12. Mais, la pluralité étant I'opposé de l'unité, les termes opposés a ceux que nous avons
mentionnés, c'est-a-dire 1'Autre, le Dissemblable, I'Inégal et toutes les nuances appliquées, soit
a ces termes, soit a la pluralité, soit a I'unité, sont 1'objet [20] de la science dont nous nous
occupons. L'opposition par contraire est bien aussi un de ces termes ; car cette opposition est
une différence, et la différence constate I'existence d'une autre chose.

§ 13. Par suite, quoique le mot d'Etre puisse étre pris en plusieurs sens, et, quoique tous les
termes dont nous venons de parler puissent en avoir aussi plusieurs, ce n'en est pas moins
I'objet d'une seule science de les étudier tous; car ce n'est pas la pluralité des acceptions qui
exige une autre science ; mais il en faut une autre toutes les fois que [25] les définitions ne se
rapportent pas directement a un seul et méme objet, oui ne sont pas en quelque relation avec
lui.

§ 14. Mais, si tout se rapporte au primitif, et si par exemple tout ce qui re¢oit le nom d'Un doit
étre rapporté¢ a 1'Un primitif, cette remarque s'applique ¢galement bien a I'idée du Méme, a
celle de I'Autre, et a celle des Contraires. C'est 1a ce qui fait que, apres avoir distingué toutes
les acceptions diverses d'un mot, il faut avoir soin de montrer comment elles s'appliquent au
primitif, dans chacune des catégories. [30] Ainsi, I'une de ces acceptions vient de ce que 1'étre
en question possede ces qualités ; 1'autre, de ce qu'il les produit ; une troisieéme, de ce qu'il est
exprimé selon tels autres modes analogues a ceux-la.

§ 15. 11 est donc clair, comme nous l'avons dit en posant ces questions, que c'est a une seule
science d'étudier toutes ces différences et la substance qu'elles affectent ; et c'était 1a un des

problémes signalés par nous.

§ 16. [1104b] Le devoir du philosophe, c'est de pouvoir en ceci tout comprendre ; car, si ce
n'était pas lui, quel autre aurait a examiner des questions comme les suivantes : « Socrate est-

45


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4gr.htm#221
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4gr.htm#222
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4gr.htm#225
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4.htm#III
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4gr.htm#31
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4gr.htm#33
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4gr.htm#35
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque4gr.htm#1005b

LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

il une seule et méme chose que Socrate assis ? Telle unité est-elle contraire a telle autre unité?
Et qu'est-ce que le contraire? En combien de sens peut-il étre compris ? », et une foule
d'autres questions qui ressemblent a celles-1a ?

§_17. [5] Mais, comme les modes essentiels qu'on vient d'indiquer sont ceux de I'unité, en tant
qu'unité, et ceux de 1'Etre, en tant qu'Etre, et non pas en tant que ce sont des nombres, des
lignes ou du feu, il en résulte évidemment que c'est a cette science cherchée par nous qu'il
appartient de connaitre ce que sont ces termes en eux-mémes, et ce que sont les relations qui
s'y appliquent. Il n'est pas moins clair qu'on ne peut pas reprocher a ceux qui s'occupent de ces
maticres de ne pas les traiter en philosophes; mais ils se trompent en ce que, la substance étant
antérieure a tout le reste, [10] ils n'en soufflent pas mot.

§ 18. Or, de méme que le nombre, en tant que nombre, a ses modifications propres, qui sont
d'étre impair, d'étre pair, d'étre proportionnel, égal, plus grand, plus petit, et que ces propriétés
affectent les nombres pris en eux-mémes ou dans leurs relations les uns avec les autres, et de
méme encore qu'il y a des propriétés spéciales du solide, qui est immobile ou qui est en
mouvement, [15] qui n'a pas de poids ou qui en a ; de méme aussi L'Etre en tant qu'Etre a ses
propriétés, et c'est justement a les étudier que le philosophe doit s'appliquer pour découvrir le
vrai.

§ 19. Ce qui le prouve bien, c'est que les Dialecticiens et les Sophistes, qui s'affublent du
méme vétement que la philosophie, la Sophistique n'étant qu'une philosophie factice, et les
Dialecticiens ne se faisant pas faute [20] de parler de tout, et par conséquent aussi de 1'Etre,
qui est le sujet commun de toutes les recherches, les Sophistes, dis je, et les Dialecticiens
dissertent tous sur ces matiéres, parce qu'en effet ces matieres-la sont évidemment le domaine
de la philosophie et son domaine propre.

§ 20. Ainsi, la Sophistique et la Dialectique tournent dans le méme cercle de questions que la
philosophie; mais la philosophie se distingue, de celle-ci par la manicre dont elle emploie ses
forces, et de celle-la par l'intention qu'elle apporte dans la conduite de la vie. [25] La
Dialectique essaie de connaitre les choses que la philosophie connait a fond; et, quant a la
Sophistique, elle n'a qu'une apparence sans réalité; elle semble étre, mais elle n'est pas.

§ 21. Quoi qu'il en soit, la privation est la seconde des deux combinaisons que peuvent
présenter les contraires; tous ils se rameénent a I'Etre et au Non-étre, a 1'unité et a la pluralité.
Ainsi, par exemple, on peut classer l'inertie dans 'unité, et le mouvement dans la pluralité.

§ 22. Or, on est assez généralement d'accord pour admettre [30] que les étres et la substance
viennent des contraires. Aussi, tous les philosophes reconnaissent-ils que les principes sont
contraires : les uns les voyant dans 1'impair et le pair; les autres, dans le chaud et le froid;
ceux-ci, dans le fini et I'infini ; ceux-la, dans I'Amour .et la Discorde; toutes ces oppositions et
tant d'autres pouvant se réduire a celle de 1'unité et de la pluralité.

§ 23. Supposons donc qu'en effet elles s'y réduisent, comme I'a démontré 'analyse que nous
en avons faite, [1005a] et que les principes se rangent absolument dans ces deux classes,
comme ils y ont été rangés par nos devanciers. Ces considérations ne peuvent que nous faire
voir une fois de plus que c'est a une seule et méme science d'étudier 1'Etre; car toutes les
choses, ou sont elles-mémes des contraires, ou viennent de contraires, qui les produisent. [5]
Or, les principes des contraires eux-mémes sont l'unité et la pluralité, objets d'une méme et
seule science, soit que ces termes n'aient qu'une acception, soit qu'ils en aient plusieurs,
comme c'est peut-Etre le cas.
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§ 24. Mais, bien que 1'unité puisse s'entendre en plusieurs sens, tout le reste de ces acceptions
diverses se raménera a l'acception primitive, ainsi que les contraires; et, en supposant méme
que I'Etre et I'Un ne soient pas des universaux identiques pour toutes choses, ou [10] qu'ils
n'existent pas séparément, comme sans doute ils n'existent point en effet de cette fagon, il n'en
est pas moins vrai que toutes ces acceptions se rapportent directement a 1'unité, ou qu'elles
viennent a sa suite.

§ 25. C'est 1a ce qui fait que ce n'est pas au géométre d'étudier ce qu'on doit entendre par le
Contraire, le Parfait, 1'Un, 1'Etre, le Méme, 1'Autre ; ou du moins, il ne peut les étudier qu'en
en supposant préalablement 1'existence.

§ 26. Donc, en résumé, il appartient certainement a une seule et méme science d'étudier 1'Etre
en tant qu'Etre, avec tous les attributs qui lui sont propres, a ce titre. [15] Et non seulement
cette méme science doit étudier les substances, mais aussi leurs conditions essentielles ; et,
sans parler de celles que nous avons indiquées, elle doit analyser également 1'Antérieur et le
Postérieur, le Genre et 1'Espéce, le Tout et la Partie, et toutes les autres notions qui sont
analogues a celles-la.

CHAPITRE 111

La science qui étudie I'Etre dans toute sa généralité est celle aussi qui doit connaitre les
axiomes mathématiques; les sciences particuliéres n'ont point a expliquer les axiomes dont
elles se servent; erreur du Physicien, excusable a certains égards ; c'est a la philosophie de
s'occuper des axiomes ; importance du principe de contradiction, le plus général et le plus
ferme de tous les principes; Héraclite.

§ 1. Maintenant, nous devons rechercher si c'est a une seule et méme science, ou si c'est a une
science différente, [20] qu'il appartient d'étudier ce que, dans les mathématiques, on appelle
les Axiomes, en méme temps que d'étudier la substance.

§ 2. Pour nous, il est évident que l'examen des axiomes appartient a une seule et méme
science, qui est celle du philosophe. Les axiomes s'appliquent a tous les étres sans exception
et non point spécialement a tel genre d'étres, a l'exclusion des autres. De plus, dans toutes les
sciences, on se sert des axiomes, parce qu'ils concernent I'Etre en tant qu'Etre, bien que l'objet
de chacune d'elles soit toujours 1'Etre considéré sous un certain point de vue. [25] Mais elles
ne font usage des axiomes que dans la mesure ou il leur convient d'y recourir, c'est a (lire,
selon I'é¢tendue du genre auquel s'adressent leurs démonstrations.

§ 3. Comme il est manifeste que les axiomes s'appliquent a tous les étres en tant qu'étres,
puisque c'est 1a leur caractére commun, il en résulte que les étudier revient de droit a celui-1a
méme qui considére 1'Etre en tant qu'il Est purement et simplement. Aussi, parmi ceux qui
consacrent leurs recherches a un genre d'étres partiels,[30] personne ne pense-t-il a dire un
mot des axiomes, pour savoir s'ils sont vrais ou faux, pas plus le géométre que l'arithméticien.

§ 4. 1l n'y a que les Physiciens qui parfois y ont songé ; et ce n'était pas absolument sans
raison pour eux, puisqu'ils se persuadaient qu'ils étaient les seuls a s'occuper de la nature
considérée dans son ensemble, et & s'occuper de 1'Etre. Mais il y a une étude plus haute encore
que I'étude de la nature, puisque aprés tout la nature n'est qu'un genre particulier de 1'Etre, [35]
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et 1'é¢tude de ces maticres supérieures regarde la science qui considére l'universel, et ne
s'attache qu'a la premiere substance.

§ 5. [1005b] Sans doute, la Physique est bien aussi une philosophie d'un certain genre; mais ce
n'est pas la philosophie premiére ; et tout ce que les Physiciens se sont quelquefois hasardés a
dire de la vérité et des moyens de la reconnaitre, prouve de reste leur compléte ignorance des
principes mémes de l'analyse; car il faut de longues préparations pour en arriver [5] a
comprendre de telles questions, et ce n'est pas a des écoliers qu'il appartient de les
approfondir.

§ 6. On le voit donc : c'est au philosophe et a celui qui étend son regard sur la substance
entiere, telle qu'elle est dans la nature, de s'enquérir également des principes sur lesquels le
raisonnement s'appuie. Mais, de méme qu'en chaque science celui qui la connait le mieux est
capable d'indiquer aussi les principes les plus solides du sujet dont il s'occupe, [10] de méme
celui qui étudie I'Etre en tant qu'Etre a également sur tous les étres les principes les plus
fermes ; et celui-ci, c'est le philosophe.

§ 7. Or, le plus inébranlable de tous les principes est le principe sur lequel il est absolument
impossible de se tromper. Un tel principe doit étre le plus notoire de tous les principes,
puisqu'on ne se trompe jamais que sur les choses qu'on ne connait pas, et il doit étre pur de
toute hypothese. [15] Mais le principe qu'il faut nécessairement admettre pour comprendre
quoi que ce soit a la réalité, ce principe la n'a rien d'hypothétique; et la notion que l'on doit
posséder nécessairement, pour connaitre quoi que ce puisse étre a un degré quelconque, est un
accompagnement nécessaire de tous les pas qu'on fait.

§ 8. Qu'un tel principe soit le plus incontestable de tous les principes, c'est ce que chacun doit
voir. Mais quel est-il précisément? Apres ce qui précede, nous pouvons 1'énoncer en disant
que le voici : [20] « Il est impossible qu'une seule et méme chose soit, et tout a la fois ne soit
pas, a une méme autre chose, sous un méme rapport. »

§ 9. Si nous ajoutions quelques développements a cette définition, ce serait uniquement pour
répondre aux objections, toutes logiques, qu'on pourrait y opposer; mais ce principe n'en est
pas moins le plus certain de tous sans contredit, et il a bien le caractére que nous lui
attribuons.

§ 10. Personne, en effet, ne peut jamais penser qu'une méme chose puisse étre et n'étre pas,
comme [25] on prétend quelquefois que le disait Héraclite. Il est vrai qu'il n'est pas nécessaire
de penser tout ce qu'on dit ; mais, s'il ne se peut jamais qu'une seule et méme chose regoive
les contraires, proposition que nous pourrions appuyer de toutes les considérations qu'on y
joint d'ordinaire, et si une pensée est contraire a une autre pensée quand elle la contredit, il
s'ensuit évidemment qu'un méme esprit ne peut point penser tout ensemble [30] que la méme
chose est et n'est point ; car celui qui commettrait cette grossiere erreur devrait avoir en un
seul et méme instant des pensées contraire.

§ 11. Aussi, toutes les fois qu'on fait une démonstration, s'appuie-t-on en définitive sur ce

principe que nous venons de poser, et qui, par la nature méme des choses, est le point de
départ obligé de tous les autres axiomes.
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CHAPITRE 1V

Défense du principe de contradiction ; il est évident de soi et n'a pas besoin de démonstration ;
objections qu'on essaie de faire contre la vérité de ce principe ; futilité de ces objections ;
méthode a suivre pour forcer l'adversaire a répondre directement a la question qu'on lui a
faite; erreurs monstrueuses auxquelles aboutit cette doctrine, en détruisant toute idée de
substance; et en réduisant 1'Etre et ses attributs & de simples qualités; limites nécessaires des
attributs; il n'y a pas attributs d'attributs; confusion de toutes choses ; l'affirmation et la
négation sont également vraies et également fausses; critique de Protagore ; critique
d'Anaxagore ; scepticisme universel ; danger et fausseté de ce systéme ; la pratique constante
des choses de la vie démontre combien il est erroné ; il y a quelque chose d'absolu dans le
monde ; il y a tout au moins du plus et du moins dans les choses ; condamnation sévere du
Scepticisme.

§ 1. [35] Ainsi que nous I'avons dit, il y a des philosophes qui prétendent qu'il est possible que
la méme chose soit et ne soit pas, [1006a] et que l'esprit peut avoir la pensée simultanée des
contraires. Bon nombre de Physiciens aussi admettent cette possibilité. Mais, quant a nous,
nous affirmons qu'il ne se peut jamais qu'en méme temps une méme chose soit et ne soit pas;
et c'est en vertu de cette conviction que nous avons déclaré ce principe le plus incontestable
[5] de tous les principes.

§ 2. Ceux qui essaient de démontrer ce principe lui-méme ne le font que faute de lumicres
suffisantes ; car c'est manquer de lumiéres que de ne pas discerner les choses qu'on doit
chercher a démontrer, et celles qu'on ne doit pas démontrer du tout. Il est bien impossible qu'il
y ait démonstration de tout sans exception, puisque ce serait se perdre dans l'infini, et que, de
cette facon, il n'y aurait jamais de démonstration possible.

§ 3. [10] Mais, s'il y a des choses qu'on ne doit pas vouloir démontrer, nos contradicteurs
seraient bien embarrassés de dire quel principe mériterait cette exception mieux que le notre.
On pourrait essayer, il est vrai, de démontrer, sous forme de réduction a I'absurde, que ce
principe est impossible. Mais il faudrait tout au moins que celui qui le combattrait voulit bien
seulement dire quelque chose d'intelligible; et, s'il est hors d'état de rien dire, il serait assez
plaisant de chercher a parler raison avec quelqu'un qui ne donne aucune raison sur le sujet
méme ou ce quelqu'un est si peu raisonnable. Un tel homme, [15] en se conduisant ainsi, n'a
guere plus de rapport avec nous que n'en a une plante.

§ 4. A mon sens, démontrer quelque chose par voie de réduction a l'absurde est fort différent
de démontrer par la voie ordinaire. Celui qui essaierait de démontrer directement la fausseté
du principe établi par nous, paraitrait bien vite faire une pétition de principe. Mais, si c'est un
autre, si c'est l'adversaire qui est cause de cette faute, c'est une simple réduction a I'absurde, et
ce n'est plus 1a une démonstration. Pour répondre a toutes les objections de ce genre, le vrai
moyen n'est pas de demander a 'adversaire de déclarer si la chose est [20] ou n'est pas; car on
verrait sans peine qu'on fait une pétition de principe ; mais c'est de lui demander une
énonciation quelconque qui soit intelligible pour lui et pour 'autre interlocuteur. C'est 1a, en
effet, une condition nécessaire du moment qu'il parle; autrement, il ne se comprendrait pas
plus lui-méme qu'il ne serait compris d'autrui.
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§ 5. Dés que l'adversaire a fait cette concession, la démonstration [25] devient possible,
puisqu'on a dés lors un sujet précis. qu'on peut discuter. Mais ce n'est pas celui qui démontre
qui a provoqué ce résultat, c'est celui qui accepte la discussion ; car, tout en détruisant le
raisonnement par sa base, il n'en accepte pas moins qu'on raisonne avec lui.

§ 6. Un premier point qui est en ceci de toute clarté, c'est qu'on ne peut pas exprimer le [30]
nom d'une chose sans dire que la chose est ou n'est point telle chose; d'ou il suit qu'il ne se
peut pas pour une chose quelconque qu'elle soit de telle fagon, et en méme temps ne soit pas
de cette facon.

§ 7. De plus, si ce mot Homme, par exemple, exprime un certain étre individuel, et que sa
définition soit, si 'on veut, Animal-bipede, quand je dis que ce mot représente un certain étre
individuel, j'entends que, si telle chose est homme, en supposant qu'il s'agisse de 1'homme,
cette chose aura tous les attributs de 'homme. Peu importe d'ailleurs qu'on prétende qu'un mot
peut désigner plusieurs étres, pourvu seulement que ces étres soient en nombre défini. [1066b]
En effet, on pourrait alors imposer un nom différent a chaque signification particuliére. Par
exemple, si I'on nie que le mot Homme n'ait qu'un sens, et si l'on prétend qu'il en a plusieurs,
il y en aura toujours un qui, pris isolément, serait celui d'Animal-bipede.

§ 8. En supposant aussi qu'il peut y avoir pour 'homme bien d'autres définitions que celle-1a,
le nombre en est limité; [5] et a chacune d'elles on peut attribuer un nom différent et spécial.
Si on ne le fait pas, et si l'on croit que les significations d'un mot peuvent étre en nombre
infini, alors il n'y a plus de langage possible. Ne pas exprimer quelque chose d'un et
d'individuel, c'est ne rien exprimer du tout; et, du moment que les mots ne signifient plus rien,
il n'est plus possible aux humains de s'entendre entre eux; et, a dire vrai, il sera tout aussi
impossible de s'entendre avec soi-méme, [10] puisqu'on ne peut jamais penser qu'a la
condition de penser quelque chose d'individuel. Or, dés qu'on peut penser a quelque chose de
précis, on peut donner un nom précis a cette

chose.

§ 9. Reconnaissons donc, ainsi que nous l'avons dit au début, qu'un mot a toujours une
signification et qu'il signifie une seule et unique chose. Il ne se peut certes pas qu'étre homme
signifie la méme chose que n'étre pas homme, du moment que le mot Homme signifie non pas
seulement l'attribut d'un étre, [15] mais bien une seule et méme nature et un étre individuel.
C'est que l'attribut d'un étre Un ne doit pas étre considéré par nous comme signifiant cet étre
lui-méme; car, s'il en était ainsi, les attributs de Blanc, de Musicien, et le substantif Homme
exprimeraient alors une seule et méme chose, un seul et méme étre.

§ 10. Par suite, tous ces attributs sans exception seraient l'individu, puisqu'ils sont synonymes,
et que la méme chose ne peut jamais tout ensemble Etre et n'étre pas, si ce n'est par simple
homonymie, comme si 1'étre appelé¢ par nous du nom d'Homme [20] recevait des autres
I'appellation de Non-homme. Mais la question n'est pas de savoir si le mot peut a la fois étre
et n'étre pas Homme, mais si la chose, si 1'étre réel, le peut. Si le mot Homme et le mot Non-
homme ne signifient pas des choses différentes, il est clair que n'étre pas Homme a aussi le
méme sens qu'étre Homme, et que réciproquement étre homme se confond [25] avec n'étre
pas homme. Ce ne serait alors qu'un seul et méme étre.

§ 11. Or, étre une seule et méme chose signifie que la définition est identique et une, comme
pour les deux mots de Vétement et d'Habit. Mais si c'était ici une seule et méme chose qui fit
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exprimée, étre homme se confondrait avec ne pas étre homme. Or, nous venons de démontrer
que les deux sens sont tout différents I'un de l'autre.

§ 12. C'est donc une nécessité, si toutefois cette définition est la véritable, qu'étre homme,
c'est étre Animal-bipede; [30] car le mot dHomme n'avait pas un autre sens; et si c'est 1a une
conclusion nécessaire, il ne se peut plus des lors qu'il ne soit pas un animal bipede ; car la
nécessité d'étre homme implique 1'impossibilité de ne I'étre pas. Donc, il ne se peut point que
le méme étre soit et ne soit pas homme, en un méme temps.

§ 13. Le raisonnement est le méme si I'on dit que le mot en question est Non-homme; [1007a]
car étre Homme et &tre Non-homme sont des expressions différentes, aussi évidemment
qu'étre blanc est tout autre chose qu'étre Homme. Méme en ceci, 1'opposition est beaucoup
plus forte, de fagon que le sens est encore plus différent. Mais, si l'on [5] va jusqu'a soutenir
que le blanc et l'individu qui est blanc sont une seule et méme chose, nous répondrons, en
répétant ce que nous avons déja dit, a savoir que tout alors sans exception se confond en une
seule unité, et que ce ne sont méme plus seulement les opposés qui se confondent ainsi.

§ 14. Mais, comme cela ne se peut pas, notre objection conserve toute sa force, pourvu qu'on
veuille bien ne répondre qu'a ce qu'on demande. A une interrogation simple et absolue, si 1'on
répond en ajoutant tout ce qui n'est pas I'objet dont il s'agit, ce n'est plus 1a répondre [10] a la
question; car rien n'empéche que I'étre ne soit tout ensemble homme, blanc, et mille choses de
ce genre. Mais, quand on vous demande s'il est vrai que telle chose spéciale soit ou ne soit pas
Homme, il faut ne répondre que par un terme qui indique une seule chose, et ne point ajouter
que l'objet est blanc ou qu'il est grand; car, [15] les attributs accidentels étant innombrables, il
serait bien impossible de les parcourir tous. Or, il faut, ou s'occuper de tous sans exception, ou
ne s'occuper d'aucun.

§ 15. De méme aussi, quoi quune méme chose puisse étre des milliers de fois Homme et
Non-homme, il ne faut pas répondre, quand on vous demande si tel étre est Homme, qu'il est
Non-homme en méme temps, puisqu'il n'est pas possible d'énumérer tout au long, dans la
réponse qu'on fait, tout ce que 'homme est ou n'est pas; et si, par hasard, [20] on se laisse aller
a cette énumération, il n'y a plus moyen de discuter.

§ 16. Soutenir de tels principes, c'est compleétement détruire la substance ; c'est détruire ce qui
fait qu'elle est ce qu'elle est. Dans ce systéme, tout se réduit nécessairement a de purs
accidents; la réalit¢ de I'hnomme et celle de 1'animal cessent d'étre et disparaissent également.
Car, si I'hnomme est quelque chose de réel, il n'est pas possible que ce quelque chose soit le
Non-homme, ou qu'il ne soit pas I'homme; [25] et ce sont la cependant les seules négations
possibles de I'nomme. L'étre que cette notion désignait €tait un et individuel; et c'était bien la
exprimer l'essence d'un certain étre.

§ 17. Affirmer I'essence d'une chose revient a dire que cette chose ne peut pas étre autre chose
que ce qu'elle est. Mais si cette chose est tout ensemble I'homme, et aussi le Non-homme, ou
la négation de 1'homme, alors elle est une chose tout autre. Par conséquent, les partisans de
cette théorie seront forcés de dire [30] qu'il ne peut jamais y avoir une définition essentielle de
quoi que ce soit, mais qu'il n'y a que des accidents et des attributs.

§ 18. En effet, voici la différence de la substance et de l'attribut. Par exemple, la blancheur

n'est qu'un accident et un attribut de I'nomme, parce que I'homme peut avoir la blancheur,
c'est-a-dire peut tre blanc; mais sa substance n'est pas la blancheur.
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§ 19. Si l'on ne peut jamais exprimer que des accidents et des attributs, alors il n'y a plus de
primitif auquel l'attribut puisse s'adresser. Si l'accident indiqué toujours [35] une attribution a
un sujet, selon la catégorie, [1007b] on se perd nécessairement dans l'infini. Mais il est bien
impossible de parcourir 1'infini, puisque la combinaison ne peut aller ici au-dela de deux, et
qu'il ne se peut jamais que l'attribut soit attribué a un autre attribut, a moins que tous les deux
ne soient les attributs d'une seule et méme chose. Prenons, par exemple, les attributs Blanc et
Musicien ; je puis dire que le musicien est blanc ou que le blanc est musicien, [5] parce que
l'un et I'autre sont des attributs possibles de I'homme. Mais on ne peut pas dire de Socrate qu'il
soit musicien en telle sorte que ces deux termes soient 1'un et 'autre les attributs de quelque
étre différent de lui.

§ 20. Puis donc qu'il y a des attributs de ces deux choses, les uns de cette facon et les autres de
la fagon opposée, tous ceux qui le sont dans le sens ou l'on dit que Blanc est un attribut de
Socrate, ne peuvent étre en nombre infini dans la série remontante ; et, par exemple, Socrate
blanc [10] ne peut recevoir encore un autre attribut, parce que de I'ensemble de ces attributs
accumulés, il ne pourrait jamais se former une unité individuelle quelconque. A plus forte
raison, l'attribut Blanc ne pourrait-il avoir un autre attribut, Musicien, si l'on veut; car le
premier n'est pas plus l'attribut du second que le second ne I'est du premier.

§ 21. Nous avons fait remarquer en méme temps qu'il y a des attributs de ce genre, mais qu'il
y en a aussi comme l'attribut de Musicien appliqué a Socrate. Pour ceux-ci, ce ne sont pas
[15] des attributs attribués a des attributs ; mais les autres ne sont que cela. Par conséquent,
tout n'est pas accident et attribut, comme on le dit; et il y aura un terme aussi pour désigner
|'étre en tant que substance.

§ 22. Or, s'il en est ainsi, on a démontré par cela méme que les contradictoires ne peuvent
jamais €tre attribuées simultanément a une seule et méme chose. Si les contradictoires étaient
toutes également vraies relativement a la méme chose, tout des lors [20] serait confondu avec
tout. Ce serait une seule et méme chose qu'une trireme, un mur, un homme, si I'on peut
indifféremment ou tout affirmer ou nier tout, comme sont forcés de le soutenir les partisans de
la théorie de Protagore. Si quelqu'un trouve que 'homme n'est pas une triréme, 1'homme
¢videmment n'est pas une trireme; mais il l'est, si la contradictoire [25] est également vraie.

§ 23. On retombe alors aussi dans la doctrine d'Anaxagore : « Toutes choses sont confondues
les unes avec les autres » ; et, par cela méme, il n'y a plus rien qui soit réellement existant.
Mais c'est 1a, il nous semble, ne parler que de l'indéterminé; et ces philosophes, tout en
croyant parler de 1'Etre, ne parlent que du Non-étre uniquement; car ce qui n'est qu'a 1'état de
simple possibilité, et non point a I'état de réalité complete, c'est ce qu'on doit précisément
appeler I'indéterminé.

§ 24. On n'en doit pas moins pour toutes choses exprimer [30] I'affirmation ou la négation; car
il serait absurde de soutenir que, si chaque étre peut recevoir sa propre négation, il ne peut pas
aussi recevoir la négation d'un autre étre, qui n'est pas lui. Je veux dire, par exemple, que, s'il
est vrai de nier de 'homme qu'il soit homme, il est encore plus clair qu'il n'est pas une triréme.
Si donc on prétend que l'affirmation d'un objet différent est vraie, la négation ne I'est pas
moins nécessairement. [35] Mais, si l'affirmation n'est pas vraie, la négation d'un objet
différent sera vraie du premier objet plus encore que la sienne propre. [1008a] Si donc cette
derniére lui est applicable, celle de la trireme le lui sera aussi ; et, si cette négation de la
triréme est exacte, l'affirmation 1'est également.
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§ 25. Voila les conséquences ou sont réduits ceux qui soutiennent cette théorie, et. qui
avancent que ce n'est jamais une nécessité, ou de nier, ou d'affirmer. S'il est vrai que tel étre
soit Homme et [5] aussi Non-homme indifféremment, il n'y a plus réellement ni Homme ni
Non-homme, puisque, pour les deux, il y a aussi deux négations égales; et si, d'une part, les
deux assertions se confondent en une seule, d'autre part, 1'assertion opposée sera une assertion
unique aussi.

§ 26. Ajoutez que, ou bien il en est ainsi pour toutes les propositions sans exception : par
exemple, une chose est blanche et n'est pas blanche, une chose est et n'est pas, et de méme
pour toutes les autres affirmations et [10] négations; ou bien, il n'en est pas ainsi, et
l'observation s'applique aux unes tandis qu'elle ne s'applique pas aux autres. Si elle ne
s'applique pas a toutes, c'est qu'on passe condamnation sur celles auxquelles 1'observation ne
s'applique pas; et si elle s'applique a toutes, alors encore on peut nier tout ce qu'on a affirmé et
affirmer tout ce qu'on a nié, ou bien nier ce qu'on a affirmé, sans pouvoir réciproquement
affirmer tout [15] ce qu'on a nié.

§ 27. Si ce dernier cas a lieu, l'existence du Non-étre devient indirectement certaine. D¢s lors,
on a un principe assuré, et, du moment que le Non-étre est quelque chose d'assuré et de connu,
l'affirmation opposée l'est encore davantage. Si I'on peut également affirmer tout ce qu'on a
nié, alors il faut nécessairement, ou qu'on soit dans le vrai en divisant les propositions, et en
disant, par exemple : [20] « Ceci est blanc »; et a lI'inverse : « Ceci n'est pas blanc » ; ou bien,
on n'est pas dans le vrai. Mais, si I'on n'est pas dans le vrai, méme en faisant cette division,
c'est que l'adversaire ne peut plus soutenir aucune de ces assertions, et qu'il n'y a plus rien a
discuter. Et comment des étres qui ne sont pas, pour raient-ils encore parler et penser ?

§ 28. Tout alors se confond et se réduit a I'unité, comme je le disais tout a I'heure ; et ce sera
une méme chose que I'homme, Dieu, une triréme, [25] ainsi que les contradictions de ces
termes. Si, pour chaque cas, les assertions contradictoires sont également acceptables, une
chose ne différe plus d'une autre ; ou, si elle en différe, ce sera cette différence qui sera vraie,
et qui sera propre a la chose en question. Si l'on croit que, par la division des deux assertions,
on peut arriver a la vérité, notre objection a toujours la méme force.

§ 29. Ajoutez qu'alors tout le monde est dans le vrai, tout le monde est dans le faux ; et
l'adversaire lui-méme doit convenir [30] qu'il est aussi dans 1'erreur. Il n'est pas moins clair
qu'avec lui on ne peut plus engager de discussion sur un sujet quelconque ; car ce qu'il dit n'a
pas la moindre valeur. Il ne se prononce, ni de cette facon, ni de la fagon contraire; mais il
admet tout a la fois les deux fagons de se prononcer. Puis, de nouveau, il nie les deux
assertions, ne disant, ni que la chose est ainsi, ni qu'elle n'est pas ainsi ; et, s'il ne commettait
pas cette équivoque, il y aurait sur-le-champ une assertion précise.

§ 30. Autre objection. Si, quand Il'affirmation est vraie, la négation est fausse, et
réciproquement si, quand la négation est vraie, c'est l'affirmation qui cesse de 1'étre, il en
résulte qu'il est impossible d'étre également dans le vrai en affirmant et en niant en méme
temps la méme chose. [1088b] Mais peut-Etre nos adversaires nous répondraient-ils que c'est
la précisément ce qui est en question.

§ 31. Cependant, si celui qui prétend que la chose est ou qu'elle n'est pas de telle fagon est

dans le faux, comment celui qui soutient les deux assertions a la fois peut-il avoir raison? S'il
a la vérité pour lui, que peut alors signifier le dicton que 1'on répéte si souvent que telle est la
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nature [5] des choses? S'il n'a pas pour lui la vérité, et que celui qui croit au contraire que les
choses ont une nature spéciale, ait davantage raison, c'est qu'alors les étres sont en effet d'une
certaine miniere déterminée. Cette assertion est donc vraie, et il n'est pas possible qu'en méme
temps elle ne le soit pas. Mais, si les deux interlocuteurs disent également vrai et également
faux, l'adversaire n'a plus a souffler mot et a rien dire, puisqu'il avance dans une seule et
meéme phrase que telles choses sont et [10] qu'elles ne sont pas. Si son esprit ne s'arréte a rien,
et s'il croit et ne croit pas, a titre pareil, ce qu'il dit, en quoi un tel homme se distingue-t-il d'un
végétal ?

§ 32. Mais voici quelque chose qui fera voir, de la fagon la plus manifeste, que personne n'est
sérieusement dans cette disposition d'esprit, ni parmi le reste des hommes, ni méme parmi
ceux qui soutiennent cette théorie. D'ou vient que cet homme est en route pour se rendre a
Meégare, au lieu de rester chez lui tranquillement, en s'imaginant [15] qu'il est en marche?
Pourquoi, en sortant, un beau matin, ne va-t-il pas tout droit tomber dans un puits, ou dans un
trou, qui se rencontre sous ses pas ? Et pourquoi au contraire lui voit-on prendre mille
précautions, comme un homme qui ne juge pas du tout qu'il soit également bon ou mauvais de
tomber, ou de ne pas tomber, dans un précipice? Il est clair comme le jour qu'il juge I'une des
deux alternatives meilleure, et qu'il ne trouve pas du tout que ce soit l'autre qui vaille mieux.

§ 33. Si cela est incontestable, il est nécessairement vrai aussi qu'il croit que tel étre est un
homme, et que tel autre n'est pas un homme ; [20] et que telle chose est douce et agréable, et
que telle autre ne l'est pas. On ne traite pas toutes choses sur un pied d'égalité, ni dans ses
actes, ni dans sa pensée; et quand on croit qu'il vaut mieux boire de I'eau pour apaiser sa soif,
ou voir quelqu'un dont on a besoin, on' se donne la peine de rechercher et de découvrir I'un et
l'autre. Il faudrait cependant rester dans la plus parfaite indifférence, si 'Homme et le Non-
homme étaient réellement une seule et méme chose. Mais, encore une fois, il n'y a personne
qui, [25] dans les cas que nous venons d'indiquer, ne mette la plus grande attention a
rechercher ceci ou a éviter cela.

§ 34. On peut donc assurer, a ce qu'il semble, que tout le monde croit a quelque chose
d'absolu, si ce n'est sur toutes matiéres sans exception, du moins en ce qui fait la distinction
du meilleur et du pire. Que si I'on ne sait pas précisément les choses de science certaine, et si
I'on n'en a qu'une opinion vague, c'est une raison de plus pour apporter a la recherche de la
vérité¢ infiniment davantage de soin, de méme que le malade s'occupe, avec bien plus de
sollicitude, de la santé que celui qui se porte bien. [30] En effet, comparativement a 'homme
qui sait les choses, celui qui ne s'en forme qu'une vague opinion n'est pas dans une santé
parfaite par rapport a la vérité.

§ 35. En supposant méme, a toute force; que les choses peuvent étre tout a la fois de telle
facon et n'étre pas de cette facon, il existe certainement du plus et du moins dans la nature des
étres. Ainsi; on ne dirait jamais avec une vérité égale que deux et trois sont des nombres pairs
; et ce n'est pas non plus une égale erreur de croire que [35] quatre valent cing, ou de croire
qu'ils valent mille. Si I'erreur n'est pas la méme des deux parts, il est clair que 1'un se trompe
moins que l'autre, et par suite qu'il est davantage dans le vrai. Comme ce qui est plus vrai se
rapproche plus de la vérité, il faut donc aussi qu'il y ait une vérité absolue, [1009a] dont se
rapproche davantage ce qui est plus vrai. Et méme en supposant qu'il n'y ait pas d'absolu, il y
a tout au moins quelque chose qui est plus solide et plus ferme que le reste ; et cela suffit pour
nous débarrasser de cette théorie intempérante, qui nous interdisait de penser quoi que ce soit
de déterminé et [5] de précis.
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CHAPITRE V

Critique de la doctrine de Protagore sur le témoignage de nos sens ; objections diverses ;
erreur de Démocrite et d'Empédocle; citation de vers d'Empédocle et de Parménide ; maxime
prétée a Anaxagore ; Homére; Epicharme contre Xénophane ; causes générales de leurs
facheuses méprises ; Héraclite et Cratyle ; idée vraie qu'on doit se faire du changement; il
n'est pas universel ; du témoignage de nos sens; sa valeur propre et ses limites ; impossibilité
du Scepticisme et son absurdité; citation de Platon ; il y a dans le monde, outre les objets
sensibles, quelque chose d'immuable et de nécessaire.

§ 1. La théorie de Protagore s'appuie sur le méme fondement que la précédente ; et
nécessairement, c'est a titre égal que toutes les deux sont vraies, ou qu'elles sont fausses. Si
tout ce qu'on pense, si tout ce qu'on apercoit est vrai, alors tout est a la fois vrai et faux ; car il
ne manque pas de gens [10] pour penser le contraire les uns des autres ; et la plupart des
hommes se figurent qu'on est dans l'erreur du moment qu'on ne partage pas leur opinion.

§ 2. Par une conséquence nécessaire, il en résulte que la méme chose est et n'est pas ; et, s'il
en est ainsi, il n'est pas moins nécessaire que tout ce qu'on pense soit vrai, puisque ceux qui se
trompent et ceux qui ont pour eux la vérité, se contredisent dans leur facon de voir. Si les
choses ne sont réellement [15] que cela, tout le monde aura la vérité pour soi.

§ 3. Mais, si les deux théories sont évidemment animées du méme esprit, ce n'est pas de la
méme fagon qu'on doit les combattre 1'une et d'autre. Avec les uns, c'est la persuasion qui
suffit ; mais il faut imposer aux autres la force d'arguments irrésistibles. Ceux qui ont été
conduits a cette doctrine par un examen des difficultés de la question, peuvent €tre sans trop
de peine guéris de leur ignorance ; car, pour les convaincre, ce n'est pas a ce [20] qu'ils disent
qu'il faut s'adresser ; c'est a ce qu'ils pensent. Pour ceux, au contraire, qui ne parlent ainsi que
pour parler, le moyen de les guérir, c'est de réfuter leur langage et les mots dont ils se servent.

§ 4. Ceux qui ont étudié la question sérieusement ont pu tirer leur opinion du spectacle des
choses sensibles; et s'ils ont adopté cette opinion, a savoir que les contradictoires et les
contraires peuvent coexister, c'est en observant que les contraires [25] peuvent sortir d'une
seule et méme source. Si donc il est impossible que ce qui n'est pas se produise, il fallait
qu'une certaine chose existat antérieurement, et fiit les deux contraires tout ensemble, dans le
sens ou Anaxagore, et aussi Démocrite, ont dit que « Tout était mélé a tout » . Car, pour ce
dernier, le vide et le plein se trouvent également dans une partie quelconque de la maticre; et a
ses yeux, le plein représente 1'Etre, de méme que le Non-étre [30] est représenté par le vide.

§ 5. Quant a ceux qui sont arrivés a leur systéme par la route que nous venons de rappeler,
nous leur dirons qu'a un certain point de vue ils ont raison, et qu'a un autre ils se trompent. Le
mot Etre peut étre pris dans deux acceptions diverses ; et, selon l'une, il est possible qu'il sorte
quelque chose du Non-étre ; selon l'autre acception, c'est impossible. Si une méme chose peut
tout ensemble étre et n'étre pas, ce n'est pas du moins dans le méme sens. En puissance, [35]
une méme chose peut étre les deux contraires ; mais, en absolue réalité, elle ne le peut pas.

§ 6. Du reste, nous croyons ne pas nous tromper en supposant que ces philosophes aussi

admettent une autre essence des choses, qui n'est soumise absolument, ni au mouvement, ni a
la destruction, ni a la production. [1009b] C'est encore par un motif semblable que, en parlant
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des faits sensibles, quelques philosophes en sont venus a croire a la vérité de tous les
phénomenes que nous percevons. Selon eux, ce n'est pas par le nombre plus ou moins grand
des témoignages qu'il convient de juger de la vérité dans les choses. Le méme aliment flatte le
golt des uns et révolte le golit des autres ; de telle sorte que, si tout le monde était malade [5]
ou insensé, et que deux ou trois personnes seulement fussent en santé ou dans leur bon sens,
ce seraient elles qui passeraient pour malades ou pour folles, tandis que le reste passerait pour
sain et parfaite ment raisonnable.

§ 7. Ajoutez qu'il est une foule d'animaux qui sentent tout autrement que nous les mémes
objets que nous sentons; et que chacun de nous ne juge pas toujours de la méme manicre une
méme chose pergue par lui. Dans toutes ces perceptions, ou est la vérité, [10] ou est I'erreur?
C'est ce qui reste profondément obscur; car I'un n'est pas plus vrai que l'autre, et les deux le
sont ¢également.

§ 8. Aussi, Démocrite prétendait-il, ou qu'il n'y a rien de vrai pour I'homme, ou bien que, s'il
y a de la vérité, nous ignorons ce qu'elle est. D'une manic¢re générale, on peut dire que ces
philosophes ont été¢ amenés a regarder tout phénomeéne de sensation pour vrai, parce qu'ils ont
confondu la sensibilité et la raison, et que la sensation leur a paru un changement. [15] C'est 1a
la voie qui a conduit aussi Empédocle comme Démocrite, et tous les autres, pour ainsi dire, a
se jeter dans de si fausses doctrines.

§ 9. Ainsi Empédocle avance que, quand notre disposition vient a changer, notre pensée
change aussitot avec elle :
Le présent est toujours maitre de notre esprit.
Et dans un autre passage, il dit encore :
Car plus les changements se produisaient en eux,
Plus aussi les pensers leur surgissaient nombreux.
Parménide ne s'exprime pas non plus d'une autre maniere :
C'est le tempérament qui régle nos esprits,
Et fait cette raison, dont 'homme est tant épris.
Pour tous et pour chacun, c'est notre corps qui pense,
Et qui dispose en nous de notre intelligence.
On se rappelle également le propos qu'on préte & Anaxagore, disant a quelques-uns de ses
amis que « Pour chacun d'eux les choses ne seraient que ce que leur jugement voudrait bien
les faire ».

§ 10. On va méme parfois jusqu'a trouver une pensée semblable dans Homeére, parce qu'il
nous montre Hector, sous [30] le coup qu'il vient de recevoir,

Etendu sur le sol, I'esprit bouleversé.

Comme si Homere elit cru que les hommes qui ont le délire continuent de penser, mais
pensent autre chose que les gens de sang-froid. Il en résulterait évidemment que, si; de part et
d'autre, il y a toujours de la pensée, les étres ne peuvent tout a la fois étre de telle fagon et ne
pas étre de cette méme fagon.

§ 11. Mais voici une conséquence bien autrement grave qui ressort de tout cela. [35] Si ceux
qui ont le plus profondément entrevu la vérité qu'il nous est permis d'atteindre, et ce sont les
gens qui la recherchent et qui l'aiment avec le plus de passion, s'en sont fait des idées si
fausses, et 1'ont si singulierement interprétée, comment ceux qui débutent dans 1'étude de la
philosophie, ne seraient-ils pas absolument découragés? Rechercher la vérité, ne serait-ce
donc que poursuivre des oiseaux qui s'envolent ?
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§ 12. [1010a] Ce qui a causé l'erreur des partisans de cette théorie, c'est que, tout en étudiant
sincerement la vérité¢, ils ne voyaient d'étres réels que dans les choses sensibles
exclusivement. Or, dans les choses que nos sens nous révélent, c'est en grande partie
l'indétermination qui domine, et cette nature spéciale de 1'Etre, que nous venons d'indiquer.
[5] Aussi, l'opinion de ces philosophes pouvait bien étre assez vraisemblable; mais, au fond,
ce n'était pas la vérité. Cependant il valait mieux encore parler comme eux que comme
Epicharme, dans ses critiques contre Xénophane.

§ 13. Mais je le répete, c'est en voyant que cette nature tout entiere, que nous avons sous les
yeux, est incessamment livrée au mouvement, et qu'il est impossible de savoir la vérité sur ce
qui change sans cesse, que les philosophes ont été poussés a croire que 'homme ne peut
jamais conquérir la vérité, au milieu de ce bouleversement perpétuel et général.

§ 14. [10] C'est 1a I'nypothese qui fit fleurir la plus extréme de toutes les doctrines que nous
venons de citer, celle des soi-disant disciples d'Héraclite, parmi lesquels il faut compter
Cratyle, qui en ¢était enfin arrivé a ce point de croire qu'il ne devait méme pas proférer une
seule parole, qui se contentait de remuer le doigt, et qui faisait un crime a Héraclite d'avoir
os¢ dire « Qu'on ne pouvait jamais se baigner deux fois dans la méme eau courante »; car,
pour lui, [15] il pensait qu'on ne pouvait pas méme dire qu'on s'y baignat une seule fois.

§ 15. Nous reconnaissons tres volontiers, en faveur de cette. doctrine, qu'il y a bien quelque
raison de refuser de croire a l'existence d'un objet qui change, au moment méme ou il subit le
changement; quoique cependant ce point méme soit discutable, puisque le permutant retient
quelque chose du permuté, et que déja aussi il existe nécessairement quelque chose de ce qui
se produit et devient. Généralement parlant, [20] si un étre périt, c'est qu'antérieurement il
aura été quelque chose : et s'il devient, il faut bien de toute nécessité qu'il y ait un étre d'ou il
vienne et qui I'engendre, sans que d'ailleurs cette génération puisse remonter a 1'infini.

§ 16. Mais, écartant ces considérations, nous nous bornons a affirmer que ce n'est pas la
méme chose de changer de quantité et de changer de qualité. En fait de quantité, nous
accordons que I'étre peut ne pas subsister tel qu'il est; [25] mais il subsiste par I'espece, a
l'aide de laquelle nous connaissons toujours les choses.

§ 17. Une autre critique trés fondée contre ce systéme, c'est que les philosophes qui le
soutiennent, tout en voyant que, méme parmi les objets sensibles, c'est de beaucoup le
moindre nombre d'entre eux qui est sujet au changement, n'en ont pas moins étendu leurs
explications a l'ensemble de l'univers. Il est bien vrai que ce lieu du sensible qui nous
environne, est soumis incessamment a la production et a la destruction; mais il est [30] seul a
y €tre assujetti, et c'est une parcelle qui ne compte pour rien, a vrai dire, dans 1'univers entier,
ou pour presque rien. Vraiment, nos philosophes auraient été cent fois plus justes d'absoudre
notre monde par l'univers plutot que de condamner 1'univers aux conditions de notre monde.

§ 18. Evidemment aussi, nous pourrons répéter contre eux les objections que nous avons déja
faites si souvent; et il faut leur apprendre et leur persuader qu'il existe une certaine nature
immuable et [35] immobile. Toutefois ceux qui disent que les choses peuvent tout ensemble
étre et n'étre pas, devraient incliner davantage a les croire en repos plutot qu'en mouvement;
car, alors, il n'existe rien en quoi la chose puisse changer, puisque tout est a tout.
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§ 19. [1010b] Pour s'assurer de cette vérité que tout ce qui nous apparait n'est pas vrai a ce
seul titre, on peut se convaincre d'abord que la sensation ne nous trompe jamais sur son objet
propre ; mais la conception que nous tirons de la sensation ne doit pas étre confondue avec
elle.

§ 20. On peut s'étonner aussi non moins justement d'entendre encore demander, comme le
font nos philosophes, si [5] les grandeurs et les couleurs sont bien dans la réalité ce qu'elles
paraissent a ceux qui les regardent de loin, ou ce qu'elles paraissent a ceux qui les regardent
de prés ; si les choses sont ce qu'elles semblent aux gens bien portants plutét qu'aux gens
malades; si les corps ont plus de pesanteur, selon que ce sont des gens faibles ou des gens
forts qui les portent; en un mot, si c'est la vérité qu'on voit quand on dort plutét que ce qu'on
voit durant la veille.

§ 21. Evidemment, sur tout cela, nos philosophes [10] n'ont pas le plus léger doute. Personne,
en se supposant dans son sommeil étre a Athénes, bien qu'il soit en Afrique, ne va se mettre
en route pour I'Odéon. Dans une maladie, comme le remarque Platon, I'opinion du médecin
sur l'issue qu'elle doit avoir, et I'opinion d'une personne qui ignore la médecine, ne sont pas
d'un poids pareil, quand il s'agit de savoir si le malade guérira ou s'il ne guérira pas.

§ 22. Bien plus, entre les sens eux-mémes, [15] le témoignage d'un sens sur un objet qui lui
est étranger, ne vaut pas son témoignage sur un objet qui lui est propre. Le témoignage d'un
sens voisin ne vaut pas celui du sens lui-méme. C'est la vue, ce n'est pas le gotit qui juge de la
couleur; c'est le golit qui juge de la saveur, et ce n'est pas la vue. Il n'est pas un sens qui, dans
le méme moment et relativement a la méme chose, vienne nous dire tout a la fois que cette
chose est et n'est pas de telle ou telle fagon.

§ 23. Méme dans un moment [20] différent, le sens ne se trompe point sur la qualité actuelle,
bien qu'il puisse se tromper sur l'objet qui présente cette qualité. Par exemple, le méme vin,
soit qu'il change directement lui-méme, ou bien que ce soit le corps qui change, semble tantot
étre agréable au golt et tantdt ne I'étre pas. Mais pour cela, la saveur agréable, telle qu'elle est
quand elle est, ne change jamais. La sensation est toujours véridique [25] a cet égard ; et toute
saveur qui devra étre agréable, comme celle du vin, est nécessairement soumise a la méme
condition.

§ 24. Ce sont la des faits que méconnaissent toutes ces théories; et de méme qu'elles
suppriment la réalité de la substance pour toutes choses, elles nient de méme qu'il y ait rien de
nécessaire au monde. En effet, ce qui est de toute nécessité ne peut pas étre a la fois de telle
facon et d'une facon contraire; et du moment qu'il y a quelque chose qui est nécessaire, ce
quelque chose ne peut pas étre [30] et n'étre pas, tel qu'il est.

§ 25. En un mot, s'il n'y avait au monde que le sensible, il n'y aurait plus rien dés qu'il n'y
aurait plus d'étres animés, puisqu'il n'y aurait pas non plus de sensation. Il peut étre vrai que,
dans ce cas, il n'y aurait plus ni objets sentis, ni sensation; puisque, pour tout cela, il faut
toujours l'intervention d'un étre sentant qui éprouve cette modification. Mais il serait
impossible que les objets qui causent la sensation n'existassent pas, sans méme qu'aucune
sensation et lieu. [35] La sensibilité ne reléve pas seulement d'elle-méme; mais il y a en
dehors de la sensation quelque chose de différent d'elle, et qui lui est nécessairement
antérieur. [1011a] Ainsi, par exemple, le moteur est par nature antérieur a 1'objet qu'il meut; et
cette vérit¢é n'en est pas moins certaine, bien que ces deux termes puissent s'appliquer
réciproquement l'un a l'autre.
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CHAPITRE VI

Suite de la critique du systéme de Protagore ; principe de I'erreur sur laquelle il repose ; tout
n'est pas démontrable ; tout n'est pas relatif dans le monde; concession que sont obligés de
faire les partisans de cette théorie ; insuffisance de cette concession ; elle maintient la
relativité universelle et détruit toute idée de substance; incertitude du témoignage des sens ;
leurs variations dans un méme individu, ou dans des individus différents; résumé des
objections contre la théorie de 1'apparence, et condamnation définitive de cette doctrine.

§ 1. Quelques-uns de nos philosophes ¢€lévent ici une question, aussi bien ceux qui sont
convaincus sincerement de leur doctrine, que ceux qui ne la soutiennent que pour les besoins
de leur cause. Ils demandent [5] qui jugera de la santé de 1'étre qui sent; et, d'une maniére
générale, quel sera, dans chaque cas, le juge vraiment compétent. Mais soulever de telles
questions, c'est absolument se demander si, dans le moment ou nous parlons, nous sommes
endormis ou éveillés.

§ 2. Au fond, toutes ces difficultés si gratuites n'ont qu'une méme valeur ; ces philosophes se
figurent qu'il faut rendre raison de tout, et cherchant [10] un principe, ils veulent I'obtenir par
démonstration. Mais ce qui prouve bien qu'ils ne sont pas trés convaincus de cette prétendue
possibilité de tout démontrer, c'est la manicre méme dont ils agissent et se conduisent. Du
reste, nous avons déja dit que c'était 1a leur erreur ; ils s'appliquent a rendre raison de choses
pour lesquelles il n'y a pas de raison a donner, puisque le principe de la démonstration ne
saurait &tre une démonstration.

§ 3. Ces philosophes pourraient assez aisément se convaincre de leur méprise ; car il n'est pas
difficile de voir d'ou elle vient. [15] Mais ceux qui, dans la discussion, ne cherchent qu'a
violenter leurs interlocuteurs, courent apres 1'impossible; car, tout en demandant qu'on les
contredise, ils commencent par se contredire eux-mémes, dés leur premier mot. Si tout dans le
monde n'est pas relatif, et s'il y a des choses qui existent en soi et par elles-mémes, il s'ensuit
que tout ce qui nous apparait n'est pas indistinctement vrai. Ce qui parait doit nécessairement
paraitre a quelqu'un; et prétendre que tous [20] les phénomenes sont vrais sans exception, c'est
prétendre que tout au monde est relatif.

§ 4. Aussi ceux qui ne trouvent de force convaincante que dans les mots, et qui veulent
engager la discussion, doivent ici bien prendre garde que ce n'est pas toute apparence qui est
vraie, mais qu'elle est vraie seulement pour celui a qui elle apparait, pour le moment, dans la
mesure et sous le jour ou elle lui apparait. Ils auraient beau engager la discussion, s'ils ne
l'engagent pas en faisant cette concession, [25] ils seront bien vite forcés de soutenir les
contraires. Une méme chose, en effet, peut a la vue sembler étre du miel, et n'en étre pas pour
le gotit; et, comme nous avons deux yeux, il est bien possible que les choses ne semblent pas
les mémes a l'un et a l'autre oeil, si la vision y est inégale.

§ 5. A ceux qui soutiennent que toute apparence est [30] vraie, en s'appuyant sur les motifs
que nous avons naguere indiqués, et que, par conséquent, tout est également faux et vrai tout
ensemble, on peut accorder que les apparences ne sont pas les mémes pour tout le monde,
qu'elles ne sont pas méme toujours identiques pour la méme personne, et que souvent elles
semblent toutes contraires dans un seul et méme instant. Ainsi, le toucher, par la superposition
des doigts, nous atteste deux objets la ou la vue n'en montre qu'un. Mais les choses ne sont les
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mémes, [35] ni pour le méme sens appliqué au méme objet, ni pour ce sens agissant de la
méme fagon, ni dans un seul et méme moment; donc la théorie serait assez exacte.

§ 6. [1011b] Mais c'est 1a peut-étre aussi pour ceux qui soutiennent cette doctrine, non en
vertu de doutes sérieux, mais uniquement en vue de la discussion, une nécessité de modifier
leur systéme, [5] et de convenir que l'apparence n'est pas vraie pour tout le monde, mais
seulement pour celui qui la pergoit. Et alors, nous le répétons, ils doivent nécessairement aussi
affirmer qu'il n'y a au monde que du relatif, et subordonner tout a la pensée individuelle et a la
sensation. Par conséquent, dans leur systéme, rien n'a été, rien ne sera qu'a la condition que
quelqu'un l'ait préalablement pensé ; mais si quelque chose a été dans le passé ou doit étre
dans I'avenir, sans qu'on y ait préalablement pensé, c'est donc que tout ne se rapporte pas a la
pensée et a 'apparence exclusivement.

§ 7. De plus, du moment qu'une chose est une, elle se rapporte a un étre qui est un aussi, c'est-
a-dire a un étre déterminé ; et une méme chose a beau étre, tout ensemble, double de celle-ci
et égale a celle-1a, ce n'est pas du moins relativement au double qu'elle est égale. [10] Si I'on
admet que, relativement a 1'étre qui pense, 'homme qu'on pense et la pensée qu'on en a sont
une seule et méme chose, du moins I'homme pensé n'est pas 1'étre qui pense, puisque c'est la
chose que l'on pense. Mais, si chaque chose n'existe que dans son rapport avec 1'étre pensant,
alors 1'étre pensant sera quelque chose dont les espéces seront en nombre infini.

§ 8. Ainsi, en résumé, nous avons €tabli comme le principe le plus assuré de tous les
principes, que jamais les deux assertions opposées ne peuvent étre vraies a la fois; et nous
avons fait voir, d'une part, les conséquences ou I'on est entrainé [15] quand on prétend qu'elles
sont vraies toutes deux, et, d'autre part, les motifs de cette erreur. Or, du moment qu'il est
impossible que les deux assertions opposées soient vraies de la méme chose en méme temps,
il est clair également que les contraires ne peuvent pas coexister davantage dans une méme
chose; car, entre les contraires, 'un n'exprime pas moins que l'autre la privation. Mais la
privation appliquée a la substance n'est que la négation [20] d'un certain genre déterminé. Si
donc il ne se peut pas que l'affirmation et la négation soient vraies tout ensemble, les
contraires ne peuvent pas davantage coexister, a moins que tous les deux n'existent que d'une
certaine manicre, ou bien que I'un existe avec cette restriction, tandis que 1'autre existe d'une
maniere absolue.

CHAPITRE VII

Les contradictoires n'admettent point entre elles de terme moyen; définition de la vérité et de
l'erreur; conséquences insoutenables qui sortent de la théorie de l'intermédiaire ; double cause
de cette erreur; différence entre les théories d'Héraclite et celles d'Anaxagore.

§ 1. Il n'est pas possible davantage qu'entre deux propositions contradictoires, il y ait jamais
un terme moyen; mais il y a nécessité absolue, ou d'affirmer, ou de nier une chose d'une
chose. [25] Pour rendre ceci parfaitement clair, il nous suffira de définir tout d'abord ce que
c'est que le vrai et le faux. Dire de ce qui est qu'il n'est pas, et de ce qui n'est pas dire qu'il est,
voila le faux ; dire de ce qui est qu'il est, et de ce qui n'est pas dire qu'il n'est pas, voila le vrai
; de telle sorte qu'en exprimant qu'une chose est ou n'est pas, on n'est ni dans le vrai ni dans le
faux; mais alors on ne dit pas de I'Etre, ni qu'il ne soit pas ni qu'il soit, pas plus qu'on ne le dit
du Non-étre.
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§ 2. Si [30] l'on admet qu'il y a un terme moyen entre les deux membres de la contradiction,
ou cet intermédiaire sera comme le gris, qui est un terme moyen entre le noir et le blanc; ou
bien, il ne sera ni I'un ni l'autre des deux termes, comme le terme moyen entre I'homme et le
cheval est ce qui n'est ni I'un ni l'autre. Mais, s'il en était ainsi, il n'y aurait plus de
changement; car une chose qui n'est pas bonne subit un changement pour devenir bonne,
comme elle change aussi pour devenir mauvaise, de bonne qu'elle était. C'est 1a ce qu'on voit
sans cesse, puisqu'il n'y a de changement possible que dans les opposés et dans les
intermédiaires. [35] Mais, s'il y a un intermédiaire dans le sens neutre que nous avons dit,
alors il serait possible qu'une chose devint blanche sans avoir di préalablement n'étre pas
blanche; or, c'est 1a ce qui ne se voit pas.

§ 3. [1012a] D'autre part, la pensée affirme, ou nie, tout ce qu'elle pense, ou tout ce qu'elle
comprend; et la définition donnée plus haut fait voir clairement quand la pensée est dans la
vérité, [5] et quand elle est dans l'erreur. Lorsque la pensée combine les choses d'une certaine
manicre, elle est dans le vrai, soit qu'elle affirme, soit qu'elle nie; elle est dans le faux, quand
elle les combine de telle autre fagon.

§ 4. 1l faudrait en outre que toutes les contradictions eussent un terme moyen, si l'on ne veut
pas se borner en ceci a de vains mots. Alors, il se pourrait tout a la fois qu'on ne fiit ni dans le
vrai ni dans le faux; il y aurait un intermédiaire qui ne serait ni I'Etre ni le Non-étre ; et, par
conséquent, il pourrait y avoir aussi un changement des choses qui ne serait ni de la
production ni de la destruction.

§ 5. Bien plus, il y aurait un intermédiaire, méme dans les cas ou la négation implique [10]
nécessairement le contraire ; comme si, dans les nombres, par exemple, il y avait un prétendu
nombre qui ne flit ni pair ni impair ; ce qui est cependant bien impossible, d'apres la définition
méme du nombre.

§ 6. Ajoutez que c'est se perdre dans l'infini ; car il ne faudra pas se borner a ces demi-étres; il
faudra les multiplier sans fin, puisqu'on pourra toujours nier ce terme moyen, par rapport a
l'affirmation et a la négation primitives; et c'est méme a ce titre qu'il sera quelque chose,
puisque [15] sa subtance doit étre différente des deux autres termes. Enfin, quand on
demanderait a quelqu'un si telle chose est blanche, et qu'il répondrait qu'elle ne 1'est pas, il ne
ferait encore que nier I'Etre ; or, n'étre pas est une négation, ce n'est pas un terme moyen.

§ 7. Cette doctrine erronée est entrée dans l'esprit de quelques philosophes, par la méme
raison qui a donné cours a tant d'autres opinions paradoxales. Quand on se sent hors d'état de
repousser des arguties captieuses, on ceéde au raisonnement de l'adversaire, et I'on accepte
pour vraie [20] la conclusion réguliere qu'il en tire. Les uns n'ont pas d'autre motif de parler
comme ils font ; et les autres commettent cette erreur, parce qu'ils cherchent a se rendre raison
de tout.

§ 8. Le vrai moyen de les éclairer les uns et les autres consiste a partir d'une définition. Or la
définition résulte de la nécessit¢ méme ou ils sont d'exprimer quelque chose; et la pensée,
dont les mots sont les signes, devient la définition méme de la chose. Mais, si 1'on peut dire
qu'Héraclite, [25] en prétendant que tout est et n'est pas, inclinait a faire croire que tout est
vrai, Anaxagore, en admettant qu'il y a un terme moyen possible pour toute contradiction,
porte plutdt a croire que tout est faux ; car, lorsque le bien et le mal sont mélés, le mélange
n'est ni bon ni mauvais ; et il est impossible d'en dire rien qui soit vrai.
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CHAPITRE VIII

Erreurs des opinions exclusives soutenant, les unes, que tout est faux, les autres, que tout est
vrai; Héraclite; opposition nécessaire des contradictoires, dont 'une des deux est absolument
vraie ; tout n'est pas en repos ; tout n'est pas en mouvement; nécessité d'un premier moteur.

§ 1. Aprés tout ce qui précede, on doit voir que ces assertions [30] appliquées a un seul cas, et
celles qui s'appliquent a tout, sont insoutenables au sens ou les comprennent ceux qui les
défendent; les uns affirmant que rien n'est vrai, puisque, selon eux, il se peut fort bien que
toutes les; propositions soient fausses, comme celle ou l'on avancerait que la diagonale est
commensurable au coté ; les autres affirmant au contraire que tout est vrai. Ce sont l1a des
théories qui se rapprochent beaucoup des opinions d'Héraclite et se confondent presque avec
elles. En effet, celui qui prétend [35] que tout est vrai et que tout est faux, maintient aussi
chacune de ces assertions prises a part; et par conséquent si, considérées séparément, elles
sont fausses, [1012b] elles le sont é¢galement quand on les considére ensemble.

§ 2. D'ailleurs, il y a évidemment des contradictoires qui ne peuvent pas €tre vraies toutes les
deux a la fois, mais qui ne peuvent pas non plus étre a la fois toutes les deux fausses, bien que
cette dernicre alternative pit paraitre plus possible que l'autre, d'apres les théories qu'on vient
d'exposer.

§ 3. [5] Mais, pour réfuter toutes ces doctrines, il faut, ainsi que nous l'avons déja indiqué un
peu plus haut, demander a son adversaire, non pas de dire si la chose est ou si elle n'est pas,
mais il faut le sommer d'exprimer et de préciser une pensée quelconque ; de maniére qu'on
puisse la discuter, en s'appuyant sur la définition méme de ce que c'est que le vrai et de ce que
c'est que le faux. Si la vérité n'est pas autre chose que d'affirmer le le vrai et de nier le faux, il
est dés lors impossible [10] que tout soit faux, puisqu'il y a nécessité absolue que I'une des
deux parties de la contradiction soit vraie.

§ 4. D'autre part, si pour toute chose quelconque il faut nécessairement ou l'affirmer ou la
nier, il est impossible que les deux parties soient fausses, puisque, dans la contradiction, il n'y
en a jamais qu'une seule qui le soit.

§ 5. Le malheur commun de toutes ces belles théories, c'est, comme on 1'a répété cent fois, de
se réfuter [15] elles-mémes. Et en effet, quand on avance que tout est vrai, on rend vraie par
cela méme l'assertion opposée a celle qu'on défend; et, par conséquent, on rend fausse la
sienne propre, puisque l'assertion contraire nie que vous soyez dans le vrai. Egalement, quand
on dit que tout est faux, on se condamne du méme coup soi-méme.

§ 6. Que si l'on veut faire des exceptions, et dire que 1'opinion contraire a celle qu'on soutient
est la seule a n'étre pas vraie, et que celle qu'on embrasse soi-méme est la seule a n'étre pas
fausse, [20$ on n'en suppose pas moins alors un nombre infini d'assertions vraies et fausses;
car, lorsqu'on dit de telle assertion vraie qu'elle est vraie, on sous-entend toujours que celui
qui dit qu'elle est vraie est dans le vrai ; et ces répétitions pourraient aller a 1'infini.

§ 7. 1l est d'ailleurs évident que ceux qui prétendent que tout est en repos, ne sont pas plus

dans le vrai que ceux qui prétendent que tout est en mouvement. Si tout est en repos, alors les
mémes choses seront éternellement vraies et [25] éternellement fausses. Mais le changement
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en ce monde est de toute évidence ; et votre interlocuteur lui-méme doit se dire qu'il fut un
temps ou il n'existait pas, et qu'il y aura bientdt un temps ou il n'existera plus. Mais, si tout est
en mouvement, rien ne sera vrai; tout sera faux. Or nous avons démontré que c'était la une
impossibilité absolue.

§ 8. Enfin, c'est I'étre qui doit nécessairement changer, puisque le changement n'est que le
passage d'un état a un autre état. Mais certainement les choses ne sont pas toutes en repos [30]
ou en mouvement ; elles n'y sont qu'a certains moments donnés ; aucune n'y est éternellement.
Ce qui est vrai, c'est qu'il existe un principe qui meut éternellement tout ce qui est mi; et que
le moteur premier est lui-méme immobile.

LIVRE 5 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE 1

Définition du mot Principe ; sept acceptions diverses : le point de départ, le moyen pour faire
le mieux possible, le début, 'origine, la volonté, I'art, la source de la connaissance. Les causes
sont en méme nombre que les principes ; conditions communes a tous les principes; principes
intrinséques ; principes extérieurs; exemples divers ; le bien et le mal, principes de
connaissance et d'action.

Principe.

§ 1. [1012.34] Ce mot s'entend d'abord du point d'ou quelqu'un peut commencer le
mouvement de la chose qu'il fait. Par exemple, pour une longueur qu'on parcourt ou pour un
voyage qu'on entreprend, le principe c'est précisément le point d'ou l'on part; et il y a, par
contre, I'autre point analogue en sens opposé.

§ 2. [1013a] Principe s'entend encore du moyen qui fait que la chose est du mieux qu'elle peut
étre. Ainsi, quand on apprend une chose, le principe par ou l'on doit commencer n'est pas
toujours le primitif et le principe véritable de cette chose ; c'est bien plutdt la notion par
laquelle il faut débuter, pour apprendre la chose avec la facilité la plus grande.

§ 3. Principe signifie aussi 1'élément intrinséque et premier de la chose. Par exemple, le
principe d'un navire, [5] c'est la quille ; le principe d'une maison, c'est le fondement sur lequel
elle repose; le principe des animaux, c'est le cceur selon les uns, c'est le cerveau selon les
autres, ou tel autre organe chargé arbitrairement de ce rdle selon d'autres hypothéses.

§ 4. Principe veut dire encore la cause initiale qui fait naitre une chose, sans en étre un
¢lément intrinseéque, et ce dont sort primitivement et naturellement le mouvement de la chose,
ou son changement. C'est ainsi que l'enfant vient du pére et de la mére, et qu'une rixe [10] a
pour principe une insulte.

§ 5. Le Principe est encore 1'étre dont la volonté fait mouvoir ce qui est mi et fait changer ce
qui change ; tels sont, par exemple, dans les Etats, les principes qui les régissent,

gouvernements, dynasties, royautés, tyrannies.

§ 6. Les arts, chacun en leur genre, sont appelés des Principes ; et ceux-la surtout sont
considérés comme principes qui commandent a d'autres arts subordonnés.
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§ 7. Enfin, on entend par Principe ce qui donne la connaissance initiale [15] de la chose ; et
c'est 1a précisément ce qui s'appelle le principe de cette chose. C'est en ce sens que les
prémisses sont les principes des conclusions qu'on en tire par démonstration.

§ 8. Le mot de Cause a autant d'acceptions que le mot de Principe, attendu que toutes les
causes sont des principes aussi.

§ 9. Un caractere commun de tous les principes, c'est d'étre le primitif qui fait qu'une chose
est, ou qu'elle se produit, ou qu'elle est connue.

§ 10. Entre les principes, les uns sont intrinséques et dans la chose méme ; les autres [20] sont
en dehors d'elle ; et c'est en ce sens qu'on dit que la nature est un principe, comme on le dit de
1'é1ément d'une chose, de la pensée, de la volonté, de la substance des choses, et du but final,
pour lequel elles sont faites ; car, dans une foule de cas, le bien et le beau sont les principes
qui nous font savoir et qui nous font agir.

CHAPITRE 11

Définition du mot Cause. Quatre espéces de causes : la matiere, la forme, le mouvement et le
but final ; exemples divers de ces quatre sortes de causes. Une seule et méme chose peut avoir
plusieurs causes, le mot de cause ayant des acceptions diverses ; réciprocité des causes
s'engendrant I'une 'autre; une méme cause peut produire des effets contraires, selon qu'elle est
présente ou absente ; nouveaux exemples pour faire mieux comprendre les différences des
quatre especes de causes. Nuances diverses de toutes les causes, moins nombreuses qu'on ne
croirait ; causes supérieures ; causes secondaires ; causes directes ; causes indirectes ;
Polycléte et la statue ; causes en acte, causes en puissance, agissant effectivement ou pouvant
agir; combinaison ou isolement des diverses causes ; six causes accouplées deux a deux ;
différences de I'acte et de la puissance.

Cause.

§ 1. En un premier sens, Cause signifie I'élément intrinséque dont une chose est faite ; [25]
c'est en ce sens qu'on peut dire de l'airain qu'il est cause de la statue dont il est la matiére; de
l'argent, qu'il est cause de la coupe qui en est faite; et de méme pour tous les cas de ce genre.

§ 2. En un autre sens, la cause est la forme et le modéle des choses, c'est-a-dire leur raison
d'étre, qui fait qu'elles sont ce qu'elles sont, avec toutes les variétés de genres que les choses
présentent. Par exemple, la raison d'étre de 1'octave c'est le rapport de deux a un; et d'une
maniére générale, c'est le nombre, avec les parties différentes qui composent le rapport.

§ 3. La cause est encore le principe initial [30] d'ou vient le changement des choses, ou leur
repos. C'est en ce sens que celui qui a congu une résolution est la cause des suites qu'elle a
eues ; que le pere est la cause de l'enfant ; en un mot, que ce qui agit est la cause de l'acte, et
que ce qui change une chose est cause du changement qu'elle subit.

§ 4. Une autre acception du mot Cause, c'est le but des choses et leur pourquoi. Ainsi, la santé
est le but de la promenade. Pourquoi un tel se promeéne-t-il ? C'est, répondons-nous, afin de se
bien porter. Et, dans cette réponse, nous croyons avoir indiqué la cause. En ce sens, on
nomme également causes tous les intermédiaires qui, aprés l'impulsion d'un autre moteur,
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menent au but poursuivi. [1013b] Par exemple, on appelle cause de la santé le jeline, les
purgations, les remédes qu'ordonne le médecin, et les instruments dont il se sert; car tout cela
n'est fait qu'en vue du but qu'on poursuit; et 1'on ne peut faire d'autres distinctions entre toutes
ces choses, sinon que les unes sont des instruments, et que les autres sont des actes du
médecin.

§ 5. Telles sont donc a peu pres toutes les acceptions du mot de Cause.

§ 6. Mais ce mot de Cause ayant tous ces sens divers, [5] il en résulte que, pour une seule et
méme chose, il peut y avoir plusieurs causes, qui ne soient pas des causes purement
accidentelles. Ainsi, la statue a tout a la fois pour cause et l'art du sculpteur et 'airain dont elle
est faite, sans que ces causes aient d'autre rapport avec elle si ce n'est qu'elle est statue. Il est
vrai que le mode de causalité n'est pas identique ; car ici c'est la cause matérielle ; et 1a, c'est
la cause d'ou vient le mouvement, qui a produit la statue.

§ 7. Parfois, les causes sont réciproquement causes les unes des autres. Ainsi l'exercice est
cause de la bonne disposition du corps; et la bonne disposition du corps [10] est cause de
l'exercice, qu'elle permet. Seulement, ici encore, le mode de la cause n'est pas identique ; d'un
coté, elle agit comme but; et de 'autre, elle agit comme principe du mouvement.

§ 8. Parfois aussi, une seule et méme chose est cause des contraires. Ainsi, telle chose qui, par
sa présence, est cause de tel effet nous parait, par son absence, mériter que nous l'accusions
d'étre la cause d'un effet tout contraire. Par exemple, l'absence du pilote est la cause de
naufrage, tandis que sa présence et ét¢ une cause [15] de salut. Du reste, présence et absence
du pilote sont toutes les deux des causes de mouvement.

§ 9. Toutes les causes énumérées jusqu'ici tombent sous ces quatre classes, qui sont les plus
évidentes. Ainsi, les lettres dans les syllabes dont se composent les mots, la mati¢re pour les
objets que faconne la main de 1'homme, le feu, la terre, et tous les corps analogues, les [20]
parties qui forment un tout, les prémisses d'ou sort la conclusion, ce sont 1a autant de causes
d'ou les choses peuvent provenir.

§ 10. Et parmi ces causes, les unes sont causes comme sujet matériel, ainsi que sont les parties
d'un tout ; les autres le sont comme notion essentielle de la chose. C'est ainsi que sont le tout,
la combinaison des parties, et leur forme.

§ 11. Les causes telles que la semence d'une plante, le médecin qui guérit, le conseiller qui a
suggéré un projet, en un mot, tout agent quelconque, sont autant de causes d'ou part l'initiative
du mouvement [25] ou du repos.

§ 12. D'autres causes sont des causes en tant que but des choses, et en tant que bien de tout le
reste. Le pourquoi dans toutes les choses est pour elles le bien par excellence, et vise a étre
pour tout le reste la véritable fin, que d'ailleurs ce bien soit un bien réel, ou qu'il ne soit
qu'apparent; différence qui est ici sans intérét.

§ 13. Telles sont les diverses especes de causes, et tel est leur nombre. Leurs nuances doivent
[30] sembler trés multipliées ; mais, en les résumant, on peut encore les réduire. Ainsi, méme
pour des causes d'espéce analogue, le mot de Cause a des acceptions diverses selon que telle
cause est antérieure, ou postérieure, a telle autre cause. Par exemple, la cause de la guérison,
c'est bien le médecin ; mais c'est aussi I'ouvrier qui a fait l'instrument dont le médecin s'est
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servi ; la cause de l'octave, c'est bien le rapport du double; mais c'est aussi le nombre; et
toujours les causes qui en enveloppent d'autres sont postérieures aux causes particulieres.

§ 14. Parfois encore, la cause n'est qu'indirecte, avec toutes les especes que l'accident peut
avoir. Par exemple, la cause de la statue, c'est bien, en un sens, Polycléte; mais c'est aussi,
d'une maniere différente, le statuaire, parce qu'indirectement Polycléte se trouve étre statuaire.
[1014a] On peut encore aller plus loin, et considérer comme cause tout ce qui enveloppe et
contient l'accident. Ainsi, 'hnomme se rait la cause de la statue ; et plus généralement encore
ce serait I'étre animé, puisque Polycléte est un homme et que I'homme est un étre animé.
Parmi les causes accidentelles ainsi considérées, les unes sont plus éloignées, et [5] les autres
plus proches ; et I'on pourrait aller jusqu'a prétendre que c'est le Blanc et le Musicien qui est
cause de la statue, et que ce n'est pas seulement Polycléte ou 'homme.

§ 15. Toutes les causes qui sont des causes proprement dites, ou qui ne sont que des causes
accidentelles et indirectes, se distinguent encore selon qu'elles peuvent agir, ou qu'elles
agissent effectivement. Ainsi, la cause de la construction, c'est le macon qui est en état de
construire ; mais c'est aussi le magon qui est effectivement occupé a construire.

§ 16. [10] Des nuances pareilles a celles que nous venons d'indiquer, pourront également
s'appliquer aux objets dont les causes sont directement causes : a cette statue, par exemple, en
tant que statue, ou d'une maniere générale en tant que portrait ; a cet airain en tant qu'airain,
ou d'une manicre générale en tant que l'airain est la matiere de quelque chose. Et enfin, elles
pourront s'appliquer d'une maniére identique aux causes accidentelles elles-mémes.

§ 17. Parfois aussi, on réunit, les unes aux autres, les causes directes et les causes indirectes;
et par exemple, on peut ne pas isoler Polycléte et I'on peut dire que la cause de,la statue, c'est
Polycléte le statuaire.

§ 18. Quoi qu'il en puisse étre, toutes ces nuances sont au nombre de six, qui peuvent chacune
étre prises en un double sens. Ce sont la chose individuelle ou son genre ; ce sont l'accident ou
[20] le genre de 1'accident; ce sont la combinaison des termes ou leur isolement. Enfin ces six
especes peuvent étre considérées comme agissant réellement, ou simplement comme pouvant
agir.

§ 19. Quant a ces deux derniéres nuances, il y a cette différence entre elles que les causes
actuelles, et les causes particuliéres, sont, ou cessent d'étre, en méme temps que les choses
dont elles sont les causes. - Ainsi, par exemple, le médecin qui soigne actuellement un malade
est, et cesse d'étre, en méme temps que ce malade qu'il soigne ; le magon qui construit une
maison, est, et cesse d'étre, en méme temps que cette construction qu'il fait. Mais les causes
qui ne sont qu'en simple puissance ne soutiennent pas toujours ce rapport, puisque la maison
et le magon qui peut la construire ne disparaissent pas en méme temps.

CHAPITRE 111

Définition du mot Elément ; il désigne la partie indivisible des choses, ou la partie
spécifiquement identique ; éléments des corps ; €¢léments des figures géométriques ; ¢léments
des démonstrations ; sens dérivés du mot Elément ; le petit, le simple sont des éléments ; les
universaux le sont plus que la différence.
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Elément.

§ 1. On nomme Elément d'une chose ce qui, composant primitivement et intrinséquement
cette chose, ne peut plus étre divisé spécifiquement en une espece autre que la sienne. Par
exemple, les éléments d'un mot, ce sont les parties dont ce mot est formé, et dans lesquelles il
est divisé définitivement, de telle fagon que ces parties dernieres ne puissent plus se diviser en
sons d'une espece [30] différente de la leur.

§ 2. En supposant méme que la division soit possible dans certains cas, les parties sont alors
d'espéce identique ; et par exemple, une particule d'eau est de 1'eau, tandis que la partie d'une
syllabe n'est plus une syllabe.

§ 3. C'est de la méme manicere que les philosophes qui se sont livrés a ces études, définissent
les ¢léments des corps, en disant que ce sont les particules dernieres dans lesquelles les corps
se décomposent, sans que ces particules elles-mémes puissent se diviser en d'autres corps
d'espéce différente. [35] Clest 1a ce qu'ils entendent par Eléments, que d'ailleurs ils
reconnaissent, ou un seul élément, ou des éléments multiples.

§ 4. Clest dans le méme sens & peu prés qu'on parle aussi des Eléments des figures
géométriques, et, d'une maniere plus générale, des éléments des démonstrations ; car les
démonstrations premires, qui se retrouvent ensuite dans plusieurs démonstrations
subséquentes, [1014b] sont ce qu'on appelle les ¢éléments des démonstrations. Tels sont, par
exemple, les syllogismes premiers tirés des trois propositions, a 1'aide d'un seul terme moyen.

§ 5. En partant de ces considérations, et par une déviation de sens, on appelle encore Elément
tout ce qui, étant individuel et petit, se trouve employé pour une foule de choses. [5] Ainsi,
tout ce qui est petit, simple, indivisible, est qualifi¢ d'Elément.

§ 6. Voila encore ce qui fait que les termes généraux les plus universels passent pour des
¢léments, attendu que chacun de ces termes, étant par lui-méme un et simple, se retrouve dans
beaucoup d'autres termes, et si ce n'est dans tous, au moins dans le plus grand nombre. C'est
ainsi qu'on a pris quelquefois pour ¢léments 1'unité et le point.

§ 7. Les genres, comme on les appelle, étant donc universels et indivisibles, car ils n'ont pas
de définition possible, ont été quelquefois considérés comme [10] des Eléments, plutdt que la
différence. C'est que le genre est plus universel que ne l'est la différence, attendu que ce qui a
la différence a aussi le genre a la suite, et que ce qui a le genre n'a pas toujours la différence.

§ 8. Un caractére commun de toutes ces acceptions du mot Elément, c'est que, pour chaque
chose, I'¢lément est [15] la partie premiere et intrinseéque de cette chose.

CHAPITRE 1V

Définition du mot Nature. Ce mot signifie la production et le développement des étres, leur
principe intrinséque, leur mouvement propre, qu'ils tirent d'eux seuls, leur matiere
primordiale, leurs éléments, leur organisation initiale, malgré ce qu'en a dit Empédocle, qui
nie cette organisation et ne reconnait que mélange et séparation d'é¢léments; Nature signifie
encore la matiére premiere des étres, leur espece et leur forme, fin derniere de tout
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développement; enfin la Nature est la substance essentielle de tous les étres doués d'un
mouvement spontane.

Nature.
§ 1. En un premier sens, on entend par Nature la production de tout ce qui nait et se développe
naturellement; mais dans ce cas I'U du mot grec qui signifie Nature est long.

§ 2. En un autre sens, la Nature est le principe intrinséque par lequel se développe [20] tout ce
qui se développe.

§ 3. Nature signifie encore le mouvement initial qui se retrouve dans tous les étres naturels, et
qui réside dans chacun d'eux, en tant que chacun est essentiellement ce qu'il est; car on dit des
étres qu'ils se développent naturellement, quand ils regoivent leur croissance de quelque autre
étre, soit qu'ils tiennent par contact a cet €tre, soit qu'ils empruntent leur développement a leur
connexion intime avec lui, soit qu'ils y adhérent a la maniére des embryons. Il y a d'ailleurs
cette différence entre la connexion et le contact, que, dans le contact, il n'y a, entre les deux
étres, rien absolument que le contact seul, tandis que, entre les étres connexes, il existe une
certaine unité qui est identique pour les deux, et qui fait que, au lieu de [25] se toucher
simplement, ils se pénétrent, et ne sont qu'un seul et méme étre comme étendue et quantité,
bien que leur qualité puisse €tre différente.

§ 4. La Nature est encore cette matiére primordiale qui fait que tous les €tres de la nature sont
ou deviennent ce qu'ils sont, mati¢re inorganisée, et qui, par sa seule force, est incapable de se
modifier, elle-méme. C'est en ce sens que l'airain [30] est appelé la Nature de la statue et de
tous les ustensiles faits de ce métal ; que le bois est appelé la Nature de tout ce qui est fait en
bois. Et de méme pour tout le reste des choses; car on dit de chacune des choses qu'elle est
faite de ses ¢léments, tant que subsiste cette maticre initiale.

§ 5. C'est encore en ce méme sens que l'on dit que les éléments sont la Nature de tous les étres
physiques. Selon quelques philosophes, cette Nature, c'est le feu ; pour d'autres, c'est la terre;
pour ceux-ci, c'est 'air ; pour ceux-1a, c'est I'eau; pour d'autres encore, c'est tel autre élément;
les uns [35] ne combinant que quelques-unes de ces substances, tandis que les autres les
combinent toutes ensemble.

§ 6. A un autre point de vue, la Nature est la substance des étres physiques, au sens ou I'on dit
que la Nature est I'organisation primordiale des étres, [1015a] quoiqu'Empédocle soutienne
qu'il n'y a pas a proprement parler de Nature pour un étre quelconque :

Mais ce n'est que mélange ou séparation

D'Eléments mélangés ; la vague notion

De ce qu'on croit Nature est un réve de 'homme.

Aussi, méme pour les étres qui existent naturellement, ou qui se développent, en ayant
préalablement la matiére d'ou doit venir pour eux le développement ou l'existence, nous ne
disons pas [5] qu'ils aient leur nature propre, tant qu'ils n'ont pas revétu leur espece et leur
forme. Tout étre est naturel, en effet, quand il est composé de I'une et de 1'autre, la forme et
l'espece ; et tels sont par exemple les animaux, et les parties diverses qui les composent.

§ 7. Nature peut signifier aussi la matiére premiére des choses. Ces mots mémes de Maticre
premicre peuvent recevoir un double sens. D'abord, Premiére peut s'entendre, ou relativement
a I'objet méme, ou d'une maniére absolue et générale. Par exemple, pour des objets en airain,
l'airain est Premier en ce qui regarde directement ces objets; mais, d'une manicre absolue et
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générale, il est possible [10] que ce soit le liquide qui, en ceci, soit le terme premier, si 1'on
admet que tous les corps fusibles soient du liquide. En second lieu, la matiére premicre est
encore la forme et I'essence des choses, puisque c'est 1a aussi 1'objet final de tout ce qui se
produit et se développe .

§ 8. Par extension métaphorique et d'une manieére générale, toute substance est appelée
Nature, par analogie avec cette acception du mot Nature que nous définissons ici, et qui, elle
¢galement, est une sorte de substance.

§ 9. D'apres tout ce qui précede, la Nature, comprise en son sens premier, et en son sens
propre, est la substance essentielle des étres qui ont en eux-mémes [15] le principe du
mouvement, en tant qu'ils sont ce qu'ils sont ; car, si la maticre est appelée Nature, c'est
uniquement parce qu'elle est susceptible de recevoir ce principe de mouvement, de méme que
toute production et tout développement naturel sont appelés Nature, parce que ce sont des
mouvements qui dérivent de ce principe intérieur. Mais le principe du mouvement, pour tous
les étres de la nature, est précisément celui qui leur est intrinseque en quelque facon, soit qu'il
reste a 1'état de simple puissance, soit qu'il se montre en une compléte réalité.

CHAPITRE V

Définition du mot Nécessaire. Il signifie coopération indispensable pour la vie ou l'existence
de 1a chose ; condition inévitable ; contrainte ou violence ; citations d'Evénus et de Sophocle ;
l'idée de la nécessité s'applique surtout a un état de choses qui ne peut pas étre autrement ;
nécessités secondaires ; nécessité dans les démonstrations et dans le syllogisme ; propositions
nécessaires par elles-mémes ou par intermédiaires ; il n'y a pas de nécessité pour I'éternel et
I'immobile.

Nécessité.

§ 1. [20] Nécessaire signifie d'abord ce dont la coopération est absolument indispensable
pour qu'un étre puisse vivre. Par exemple, la respiration et la nutrition sont nécessaires a
'animal, puisque, sans ces fonctions diverses, il ne saurait exister.

§ 2. Nécessaire signifie encore ce sans quoi le bien qu'on poursuit ne saurait avoir lieu et se
produire, ou ce sans quoi le mal ne pourrait étre évité ou rejeté. Ainsi, il est nécessaire de
boire une médecine [25] pour prévenir la maladie, et de faire le voyage d'Egine pour
recouvrer l'argent qu'on y doit toucher.

§ 3. Nécessaire signifie de plus ce qui est forcé, la force qui nous contraint, c'est-a-dire ce qui
nous empéche et ce qui nous retient malgré notre désir et notre volonté: Ce qui est forcé
s'appelle Nécessaire, et de 1a vient qu'aussi la nécessité est trés pénible; car, ainsi que le dit
Evénus :

Tout acte nécessaire est un acte pénible.

Et la force est bien encore une sorte de nécessité, comme le dit Sophocle [31] :

La Force me contraint a, faire tout cela.

Aussi, la nécessité a-t-elle le caractére de quelque chose d'inflexible; et c'est avec raison qu'on
s'en fait cette idée, puisqu'elle est contraire a notre mouvement, soit spontané, soit réfléchi.
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§ 4. Quand une chose ne peut pas étre autrement qu'elle n'est, [35] nous déclarons qu'il est
nécessaire qu'elle soit ce qu'elle est; et, a dire vrai, c'est d'apres le Nécessaire pris en ce sens
qu'on qualifie tout le reste de nécessaire. Ainsi, I'idée de la force et de la contrainte, soit qu'on
les emploie, soit qu'on les subisse, s'applique en effet [1015b] dans tous les cas ou I'on ne peut
pas agir selon sa volonté, parce qu'on est sous le coup de la contrainte, la contrainte étant alors
regardée comme une nécessité qui fait qu'il n'en peut pas étre autrement.

§ 5. Cette nuance du Nécessaire s'applique également a tout ce qui coopére a faire vivre et a
assurer le bien de la chose; car, s'il n'est pas possible, ici, [S] que le bien soit accompli, et 1a,
que la vie et l'existence continuent sans certaines conditions, ces conditions sont dites
nécessaires; et la cause entendue en ce sens est bien aussi une sorte de nécessité.

§ 6. A un autre point de vue, la démonstration doit étre rangée parmi les choses nécessaires,
parce qu'il n'est pas possible, quand une chose a ¢été absolument démontrée, qu'elle soit
autrement qu'on ne I'a démontrée ; et la raison en est que les propositions initiales d'ou sort le
syllogisme ne peuvent pas étre elles-mémes autrement qu'elles ne sont.

§ 7. Il 'y a des choses qui ne sont nécessaires que grace a d'autres, tandis qu'au contraire
certaines choses n'ont besoin d'aucun intermédiaire, et que c'est elles qui donnent au reste le
caractere de nécessité.

§ 8. Par conséquent, le Nécessaire premier et proprement dit, c'est le Nécessaire pris en un
sens absolu ; car I'absolu ne peut avoir plusieurs maniéres d'étre. Par suite, il ne peut pas non
plus étre de diverses fagons, les unes opposées aux autres, puisque des lors il faudrait qu'il y
elit des maniéres d'étre multiples.

§ 9. Si donc il est des choses éternelles et immobiles, il n'y a jamais pour elles de force qui
puisse les contraindre ni violenter leur nature.

CHAPITRE VI

Définition du mot Unité. Unité accidentelle et essentielle, de simple attribution ou d'essence;
exemples divers pour expliquer l'unité ainsi comprise ; unité de continuité ; ensemble de
choses réunies ; définition de la continuité, et de l'unité particuliere qu'elle peut former;
continuité plus grande dans la ligne droite que dans la ligne courbe ; unité d'espece ; unité de
genre ; termes plus ou moins compréhensifs pour représenter cette unité ; unité de définition ;
unité par indivisibilité des choses ; unité par identit¢ de substance ; unité d'ensemble et de
composition des parties réguliecrement ordonnées pour former un tout ; unité prise pour
mesure dans chaque genre ; 'unité est toujours nécessairement indivisible ; le nombre, le
point, la ligne, la surface, le solide ; subordination des termes entre eux, les inférieurs étant
compris dans les supérieurs; rapports des unités entre elles. La pluralité est opposée a 1'unité ;
aspects divers de la pluralité.

Un.

§ 1. Un se dit d'abord dans un sens accidentel, puis dans un sens essentiel et en soi. Par
exemple, c'est une unité accidentelle que celle qui se forme des deux mots séparés, Coriscus
et Instruction, quand on dit en les réunissant : Coriscus instruit. Car c'est une seule et méme
chose de dire Coriscus et Instruction, et de dire Coriscus instruit; ou de réunir encore
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Instruction et Justice, et de dire Coriscus instruit et juste. Toutes ces locutions n'expriment
qu'une unité purement accidentelle. D'une part, l'instruction et la [20] justice forment une
unité, parce qu'elles appartiennent accidentellement a une seule individualité substantielle ; et,
d'autre part, l'instruction et Coriscus forment aussi quelque chose d'Un, parce que ce sont
accidentellement les attributs 1'un de 1'autre.

§ 2. De méme encore, on peut aller jusqu'a dire que Coriscus instruit ne fait qu'un avec
Coriscus, parce que l'une des deux parties [25] de l'expression se rapporte a I'autre comme
attribut, c'est-a-dire que le terme d'instruit est l'attribut de Coriscus; de méme que Coriscus
instruit ne fait qu'un avec Coriscus juste, parce qu'une partie des deux expressions est l'attribut
accidentel d'un seul et méme sujet, qui est Un. Et en effet, il n'y a pas de différence a dire que
l'instruction est l'attribut de Coriscus, ou que le second terme est, a l'inverse, l'attribut du
premier.

§ 3. 1l en est de méme aussi quand l'accident est l'attribut du genre, ou d'un des termes
généraux. Par exemple, 'homme est la méme chose et le méme étre que 'homme instruit ; soit
parce que 'homme qui est une substance Une, a pour attribut l'instruction, soit parce que ces
deux termes, homme et [30] instruction, sont attribués a un seul individu, qui est, si l'on veut,
Coriscus. Toutefois, on peut remarquer que les deux termes ne sont pas alors attribués de la
méme maniere 1'un et l'autre; car 1'un est attribué, si I'on veut, en tant que genre et comme
inhérent a la substance, tandis que l'autre n'est qu'un état, ou une simple qualité, de la
substance individuelle. Voila donc en quel sens il faut entendre le mot de Un, toutes les fois
qu'il s'agit d'unité accidentelle.

§ 4. Quant a tout ce qui est Un essentiellement et en soi, on dit d'une chose qu'elle est Une,
uniquement a cause de sa continuité matérielle. Ainsi, grace au lien qui attache le fagot, on dit
que le fagot est Un ; la colle forte qui rassemble les morceaux de bois fait qu'ils sont Uns.
[1016a] C'est encore ainsi que la ligne, méme quand elle est courbe, est dite Une, parce qu'elle
est continue, comme dans le corps humain un membre est Un a la méme condition, la jambe,
par exemple, ou le bras. Mais, sous ce rapport, il y a plus d'unité dans les objets continus de la
nature que dans les objets qui sont le produit de l'art.

§ 5. D'ailleurs, on entend par continu tout ce qui, essentiellement et en soi, n'a qu'un seul et
unique mouvement, sans pouvoir en avoir d'autre. Le mouvement Un est celui qui est
indivisible; et je veux dire, indivisible selon le temps. Les choses qui sont essentiellement
continues sont celles dont I'unité ne tient pas simplement au contact. Vous auriez beau placer
des bouts de bois de maniére a ce qu'ils se touchassent entre eux, vous ne pourriez pas dire
pour cela qu'ils forment une unité, ni comme bois ni comme corps, ni qu'ils aient non plus
telle autre espece de continuité.

§ 6. Les choses absolument continues [10] sont Unes, méme quand elles ont une courbure,
mais, a plus forte raison, quand elles n'en ont pas. Ainsi, la jambe, ou la cuisse, est plus Une
que le membre tout entier, parce que le mouvement de la jambe enticre, cuisse et jambe, peut
n'étre pas Un. Par la méme raison, une ligne droite est plus Une que ne I'est une ligne courbe.
Une ligne qui est courbe, et qui a des angles, peut étre considérée tout a la fois comme étant
Une, ou n'étant pas Une, parce que le mouvement peut tout aussi bien, [15] ou en étre
simultané, ou ne pas 1'étre. Mais, pour la ligne droite, le mouvement est toujours simultané,
attendu que, parmi ses parties, ayant quelque étendue, aucune ne peut, celle-ci étre en repos et
celle-1a se mouvoir, comme cela se peut pour la ligne courbe.
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§ 7. En un autre sens, une chose peut étre considérée comme Une, par cela seul que le sujet en
question ne présente pas de différence spécifique. Les sujets sont sans différence spécifique,
quand l'observation sensible n'y découvre pas de division d'espéce. Par sujet, on entend ici,
[20] soit le terme primitif, soit le terme dernier, le plus rapproché de la fin de I'espece méme.
Par exemple, on dit du vin qu'il est Un, et de l'eau qu'elle est Une, parce que spécifiquement
ils sont indivisibles l'un et l'autre. Tous les liquides aussi peuvent étre considérés comme
formant une unité, I'huile, le vin et tous les corps liquéfiables, parce que pour tous les liquides
le sujet dernier est le méme, je veux dire, I'eau et l'air, dont tous sont formés.

§ 8. On dit encore de certaines choses qu'elles sont Unes, [25] toutes les fois que, le genre de
ces choses restant Un, elles n'offrent néanmoins que des différences opposées. Alors, tous les
objets que le genre renferme forment une unité, parce que le genre soumis a ces différences
est Un et le méme. Par exemple, le cheval, I'nomme, le chien forment cette sorte d'unité, en
tant qu'ils sont tous des animaux. Et en effet, tout cela se rapproche et se confond, de méme
que leur matiére est Une.

§ 9. Parfois, ce sont les especes comme celles-1a qui forment une unité ; d'autres fois, c'est le
genre supérieur qui est considéré comme identique ; [30] c'est-a-dire que quand les especes
sont les derniéres du genre, c'est le genre qui est au-dessus d'elles. Ainsi, par exemple, le
triangle isoc¢le et le triangle équilatéral sont une seule et méme figure, en tant que ce sont des
triangles ; mais ce ne sont pas les mémes triangles.

§ 10. On attribue encore I'idée d'unité a toutes les choses dont la définition essentielle, c'est-a-
dire la définition expliquant que la chose est ce qu'elle est, ne peut étre séparée d'une autre
définition, qui exprime aussi la véritable essence de la chose et la fait ce qu'elle est ; car toute
définition [35] prise en elle-méme est divisible et séparable.

§ 11. Clest ainsi que 1'étre qui se développe et I'étre qui dépérit sont cependant un seul et
méme étre, parce que la définition reste Une, de méme que la définition spécifique reste Une
aussi pour toutes les surfaces, puisqu'elles ont toujours longueur et largeur.

§ 12. [1016b] En général, on appelle éminemment Unes toutes les choses dont la pensée,
s'appliquant a leur essence, est indivisible, et ne peut jamais en séparer quoi que ce soit, ni
dans le temps, ni dans l'espace, ni en notion. Cette idée d'unité ainsi comprise s'adresse surtout
aux substances. Ainsi, les termes généraux sont appelés Uns en tant qu'ils n'ont pas de
division possible. [5] Par exemple, 'homme est Un, parce qu'il est indivisible en tant
qu'homme; 1'animal est Un, parce qu'il est indivisible en tant qu'animal ; la grandeur est Une,
parce qu'elle est également indivisible en tant que grandeur.

§ 13. Le plus souvent, les choses sont appelées Unes, parce qu'elles produisent quelque autre
chose en commun, ou qu'elles la souffrent, ou qu'elle la posseédent, ou parce qu'elles ont une
unité relative et indirecte. Mais au sens primordial du mot, les choses sont Unes quand leur
substance est identique et Une. Or, la substance est Une, soit par la continuité, soit par la
forme, soit par la définition ; car [10] nous attribuons la pluralité numérique aux choses qui ne
sont pas continues, ou dont la forme n'est pas la méme, ou la définition n'est pas identique et
Une.

§ 14. Parfois encore, nous disons d'une chose quelconque qu'elle est Une, par cela seul que
cette chose a une certaine quantité, et qu'elle est continue. Mais parfois cela méme ne suffit
pas, et il faut en outre que cette chose compose un tout ; en d'autres termes, il faut qu'elle ait
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une forme qui soit Une. Par exemple, nous ne dirions pas également d'une chaussure qu'elle
est Une, par cela seul que nous en verrions les diverses parties posées dans un ordre
quelconque, [15] ces parties fussent-elles méme continues ; mais la chaussure n'est Une a nos
yeux que si les diverses parties représentent en effet une chaussure, et qu'elles aient une forme
Une et convenable. C'est 1a ce qui fait que, parmi les lignes de divers genres, c'est celle du
cercle qui est la plus Une, parce que cette ligne est entiére et compléte.

§ 15. C'est la notion de l'unité qui est le principe du nombre, parce que c'est la mesure
primordiale qui est le principe. Dans chaque genre de choses, c'est ce qui fait primitivement
[20] connaitre la chose qui est la mesure premiere de ce genre. Or, le principe qui nous fait
tout d'abord connaitre les choses, c'est I'unité dans chacune d'elles. Seulement, I'unité n'est pas
la méme dans tous les genres sans distinction. En musique, 1'unité est le quart de ton ; en
grammaire, c'est la voyelle ou la consonne. Pour le poids, l'unité est autre, comme elle est
différente aussi pour le mouvement.

§ 16. Mais, dans tous les cas, 1'unité est indivisible soit en espece, soit en quantité. Ce qui est
indivisible en quantité et en tant que quantité, et est indivisible en tous sens, [25] mais sans
avoir de position, c'est I'unité numérique, la monade. Ce qui est indivisible en tous sens, mais
qui a une position, c'est le point. La ligne n'est divisible qu'en un sens ; la surface l'est en deux
sens ; et le corps est divisible [30] dans tous les sens, c'est-a-dire dans les trois dimensions. Et
en descendant selon 1'ordre inverse, ce qui est divisible en deux sens, c'est la surface ; ce qui
l'est en un seul, c'est la ligne ; ce qui est absolument indivisible sous le rapport de la quantitg,
c'est le point, et 'unité ou monade, la monade n'ayant pas de position, et le point en ayant une
dans I'espace.

§ 17. On peut dire encore que l'unité dans les choses tient, soit a leur nombre, soit a leur
espece, soit a leur genre, soit a leur proportion relativement a d'autres. L'unité numérique
résulte de ce que la matiere est Une ; l'unité d'espéce, de ce que la définition est Une et la
méme; l'unité¢ de genre, de ce que les choses sont comprises sous la méme forme d'attribution
ou de catégorie ; 1'unité de proportion résulte de ce que les choses sont avec d'autres [35] dans
une relation pareille.

§ 18. D'ailleurs, les termes postérieurs sont toujours contenus dans les. termes précédents et a
leur suite. Ainsi, tout ce qui est Un en nombre est Un aussi en espece, bien que
réciproquement tout ce qui est Un en espece ne le soit pas toujours numériquement. Tout ce
qui est Un en espece est Un aussi en genre ; [1017a] mais tout ce qui est Un en genre n'est pas
Un en espeéce, si ce n'est proportionnellement et par analogie ; et tout ce qui est Un par
proportion relative n'est pas toujours Un en genre.

§ 19. Enfin, il est bien clair que la pluralité est I'opposé de l'unité. Ainsi, la pluralité pour les
choses résulte, tantét de ce qu'elles ne sont pas continues, tantdt de ce que leur matiere
spécifique, soit primordiale, soit derniere, est divisible, et tantot de ce qu'il y a pour elles des
définitions différentes, pour exprimer leur essence et ce qu'elles sont en elles-mémes.

CHAPITRE VII

Définition du mot d'Etre : double sens de l'idée d'Etre, indirect ou essentiel; les attributs de
I'Etre n'ont qu'un sens indirect et accidentel ; les attributs d'attributs n'ont encore I'Etre que
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plus indirectement ; sens essentiel de I'idée d'Etre ; ce sens s'applique a toutes les catégories ;
énumération incompléte des catégories ; I'idée d'Etre confondue parfois avec l'idée de la vérité
: double sens de I'Etre pris sous tous les aspects ; Etre en simple puissance ; Etre en réalité
effective et actuelle ; exemples divers. Indication d'études ultérieures sur la puissance et sur
l'acte.

Etre.

§ 1. Le mot d'Etre peut étre pris en un sens indirect et relatif, ou en un sens essentiel et en soi.
Un sens indirect d'Etre, c'est quand on dit, par exemple, que le juste est instruit et que
I'homme [10] est instruit, ou quand on dit I'étre instruit est homme, s'exprimant en ceci a peu
prées comme on le fait quand on dit que I'homme instruit batit une maison, parce que
l'architecte de la maison a la qualité indirecte d'étre instruit, ou parce que 'homme instruit a la
qualité indirecte d'étre architecte; car dire qu'une chose est telle chose, cela revient a dire que
cette seconde chose est l'attribut de la premiére.

§ 2. On voit qu'il en est ainsi pour les exemples que nous venons de citer; car, lorsque nous
disons que I'homme est instruit, ou quand nous disons que 1'étre instruit est homme, et encore
quand nous disons [15] que I'homme blanc est instruit, ou que I'homme instruit est blanc, c'est
que, dans ce second cas, les deux termes sont les attributs ou accidents d'un seul et méme étre,
et que, dans le premier cas, l'attribut s'applique a I'étre directement. Quand on dit que I'homme
est instruit, c'est que Instruit est son attribut. C'est encore ainsi que 1'on dit que le Non-blanc
est quelque chose, parce que la chose a laquelle on joint cet attribut a, en effet, 1'existence
actuelle qu'on lui préte.

§ 3. Ainsi, les choses qui ne sont qu'indirectement [20] et auxquelles on n'accorde qu'un role
d'attributs, sont exprimées sous cette forme, soit parce que les deux attributs appartiennent au
méme é&tre, soit parce qu'ils sont attribués séparément a cet étre, soit parce que 1'étre dans
lequel ils existent est précisément celui qui leur est attribué.

§ 4. L'Etre est en soi et est essentiellement [25] dans toutes les nuances ou l'expriment les
diverses formes de catégories ; car autant il y a de classes de catégories, autant de fois elles
expriment 1'Etre. Ainsi, parmi les catégories, les unes expriment I'existence de la chose ; les
autres expriment sa qualité ; d'autres encore, sa quantité; celles-ci, sa relation ; celles-1a, son
action et sa passion ; d'autres, le lieu ou elle est ; d'autres enfin, le temps. L'Etre a la méme
acception dans chacune d'elles ; car il n'y a pas la moindre différence a dire que 'homme Est
bien portant, ou que I'homme se porte bien ; pas plus qu'il n'y en a a dire que 'homme [30] Est
en marche, qu'il Est occupé a couper quelque chose, ou bien a dire qu'il marche ou qu'il
coupe. Méme observation pour les autres catégories.

§ 5. A un autre point de vue, I'idée d'Etre, 1'idée qu'une chose Est, signifie que cette chose est
vraie. Dire qu'une chose n'Est pas, c'est dire aussi qu'elle n'est pas vraie et qu'elle est fausse.
L'affirmation et la négation sont ici sur le méme pied. Par exemple, on dit que Socrate est
instruit, parce que cela est vrai ; ou que Socrate est Non blanc, ce qui est également vrai. Mais
quand on dit que la diagonale est commensurable, cela n'Est pas, parce que c'est faux.

§ 6. [1017b] Enfin, quand on dit d'une chose qu'elle Est, qu'on la dit étre, cette expression
peut signifier tout a la fois que les objets dont il est question sont en puissance, qu'ils peuvent
étre, ou bien qu'ils sont en pleine et entiere réalité. Ainsi, quand nous disons d'un étre qu'il
voit, cela peut vouloir dire tout aussi bien que cet étre a la puissance de voir, ou qu'il voit
effectivement. De méme Savoir peut signifier tout ensemble pouvoir se servir de la science,

74


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique5gr.htm#221
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique5gr.htm#223
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique5gr.htm#225
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique5gr.htm#227
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique5gr.htm#229

LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

[5] ou s'en servir actuellement et en réalité. De méme encore, on dit d'une chose qu'elle est en
repos, soit que cette chose soit déja en repos réel, soit qu'elle puisse y étre. La méme
distinction pourrait s'appliquer également a toutes les réalités. Ainsi, 1'on dit que la statue de
Mercure Est dans le marbre, ou elle sera taillée, que la moitié¢ Est dans la ligne, ou elle sera
prise; et 'on parle du froment, méme quand il n'est pas encore mr.

§ 7. Du reste, nous dirons plus tard les différents cas ou la chose est en puissance, et ceux ou
elle n'y est pas.

CHAPITRE VIII

Définition du mot de Substance ; ce mot signifie d'abord les corps simples, les ¢léments ; il
signifie aussi les corps en général, les étres individuels, sujets des attributs ; la substance se
confond avec I'essence intrinseque des étres, avec ce qui les constitue nécessairement ; role du
nombre, pris pour la substance ; l'idée de substance est le fond de la définition ; deux
acceptions principales du mot de Substance : le sujet, et la forme.

Substance.

§ 1. [10] Substance se dit des corps simples, tels que la terre, le feu, I'eau et tous les éléments
analogues a ceux-1a ; ce mot se dit des corps en général, et des animaux qui en viennent, ou
des corps célestes, et des parties dont ils sont formés. Tous ces étres sont appelés des
substances, parce qu'ils ne peuvent jamais tre pris pour attributs d'un sujet, et qu'au contraire
ils sont les sujets auxquels tout le reste est attribué.

§ 2. Dans une autre [15] acception, on entend par Substance ou essence, tout ce qui est la
cause intrinséque de l'existence, dans les étres qui ne sont pas faits pour étre jamais les
attributs d'un sujet quelconque. C'est ainsi qu'on dit de 1'ame qu'elle est la substance, ou
I'essence, de 1'étre animé.

§ 3. Substance signifie encore toutes les parties qui, dans les étres comme ceux dont:nous
venons de parler, définissent et expriment ce que ces étres sont en eux-mémes, et dont la
suppression entraine la suppression de 1'étre total. Par exempte, la surface étant anéantie, le
corps est anéanti en méme temps, comme le disent quelques philosophes ; et la surface
disparait, si la ligne vient [20] a disparaitre. Aussi, et d'une manicre plus générale encore, a-t-
on dit qu'il en est de méme du nombre; car, le nombre étant anéanti, il ne reste plus rien, c'est
a dire que le nombre est considéré comme tenant cette place et déterminant toutes choses.

§ 4. Enfin, on appelle substance, dans chaque chose, ce qui la fait ce qu'elle est, et ce dont
l'explication constitue la définition essentielle de cette chose.

§ 5. En résumé, il y a deux acceptions de ce mot de Substance : d'abord, c'est le sujet dernier,

qui n'est plus l'attribut de quoi que ce soit, et qui est un étre spécial, séparé de tout autre ; en
d'autres termes, c'est précisément, dans chaque étre individuel, sa forme et son espéce.

CHAPITRE IX

Définition du mot Identité ; premier sens du mot d'Identique, pris indirectement par rapport
aux attributs d'un méme étre ; second sens du mot d'ldentique appliqué a des étres substantiels
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; signification du mot Autre ; signification du mot Différent ; signification du mot Semblable,
et du mot Dissemblable ; opposition de ces deux mots.

Identité.

§ 1. Les choses sont dites identiques entre elles en un premier sens, qui est indirect. Par
exemple, on peut dire que le Blanc et 1'Instruit sont choses identiques, parce que ce sont les
attributs d'un méme étre identique. On peut dire aussi que Homme et Instruit sont identiques,
parce que l'un de ces termes est réciproquement l'attribut de 1'autre. De méme, on dit que 1'étre
instruit est homme, parce que l'instruction est l'attribut de 1'homme. [30] Instruit peut étre a
l'un et a l'autre séparément, de méme que chacun de ces termes peut-étre 'attribut d'Instruit.
En effet, 'hnomme et 1'étre instruit sont dits identiques a 'homme instruit; et I'homme instruit
est identique aux deux autres termes séparés.

§ 2. Aussi, aucune de ces expressions ne peuvent-elles jamais étre employées d'une manicre
générale ; car il ne serait pas exact de dire que tout Homme sans exception et Instruit [35]
soient identiques. C'est que les termes généraux existent en soi et d'une existence propre,
tandis que les attributs accidentels n'existent pas en eux-mémes, [1018b] et qu'ils ne peuvent
étre attribués absolument qu'a des étres particuliers et individuels. Si Socrate peut bien étre
pris pour identique a Socrate instruit, c'est que le terme de Socrate n'est pas applicable a
plusieurs étres, et que 1'on ne dit pas : Tout Socrate comme on dit : Tout homme. Il y a donc
des choses qu'on appelle identiques dans le sens qu'on vient d'exposer.

§ 3. Mais il y a aussi des choses identiques en soi et essentiellement, ainsi qu'il y a des choses
qui sont Unes en soi ; car pour tous les étres dont la maticre est une en espeéce ou en nombre,
on dit qu'ils sont identiquement les mémes, comme on le dit des choses dont la substance est
une et identique.

§ 4. 11 s'ensuit qu'évidemment I'identité est une sorte d'unité d'existence, soit qu'il s'agisse de
plusieurs étres distincts, soit qu'il s'agisse d'un étre unique, qu'on regarde comme plusieurs.
C'est ainsi qu'on dit, par exemple, qu'un seul et méme étre est identique a lui- méme ; et alors,
on considére cet étre unique comme s'il était deux étres au lieu d'un.

§ 5. On dit des choses [10] qu'elles sont Autres quand leurs espéces sont multiples, ou quand
c'est leur matiere ou leur définition essentielle qui le sont. D'une manicre générale, Autre est
une expression opposée a celle d'Identique.

§ 6. On dit des choses qu'elles sont Différentes, lorsqu'elles sont Autres, tout en étant
d'ailleurs identiques sous un certain point de vue, pourvu seulement que ce ne soit pas en
nombre, mais que ce soit en espece, ou en genre, ou par une analogie proportionnelle.

§ 7. On appelle encore Différentes les choses dont le genre est autre, et les choses qui sont
contraires entre elles ; en un mot, toutes celles qui, dans leur substance, renferment [15] la
diversité qui les fait Autres,

§ 8. On appelle Semblables les choses qui éprouvent complétement la méme modification, et
celles qui éprouvent plus de modifications identiques que de modifications différentes. Les
choses sont Semblables encore quand elles ont une seule et méme qualité ; et dans les cas ou
les choses peuvent changer de contraires en contraires, la chose qui peut en subir aussi le plus,
ou du moins en subir les principaux, est semblable a la chose qu'on lui compare.
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§ 9. Les choses Dissemblables sont dites par opposition aux choses Semblables.

CHAPITRE X

Définition du mot Opposé ; contradiction, contraires, relatifs, privation et possession ;
définition spéciale du mot Contraire ; quatre especes diverses de contraires ; contraires dérivés
: nuances diverses de ces mots selon les nuances de 1'Un et de 1'Etre ; définition du mot Autre
; acceptions diverses de ce mot ; l'identité est le contraire de 1'opposition.

Opposé.

§ 1. On appelle Opposés les deux termes de la contradiction, les Contraires, les Relatifs, la
Privation et la Possession, et les états, soit primordiaux d'ou sortent les étres, soit derniers
dans lesquels ils se dissolvent, c'est-a-dire, leurs productions et leurs destructions. Pour les
attributs qui ne peuvent appartenir simultanément au méme sujet, incapable d'ailleurs de les
recevoir tous les deux l'un aprés 'autre, on dit qu'ils sont Opposés, soit qu'on les considére
eux-meémes, soit qu'on regarde aux principes d'ou ils sont sortis. Ainsi, par exemple, le brun et
le blanc n'appartiennent jamais a la fois au [25] méme objet; et voila pourquoi les principes
d'ou ils sortent sont également opposés entre eux.

§ 2. On entend par Contraires les termes qui, étant de genres différents, ne peuvent se
rencontrer simultanément dans un seul et méme sujet; les termes qui dans un méme genre
différent le plus possible entre eux ; les termes qui different le plus possible dans un seul et
méme sujet, capable de les recevoir tour a tour; les termes qui différent le plus possible, tout
en ayant la méme [30] puissance ; enfin, les termes dont la différence est la plus grande
possible, soit absolument, soit en genre, soit en espece.

§ 3. Les Contraires autres que ceux-1a sont appelés aussi de ce nom, tantot parce qu'ils ont les
mémes contraires que ceux qu'on vient de dire, tantot parce qu'ils sont susceptibles de les
recevoir, tantot parce qu'ils peuvent les faire ou les souffrir, tantot parce qu'ils les font ou les
souffrent effectivement, tantot parce qu'ils les perdent ou les acquicrent, les possedent [35] ou
en sont priveés.

§ 4. L'Un et I'Etre étant pris en plusieurs acceptions, c'est une conséquence nécessaire que tout
ce qui leur est attribué ait tout autant d'acceptions diverses. Ainsi, le Méme ou I'ldentique,
I'Autre, le Contraire sont pris dans des sens aussi nombreux; et par suite, le sens d'Autre est
différent, selon chacune des catégories.

§ 5. On appelle Autres, sous le rapport de I'espece, toutes les choses qui, faisant partie du
méme genre, ne sont pas cependant subordonnées les unes aux autres; [1018b] toutes celles
qui, ¢tant du méme genre, offrent une différence entre elles; enfin, toutes celles qui sont
contraires en substance.

§ 6. Les Contraires sont spécifiquement Autres aussi les uns a 1'égard des autres, soit tous sans
exception, soit du moins les contraires primitifs, soit lorsque, étant dans la derniére [5] espece
du genre, les choses comportent des définitions Autres. Tels sont, par exemple, 'homme et le
cheval, dont le genre est indivisible, mais dont cependant les définitions sont différentes.
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§ 7. Enfin, on appelle Contraires toutes les choses qui, étant dans la méme substance, ont
néanmoins une différence.

§ 8. Les choses sont spécifiquement les Mémes, quand elles sont exprimées d'une maniére
opposée a celles qu'on vient d'analyser.

CHAPITRE XI

Définition des mots Antérieur et Postérieur ; antériorité et postériorité de lieu ; antériorité et
postériorité¢ de temps ; antériorité et postériorit¢é de mouvement, de puissance, d'ordre et de
position ; antériorité et postériorité relatives a la connaissance selon la raison ou selon le
témoignage des sens ; les modifications suivent sous ce rapport les sujets auxquels elles
s'appliquent ; antériorité résultant de I'indépendance ; citation de Platon, ; le sujet est antérieur
aux attributs ; la puissance est antérieure a 1'acte.

Antériorité, Postériorité.

§ 1. Antérieur et Postérieur ne s'appliquent aux diverses choses que parce qu'on suppose, dans
chaque genre, un certain [10] primitif, et un certain principe, qui sert de point de départ ; et
alors, 1'Antérieur est ce qui se rapproche le plus du principe, qui est déterminé ou absolument
et par la nature, ou qui est relatif, ou qui est dans certains lieux, ou qui est sous certaines
conditions. Ainsi, pour ce qui regarde le lieu, les choses sont antérieures, parce qu'elles sont
plus rapprochées d'un certain lieu déterminé, soit par la nature, comme le milieu par exemple,
ou l'extrémité, soit d'un lieu pris arbitrairement. Ce qui en est plus éloigné est Postérieur.

§ 2. A la place du lieu, ce peut étre [15] le temps, qui détermine 1'Antériorité et la Postériorité.
L'Antérieur, en ce cas, est ce qui est plus €éloigné de l'instant présent, quand il est question du
passé. Ainsi, la guerre de Troie est antérieure a la guerre Médique, parce qu'elle est beaucoup
plus loin du moment ou 1'on parle. Parfois, les choses sont dites Antérieures dans le temps,
parce qu'elles sont au contraire plus rapprochées du moment ou 1'on est, comme c'est le cas
pour les choses de l'avenir. Ainsi, les Jeux Néméens sont Antérieurs aux Jeux Pythiques,
parce qu'ils sont plus prés de l'instant actuel, cet instant étant pris comme principe et point de
départ primitif.

§ 3. D'autres fois, I'Antérieur se rapporte au mouvement; et alors, Antérieur signifie ce qui se
rapproche davantage du premier moteur. C'est ainsi que I'enfant est Antérieur a 'homme; et,
dans ce cas, le principe qu'on adopte est considéré comme une sorte de principe absolu.

§ 4. D'autres fois encore, 1'Antérieur s'entend de la puissance ; et alors, I'Antérieur est ce qui a
une puissance prépondérante, ce qui est plus puissant. Par 13, on entend une chose qu'une
autre chose doit suivre, de toute nécessité, dans ses tendances diverses, cette seconde chose ne
venant qu'apres l'autre, de telle sorte que, si la premicre ne donne [25] pas le mouvement, la
seconde ne l'a pas ; et que, si la premiére au contraire le donne, la seconde est mue a son tour.
Or, c'est la tendance de la premiére chose qui est ici le principe.

§ 5. L'Antérieur se rapporte encore a l'ordre et a la position; et ce sens d'Antérieur s'applique
partout ou les choses ont une distance proportionnelle par rapport & un objet donné. Par
exemple, le suivant du Coryphée est Antérieur a I'homme du troisiéme rang, de méme que
I'avant-derniere corde est Antérieure a la dernicre. Ici c'est le Coryphée qui sert de principe; et
1a, c'est la corde moyenne.
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§ 6. Voila donc une premiere [30] nuance du mot Antérieur, pour les choses dont on vient de
parler.

§ 7. Dans une autre nuance, I'Antérieur se rapporte a la connaissance; et c'est aussi un
Antérieur absolu. Pour ce genre d'Antériorité, les choses différent selon que la connaissance
s'adresse a la raison ou a la sensibilité. Dans l'ordre de la raison, c'est l'universel qui est
Antérieur; pour la sensibilité, c'est l'individuel. En raison, l'attribut est [35] Antérieur au tout
que forment l'attribut et le sujet, réunis. Par exemple, Instruit est Antérieur a Homme instruit;
car la notion totale n'est pas possible sans la partie, quoique Instruit ne puisse pas exister seul,
s'il n'y a pas quelqu'un qui soit instruit.

§ 8. Antérieur s'applique encore aux qualités des choses qui sont antérieures ; et c'est ainsi que
la rectitude d'une ligne peut étre dite Antérieure au poli d'une surface; car I'une est une qualité
essentielle de la ligne, tandis que I'autre ne concerne que la surface simplement.

§ 9. [1019¢] C'est bien la ce qu'on entend par Antérieur et Postérieur. Mais, en nature et en
essence, les Antérieurs sont les choses qui peuvent exister indépendamment d'autres choses,
tandis que ces autres choses ne peuvent pas exister sans elles, distinction établie déja par
Platon.

§ 10. Mais, comme le mot d'Etre [5] peut s'entendre en plusieurs sens, c'est le sujet d'abord
qui est Antérieur a tout; et voila comment aussi la substance est Antérieure au reste. Puis, a un
autre point de vue, il faut distinguer ici les simples possibilités et les réalités. Il y a des choses
qui sont Antérieures en puissance; d'autres qui le sont en réalité. Par exemple, en puissance la
moiti¢ de la ligne est Antérieure a la ligne entiére; la partie est Antérieure au tout, et la
maticre l'est a la substance. Mais [10] en réalité, elle est postérieure ; car il faut que d'abord
l'actualité ait disparu pour que la puissance existe a son tour.

§ 11. A certain égard, toutes les choses qu'on appelle Antérieures et Postérieures rentrent dans
ces dernicres nuances; car, en fait de production, les unes peuvent étre sans les autres, le tout,
par exemple, pouvant étre sans les parties, tandis qu'en fait de destruction, la partie peut étre
détruite sans que le tout soit détruit. Et ainsi du reste.

CHAPITRE XII

Définition du mot Puissance ou Possibilité ; premier sens du mot de Puissance ; c'est le
principe du changement produit sur un autre étre ; puissance signifie aussi la facult¢ de
souffrir, ou la faculté¢ d'achever une chose selon une volonté réfléchie ; puissance confondue
avec l'immuabilité ; puissance d'action et de repos ; puissance venant des qualités qu'on
possede et de celles dont on manque ; puissance du bien ; impuissance opposée a la puissance
; conditions de temps et de lieu. Puissance prise dans le sens de possibilité et d'impossibilité ;
définition de 1'impossible ; le contraire de I'impossible est nécessairement vrai ; sens divers du
mot Possible ; la puissance en géométrie n'est qu'une expression métaphorique ; résumé sur
les mots de Puissance et de Possibilité ; 1'idée premiére de la puissance est la faculté de
produire un changement quelconque.

Puissance.
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LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

§ 1. [15] Puissance désigne d'abord le principe du mouvement, ou du changement quelconque,
dans un autre étre, en tant qu'il est autre. Par exemple, la puissance de construire ne se trouve
pas dans le batiment qui est construit ; et si la puissance de guérir peut se trouver dans 1'étre
qui est guéri, ce n'est pas du moins en tant qu'il est guéri.

§ 2. Si donc, généralement parlant, la puissance est le principe du mouvement, ou du
changement, dans un autre en tant qu'il est autre, elle peut étre aussi pour I'étre lui-méme la
puissance [20] d'étre mi par un autre en tant qu'autre. C'est la Puissance qui fait qu'un étre qui
souffre, souffre une certaine action. Tantot nous employons cette expression générale, parce
que la chose peut souffrir une affection quelconque; et tantdt, cette expression ne s'applique
pas a toute affection indistinctement, mais aux seules affections qui améliorent.

§ 3. Parfois encore, la puissance exprime la faculté d'achever une chose comme il convient, ou
selon la libre volonté qu'on en a. C'est ainsi en effet que, de gens qui n'ont fait que venir ou
que parler, mais qui ne l'ont [25] pas bien fait, ou qui méme seulement ne 1'ont pas fait selon
leur gré, nous disons qu'ils n'ont pas pu venir ou parler. Méme remarque s'il s'agissait de la.
passion au lieu de 1'action.

§ 4. On appelle encore Puissances tous les états dans lesquels les choses sont, ou absolument
impossibles, ou immuables, ou tout au moins treés peu susceptibles d'un mouvement qui puisse
les détériorer ; car lorsqu'une chose est brisée, broyée, tordue, en un mot lorsqu'elle est
détruite, ce n'est pas apparemment parce [30] qu'elle peut, c'est au contraire parce qu'elle ne
peut pas, et qu'il lui manque quelque chose. Sous ce rapport, on appelle impassibles les choses
qui souffrent a peine, ou qui ne souffrent qu'a la longue, a cause de la puissance qu'elles
possédent, ou de la puissance qu'elles exercent, ou de I'état dans lequel elles se trouvent.

§ 5. Comme le mot de Puissance a tous les sens différents qu'on vient de voir, on dira aussi
d'une chose qu'elle est Possible dans des acceptions diverses : 1'une d'abord, quand la chose a
son principe de mouvement, ou de changement quelconque, dans un autre en tant qu'autre ;
car ce qui produit le repos est bien aussi une puissance d'un certain genre.

§ 6. En second lieu, quand c'est une autre partie d'elle-méme qui a cette puissance.

§ 7. [1019a] Enfin, dans une troisieme acception, quand la chose a cette puissance de
changer, d'une manicre quelconque, soit en bien, soit en mal ; car ce qui est détruit semble
bien avoir la puissance d'€tre détruit, ou du moins il n'aurait pas été¢ détruit s'il avait été dans
l'impossibilité de 1'étre. Mais cet étre qui peut étre détruit doit bien avoir maintenant un certain
état, [S] un principe, une cause, qui fait qu'il souffre ce qu'il souffre.

§ 8. Parfois, la chose semble étre possible comme elle I'est, parce qu'elle a et possede
certaines conditions ; d'autres fois, parce qu'elle en est privée. Mais si la privation, de son
cOté, est aussi une sorte de possession, alors tout ce qui est possible I'est sans exception par les
propriétés qu'il posséde. Dans ce cas, I'Etre est homonyme ; et par suite, on dit d'une chose
qu'elle est possible tout a la fois, parce qu'elle a telle disposition et tel principe, et aussi parce
qu'elle en est privée, si toutefois on peut dire qu'on a une chose [10] quand on en est privé.

§ 9. En un autre sens, on dit d'une chose qu'elle est possible, quand elle n'a pas la puissance

de détruire une chose, ou qu'elle n'a pas dans un autre, ou en tant qu'autre, le principe de
destruction.

80


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique6gr.htm#III
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique6gr.htm#1027b
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique6fr.htm#11a
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique6fr.htm#01
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique6fr.htm#03
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphysique6fr.htm#05

LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

§ 10. On dit encore de toutes les choses qu'elles sont possibles par cela seul qu'il leur arrive,
ou de se produire, ou de ne pas se produire absolument, ou de se produire bien. Méme dans
les choses inanimées, on retrouve une puissance de ce genre : et par exemple, pour des
instruments dont 'homme se sert; car, en parlant d'une lyre, on dit de celle-ci qu'elle peut [15]
donner des sons, et de celle-1a qu'elle ne le peut pas, par cela seul que les sons qu'elle rend ne
sont pas tout ce qu'ils devraient étre.

§ 11. L'Impuissance est la privation de la Puissance ; et la disparition, quelle qu'elle soit, du
principe en question, disparition qui a lieu, ou d'une maniére absolue, ou dans 1'étre qui
devrait naturellement avoir la puissance, ou bien a I'époque ou il devrait naturellement déja la
posséder. Par exemple, en partant de 1'impuissance a engendrer, on ne peut pas mettre sur la
méme ligne, et 1'enfant, et I'hnomme, et 1'eunuque.

§ 12. Chacune des deux espéces [20] de puissance a une impuissance qui lui est opposée soit
que cette puissance soit cause d'un simple mouvement, soit qu'elle produise un mouvement
qui mene la chose au bien.

§ 13. On dit des choses qu'elles sont Impuissantes dans le sens qu'on vient d'indiquer. Mais
I'Tmpuissance se prend encore en un autre sens, je veux dire, le sens de Possible et
d'ITmpossible. On entend par Impossible tout ce dont le contraire est nécessairement vrai ; et
c'est ainsi qu'il est Impossible que la diagonale soit commensurable au coté, parce que cette
proposition [25] est essentiellement fausse. Et ce n'est pas seulement, parce que le contraire
est vrai, mais c'est encore parce qu'il est nécessaire. Ici, par exemple, la diagonale est
nécessairement incommensurable. Donc, supposer qu'elle est commensurable, ce n'est pas
simplement faux ; mais c'est nécessairement faux.

§ 14. Le contraire de cet Impossible, c'est le Possible dans le cas ou le contraire n'est pas
nécessairement faux. Ainsi, I'on dit qu'il est Possible que telle personne soit assise; car il n'est
pas [30] nécessairement faux qu'elle ne soit pas assise.

§ 15. Le mot de Possible signifie donc, d'une fagon, et comme on vient de le dire, ce qui n'est
pas nécessairement faux ; d'une autre fagon, ce qui est vrai; et enfin, ce qui peut étre vrai.

§ 16. Ce n'est que par métaphore qu'on parle de Puissance en géométrie.

§ 17. En résumé, tous ces Possibles ne se rapportent pas a I'idée vraie de Puissance. Mais tous
les Possibles qui s'y rapportent réellement, sont relatifs a la notion premiére et unique de
puissance indiquée plus haut, [1020a] et celle-1a c'est le principe qui cause le changement
dans un autre en tant qu'autre. Tous les autres Possibles sont ainsi dénommés, les uns, parce
que quelque autre partie d'eux-mémes a une puissance de ce genre ; d'autres, au contraire,
parce qu'ils ne l'ont pas ; d'autres enfin, parce qu'ils la possedent dans telle ou telle mesure.

§ 18. Mémes remarques pour les Impossibles ; et par conséquent, on peut conclure que la

définition principale de la Puissance premiere est celle-ci : « Le principe qui produit le
changement en un autre en tant qu'autre. »

CHAPITRE XII
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LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

Définition du mot Puissance ou Possibilité ; premier sens du mot de Puissance ; c'est le
principe du changement produit sur un autre étre ; puissance signifie aussi la faculté¢ de
souffrir, ou la faculté d'achever une chose selon une volonté réfléchie ; puissance confondue
avec l'immuabilité ; puissance d'action et de repos ; puissance venant des qualités qu'on
posséde et de celles dont on manque ; puissance du bien ; impuissance opposée a la puissance
; conditions de temps et de lieu. Puissance prise dans le sens de possibilité et d'impossibilité ;
définition de I'impossible ; le contraire de I'impossible est nécessairement vrai ; sens divers du
mot Possible ; la puissance en géométrie n'est qu'une expression métaphorique ; résumé sur
les mots de Puissance et de Possibilité ; l'idée premiére de la puissance est la faculté de
produire un changement quelconque.

Quantité.

§ 1. Quantité s'entend de tout ce qui est divisible dans les parties qui le composent, et dont les
deux parties, ou chacune des parties forment naturellement une certaine unité et quelque
chose d'individuel.

§ 2. La quantité est un nombre, quand elle se compte ; c'est une grandeur, quand elle [10] se
mesure. On entend par nombre ce qui peut se diviser en parties non continues ; et par
grandeur, ce qui est divisible en parties qui tiennent les unes aux autres. Quand la grandeur
n'est continue qu'en un seul sens, on l'appelle longueur. Quand c'est en deux, on l'appelle
largeur; et en trois, c'est profondeur.

§ 3. Entre ces différents termes, la pluralité qui est délimitée et finie, c'est le nombre ; la
longueur, c'est la ligne ; la largeur, c'est la surface ; la profondeur, c'est le corps.

§ 4. De plus, [5] il y a des quantités qui sont ainsi dénommées en soi et par elles-mémes ;
d'autres, qui ne le sont qu'indirectement. Ainsi, la ligne est en soi une quantité ; l'instruction
ne peut €tre une quantité qu'indirectement.

§ 5. Parmi les quantités en soi, les unes sont des quantités par leur substance propre. Ainsi, la
ligne est par sa propre substance une quantité ; car dans la définition [19] qui explique ce
qu'est la ligne, on fait entrer l'idée de quantité. Les autres especes de quantités en soi ne sont
que les modifications et les qualités de la substance de ce genre : par exemple, le beaucoup et
le peu, le long et le court, le large et 1'étroit, le haut et le bas, le lourd et le 1éger, et toutes les
nuances de cette sorte.

§ 6. Le grand et le petit, le majeur et le moindre, qu'on les prenne, soit en eux-mémes soit
dans leurs rapports réciproques, [25] sont des modifications essentielles de la quantité, bien
que d'ailleurs ces mots puissent, par métaphore, s'appliquer aussi a d'autres choses que la
quantité. Quant aux quantités qui ne sont appelées ainsi qu'indirectement, les unes recoivent
ce nom comme l'instruction, dont on parlait plus haut, et qui n'est une quantité, ainsi que la
blancheur peut I'étre, que parce que 1'objet ou elles sont est lui-méme une quantité.

§ 8. D'autres, au contraire, sont des quantités comme le mouvement et le temps. En effet, le
temps et le mouvement sont des quantités d'un certain genre et sont des continus, par cela
méme que ce dont ils sont les affections est divisible. Et 1'idée de division s'applique, non pas
au corps qui est mis en mouvement, mais a l'espace parcouru ; car c'est parce que cet espace
est une quantité que le mouvement en est une; et le temps est une quantité, parce que le
mouvement en est une aussi.
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LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

CHAPITRE XTII

Définition du mot, Quantité¢ : quantit¢ entendue d'une maniere générale ; le nombre, la
grandeur ; longueur, largeur, profondeur ; quantités substantielles, quantités indirectes ;
nuances et modifications de la quantité ; les quantités indirectes ne le sont que par les objets
auxquels elles s'appliquent ; comment le mouvement et le temps sont des quantités.

Qualité.

§ 1. Le mot de Qualité, en un premier sens, indique la différence essentielle. Par exemple,
I'homme est un animal doué d'une certaine qualité; il est bipéde, tandis que le cheval est
quadrupéde. Le cercle est une figure géométrique qui a une qualité particulicre, celle de n'a
voir point d'angle; et c'est 1a la différence essentielle qui constitue sa qualité. Ainsi, dans ce
premier sens, la qualité peut étre définie la différence essentielle.

§ 2. [1020b] En un autre sens, le mot de Qualité s'applique aux étres immobiles, aux étres
mathématiques ; et c'est de cette fagon que les nombres peuvent avoir certaine Qualité. Tels
sont, par exemple, les nombres multiples, ceux qui ne sont pas pris une seule et unique fois,
mais qui ont [5] quelque chose de la surface et du solide, comme sont les nombres multipliés
une fois, ou deux fois, par eux-mémes. La Qualité représente, en ce sens, ce qui subsiste dans
l'essence du nombre apres la quantité; car l'essence de chaque nombre, c'est de n'étre pris
qu'une seule fois en lui-méme. Soit, si 'on veut, le nombre six ; son essence n'est pas d'étre
pris deux fois, trois fois ; mais c'est d'étre pris une seule fois; six est une seule et unique fois
SIiX.

§ 4. On entend, en un second sens, par Qualités les modifications des substances mises en
mouvement : je veux dire, la chaleur, le froid, [10] la blancheur, la noirceur, la légereté et la
pesanteur, et toutes ces variations qui font qu'on peut dire des corps, qui changent, qu'ils
deviennent autres qu'ils n'étaient. La Qualité s'entend encore de la vertu et du vice, et, dune
manicre plus générale, du bien et du mal.

§ 5. Voila donc, on peut dire, deux sens du mot Qualité ; et 1'un de ces sens est le principal : la
Qualité, dans son acception primordiale, est la différence de la substance. La Qualité, dans les
nombres, fait partie aussi de la qualité ainsi entendue; car la encore, c'est une sorte de
différence des substances; seulement, ce sont des substances qui ne se meuvent pas, ou qui du
moins sont considérées en tant qu'elles ne sont pas mues.

§ 6. Dans le second sens, le mot de Qualité exprime les modifications des choses qui se
meuvent, en tant qu'elles se meuvent, et aussi, les différences des mouvements.

§ 7. La vertu et le vice peuvent également étre rangés parmi les modifications de ce genre; car
le vice et la vertu expriment des différences de [25] mouvement et d'action, qui indiquent que
les étres en mouvement font, ou souffrent, le bien ou le mal. En effet, ce qui peut étre mli ou
agir de telle maniére est bon ; ce qui agit de telle autre facon, et d'une facon contraire, est
mauvais.

§ 8. D'ailleurs, ce sont surtout le bien ou le mal qui déterminent la Qualité¢ dans les étres
animés, et, parmi ces €tres, dans ceux-la principalement qui sont doués [25] de libre arbitre.
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LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

CHAPITRE XTIV

Définition du mot Qualit¢ : la qualit¢ est d'abord la différence qui caractérise
substantiellement un étre ; idée de la qualité dans les étres immobiles, et spécialement dans les
nombres ; nombres simples, nombres multiples ; second sens du mot Qualité appliqué aux
étres qui changent et se modifient ; role du bien et du mal, déterminant surtout les qualités
dans les étres animés, et doués de libre arbitre.

Relation.
§ 1. Par Relatifs, on entend, par exemple, le double et la moitié, le triple et le tiers, et, d'une
manicre générale, le multiple et le multiplié, le surpassant et le surpassé.

§ 2. Ce sont encor¢ des Relatifs que le corps qui échauffe et le corps échauffé, le corps qui
coupe et le corps qui [30] est coupé, en un mot, ce qui agit et ce qui souffre l'action.

§ 3. Ce sont enfin des Relatifs que 1'objet mesuré et la mesure, 1'objet qui est su et la science
qui le sait, 1'objet qui est senti et la sensation qui le percoit.

§ 4. Les premiers Relatifs, énoncés plus haut, sont des Relatifs numériques, entendus soit
d'une fagon absolue, soit d'une fagon déterminée dans les rapports des nombres entre eux, ou
par rapport a une certaine unité. Ainsi, le nombre Deux rapporté a Un est un nombre défini;
mais le multiple, [35] s'il se rapporte encore numériquement a une unité, ne se rapporte plus a
un nombre défini, comme serait tel ou tel nombre spécifié. [1021a] La relation de la moiti¢ en
sus a la moitié en moins, numériquement exprimée, s'applique a un nombre défini ; mais,
quand on parle d'une partie en sus relativement & une partie en moins, c'est tout aussi
indéterminé que le double relativement a I'unité, ou que le surpassant l'est relativement au
surpass¢ ; car le nombre est commensurable, [5] tandis que ces rapports ne se fondent pas sur
un nombre commensurable. Le surpassant est d'abord le surpassé ; puis, il est quelque chose
de plus; et ce quelque chose d'excédant est absolument indéterminé, puisque, selon le hasard
des cas, ce quelque chose peut étre égal, ou peut n'étre pas €gal, au nombre surpassé.

§ 5. Ainsi donc, tous ces Relatifs, dans leur expression verbale, se rapportent au nombre et a
ses modifications possibles. L'Egal, le Pareil, [10] I'ldentique, sont bien encore des Relatifs,
quoique la nuance en soit autre, puisque tous ces termes se rapportent aussi a une unité. Ainsi,
on appelle Identiques les étres dont la substance est une et méme substance ; on appelle
Pareils, ceux qui ont une méme qualité ; de méme qu'on appelle Egaux ceux qui ont une
méme quantité. Or, c'est 1'unité qui est le principe et la mesure du nombre, de telle sorte que
tous ces termes sont aussi des Relatifs numériques, sans que ce soit d'ailleurs au méme point
de vue.

§ 6. Quant a tout ce qui produit [15] une action et a tout ce qui en souffre une, ce sont encore
la des Relatifs, qui se rapportent a la puissance de faire et de souffrir, et a toutes les
manifestations de ces puissances. Telle est, par exemple, la relation de ce qui peut échauffer a
ce qui peut étre échauffé, parce qu'il y a 1a une certaine puissance. Telle est aussi la relation de
ce qui échauffe actuellement a ce qui est actuellement échauffé ; de ce qui coupe a ce qui est
actuellement coupé, parce qu'il y a 1a une réalité effective et actuelle.
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LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

§ 7. Pour les Relatifs numériques, il n'y a rien d'actuel, [20] si ce n'est au sens que nous avons
dit ailleurs ; mais il n'y a point pour eux d'actes, ni de réalités de mouvement.

§ 8. Les Relatifs de puissance sont aussi des Relatifs de temps. Par exemple, ce qui a fait est
relatif a ce qui a été fait, ce qui fera est relatif a ce qui sera fait. C'est encore a ce point de vue
du temps que le pere est appelé pere relativement a son fils; car, d'un c6té, il y a ce qui a fait,
et, de l'autre, ce qui a été fait et [25] a souffert I'action.

§ 9. D'autres Relatifs, au contraire, le sont par la privation de la. puissance; Par exemple,
I'Impossibilité est un Relatif de ce genre, ainsi que toutes les choses exprimées sous la méme
forme ; et, par exemple, l'invisible est ce qui n'a pas la puissance d'étre vu.

§ 10. Tous les Relatifs de nombre et de puissance sont constamment Relatifs en ce sens que ce
qu'ils sont essentiellement est dit d'une autre chose, et non pas, parce que réciproquement
cette autre chose peut leur étre appliquée. Par exemple, ce qui est mesuré, ce qui est su, ce qui
est [30] intelligible, sont appelés des Relatifs, parce que c'est une autre chose qui est mise en
rapport avec eux. Ainsi, le mot d'Intelligible signifie qu'il y a intelligence de la chose a
laquelle ce mot s'applique. Mais l'intelligence n'est pas un Relatif de la chose dont elle est
l'intelligence ; car ce serait répéter deux fois la méme chose. De méme encore, la vue est la
vue de quelque chose ; mais ce n'est pas de ce dont elle est la vue. Il est exact cependant de
dire que la vue est un Relatif ; mais c'est par rapport a la couleur, ou a telle autre chose de ce
genre. Autrement et de 1'autre fagon, on ne ferait que se répéter, en disant que la vue est la vue
de l'objet dont elle est la vue.

§ 11. [1021b] Les Relatifs qui sont des relatifs par eux-mémes, le sont donc de la manicre
qu'on vient de dire, et aussi, [5] quand les genres auxquels ils appartiennent sont ¢galement
des relatifs. Par exemple, on dit de la médecine qu'elle est un Relatif, parce que le genre
auquel elle appartient, a savoir la science, est aussi un relatif.

§ 12. On appelle encore Relatifs tous les objets qui font que les choses qui les ont sont aussi
nommées des Relatifs. Ainsi, 1'égalité est un Relatif, parce que 1'Egal en est un ; la
ressemblance en est un, parce que le semblable est un Relatif, au méme titre.

§ 13. Iy a enfin des Relatifs purement indirects ; et c'est ainsi que 'homme peut étre appelé
un Relatif, parce qu'accidentellement il peut étre considéré comme double, et que le double
est un Relatif; [10] ou bien encore, le blanc peut étre pris comme Relatif, quand le méme objet
est, accidentellement et tout a la fois, double et blanc.

CHAPITRE XV

Définition du mot Relatif : relatifs sous le rapport de la quantité, comme les multiples et les
sous-multiples ; relatifs sous le rapport de 1'action et de la souffrance ; relatifs numériques,
déterminés ou indéterminés ; relatifs de puissance ; relatifs de réalité et d'action ; relatifs de
temps ; relatifs de privation ; il n'y a pas de réciprocité entre les relatifs ; un terme est relatif a
un autre, sans que cet autre lui soit relatif a son tour ; relatifs en soi ; relatifs par dérivation du
genre ; relatifs indirects.

Parfait.
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§ 1. Parfait se dit d'une chose en dehors de laquelle il n'est plus possible de rien trouver qui lui
appartienne, flit-ce méme la moindre parcelle. Ainsi, pour une chose, quelle qu'elle soit, le
temps qu'elle doit durer est Parfait, quand, en dehors de ce temps régulier, il n'est pas possible
de saisir un temps quelconque qui soit une partie de celui qu'elle doit avoir.

§ 2. Parfait se rapporte encore au [15] mérite et au bien, qui ne peut plus étre surpassé dans un
genre donné. C'est ainsi qu'on dit d'un médecin qu'il est Parfait, ou d'un joueur de flite qu'il
est Parfait, quand rien ne leur manque du mérite qui leur est spécialement propre.

§ 3. Par métaphore inverse, on applique le mot de Parfait méme a ce qui est mal, et 'on dit : «
Voila un Parfait sycophante ; Voila un Parfait voleur, » tout aussi bien que parfois on dit de
pareilles gens qu'on les trouve excellemment bons : « C'est un excellent sycophante; [20] c'est
un excellent voleur. »

§ 4. La vertu est aussi une sorte de perfectionnement; car pour toute chose, pour toute
substance, on la dit Parfaite, lorsque, dans le genre de vertu qui lui convient, il ne lui manque
rien de ce qui doit en constituer I'étendue naturelle.

§ 5. On appelle encore [25] Parfaites les choses qui parfont et atteignent une bonne fin ; car
elles sont Parfaites, par cela seul qu'elles parfont cette fin. Une conséquence de ceci, c'est que,
la fin des choses étant une extréme et derniére limite, on transporte métaphoriquement le mot
de Parfait aux choses les plus mauvaises, et que lI'on dit d'une chose qu'elle est Parfaitement
perdue, qu'elle est Parfaitement détruite, quand il ne manque plus rien a la ruine et au mal, et
qu'on est absolument au bout. C'est ainsi qu'en parlant de la mort, on dit, la fin derniére, parce
que la fin des choses et la mort sont 1'une et I'autre des extrémes, de méme que la fin et le
pourquoi des choses sont [30] des extrémes également.

§ 6. En résumé, les choses dites Parfaites essentiellement et en soi, sont ainsi dénommées
selon les différents sens qu'on vient de voir : les unes, parce que, en fait de bien, rien ne leur
manque, et qu'elles n'ont en bien, ni aucun exces, ni aucun défaut ; les autres, [33] parce que,
d'une maniere générale, elles ne peuvent étre surpassées en leur genre, et qu'il n'y a plus rien a
demander en dehors de ce qu'elles sont.

§ 7. [1022a] Quant aux autres choses qu'on appelle Parfaites, c'est par rapport a celles-1a qu'on
les nomme ainsi, soit parce qu'elles sont, ou qu'elles présentent, quelque chose d'analogue au
Parfait, soit parce qu'elles s'accordent avec elles, soit parce qu'elles soutiennent tel ou tel autre
rapport avec les choses qui sont primitivement appelées Parfaites.

CHAPITRE XVI

Définition du mot Parfait : parfait représente toujours quelque chose de complet, & quoi rien
ne manque ; perfection de temps ; perfection de mérite ; emploi métaphorique de ce mot
appliqué au mal, quand le mal est complet ; perfection relative a la fin des choses et a leur
pourquoi ; la mort et la fin des choses ; perfection essentielle ; perfection dérivée.

Terme.

§ 1. Le Terme d'une chose quelconque, c'est son point extréme, en dehors duquel il n'y a plus
[5] rien & prendre du primitif, et en de¢a duquel se trouve tout I'essentiel.
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§ 2. Le Terme est aussi la forme limitée d'une grandeur, ou de ce qui a une grandeur
quelconque. C'est enfin le but de chaque chose; et par la, j'entends le point ou aboutit le
mouvement et I'action, par opposition au point d'ou il part.

§ 3. Parfois cependant, le mot de Terme a les deux significations, et il exprime tout ensemble,
et le point de départ et le point d'arrivée, le pourquoi ou le but final de la chose, sa substance,
et ce qui la fait étre essentiellement ce qu'elle est. C'est 1a, en effet, le Terme et le but [10] de
la connaissance ; et si c'est le Terme de la connaissance, ce doit étre aussi le Terme de la
chose. Ainsi évidemment, toutes les significations que peut avoir le mot de Principe, le mot de
Terme les a en nombre égal.

§ 4. On peut méme dire qu'il en a davantage; car le principe est une sorte de Terme, tandis
qu'un Terme n'est pas toujours un Principe.

CHAPITRE XVII

Définition du mot Terme ; double sens du mot Terme ; il peut étre aussi bien le point de
départ que le point d'arrivée ; le Terme se confond avec le pourquoi et le but final ; rapports et
différences du Terme et du Principe.

Terme.
§ 1. Le Terme d'une chose quelconque, c'est son point extréme, en dehors duquel il n'y a plus
[5] rien & prendre du primitif, et en de¢a duquel se trouve tout I'essentiel.

§ 2. Le Terme est aussi la forme limitée d'une grandeur, ou de ce qui a une grandeur
quelconque. C'est enfin le but de chaque chose; et par 1a, j'entends le point ou aboutit le
mouvement et I'action, par opposition au point d'ou il part.

§ 3. Parfois cependant, le mot de Terme a les deux significations, et il exprime tout ensemble,
et le point de départ et le point d'arrivée, le pourquoi ou le but final de la chose, sa substance,
et ce qui la fait étre essentiellement ce qu'elle est. C'est 1a, en effet, le Terme et le but [10] de
la connaissance ; et si c'est le Terme de la connaissance, ce doit étre aussi le Terme de la
chose. Ainsi évidemment, toutes les significations que peut avoir le mot de Principe, le mot de
Terme les a en nombre égal.

§ 4. On peut méme dire qu'il en a davantage; car le principe est une sorte de Terme, tandis
qu'un Terme n'est pas toujours un Principe.

CHAPITRE XVIII

Définition de I'expression de En soi; elle signifie d'abord la forme et I'essence des choses ;
puis, leur maticre et leur sujet; rapports de 1'idée de En soi et de 1'idée de Cause; application
de cette expression a la position et au lieu ; application aux éléments essentiels de la définition
; application au primitif du genre, et a ce qui n'a pas d'autre cause que soi.

En soi.
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§ 1. L'expression de En soi peut avoir plusieurs acceptions diverses. Un premier sens, [15] 'est
la forme et la substance essentielle de chaque chose : Bon En soi, par exemple le bien En soi.

§ 2. En un autre sens, En soi désigne le primitif ou une chose se trouve naturellement : la
couleur, par exemple, est dans un primitif, qui est la surface des corps.

§ 3. Ainsi, la chose a laquelle s'applique primordialement 1'expression de En soi, c'est la forme
ou l'espece; puis, en second lieu, En soi, signifie la maticre et le sujet primordial de chaque
chose.

§ 4. L'expression de En soi a d'ailleurs autant de nuances que celle [20] de Cause pourrait en
avoir. Ainsi, quand on parle de l'objet En soi pour lequel telle personne est venue, cela
signifie la cause qui 1'a fait venir. Le sujet En soi sur lequel telle personne a eu tort ou a eu
raison, dans une discussion, est la cause qui a rendu son raisonnement faux ou victorieux.

§ 5. En soi peut s'appliquer encore a la position qu'on a prise, et I'on dit : En tant qu'il se tient
debout, En tant qu'il marche, pour indiquer, dans toutes ces expressions, la situation et le lieu
qu'on occupe essentiellement.

§ 6. Par conséquent, [25] l'expression de En soi se prend nécessairement en des acceptions
diverses. En soi exprime d'abord pour chaque chose ce qu'elle est essentiellement : par
exemple, Callias est Callias En soi, c'est-a-dire il est ce qu'est essentiellement Callias.

§ 7. En second lieu, En soi exprime tout ce qui entre dans l'essence d'un étre. Ainsi, Callias est
En soi un étre animé; car la notion d'animal entre dans la définition de Callias, puisqu'il est un
animal d'une certaine espéce, un €tre animé.

§ 8. [30] En soi s'entend encore de ce qui se trouve primitivement dans I'objet, ou dans une de
ses parties. Par exemple, la surface est blanche En soi; I'nomme est En soi un animal, un étre
vivant, puisque l'ame est une partie de 1'homme, et que c'est en elle que se trouve
primitivement la vie dont il est animé.

§ 9. On entend encore par l'expression En soi ce dont une autre chose n'est pas cause.
L'homme peut avoir, si I'on veut, bien des causes, 'animal, le bipeéde, etc. ; mais néanmoins

I'homme En soi [35] est homme.

§ 10. Enfin, on appelle En soi tout ce qui appartient a 1'étre seul, et en tant que lui seul
possede la qualité en question. C'est en ce sens que tout ce qui est séparé est dit Etre En soi.

CHAPITRE XIX

Définition du mot Disposition.

Disposition.

§ 1. [1022b] On appelle Disposition, dans une chose qui a des parties, I'ordre qu'elles
présentent, soit relativement au lieu, soit relativement a la puissance, soit relativement a
l'espece.
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§ 2. C'est qu'il y a la une sorte de position, comme le mot méme de Disposition le fait assez
entendre.

CHAPITRE XX

Définition du mot Possession ou Etat : premier sens dans lequel ce mot peut étre pris; second
sens de ce mot, qui se confond presque entiérement avec celui de Disposition ; une simple
partie de la chose suffit pour la caractériser de cette fagon.

Possession.

§ 1. En un premier sens, on doit entendre par Possession une sorte d'acte réciproque [5] de ce
qui possede et de ce qui est possédé : par exemple, un phénomene intérieur ou un mouvement;
car, lorsque l'un fait et que l'autre est fait, il y a, comme intermédiaire entre l'un et l'autre,
l'action qui fait la chose. Ainsi, entre celui qui porte ou posséde un vétement, et entre le
vétement qui est possédé ou porté, il y a l'intermédiaire du port et de la Possession.

§ 2. Il est évident, d'ailleurs, qu'on ne peut pas posséder cette Possession; car alors la série
irait a I'infini, si I'on pouvait dire qu'on posséde la Possession de ce qui est possédé.

§ 3. En un autre sens, Possession peut signifier la disposition d'aprés laquelle on dit d'un étre,
qu'il est en bon ou mauvais état, soit en lui-méme, soit par rapport a une autre chose. C'est en
ce sens que la santé est une Possession d'un certain genre ; car elle est une disposition toute
spéciale.

§ 4. Pour employer ce mot de Possession, il suffit méme qu'il y ait une partie seulement de la

chose qui ait cette disposition; et voila comment le mérite de simples parties constitue. une
certaine Possession pour la chose entiére.

CHAPITRE XXI

Définition du mot Passion ; en un premier sens, c'est la qualité ; en un autre sens, c'est la
réalisation des qualités, surtout des mauvaises ; passion peut avoir aussi le sens de malheurs et
de grandes peines.

Passion.

§ 1. [15] En un premier sens, Passion signifie la qualit¢ qui fait dire d'un étre qu'il peut
devenir autre qu'il n'était. Ainsi, le blanc et le noir, le doux et I'amer, la pesanteur et la
1égereté, et toutes les qualités analogues, sont des affections ou Passions des corps.

§ 2. En un autre sens, Passion signifie encore les actes mémes de ces qualités, et les
changements effectifs des unes aux autres. Parmi ces changements et mouvements divers,
c'est surtout aux changements et aux mouvements mauvais que le mot de Passion s'applique,
et [20] tres particuliérement a tous ceux qui sont pénibles ou dangereux.

§ 3. Enfin, on applique ce mot de Passion, d'affection, de souffrance, aux plus grandes
infortunes et aux plus grands chagrins.
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CHAPITRE XXII

Définition du mot Privation ; premier sens, absence d'une qualit¢ qui n'est pas naturelle ;
second sens, absence d'une qualité de nature, relativement au temps, a la partie, a la condition,
a la maniere ; privation signifie aussi l'ablation des choses ; privations exprimées par des
particules négatives ; privation confondue avec la petitesse de la chose, sa difficulté, ou sa
mauvaise disposition ; sens vrai du mot Privation.

Privation.

§ 1. Le mot de Privation s'emploie, en un premier sens, pour dire d'une chose qu'elle n'a point
les qualités qui lui seraient naturelles. I y a aussi Privation, méme quand la nature n'a pas
voulu que I'étre elit cette qualité; et c'est ainsi qu'on peut dire d'une plante qu'elle est privée de
la vue.

§ 2. En un autre sens, Privation signifie que la chose n'a pas la qualité¢ qu'elle devrait [25]
avoir, soit qu'elle-méme, ou au moins son genre, diit posséder cette qualité. Par exemple, on
dit d'un homme aveugle qu'il est privé de la vue, tout autrement qu'on ne le dit de la taupe ;
car, pour la taupe, c'est le genre qui est frappé de cette Privation ; pour 'homme, c'est
l'individu pris en lui seul.

§ 3. On emploie le mot de Privation quand la chose n'a pas ce qui lui est naturel, au moment
ou elle devrait 'avoir. Ainsi, la cécité est bien une Privation de certain genre; mais on ne dit
pas d'un étre, quel que soit son age, qu'il est aveugle ; on le dit seulement quand il n'a pas la
vue a l'age ou il devrait I'avoir naturellement.

§ 4. [30] De méme, on dit qu'il y a Privation quand I'étre n'a pas la qualité que la nature lui
attribue, soit dans le lieu, soit dans la relation, soit dans la condition, soit de la maniére ou la
nature voudrait qu'il possédat cette qualité.

§ 5. L'ablation violente d'une chose quelconque s'appelle aussi Privation.

§ 6. Toutes les expressions de négation qui se forment par des particules privatives,
composent autant de Privations correspondantes. Ainsi, on appelle inégal ce qui n'a pas
1'égalité que naturellement il devrait avoir ; on appelle invisible [35] ce qui n'a pas du tout de
couleur, ou ce qui n'a qu'une couleur insuffisante ; de méme qu'on appelle apode, ou ce qui n'a
pas du tout de pieds, ou ce qui n'en a que de mauvais.

§ 7. Parfois, la Privation, c'est de n'avoir la chose qu'en petite quantité; et c'est ainsi qu'on dit
d'un fruit qu'il n'a pas de noyau, parce que son noyau est tres petit; [1203a] ce qui revient a
dire qu'a un égard quelconque la chose est défectueuse.

§ 8. Parfois encore, la Privation consiste en ce que la chose ne se fait pas aisément, ou en ce
qu'elle se fait mal. Ainsi, I'on dit d'une chose qu'elle est indivisible, non pas seulement parce
qu'elle n'est pas divisée, mais encore parce qu'elle ne peut pas I'étre aisément, ou qu'elle 'est
de travers.

§ 9. Parfois, la Privation veut dire que la chose n'a rien absolument de la qualité en question.
Ainsi, on ne dit pas [5] d'un borgne qu'il est aveugle; mais on le dit de celui dont les deux
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yeux ont perdu la vue. Voila encore comment tout le monde n'est pas bon ou méchant, juste
ou injuste, mais que 1'on a aussi des qualités moyennes. se fait mal.

CHAPITRE XXIII

Définition du mot Avoir : d'abord 1'idée d'Avoir peut se confondre avec l'idée d'action ; dans
un second sens, Avoir signifie Servir de réceptacle ; Avoir signifie aussi la contenance ; Avoir
dans le sens de soutenir, ou dans le sens de tenir en cohésion ; significations titi mot Etre
correspondantes a celles du mot Avoir.

Avoir.

§ 1. Avoir peut se prendre en plusieurs sens. Premi¢rement, cette expression peut signifier que
la chose agit selon sa nature propre, ou selon son penchant. Ainsi, [10] I'on dit que la fievre A
son empreinte sur le visage de telle personne, que les tyrans ont la domination des cités, que
les gens enveloppés d'un habit ont cet habit.

§ 2. Avoir s'applique aussi a la chose dans laquelle se trouve une autre chose, comme en son
réceptacle. Ainsi, I'on dit que l'airain A la forme de la statue, et que le corps A la fiévre.

§ 3. En un autre sens, Avoir se dit du contenant ou se trouvent les choses contenues; car, en
parlant d'un objet contenu, on dit que le contenant [15] I'A dans sa contenance. Par exemple,
nous disons que le vase A telle capacité de liquide, que la ville A tant d'habitants, et que le
navire A tant de matelots; et c'est encore ainsi que le tout A telles et telles parties.

§ 4. On dit encore d'une chose, qui en empéche une autre de se mouvoir, ou d'agir selon sa
tendance, qu'elle A telle influence sur cette seconde chose. Ainsi, I'on dit des colonnes qu'elles
Ont la force de soutenir les masses énormes qu'elles supportent. C'est de méme encore que les
poétes imaginent [20] qu'Atlas A le poids du ciel sur les épaules, de peur sans doute que le
ciel ne tombe sur la terre, comme se le figurent certains philosophes parmi ceux qui étudient
la nature.

§ 5. C'est aussi de cette maniére qu'on dit, de ce qui retient les choses, qu'il A la force de les
retenir, comme si, sans cette force de cohésion, toutes les parties allaient se séparer les unes
des autres, chacune selon son impulsion propre.

§ 6. 11 est d'ailleurs évident que l'expression « Etre dans quelque chose, », a des acceptions

analogues et consécutives a celle du mot
Avoir.

CHAPITRE XXIV

Définition du mot Provenir ; ce mot peut se rapporter a la matiere ou au mouvement ; il se
rapporte aussi au composé et a ses parties ; ou bien a l'inverse, il se rapporte aux parties qui
forment le tout ; Provenir se rapporte enfin a l'origine et au temps

Provenir.
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§ 1. Provenir de quelque chose se dit, en un sens, d'une chose qui sort d'une autre, comme de
sa matiere ; et en ceci, il peut y avoir encore deux nuances du mot de Matiére: 1'une, ou la
maticre est le genre primordial ; l'autre, ou elle est I'espéce derniére. Mais exemple, on peut
dire que tous les liquides ou fusibles Proviennent de I'eau, c'est la premiere nuance ; ou que la
statue Provient de l'airain, c'est la seconde.

§ 2. En une autre signification, Provenir s'applique au [30] principe d'ou est venu le
mouvement initial. Par exemple: D'ou est Provenue cette rixe ? D'une insulte ; car c'est
l'insulte qui a été le point de départ de la rixe qui a eu lieu.

§ 3. Parfois, Provenir se rapporte au composé, a 1'assemblage de la matiere et de la forme.
C'est ainsi qu'on dit des parties qu'elles Proviennent d'un tout, qu'on dit d'un vers qu'il
Provient de 1'Tliade, et que telles pierres Proviennent de telle maison. C'est que la forme des
choses est leur fin ; et tout ce qui a atteint sa fin spéciale est fini et parfait.

§ 4. [35] Quelquefois, on entend le mot de Provenir en ce sens ou l'on dit que l'espece
Provient de la partie. Ainsi, 1'on pourrait dire que 'homme Provient du bipéde, et que la
syllabe Provient de la lettre, bien que d'ailleurs ce soit en un autre sens. C'est encore ainsi que
'on dit que la statue Provient de l'airain; [1023b] car la substance composée Provient d'une
matiere sensible ; mais I'espece Provient de la matiere de 1'espece.

§ 5. Voila dé¢ja divers sens du mot Provenir; mais il suffit qu'une de ces nuances existe
seulement dans une partie de I'étre, pour qu'on emploie ce mot. Ainsi, I'on dit que l'enfant
Provient du pére et de la mere, que les plantes Proviennent de la terre, parce que l'enfant et les
plantes Proviennent de quelque partie spéciale de la terre et des parents.

§ 6. En un autre sens, Provenir n'indique que la succession dans le temps. Par exemple, on dit
que la nuit Provient du jour, que l'orage Provient du beau temps, parce que l'un Vient apres
l'autre. Parfois, I'on emploie cette expression pour des choses qui peuvent se changer. 1'une
dans l'autre, comme celles qu'on vient de citer. D'autres fois, on lI'emploie quand il n'y a
qu'une des choses qui puisse succéder chronologiquement a l'autre. Ainsi, on dit d'un voyage
sur mer qu'il Part de 1'équinoxe, [10] parce que c'est apres 1'€équinoxe qu'il a eu lieu ; de méme
qu'on dit des Thargélies qu'elles comptent a partir des Dionysiaques, parce qu'elles Viennent
apres.

CHAPITRE XXV

Définition du mot Partie : partie signifie, en général, une division d'une quantité quelconque ;
en particulier, la division qui mesure exactement le tout ; le mot de Partie peut étre pris sans
aucun rapport a la quantité ; parties du genre, parties de l'espéce, parties de la définition.
Partie.

§ 1. Dans un premier sens, le mot de Partie veut dire ce en quoi une quantité peut étre divisée,
de quelque maniere que ce soit ; car toujours ce qu'on enléve a une quantité en tant que
quantité est une Partie ; et c'est ainsi qu'on dit que Deux est une certaine partie [5] de Trois.

§ 2. D'autres fois, on n'applique le mot de Partie qu'a ce qui peut mesurer exactement la
quantité. C'est ainsi qu'on peut dire que si, en un sens, Deux est une Partie de Trois, il ne 1'est
pas en un autre sens.
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§ 3. Dans une acception différente, on entend par Parties ce en quoi le genre pourrait se
diviser sans aucune intervention de quantité ; ce sont la ce qu'on appelle les Parties du genre;
et c'est en ce sens que les especes sont les Parties du genre qui les comprend.

§ 4. Partie signifie encore ce en quoi un tout se divise, ou ce dont le tout est composé, [20]
que ce soit d'ailleurs, ou l'espece elle-méme, ou la chose qui a I'espece. Par exemple, 1'airain
peut étre appelé Partie de la sphére d'airain, du cube d'airain, parce que l'airain est la maticre
ou réside la forme. C'est encore ainsi qu'un angle est une Partie de la figure.

§ 5. Enfin, on peut appeler Parties d'un tout les éléments qui entrent dans la définition
essentielle expliquant de chaque chose ce qu'elle est. C'est ainsi que le genre méme peut étre
considéré comme faisant Partie de I'espéce, bien que, a un autre point de vue, [25] 'espéce
fasse aussi Partie du genre.

CHAPITRE XXVI

Définition du mot Tout ; double sens de ce mot, pris au sens numérique, ou au sens de totalité
; le contenant et I'universel ; le continu et le fini ; emploi simultané des deux sens du mot Tout
dans certains cas ; exemples divers pour éclaircir ces expressions et leurs nuances.

Tout.

§ 1. Le mot Tout se dit d'une chose a laquelle il ne manque aucune des parties qui la
constituent dans sa totalité naturelle; et aussi du contenant, qui enveloppe les choses
contenues, de telle sorte que ces choses forment une certaine unité.

§ 2. Ceci encore peut s'entendre de deux manicres : ou bien chacune des choses contenues est
une unité individuelle ; ou bien l'unité ne résulte que de I'ensemble de ces choses. Ainsi,
l'universel, et en général ce qui est exprimé [30] comme formant un tout, est universel, en ce
sens qu'il renferme plusieurs termes a chacun desquels il peut étre attribué, et que tous ces
termes n'en sont pas moins chacun une unité individuelle: par exemple, un homme, un cheval,
un dieu, parce qu'on peut dire de tous qu'ils sont des €tres animés.

§ 3. Dans le second sens, le mot de Tout s'applique au continu et au fini, quand 'unité résulte
de plusieurs parties intégrantes qui existent tout au moins en puissance dans le continu,
lorsqu'elles n'y sont pas absolument réelles. Et ici, cette nuance du mot Tout [35] se trouve
bien plutdt dans les choses que crée la nature que dans les produits de I'art. Déja, nous 1'avons
fait remarquer plus haut a propos de 1'Un, quand nous avons dit que la totalité d'une chose est
une sorte d'unité.

§ 4. [1024a] En un autre sens, comme la quantité a un commencement, un milieu et une fin,
on emploie le mot de Tout au sens numérique la ou la position des parties, que les choses
peuvent avoir, ne fait aucune différence ; mais on le prend au sens de Totalité 1a ou la position
fait une différence.

§ 5. Dans les cas ou ces deux conditions a la fois sont possibles, on applique aux choses le
mot Tout pris, soit numériquement, soit dans le sens de totalité. Les deux nuances du mot
Tout sont possibles toutes les fois que le déplacement ne change rien a la nature de la chose
qui reste la méme, et qui ne change que de [5] forme, comme il arrive pour de la cire, ou pour
un vétement. On peut dire également de ces choses Tout, soit au sens numérique, soit au sens
de Totalité ; car elles ont ces deux caractéres.
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§ 6. Mais en parlant de I'eau, des liquides ou du nombre, on emploie le mot de Tout au sens
numérique; mais on ne dit pas Tout le nombre, Toute l'eau, dans le sens de totalité, si ce n'est
par métaphore.

§ 7. On dit Tous au pluriel numériquement, quand il s'agit d'objets auxquels le mot de Tout
peut s'appliquer au singulier, pour qu'ils forment une unité ; [10] et le mot Tout s'y applique,
parce qu'on les consideére comme des objets séparés. Par exemple, Tout ce nombre, Toutes ces
unités.

CHAPITRE XXVII

Définition du mot Mutilé ou incomplet ; ce mot ne s'applique pas indifféremment a une
quantité quelconque ; conditions de l'application réguliére de ce mot ; position essentielle des
parties ; continuité¢ et choix spécial des parties ; exemples d'une coupe, 'de I'ablation d'un
membre, et de la calvitie.

Mutilé.

§ 1. Le mot de Mutilé, ou Incomplet, ne s'applique pas a toutes les quantités au hasard et
indistinctement ; il s'applique seulement a celles qui peuvent étre divisées, et qui forment un
tout. Ainsi, le nombre Deux n'est jamais appelé un nombre Mutilé, quand on lui retranche une
quelconque de ses deux unités, puisque jamais la mutilation, dans son sens vrai, ne peut étre
¢gale a ce qui reste.

§ 2. D'ailleurs, on ne peut pas appliquer absolument a un nombre, quelqu'il soit, 1'idée de
Mutilation ; car [15] il faut, pour qu'il y ait Mutilation, que 'essence de la chose demeure. Par
exemple, pour dire d'une coupe qu'elle est Mutilée, il faut encore qu'il subsiste une coupe ;
mais, pour le nombre, il cesse d'étre le méme.

§ 3. 1l faut de plus, pour qu'on puisse appeler les choses Mutilées, qu'elles aient des parties
diverses. Et encore ne peut-on pas le dire de toutes choses ; car on ne peut pas le dire du
nombre, par exemple, bien qu'il puisse avoir des parties dissemblables; et c'est ainsi que Cing
se compose de Deux et de Trois.

§ 4. D'une maniére générale, on n'applique jamais l'idée de Mutilé aux choses ou la position
des parties est tout a fait indifférente, comme 1'eau et le feu ; [20] mais, pour que cette idée
s'applique, il faut que la position des parties importe a 1'essence méme de la chose.

§ 5. 1l faut en outre que les choses soient continues, pour qu'on puisse voire qu'elles sont
Mutilées. Ainsi, par exemple, I'harmonie se forme de parties dissemblables, qui ont une
certaine position ; et cependant on ne dit jamais d'une harmonie qu'elle est Mutilée.

§ 6. Méme pour les choses qui forment une totalité, on ne dit pas qu'elles sont Mutilées, parce
qu'une de leurs parties quelconques en a été retranchée ; car il ne faut pas que ce soient des
parties essentielles, ni des parties placées d'une facon quelconque. Ainsi, une [25] coupe n'est
pas Mutilée, parce qu'on y fait un trou ; mais elle 1'est, si on lui a brisé une anse ou un bord.
L'homme n'est pas Mutilé, parce qu'on lui & 6té un peu de chair, ou la rate ; mais il l'est, s'il a
perdu une de ses extrémités, et non pas méme une extrémité quelconque, mais une extrémité
qui ne peut plus revenir une fois qu'elle a €té enlevée tout entiere. Et voila pourquoi 1'on ne dit
pas des gens chauves qu'ils sont Mutilés.
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CHAPITRE XXVIII

Définition du mot Genre : le genre est d'abord la succession continue d'étres de méme espece,
I'auteur de la race étant un homme ou une femme ; idée commune appliquée a plusieurs
especes ; le genre dans les définitions est la notion essentielle ; en résumé, le mot de Genre a
trois sens principaux ; conditions qui constituent la différence de genre ; chaque catégorie
forme un genre particulier de I'Etre.

Genre.

§ 1. Genre s'entend de la génération successive et continue d'étres [30] qui sont de la méme
espece. Ainsi l'on dit : Tant que le Genre humain existera, pour dire : Tant que continuera la
génération successive des hommes.

§ 2. On entend aussi par Genre, ou Race, 'origine d'ou certains étres ont regu le mouvement
initial qui les a amenés a la vie. C'est ainsi que l'on dit, de ceux-ci qu'ils sont de race
Hellénique, de ceux-la, qu'ils sont de race Ionienne, parce que les uns viennent d'Hellen, et les
autres, d'lon, considéré comme leur premier auteur. L'idée de Genre se tire plutét du
générateur qu'elle ne se tire de la matiere ; ce qui n'empéche pas qu'elle puisse se rapporter
aussi a un auteur féminin ; et c'est ainsi qu'on parle de la race de Pyrrha.

§ 3. [1024b] Genre a encore le sens qu'on lui donne quand on dit que la surface, parmi les
figures de géométrie, est le Genre de toutes les surfaces, que le solide est le Genre de tous les
solides, attendu que chacune des figures est telle ou telle surface, et que tout solide est
¢galement tel ou tel solide particulier ; et c'est toujours le genre qui est le sujet ou se
manifestent les différences.

§ 4. Dans les définitions, on entend encore par Genre le primitif intégrant, qui [5] exprime
essentiellement ce qu'est la chose, et dont les qualités sont ce qu'on appelle les différences.

§ 5. Telles sont donc les diverses acceptions du mot Genre. En un sens, il exprime la
génération continue et successive de la méme espeéce ; en un autre sens, il exprime le moteur
initial qui produit le semblable en espéce ; et enfin, il exprime la maticre ; car ce qui recoit la
différence et la qualité est précisément le sujet que nous appelons la matiére.

§ 6. On dit des choses qu'elles sont autres [10] en Genre, quand leur sujet primitif est autre,
que l'une des deux choses ne se réduit pas a l'autre, ou que toutes deux ne se réduisent pas a
une troisiéme. C'est ainsi que la forme et la matic¢re sont d'un Genre différent.

§ 7. Les choses different encore de Genre quand elles appartiennent a une autre forme de
catégorie de 1'Etre. On sait que, parmi les catégories, les unes se rapportent a l'essence de la
chose, les autres a la qualité, ou a telle autre des divisions que nous avons [15] antérieurement
indiquées; car alors elles ne se résolvent, ni les unes dans les autres, ni dans une unité
quelconque, ou elles se confondraient.

CHAPITRE XXIX

Définition du mot Faux : deux sens, ou le mot Faux indique ce qui ne peut pas étre et ce qui
n'est pas ; fausseté d'un tableau; fausseté d'un réve ; définition fausse ; citation d'Antisthéne ;
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fausseté appliquée au mensonge ; citation et réfutation de 1'Hippias ; théorie insoutenable qui
y est exposée sur la volonté dans 'homme faux.

Faux.

§ 1. Faux se prend d'abord en ce sens ou l'on dit d'une chose qu'elle est fausse; et une chose
peut étre fausse de deux maniéres, soit parce que la combinaison des mots qui I'expriment
n'est pas d'accord avec la réalité, soit parce qu'elle est impossible. Ainsi, il est faux que le
diamétre soit [20] commensurable, ou que vous soyez actuellement assis ; car de ces deux
assertions, l'une est toujours fausse ; l'autre ne I'est qu'a un certain moment ; mais, dans ces
conditions, ni l'une ni l'autre ne sont vraies.

§ 2. D'autres choses, bien qu'elles soient réelles, sont appelées fausses, parce qu'elles
paraissent, a cause de leur nature propre, ou autrement qu'elles ne sont, ou ce qu'elles ne sont
pas : telle est, par exemple, une peinture; tel est un réve. La peinture et le réve sont
certainement quelque chose ; mais ce ne sont pas les objets mémes dont ils donnent une idée
tout imaginaire.

§ 3. Ainsi donc, on dit des choses [25] qu'elles sont fausses, soit qu'elles-mémes n'existent
pas, soit qu'elles donnent I'image de quelque chose qui n'est point.

§ 4. Une définition est fausse, en tant qu'elle s'applique, dans sa fausseté, a des choses qui ne
sont pas. C'est ainsi que toute définition est fausse du moment qu'elle s'applique a une chose
autre que celle dont elle est vraie : et, par exemple, la définition du cercle serait fausse pour le
triangle.

§ 5. D'ailleurs, pour chaque chose, il n'y a qu'une définition, qui tantdt est unique, et alors c'est
celle qui s'adresse a l'essence de I'étre ; ou tantdt, multiple. Mais c'est toujours un é&tre
identique qui est considéré, d'abord en lui-méme, [30] et ensuite, considéré dans les
modifications qu'il présente. Tel est, par exemple, d'abord Socrate ; et ensuite, Socrate instruit
et savant.

§ 6. A vrai dire, la définition fausse n'est la définition de rien ; aussi Antisthéne était-il assez
naif, quand il soutenait qu'on ne peut jamais appliquer a une chose que sa définition propre,
une pour une, sans pouvoir en dire autre chose. D'ou la conséquence nécessaire qu'on ne peut
contredire quoi que ce soit, et qu'il y a presque impossibilité a rien dire de faux. Le fait est
qu'il est possible, [35] pour chaque chose, de lui appliquer sa définition propre, ou la
définition d'une autre chose, cette seconde définition étant, ou absolument Fausse, ou pouvant
étre vraie aussi a certains égards, comme Huit peut étre appelé le double de quelque chose, au
point de vue de la définition du double.

§ 7.[1025a] Voila donc diverses acceptions du mot Faux, pour les choses.

§ 8. En l'appliquant aux personnes, on dit que tel homme est Faux, ou menteur, quand il
accepte aisément, ou qu'il invente de son plein gré, des propos de ce genre, [5] sans autre
motif que leur Fausseté méme, et qu'il essaie de les faire croire a autrui. Il en est de lui comme
des choses dont nous disons qu'elles sont fausses, quand elles provoquent dans l'esprit une
fausse idée.

§ 9. Aussi, est-ce une grande erreur dans I'Hippias de soutenir que le méme homme est tout a

la fois menteur et véridique; car on y appelle Faux et menteur 'homme qui peut débiter des
faussetés et des mensonges. Or, le vrai menteur est celui qui sait les choses et qui se rend
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compte de son mensonge. C'est par une erreur pareille qu'on soutient encore que I'homme qui
est méchant parce qu'il le veut, est supérieur a celui qui est bon sans le vouloir. Mais c'est 1a
une idée complétement fausse, [10] a laquelle conduit une induction qui ne I'est pas moins.
Car, dit-on, boiter parce qu'on le veut bien, vaut mieux que de boiter sans le vouloir. Mais ici
I'on prend le mot de Boiter dans le sens de faire semblant de boiter, puisque celui qui se
rendrait réellement boiteux par un effet de sa libre volonté, pourrait étre pire en effet ; comme,
par exemple, sous le rapport de la moralité, on est plus méchant quand on 1'est volontairement
; et c'est 1a le cas du menteur.

CHAPITRE XXX

Définition du mot Accident : l'accident est toujours dans un autre ; il n'est ni nécessaire ni
habituel ; le trésor trouvé en faisant un trou ; I'accident n'a pas de cause déterminée ; c'est un
effet du hasard ; la tempéte poussant a Egine, ou la violence des pirates y conduisant, sans
qu'on veuille y aller ; autre sens du mot accident ; l'attribut d'une chose peut-&étre méme
éternel, sans faire partie de I'essence ; exemple du triangle.

Accident.

§ 1. Accident s'entend d'une chose qui est attribuée a une autre, dont elle est dite [15] avec
vérité, sans que ce soit cependant, ni une nécessité, ni méme le cas le plus ordinaire. Par
exemple, si quelqu'un vient & trouver un trésor en creusant un trou pour y planter un arbre,
c'est un pur accident de rencontrer un trésor en creusant une fosse; car il n'y a pas la moindre
nécessité que cette découverte soit produite par cet acte, ni qu'elle en soit la conséquence ; et
ce n'est pas davantage un fait ordinaire que de trouver un trésor en faisant un trou pour planter
un arbre.

§ 2. C'est également un simple accident qu'un homme instruit [20] soit en méme temps de
couleur blanche ; et nous disons que c'est une qualité accidentelle, puisqu'il n'y a pas 1a non
plus la moindre nécessité, et que ce n'est pas davantage un cas ordinaire.

§ 3. Ainsi donc, quand une chose est réelle et qu'elle est attribuée a une autre, et que, selon les
cas, elle existe dans tel lieu, ou dans tel instant, c'est un accident qui est bien réel sans doute,
mais qui ne se produit pas néanmoins, parce que telle autre chose a été préalablement, soit
dans tel temps, soit dans tel lieu. L'Accident n'a jamais une cause déterminée ; [25] c'est une
cause fortuite qui 'amene, et une telle cause est absolument indéterminée.

§ 4. C'est un pur Accident, par exemple, d'aborder a Egine, lorsqu'on y est arrivé sans avoir du
tout l'intention de s'y rendre, mais qu'on y a été jeté par la tourmente, ou qu'on y a été conduit
par des pirates qui vous ont pris. Sans doute, 'Accident, en ce cas, s'est produit, et il n'est que
trop réel ; mais il n'existe pas en soi, et il n'existe que par une autre chose. C'est la tempéte, en
effet, qui est la seule cause qu'on ne soit pas allé ou l'on voulait, [30] et que le terme du
voyage ait été I'lle d'Egine.

§ 5. Le mot d'Accident a encore un autre sens, et il s'applique a tout attribut d'une chose
quelconque qui ne fait pas partie de son essence, mais qui ne lui en appartient pas moins. Par
exemple, c'est un attribut Accidentel pour le triangle d'avoir ses trois angles égaux a deux
droits. Les Accidents de ce dernier genre peuvent étre éternels, tandis que les autres ne le sont
jamais. Mais c'est ailleurs que nous étudierons cette question.
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LIVRE 6 (Traduction Alexis Perron, 1840)
C'est la science théorétique qui traite de 1'étre. Il y a trois sciences theorétiques : la Physique,
la Science mathématique, et la Théologie. - II. De l'accident. Il n'y a pas de science de
l'accident. - III. Les principes et les causes de l'accident se produisent et se détruisent, sans
qu'alors il y ait ni production ni destruction.
[1025b] Nous cherchons les principes et les causes des étres, mais, évidemment, des étres en
tant qu'étres. Il y a une cause qui produit la santé et le bien-étre ; les [5] mathématiques ont
aussi des principes, des éléments, des causes ; et, en général, toute science intellectuelle ou
qui participe de l'intelligence par quelque point, porte sur des causes et des principes, plus ou
moins rigoureux, plus ou moins simples. Mais toutes ces sciences n'embrassent qu'un objet
déterminé, traitent uniquement de ce genre, de cet objet, sans entrer dans aucune
considération sur 1'étre proprement [10] dit, ni sur 1'étre en tant qu'étre, ni sur I'essence des
choses. Elles partent de 1'étre, les unes de 1'étre révélé par les sens, les autres de 1'essence
admise comme fait fondamental (01) ; puis, abordant les propriétés essentielles au genre d'étre
dont elles s'occupent, elles tirent des principes, des démonstrations plus ou moins absolues,
plus ou moins probables. Il est clair qu'il ne sort d'une telle induction, ni une démonstration de
la substance, ni une [15] démonstration de I'essence : c'est une autre méthode de
démonstration qu'il faut pour arriver a ce résultat. Par la méme raison elles ne disent rien de
l'existence ou de la non-existence du genre d'étres dont elles traitent ; car, montrer ce que c'est
que l'essence, et prouver I'existence, dépendent de la méme opération intellectuelle.
La Physique est la science d'un genre d'étres déterminé ; elle s'occupe de [20] cette substance
qui posséde en elle le principe du mouvement et du repos. Evidemment elle n'est ni une
science pratique, ni une science créatrice. Le principe de toute création, c'est, dans I'agent, ou
l'esprit, ou l'art, ou une certaine puissance. La volonté est dans I'agent le principe de toute
pratique : c'est la méme chose qui est 1'objet de 1'action et celui du choix. [25] Si donc toute
conception intellectuelle a en vue ou la pratique, ou la création, ou la théorie (02), la Physique
sera une science théorétique, mais la science théorétique des étres qui sont susceptibles de
mouvement, et la science d'une seule essence, celle dont la notion est inséparable d'un sujet
matériel.
Mais il ne faut pas qu'on ignore ce que c'est que forme déterminée, la notion essentielle des
étres physiques; chercher la vérité sans [30] cette connaissance, c'est faire de vains efforts.
Pour la définition, pour I’essence, on distingue deux cas ; prenons pour exemples le camus et
le retroussé (03). Ces deux choses différent en ce que le camus ne se congoit qu'avec la
matiere : le camus, c'est le nez retroussé; tandis qu’au contraire le retroussé se congoit
indépendamment de toute matiére sensible.
[1026a] Or, si tous les sujets physiques sont dans le méme cas que le camus, ainsi le nez, I'ceil,
la face, la chair, l'os, et enfin 1’animal, la feuille, la racine, I'écorce, et enfin la plante; car la
notion de chacun de ces objets est toujours accompagnée de celle du mouvement, et toujours
ils ont une matiére; on voit alors comment il faut chercher comment il faut définir la forme
essentielle des objets physiques, [5] et pourquoi le physicien doit s'occuper de cette ame qui
n'existe pas indépendamment de la matiere (04).
Il est évident, par ce qui précede, que la Physique est une science théorétique. La Science
mathématique est théorétique aussi; mais les objets dont elle s'occupe sont-ils réellement
immobiles et indépendants? c'est ce que nous ne savons point encore (05) ; ce que nous
savons toutefois, c'est qu'il est des é&tres mathématiques qu'elle considére en tant
qu'immobiles, et en tant qu'indépendants. Or, s'il y a quelque chose de réellement immobile,
d'éternel, d'indépendant, [10] c'est évidemment a la science théorétique qu'en appartient la
connaissance. Et certes, cette connaissance n'est pas le partage de la Physique, car la Physique
a pour objets des étres susceptibles de mouvement; elle ne revient pas non plus a la Science
mathématique, mais a une science supérieure a l'une et a l'autre. La Physique étudie des étres
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inséparables de la matiére, et qui peuvent étre mis en mouvement ; quelques-uns [15] de ceux
dont traite la Science mathématique sont immobiles, il est vrai, mais inséparables peut-étre de
la matiere, tandis que la Science premiére a pour objet I'indépendant et 1'immobile. Toutes les
causes sont nécessairement éternelles ; les causes immobiles et indépendantes le sont par
excellence, car elles sont les causes des phénomenes célestes (06).

Il y a donc trois sciences théorétiques, la Science mathématique, la Physique et la Théologie.
En effet, [20] si Dieu existe quelque part, c'est dans la nature immobile et indépendante qu'il
faut le reconnaitre. Et d'ailleurs, la science par excellence doit avoir pour objet I'étre par
excellence. Les sciences théorétiques sont a la téte des autres sciences ; mais celle dont nous
parlons est a la téte des sciences théorétiques (07).

On peut se demander si la philosophie premiére est une science universelle, ou bien si elle
traite d'un genre unique [25] et d'une seule nature. Il n'en est pas de cette science comme des
sciences mathématiques. La Géométrie et 1'Astronomie ont pour objet une nature particulicre,
tandis que la premicre philosophie embrasse sans exception I'é¢tude de toutes les natures. S'il
n'y avait pas, outre les substances qui ont une matiére, quelque substance d'une autre nature, la
Physique serait alors la science premiére. Mais s'il y a une substance immobile, [30] c'est cette
substance qui est antérieure aux autres, et la science premicre est la philosophie. Cette
science, a titre de science premiere, est aussi la science universelle, et c'est a elle qu'il
appartiendra d'étudier 1'étre en tant qu'étre, I'essence, et les propriétés de 1'étre en tant qu'étre.
II.

L'étre proprement dit s'entend dans plusieurs sens. Il y a d'abord I'étre accidentel, puis I'étre
qui désigne [35] la vérité, et, en regard, le non-€tre qui désigne le faux; de plus, chaque forme
de l'attribution est une maniére d'envisager I'étre : on le considére sous le rapport de I'essence,
de la qualité, de la quantité, du lieu, du temps et sous les autres points de vue analogues;
[1026b] enfin il y a I'étre en puissance et I'étre en acte.

Puisqu'il s'agit des diverses acceptions qu'on donne a I'étre, nous devons remarquer avant tout
[5] qu'il n'y a aucune spéculation qui ait pour objet I'étre accidentel; et la preuve, c'est
qu'aucune science, ni pratique, ni créatrice, ni théorétique, ne tient compte de 1'accident. Celui
qui fait une maison ne fait pas les accidents divers dont cette construction est le sujet, car le
nombre de ces accidents est infini. Rien n'empéche que la maison construite paraisse agréable
aux uns, désagréable aux autres, utile a ceux-ci, et revéte, pour ainsi dire, toute sorte d'étres
divers, dont aucun n'est le produit [10] de l'art de batir. De méme aussi le géometre ne
s'occupe ni des accidents de ce genre dont les figures sont le sujet, ni de la différence qu'il
peut y avoir entre le triangle réalisé et le triangle qui a la somme de ses trois angles ¢gale a
deux angles droits. Et c'est avec raison qu'on en use ainsi : l'accident n'a, en quelque sorte,
qu'une existence nominale.

Ce n'est donc pas a tort, sous un point de vue, que Platon a rangé dans la classe du non-étre
I'objet [15] de la Sophistique (08). C'est I'accident, en effet, que les sophistes ont pris, de
préférence a tout, si je puis dire, pour le texte de leurs discours. Ils se demandent s'il y a
différence ou identité entre musicien et grammairien, entre Coriscus musicien et Coriscus, si
tout ce qui est, mais n'est pas de tout temps, est devenu; et, par suite, si celui qui est musicien
est [20] devenu grammairien, ou celui qui est grammairien, musicien ; et toutes les autres
questions analogues. Or, l'accident semble quelque chose qui différe peu du non-étre (09),
comme on le voit a de pareilles questions. Il y a bien pour tous les étres d'une autre sorte,
devenir et destruction, mais non pas pour I'étre accidentel.

Nous devons dire toutefois, autant qu'il nous sera possible, [25] quelle est la nature de
l'accident, et quelle est sa cause d'existence : peut-Etre verra-t-on par cela méme pourquoi il
n'y a pas de science de l'accident.

Parmi les étres, les uns restent dans le méme état, toujours et nécessairement, non pas de cette
nécessité qui n'est que la violence, mais de celle qu'on définit I'impossibilité d'étre autrement ;

99


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque9gr.htm#44
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque9gr.htm#44
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque9.htm#V
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque9gr.htm#51
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque9gr.htm#52
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/metaphyque9gr.htm#1048a

LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

tandis que les autres n'y restent ni nécessairement, [30] ni toujours, ni ordinairement : voila le
principe, voila la cause de 1'étre accidentel. Ce qui n'est ni toujours, ni dans le plus grand
nombre de cas, c'est ce que nous nommons accident. Fait-il grand vent et froid dans la
canicule, nous disons que c'est accidentel ; nous nous servons d'un autre terme s'il fait alors de
la chaleur et de la sécheresse. C'est qu'ici c'est ce qui a toujours lieu, [35] ou du moins
ordinairement, et que la c'est le contraire. C'est un accident que 'homme soit blanc, car il ne
l'est ni toujours, ni ordinairement ; mais ce n'est point accidentellement qu'il est animal. Que
l'architecte produise la santé, ce n'est qu'un accident non plus : [1027a] il n'est pas dans la
nature de l'architecte, mais dans celle du médecin de produire la santé; c'est accidentellement
que l'architecte est médecin. Et le cuisinier, tout en ne visant qu'au plaisir, peut bien composer
quelque mets utile a la santé ; mais ce résultat ne provient point de l'art culinaire : aussi
disons-nous que c'est un résultat accidentel; le cuisinier [5] quelquefois y arrive, mais non pas
absolument.

Il est des étres qui sont les produits de certaines puissances : les accidents ne sont, au
contraire, les produits d'aucun art, ni d'aucune puissance déterminée. C'est que ce qui est ou
devient accidentellement, ne peut avoir qu'une cause accidentelle. Il n'y a pas nécessité ni
éternité pour tout ce qui est ou devient : [10] la plupart des choses ne sont que souvent; il faut
donc qu'il y ait un étre accidentel. Ainsi, le blanc n'est musicien ni toujours, ni ordinairement.
Or, cela arrive quelquefois ; cela est donc un accident ; sinon, tout serait nécessaire. De sorte
que la cause de l'accidentel, c'est la maticre, en tant que susceptible d'étre autre qu'elle n'est
ordinairement.

[15] De deux choses l'une : ou bien il n'y a rien qui soit ni toujours, ni ordinairement, ou bien
cette supposition est impossible. Il y a donc quelque autre chose, les effets du hasard et les
accidents. Mais n'y a-t-il que le souvent dans les étres, et nullement le toujours, ou bien y a-t-
il des étres éternels ? C'est un point que nous discuterons plus tard.

[20] On voit assez qu'il n'y a pas de science de l'accident. Toute science a pour objet ce qui
arrive toujours ou d'ordinaire. Comment sans cela ou apprendre soi-méme, ou enseigner aux
autres ? Il faut, pour qu'il y ait science, la condition du toujours ou du souvent. Ainsi :
L'hydromel est ordinairement bon pour la fievre. Mais on ne pourra marquer l'exception, et
dire quand il ne l'est pas, [25] a la nouvelle lune, par exemple; car, méme a la nouvelle lune, il
est bon ou bien dans tous les cas, ou bien dans le plus grand nombre des cas. Or, c'est
l'accident qui est I'exception.

Voila pour la nature de l'accident, pour la cause qui le produit, et pour l'impossibilité¢ d'une
science de 1'étre accidentel.

111

Il est clair que les principes et les causes des accidents se produisent et se détruisent, [30] sans
qu'il y ait réellement, dans ce cas, ni production, ni destruction. S'il n'en était pas ainsi, si la
production et la destruction de l'accident avaient nécessairement une cause non-accidentelle,
alors tout serait nécessaire.

Telle chose sera-t-elle ou non? Oui, si telle chose a lieu ; sinon, non. Et cette chose aura lieu,
si une autre a lieu elle-méme. En poursuivant de la sorte, et en retranchant toujours du temps
d'un temps fini, évidemment on arrivera a l'instant actuel. [1027b] Ainsi donc, tel homme
mourra-t-il de maladie, ou de mort violente? De mort violente s'il sort de la ville : il sortira s'il
a soif, il aura soif a une autre condition. De cette fagon on arrive a un fait actuel, ou a quelque
fait accompli déja. Par exemple, il sortira s'il a soif : il aura soif s'il mange des mets salés; [5]
ce dernier fait est ou n'est pas. C'est donc nécessairement que cet homme mourra ou ne
mourra pas de mort violente. Si l'on remonte aux faits accomplis, le méme raisonnement
s'applique encore ; car il y a déja dans 1'étre donné la condition de ce qui sera : a savoir, le fait
qui s'est accompli. Tout ce qui sera, sera donc nécessairement. Ainsi, c'est nécessairement que
I'étre qui vit, mourra; car il y a déja en lui la condition nécessaire, [10] par exemple, la
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réunion des éléments contraires dans le méme corps. Mais mourra-t-il de maladie ou de mort
violente? La condition nécessaire n'est pas encore remplie ; elle ne le sera que si telle chose a
lieu.

Il est donc évident que 1'on remonte ainsi a un principe, lequel ne se rameéne plus a aucun
autre. C'est 1a le principe de ce qui arrive d'une manicre indéterminée : ce principe, aucune
cause ne l'a produit lui-méme. Mais a quel principe, et a quelle cause ameéne une telle
réduction; [15 est-ce a la maticre, a la cause finale ou a celle du mouvement ? c'est ce qu'il
nous faudra examiner avec le plus grand soin (10).

Sur I'étre accidentel, tenons-nous-en a ce qui préceéde : nous avons suffisamment déterminé
quels sont ses caractéres. Quant a I'étre en tant que vrai, et au non-étre en tant que faux, ils ne
consistent que dans la réunion et la séparation de l'attribut et du sujet, [20] en un mot, dans
l'affirmation ou la négation. Le vrai, c'est l'affirmation de la convenance du sujet et de
l'attribut, la négation de leur disconvenance. Le faux est la contrepartie de cette affirmation et
de cette négation. Mais comment se fait-il que nous concevions ou réunis ou séparés l'attribut
et le sujet (et quand je parle de réunion ou de séparation, j'entends une réunion qui produise,
non pas une succession d'objet, mais un é&tre un)? c'est ce dont [25] il ne s'agit point
présentement (11). Le faux ni le vrai ne sont point dans les choses, comme, par exemple, si le
bien était le vrai, et le mal, le faux. Ils n'existent que dans la pensée; encore, les notions
simples, la conception des pures essences, ne produisent-elles rien de semblable dans la
pensée (12).

Nous aurons plus tard a nous occuper de 1'étre et du non-étre en tant que vrai et faux. Qu'il
nous suffise d'avoir remarqué que [30] la convenance ou la disconvenance du sujet et de
l'attribut existe dans la pensée et non dans les choses, et que I'étre en question n'a pas
d'existence propre ; car, ce que la pensée réunit au sujet ou en sépare (13), peut étre ou bien
l'essence, ou bien la qualité, ou bien la quantité, ou tout autre mode de I'étre : laissons donc de
coté I'étre en tant que vrai, comme nous avons fait pour 1'étre accidentel. En effet, la cause de
celui-ci est indéterminée; celle de 1'autre n'est qu'une modification de la pensée. [1028a] L'un
et l'autre ont pour objets les divers genres de I'étre, et ils ne manifestent, ni I'un ni l'autre,
quelque nature particuliere d'étre. Passons-les donc tous les deux sous silence, et occupons-
nous de l'examen des causes et des principes de 1'étre lui-méme en tant qu'étre ; et rappelons-
nous qu'en déterminant le sens des termes de la philosophie, nous avons établi que I'étre se
prend sous plusieurs acceptions (14).

NOTES

(01) "'YroBeow. Le sens de ce mot n'est pas le méme dans la langue d'Aristote que celui de
notre mot hypothéese. L'l 1m60eo1g est une proposition dont la vérité est affirmée, et qui sert de
base a la science ; base, non pas arbitraire comme I'hypothése, mais légitime, non pas
imaginaire, mais réelle. L' In60eo1g et la définition sont les deux faces sous lesquelles se
présente la 0¢o1g, c'est-a-dire le principe propre de chaque science particuliere : @écewc o [
pullv Hmrotepovol v tllv popiov tlic [mopdoemg Aapupdvovsa, ol lov Aéym Tl ellvon T,
CmoBeoig » [ 8 [vev tovtov; [Ipiopullc. Analyt. poster., I, 2. Bekker, p. 72.

(02) Ipaktikn, momntikn, Oewpnrtikn. M. Ravaisson a mis dans tout son jour cette distinction
des trois points de vue de la science. Il établit ainsi leur relation « Ce que 1'on connait le
mieux c'est ce qu'on a fait : la science poétique doit tre le premier sujet de notre étude. « La
science pratique exige une maturité et une réflexion supérieures ; mais elle est plus facile
encore et plus claire que la spéculation, ou 1'obscurité augmente en raison de la profondeur.
Poétique, pratique, spéculation, voila donc l'ordre chronologique. Mais d'un autre coté, la
science poétique a son principe dans la science pratique ; car I'art se propose un but, une fin,
et la science pratique est la science des fins. A son tour, la pratique n'a son principe que dans
la spéculation ; car si la raison pratique détermine le but, c'est d'abord la pensée qui le congoit.
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De la sorte, la science spéculative est la premiére dans 'ordre scientifique ; la pratique vient
ensuite, et au dernier rang la poétique. L'ordre logique et 1'ordre historique sont donc ici en
sens contraire I'un de l'autre. » T. I, p. 251-52. - Apres ces considérations générales, appuyées
sur les témoignages d'Aristote lui-méme, M. Ravaisson détermine le nombre des sciences tant
théorétiques que pratiques, ou poétiques, toujours sur l'autorité d'Aristote, et leurs divers
rapports. Voici I'énumération qu'il en a donnée. Les sciences poétiques sont, dans 1'ordre
logique : la Dialectique, la Rhétorique, la Poétique ; les sciences pratiques : la Politique,
I'Economique et la Morale ; les sciences théorétiques : la Théologie, la Physique et les
Mathématiques. — Du reste, nous faisons observer que dans le passage qui nous occupe, les
mots [Imotlun momtikn ont un sens tres général, et désignent évidemment l'art dans toutes
ses acceptions, la Statuaire, la Musique, tout aussi bien que la Dialectique, ou la Rhétorique,
ou la Poétique. C'est pour cela qu'a I'expression trop particuliére Science poétique, nous avons
préféré cette autre plus générale : Science créatrice.

(03) To ooV, TO KOtAOV.

(04) L'ame proprement dite est, suivant Aristote, exclusivement et par excellence le principe
actif de la vie, l'essence, la forme premiére de tout corps physique capable de vie, de tout étre
organisé. Yoyl ot [lvteheyela [ mpllt olluatog euowol ! {wllv [Iyovtog duviuet.
De anima, II, 1, Bekker, p. 412. L'ame est distincte du corps : mais considérée en tant que
forme, essence, activité, e[1d0g, [lvtedeyxella, elle en est inséparable. 1d., I, I, 1-4, Bekk., p.
402sqq. C’est sous ce point de vue que 1’étude de I’ame appartient a la Physique. Mais 1’étude
de la pensée de l’intelligence active, du vollg momtwkl]g, étre divin, incréé, impérissable,
ibid., II, 1-6 ; III, 2-5, Bekker, p. 412, sqq., p. 425 sq., cette étude appartient a une autre
science, elle est une partie de la Philosophie.

(05) L'examen de cette question remplit presque tout le XlIlle et le XIVe livre.

(06) Asclépius, Schol, p. 755 : « Supposons qu'un principe périsse, il se résoudra dans un
autre principe ; et ainsi de suite a I'infini. C’est donc de toute nécessité, comme le dit Aristote,
que les causes sont éternelles, surtout les causes premicres, les causes des phénoménes
célestes, c'est-a-dire les principes des principes. » - Voyez aussi liv.XII,7, 8.

(07) Voyez liv. 1, 2, p. 11.

(08) Aristote fait les mémes observations au sujet de I'accident, dans le liv. XI, 8.

(09) Dans les Topiques, Aristote dit que l'accident n'a ni limite, ni forme, ni essence;
qu'aucune définition ne lui convient, sinon une définition négative. Topic, I, 5. Bekk., p. 102.
(10) Quaestione proposita non respondet, propterea quod efficientibus causis, nec cuiquam
alii annumerari debere perspicuum est. Alex. Sepulv., p. 179 ; Schol., p. 758.

(11) L'examen de cette question tient une grande place dans le septieéme livre.

(12) Quand on dit : homme, cheval, etc. on ne dit rien qui soit vrai on faux, on n'affirme rien,
on ne nie rien; pour qu'il puisse y avoir vérité ou erreur, il faut un sujet et un attribut, et
l'affirmation ou la négation de leur convenance ou de leur disconvenance.

(13) Zopumhokn, dwaipeotg. Au liv. X1, 8: [v cvumhox[] tllg dwavoiag. II s'agit, comme ici, du
vrai et du faux.

(14) Tollto (t1J PPprov) dokel ! [tedllg ellvar. God. Reg.,Schol. p. 759.

LIVRE 7 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE 1

Véritable sens du mot d'Etre ; I'Etre considéré en lui-méme et dans ses attributs ; 'Etre est
d'abord indispensable, et les modes de I'Etre ne viennent qu'a la suite ; la catégorie de la
substance, ou de l'individuel, est la premicre de toutes, et les autres s'appuient sur celle-1a ;
I'Etre premier est la substance, qui a la priorité en définition, en connaissance, en temps et en
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nature ; la substance seule est séparable ; les autres catégories ne le sont pas ; la question de
I'Etre, si ancienne et si controversée, se réduit a celle de la substance.

§ 1.[1028a] [10] Ce mot d'Etre peut recevoir plusieurs acceptions, comme I'a montré l'analyse
que nous en avons faite antérieurement, en traitant des sens divers de ce mot. Etre peut
signifier, d'une part, la substance de la chose et son existence individuelle; d'autre part, il
signifie qu'elle a telle qualité, telle quantité, ou tel autre des différents attributs de cette sorte.

§ 2. Du moment que 1'Etre peut s'énoncer sous tant de formes, il est clair que I'Etre premier
entre tous est celui qui exprime ce qu'est la chose, c'est-a-dire [15] son existence substantielle.
Ainsi, quand nous voulons désigner la qualité d'une chose, nous disons qu'elle est bonne ou
mauvaise; et alors nous ne disons pas plus que sa longueur est de trois coudées que nous ne
disons qu'elle est un homme. Tout au contraire, si nous voulons exprimer ce qu'est la chose
elle-méme, nous ne disons plus qu'elle est blanche, ou chaude, ou de trois coudées ; nous
disons simplement que c'est un homme, ou un Dieu.

§ 3. Toutes les autres especes de choses ne sont appelées des étres que parce que les unes sont
des quantités de I'Etre ainsi congu ; les autres, des qualités; celles-ci, des affections ; celles-1a,
telle autre [20] modification analogue.

§ 4. Aussi, l'on peut se demander si chacune de ces fagons d'étre, qu'on désigne par ces mots
Marcher, Se bien porter, S'asseoir, sont bien de I'Etre ou n'en sont pas; et la méme question se
représente pour toutes les autres classes qu'on vient d'énumérer. Aucun de ces étres
secondaires n'existe naturellement en soi, et ne peut étre sépar¢ de la substance individuelle;
et ceci doit paraitre d'autant plus rationnel que I'Etre réel, c'est ce qui marche, [25] c'est ce qui
se porte bien, c'est ce qui est assis. Et ce qui fait surtout que ce sont la des étres, c'est qu'il y a
sous tout cela un étre déterminé, qui leur sert de sujet.

§ 5. Ce sujet, c'est précisément la substance et l'individu, qui se montre clairement dans la
catégorie qui y est attribuée. Sans cette premicre condition, on ne pourrait pas dire que 1'étre
est bon, ou qu'il est assis.

§ 6. Ainsi donc, il est bien clair que c'est uniquement [30] grace a cette catégorie de la
substance, que chacun des autres attributs peut exister. Et par conséquent, 1'Etre premier, qui
n'est pas de telle ou telle maniére particuliére, mais qui est simplement 1'Etre, c'est la
substance individuelle. Le mot de Premier peut, il est vrai, étre pris lui-méme en plusieurs
sens; mais la substance n'en est pas moins le premier sens de 1'Etre, qu'on le considére
d'ailleurs sous quelque rapport que ce soit, la définition, la connaissance, le temps, et la
nature. Pas un seul des autres attributs de 1'Etre ne peut exister séparément; il n'y a que la
substance toute seule qui le puisse.

§ 7. D'abord, c'est bien cela [35] qu'est le primitif sous le rapport de la définition ; car de toute
nécessité, dans la définition d'une chose quelconque, la définition méme de la substance est
toujours implicitement comprise. Ajoutez que, quel que soit 1'étre dont il s'agit, nous ne
croyons le connaitre que quand nous savons, par exemple, que c'est un homme, ou que c'est
du feu. [1028b] Et alors, nous le connaissons bien plus que quand nous savons seulement qu'il
a telle qualité, ou telle quantité, ou qu'il est dans tel lieu. Pour ces notions mémes, nous les
comprenons d'autant mieux que nous savons quel est I'étre qui a telle quantité, ou telle qualité.
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§ 8. On le voit donc : cette question agitée depuis si longtemps, agitée encore aujourd'hui,
cette question toujours posée, et toujours douteuse de la nature de I'Etre, revient a savoir ce
qu'est la substance. Les uns prétendent que 1'Etre, c'est I'unité; [5] pour les autres, c'est la
pluralité; pour ceux-ci, les étres sont limités; pour ceux-1a, ils sont infinis. Mais quant a nous,
notre recherche principale, notre recherche premiére, et nous pourrions presque dire, notre
unique recherche, c'est de savoir ce qu'est I'Etre considéré sous le point de vue que nous avons
indiqué.

CHAPITRE 11

La Substance se manifeste surtout dans les corps naturels : les animaux, les plantes, le feu,
l'eau, la terre, le ciel avec les étoiles, le soleil et la lune sont des substances ; questions a se
poser ; opinions diverses des philosophes ; Platon et Speusippe; les Idées et les nombres
considérés comme principes des substances ; méthode a suivre dans cette étude ; énumération
des problémes.

§ 1. C'est surtout aux corps que la substance individuelle semble appartenir le plus
évidemment; et c'est ainsi que l'on qualifie de Substances, les animaux, les plantes, leurs
différentes parties, [10] et aussi les corps de la nature, tels que le feu, 1'eau, la terre, et tous les
autres ¢léments de ce genre, avec tout ce qui en fait partie, ou tout ce qui en est composé, soit
qu'on les considére a I' état de fraction, soit a 1'état de totalité¢ : par exemple, le ciel et les
parties du ciel, étoiles, lune, soleil.

§ 2. Sont-ce bien la les seules substances ? Y en a-t-il d'autres encore ? Ou bien ne sont-ce
[15] méme pas du tout des substances? Les vraies substances ne sont-clles pas toutes
différentes? C'est ce qu'il faut examiner.

§ 3. Des philosophes ont pensé que les limites du solide, surface, ligne, point, unité, sont des
substances véritables, et qu'elles en sont plus réellement que le corps lui-méme et le solide.
D'autres ont cru qu'en dehors des choses sensibles, il n'y a rien qu'on puisse appeler substance;
d'autres, au contraire, ont supposé qu'il y a en outre bien des substances, et qui le sont méme
d'autant plus qu'elles sont éternelles.

§ 4. Ainsi, Platon [20] a fait des Idées et des Etres mathématiques deux substances, et il n'a
placé qu'au troisiéme rang la substance des corps sensibles. Speusippe a également admis
plusieurs substances, en commengant par l'unité; il supposait des principes pour chaque
espeéce de substance, un principe des nombres, un principe des grandeurs, un principe de
I'ame; et c'est de cette fagon qu'il multiplie les substances.

§ 5. D'autres philosophes encore [25] ont soutenu que les Idées et les nombres sont de méme
nature, et que tout le reste ne fait qu'en dériver, les lignes et les sur faces, et méme jusqu'a la
substance du ciel et jusqu'aux choses sensibles.

§ 6. Pour éclaircir toutes ces questions, il nous faut examiner ce qu'il y a d'exact ou d'erroné
dans ces systémes, quelles sont les vraies substances, s'il y a ou s'il n'y a pas de substances en
dehors des substances sensibles; et alors, nous nous demanderons ce qu'elles sont. [30] Puis
en supposant qu'il existe quelque substance séparée, pourquoi et comment elle l'est. Enfin,
nous rechercherons s'il n'y a aucune substance possible en dehors des substances que nos sens
nous révelent. Mais auparavant, il nous faut esquisser ce que c'est que la substance.
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CHAPITRE 111

Quatre sens du mot de Substance ; Essence, Universel, Genre et Sujet ; analyse du sujet ; la
matiere et la forme ; le composé qu'elles constituent en se réunissant ; la substance n'est
jamais un attribut ; c'est elle qui regoit tous les attributs ; elle ne peut se confondre avec la
matiere, non plus qu'avec le composé résultant de la maticre et de la forme ; analyse de la
forme ; théorie des substances sensibles annoncée.

§ 1. Le mot de Substance peut présenter tout au moins quatre sens principaux, si ce n'est
davantage. Ainsi, dans chaque chose, la notion de substance [35] semble s'appliquer a
l'essence, qui fait que la chose est ce qu'elle est, a I'universel, au genre, et, en quatriéme lieu,
au sujet.

§ 2. Par Sujet, on doit entendre ce a quoi tout le reste est attribué, sans qu'il soit jamais
réciproquement l'attribut d'une autre chose. C'est donc du sujet qu'il faut tout d'abord noua
occuper. [1029a] Le sujet, en effet. semble étre plus particulierement substance. Sous ce
rapport. on l'appelle d'abord la matiere; puis a un autre point de vue, on l'appelle la forme; et
en troisieme et dernier lieu c'est le composé que constituent, toutes deux réunies, la forme et
la matiére.

§ 3. La maticre, c'est par exemple l'airain ; la forme, c'est la figure [5] que revét la conception
de l'artiste; et 1'ensemble qu'elles produisent en se réunissant, c'est, en fin de compte, la statue.
Par conséquent si la forme, qui donne l'espéce. est antérieure a la matiere. et si elle est
davantage de 1'Etre, par la méme raison elle doit étre antérieure au composé, qui sort de la
réunion des deux.

§ 4. Nous avons donc maintenant un apercu de ce qu'est la substance ; et nous savons qu'elle
n'est jamais l'attribut de quoi que ce soit, et qu'au contraire c'est a elle que se rapportent tous
les attributs divers. Mais nous ne devons pas nous contenter de cette esquisse, qui n'est pas
tout a fait suffisante.

§ 5. [10] Elle est d'abord assez obscure en elle-méme; et de plus, c'est alors la matiére qui
devient la substance; car, si la matiére n'est pas la substance méme, on ne voit plus quelle
autre substance il pourrait y avoir. Tout le reste a disparu, et il n'y a plus rien absolument qui
subsiste.

§ 6. Tout le reste, en effet, ne représente que les affections des corps, leurs actions, leurs
puissances. Longueur, largeur, profondeur, [15] ce ne sont que des quantités; ce ne sont pas
des substances ; car la quantité et la substance ne se confondent pas; et, loin de la, la
substance est bien plutdt le sujet primordial auquel toutes ces modifications appartiennent. Si
l'on retranche successivement longueur, largeur, profondeur, nous ne voyons pas qu'il reste
quoi que ce soit, si ce n'est précisément l'objet que limitaient et déterminaient ces trois
dimensions.

§ 7. Ainsi, en se mettant a ce point de vue, il n'y a plus que la matiére toute seule qui puisse
étre prise pour la substance. [20] Mais quand je dis Matiére, c'est la matiere en soi, celle qui
n'est, ni un objet individuel, ni une quantité, ni aucun des modes qui servent a déterminer
I'Etre. 11 faut bien qu'il y ait quelque chose & quoi s'appliquent tous ces attributs, et dont la
facon d'étre soit tout a fait différente de chacune des catégories.
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§ 8. En effet, tout le reste est attribué a la substance, qui elle-méme est l'attribut de la maticre;
et par conséquent, ce terme dernier n'est en soi, ni un individu, ni une quantité, ni rien de
pareil. Ce sont encore moins les négations de tout cela; car les négations n'ont qu'une
existence indirecte et accidentelle.

§ 9. On voit donc qu'en adoptant ces théories, on arrive a reconnaitre la matiére pour la
substance. Mais cette théorie est insoutenable, puisque le caractere éminent de la substance,
c'est d'étre séparée, et d'étre quelque chose de distinct et d'individuel. Aussi, a ce point de vue,
la forme et le composé que constituent la forme et la maticre, sembleraient avoir plus de droit
que la matiére a représenter la substance. [30] Cependant, il faut laisser de co6té la substance
formée de ces deux éléments, je veux dire, le résultat que composent la matiere et la forme
combinées. Cette substance est postérieure, et elle n'a rien d'obscur; la matiére est a peu pres
aussi claire; mais c'est a la troisiéme substance, celle de la forme, qu'il faut nous attacher ; car
elle est la plus difficile a comprendre.

§ 10. Mais, comme on est d'accord pour reconnaitre que, parmi les choses sensibles, il y en a
qui sont des substances, c'est a celles-1a que nos recherches vont s'adresser tout d'abord.

CHAPITRE 1V

Retour sur 1'idée de Substance ; condition générale de la science ; sens absolu de I'expression :
En soi ; différences de la catégorie premicre, de la substance, et des autres catégories ;
définition de 1'Etre pris individuellement et en lui-méme, ou pris avec une modification
quelconque; la définition- s'applique surtout aux substances ; il ne faut pas la confondre avec
la simple appellation ; elle s'adresse toujours au primitif ; I'Etre est surtout dans la catégorie de
la substance; mais il est aussi dans les autres d'une facon déterminée ; le Non-Etre lui-méme
Est, mais a I'état de Non-étre; les autres catégories n'ont d'Etre que par homonymie ; objet
primitif et essentiel de la définition ; unité absolue de I'étre qu'elle fait connaitre.

§ 1. [1029b] [3] Au début, nous avons indiqué tous les sens ou le mot de Substance peut étre
pris; et I'un de ces sens nous a semblé étre celui ou le mot de Substance veut dire que la chose
est ce qu'elle est. C'est cette derniere question qu'il faut étudier, en cherchant a arriver ensuite
a quelque chose de plus notoire.

§ 2. La science, en effet, s'acquiert toujours en partant de notions qui, [5] de leur nature, sont
moins notoires, pour s'élever a des notions qui, par leur nature, le sont davantage. C'est qu'il
en est de la science comme de la conduite dans la vie pratique, ou, partant du bien des
individus, on doit faire que le bien général devienne aussi le bien de chaque particulier. De
méme ici, nous partons de notions qui nous sont personnellement plus connues, pour atteindre
des notions qui, étant notoires par leur nature, finissent par le devenir aussi pour nous. Mais
les connaissances qu'on a personnellement, et tout d'abord, sont souvent bien 1égeres [10] et
bien peu nettes ; elles n'ont que peu ou point de réalité. Et cependant, c'est en partant de ces
connaissances si insuffisantes, mais qui nous sont personnelles, qu'on doit tacher d'atteindre a
la connaissance absolue des choses, ou I'on ne peut parvenir qu'en prenant le point de départ
que nous venons d'indiquer.

§ 3. D'abord, disons quelques mots, a un point de vue tout rationnel, pour faire comprendre
que l'essence propre de chaque chose, et ce qui la fait étre ce qu'elle est, c'est ce qu'elle est dite
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En soi. Ainsi, vous €tes €clairé et instruit; mais ce n'est pas précisément étre Vous; car ce n'est
pas en vous-méme [15] que vous étes instruit. Ce que vous étes essentiellement, c'est en vous
seul que vous I'étes.

§ 4. Mais ceci n'est pas applicable a tous les cas. Etre en soi, selon cette acception, ce n'est
pas étre & la maniére que la surface est blanche, puisque I'Etre de la surface n'est pas du tout
I'Etre du blanc. L'essence n'est pas non plus le composé des deux termes réunis : la surface
blanche. Et pourquoi? C'est que la surface, qui est a définir, est comprise dans sa définition.

§ 5. Ainsi, la définition essentielle [20] ou la chose définie elle-méme ne figure pas, c'est 1a
vraiment la définition, qui explique pour chaque chose ce qu'elle est En soi. Si donc étre une
surface blanche était la méme chose qu'étre une surface polie, il s'ensuivrait que le Blanc et le
Poli seraient absolument identiques, et ne seraient qu'une seule et méme chose.

§ 6. Mais il y a également des composés dans les autres catégories ; car, dans chacune, il y a
toujours un sujet ; et, par exemple, il y a un sujet pour la qualité, pour le [25] temps, pour le
lieu, pour le mouvement. Dés lors, il faut voir si la définition de I'essence, telle qu'on
l'applique a chacun de ces sujets, se retrouve aussi dans les composés. Par exemple, si 1'on
définit 'Homme blanc, il faut voir s'il y a une définition essentielle de ce composé : 'Homme
blanc.

§ 7. Représentons, si nous voulons, cette définition, par le mot de Manteau. Mais alors qu'est-
ce que c'est que d'étre un manteau? Ce composé d'Homme blanc n'est pas certainement non
plus une de ces choses dont on peut dire qu'elles sont en elles-mémes, et par elles-mémes. Ou
bien, I'expression de N'étre pas En soi ne peut-elle pas [30] avoir un double sens ? Dans 1'un,
on fait une addition a la chose a définir, tandis que, dans l'autre, on ne fait pas cette addition.
Ici, le défini ne s'énonce qu'en étant adjoint a une chose autre que lui ; et par exemple, si l'on
avait a définir le blanc, ce serait commettre cette faute que de donner la définition dHomme
blanc. La au contraire, le défini est accompagné d'un autre terme, qui est ajouté ; et si, comme
nous venons de le dire, Manteau signifiait Homme blanc, on définirait le manteau, comme si
l'on avait simplement le Blanc. L'Homme blanc est bien quelque chose dans le blanc ; [1030a]
mais sa définition essentielle n'est pas d'étre blanc.

§ 8. L'essence, dans le cas ou la définition d'Homme blanc est Manteau, est-elle quelque chose
de réel, quelque chose d'absolu? Ou bien n'y a-t-il pas la d'essence? L'essence d'une chose,
c'est d'étre ce qu'elle est. Mais quand une chose est 'attribut d'une autre, c'est qu'elle n'est pas
quelque chose d'individuel et d'indépendant. Ainsi, [5] I'Homme blanc n'est pas une chose
individuelle, puisque cette individualité indépendante appartient uniquement aux substances.

§ 9. Par conséquent, il n'y a d'essence individuelle que pour les choses dont 1'explication est
une définition. Or, il n'y a pas de définition par cela seul que le nom de la chose aurait le
méme sens qu'elle. Autrement toutes les appellations nominales seraient autant de définitions,
puisque le nom d'une chose se confondrait alors avec 1'explication qu'on en donnerait; et, a ce
compte, le mot seul d'lIliade serait une définition tout entiére.

§ 10. [10] Mais la définition n'est réelle que si elle s'adresse a un primitif. Et les primitifs sont
toutes les choses qu'on peut désigner, sans que la chose en question soit attribuée a une autre.
Aussi, la définition essentielle, exprimant que le primitif est ce qu'il est, n'appartiendra a
aucune des especes qui ne font pas partie du genre ; elle n'appartiendra qu'aux seules especes
qui y sont comprises ; car, dans la désignation de ces espéces, on n'a besoin d'impliquer, ni
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leur participation a un autre étre, ni une modification quelconque, ni une attribution
accidentelle. Mais méme, pour chacune [15] des autres catégories, l'appellation indiquera ce
qu'elles expriment, du moment que le nom indique que telle chose est a. telle autre, ou bien,
si, a la place d'une appellation simple, il y en a une plus exacte et plus complete. Mais il n'y
aura 13, ni définition, ni explication, de ce qu'est essentiellement la chose.

§ 11. C'est que le mot de Définition aussi bien que celui d'Essence peut avoir plusieurs
acceptions. En effet, ce qu'est la chose peut, en un sens, signifier la substance, et aussi tel ou
tel objet individuel; mais, en un autre sens, [20] il exprime indistinctement chacune des
attributions : quantité, qualité, et le reste.

§ 12. De méme que I'Etre appartient a toutes ces catégories, sans leur appartenir d'une maniére
semblable, puisqu'il est primitif dans l'une, et qu'il n'est que consécutif dans les autres; de
méme ce qu'est la chose, l'essence, ne s'applique d'une maniére absolue qu'a la substance ;
mais elle peut aussi, sous certains rapports, s'appliquer au reste des catégories. C'est qu'en
effet on peut aussi demander, pour la qualité, par exemple, ce qu'elle est; et la qualité devient
alors de 1'Etre, [25] sans qu'elle en soit absolument. Et de méme pour le Non-Etre, on dit
quelquefois logiquement qu'il Est, sans que ce soit d'une manicre absolue, mais seulement en
tant que Non-Etre. De méme encore, pour la qualité.

§ 13. 11 faut donc, pour chaque chose, bien voir le nom qu'on doit lui donner; mais il faut voir,
avec non moins d'attention, ce qu'est réellement la chose. Et comme ici ce dont on parle est
fort clair, on peut dire que I'Etre appartiendra également a tous ces termes; mais il
appartiendra premi¢rement [30] et absolument a la substance; et en sous-ordre, il appartiendra
au reste, de méme que l'existence individuelle appartiendra au reste aussi, non pas d'une
manicre absolue, mais en tant qu'elle peut appartenir a la qualité et a la quantité.

§ 14. 11 faut en effet que tout cela, ou ne soit de 1'Etre que par homonymie, ou bien que ce ne
soit de I'Etre qu'autant qu'on y ajoute, ou qu'on en retranche quelque chose, de méme que
l'inintelligible est encore de l'intelligible. Le vrai en ceci est de ne considérer 1'Etre de ces
choses, ni comme une simple homonymie, [35] ni comme un méme étre; mais il faut le
prendre comme on le fait pour le mot de Médical, qui se rapporte bien a une seule et méme
chose, mais qui n'a pas un seul et méme sens, et qu'on ne confond pas sous une vague
homonymie. [1030b] Ainsi, un corps, une opération, un instrument, s'appellent Médical ; mais
ce n'est pas la une homonymie; ce n'est pas 1a non plus une seule et méme chose; mais c'est a
une seule et méme notion que tout cela se rapporte.

§ 15. Du reste, il n'y a guere d'importance a se servir ici de 1'expression qu'on voudra. Ce qu'il
y a d'évident, [5] c'est que la définition qui explique la chose d'une maniére primitive et
absolue, et qui dit ce qu'elle est essentiellement, ne s'adresse qu'aux substances ; et que, si la
définition s'applique aussi aux autres catégories, ce n'est pas primitivement.

§ 16. En effet, cela méme étant admis, il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il y ait définition
par cela seul que l'explication donnée signifie la méme chose ; il faut encore que ce soit une
explication d'un certain genre ; c'est-a-dire, qu'il faut que l'explication s'applique a une chose
qui soit Une, non pas simplement Une en tant que continue, comme l'est I'lliade, par exemple,
ou comme le sont des choses qui se tiennent entre elles, par un lien commun, [10] mais a une
chose qui soit Une dans tous les sens ou 1'Un se comprend; et I'Un a autant d'acceptions que
I'Etre peut en avoir. Or, 'Etre désigne un objet substantiel ; mais il désigne encore la quantité,
la qualitg, etc.; et voila comment on peut tout a la fois donner une explication et une définition
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de ce que signifient ces deux mots réunis, Homme, Blanc ; et qu'a un autre point de vue, on
peut expliquer et définir séparément le Blanc, et la Substance Homme.

CHAPITRE V

De la définition appliquée a des termes complexes ; exemple de l'idée de Camus, qui implique
nécessairement l'idée de Nez ; l'idée de male ou femelle implique nécessairement celle
d'animal ; et I'ildée d'impair, celle de nombre ; difficulté de la définition dans ces cas ; il n'y a
de définition véritable que pour les substances ; pour les autres catégories, il faut toujours
recourir & une addition quelconque ; le mot de Définition ne peut avoir qu'une seule
signification; il s'applique, ainsi que l'essence, aux substances seules, ou du moins plus qu'a
tout le reste, et d'une manicre primitive et absolue.

§ 1. Si I'on nie que 'explication complexe d'une chose soit une véritable définition, il est bien
difficile de savoir [15] dans quels cas la définition est possible, pour les termes qui ne sont pas
simples, mais qui sont accouplés deux a deux. Car nécessairement on doit expliquer la chose
avec le développement qu'on y a joint.

§ 2. Je prends pour exemples le Nez et la Courbure, et le Camus, qui se forme de la
combinaison des deux termes Nez et Courbure, puisque Camus est une certaine chose dans
une autre chose. Or, la Courbure et le Camus ne sont pas des attributs accidentels du nez ;
mais ils se rapportent au nez essentiellement et [20] en soi.

§ 3. lls ne sont pas au nez comme la blancheur est a Callias, ou a I'homme, parce que Callias,
qui a pour attribut indirect d'étre homme, est blanc. Mais ils sont au nez comme la notion de
male se rapporte a celle d'Animal, comme 1'égal se rapporte a la notion de quantité, et comme
sont toutes les attributions dont on dit qu'elles sont essentiellement En soi.

§ 4. Les attributs essentiels sont ceux dans lesquels se trouve comprise I'explication, ou le
nom, de la chose dont les attributs sont les modes, et qu'on ne peut expliquer séparément de
'objet lui-méme. [25] La blancheur peut étre exprimée sans 1l'idée d'homme, tandis qu'il est
bien impossible d'exprimer l'idée de Femelle ou de Male sans I'idée d'Animal. Ainsi, pour ces
attributs complexes, ils n'ont, ni essence, ni définition; ou s'ils en ont, c'est tout autrement,
ainsi que nous l'avons dit antérieurement.

§ 5. Mais ici se présente une autre difficulté. Si un nez Courbé et un nez Camus sont la méme
chose, des lors Camus et Courbé [30] sont également identiques. Mais si I'on nie cela, parce
qu'il est impossible de soutenir que le Camus existe en soi et sans la chose dont il est une
affection, et si l'on soutient, au contraire, que le Camus est la courbure du nez, alors, ou il
n'est pas possible de jamais dire que le nez est Camus; ou, si on le dit, on s'expose a répéter
deux fois la méme idée Nez-nez courbé, puisque Nez Camus signifiera Nez-nez courbé.

§ 6. Il est donc absurde de soutenir que ces attributs ont une définition essentielle ; et si I'on
suppose qu'ils en ont une, ce sera se perdre dans l'infini; car Nez-nez courbé pourra aussi
avoir un autre attribut.

§ 7. [1031a] Il faut donc en conclure qu'il n'y a vraiment de définition que pour la substance.

S'il y en a pour les autres catégories, c'est uniquement par voie d'addition, comme on le voit
quand on veut définir la qualité ou l'impair. Il est impossible en effet de définir 1'impair sans
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l'idée du nombre, pas plus qu'on ne définit l'idée de femelle sans 1'idée d'animal. Par Voie
d'addition, j'entends [5] les cas ou, comme dans ceux qu'on vient de citer, I'on répéte deux fois
la méme chose. Si cela est vrai, il n'y aura pas davantage de définition pour les termes
accouplés, comme ils le sont quand on dit le : Nombre impair, au lieu de dire simplement
I'Impair. Mais on ne prend pas garde que les expressions dont on se sert sont inexactes.

§ 8. S'il y a des définitions méme pour ces termes combinés, les conditions en sont du moins
toutes différentes. Ou bien, comme nous l'avons dit, il faut reconnaitre que le mot de
Définition peut se prendre en plusieurs acceptions, ainsi que le mot d'Essence. [10] Par
conséquent, dans un sens, il n'y aura de définition pour aucun de ces termes, et il n'y aura de
définition essentielle absolument que pour les seules substances; mais dans un autre sens, il
pourra 'y en avoir.

§ 9. En résumé, la définition est évidemment l'explication de l'essence indiquant que la chose
est ce qu'elle est ; et l'essence ainsi comprise appartient aux substances, ou exclusivement, ou
du moins, a titre supérieur, primitivement et absolument.

CHAPITRE VI

De l'identité de 'essence d'une chose avec la chose méme ; distinction nécessaire de la chose
et de ses attributs ; objections contre la théorie des Idées; impossibilité de la science dans ce
systéme, et destruction nécessaire des étres ; identité de I'Etre en soi et de quelques-uns de ses
attributs essentiels; ne pas créer inutilement des étres qui n'ont rien de réel; il faut prendre
garde d'aller a l'infini ; la définition de 1'Etre et celle de ses attributs essentiels sont identiques.
; réponse aux objections sophistiques. Résumé.

§ 1. [15] L'essence d'une chose, l'essence qui fait que la chose est ce qu'elle est, et la chose
elle-méme, sont-elles toujours identiques, ou sont-elles différentes? C'est une question que
nous avons a examiner, et qui nous sera de quelque utilité dans notre étude de la substance. Il
ne semble pas qu'une chose puisse jamais différer de sa substance propre, et 1'essence qui fait
que chaque chose est ce qu'elle est, s'appelle sa substance.

§ 2. Mais, pour les attributions qui ne sont qu'accidentelles, on peut croire que la substance et
l'essence sont [20] différentes; car 'Homme-blanc, par exemple, est autre chose que l'essence
de I'nomme qui est blanc. Mais, si Homme et Homme blanc sont la méme chose, I'étre de
I'Homme et I'étre de I'Homme blanc seront la méme chose aussi, puisque, dit-on, Homme se
confond avec Homme blanc, de telle sorte qu'étre Homme blanc et é&tre Homme sont des
choses identiques.

§ 3. Mais ne peut-on pas soutenir qu'il n'est pas du tout nécessaire que les attributs accidentels
[25] soient identiques avec l'essence? En effet, les extrémes ne s'identifient pas toujours avec
l'essence de la méme fagon ; mais on peut croire que, s'ils peuvent s'identifier, c'est au moins
d'une maniere accidentelle; comme, par exemple, étre blanc serait la méme chose qu'étre
instruit; or cela n'est pas soutenable.

§ 4. Mais pour les choses considérées en elles-mémes, est-il nécessaire que l'essence et la
substance soient toujours identiques, en supposant, par exemple, qu'il existe des substances
qui soient antérieures a toutes les autres [30] substances et a toutes les autres natures, dans le
genre de ces substances que quelques philosophes ont appelées des Idées? Si l'on veut
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distinguer I'essence du bien du bien réel, 1'essence de I'animal de I'animal réel, I'essence de
I'Etre de I'Etre réel, [1031b] alors il y a d'autres substances et d'autres Idées que celles dont on
nous parle; et ces autres substances seront les premicres, si l'essence ne s'applique vraiment
qu'a la substance.

§ 5. Si les essences sont distinctes et indépendantes des substances, alors il n'y a plus de
science possible pour les unes; et les autres ne sont plus des étres réels. Quand je dis
Indépendantes et Distinctes, [5] j'entends que l'essence du bien n'est pas le bien réel, et que le
bien réel n'est pas davantage 1'essence du bien. La science d'un objet quelconque consiste a
savoir quelle en est I'essence, qui fait que 1'objet est ce qu'il est. Le bien et toutes les choses
sans exception sont dans le méme cas ; et si le bien en soi n'est pas le bien, I'Etre en soi non
plus n'est plus I'Etre, I'unité en soi cesse d'étre I'unité. De deux choses I'une : ou toutes les
essences sont soumises a la méme régle, ou il n'y en a pas [10] une qui le soit ; et, par une
conséquence forcée, du moment que I'Etre en soi n'est plus I'Etre, tout le reste cesse du méme
coup de pouvoir étre identique. Ajoutez encore que, dans cette supposition, ce qui n'a pas
l'essence du bien n'est pas bon.

§ 6. Des lors, il faut nécessairement que le bien et 1'essence du bien soient une seule et unique
chose, que le beau soit identique a 1'essence du beau, comme en un mot toutes les choses qui
ne peuvent jamais étre les attributs d'une autre chose, mais qui sont en soi les premiéres. Cette
identité suffit du moment qu'elle existe, quand bien méme il n'y aurait pas d'Idées, et, [15] a
bien plus forte raison peut-€tre, s'il y en a.

§ 7. Il n'est pas moins clair que, s'il existe des Idées du genre de celles qu'on suppose, le sujet
des lors cesse d'étre une substance ; car ce sont les Idées qui sont nécessairement les
substances, et elles ne sont jamais les attributs d'un sujet, puisqu'alors elles n'existeraient que
par simple participation.

§ 8. De toutes ces considérations, on peut conclure que la chose réelle et I'essence de la chose
forment une unité et une identité qui n'a rien d'accidentel ; [20] et que savoir une chose
quelconque, c'est savoir ce qu'est son essence. L'exposition que nous venons de faire prouve
bien que I'une et I'autre ne sont absolument qu'une méme chose.

§ 9. Quant a l'accidentel, tels, par exemple, que les attributs de Blanc et d'Instruit, il est
impossible de dire avec vérité que, dans ce cas, la chose et son essence se confondent et ne
font qu'un, parce que le mot d'Accidentel peut se prendre en un double sens; [25] car pour le
Blanc, par exemple, il y a d'une part le sujet auquel cet accident est attribué; et, d'autre part, il
y a cet accident lui-méme. Par conséquent, ici la chose et son essence sont identiques en un
sens ; et en un autre sens, elles ne le sont pas. Etre Homme et étre Homme-blanc ne sont pas
des choses identiques, et il n'y a identité que par l'affection spéciale du sujet.

§ 10. On verrait d'ailleurs aisément combien cette assertion est absurde, si I'on donnait a
chacune de ces prétendues essences, sujet et attribut, un nom particulier; car, a c6té de cette
essence-1a, il y en aurait [30] une autre; et, par exemple, s'il s'agissait de I'essence du cheval, il
y en aurait aussi une tout autre.

§ 11. Cependant, qui empéche que, dans ce cas aussi, les essences ne soient immédiatement

identiques a la substance, puisqu'on admet que l'essence est une substance? Mais non
seulement il y a ici unité de la substance et de I'essence; mais la notion de I'une et de 1'autre
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est absolument la méme, comme le fait bien voir ce qu'on vient d'en dire; [1032a] car il n'y a
rien d'accidentel a ce que l'essence de 1'unité et. l'unité soient identiques.

§ 12. Si l'on supposait une différence entre la substance et l'essence, ce serait se perdre dans
l'infini ; car il faudra toujours avoir, d'une part, l'essence de 1'unité, et d'autre part, l'unité; et
par conséquent, pour ces autres termes ¢galement, le raisonnement serait encore le méme.

§ 13. Il est donc évident que, [5] quand il s'agit de primitifs et de choses en soi, l'essence de la
chose et la chose elle-méme sont absolument une seule et unique notion. Les objections
sophistiques qu'on peut ¢élever contre cette these, se réfuteraient de la méme maniere qu'on
démontre que Socrate et I'essence de Socrate sont tout-a-fait des choses identiques; car il n'y a
ici aucune différence a mettre entre les interrogations que peuvent poser des Sophistes, et les
solutions qu'on peut opposer victorieusement a devaines objections.

§ 14. En résumé, nous avons fait voir dans quel sens on peut dire que l'essence se confond
avec la substance, et en quel sens on peut dire qu'elle ne se confond pas avec elle.

CHAPITRE VII

Les phénomenes sont de trois especes, selon que la nature, 1'art ou le hasard les produisent;
phénomenes naturels; phénomenes que l'art produit; conception de l'esprit nécessairement
antérieure a la production de la chose ; succession de raisonnements dans l'esprit du médecin
avant d'agir ; cette conception s'adresse précisément a l'essence des choses ; idée des
phénomenes que produit le hasard; pour tout phénomene, il faut toujours admettre quelque
chose de préexistant ; la notion de matiére est presque toujours impliquée dans la définition ;
appellation des choses dérivée du nom de celles d'ou elles sortent ; exemples divers de la
statue et de la maison ; cette dérivation est indispensable pour expliquer la notion de
changement.

§ 1. Parmi les phénomenes qui viennent a se produire, il y en a qui sont produits par la nature;
d'autres sont le produit de I'art; d'autres enfin sont spontanés et I'effet du hasard. D'ailleurs,
tout phénomene, qui se produit, est nécessairement produit par quelque chose; il vient de
quelque chose, et il est telle ou telle chose. Quand je dis Quelque [15] chose, ce terme peut
s'appliquer également a toutes les catégories : ici la substance, 1a la quantité, la qualité, le lieu,
etc.

§ 2. Parmi les phénomenes qui se produisent, ceux qu'on appelle naturels sont précisément
ceux dont la production vient de la nature. Ce dont est faite la chose qui se produit, c'est ce
que nous nommons sa matiére ; la cause par laquelle la chose est produite est un des étres qui
existent déja naturellement. Un quelconque de ces étres pris individuellement, c'est un
homme, une plante, ou telle autre chose de ce genre, que nous regardons éminemment comme
des substances.

§ 3. Tout ce que produit la nature, ou tout ce que 1'art produit, a une maticre, parce qu'en effet
chacun des produits de I'art et de la nature peut étre ou n'étre pas; et c'est 1a précisément ce
qu'est la matieére dans chacun d'eux. D'une maniére générale, on appelle également du nom de
Nature, et I'origine d'ou I'étre vient a sortir, et la forme qu'il revét; car tout étre qui se produit a
une certaine nature, comme la plante ou I'animal; et la cause par laquelle cet étre est produit,
c'est sa nature, [25] qui, sous le rapport de I'espéce et de la forme, est identique a 1'étre qu'elle
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produit; seulement cette cause est alors dans un autre étre. C'est ainsi que 'homme engendre
et produit I'homme.

§ 4. Tels sont donc tous les phénomenes qui viennent de la nature. Quant aux autres, ce ne
sont, a vrai dire, que des phénomeénes produits par I'homme ; et tous les produits de ce genre
viennent de l'art, ou d'une certaine faculté¢ que 'homme possede, ou de son intelligence. Enfin,
il y a des choses qui sont spontanées et qui viennent du hasard, a peu prés [30] comme
certains phénomenes de la nature; car, dans le domaine de la nature, les mémes étres naissent
d'un germe, ou naissent sans germe. Mais ce sont 1a des considérations que nous aborderons
plus tard.

§ 5. [1032b] Les produits de I'art sont les choses dont la forme est dans l'esprit de I'homme; et
par forme, j'entends ici l'essence qui fait de chaque chose qu'elle est ce qu'elle est, et sa
substance premiére. Car, a un certain point de vue, les contraires eux-mémes ont une forme
identique; la substance opposée est la substance de la privation; et, par exemple, la santé est
I'opposé [5] de la maladie; car I'absence de la santé révéle et constitue la maladie. La santé,
c'est la notion qui est dans I'esprit du médecin, et qui est selon la science. La guérison, qui
rend la santé, ne se produit que si le médecin se dit d'abord dans sa pensée : « Puisqu'il s'agit
de rendre la santé, il « faut nécessairement que telle chose se fasse pour que la santé soit
rendue; par exemple, il faut rétablir I'équilibre des humeurs, et si je I'obtiens, je rétablirai la
chaleur. » Et c'est en allant toujours ainsi de pensée en pensée, que le médecin arrive a l'acte
dernier qu'il doit réaliser lui-méme.

§ 6. Le mouvement qui vient [10] de ces pensées successives et qui vise a guérir le malade,
s'appelle une opération, un produit de I'art. Ainsi, a un certain égard, on peut dire que la santé
vient de la santé, comme la maison vient de la maison, celle qui est matérielle venant de celle
qui ne I'est pas. C'est que la médecine et I'architecture sont I'idée et la forme, ici de la santé, et
la de la maison. Or, ce que j'appelle la substance sans matiere, c'est précisément I'essence qui
fait que la chose est ce qu'elle est.

§ 7. [15] De ces produits et de ces mouvements, I'un se nomme la pensée ; l'autre se nomme
l'exécution. C'est du principe et de l'idée que part la pensée; et le mouvement qui part du point
extréme ou la pensée peut atteindre, c'est l'exécution. Cette observation s'appliquerait
¢galement a tous les autres intermédiaires ; et, par exemple, pour que le malade guérisse, il
faut qu'il retrouve 1'équilibre des humeurs. Mais qu'est-ce que retrouver 1'équilibre? C'est telle
[20] ou telle chose; et le malade arrivera a cet état, s'il rétablit sa chaleur. Et qu'est-ce encore
que la chaleur? C'est telle ou telle chose. Or, il est possible, d'une certaine fagon, de rétablir la
chaleur; et voila l'opération dernie¢re qui dépend du médecin.

§ 8. Ce qui agit ici et ce qui est le point de départ du mouvement de guérison, quand la
guérison vient de l'art du médecin, c'est 1'idée qu'il a dans l'esprit; et si la guérison est
spontanée, elle ne peut venir évidemment que de ce qui aurait été le principe d'action pour le
médecin, agissant [25] selon les régles de I'art. Dans I'exemple de guérison indiqué par nous,
c'est la chaleur qui peut étre considérée comme le principe; or, c'est par la friction qu'on
produit la chaleur nécessaire. Ainsi donc, c'est la chaleur, rétablie dans le corps, qui est un
¢lément direct de la santé, ou qui est suivie d'une succession plus ou moins longue de
conséquences heureuses, dont la santé a besoin. C'est 1a le terme dernier, celui qui agit, et qui
a ce titre est une partie, ou de la santé, ou de la maison, comme en font partie les pierres; ou

§ 9. qui fait partie de toute autre chose.
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§ 9. On le voit donc, il est impossible que rien puisse se produire ainsi qu'on 1'a dit, s'il n'y a
pas quelque chose de préexistant. De toute évidence, c'est quelque partie de la chose qui doit
préexister; or, la matiére est une partie de la chose ; et tout ensemble, elle lui est intrinséque,
et c'est elle qui devient quelque chose.

§ 10. [1033a] Mais la matiére fait-elle partie de la définition ? En est-elle un élément? Si nous
avons, je suppose, a parler de cercles d'airain, nous pouvons de deux maniéres dire ce qu'ils
sont. En parlant de leur matiere, nous disons qu'ils sont d'airain; puis, en parlant de leur forme,
nous disons qu'ils ont telle ou telle figure; et c'est 1a le genre dans lequel le cercle rentre
primitivement. Ainsi, le [5] cercle d'airain implique nécessairement la matiére dans sa
définition.

§ 11. Par rapport a ce dont comme matiére vient la chose, cette chose, quand elle se produit,
ne prend pas le nom méme de cette maticre, mais on dit qu'elle en est faite; et, par exemple,
on ne dit pas d'une statue qu'elle est marbre, mais bien, qu'elle est de marbre. De méme,
I'homme qui guérit ne recoit pas le nom de 1'état d'ou il vient; et la raison de ceci, c'est qu'il
vient de la négation privative, et du sujet méme que nous appelons la maticre.

§ 12. Mais on peut dire tout a la fois que c'est 'hnomme et le malade qui reviennent a la santé.
Cependant, on dit plutdt que c'est de la privation que vient le guéri; c'est-a-dire que le guéri
vient du malade, plutot qu'il ne vient de I'homme. Aussi, ne peut-on pas dire du malade qu'il
est bien portant; mais on le dit de 'homme et de I'homme bien portant.

§ 13. Dans les cas ou la privation est incertaine et n'a pas de nom spécial, comme pour l'airain,
par exemple, quand on ignore la forme quelconque qu'il doit recevoir, ou pour la maison
quand on ignore [15] le plan que formeront les pierres et les poutres, dans ces cas-la il semble
que les choses se produisent; comme on vient de dire que la santé se produit en venant de la
maladie. Aussi, de méme que, plus haut, la chose ne prenait pas précisément le nom de celle
d'ou elle sortait, de méme la statue, par exemple, si elle est en bois, n'est pas appelée bois;
mais, par une dénomination un peu détournée, on dit qu'elle est de bois; comme on dit qu'elle
est d'airain et non pas qu'elle est airain ; ou encore, qu'elle est de marbre, et non pas qu'elle est
marbre; et pour la maison, qu'elle est de briques, et non pas qu'elle est briques. Mais, si 1'on
veut y regarder de pres, on ne peut pas [20] méme dire que la statue est de bois, ou que la
maison est de briques; c'est 1a une expression absolue qu'on ne saurait employer, puisqu'il faut
que la chose d'ou se forme 1'autre chose subisse un changement; et qu'elle ne peut rester ce
qu'elle est. C'est de 1a que vient la locution dont on est obligé de se servir.

CHAPITRE VIII

Tout phénomene est soumis a deux conditions : la cause et la maticre ; exemple de la sphére
d'airain ; la forme ne se produit pas a proprement parler, parce qu'il faudrait qu'elle ft
distincte de I'objet dont elle est la forme ; elle n'existe jamais que dans cet autre objet, c'est-a-
dire, dans la maticre a laquelle on donne une figure nouvelle ; objections contre la théorie des
Idées ; elles n'expliquent pas la production des étres ; elles ne font que 1'obscurcir ; il suffit
d'un étre qui engendre pour comprendre 1'étre engendré, méme quand le cas n'est pas
conforme a la nature ; le cheval et le mulet ; différence de la matiere ; identité de I'espece.

§ 1. Tout ce qui se produit est produit par quelque chose, que [25] j'appelle le point de départ
et le principe de la production. En méme temps, tout ce qui se produit vient de quelque chose,
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laquelle chose n'est pas la privation, mais la matieére, dans le sens que nous avons déja
expliqué. Et enfin, tout ce qui se produit devient une certaine chose, sphere, cercle, ou tel
autre objet analogue, quel qu'il puisse étre.

§ 2. De méme qu'on ne peut pas faire le sujet matériel qui est 1'airain, de méme on ne fait pas
davantage la sphére, si ce n'est [30] indirectement, et en tant que la sphere d'airain est en
réalité une sphére. C'est que faire une chose particuliére et individuelle, c'est la faire en la
tirant absolument du sujet. Je m'explique : rendre rond un morceau d'airain, par exemple, ce
n'est faire, ni la rondeur, ni la sphére; c'est faire quelque autre chose; en d'autres termes, si I'on
veut. c'est donner cette forme de sphére a il un objet différent. Si l'on faisait la sphere, on ne
pourrait la faire apparemment qu'en la tirant d'une autre chose également. [1033b] Ainsi, dans
'exemple cité, on se proposait de faire une boule d'airain, c'est-a-dire de faire de ceci, qui est
de l'airain, cela qui est une sphére. Si donc on faisait aussi la forme, on ne pourrait la faire que
de la méme maniere; et dés lors, la série des productions successives se perdrait
nécessairement dans l'infini.

§ 3. [5] Il est donc évident qu'on ne produit pas et qu'on ne fait pas la forme, ni la figure que
revet 1'objet sensible, quel que soit le nom qu'on doive lui donner. Il n'y a pas de production
possible de la forme, pas plus qu'il n'y en a pour 1'essence, qui fait que la chose est ce qu'elle
est ; car la forme est ce qui est produit dans une autre chose, que d'ailleurs cette forme
provienne, ou de la nature, ou de l'art, ou de toute autre faculté de 'homme. Ici, 1'on fait qu'il
existe une sphere d'airain, c'est-a-dire que 1'on compose cet objet nouveau, et de l'airain, et de
la forme de la sphére. [10] Alors, on fait que telle forme soit donnée a telle chose; et il se
trouve que la chose nouvelle est une sphere d'airain.

§ 4. Mais si 1'on admet que c'est une production absolue qui donne naissance a la sphére, alors
il faudra encore que la chose soit faite d'une certaine autre chose; car nécessairement ce qui se
produit devra toujours étre divisible, et que d'une part il y ait ceci, et que, d'autre part, il y ait
cela; je veux dire qu'il faudra qu'il y ait d'un coté la matiére, et de l'autre coté, qu'il y ait la
forme.

§ 5. Si donc la sphere est bien une figure ou tous les points de la surface sont également
¢loignés du centre, on pourra y distinguer [15] deux parties, I'une qui sera ce dans quoi l'on
fait ce qu'on fait, l'autre qui sera dans la premicere ; et le produit dans sa totalité sera la sphére
d'airain.

§ 6. Ce qu'on vient de dire fait donc bien voir que ce qu'on appelle la forme, ou la substance,
ne se produit pas, a proprement parler; que tout ce qui se produit, c'est la rencontre des deux
¢léments qui en recevront leur appellation; que, dans tout phénomene qui vient a se produire,
il y a préalablement de la matiére, et que le résultat total se compose, partie de maticre, et
partie, de forme.

§ 7. Se peut-il donc [20] qu'il existe une sphere en dehors des sphéres que nous voyons, une
maison en dehors des matériaux qui la composent? Si I'étre réel devait exister a cette
condition, il ne pourrait jamais exister, parce que l'espeéce, ou la forme, n'exprime qu'une
qualité. Elle n'est pas 'objet particulier et déterminé; mais de tel objet qui existe, elle fait et
produit tel autre objet doué de certaine qualité; et, une fois que cet objet a été produit, il est
doué d'une qualité qu'il n'avait pas auparavant. L'ensemble, ou le Tout composé de la matiére
et de la forme, est Callias ou Socrate, tout aussi bien [25] qu'existe cette sphére d'airain que
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nous avons sous les yeux. L'homme et 'animal sont absolument au méme titre que la sphére
d'airain.

§ 8. Ainsi donc, il est clair que les causes des espéces, nom que quelques philosophes
appliquent aux Idées, en admettant méme qu'il puisse y avoir quoi que ce soit en dehors des
individus, sont parfaitement inutiles pour expliquer les phénomenes qui se produisent, et pour
expliquer les substances. Il n'est pas moins clair que les Idées ne pourraient jamais étre des
substances par elles-mémes et en soi.

§ 9. Dans certains cas, [30] il est tout aussi évident que 1'étre qui engendre est pareil a 1'étre
engendré, sans cependant qu'ils soient numériquement un seul et méme étre. Entre eux, il n'y a
qu'une unité d'espece, comme ou le voit pour les étres que produit la nature ; et c'est ainsi
qu'un homme engendre et produit un homme. Ce qui n'empéche pas qu'il n'y ait parfois des
phénomeénes contre nature : par exemple, un cheval produisant un mulet. Et encore, dans ces
cas, les choses se passent a peu prés de méme; car le genre le plus proche qui pourrait étre
commun au cheval et a 1'ane, n'a pas re¢u de nom spécial, et ces deux animaux pourraient bien
avoir quelque chose qui tint du mulet.

§ 10. [1034a] En résumé, on doit reconnaitre qu'il n'est nullement besoin de faire de I'ldée, ou
espece, une sorte de modele et d'exemplaire. C'est surtout pour les étres du genre de ceux
qu'on vient de nommer qu'il en faudrait, puisque ce sont eux surtout qui sont des substances.
Mais pour eux, il suffit que 1'étre générateur agisse, et qu'il devienne cause de la forme
déposée dans la mati¢re. Le composé total n'est que telle ou telle forme réalisée dans les
chairs et les os, qui forment, ou Callias, ou Socrate. Le composé est autre matériellement,
puisque la matiere est autre dans chacun d'eux; mais, en espece, le composé est le méme,
puisque l'espece est indivisible.

CHAPITRE IX

Certaines choses peuvent étre indifféremment le produit de 1'art ou le produit du hasard ;
d'autres ne le peuvent pas ; explication de cette différence, qui tient a la matiere des choses,
douée ou privée d'un mouvement propre, ou de telle espece particuliere de mouvement ;
homonymie des causes productives avec I'étre produit ; comparaison avec les syllogismes ;
action du germe analogue a celle de l'artiste ; pour une production quelconque, il faut toujours
une maticre et une forme préexistantes ; condition spéciale de la catégorie de la substance.

§ 1. C'est une question de savoir comment il se fait que certaines choses peuvent a la fois étre
produites par l'art, [10] et étre spontanées : par exemple, la santé, tandis que d'autres choses ne
le peuvent pas : par exemple, la maison. En voici la cause. Dans les produits de l'art, soit que
l'art les fasse, soit simplement qu'il les transforme, la matiére qui domine et commence la
production, et qui est toujours une partie intrinseque de la chose, est tantot capable [15] de se
mouvoir par elle seule, et tantdt n'en est pas capable.

§ 2. Méme la matiére qui se meut peut tantot se donner tel mouvement spécial, et tantot ne
peut pas se le donner. [15] Ainsi, bien des choses qui peuvent se mouvoir spontanément ne
peuvent pas cependant se donner tel autre mouvement particulier, comme serait de se mouvoir
en cadence. De 1a vient que, toutes les fois que la matiére est de la méme nature que celle des
pierres, par exemple, qui forment la maison, il est impossible que les choses aient une certaine
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espéce de mouvement, a moins qu'elles ne le recoivent du dehors. Mais elles peuvent
néanmoins avoir un mouvement d'une autre espéce et se mouvoir, par exemple, comme le feu.

§ 3. C'est 1a ce qui fait que certaines choses ne pourraient se produire sans l'aide de l'artiste
qui les fait, tandis que d'autres peuvent s'en passer; car elles seront mises en mouvement par
des étres qui n'ont pas le moindre rapport avec l'art, [20] et qui peuvent étre mus eux-mémes,
ou par d'autres €tres auxquels l'art est également étranger, ou étre mus dans une de leurs
parties quelconque, si ce n'est dans leur totalité.

§ 4. Ce qu'on vient de dire doit nous faire voir qu'en un sens toutes les choses qui se
produisent, viennent de choses qui leur sont homonymes, comme cela se passe pour les étres
naturels, ou d'une partie homonyme, comme la maison vient de la maison, ou de l'intelligence
de l'artiste, puisque l'art c'est la forme, ou d'une partie quelconque de la chose, ou [25] d'un
étre qui posséde cette partie, a moins que les choses ne se produisent accidentellement.

§ 5. La cause premiere de 'action de 1'art est toujours une partie essentielle de la chose. Ainsi,
la chaleur déployée par le mouvement de friction produit dans le corps la chaleur, qui est elle-
méme la santé, ou une partie de la santé, ou qui du moins a pour conséquence une partie de la
santé, ou la santé tout enti¢re. Et voila comment on peut dire que ce [30] qui fait la santé est
ce qui a la chaleur pour conséquence, ou pour attribut.

§ 6. Ainsi donc, de méme que, dans les syllogismes, c'est la définition substantielle qui est le
principe de tout le reste, puisque les syllogismes doivent toujours partir de 1'essence réelle des
choses, de méme ici toutes les productions de 1'art partent d'un certain principe. Les étres que
produit la nature sont absolument dans le méme cas. Ainsi, le germe agit dans les choses
naturelles tout a fait comme l'artiste dans les choses de 1'art. Le germe renferme en puissance
l'espece ; [1034b] et I'étre d'ou vient le germe lui-méme, est en quelque sorte homonyme a
celui qui en sort. Si je dis En quelque sorte, c'est que les choses ne se passent pas toujours
comme elles se passent quand un homme vient d'un homme, puisque d'un homme peut venir
aussi une femme; et c'est 1a ce qui fait qu'un mulet ne peut venir d'un mulet. Il n'y a
d'exception que si I'étre en question est incomplet et infirme.

§ 7. Toutes les choses qui se produisent spontanément agissent comme on vient de le voir; [5]
et ce sont toutes celles dont la mati¢re peut se donner a elle-méme un mouvement propre,
analogue a celui que le germe lui-méme détermine. Quand les choses ne sont pas dans ce cas,
elles ne peuvent jamais €tre produites que par une cause extérieure a elles.

§ 9. Non seulement la discussion que nous venons d'établir, en ce qui regarde la substance,
nous démontre que la forme ne peut pas étre produite; mais le méme raisonnement s'applique
¢galement a tous les primitifs, je veux dire, la quantité, [10] la qualité et toutes les autres
catégories. De méme qu'on produit bien la sphere d'airain, mais qu'on ne peut produire ni la
sphére ni l'airain, puisque c'est aprés l'airain que la sphere est produite, et qu'il faut toujours
nécessairement que la matiére et la forme préexistent, de méme il se passe précisément
quelque chose de pareil pour la substance, pour la qualité, pour la quantité, et en un mot pour
toutes les catégories sans exception.

§ 10. En effet, ce n'est pas précisément [10] la qualité qui est produite; mais c'est le bois, par

exemple, qui recoit telle qualité. Ce n'est pas la quantité qui est produite davantage; mais c'est
le bois, ou l'animal, qui acquiert tel volume, ou telle quantité.
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§ 11. Seulement, ceci peut faire voir quelle est la condition propre de la substance; c'est que
toujours il faut nécessairement qu'il existe, avant elle, une autre substance compléte et réelle,
qui la fasse ce qu'elle est, comme I'animal fait I'animal, si c'est un animal qui est produit,
tandis que cette condition n'est pas nécessaire pour la quantité ou la qualité, qui n'ont besoin
que d'étre en simple puissance.

CHAPITRE X

Rapports de la définition du Tout a la définition des parties ; question de l'antériorité du Tout
ou des parties ; sens divers du mot Partie ; la partie est, d'une maniére générale, la mesure de
la quantité ; union de la matiére et de la forme pour composer 1'étre réel ; dans la définition,
c'est la forme qu'on exprime et non la maticre ; exemples divers ; la ligne, la syllabe, 1'angle
droit. — Nouvelle exposition des mémes théories; parties de la définition qui sont antérieures
au défini ; parties qui y sont postérieures; exemple de I'angle aigu, qui implique la notion de
l'angle droit ; le cercle et ses segments ; exemple de rame dans I'étre animé ; elle est antérieure
a l'animal, ou tout entiére, ou par quelques-unes de ses parties ; fonctions du coeur et du
cerveau, essentielles a la notion de I'étre animé et comprises dans sa définition; il n'y a pas de
définition pour les individus; il n'y a pour eux que le témoignage des sens ; obscurité de la
maticre ; la matiére se distingue en maticre sensible et matiére intelligible ; le Tout n'est pas
antérieur a ses parties d'une maniére absolue ; résumé de la question, et solution générale.

§ 1. [20] Toute définition est une explication d'une certaine chose, et toute explication a des
parties diverses. Mais comme 1'explication est a la chose totale, qu'elle fait connaitre, dans le
méme rapport qu'une de ses parties est a une partie de cette chose, on s'est demandé¢ s'il faut
nécessairement que l'explication des parties se retrouve dans I'explication du Tout, ou s'il n'y a
la rien de nécessaire.

§ 2. On peut répondre que, pour certains cas, il semble bien que la définition des parties est
comprise dans la définition du Tout; pour certains autres, cela n'est pas. Ainsi, la définition du
[25] cercle ne contient pas celle de ses segments, tandis que la définition de la syllabe
implique celle des lettres qui la forment. Cependant, le cercle se divise en segments, tout aussi
bien que la syllabe se divise en ses lettres.

§ 3. Autre question encore. Si les parties sont antérieures au Tout, 'angle aigu, étant une
partie de l'angle droit, comme le doigt est une partie de 1'animal, il s'ensuivrait que I'angle aigu
est antérieur [30] a I'angle droit, dont il est une partie; et le doigt, antérieur a I'hnomme, a qui il
appartient.

§ 4. Mais il semble que ce sont au contraire 'homme et 1'angle droit qui sont antérieurs; car
c'est d'eux qu'est tirée I'explication de leurs parties; et les choses sont toujours antérieures,
quand elles n'ont pas réciproquement besoin des autres.

§ 5. Mais le mot de Partie ne peut-il pas étre pris en plusieurs sens divers? La partie, prise en
une premiere acception, c'est ce qui sert a mesurer la quantité. Mais je laisse ce premier sens
de coté ; et je considere plutdt ce que sont les parties dont la substance peut se composer.

§ 6. [1035a] Si, dans la substance, on distingue la matiere, puis la forme, et en troisieéme lieu,

le composé total qu'elles constituent, si la matieére est de la substance, tout aussi bien que le
sont la forme et le composé des deux, la matiére est un certain point de vue une partie de la
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chose ; a un autre point de vue, elle ne l'est pas; et les parties ne sont que des éléments d'ou
sort la définition de la forme. [5] Par exemple, la chair n'est pas une partie de la définition de
la courbure ; car elle est précisément la matiére ou a lieu cette courbure ; mais elle est une
partie de la Camusité du nez. L'airain est bien aussi une partie de la statue totale et réelle ;
mais il n'est pas une partie de la statue considérée dans sa forme spécifique.

§ 7. En effet, c'est la forme qu'on doit exprimer ; et chaque chose est dénommée en tant
qu'elle a telle ou telle forme. La matiére, au contraire, ne peut jamais étre exprimée en Soi.
C'est 1a ce qui fait que la définition du cercle [10] n'implique pas celle des segments, tandis
que la définition de la syllabe implique celle des lettres, parce que les lettres, élément du
langage, sont ici des parties de la forme et n'en sont pas la matiére. Au contraire, les segments
sont des parties matérielles des cercles sur lesquels on les prend, bien qu'ils soient plus voisins
de la forme que l'airain ne peut 1'étre, quand la rondeur vient a s'y produire.

§ 8. Il y a des cas néanmoins ou les lettres ne feront pas méme toujours partie de la définition
[15] de la syllabe : par exemple, on n'y pourrait faire entrer les lettres tracées sur la cire, ni les
lettres articulées dans l'air. Les lettres alors ne sont des parties de la syllabe que parce qu'elles
en sont la matiére sensible.

§ 9. C'est que la ligne, tout en cessant d'étre ce qu'elle était, si elle est divisée en deux moitiés,
I'homme, en cessant d'étre homme si on le divise en os, muscles et chairs, ne se composent
pas cependant de ces éléments divers [20] comme parties intégrantes de leur substance, mais
seulement comme parties de leur matiere. Ces ¢léments sont bien des parties du composé que
constituent la forme et la matiére réunies; mais ce ne sont pas précisément des parties de la
forme et du défini ; et c'est 1a ce qui fait qu'ils n'entrent pas dans les définitions de la forme.

§ 10. Ainsi donc, la définition des parties de ce genre entrera quelquefois dans la définition de
la chose ; d'autres fois, elle ne devra pas y entrer, 1a ou ce n'est pas la définition du composé
qu'on donne. C'est 1a ce qui fait que certaines choses sont formées des principes mémes dans
lesquels [25] elles se dissolvent, et que certaines autres ne s'en forment pas. Tous les éléments
qui, réunis dans le composé, sont de la forme et de la matiére, comme le Camus, ou la sphére
d'airain, se dissolvent et se perdent dans ces éléments mémes; et la maticre en est une partie.
Mais toutes les choses qui ne sont pas impliquées dans la matiére, et qui sont immatérielles en
tant qu'elles sont les définitions de la forme, celles-1a ne se résolvent et ne se perdent jamais
dans leurs parties, ou du moins [30] ne s'y résolvent pas de cette manicre.

§ 11. Ainsi, pour ces choses, les ¢léments subordonnés sont des principes et des parties du
composé ; mais ils ne peuvent étre ni principes ni parties de la forme. Voila comment la statue
d'argile se résout en argile, la sphere d'airain se résout en airain, et Callias se résout en chair et
en os. Voild comment encore le cercle se résout et disparait dans ses segments, parce qu'il a
en lui quelque chose qui est impliqué dans la matiere ; [1035b] car le cercle, soit qu'on le
prenne d'une maniere absolue, soit qu'il s'agisse des cercles considérés chacun dans sa réalité,
est dénommé par simple homonymie, puisque les cercles particuliers et individuels n'ont pas
un nom qui leur soit spécial.

§ 12. Ce que nous avons dit jusqu'ici suffit a faire voir le vrai. Cependant nous allons revenir
sur nos pas pour rendre ceci encore plus net.

§ 13. Toutes les parties [5] de la définition et les ¢léments dans lesquels la définition se divise,

toutes ces parties, ou du moins quelques-unes, soient antérieures a la forme et au Tout. La
définition de I'angle droit ne se divise pas dans la définition de l'angle aigu ; mais c'est au
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contraire la notion de l'angle aigu qui emprunte la notion de 1'angle droit, puisque, pour définir
l'angle aigu, il faut nécessairement employer la définition de 1'angle droit, et qu'on dit en effet
que l'angle aigu est plus petit que I'angle droit.

§ 14. C'est la également le rapport du cercle au demi-cercle, [10] le demi-cercle se définit par
le cercle, comme le doigt se définit par le corps total auquel il appartient, puisque le doigt
n'est qu'une certaine partie de I'hnomme.

§ 15. Par conséquent, tout ce qui fait partie d'une chose comme maticre, et tous les éléments
matériels dans lesquels les choses se divisent, sont autant d'éléments postérieurs; mais tout ce
qui entre dans la définition, et dans la substance que la définition détermine, tout cela ou
presque tout cela est ultérieur.

§ 16. Prenons pour exemple I'ame dans les animaux. [15] Elle est I'essence de 1'étre animé;
et, pour le corps ou elle réside, elle est la substance qui entre dans sa définition ; elle est la
forme du corps, et 1'essence qui fait qu'il est ce qu'il est. De 1a vient qu'on ne peut pas définir
convenablement une partie quelconque du corps, sans définir aussi la fonction de I'ame, qui,
d'ailleurs, n'existe pas sans la sensibilité. Ainsi, toutes les parties de 1'ame, ou du moins
quelques-unes, sont antérieures au composé tout entier, qui est I'animal ; et il en est de méme
[20] pour tout autre cas.

§ 17. Mais le corps et les parties du corps sont postérieures a la substance de I'ame ; et ce n'est
pas du tout cette substance, c'est le composé de 1'ame et du corps, qui se divise en ces parties,
qui en sont la matiére. Ainsi, en un sens, ces parties matérielles sont antérieures au composé¢;
et, en un autre sens, elles ne le sont point. C'est qu'elles ne peuvent pas exister s€parément de
lui ; car un doigt n'est pas en tout état de cause le doigt d'un étre animé; et, par exemple, le
doigt d'un cadavre n'est pas un doigt, si ce n'est [25] par simple homonymie.

§ 18. Il y a néanmoins des parties qui coexistent avec 1'dme ; ce sont les parties maitresses, et
celles ou résident primitivement la définition de I'étre et sa substance. C'est, par exemple, le
coeur et le cerveau, si toutefois ils jouent ce role, bien qu'il importe peu d'ailleurs que ce soit
I'un ou l'autre. L'homme, le cheval, et toutes les entités de méme ordre n'existent que dans les
individus ; la substance réelle n'est pas un universel ; ce qui existe réellement, c'est un Tout
qui se compose de telle notion ou [30] de telle matiére, et qu'on prend comme universel.
L'individu, par exemple Socrate, est formé de I'extréme maticre ; et tous les individus sont
dans le méme cas.

§ 19. Ainsi donc, la forme aussi a des parties, j'entends la forme considérée comme essence,
exprimant que la chose est ce qu'elle est. Le Tout réel, composé de la forme et de la maticre
méme, a des parties également ; mais il n'y a que les parties de la forme qui soient des parties
de la définition et de la notion ; or, la notion s'applique a l'universel. [1036a] L'essence du
cercle et le cercle, 1'essence de 1'ame et 'ame, sont la méme chose et se confondent. Mais le
composé, par exemple, ce cercle individuel et particulier, que j'ai sous les yeux, ce cercle soit
réel et sensible, soit purement intelligible, et par intelligibles j'entends les cercles
mathématiques, comme par sensibles j'entends les cercles d'airain [5] ou de bois, ces
composés réels et individuels ne sont pas connus par définition ; on ne les connait que par la
pensée, ou par le. témoignage des sens. Une fois que nous sortons de la réalité actuelle, nous
ne savons plus au juste s'ils existent ou n'existent pas; mais nous pouvons toujours les
dénommer et les connaitre, si nous le voulons, par leur notion universelle.
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§ 20. En soi, la mati¢re derniére est inconnue; mais I'on peut y distinguer la matiére sensible
[10] et la maticre intelligible. La maticre sensible, c'est de l'airain, du bois, en un mot, toute
matiere qui peut étre mue. La matiére intelligible est celle qui se trouve bien dans les objets
sensibles, mais non point en tant que sensibles; et ce sont, par exemple, les entités
mathématiques.

§ 21. On vient de voir ce que nous disons des rapports du Tout et de la partie, de ce qu'il y a
d'antérieur et de postérieur dans I'un et dans l'autre. Si l'on vient a nous demander, pour la
ligne droite, [15] pour le cercle, pour I'animal, s'ils sont antérieurs aux parties dans lesquelles
ils se divisent et qui les composent, nous répondrons qu'il n'y a ici rien d'absolu. Si le mot
d'ame en effet signifie la forme de I'étre animé, si 1'ame de chaque individu est la forme de
chaque individu, si le cercle est la méme chose que la forme du cercle, si 1'angle droit est la
méme chose que la forme de 'angle droit et la substance de l'angle droit, il faut répondre qu'il
y a ici quelque chose de postérieur; et il faut dire a quoi c'est postérieur. Le Tout est
postérieur, par exemple, [20] aux éléments de la définition et aux éléments de tel angle droit
matériel ; car l'angle droit matériel, c'est I'angle en airain, 1'angle droit, tout aussi bien que
celui qui est formé de lignes particulieres de chaque triangle. Mais l'angle immatériel est
postérieur aux éléments qui entrent dans la définition, tandis qu'il est antérieur aux parties
dont se compose un angle droit particulier ; absolument parlant, il ne 1'est pas.

§ 22. Si, au contraire, I'ame est autre chose que I'étre animé et n'est pas 1'étre animé, il faut

répondre [25] alors que quelques-unes de ses parties sont antérieures a l'animal, et que
d'autres ne le sont pas, ainsi que nous l'avons exposé.

CHAPITRE XTI

Des parties de la définition et de la forme ; importance de cette discussion; distinction des
parties matérielles et des parties non matérielles; abstraction des parties matérielles ;
objections contre la théorie des Idées et contre les Pythagoriciens, qui réduisent tout a I'unité ;
erreur du jeune Socrate dans la définition de l'animal ; définition de 1'homme composé de
I'ame et du corps ; il n'y a pas de substance séparée des substances sensibles ; du role de la
Physique, qui peut aussi, dans une certaine mesure, s'occuper des définitions ; il lui importe de
savoir ce que sont les choses en elles-mémes ; dans la définition de I'essence, il n'y a plus de
matiere, parce que la matiere elle-méme est toujours indéterminée ; résumé de cette partie de
la théorie

§ 1. On fait bien de se demander quelles sont ici les parties de la forme, et quelles sont celles
qui se rapportent non a la forme, mais au composé€. Tant que ce point n'est pas éclairci, il n'est
pas possible de définir exactement quoi que ce soit, puisque la définition ne s'adresse qu'a
I'universel et a la forme spécifique.

§ 2. 1l en résulte qu'a moins de voir clairement quelles parties sont matérielles et quelles
parties ne le sont pas, [30] il est impossible aussi d'avoir une notion claire de la chose qu'on
veut définir. Toutes les fois que la forme peut s'adjoindre a des choses d'espéce différente,
comme le cercle qui peut s'adjoindre indifféremment & l'airain, & la pierre ou au bois, la
solution est évidente, attendu que, ni l'airain, ni la pierre, ne font partie de l'essence du cercle,
puisque le cercle peut en étre séparé. Méme quand cette séparation ne serait pas aussi visible
que dans ce cas, rien n'empécherait qu'il n'en flit encore tout a fait ainsi; et, par exemple, alors
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méme que les cercles qu'on verrait seraient tous en airain, [1036b] l'airain ne ferait pas pour
cela partie de la forme.

§ 3. 1l est vrai qu'il est difficile a notre esprit de faire cette abstraction; et, par exemple, la
forme de I'homme se présente toujours a nous accompagnée de chairs, d'os et de parties
analogues. [5] Sont-ce 1a aussi des parties de la forme et de la définition de I'hnomme? Ou ne
faut-il pas dire qu'elles n'en sont pas des parties, mais seulement la matiére, et que, comme ces
parties ne s'appliquent pas a un autre étre que 1'homme, nous sommes impuissants a les en
séparer?

§ 4. Néanmoins cette séparation semble possible; et le seul point obscur, c'est de savoir dans
quels cas elle I'est. Aussi, il y a des philosophes qui soulévent une objection, et qui prétendent
qu'il ne faut pas définir le cercle et le triangle par des lignes et [10] par la continuité de la
surface, mais qu'il faut considérer tout cela absolument comme on considere les chairs et les
os dans I'homme; l'airain et la pierre, dans le cercle. Ces philosophes réduisent donc tout a des
nombres; et pour eux, la définition de la ligne se confond avec celle du nombre Deux.

§ 5. C'est que, parmi les partisans des Idées, les uns soutiennent que le nombre Deux
représente la ligne en soi; d'autres disent [15] seulement que le nombre Deux, c'est 1'ldée de la
ligne ; car, selon eux, il y a parfois identité entre 1'ldée et I'objet de I'ldée. Et ici, par exemple,
Deux et I'ldée de Deux sont la méme chose. Mais ce n'est plus le cas pour la ligne. Il résulte
certainement de cette théorie qu'une multitude de choses, dont l'espece est évidemment
différente, n'ont plus alors qu'une seule Idée ; et c'est 1a aussi l'erreur des Pythagoriciens. On
peut tout aussi bien ne faire qu'une [20] seule Idée pour toutes choses ; il n'y a plus d'Idées
distinctes; et, grace a ce procédé, tout finit par se réduire a l'unité.

§ 6. Nous avons donc montré les difficultés que présente la théorie des définitions, et nous en
avons exposé la cause. Aussi, n'avons-nous que faire de réduire ainsi tous les étres et de
supprimer la matiére. Evidemment, il y a des choses qui ne sont que des qualités dans un sujet
; et d'autres sont des substances qui existent de telle ou telle fagon. La comparaison relative a
'animal, [25] dont le jeune Socrate se servait habituellement, n'est pas trés juste. Il dévie du
vrai, et il donne a supposer que I'homme pourrait exister sans les parties qui le forment,
comme le cercle existe sans l'airain.

§ 7. Mais, pour I'homme, le cas n'est pas du tout pareil. L'animal est quelque chose qui tombe
sous nos sens; et il serait bien impossible de le définir [30] sans la notion du mouvement, et,
par conséquent, sans des parties qui aient une certaine disposition. Ainsi, la main, absolument
parlant, n'est pas une partie de I'homme ; elle est uniquement la main en tant qu'elle est
animée, et qu'elle peut remplir la fonction qui lui est propre; si elle n'est pas animée et
vivante, ce n'est plus une partie de I'homme.

§ 8. Mais, dans les Mathématiques, pourquoi les définitions des parties n'entrent-elles pas
dans la définition du Tout? Et, par exemple, pourquoi les demi-cercles ne sont-ils pas des
parties de la définition du cercle? C'est que les demi-cercles ne sont pas des objets qui
tombent sous l'observation sensible. [35] Ou bien, n'est-ce pas la une circonstance
indifférente? Car il y a matiére méme pour certaines choses qui ne sont pas percues par les
sens ; [1037a] et, en général, tout ce qui n'est pas I'essence de la chose en est la matiére. On ne
doit pas admettre qu'il y ait des parties pour le cercle pris au sens universel ; il n'y en a que
pour les cercles considérés individuellement, ainsi que nous 1'avons antérieurement indiqué.
Car la matiere, [5] avons-nous dit, est sensible ou intelligible.
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§ 9. Donc, évidemment aussi, 1'ame est la substance premicre, et le corps est la maticre.
L'homme, ou 1'étre composé des deux, c'est-a-dire de 'ame et du corps, est universel. Socrate
ou Coriscus, si I'ame est ce qu'on vient de dire, se présente sous un double aspect : on peut le
considérer, ou comme une ame, ou comme le composé de 1'ame et du corps. Si on veut le
considérer d'une manicre absolue et en soi, il y a, d'un c6té telle dme, et, d'un autre coté, tel
corps, [10] dans la relation de 1'universel au particulier.

§ 10. Quant a savoir si, en dehors de la matiére de ces substances, il y a encore une substance
différente, et s'il convient de chercher quelle est cette substance autre que celles-1a, les
nombres, par exemple, ou quelque chose d'analogue, c'est une question qu'on étudiera plus
loin. C'est pour éclaircir cette question que nous essayons de définir méme les substances
sensibles, bien que, dans une certaine mesure, 1'étude des substances, telles que nos sens nous
les montrent, fasse partie de la Physique et de la Philosophie [15] seconde. C'est qu'en effet ce
n'est pas seulement la matiére que le physicien doit étudier; c'est encore, et a plus juste titre, la
maticre telle que la définition nous la donne.

§ 11.0r, pour les définitions, il lui importe de savoir comment les ¢léments dont la définition
se forme, sont des parties de la chose, et comment la définition en arrive a représenter une.
notion unique. Evidemment, la chose & définir elle-méme est Une; mais ce qui fait [20] qu'elle
est Une, tout en ayant des parties, c'est ce que nous rechercherons plus tard. Ainsi donc, nous
avons expliqué ce qu'est I'essence qui fait que la chose est ce qu'elle est, dune manicre
générale, pour tous les cas; nous avons également montré ce que c'est qu'étre En soi et pour
soi; et comment, dans certains cas, la définition de I'essence renferme les parties du défini, et
comment, dans d'autres cas, elle ne les renferme pas. Enfin, nous avons établi que, dans la
définition de 1'essence, ne peuvent pas figurer les parties [25] qui y seraient comprises comme
matiere; car alors ce ne sont plus les parties de 1'essence substantielle, mais bien les parties du
compos¢ résultant de I'union de la matiere et de la forme.

§ 12. On peut, pour le composé, soutenir tout a la fois qu'il y a, et qu'il n'y a pas, de définition.
Quand la substance est réunie a la matiere, il n'y a pas moyen de la définir, puisque la maticre
est indéterminée; mais pour la substance premicre, la définition est possible; et c'est ainsi que
la définition de 1'ame est celle de I'nomme. La substance est la forme intrinséque qui, en
s'unissant [30] a la matiere, produit la substance totale et composée, comme est, par exemple,
la courbure du nez. C'est en effet de cette courbure et du nez que résulte le nez camus, et ce
qu'on appellerait la Camusité; mais l'idée de nez se trouve impliquée deux fois dans cette
expression : « Le nez camus. »

§ 13. Dans la substance combinée comme est le nez camus, ou comme est Callias, il y a bien
aussi de la matiére intégrante; l'essence et l'individualité se confondent dans quelques cas,
[1037b] comme on le voit pour les substances premicres : par exemple, pour la courbure et
I'idée de la courbure, si toutefois la courbure est une substance premiére. Par substance
premicre, j'entends celle qui n'est pas appelée ainsi, parce qu'une autre chose est dans une
autre chose, qui est son sujet et sa matiére. Mais toutes les fois que 1'on ne considére que la
matiere, ou une combinaison quelconque de la maticre, le composé ne peut étre identifié a la
substance, a moins que ce ne soit par une unité tout accidentelle : comme, par exemple, on
peut confondre Socrate et la qualité de savant que Socrate peut avoir ; car il n'y a 1a qu'une
identité toute indirecte.
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CHAPITRE XII

Théorie de la définition destinée a compléter celle des Analytiques; de 'unité que forme la
définition; comment se forme cette unité ; définition par la méthode de division ; exemple de
la définition de I'animal ; divisions successives des différences qu'il présente ; la derniére
différence de la chose est son essence et sa définition ; répétitions inévitables ; ligne directe
des divisions successives ; divisions indirectes et accidentelles ; la définition est la notion des
différences ; impossibilité¢ d'intervertir 1'ordre ou les divisions se succédent ; résumé de cette
premicre théorie

§ 1. D'abord, complétons ici tout ce que nous avons pu omettre dans les Analytiques, en ce
qui concerne la définition, et réparons nos lacunes. [10] La question, que nous avons discutée
dans cet ouvrage, intéresse de trés preés nos études sur la substance : je veux dire, cette
question qui consiste a rechercher comment il se peut que le défini, dont I'explication nous est
fournie par la définition, forme une unité. Prenons, par exemple, la définition de 'homme, et
supposons que cette définition soit : « Animal bipede ».

§ 2. Comment cette expression est-elle Une ? Et comment ne se dédouble-t-elle pas en animal
et en bipede? Quand on parle dHomme [15] et de Blancheur, il y a 1a une pluralité, si I'un de
ces termes n'est pas a l'autre ; mais il y a une unité du moment que I'un est a l'autre, et que le
sujet Homme regoit une modification quelconque En ce cas, I'unité s'accomplit, et I'on dit : «
L'homme blanc » . Mais ici au contraire, 1'un des deux termes ne participe pas de l'autre ; car
le genre ne peut pas participer jamais aux différences, puisque, si cela était, le méme objet
recevrait a la fois les contraires, les différences qui affectent le genre étant contraires entre
elles.

§ 3. Mais en supposant méme que le genre pit participer aux différences, la question resterait
toujours la méme, du moment que les différences sont multiples, comme celles-ci : terrestre,
bipeéde, sans ailes. Comment tous ces Termes peuvent-ils former une unité, et non une
pluralité? Ce n'est certes pas parce qu'ils sont des attributs de 1'étre en question ; car a ce
compte tous les termes accumulés, quels qu'ils fussent, constitueraient une unité.

§ 4. Mais il n'en faut pas moins [25] que tout ce qui entre dans la définition forme un tout
unique, puisque la définition est une explication qui est Une et qui exprime une substance. Par
conséquent, cette explication ne doit s'appliquer qu'a un seul et méme étre, puisque la
substance, ainsi que nous l'avons dit, désigne une seule chose et une chose individuelle.

§ 5. Occupons-nous d'abord des définitions qui procedent par divisions successives. Il n'y a
dans la définition absolument rien [30] autre que le genre primordial dont il s'agit, et que ses
différences ; les autres termes ne sont que des genres subordonnés, composés du genre
premier avec les différences qu'on y adjoint. Supposons que le genre premier soit I'animal ; le
second genre a la suite, c'est 'animal bipéde ; puis 1'animal bipede, sans ailes.

§ 6. Et ainsi de suite, en multipliant les genres tant qu'on voudra. [1038a]Au fond, le nombre
des termes n'importe guere, que ce nombre soit grand ou petit, ou bien seulement qu'ils se
réduisent a deux. De ces deux termes, I'un sera le genre, l'autre sera la différence; et ainsi,
dans Animal Bipede, Animal sera le genre ; Bipéde sera la différence, qui y est jointe.
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§ 7. [5] Si donc le genre ne peut point absolument exister en dehors des espéces dans
lesquelles il se divise, ou méme s'il existe en dehors d'elles, mais uniquement comme leur
maticre ; car, par exemple, le langage est tout ensemble genre et matiére, et ses différences
forment ses espéces diverses et les ¢léments divers qui le composent, il est clair que la
définition n'est que l'explication qui ressort des différences. C'est qu'il faut diviser, avec le
méme soin, la différence [10] de la différence ; et par exemple, en supposant qu'une
différence de I'animal soit qu'il est « Pourvu de pieds », il faut bien voir, en outre, quelle est la
différence de l'animal Pourvu de pieds, en tant que pourvu de pieds. Par conséquent, il ne
faudrait pas dire que la différence de I'animal pourvu de pieds, c'est d'avoir des ailes ou de ne
pas avoir d'ailes, distinction qui est exacte sans doute, mais qu'on ne fait cependant que par
simple incapacité de faire autrement. Ce que I'on recherchera, c'est si I'animal Pourvu de pieds
a le pied divisé, ou s'il est solipede ; car ce sont 1a les [15] différences du pied, puisque la
division du pied est une maniére d'étre que les pieds peuvent présenter.

§ 8. II faut donc continuer toujours a procéder de cette fagon jusqu'a ce qu'on arrive a ne plus
trouver de différences. Alors les especes du pied sont aussi nombreuses que le sont les
différences elles mémes ; et le nombre des espéces d'animaux pourvus de pieds est égal a
celui des différences trouvées. Si tout cela est bien exact, on doit voir que la dernicre
différence sera bien 'essence de la chose et sa définition.

§ 9. En définissant, il faut prendre garde aux répétitions qu'on peut commettre et qui seraient
fort inutiles. C'est cependant ce qui arrive quelquefois ; et quand on dit, par exemple, que
'animal Pourvu de pieds est bipede, cela revient tout a fait a dire que 1'animal qui a des pieds
a deux pieds ; et, quoique la division soit dans ce cas fort exacte, on se répete plusieurs fois, et
autant de fois [25] qu'il y a de différences. S'il n'y a qu'une seule différence de la différence,
c'est la derniere qui est 1'espece et I'essence de la chose. Mais si 'on fait des divisions avec de
purs accidents, et qu'on divise, par exemple, I'animal Pourvu de pieds en blanc et en noir,
alors il y a autant de différences que de sections diverses.

§ 10. On peut donc conclure que la définition d'une chose est la notion de cette chose tirée de
ses différences ; et parmi ces différences, c'est la notion tirée de la dernicre, [30] en supposant
toujours qu'on suive la ligne directe. C'est ce dont on se convaincrait, en essayant d'intervertir
l'ordre ou se succédent ces définitions, et qu'on dit, par exemple, que la définition de 'homme
c'est Animal a deux pieds, pourvu de pieds. L'indication de Pourvu de pieds serait bien
superflue aprés qu'on aurait déja dit : A deux pieds.

§ 11. D'ailleurs, dans la substance, il n'y a pas d'ordre ; car comment imaginer en elle que telle
partie est postérieure, et telle autre antérieure ?

§ 12. Nous bornons ici les premieres considérations [35] que nous voulions exposer sur les
définitions par divisions successives.

CHAPITRE XTII

Théorie de 'universel et du rdle qu'il joue dans la définition ; 'universel ne peut jamais étre
une substance ; c'est un terme commun, et c'est un attribut ; de la présence de l'universel dans
la définition ; il parait étre une qualité plutdt qu'une substance; la substance ne peut étre
composée de plusieurs substances actuelles ; elle peut 1'étre de substances qui seraient a 1'état
de simple puissance ; citation et approbation d'une théorie de Démocrite ; les atomes, selon
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lui, sont les substances. Objection contre la théorie précédente ; il n'y a plus de définition
possible pour quoi que ce soit, si la définition est indécomposable ; annonce d'une étude
ultérieure de cette question.

§ 1. [1038b] Puisque nous nous proposons d'étudier la substance, reprenons les choses d'un
peu plus haut. De méme que le sujet est appelé du nom de substance, de méme ce nom
désigne encore l'essence, qui fait que la chose est ce qu'elle est; il désigne aussi le composé
résultant de la matiére et de la forme, et enfin, 1'universel.

§ 2. Dé¢ja nous avons expliqué les deux premiers de ces termes, 1'essence et le sujet ; et nous
avons dit que le sujet peut étre considéré [S] sous deux points de vue, ou comme tel étre
individuel, par exemple, I'étre animé, qui est le sujet des modifications qu'il subit; ou comme
la matiére, qui est dans la réalité actuelle et compléte que la chose représente.

§ 3. Pour quelques philosophes, c'est surtout I'universel qui a le caractére de cause; et, a leurs
yeux, l'universel est le véritable principe. Occupons-nous donc aussi de 'universel.

§ 4. Selon nous, il est impossible qu'aucun universel puisse jamais étre une substance. En
effet, la substance premicre [10] de tout étre, quel qu'il soit, est celle qui ne peut appartenir a
aucun autre que lui, tandis que l'universel est au contraire un terme commun, puisqu'on
appelle précisément Universel ce qui, de sa nature, peut appartenir a plusieurs.

§ 5. De quoi donc l'universel pourrait-il étre la substance ? Il ne peut étre que la substance de
tous les étres subordonnés, ou n'étre la substance d'aucun. De tous, ce n'est pas possible ; et
s'il I'est d'un seul, tout le reste sera ce méme étre également, puisque les étres dont la
substance est Une et dont I'essence est Une, [15] sont aussi un seul et méme €tre. D'autre part,
on a défini la substance : « Ce qui n'est jamais l'attribut d'un sujet » ; mais l'universel est
toujours l'attribut d'un sujet. Il ne peut pas étre dans 1'objet comme y est I'essence; mais il peut
y €tre impliqué comme 1'animal est implicitement compris dans I'homme, dans le cheval, etc.
Par conséquent, on doit voir qu'il aura pour l'universel une sorte de définition.

§ 6. Peu importe, d'ailleurs, que I'on ne mentionne pas [20] tous les €léments qui entrent dans
la substance. Animal n'en sera pas moins la substance de quelque chose, comme I'homme est
la substance de cet homme individuel dans lequel il se trouve. Cela revient donc tout a fait au
méme, l'universel sera substance ; et comme 1'Animal, il sera la substance de l'espéce dans
laquelle il se trouve, en tant qu'il lui appartient en propre.

§ 7. 11 est, en outre, impossible et absurde qu'une chose qui est tel étre individuel et telle
substance, si elle se compose de certains éléments, [25] ne vienne pas de substances, ou
qu'elle vienne non pas de la catégorie de I'essence, mais de la catégorie de la qualité ; car alors
la qualité, qui n'est pas substance, serait antérieure a la substance, et a I'individuel. Or, cela est
bien impossible, puisque, ni en notion, ni en temps, ni en production, il ne se peut pas que les
modes soient antérieurs a la substance qui les éprouve ; autrement, les modes seraient
séparables du sujet.

§ 8. Autre argument. Dans Socrate, par exemple, qui est déja une substance, [30] il y aurait
une autre substance, de telle sorte qu'il serait la substance de deux étres a la fois. Si 'Homme
est une substance, et si tous les termes employés comme celui-la sont des substances, il en
résulte qu'aucun des ¢léments qui entrent dans la définition, ne peut plus étre substance de
quoi que ce soit, ni exister en dehors des individus, ni se trouver dans un autre étre que les
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individus. Je veux dire, par exemple, qu'il n'y a pas d'Animal en dehors des animaux
individuels, pas plus que n'existe séparément aucun des éléments qui font partie des
définitions.

§ 9. En se plagant a ce point de vue, on doit reconnaitre [35] qu'aucun des termes pris
universellement n'est de la substance, qu'aucun attribut commun ne représente telle chose
particuliere, [1039a] et qu'il ne représente que telle qualité. Sinon, c'est soulever une foule
d'objections, et spécialement 'objection du Troisiéme homme.

§ 10. Voici encore un argument qui prouve bien ce que nous disons. Il est impossible qu'une
substance se compose de substances qui seraient en elle a I'état d'actualité compléte, a 1'état
d'Entéléchie. Ainsi, deux choses, [5] qui actuellement sont complétement réelles, ne peuvent
jamais étre une seule et méme chose effectivement et actuellement. Mais si elles ne sont deux
qu'en puissance, elles pourront étre une seule et méme chose ; par exemple, le double se
compose bien de deux moitiés; mais c'est seulement en puissance, puisque l'actualité réelle et
complete des moitiés les isolerait dans des étres différents.

§ 11. 1l en résulte que, si la substance est Une, elle ne peut se composer de substances qui
seraient en elle ; et c'est en ce sens que Démocrite a parfaitement raison de soutenir qu'il est
impossible que jamais deux choses deviennent une seule chose, ni qu'une seule chose en
devienne deux, puisque, dans son systéme, ce sont les grandeurs indivisibles, les atomes, qui
sont les substances.

§ 12. Il est de toute évidence qu'il en sera de méme encore pour le nombre, si le nombre,
comme le prétendent quelques philosophes, n'est qu'une collection d'unités ; car, ou bien Deux
n'est pas Un, ou bien Un n'est pas actuellement et réellement dans Deux.

§ 13. Mais cette conclusion méme ne laisse pas que de présenter des difficultés. Si, en effet,
[15] il est impossible que la substance se compose jamais d'universaux, parce que les
universaux n'expriment qu'une qualité et non point une chose particuliére et individuelle, et si
jamais non plus une substance ne peut étre composée de substances réelles et effectives, il
s'ensuit que toute substance est indécomposable, et que, par suite, il ne peut y avoir non plus
de définition pour une substance quelconque. Tout le monde convient cependant, et il y a bien
longtemps qu'on l'a dit, que la définition ne s'adresse qu'a la substance seule, ou, tout au
moins, s'adresse surtout a la substance. Et voila maintenant qu'on démontre que ce n'est pas
méme a la substance que la définition s'applique ; avec cette théorie, il n'y aurait plus
définition de rien. Ou bien ne doit-on pas plutdt dire qu'il y aura définition de la substance en
un sens, et qu'en un autre sens il n'y en aura pas? C'est ce qui s'éclaircira davantage par ce qui
va suivre.

CHAPITRE XIV

Critique de la théorie des Idées ; les Idées ne peuvent pas étre des substances ; 'universel ainsi
congu aurait simultanément les contraires ; 1'ldée se multiplie a l'infini, avec les individus
méme dans lesquels on la trouve ; objections diverses contre les Idées ; impossibilités plus
graves encore si l'on applique cette théorie aux choses sensibles.
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§ 1. Toute la discussion précédente fait voir clairement ou en arrivent les philosophes qui,
prenant [25] les Idées pour les substances, les regardent comme séparées des choses, et qui en
méme temps cependant soutiennent que l'espece vient du genre et des différences.

§ 2. Si, en effet, les Idées existent, et, si 'animal, par exemple, est dans 'homme et dans le
cheval, de deux choses l'une : ou l'animal est, dans 1'un et dans l'autre, Cheval et Homme, une
seule et méme chose numériquement, ou c'est une chose différente. Mais la définition de ces
deux étres prouve clairement que c'est une seule et méme chose, puisqu'en expliquant
I'animal, soit dans le cheval, soit dans I'homme, on en donne [30] absolument la méme
explication. Si donc il y a un homme qui existe en soi et a I'état de séparation absolue, il faut
nécessairement aussi que les deux éléments dont il se compose, Animal et Bipede, expriment
un étre réel, qu'ils soient également séparés, et qu'ils soient des substances. Il s'ensuit que
1'Animal sera aussi une substance.

§ 3. Si I'Animal est identique dans le cheval et dans I'homme, identique de cette identité que
vous avez de vous-méme a vous-méme, comment alors 1'animal sera-t-il Un dans des é&tres
absolument séparés ? [1039b] Et comment cet animal ne sera-t-il pas séparé aussi de lui-
méme ?

§ 4. D'autre part, si I'animal participe du bipede et du polypede, il en résulte une conséquence
insoutenable : c'est qu'alors il aura simultanément les contraires, tout en restant un seul et
méme éEtre. Si 1'animal ne participe pas du bipéde, comment alors comprend-on [5] qu'on
puisse dire de lui qu'il est bipéde ou terrestre ? Si 1'on prétend que tout cela se combine, que
tout cela se touche et se confond, on peut affirmer que ce sont la autant d'impossibilités
manifestes.

§ 5. Peut-étre, dira-t-on encore, que l'animal est différent dans chaque individu. Alors, il
s'ensuit qu'il y aura, sans exagération, un nombre infini d'étres dont I'animal sera la substance,
puisque ce n'est pas indirectement et par accident que 'homme se compose de 1'animal. Dés
lors, I'animal en soi serait une foule d'étres; car I'animal qui est [10] dans chaque individu
serait une substance, puisque l'individu n'est pas l'attribut d'un autre. Si cela n'est pas,
I'homme alors viendrait de cet autre étre, et cet autre €tre serait le genre de I'homme.

§ 6. Par suite aussi, tous les ¢léments dont I'hnomme se compose seraient autant d'Idées ; mais
il est bien impossible d'étre a la fois I'ldée de tel €tre, et la substance de tel autre étre. Ainsi,
I'animal en soi sera chaque animal contenu dans les animaux particuliers. Mais alors d'ou
viendront ces animaux particuliers, et comment [15] pourront-ils venir de I'animal en soi ?
Comment comprendre que ce méme animal, qui sera substance particuliere, pourra exister en
dehors de 1'animal en s0i1?

§ 7. Toutes ces difficultés se représentent pour les choses sensibles; et méme, elles y sont
encore bien plus grandes. Si donc il est impossible qu'il en soit ainsi, il est clair qu'il n'y a pas,
pour les choses que nos sens percoivent, une Idée, a la facon que supposent certains
philosophes.

CHAPITRE XV

La substance peut s'entendre tout a la fois de la notion de 1'objet et de sa matiére réunies, ou
de sa notion pure et immatérielle ; il n'y a ni définition ni démonstration pour les substances
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sensibles ; raisons de cette impossibilité ; il n'y a ni science ni définition du particulier, quand
bien méme le particulier est éternel ; définition du soleil prise pour exemple ; on se trompe en
croyant le définir quand on ne fait qu'ajouter a sa notion des épithétes qui n'éclaircissent rien ;
critiques diverses contre la théorie des Idées ; impossibilité absolue de définir les Idées prises
individuellement; on s'en convaincrait aisément en essayant d'en faire une définition réguliere.

§ 1. [20] La substance se présente sous deux aspects différents : le composé qui la constitue,
et la notion qui l'explique. J'entends par la qu'il y a, d'une part, la substance qui est la notion
méme de I'objet combinée avec la maticre; et, d'autre part, cette notion seule, prise d'une
maniére absolue. Toutes les substances du premier genre sont sujettes a périr, parce qu'elles se
produisent a un certain moment; mais la pure et simple notion ne peut jamais étre détruite, par
la raison qu'elle ne se produit jamais d'une maniere générale et essentielle. Ainsi, [25] la
maison ne se produit pas; ce qui se produit, c'est une maison particulicre.

§ 2. Les substances de cette espéce sont, ou ne sont pas, sans qu'il y ait pour elles ni
production ni destruction. Ainsi qu'on I'a démontré, personne ne les engendre, ni ne les fait.
C'est 1a encore ce qui explique comment, pour les substances sensibles et individuelles, il n'y
a ni définition ni démonstration possible, attendu qu'elles renferment une matiere dont la
nature propre est de pouvoir étre ou n'étre pas. Aussi, toutes les choses individuelles et
particulieres sont-elles périssables.

§ 3. Si donc la démonstration ne s'adresse qu'a des choses nécessaires, si la définition doit
toujours étre scientifique, il en résulte que, de méme que la science ne peut pas étre tantot
science et tantot ignorance, et que c'est la simple opinion qui peut seule présenter de telle
alternatives, et que, de méme qu'il n'y a ni science ni définition, mais uniquement opinion de
ce qui peut étre autrement qu'il n'est; [1040a] de méme évidemment, il n'y a ni définition ni
démonstration pour les substances sensibles.

§ 4. La raison en est que, du moment ou les objets qui périssent viennent a échapper a la
sensation, ils restent parfaitement inconnus de ceux mémes qui en ont la science; et les
notions qui les concernent ont beau rester les mémes dans l'esprit, [5] il n'y a plus moyen, ni
de les définir, ni de les démontrer. Aussi, faut-il bien se dire, quand on veut définir un objet
individuel, que la définition qu'on en essaie peut toujours étre contestée, parce qu'il est
impossible de le définir.

§ 5. Certes, on ne peut pas non plus définir aucune Idée. L'Idée, prétend-on, est chose
individuelle, et elle est séparée. Pour elle aussi, il est nécessaire que la notion qu'on en donne
[10] se compose de mots. Or ces mots ne sont pas l'oeuvre de celui qui fait la définition; car
alors ils seraient inintelligibles. Les mots regus sont des termes communs a tous les €tres qu'ils
désignent; et, nécessairement, ils s'appliquent a d'autres étres qu'a 1'étre en question. Par
exemple, si, pour vous définir, on allait dire que vous étes maigre, que vous étes blanc ou que
vous étes de telle ou telle fagon, tout cela pourrait tout aussi bien s'appliquer a un autre qu'a
vous.

§ 6. Que si l'on objecte que tous ces attributs, pris séparément, peuvent bien s'appliquer a
plusieurs étres différents, [15] mais que, réunis, ils ne s'appliquent qu'a tel étre seul, on peut
répondre d'abord qu'il y en a toujours au moins deux auxquels ils peuvent s'appliquer, et que,
par exemple, Animal bipede s'applique a la fois aux deux étres, a I'Animal d'abord, et ensuite
au Bipede. Mais il en est également ainsi des Idées, qu'on fait éternelles, et méme il y a
nécessité que, pour elles, il en soit ainsi, puisqu'elles sont antérieures au composé total, et
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qu'elles en font partie. Bien plus, elles en sont séparées, si I'on admet que I'Homme est séparé
aussi. Ou bien aucun des deux termes n'est séparé, ou bien ils le sont tous les deux. [20] Si
aucun n'est séparé, il n'y aura plus de genre en dehors des espéces ; et, s'ils sont séparés, la
différence le sera comme eux.

§ 7. En outre, les Idées éternelles sont antérieures en existence, et elles ne disparaissent pas
en méme temps que les étres périssables. On peut dire encore qu'il y aura des Idées venant
d'autres Idées; [25] et comme celles d'ou sortent les premieres sont les plus simples, il faudra
que les termes d'ou vient 1'ldée puissent étre les attributs d'une foule de choses; par exemple,
Animal et Bipede seront de ces attributs. Autrement, comment les €tres seront-ils connus? Et
alors, on arrivera a une Idée qui ne pourra plus étre l'attribut que d'un seul étre. Mais ce n'est
pas la du tout la théorie; et, tout au contraire, n'y a pas d'ldée qui ne se communique.

§ 8. Répétons-le donc : l'erreur vient de ce qu'il n'y a pas de définition possible, quand il s'agit
de choses éternelles, surtout de celles qui sont uniques en leur genre : le soleil et la lune, par
exemple. En ceci on se trompe de deux maniéres : [30] d'abord, en ajoutant, a la définition du
soleil, des épithétes qui peuvent étre omises sans que le soleil cesse, pour cela, d'étre ce qu'il
est, comme lorsqu'on dit de lui « qu'il fait le tour de d'une terre » ou « qu'il se cache pendant
la nuit ». Car, d'aprés cette théorie, il n'y aurait donc plus de soleil, si le soleil venait a
s'arréter, ou a resplendir pendant la nuit. Or, c'est une conception absurde de croire qu'il ne
puisse plus y avoir de soleil, puisque le mot de soleil exprime une substance. En second lieu,
on se trompe encore en prenant des attributs qui peuvent s'appliquer aussi a un corps autre que
le soleil ; car, s'il y avait un autre soleil que le notre, qui elt les mémes attributs, il serait
évidemment aussi un soleil. La définition serait donc commune a plusieurs étres a la fois;
[1040b] or le soleil était supposé un étre individuel, tout aussi bien que le sont Cléon ou
Socrate.

§ 9. Mais pourquoi, parmi les partisans des Idées, n'en est-il pas un qui se hasarde a donner la
définition de 1'ldée? S'ils tentaient de le faire, ils sentiraient bien vite la vérité de ce que nous
venons de dire.

CHAPITRE XVI

I1 ne faut pas confondre les substances véritables et actuelles avec celles qui ne sont qu'a 1'état
de simple possibilité ; cette confusion pourrait s'appliquer surtout aux parties des animaux ;
'Un et I'Etre ne sont pas la substance ; les universaux le sont encore moins; objections
diverses contre la théorie des Idées; éternité des Astres, que percoivent nos sens et qu'affirme
notre raison.

§ 1. [5] On doit voir aussi que, de toutes ces prétendues substances, la plupart n'existent guere
qu'a I'état de simples possibilités, comme sont, par exemple, les parties des animaux, qui ne
peuvent jamais exister séparément de 1'animal entier. Que si on les en sépare, elles n'existent
plus dés lors que comme maticre, terre, feu, air, etc.. Aucune de ces parties ne forme a elle
seule un tout, et c'est absolument comme est un tas de minerai avant qu'il ne soit fondu, et
avant qu'il ne se forme une unité de tous les fragments [10] qui le composent.

§ 2. Ce seraient surtout les parties des €tres animés, et les parties de 1'ame, qui pourraient

sembler tout pres d'étre a la fois, et en réalité actuelle, et en puissance, quand elles ont en elles
les principes du mouvement partant d'un certain point de leurs flexions; et I'on sait qu'il y a
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des animaux qui vivent encore aprés qu'on les a divisés. Mais cependant toutes ces parties ne
sont encore qu'en puissance, quand elles appartiennent [15] a un Tout, qui est naturellement
Un et continu, et sans que cette unité soit le résultat d'une violence ou d'une connexion
factice; car alors cette contrainte n'est plus qu'une sorte de mutilation.

§ 3. Mais comme 1'Un se confond absolument avec I'Etre, et comme la substance de I'un est
Une aussi, et que les choses dont la substance est numériquement Une forment une unité
numérique, il s'ensuit évidemment que ni 1'Un ni I'Etre ne peuvent étre la substance des
choses, de méme qu'ils ne peuvent pas étre davantage, ni un élément ni un principe. Or, [20]
ce que nous voulons dans nos recherches, c'est précisément de remonter jusqu'a ce principe,
afin de le ramener a quelque chose de plus connu.

§ 4. Toutefois, I'Etre et 1'Un seraient la substance des choses plutdt encore qu'ils ne seraient
leur principe, leur élément et leur cause. Mais 1'Un et 1'Etre ne peuvent pas étre la substance,
par cette autre raison que la substance ne peut jamais étre rien de commun. La substance
n'appartient a quoi que ce soit, si ce n'est a elle-méme, et a ce qui la possede, en tant qu'elle en
est la substance.

§ 5. [25] Ajoutez que I'Un, s'il est en plusieurs lieux, ne peut pas du moins y étre
simultanément, tandis que ce qui est commun peut étre a tous dans une foule de lieux a la fois.

§ 6. Ceci démontre donc clairement qu'aucun des universaux ne peut exister séparément des
individus, et que les partisans des Idées ont en partie raison, quand ils les font séparées,
attendu que ce sont des substances, et qu'en partie ils ont tort, quand ils soutiennent que 1'Un
est I'ldée dans une pluralité. [30] Leur erreur vient de ce qu'ils ne sont pas en état d'expliquer
ce que sont leurs substances impérissables, en dehors des substances sensibles et particulieres.

§ 7. Sous le rapport de I'espece, ils les font absolument pareilles aux €tres périssables, aux
substances que nous connaissons, et quand ils disent : « L'homme méme, le cheval méme, »
ils ne font qu'ajouter ce mot de Méme aux étres que la sensation nous fait connaitre.
Cependant, quand bien méme nous n'aurions pas vu les Astres, [1041a] je me figure qu'ils
n'en seraient pas moins des substances éternelles, indépendamment de celles que nous aurions
connues. Par conséquent, ici non plus nous n'avons pas besoin de savoir ce que sont les Astres
pour affirmer qu'il est absolument nécessaire qu'il en existe.

§ 8. En résumé, on voit clairement qu'aucun terme universel ne peut étre une substance, et
qu'il est impossible qu'une substance, qui est Une, puisse se composer d'autres substances.

CHAPITRE XVII

Exposition nouvelle de 1'idée de la substance; théorie spéciale de l'auteur ; la substance est a la
fois principe et cause ; il faut admettre préalablement I'existence de la chose, avant de
rechercher ce qu'elle est ; ce qu'elle est se distingue de la chose méme ; la vraie recherche est
celle de la cause ; la cause peut étre, ou le but auquel la chose est destinée, ou le principe
initial du mouvement; au fond, cela revient toujours a rechercher la cause de la matiere ;
exemples divers ; composition de la chair; composition de la syllabe ; les ¢léments de la chair,
les lettres de la syllabe subsistent méme apres que la chair et la syllabe ne subsistent plus ; ce
quelque chose qui forme la syllabe et la chair est la substance ; ce n'est pas un ¢lément, ni un
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composé d'éléments ; a un certain point de vue, la nature pourrait étre prise pour la substance
des choses, comme I'ont cru quelques philosophes.

§ 1. Essayons maintenant de prendre en quelque sorte un point de vue nouveau, et faisons
comprendre comment on doit exprimer la substance et expliquer ce qu'elle est. Peut-étre ce
que nous disons éclaircira-t4l aussi ce qu'on doit penser de cette substance spéciale, qui est
séparée des substances sensibles.

§ 2. La substance étant un principe et [10] une cause, ce sera la notre point de départ. Quand
on cherche le pourquoi des choses, on le cherche toujours sous cette forme de savoir pourquoi
telle chose est a telle autre chose. Si, en effet, on se demandait pourquoi I'homme instruit est
un homme instruit, ce serait, ou rechercher précisément ce qu'on vient de dire, pourquoi
I'homme est instruit, ou est telle autre chose.

§ 3. Chercher pourquoi la chose elle-méme est ce qu'elle est, c'est une bien vaine [15]
recherche, puisqu'il faut toujours préalablement connaitre avec pleine évidence ce qu'est la
chose, et qu'elle est. Et, par exemple, il faut savoir tout d'abord qu'il y a une éclipse de lune.
Or, pour I'éclipse méme, il n'y a de possible qu'un simple énoncé affirmant qu'elle est ce
qu'elle est, et une seule cause applicable a tous les cas; par exemple, on dit que I'homme est
homme, et que l'instruit est instruit. C'est que toute chose, on peut dire, est indivisible par
rapport a elle-méme; et c'est précisément ce que nous entendions quand nous disions qu'elle
est Une. Il est vrai que cette réponse peut s'appliquer a tout, [20] et elle est par trop concise.

§ 4. Mais ce qu'on peut justement se demander, c'est pourquoi I'hnomme est telle espece d'étre.
Evidemment, si l'on ne peut pas rechercher pourquoi cet homme est homme, on peut
rechercher pourquoi telle chose est a telle autre chose. Quant au fait méme que la chose est a
telle chose, il doit étre évident; et sans cette condition, il n'y a pas de recherche possible.
Ainsi, I'on se demande : « Pourquoi [25] tonne-t-il? » et I'on répond : « Parce qu'il y a du bruit
dans les nuages. » Et, de cette fagon, ce qu'on cherche, c'est une chose attribuée a une autre
chose; et l'on dit pourquoi des objets tels que des poutres et des pierres deviennent une
maison.

§ 5. Il est évident que ce qu'on cherche alors, c'est la cause; en d'autres termes, c'est 1'essence,
pour parler comme le veut la raison. Dans certains cas, la cause qu'on cherche, c'est la fin, ou
le but, en vue duquel la chose est faite, comme on peut se le demander pour une maison, pour
un lit; [30] dans d'autres cas, la cause est le principe initial du mouvement ; car ce principe
peut étre aussi une cause.

§ 6. Ce dernier genre de cause est celui qu'on cherche, surtout quand il s'agit de la production
et de la destruction des choses, tandis que l'autre s'applique aussi a leur existence. La
recherche est surtout obscure, quand ce ne sont pas des termes dont 1'un est l'attribut de 1'autre
; par exemple, si I'on se demande : [1041b] « Qu'est-ce que 1'homme? », parce qu'alors
I'énonciation est absolue, et qu'on n'ajoute pas que I'homme est telle ou telle chose.

§ 7. Mais il faut rectifier et préciser la question; ou sinon, c'est ne rien rechercher que de
rechercher dans ces conditions ce que devient la chose. Comme on doit connaitre 1'existence
de la chose, qui est une condition préalable, [5] il est clair que 1'on cherche uniquement
pourquoi la matiere est faite de telle ou telle fagcon. On se demande, par exemple, pourquoi
telles ou telles choses forment une maison. Pourquoi est-ce la une maison ? C'est parce que la
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chose a tout ce qui constitue essentiellement une maison. Pourquoi est-ce un homme ? Parce
qu'il a le corps constitué de telle maniere.

§ 8. Ainsi, cela revient a rechercher la cause de la matiére, c'est-a-dire, la forme qui fait que la
chose est ce qu'elle est, en d'autres termes, 1'essence. Il s'ensuit que, pour les étres pris au sens
absolu, il n'y a rien a rechercher, [10] ni rien a apprendre; mais qu'il y a une tout autre voie
pour arriver a les connaitre.

§ 9. L'étre est ici composé de telle manicére que le tout forme une compléte unité, non pas
comme le tas de minerai en forme une, mais a la facon de la syllabe; car la syllabe n'est pas
seulement les lettres qui la forment; BA ne se confond pas avec les lettres B et A, qui la
composent, non plus que la chair ne se confond pas avec le feu et la terre, qui la constituent.
Ce qui le prouve bien, c'est que, quand les composés viennent a se dissoudre, il y a des choses
qui cessent d'étre, [15] par exemple, la chair et la syllabe, tandis que les lettres, le feu et la
terre, subsistent toujours. La syllabe est donc quelque chose de spécial ; elle n'est pas
seulement les lettres, voyelle et consonne; mais elle est autre chose encore. La chair n'est pas
uniquement le feu et la terre, le chaud et le froid combinés; elle est quelque chose de plus.

§ 10. Si l'on admet qu'il faut nécessairement que ce quelque chose lui-méme soit, ou un
¢lément, [20] ou un composé d'éléments, on voit qu'en le supposant d'abord un élément, le
raisonnement qu'on vient de faire reste le méme ; et, par suite, la chair se formera de ce
quelque chose, plus, du feu et de la terre, et encore de quelque autre ¢lément; et 1'on irait ainsi
a l'infini. Que si, au lieu d'étre un élément, ce quelque chose vient d'un élément, il est clair
qu'il ne vient pas d'un seul élément, mais d'un plus grand nombre d'¢léments que n'en a la
chose en question; et I'on ferait alors le méme raisonnement que nous venons de faire sur la
[25] chair et sur la syllabe. Il semblerait donc qu'il y a quelque chose de ce genre, qui n'est pas
un ¢élément, mais qui est cause qu'ici c'est de la chair qui se forme, et l1a une syllabe; et de
méme ainsi pour tout autre objet. Or, c'est 1a précisément la substance pour chaque chose ;
c'est la premiere cause de son étre.

§ 11. Mais comme, parmi les choses, les unes ne sont pas des substances, et qu'il n'y a de
vraies substances que celles que la nature forme [30] et constitue selon ses lois, on pourrait
bien croire, avec quelques philosophes, que c'est la nature méme de la chose qui en est la
substance, et que la substance n'est pas un €lément, mais un principe. Quant a 1'élément, c'est
la matiére intrinséque dans laquelle la chose se dissout, comme A et B sont les ¢éléments de la
syllabe BA.

LIVRE 8 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE 1

Conséquences et résumé de ce qui précede; substances admises par tous les systémes; les
corps simples de la nature, les plantes, les animaux, le ciel, etc.; quelques philosophes y
joignent les Idées et les étres mathématiques; des substances sensibles; matiére et forme ;
composé résultant de I'une et de l'autre ; explication détaillée de ce qu'il faut entendre par
sujet ; citation de la Physique.

§ 1. [1042a] [3] Maintenant, il faut tirer les conséquences de tout ce que nous avons expose,
et, apres en avoir résumé les parties principales, mettre fin a cette étude.
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§ 2. L'objet de nos investigations, avons-nous dit, [5] ce sont les causes, les principes et les
¢léments des substances. Parmi les substances il en est sur l'existence desquelles tout le
monde est d'accord; il en est d'autres, au contraire, qui ne figurent que dans quelques systémes
particuliers. Les substances que tout le monde admet, ce sont les substances naturelles, telles
que le feu, la terre, l'eau et les autres corps simples; puis, les plantes et leurs parties; puis
encore, les [10] animaux et les parties des animaux; et enfin, le ciel et les parties du ciel. Les
substances simples, que quelques philosophes reconnaissent, ce sont les Idées et les entités
mathématiques; mais, & ne consulter que la raison, il y a encore certainement d'autres
substances, qui sont I'essence et le sujet.

§ 3. Cest aussi, en se plagant a un autre point de vue, que le genre peut sembler étre plus
substance que les especes, et I'universel I'étre plus [15] que les individus. Or, les Idées elles-
mémes rentrent dans l'universel et dans le genre ; car c'est au méme titre qu'on peut les
prendre pour des substances.

§ 4. Mais comme l'essence, qui fait que la chose est ce qu'elle est, peut en étre regardée
comme la substance, et que l'explication de 1'essence, c'est la définition, nous avons dii, pour
ce motif, étudier la définition et analyser ce que veut dire étre En soi. Puis, comme la
définition n'est qu'une explication, et que toute explication a des parties, il nous a été
¢galement nécessaire [20] d'examiner ce que c'est que la partie, et quelles parties doivent
entrer dans la substance, quelles parties n'y entrent pas ; et si les parties qui sont dans la
substance doivent se retrouver également dans la définition. C'est a la suite que nous avons
démontré que, ni ’'universel, ni le genre, ne sont de la substance.

§ 5. Quant aux Idées et aux entités mathématiques, c'est plus tard que nous nous en
occuperons, puisqu'il y a des philosophes qui soutiennent qu'elles existent en dehors des
substances sensibles. Pour le moment, nous n'étudierons que les substances [25] qui ne sont
contestées par personne.

§ 6. Ce sont les substances sensibles ; et toutes les substances sensibles ont de la mati¢re. La
substance, c'est le sujet, le support des qualités. A un point de vue, c'est la matiére; et a un
autre point de vue. c'est la notion. Quand je dis la Matiére, j'entends cette partie des étres qui,
n'étant pas actuellement telle chose individuelle et déterminée, 1'est cependant en puissance.
Et d'autre part, la notion de I'objet, et sa forme, c'est ce qui, étant une réalité particuliere, est
séparable pour la raison.

§ 7. En troisiéme lieu, [30] il faut distinguer le Tout, que compose la réunion de la matiére et
de la forme ; il n'y a que lui qui soit susceptible de production et de destruction, et qui soit
absolument séparable ; car, parmi les substances que la raison concoit, les unes sont
séparables, et les autres ne le sont pas.

§ 8. Il est évident que la matiere est de la substance, puisque, dans tous Ies changements
opposés les uns aux autres, il faut toujours un sujet qui supporte ces changements. Par
exemple, s'agit-il du changement de lieu, il faut un sujet, qui soit tantot ici, et tantot [35]
ailleurs, et en un autre point. S'il s'agit d'un changement d'accroissement, il faut un sujet qui
ait, tantot telle dimension, et qui ensuite devienne, ou plus petit, ou plus grand. S'agit-il d'un
changement par altération, il faut un sujet qui puisse étre actuellement en santé, et, plus tard,
étre malade. [1042b] Enfin, la méme observation s'applique a la substance ; il y faut un sujet
qui maintenant se produise et qui plus tard disparaisse, un sujet qui soit actuellement sujet en
tant qu'étre réel et spécial, et qui, plus tard, soit sujet par privation.
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§ 9. Les autres changements sont la suite de ce dernier genre de changement; mais celui-la
n'est la conséquence, ni d'un [5] seul, ni de deux des autres changements ; car il n'y a pas de
nécessité, parce qu'un objet a une matiere qui change de lieu, qu'il ait aussi, et par cela seul,
une maticre qui puisse, et se produire, et périr.

§ 10. C'est du reste dans la Physique qu'a été expliquée la différence d'une production absolue
a une production qui n'est pas absolue.

CHAPITRE 11

De la substance sensible; Démocrite ne reconnait que trois différences dans les choses ; il y en
a bien davantage ; énumération de quelques différences des choses; la substance a tous ces
aspects divers ; et cependant elle ne se confond pas avec ces différences ; 1'acte des choses
différe en méme temps que leur matiére; exemples de quelques définitions: un seuil de porte,
une maison, un accord musical; exemple d'une définition matérielle; exemple d'une définition
relative a 1'acte méme de la chose et a sa forme spécifique; définitions d'Archytas réunissant
les deux caracteres; définition du temps serein; définition du calme de la mer; résumé de cette
discussion; distinction des trois éléments de la substance : la matiére, la forme, et le composé
réel résultant des deux.

§ 1. Puisqu'on est d'accord pour reconnaitre qu'une certaine substance est sujet et matiere; et
que cette substance [10] n'existe qu'en puissance, nous n'avons plus qu'a exposer ce qu'est la
substance effective et réelle des choses sensibles.

§ 2. Démocrite semble croire qu'il n'y a que trois différences possibles dans les choses. Selon
lui, en effet, le corps, qui est le sujet, est, sous le rapport de la matiére, un et identique; mais
les différences que le corps présente sont I'Arrangement, en d'autres termes, la forme ; la
Tournure, en d'autres termes, la position; et enfin, le Contact, en [15] d'autres termes, I'ordre.

§ 3. Quant a nous, il nous semble qu'il y a, bien d'autres différences que celles-la. Ainsi, les
choses se distinguent, tantét par la combinaison de la mati¢re, comme toutes celles qui
viennent d'un mélange, ainsi qu'en vient I'hydromel ; tant6t par une jointure, comme pour un
coffre; tant6t par un lien, comme pour le faisceau; tantdt par un collage, comme pour le livre;
tantot les choses différent par plusieurs de ces conditions réunies. Quelquefois, c'est la
position seule qui les distingue, comme le seuil de la porte et son chevet, qui n'ont absolument
[20] que la position de différente. D'autres fois, c'est le temps qui est différent, comme il l'est
pour le diner et pour le déjeuner. D'autres fois encore, c'est le lieu, comme pour les vents qui
soufflent de différents points.

§ 4. Les choses difféerent aussi par certaines modifications que subissent les objets sensibles :
dureté, mollesse; densité, rareté ; sécheresse, humidité. Les unes n'ont entre elles qu'un petit
nombre de ces différences; les autres les ont toutes. Les unes les ont [25] en exces ; les autres
les ont en défaut.

§ 5. Par suite, il est évident que I'existence, ou I'Etre, s'exprime sous autant d'aspects divers.
En effet, telle pierre est un seuil, parce qu'elle est posée a telle place ; et pour elle, Etre
signifie simplement qu'elle est placée de telle maniére; Etre de la glace, ce n'est qu'avoir telle
densité. Pour certaines choses, leur étre est déterminé par toutes ces différences, quand ces
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choses sont, ou mélangées, ou combinées, [30] ou relies entre elles, ou solidifiées, ou
qu'elles se distinguent mutuellement par les autres différences qu'on vient d'énumérer, comme
se distinguent la main et le pied.

§ 6. 1l faut donc bien saisir les genres divers des différences ; car ce sont elles qui deviennent
les principes de I'Etre. Ainsi, les choses qui se distinguent par le plus et le moins, par les
qualités de dense et de rare, et par toutes les autres conditions analogues, ne sont toutes en
définitive [35] qu'exces ou défaut. Si une chose se distingue par sa forme, par sa surface, qui
peut étre rude ou polie, toutes ces conditions spéciales se rapportent au droit ou au courbe.
Pour d'autres choses, I'Etre ne consistera que dans le mélange; et alors, le Non-étre consistera
pour elles dans un état opposé a celui-la.

§ 7. [1043a] Il ressort clairement de ceci que, la substance étant, pour chaque chose, la cause
qui fait qu'elle existe, c'est dans ces différences qu'il faut chercher quelle est la cause qui
donne a chaque chose sa fagon d'étre. La substance n'est proprement aucune de ces
différences, ni méme la réunion de deux ou de plusieurs. [5] Cependant il y a, dans chacune
d'elles, quelque chose qui correspond a la substance.

§ 8. Et de méme que, dans les substances particuliéres, c'est 'attribut qui détermine la maticre
qui est l'acte méme de la chose, sa réalit¢ actuelle, de méme, et a plus forte raison, en est-il
ainsi dans les autres définitions. Par exemple, si c'est un seuil de porte qu'on veuille définir,
on dira que c'est du bois ou de la pierre posés de telle fagon ; si c'est une maison, on dira que
ce sont des briques et des bois disposés selon tel arrangement. Mais ne définit-on pas aussi
certaines choses par le but auquel elles doivent servir? Si c'est de la glace qu'on définit, on dit
qu'elle est de [10] I'eau prise, ou solidifiée, de telle maniére; s'il s'agit d'un accord musical, on
dit que c'est une certaine combinai son de I'aigu et du grave. Méme remarque pour toute autre
définition.

§ 9. Ceci montre bien évidemment que, pour une matiere différente, l'acte est différent aussi,
de méme que la définition. Ici combinaison, 1a mélange, ou telle autre des différences dont il
vient d'étre parlé. Aussi, lorsque, voulant définir ce qu'est une maison, [15] on dit que ce sont
des pierres, des briques, des bois, on ne fait la que parler de la maison en puissance, puisque
tout cela n'est que de la matiere ; mais quand on définit la maison en disant qu'elle est un abri
destiné a couvrir les choses et les personnes, ou en ajoutant tel autre détail analogue, on
définit I'acte mome de la maison, son existence actuelle. Si l'on réunit les deux définitions,
c'est-a-dire l'acte et la matiere, on définit la troisiéme substance composée de 1'union de I'un et
de l'autre.

§ 10. La définition qui procede ainsi par les différences, [20] semble donc la définition de la
forme et de 1'acte ; celle qui proceéde, au contraire, par I'énumération des éléments intrinséques
de la chose, est plutot la définition de la matiére.

§ 11. Telles étaient les définitions qu'approuvait Archytas; c'est-a-dire, celles qui se
composent des deux procédés réunis. Par exemple, qu'est-ce qu'un temps serein ? C'est le
calme dans la masse de l'air. D'une part, l'air est la matiére; et d'autre part, le calme est l'acte
et I'état substantiel. Qu'est ce que la bonace ? [25] C'est la tranquillité de la mer tout unie. Le
sujet en tant que maticre, c'est la mer ; 1'acte et la forme, c'est I'égalité du niveau des eaux.

§ 12. On doit voir, d'apres ce qui précede, ce que c'est que la substance sensible, et de quelle
facon elle existe: ici la maticre; et 1a, la forme, quand il s'agit de I'acte de la chose; enfin, la
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troisiéme substance, qui est le composé des deux premicres, a savoir de la forme et de la
matiere.

CHAPITRE 111

Incertitude sur la signification du nom des choses, qui peuvent exprimer la substance seule, ou
la substance mélée a la matic¢re ; exemples divers de cette incertitude; de la substance des
choses périssables; elle est inséparable de ces choses ; la nature est plutdt leur substance;
réfutation des théories de 1'école d'Antisthéne, sur I'impossibilité de définir quoi que ce soit;
on peut toujours définir la substance concrete ; comparaison de la définition et du nombre;
leurs rapports et leurs différences; critique de quelques théories.

§ 1. Il faut prendre garde que, dans quelques cas, on ne voit pas bien si [30] le nom de la
chose exprime la substance composée de la forme et de la maticre, ou s'il exprime l'acte et la
forme. Par exemple, on ne voit pas si le mot de Maison signifie, en commun et tout ensemble,
un abri formé de briques, de bois et de pierres, arrangés dans telle disposition; ou si ce mot
signifie seulement I'acte et la forme, c'est-a-dire que la maison est un abri. Pour la ligne, il y
aurait de méme a savoir si ce mot représente Deux en longueur, ou s'il représente simplement
Deux. Enfin, pour le mot d'Animal, il faut savoir s'il doit signifier une ame [35] dans un corps,
ou simplement une ame ; car c'est I'dme qui est la substance et l'acte d'un corps.

§ 2. Le mot d'Animal peut s'appliquer également aux deux, non pas comme exprimant une
seule notion, mais comme se rapportant a une seule et méme chose. Ces distinctions peuvent,
a d'autres points de vue, n'étre pas sans importance. Mais elles n'ont aucun intérét pour notre
¢tude sur la substance sensible; [1043b] car I'essence, qui fait que la chose est ce qu'elle est,
ne consiste que dans la forme et dans l'acte.

§ 3. En effet, I'ame et 1'essence de I'ame, c'est la méme chose; mais I'essence de 1'homme et
I'homme ne sont pas identiques, a moins qu'on ne veuille donner a 'ame le nom d'homme; et
alors l'identité serait vraie a certain égard; et a certain autre, elle ne le serait pas. C'est qu'a y
regarder de pres, [5] on ne peut pas trouver que la syllabe se compose seulement de lettres et
d'une combinaison de lettres, de méme que la maison n'est pas seulement un nombre de
briques et un certain arrangement de ces briques. Et I'on a raison de penser ainsi; car la
combinaison elle-méme et le mélange lui-méme ne sont pas formés des matériaux dont on fait
la combinaison ou le mélange.

§ 4. 1l en est absolument de méme pour tous les autres cas, ou les choses ne se confondent pas
davantage. Ainsi, un seuil de porte est ce qu'il est par sa position; mais la position ne vient pas
du seuil; [10] c'est bien plutot le seuil qui vient d'elle. L'homme n'est pas non plus 1'Animal et
le Bipede; mais comme ce n'est 1a que de la maticre, il doit y avoir encore quelque autre chose
en dehors de tout cela, qui ne soit pas un élément, et qui ne vienne pas non plus d'un élément
quelconque. C'est la précisément la substance, et I'on désigne ce quelque chose quand on
retranche la matiére.

§ 5. Si donc c'est 1a réellement la cause de I'Etre et que ce soit bien sa substance, il faut que
nos philosophes appellent du nom de substance ce quelque chose. Cette substance doit étre
[15] éternelle, ou du moins elle doit étre périssable sans périr, et se produire sans étre
produite. Ailleurs, nous avons démontré que 1'on ne peut jamais créer l'espece, que l'espece
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n'est pas engendrée, mais qu'elle est mise dans telle ou telle chose; et qu'il n'y a de production
véritable que pour le Tout, qui est composé de 1'union de la maticre et de la forme.

§ 6. Quant a savoir si les substances des étres périssables peuvent en €tre séparées, c'est une
question qui demeure encore obscure. [20] Tout ce qu'on peut affirmer clairement, c'est que
cet isolement est impossible pour certaines Idées, et, par exemple, pour toutes celles qui ne
peuvent exister en dehors des étres particuliers, comme est une maison, comme est un vase.
Mais peut-étre doit-on dire aussi que ce ne sont pas la des substances, et que ces deux objets
n'en sont pas plus que toutes les choses que la nature ne fait pas ; car la nature seule, on peut
le soutenir avec vérité, est vraiment la substance dans les choses périssables.

§ 7. De la, on peut tirer une réponse décisive a la question que soulevaient les disciples
d'Antisthéne, et des esprits aussi peu éclairés que les leurs, [25] quand ils prétendaient qu'il est
impossible de définir I'essence des choses, parce que la définition n'est qu'une dénomination
un peu plus longue, et qu'on ne peut tout au plus qu'indiquer la qualité de la chose. C'est ainsi,
par exemple, qu'on définit I'argent en disant ce qu'il n'est pas, et en I'assimilant au plomb.

§ 8. Il y a donc une substance qu'on peut définir et déterminer; c'est la substance composée et
concrete, qu'elle soit d'ailleurs sensible [30] ou rationnelle. Mais il n'est pas possible de
définir les primitifs dont cette substance est formée, puisque 1'énoncé de la définition exprime
toujours que telle chose est attribuée a telle chose; et que, par suite, il faut que, d'un coté, il y
ait la matiere, et que de l'autre coté, il y ait la forme.

§ 9. Ceci nous montre encore comment, si les substances sont des nombres, elles ne peuvent
I'étre que de cette fagon, et non comme des collections d'unités, ainsi que le prétendent
certains philosophes. [35] La définition, en effet, est un nombre, si I'on veut, puisqu'elle est
divisible, et qu'elle se réduit en ¢léments indivisibles, les explications ne pouvant pas étre
infinies; le nombre est aussi dans ces conditions.

§ 10. On peut dire encore que, de méme que, si I'on retranche, ou si 1'on ajoute, la parcelle la
plus petite possible aux ¢léments dont le nombre est formé, le nombre cesse aussitdt d'étre ce
qu'il était, pour devenir autre; [1044a] de méme, la définition et I'essence cessent également
d'étre ce qu'elles étaient, pour peu qu'on leur enléve, ou qu'on leur ajoute, quoi que ce soit.

§ 11. 11 faut, en outre, qu'il y ait, dans le nombre, quelque chose qui lui donne son unité; mais
on ne nous dit pas ce qui donne cette unit¢ au nombre, bien qu'on la lui reconnaisse. Ou, en
effet, le nombre n'a pas d'unité, ou [5] il n'en a que comme en a un monceau d'objets réunis; or
si le nombre a de 1'unité, il faut nous dire la cause qui, de cette pluralité, fait une unité.

§ 12. De méme aussi, la définition est Une; mais nos philosophes ne nous disent pas
davantage pour elle ce qui constitue son unité incontestable. Du reste, on congoit sans peine
leur embarras; car c'est par la méme raison que, pour le nombre; et la substance est Une aussi
de la méme maniere. Mais elle n'est pas, ainsi qu'ils le prétendent, une sorte de monade ou de
point; loin de 1a, son unité consiste en ce qu'elle est une réalit¢ complete et une nature
individuelle.

§ 13. Et de méme encore que le [10] nombre n'est, ni plus, ni moins, ce qu'il est, de méme non

plus la substance, considérée dans sa forme, n'est ce qu'elle est, ni plus, ni moins; et si elle a
. , A |
, .
du moins et du plus, ce n'est que quand elle est mélée a la matiére
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§ 14. Pour le moment, nous nous bornerons a ce que nous venons de dire sur la production et
la destruction de ce qu'on appelle les substances, nous contentant d'avoir montré comment la
production et la destruction sont, ou ne sont pas, possibles, et quels sont les rapports du
nombre et de la définition.

CHAPITRE 1V

De la substance matérielle; chaque chose a sa matic¢re propre; exemple du phlegme dans le
corps humain; une chose peut venir d'une autre de plusieurs fagons ; nécessité absolue de
certaine matiére pour certains objets; une scie ne peut étre, ni en bois, ni en laine; pour la
cause des phénomenes, il faut distinguer les acceptions diverses du mot Cause; exemple de la
cause matérielle de 'homme ; des substances naturelles et éternelles; souvent elles n'ont pas
de maticre; cause de I'éclipse de lune ; phénomeéne du sommeil.

§ 1. [15] Pour ce qui regarde la substance matérielle, il faut bien remarquer que, méme en
supposant que tout vienne d'un méme élément primitif, ou des mémes éléments considérés
comme primitifs, et qu'une méme matic¢re soit le principe de tous les phénomenes qui se
produisent, néanmoins chaque chose a sa maticre propre. Par exemple, la matiére premiere du
phlegme, ce sont les particules douces ou grasses; la matiére premicre de la bile, ce sont les
particules ameres, [20] ou telles autres particules de ce genre.

§ 2. Mais il se peut aussi que ces éléments divers viennent d'une seule et méme source. Il peut
y avoir, pour un seul et méme objet, plus d'une matiére, a condition que l'une des deux
maticres vienne de 'autre. Par exemple, le phlegme pourrait venir du doux et du graisseux, si
la graisse elle-méme vient du doux; mais 1'on ne dit du phlegme qu'il vient de la bile, que si le
phlegme peut se résoudre dans la bile, comme en sa [25] matiére premicre.

§ 3. C'est qu'en effet, quand on dit qu'une chose vient d'une autre, cette expression peut avoir
deux sens et signifier, ou que la chose vient immédiatement de l'autre, ou qu'elle en vient
seulement aprés que cette seconde chose a été dissoute en son principe. Il est possible encore
que, la matiere restant une et la méme, les choses deviennent tout autres sous l'influence de la
cause qui les met en mouvement : ainsi, d'un morceau de bois, on peut faire un lit ou un
coffre. [30] Pour certaines choses, la matiére est nécessairement autre, parce que les choses
sont autres aussi. Par exemple, une scie ne peut jamais étre faite de bois, et la cause motrice
qui fait la scie y serait bien impuissante; car jamais avec de la laine, ou du bois, on ne pourra
faire une scie qui coupe.

§ 4. Si donc [30] on peut faire la méme chose avec une matiere autre, il est clair que l'art ou le
principe qui crée alors le mouvement doit étre aussi le méme; car si la matiere est différente,
ainsi que le moteur, il faut que le produit soit également différent.

§ 5. Quand on recherche la cause d'une chose, comme le mot de Cause a plusieurs acceptions
diverses, il faut énumérer toutes les causes qui peuvent étre celles de 1'objet en question. Par
exemple, quelle est la cause qui, en tant que [35] maticre, produit 'homme? Ce sont les flux
mensuels de la mere. Quelle cause, en tant que cause motrice, produit 'homme ? Clest la
semence du pere. Quelle cause, en tant que cause formelle? C'est sa forme et son espece.
Quelle cause, en tant que cause finale? C'est son but. Il est possible, d'ailleurs, que ces deux
derniéres causes se réunissent et n'en fassent qu'une.
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§ 6. [1044b] Il ne faut en outre recourir qu'aux causes les plus prochaines. Si I'on demande
quelle est la maticre de I'homme, il ne faut pas répondre : la terre ou le feu; mais il faut
indiquer la matiére propre et spéciale a 1'étre dont on s'occupe.

§ 7. Voila donc bien la méthode qu'il faut suivre, en ce qui concerne les substances qui sont
naturelles, et celles qui sont produites, si I'on veut procéder régulierement, puisque ce sont la
les diverses especes de causes, [5] et que toujours ce sont les causes qu'il nous faut connaitre.
Mais quand les substances, tout en étant naturelles, sont éternelles aussi, la question est toute
différente. Il y a en effet de ces €tres qui probablement n'ont pas de mati¢re, ou dont la
maticre n'est pas comme celle que nous voyons, mais est simplement soumise au mouvement
dans 1'espace.

§ 8. Les phénomeénes qui, tout en étant produits par la nature, n'ont pas cependant de
substance, n'ont pas non plus de matiere; ou plutot, dans ces phénomenes, c'est le sujet méme
du phénomeéne qui en est la substance. Par exemple, [10] en cherchant la cause de I'éclipse, on
demande quelle est sa matiére? Mais 13, il n'y a pas de maticre; il n'y a 1a que la lune subissant
ce phénomene. La cause qui met ici la lumiére en mouvement et qui la dérobe, c'est la terre; et
quant au pourquoi du phénomene, il n'y en a peut-Etre pas. Enfin, en ce qui concerne la cause
formelle, c'est la définition de 1'objet qui la donne. Mais cette définition elle-méme reste
obscure, tant qu'on n'y joint pas l'indication précise de la cause. Qu'est-ce donc que I'éclipse?
C'est la disparition de la lumicre. Si l'on ajoute que cette occultation vient [15] de
l'interposition de la terre entre le soleil et la lune, cette explication alors renferme la cause du
phénomene qu'on étudie.

§ 9. On ignore, dans le phénoméne du sommeil; quelle est la partie qui est primitivement
affectée. Sans doute, on sait bien ce que c'est que 1'animal qui I'éprouve ; soit; mais l'animal,
dans laquelle de ses parties est-il affecté? Quelle est cette partie qui est affectée la premiére?
Est-ce le coeur, ou tel autre organe? Mais encore, par quoi cet organe est-il affecté? Puis,
quelle est 'affection propre de cet organe, qui n'est pas l'affection de l'animal tout entier?
Dira-t-on que le sommeil est une immobilit¢ d'un certain genre? C'est vrai ; mais cette
immobilit¢ méme n'a lieu qu'autant que la partie premicre souffre elle-méme une certaine
affection.

CHAPITRE V

Tous les contraires ne peuvent pas venir les uns des autres ; il y a des choses sans maticre; de
la maticre des contraires et de son rapport a chacun d'eux ; rapports de l'eau au vinaigre et au
vin; loi de la transformation intermédiaire de 1'un des contraires, avant qu'il ne passe a son
contraire oppos¢ ; rapports du vivant et du mort; passage de 1'un a l'autre, comme la nuit vient
du jour; le vinaigre redevient eau avant de devenir vin.

§ 1. On a vu qu'il y a des choses qui sont ou qui ne sont pas, sans qu'il n'y ait cependant pour
elles, ni production, ni destruction : tels sont, par exemple, les points mathématiques, si'
toutefois on peut dire que les points existent. D'une maniére générale, les especes et les
formes sont dans le méme cas, puisqu'en effet ce n'est pas le Blanc lui-méme qui devient,
mais que c'est le bois qui devient blanc. Or, comme tout [25] ce qui devient vient de quelque
chose et devient quelque chose, il s'ensuit que tous les contraires ne peuvent pas sans
exception venir les uns des autres. Et ainsi, c'est d'une facon toute différente que de noir
I'homme devient blanc, et que le blanc vient du noir.
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§ 2. Il n'y a pas non plus de matic¢re pour toute espece de choses; mais il n'y en a que pour les
choses qui peuvent se produire et se changer les unes dans les autres, tandis que, pour celles
qui sont, ou ne sont pas, sans éprouver de changement, il n'y a pas de matiere.

§ 3. En ceci, une question assez difficile se présente: c'est de savoir comment, en ce qui
regarde les contraires, [30] se comporte la matiére de chaque objet. Par exemple, si le corps se
porte bien en puissance et que la maladie soit le contraire de la santé, est-ce que les deux,
santé et maladie, sont en puissance dans le corps? Est-ce que I'eau est en puissance vinaigre et
vin? Ou bien, l'eau est-elle la matiére de I'un, selon son état naturel et sa forme spécifique,
tandis qu'elle n'est la matiére de I'autre que par privation, et par destruction contre nature?

§ 4. Mais on peut se demander aussi pourquoi le vin n'est pas la matiére du vinaigre, ni méme
le vinaigre en puissance, bien que ce soit du vin que vienne le vinaigre. Peut-on dire encore
que le vivant soit un mort en puissance? Ou bien ne I'est-il pas? Mais les destructions ne sont-
elles pas toujours accidentelles? [1045a] La matiere de l'étre vivant devient-elle, par la
destruction, la puissance et la matiére du mort, comme 1'eau devient celle du vinaigre? Car
l'un vient de l'autre, comme du jour vient la nuit.

§ 5. Toutes les choses qui se changent ainsi les unes dans les autres doivent revenir a leur
maticre ; et, par exemple, si le vivant vient du mort, il faut d'abord que le mort retourne a sa
matiere pour devenir ensuite un étre animé; et le vinaigre doit se changer en eau, qui, a son
tour, devient du vin.

CHAPITRE VI

De l'unité des définitions et des nombres; la cause spéciale de I'unité de la définition, c'est
l'unité ténue du défini ; exemple de la définition et de I'unité de I'homme; critique de la théorie
des Idées, qui ne peut pas fournir une définition exacte des choses; pour établir une définition
solide, il suffit de distinguer la matiére et la forme; distinction également nécessaire de la
matiere intelligible et de la matiére sensible; pour les choses sans mati¢re, on sait
immédiatement ce qu'elles sont et sans l'intermédiaire d'une définition; critique de la théorie
de la participation et d'autres explications aussi vaines; Lycophron; résumé de cette
discussion.

§ 1. Mais, pour revenir a la question que nous avons soulevée sur les définitions et sur les
nombres, a quelle cause tient leur unité? En effet, pour toutes les choses composées de
plusieurs parties, et ou le Tout qu'elles forment n'est pas simplement un amas, [10] mais ou il
y a un total qui est quelque chose indépendamment des parties, il faut bien qu'il y ait une
cause a l'unité qu'elles présentent. Ainsi, dans les corps, c'est tantdt le contact qui fait leur
unité; tantot, c'est leur viscosité, ou telle autre condition analogue.

§ 2. Quant a la définition, l'unité de l'explication qu'elle fournit ne consiste pas dans
I'enchainement fies parties, comme y consiste 1'lliade; mais cette explication est une, parce
qu'elle s'adresse a un seul et unique objet. Quelle est, par exemple, la cause qui fait 1'unité de
I'homme, qui fait [15] qu'il est un et non plusieurs, comme le seraient I'Animal et le Bipéde?
Question qui peut surtout se poser, s'il est vrai, comme le prétendent quelques philosophes,
qu'il y ait un Animal en soi, et un Bipede en soi.
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§ 3. Pourquoi, en effet, 'homme ne serait-il pas ces deux choses a la fois, puisque les
individus hommes doivent 1'étre aussi par participation? Et pourquoi ne viendrait-il pas, non
d'un seul étre en soi, mais de deux, 1'Animal en soi et le bipéde en soi ? L'homme [20] alors ne
serait plus un; mais il serait plusieurs, bipeéde et animal tout ensemble.

§ 4. 1l est donc clair qu'avec cette méthode, habituelle a nos philosophes, de définir les choses
et de les exprimer, il n'est pas possible de répondre a la question et de la résoudre. Mais s'il
faut distinguer, comme nous le soutenons, la matiere et la forme d'une part, et d'autre part la
puissance et l'actualité, la question que nous cherchions a résoudre [25] n'offre plus de
difficulté sérieuse.

§ 5. En effet, la difficulté est absolument la méme que si 1'on allait définir un vétement en
disant que c'est de l'airain arrondi, puisque le nom méme représenterait la définition de la
chose ; et que la question serait également de savoir ce que serait 1'unité de la rondeur et de
l'airain. Mais il n'y a plus de difficulté quand on dit que 1'un est la maticre, et que 'autre est la
forme.

§ 6. [30] Quelle est donc la cause qui fait que ce qui était en puissance passe a l'acte, si ce
n'est I'agent qui a réalisé la chose, dans les cas ou la production est possible ? Il n'y a pas
d'autre cause ici que celle qui fait que la sphére qui est en puissance devient une sphére en
acte, une sphere réelle; et c'est 1a uniquement, comme nous l'avons vu, 1'essence propre de I'un
et de l'autre, de 'homme et de la sphere.

§ 7. C'est qu'en fait de maticre, il faut distinguer la matiere intelligible et la matiére sensible;
et dans toute définition, il y a d'un c6té la [35] maticre, et, de 1'autre coté, il y a I'acte, comme
dans cette définition : « Le cercle est une figure plane, etc. » Mais pour les choses qui n'ont
pas de maticre, ni intelligible ni sensible, on a immédiatement l'unité que chacune d'elles
représente essentiellement, [1045b] c'est-a-dire, un étre substantiel et particulier, une qualité,
une quantité.

§ 8. Et voild comment on ne fait jamais entrer dans les définitions, ni 1'Etre, ni I'Un. On y
donne immédiatement I'essence de la chose, qui la fait étre ce qu'elle est; et 1'on y fait entrer
son unité tout aussi bien que son existence réelle. Il n'y a donc, pour toutes ces choses, aucune
autre cause [5] qui en constitue 1'unité, ni aucune autre qui leur confére I'existence; chacune
d'elles est immédiatement un étre réel et une unité, sans que, pour elles, l'existence et 1'unité
consistent seulement dans le genre, et sans qu'elles soient séparées et indépendantes des
individus.

§ 9. Pour résoudre cette méme question, il y a des philosophes qui nous parlent de
participation, sans d'ailleurs nous expliquer la cause de cette participation, ni méme nous dire
ce qu'ils entendent par ce mot. D'autres nous parlent de 1'association [10] de 1'ame, comme
Lycophron, qui nous dit que la science est l'association du savoir et de I'ame; comme d'autres
nous assurent que la vie est la combinaison et I'enchainement de 1'ame avec le corps.

§ 10. La méme explication pourrait s'appliquer a tout; et, par exemple, se bien porter serait
l'association, ou l'enchainement, ou la combinaison, de 1'dme et de la santé ; un triangle
d'airain [15] serait la combinaison de l'airain et du triangle; un objet blanc serait la
combinaison de la surface et de la blancheur.
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§ 11. Ce qui produit cette erreur, c'est que nos philosophes veulent trouver une définition qui
unifie la puissance et l'acte, et qu'ils cherchent en méme temps une différence entre les deux.
Mais, ainsi que nous l'avons dit, la matiére derniére et la forme des choses se confondent;
seulement, 1'une est en puissance, et l'autre est en acte. C'est tout a fait la méme recherche que
[20] de demander la cause de I'étre qui est Un, et de demander la cause qui le fait étre Un.
Toute chose est Une; et, a un certain point de vue, 1'étre en puissance et I'étre en acte n'en font
¢galement qu'un.

§ 12. En résumé, il n'y a donc pas d'autre cause de I'unité que la cause motrice, qui fait passer
I'étre de la puissance a l'acte. Mais pour toutes les choses qui n'ont pas de maticre, elles sont
toujours absolument et simplement ce qu'elles sont.

LIVRE 9 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE 1

De la puissance ou simple possibilité opposée a l'acte et a la réalité ; de la puissance ; idée
qu'on doit se faire de la puissance prise au vrai sens du mot; ¢limination des homonymies;
sens multiples du mot de Puissance ; il s'entend aussi bien au sens passif qu'au sens actif;
puissance de souffrir, ou de faire, l'action qui vient d'un autre, ou qui s'exerce sur un autre ;
I'étre ne peut rien souffrir de lui-méme ; de l'impuissance et de la privation.

§ 1. [1045b] Nous avons antérieurement traité de 1'Etre compris au sens primordial de ce mot,
c'est-a-dire de la substance, a laquelle se rapportent toutes les autres catégories de 1'Etre. C'est
en effet par leur rapport a la substance que toutes les autres espéces d'étres, quantité, qualité et
tous les modes dénommés de la méme maniére, sont appelés aussi du nom d'Etres. Tous ils
impliquent la notion de la substance, ainsi que nous 1'avons établi dans nos premicres études.

§ 2. Mais comme I'Etre est, d'une part, tantot un objet individuel, tantot une qualité ou une
quantité, et que, d'autre part, 'Etre peut exister aussi, ou en simple puissance, ou en réalité
compléte et actuelle, il nous faut analyser ce que c'est que la puissance et la parfaite réalité, ou
Entéléchie.

§ 3. Nous nous occuperons d'abord de cette sorte de puissance qui mérite éminemment ce
nom, bien qu'en ce moment, il ne soit peut-étre pas tres utile de 1'étudier pour le but que nous
nous proposons ; [1046a] car la puissance et l'acte s'étendent fort au-dela de ces étres qui ne
sont considérés que comme soumis au mouvement. Mais en traitant de cette espeéce de
puissance dans les définitions que nous allons donner de l'actualité, nous nous expliquerons
aussi sur les autres especes de puissance.

§ 4. Déja, nous avons montré ailleurs que les mots de Puissance et de Pouvoir se prennent en
plusieurs sens ; mais nous laisserons ici a coté toutes ces puissances qui ne sont ainsi animées
que par pure homonymie; car il y en a qui ne regoivent cette dénomination que par suite d'une
certaine ressemblance : par exemple, les Puissances en géométrie; et 1'on dit en parlant des
choses qu'elles sont, géométriquement, possibles ou impossibles, par cela seul qu'elles sont ou
ne sont pas d'une certaine fagon.

§ 5. Mais toutes les puissances qui se rapportent a la méme espece sont toutes aussi des

principes; et leur dénomination se rattache a une seule notion premiére de puissance qui peut
étre définie : « Le principe du changement dans un autre en tant qu'autre. » Ainsi, d'une part,
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la puissance de souffrir quelque chose est celle qui, dans 1'étre méme qui souffre, est le
principe du changement qu'un autre lui fait subir en tant qu'autre. Mais d'autre part, il y a
aussi, dans 1'étre, un état d'impossibilité qui fait qu'il n'est point altéré en pire, et n'est pas
détruit par un autre en tant qu'autre, qui agit sur lui comme principe du changement. On voit
qu'en effet, dans toutes ces définitions, se trouve impliquée la notion de la puissance, au sens
premier de ce mot.

§ 6. D'ailleurs, ces puissances mémes sont ainsi dénommées, soit parce que 1'étre fait
simplement quelque chose ou souffre quelque chose, soit parce que c'est en bien qu'il agit ou
qu'il souffre l'action. Par conséquent, dans la notion de ces derniéres puissances, se trouve, on
peut dire, implicitement comprises les notions des puissances antérieures.

§ 7. II est donc évident que, en un sens, ce n'est qu'une seule et unique puissance que celle
d'agir et de souffrir ; car on peut dire d'une chose qu'elle est douée de puissance, soit qu'elle
puisse elle-méme souffrir une action, soit qu'elle puisse agir sur une autre, en lui faisant
souffrir une action quelconque. Mais, en un autre sens, on peut dire aussi que cette puissance
d'agir et de souffrir est différente.

§ 8. L'une de ces puissances en effet est dans I'étre qui souffre; car cet étre souffre ce qu'il
souffre, soit parce qu'il a en lui un certain principe, soit parce que sa maticre méme est un
certain principe de sujétion; de plus, il souffre différemment selon les étres différents qui
agissent sur lui. Ainsi, la graisse méme peut devenir inflammable, et une matiére molle peut
étre écrasée; et 1'on pourrait citer de ces exemples en foule.

§ 9. L'autre puissance est dans l'agent; et, par exemple, la chaleur est dans ce qui échauffe ;
l'art de la construction est dans l'artiste qui construit. Aussi, jamais un étre, tant qu'il reste
dans la nature qui lui est propre, ne peut rien souffrir lui-méme de lui-méme, attendu qu'il est
Un nécessairement, et qu'il n'est pas autre.

§ 10. L'Impuissance et I'Impuissant, c'est la privation, qui est le contraire de la puissance, telle
que nous venons de l'analyser; et par suite, la puissance et l'impuissance se disent toujours de
la méme chose et sous le méme rapport.

§ 11. D'ailleurs, la privation se prend en plusieurs acceptions diverses. Elle s'applique a I'étre
qui n'a pas une certaine qualité; a 1'étre qui ne 1'a pas lorsque par nature il devrait l'avoir, qui
ne I'a pas du tout, ou ne 1'a pas au temps ou sa nature devrait la lui assurer, ou qui ne I'a pas
d'une certaine maniére; et, par exemple, qui ne l'a pas du tout, ou qui ne 1'a que d'une fagcon
insuffisante, a quelque degré que ce soit. Enfin, dans certains cas, on dit aussi que les €tres
éprouvent une privation, quand c'est une force majeure qui leur ravit les propriétés que
naturellement ils devraient avoir.

CHAPITRE 11

Des diverses especes de Puissance ; les unes sont douées de raison; les autres irraisonnables;
les arts et les sciences ; les puissances rationnelles peuvent produire tour a tour les contraires;
les puissances sans raison ne produisent qu'un seul et méme effet; supériorité¢ de la science;
action et procédé de 1'esprit; faire bien, suppose la puissance de faire; mais la réciproque n'est
pas toujours vraie.
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§ 1. Comme, parmi les principes du genre de ceux dont nous venons de parler, les uns se
trouvent dans des étres sans vie, et que les autres se trouvent dans des étres animés, en leur
ame, et dans cette partie de I'ame qui posséde la raison, [1046b] il s'ensuit évidemment que,
parmi les puissances aussi, les unes sont irraisonnables, et que les autres sont douées de
raison.

§ 2. C'est 1a ce qui fait qu'on appelle puissances, ou facultés, tous les arts et toutes les sciences
qui produisent quelque chose; car ce sont la aussi des principes qui déterminent le
changement dans un autre en tant qu'autre. Les puissances douées de raison restent toutes
identiquement les mémes par rapport aux deux contraires. Mais les puissances irrationnelles
n'en produisent absolument chacune qu'un seul; ainsi la chaleur ne fait qu'échauffer, tandis
que l'art de la médecine peut s'appliquer tout a la fois a la maladie et a la santé. La cause en
est que la science est une notion rationnelle, et que c'est la méme notion qui nous fait
connaitre, et la chose, et sa privation. Seulement ce n'est pas tout a fait sous le méme aspect.
En un sens, la notion s'applique aux deux a la fois; mais, en un autre sens aussi, elle s'applique
davantage a ce qui est son objet propre.

§ 3. Il en résulte nécessairement que ces sortes de sciences font également connaitre les deux
contraires; mais elles s'appliquent en soi et directement a I'un des deux, tandis que ce n'est pas
en soi qu'elles se rapportent a l'autre. Ici donc, on a la notion essentielle de 1'un des contraires,
tandis que, pour l'autre, la notion n'est en quelque sorte qu'accidentelle et indirecte- C'est par
négation et par ablation qu'alors la science nous montre le contraire, puisque la privation
primordiale, c'est précisément le contraire de la chose; c'est-a-dire, 1'ablation et la disparition
de l'autre contraire.

§ 4. C'est que les contraires ne peuvent jamais coexister dans le méme objet, tandis que la
science est une puissance, parce qu'elle a la raison en partage, et que I'ame a le principe du
mouvement. Loin de 1a : un objet sain, par exemple, ne produit exclusivement que la santé; le
chaud ne produit exclusivement que la chaleur; le froid ne produit que le refroidissement.
Mais, quand on sait les choses, on produit a son gré 1'un ou l'autre contraire. La notion des
deux se trouve dans l'ame, qui a l'initiative du mouvement, bien qu'elle ne s'y trouve pas de la
méme maniere.

§ 5. Par suite, I'ame, en réunissant les deux contraires dans le méme centre, les mettra I'un et
l'autre en mouvement, par la vertu du méme principe. Voila comment les puissances qui
agissent par raison, font tout l'opposé€ des puissances irrationnelles, parce que les contraires
sont alors contenus dans un seul principe, qui est la raison. Il est ¢galement évident que la
puissance de faire bien, suppose toujours la puissance simple de faire, ou de souffrir, tandis
que cette derniére ne suppose pas toujours l'autre; car nécessairement pour faire bien, il faut
aussi, tout d'abord, faire; tandis que, quand on fait simplement, il n'y a pas de nécessité
absolue qu'on fasse bien.

CHAPITRE 111

Réfutation des Mégariques, qui identifient l'acte et la puissance; conséquences fausses de
cette théorie; c'est revenir au systetme de Protagore et ramener tout a la sensation; c'est
supprimer le mouvement et la production des choses ; distinction nécessaire de l'acte et de la
puissance; vraie signification du mot d'Acte; Une faut pas confondre l'acte et le mouvement,
qui ne peut jamais appartenir a ce qui n'est pas.
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§ 1. Il y a quelques philosophes qui prétendent, comme les Mégariques, que l'on n'a de
puissance absolument qu'au moment ou I'on agit; et que 1a ou I'on n'agit pas, on n'a pas non
plus de puissance. Ils soutiennent, par exemple, que celui qui ne construit pas ne peut pas
construire, mais que celui qui construit est le seul qui ait la puissance de construire, au
moment ou il construit. Et de méme, pour tout le reste.

§ 2. Il n'est pas difficile de voir toutes les conséquences insoutenables de cette théorie. En
effet, il s'ensuivrait évidemment qu'il n'y a plus de constructeur, du moment que le
constructeur ne construit pas. Et cependant, on entend toujours par Constructeur celui qui est
en état de pouvoir construire. La méme remarque s'appliquerait également a tout autre art. Si
donc il est impossible de posséder les arts de ce genre quand on ne les a pas appris, de soi-
méme, ou de quelqu'un, [1047a] et s'il n'est pas moins impossible de ne plus les posséder sans
qu'on ne les ait perdus, ou par un simple oubli, ou par une affection quelconque, ou par 1'effet
du temps, car ce n'est pas que la chose elle-méme ait disparu puisque I'art subsiste toujours, il
faudrait en conclure que, des que l'artiste cesserait de pratiquer 1'art, il ne le posséderait plus.

§ 3. Mais alors, par quelle acquisition soudaine peut-il tout a coup se mettre a travailler et a
construire? Méme objection pour ce qui regarde les choses inanimées. Par exemple, a ce
compte, ni le froid, ni le chaud, ni le doux, en un mot aucun objet sensible, n'existeraient plus
du moment que nous ne les sentirions plus. Ainsi, c'est au systetme de Protagore qu'en
reviennent nos philosophes.

§ 4. Par la méme raison, aucun étre sensible n'aura la faculté de sentir, quand il ne sent pas, et
qu'il n'agit pas actuellement. Mais si l'on appelle aveugle 1'étre qui n'a pas la vue, dont la
nature a doué sa race, et qui ne 1'a pas a. 1'époque ou la nature voudrait qu'il I'etit, il s'ensuivra,
d'apres cette théorie, que les mémes hommes pourront plusieurs fois par jour étre aveugles ou
sourds.

§ 5. Autre objection. Si l'on entend par Impossible ce qui a été privé de sa puissance, il en
résulte que ce qui n'a pas été produit sera impuissant a se produire jamais. Mais dire que ce
qui ne peut pas se produire est ou sera, c'est une énorme erreur, puisque le mot d'Impossible
ne signifiait que cette impossibilité.

§ 6. Par conséquent, ces théories suppriment le mouvement et la production des choses. Par
exemple, ce qui a €té assis restera toujours assis; ii ne se relévera plus une fois qu'il se sera
assis, attendu que ce qui ne peut actuellement se relever est dans I'impuissance de se relever
jamais.

§ 7. Mais si ce sont la des doctrines qu'on ne peut défendre, il est clair que la puissance et
l'acte sont des choses fort différentes, tandis que ces systémes les identifient et les confondent.
Ce n'est pas une distinction de petite importance qu'ils risquent ainsi d'effacer.

§ 8. Ce qui est trés concevable, c'est qu'une chose, qui peut €tre, ne soit pas, et qu'une chose,
qui peut ne pas étre, soit cependant. De méme encore, dans toutes les autres catégories; et, par
exemple, un étre qui est capable de marcher peut ne marcher pas, et un étre qui est capable de
ne pas marcher peut, au contraire, marcher fort bien.

§ 9. Or, l'on dit d'un étre qu'il a une certaine puissance, ou faculté, s'il n'y a pour lui aucune
impossibilité d'agir, quand la puissance qu'on lui attribue doit passer réellement a I'acte. Voici
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ce que je veux dire : c'est que, si, par exemple, quelqu'un a la faculté de s'asseoir, et s'il a
'occasion de le faire, il n'y ait pour lui aucune impossibilité a s'asseoir effectivement. Méme
remarque, s'il s'agit d'étre ma ou de mouvoir, de se tenir debout ou de mettre quelque chose
debout, d'étre ou de n'étre pas, de se produire ou de ne pas se produire.

§ 10. Le mot d'Acte, appliqué a la réalisation complete d'une chose, a été emprunté surtout des
mouvements, pour étre transporté de 1a a tout le reste, attendu que c'est surtout le mouvement
qui parait étre un acte réel. Voila pourquoi on n'attribue jamais le mouvement aux choses qui
ne sont pas, bien qu'on leur attribue d'autres catégories. Ainsi, l'on dit bien, des choses qui ne
sont pas, qu'elles sont intelligibles, ou qu'elles sont désirables; mais on ne dit jamais d'elles
qu'elles sont en mouvement; et cela, parce que, n'existant pas en fait, elles seraient en fait de
cette manicre. C'est que, parmi les choses qui ne sont pas, quelques-unes sont en puissance;
[1047b] mais on ne peut pas dire qu'elles sont, parce qu'elles ne sont pas complétement en
acte, en Entéléchie.

CHAPITRE IV

Le possible dans son sens véritable doit toujours pouvoir se réaliser; exemple du diamétre, qui
est toujours incommensurable; distinction de I'erreur et de I'impossible; 1'impossible est ce qui
ne peut jamais étre sous quelque rapport que ce soit; enchainement nécessaire des choses
corrélatives ; démonstration littérale de la solidarité de 1'un des termes avec l'autre.

§ 1. Si donc le possible, tel que nous I'entendons, n'est possible qu'en tant que, par la suite, il
pourrait se réaliser, il est évident qu'on ne peut pas dire avec vérité d'une chose qu'on regarde
comme possible, qu'elle ne se réalisera jamais, puisque alors la notion véritable de
l'impossible nous échapperait. Je cite un exemple, et je dis que c'est comme si I'on soutenait
que la diagonale peut étre mesurée, mais que cependant elle ne le sera pas; et qu'on pensat
qu'il n'y a rien d'impossible en cela, attendu que rien n'empéche en effet qu'une chose qui peut
étre, ou qui peut se produire, ne soit point, ou ne se produise jamais.

§ 2. Or des données que nous venons de poser, c'est-a-dire en admettant cette hypothése
qu'une chose qui n'est pas mais peut étre, est en effet ou s'est produite, il n'en résulte pas
nécessairement la moindre impossibilité. Mais évidemment il est de toute impossibilité¢ de
prétendre que la diagonale est commensurable, puisque mesurer la diagonale est chose
absolument impossible.

§ 3. L'explication de ceci, c'est qu'il ne faut pas confondre l'erreur et I'impossibilité. Si je dis,
en effet, que vous vous tenez actuellement debout, ce peut bien €tre une erreur; mais il n'y a la
rien d'impossible. On voit non moins clairement que, si A étant, B doit nécessairement étre,
du moment ou A est possible, B doit nécessairement étre possible aussi; car s'il n'y avait pas
nécessité qu'il fit possible, rien n'empécherait qu'il fiit impossible.

§ 4. Soit donc A possible. Dés qu'il est possible que A existe, si I'on admet que A est en effet,
il n'en résulte aucune impossibilité. Mais il faut alors nécessairement que B existe aussi; or,
on le supposait impossible. Admettons, puisqu'on le veut, qu'il soit impossible. Si B est
impossible, A doit I'étre nécessairement; et il est nécessaire également que B le soit. Mais A
était supposé possible; et, par conséquent, B I'était ainsi que lui. Si donc A est possible, B ne
peut pas manquer de 1'étre, puisque A et B ¢étaient dans cette relation que, A étant, B devait
étre nécessairement.
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§ 5. Si A et B ayant ce rapport entre eux, il est impossible que B soit comme on le dit, il
s'ensuit que A et B ne se rapportent pas non plus l'un a l'autre de la maniére qu'on le
prétendait; et si A étant possible, il s'ensuit que B doit nécessairement I'étre comme lui, du
moment que A existe, il faut nécessairement que B existe pareillement; car ce qu'on voulait
dire en affirmant qu'il y avait nécessité que B flit possible du moment que A était possible,
c'est qu'il suffit que A soit possible, qu'il le soit a. un certain moment et d'une certaine
maniere, pour que B le soit nécessairement aussi, au méme moment et de la méme maniere
que l'est A.

CHAPITRE V

Puissances ou facultés naturelles; facultés acquises; exercées avec réflexion, ou sans raison;
les facultés instinctives ont un champ d'action tres limité et toujours le méme ; les facultés
rationnelles peuvent faire les contraires; mais elles ne peuvent pas les faire a la fois;
conditions générales pour l'exercice des facultés.

§ 1. De toutes les puissances, ou facultés, que nous pouvons posséder, les unes sont naturelles
et innées, comme les facultés des sens; les autres viennent de l'exercice et de I'habitude,
comme le talent du joueur de fliite; d'autres encore résultent d'un apprentissage, comme les
arts qu'on acquiert par 1'é¢tude. Pour les facultés qui sont le fruit de I'habitude et de la
réflexion, il faut nécessairement, pour les acquérir, que les étres aient été antérieurement en
acte. Mais pour celles qui ne viennent pas de cette source, comme pour celles qui ne sont pas
passives, cette disposition antérieure n'est pas nécessaire.

§ 2. [1048a] Le possible est toujours possible relativement a une certaine chose, dans un
certain moment, d'une certaine fagon, c'est-a-dire, avec toutes les circonstances que comporte
sa définition enti¢re. Or, il y a des étres doués de raison qui ont l'initiative du mouvement; et
les facultés de ceux-la s'exercent rationnellement. Mais il y a aussi des étres privés de raison;
et leurs facultés, ou puissances, s'exercent sans que la raison intervienne. Les premieres de ces
facultés sont de toute nécessité dans un étre animé ; les autres peuvent exister a la fois, soit
dans les étres animés, soit dans les €tres sans vie.

§ 3. Pour les étres sans vie, il y a nécessité¢, du moment que le patient et 1'agent se rencontrent,
comme ils le peuvent, que I'un agisse et que 1'autre souffre. Mais pour les facultés rationnelles,
ce n'est pas une condition nécessaire. En effet, toutes les facultés irraisonnables ne sont faites
que pour produire, chacune, l'action unique qui leur est propre, tandis que les facultés
rationnelles sont capables des contraires.

§ 4. Cependant, on ne peut pas dire que, par suite, ces facultés iront jusqu'a produire les deux
contraires a la fois, puisque c'est d'une absolue impossibilit¢. Mais il y aura toujours
nécessairement un des principes qui I'emportera, et qui restera le maitre: je veux dire que ce
sera, ou le désir, ou la préférence réfléchie. Quel que soit donc 1'objet du désir, on le satisfera
toujours souverainement, quand on sera en mesure de le pouvoir, et qu'on sera a portée du
patient qui doit souffrir I'action. Par conséquent, pour tout étre qui peut agir rationnellement,
il y a nécessité qu'il fasse la chose qu'il désire, du moment qu'il a la puissance de la faire, et
qu'il la fasse dans la mesure ou il a cette puissance.
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§ 5. Or, on a la puissance d'agir, dés que le patient est présent, et qu'il est dans les conditions
voulues. Si toutes ces conditions ne se rencontrent pas. on ne pourra point faire la chose. Il est
bien entendu, d'ailleurs, sans qu'on ait besoin de 1'ajouter, qu'il faut aussi qu'il n'y ait aucun
empéchement extérieur; car 1'étre a la puissance de faire dans la mesure méme ou cette
puissance existe. Ce n'est pas un pouvoir absolu qu'il posséde; mais ce pouvoir dépend de
certaines circonstances, parmi lesquelles sont compris aussi les obstacles que le dehors peut
opposer, puisque ces obstacles suppriment, pour la chose, quelques-unes des conditions
essentielles de sa définition.

§ 6. Aussi, on aurait beau vouloir tout a la fois les deux choses et désirer les faire, on n'en fera
pas deux simultanément, pas plus qu'on ne fera les contraires ; car ce n'est pas de cette fagon
qu'on en a la puissance simultanée; il n'existe pas de puissance qui soit en état de les faire
toutes deux a la fois, puisqu'on ne fait jamais les choses que comme on a la puissance de les
faire.

CHAPITRE VI

De 1'Acte et de ses nuances diverses; distinction de l'acte et de la puissance; exemples de
différents actes opposés a la simple faculté; puissances corrélatives aux actes; application
spéciale des mots d'Acte et de Puissance a l'infini ; des différentes sortes d'actions qui
supposent toujours le mouvement; des actions qui ne le supposent pas; tout mouvement est
nécessairement incomplet; distinction qu'on doit faire entre l'acte et le mouvement; résumé de
cette discussion.

§ 1. Apres avoir étudié la puissance qui est relative au mouvement, analysons l'acte lui-méme;
et montrons ce que nous entendons par 1'Acte, et ce qu'il est dans ses modifications diverses.
Ces divisions, en effet; nous feront voir clairement, et du mime coup, que le possible n'est pas
simplement, pour nous, ce qui naturellement peut mouvoir une autre chose ou étre ml par
elle, soit absolument, soit clans une certaine mesure, mais aussi que le mot de Possible a,
selon nous, une seconde signification. Aussi bien, dans nos études, avons-nous déja touché
ces sujets.

§ 2. L'acte d'une chose veut dire qu'elle n'est pas dans cet état ou nous disons d'elle qu'elle est
en simple puissance. Or, nous disons d'une chose qu'elle est en puissance, quand nous disons,
par exemple, que la statue d'un Hermes est dans le bois, comme la moiti¢ d'une ligne est dans
la ligne enticre, parce qu'elle pourrait en étre tirée. On dit de méme de quelqu'un qu'il est
savant, méme lorsqu'il ne pratique pas actuellement la science, mais parce qu'il pourrait la
pratiquer a un certain moment.

§ 3. Le sens que nous voulons donner au mot d'Acte deviendra manifeste par l'induction
appliquée aux exemples particuliers, sans, d'ailleurs, qu'on puisse prétendre arriver en tout
cela a une définition trés spéciale, et sans vouloir plus que des analogies générales. L'acte,
c'est, par exemple, le rapport de l'ouvrier qui construit effectivement a celui qui peut
construire; [1048b]] le rapport de 'homme qui est éveillé a celui qui dort; le rapport de
I'homme qui regarde a celui qui ferme les yeux, tout en ayant le sens de la vue. C'est encore le
rapport de 1'objet tiré¢ de la matiére a la maticre elle-méme; enfin, c'est le rapport de ce qui est
travaillé a ce qui ne I'est pas.
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§ 4. Des deux membres de cette différence, que I'un soit, pour nous, 1'Acte tel que nous le
définissons, et que l'autre soit simplement le Possible. Du reste, toutes choses ne sont pas en
acte de la méme manicre, et elles ne le sont quelquefois que proportionnellement, comme
lorsqu'on dit que, de méme que telle chose est dans telle chose ou relativement a telle chose,
de méme une seconde chose est dans telle autre, ou relativement a telle autre. Car tantot 1'acte,
c'est le mouvement selon la puissance; tantot, c'est l'existence, par rapport a une matiere
quelconque.

§ 5. Quant a l'infini et au vide, et aux choses de cet ordre, on leur applique les mots d'Acte et
de Puissance dans une autre acception qu'a la plupart des étres, quand, par exemple, on dit
d'un étre qu'il voit, ou qu'il marche, ou qu'il est vu. Ces choses, en effet, peuvent étre vraies,
ou d'une maniere absolue, ou seulement & un moment donné. On dit d'une chose, tantot qu'elle
est visible, parce qu'elle est vue effectivement; et tantdt, on le dit parce qu'elle pourrait étre
vue.

§ 6. Mais on ne dit pas de l'infini qu'il est en puissance parce qu'il pourrait avoir effectivement
une existence séparée et individuelle, mais seulement parce qu'il peut étre congu comme tel
par la pensée. En effet, c'est parce que la division de l'infini ne peut jamais s'arréter qu'on
admet qu'un acte de ce genre est en puissance; mais ce n'est pas parce qu'il est séparé
réellement.

§ 7. Jamais les actions qui ont une limite ne sont elles-mémes un but; elles sont seulement des
moyens pour arriver au but poursuivi. Par exemple, quand on cherche a se faire maigrir, c'est
la maigreur qui est le but. Mais, si les choses qui font maigrir sont bien alors dans une sorte de
mouvement, elles ne sont pas cependant la fin que le mouvement doit atteindre; cette tendance
a la maigreur n'est pas une action; ou du moins, ce n'est pas une action compléte, parce que
cette action n'est pas le but.

§ 8. Le but véritable, c'est l'action ou est implicitement comprise la fin qu'on se propose.
L'action est compléte, par exemple, quand on dit : « Il voit, ou il a vu »; elle 1'est aussi quand
on dit : « Il réfléchit, il pense, il a pensé. » Elle ne l'est pas quand on dit : « Il apprend, ou il a
appris, » pas plus qu'elle ne I'est quand on dit : « Il se guérit, ou il s'est guéri ; il est heureux,
ou il a été heureux; il est bien, ou il a été bien. »

§ 9. S'il n'en était pas ainsi, il faudrait qu'on cessat d'étre ce qu'on est, comme cela a lieu
quand on maigrit. Mais ici ce changement ne se produit pas; on vit actuellement heureux, et
l'on a vécu heureux antérieurement. Aussi faut-il appeler ces phénomenes, les uns des
mouvements, les autres des actes.

§ 10. Tout mouvement est incomplet, comme le sont I'amaigrissement, I'é¢tude, la marche, la
construction. Ce sont la néanmoins autant de mouvements; mais ces mouvements sont
incomplets; car ce n'est pas dans un seul et méme moment qu'on marche et qu'on a marché,
qu'on batit et qu'on a bati, qu'on devient quelque chose et qu'on est devenu, qu'on meut ou
qu'on a mi soi-méme. Evidemment, c'est un autre étre qui meut, et un autre qui est ma.

§ 11. Au contraire, c'est la méme chose qu'on peut tout a la fois voir et avoir vue, qu'on pense
et qu'on a pensée. Ici, c'est ce que j'appelle un acte; et 1a, ce que j'appelle un mouvement.

§ 12. D'aprés tout ce que nous venons de dire, et ce qu'on pourrait encore y ajouter, on doit se
rendre assez bien compte de ce que c'est que d'étre en acte, d'étre actuellement.
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CHAPITRE VII

Etude de la notion de Puissance; cas précis ol une chose est ou n'est pas en puissance ; il faut
pour que la chose soit dite en puissance que rien ne la sépare de l'acte; exemples divers cités a
l'appui de la théorie; on peut toujours remonter a un primitif, qui n'est pas lui-méme en
puissance, mais qui est la source d'ou vient, par intermédiaire, I'objet qui est vraiment et
directement en puissance.

§ 1. Essayons de préciser les cas ou I'on peut dire d'une chose qu'elle est en puissance, et les
cas ou elle n'y est pas; car elle ne peut pas y €tre a un moment quelconque indifféremment.
Par exemple, 1'¢lément de la terre est-il ou n'est-il pas en puissance un homme? La question
pourrait surtout étre faite quand I'élément de la terre est changé déja en liqueur prolifique;
mais, méme dans ce cas, on ne saurait nier qu'il n'y ait tel moment ou cette transformation ne
puisse pas encore avoir lieu. Il en est en ceci comme en médecine. Tout étre sans exception ne
peut pas €tre guéri par le médecin, pas plus qu'il ne 1'est au hasard; mais il y a tel étre qui peut
guérir, et 1'on dit alors que cet étre est guéri en puissance.

§ 2. Pour tout ce que la pensée peut faire passer de la simple puissance a la réalité actuelle et
compléte, on peut dire qu'il suffit de le vouloir, pourvu toutefois qu'aucun obstacle extérieur
ne s'y oppose. Mais ici, pour reprendre I'exemple de I'étre qui est guéri, il faut que ce soit en
lui qu'il n'y ait absolument rien qui s'oppose a sa guérison.

§ 3. Méme remarque quand on dit d'une maison qu'elle est en puissance. Cela signifie qu'elle
se réalisera, s'il n'y a rien, dans celui qui I'a congue, ni dans la mati¢re dont elle sera faite, qui
s'oppose a ce que la maison se produise; et s'il n'y a rien, ni & ajouter, ni a retrancher, ni a
changer, pour que la maison soit en puissance. On peut en dire encore autant de toutes les
choses qui ont en dehors d'elles-mémes le principe de leur production, et ¢galement de celles
qui, ayant ce principe intérieurement en elles, se réalisent, s'il n'y a pas d'obstacle extérieur
qui les en empéche.

§ 4. Ainsi, la liqueur prolifique n'est pas encore en puissance, puisque auparavant il faut
qu'elle soit déposée dans un autre étre, et qu'elle y subisse un changement. C'est seulement
lorsque, tout en conservant le méme principe, elle est dans le lieu ou elle doit étre, qu'elle est
alors réellement en puissance; et, pour qu'il en soit ainsi, il est besoin pour elle d'un autre
principe. On peut également dire de la terre qu'elle n'est pas encore la statue en puissance,
puisqu'il faut que préalablement elle se change en airain.

§ 5. L'objet que nous dénommons n'est pas, on peut dire, la chose méme; mais il est fait de
cette chose; et, par exemple, le coffre n'est pas bois, mais il est de bois; de méme le bois n'est
pas terre, mais il est de terre. Si la terre a son tour n'est pas, au méme titre, un objet différent,
et si elle est elle-méme dénommée d'apreés un objet d'ou elle sort, c'est toujours cet objet
ultérieur qui est absolument en puissance. Ainsi, le coffre n'est pas en terre; il n'est pas terre
non plus; mais il est en bois. C'est qu'en effet le bois est coffre, en puissance; il est la matiere
absolue du coffre pris lui-méme absolument ; de méme aussi que tel bois particulier est la
maticre de tel coffre particulier.

§ 6. S'il y a un terme primitif, qui ne soit plus dénommé par dérivation d'aprés une autre
chose, et qui ne soit plus fait en cette chose, c'est qu'on est arrivé a la matiere premicre. Si, par
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exemple, on dit que la terre est d'air, et que l'air ne soit pas le feu, mais qu'il soit fait de feu, le
feu est alors la mati¢re premicére, en tant qu'il est tel objet individuel et telle substance.

§ 7. Précisément, ce qui fait la différence entre 1'universel et le sujet, c'est que 1'un est un objet
particulier, et que l'autre ne I'est pas. Ainsi, par exemple, le sujet qui subit les modifications,
c'est 'homme, son corps, son dme ; et la modification, c'est l'instruction, la blancheur, etc.
L'instruction pénétrant dans le sujet, on ne dit pas que le sujet est l'instruction, mais on dit
qu'il est instruit. On ne dit pas davantage que I'homme est la blancheur; on dit qu'il est blanc;
pas plus qu'on ne dit qu'il est la marche et le mouvement; mais on dit qu'il marche et qu'il se
meut, comme on disait tout a I'heure que 'objet est de telle ou telle chose.

§ 8. Dans tous les cas de ce genre, le terme dernier, c'est la substance; dans tous ceux qui ne
sont pas de la substance, mais ou il s'agit d'une certaine forme, et ou il y a un attribut spécial,
le terme dernier est la matiére et la substance matérielle. C'est que 'on a bien raison de
déterminer l'objet, dont on dit qu'il est fait de telle chose, par la matieére qui le compose et par
les qualités qu'il a; car la matiére et les qualités qu'elle peut avoir [ 1049b] sont indéterminées.
§ 9. En résumé, nous avons exposé dans quels cas il faut dire qu'une chose est en puissance, et
dans quels cas elle n'y est pas.

CHAPITRE VIII

Antériorité de I'Acte sur la Puissance; démonstration de ce principe au point de vue de la
raison, et au point de vue du temps; I'étre en puissance vient toujours d'un étre actuellement
réel; réfutation d'un sophisme qui nie la possibilit¢ de la science; l'acte est antérieur a la
puissance sous le rapport de la substance ; la postériorit¢é de génération n'empéche pas
l'antériorité d'espece et de substance; procédé de la nature; I'Hermes de Pauson ; étymologie
du mot d'Acte et sens précis qu'il faut y donner ; actes qui n'ont pas de conséquences hors
d'eux-mémes; actes qui produisent des conséquences extérieures; on peut quelquefois
remonter d'acte en acte jusqu'au moteur premier et éternel; rien d'éternel n'est en puissance ;
ou du moins il n'est en puissance que partiellement ; toutes les choses éternelles sont en acte.;
le soleil, les astres, le ciel entier, sont toujours en action; critique des philosophes physiciens,
qui redoutent la fin des choses ; mouvement indéfectible de la terre et du feu ; critique de le
théorie des Idées; résumé de cette discussion.

§ 1. D'aprés ce que nous avons dit plus haut, sur les acceptions diverses du mot d'Antérieur,
on doit bien voir que l'acte est antérieur a la puissance. Et quand je dis Puissance, je n'entends
pas parler uniquement de cette puissance déterminée que nous avons appelée le principe du
changement dans un autre en tant qu'autre; mais je veux parler, en général, de tout principe
quelconque de mouvement, ou d'inertie.

§ 2. La nature en est aussi au méme point; car elle appartient au méme genre que la puissance;
et elle aussi est un principe de mouvement. Seulement, ce n'est pas dans un autre; c'est dans
I'étre lui-méme, en tant qu'il est ce qu'il est. Pour toute puissance ainsi entendue, l'acte est
antérieur, a la fois, pour la raison et substantiellement. Sous le rapport du temps, l'acte est
tantot antérieur, et tantdt, il ne l'est pas.

§ 3. Il est facile de voir que, au point de vue de la raison, 'acte est antérieur a la puissance; car

l'idée premiere de puissance s'attache exclusivement a ce qui est en état de passer a l'acte. En
effet, on n'appelle Constructeur que celui qui est en état de pouvoir construire; on n'appelle
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Voyant que celui qui peut voir ; Visible, que ce qui peut étre vu; et ainsi de méme pour tout le
reste. Par conséquent, la notion rationnelle de l'acte est nécessairement antérieure a celle de
puissance; et la connaissance de l'acte est nécessairement aussi antérieure a la connaissance
du possible.

§ 4. Sous le rapport du temps, voici comment l'acte est antérieur a la puissance ; c'est que
1'étre qui produit un autre étre, identique en espéce, si ce n'est numériquement, est antérieur a
cet étre. Je veux dire que, relativement a cet homme individuel qui existe actuellement,
relativement a ce pain que j'ai sous les yeux, relativement a ce cheval, relativement a cet étre
qui voit, la maticre, le blé et I'étre capable de voir sont chronologiquement antérieurs. Les
¢léments qui, en puissance, sont déja 'homme, le pain et I'étre voyant, n'existent pas encore en
acte et en fait.

§ 5. Mais il y a d'autres étres actuels d'ou ils sont sortis et qui, sous le rapport du temps,
doivent les avoir précédés; car, si toujours c'est de I'étre en puissance que vient I'étre en acte,
ce n'est que grace a l'influence préalable d'un étre qui lui-méme est en acte également. Ainsi,
un homme vient d'un homme, le musicien vient du musicien, quelque agent primitif étant
toujours la cause du mouvement, et le moteur devant toujours exister antérieurement en acte.

§ 6. Dans nos études sur la substance, il a ét¢ démontré que tout phénomene, qui se produit,
vient de quelque chose sous I'action de quelque chose, et que la chose produite doit étre d'une
espece identique a la cause d'ou elle sort. C'est 1a ce qui fait qu'il semble impossible d'étre
constructeur, si l'on n'a déja rien construit, d'étre joueur de lyre, si 'on n'a déja joué de la lyre,
puisque celui qui apprend a jouer de la lyre apprend a en jouer en en jouant. Et de méme pour
tous les artistes.

§ 7. De 1a, est venue cette assertion sophistique, a savoir qu'il n'est pas besoin de posséder une
science pour faire tout ce que cette science doit enseigner; car, dit-on, celui qui apprend une
chose ne la possede point. Sans doute; mais comme, pour tout phénomene qui se produit, il
faut un phénoméne qui l'ait précédé¢, et comme, pour tout ce qui se meut, en général il y a un
mouvement antérieur, principe qui a été prouvé dans notre Traité du Mouvement, [1050a] il
s'ensuit que, méme lorsqu'on apprend une chose, on la sait déja en partie nécessairement.

§ 8. Ainsi donc, ces considérations nous montrent encore qu'a ce point de vue l'acte est
antérieur a la puissance, sous le rapport de la génération et du temps.

§ 9. Mais il ne l'est pas moins sous le rapport de la substance. D'abord, on peut remarquer que
les €tres qui sont postérieurs en génération sont, au contraire, antérieurs par l'espece et par la
substance. Ainsi, I'homme fait est antérieur a l'enfant; 'homme est antérieur au germe d'ou il
vient; car 1'un a la forme, que 'autre n'a pas encore.

§ 10. C'est que tout phénomene qui se produit tend, et se dirige, vers un principe et vers une
fin. Le principe, c'est le pourquoi de la chose, et la production n'a lieu qu'en vue de la fin
poursuivie. Or, cette fin, c'est 'acte; et la puissance n'est compréhensible qu'en vue de l'acte.
C'est qu'en effet ce n'est pas pour avoir la vue que les animaux voient; mais, au contraire, ils
ont la vue afin de voir. De méme, on ne posseéde la faculté de construire que pour construire
effectivement; on n'a la facult¢ de spéculer scientifiquement que pour se livrer a la
spéculation; mais on ne spécule pas la facult¢ de spéculer, a moins qu'on n'en soit encore a
s'exercer. Or, de ceux méme qui s'exercent a la spéculation scientifique, on ne peut pas dire
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encore qu'ils spéculent, si ce n'est d'une certaine facon; et ils n'ont pas méme besoin de
spéculer pour se livrer a leur étude.

§ 11. Quant a la matiere, elle est aussi en puissance, puisqu'elle peut arriver a la forme; mais
lorsqu'elle est en acte, c'est qu'elle est déja douée de la forme qu'elle doit avoir. De méme
encore pour toutes les autres choses, méme pour celles dont la fin propre est un mouvement.

§ 12. Aussi, la nature agit-elle absolument comme ces maitres qui, apres s'étre assurés que
leurs éléves sont effectivement savants, pensent avoir atteint leur but. Si les choses, en effet,
ne se passaient point ainsi, on retrouverait ici I'Hermes de Pauson; et pas plus pour la science
que pour cette statue, on ne saurait si elle est dedans ou dehors. C'est 1'oeuvre qui est ici la fin
; et I'acte, c'est I'oeuvre méme, 1'oeuvre actuelle.

§ 13. Voila comment le mot méme d'Acte est tiré de l'action qui exécute l'oeuvre, et qu'il
exprime la tendance a la réalisation compléte de la chose. Il y a des cas ou la fin derniére est
l'usage; et c'est ainsi que la fin de la vue, c'est la vision, 1'organe de la vue n'ayant pas d'autre
fonction possible que la vision méme. Dans d'autres cas, il y a quelque chose de produit en
dehors de l'acte; ainsi, pour la faculté de construire, il se produit la maison, outre 1'acte méme
qui la construit.

§ 14. Dans le cas de la vision, il n'y en a pas moins une fin; mais dans le cas de la maison
édifiée, la fin est plus marquée que la puissance. Ainsi, l'action de construire se manifeste
dans la chose construite; cette action se produit, et elle existe, en méme temps que la maison.
Donc, toutes les fois qu'il se produit quelque réalité, en dehors méme de 1'usage de la faculté,
l'acte se montre dans la chose qui a été faite, comme 1'acte de batir se montre dans le batiment,
comme le tissage se montre dans le tissu. Il en est de méme pour une foule d'autres choses, et
l'on peut dire, d'une maniére générale, que le mouvement se montre dans le mobile qui est ma.

§ 15. Mais, pour les choses ou il ne se produit pas une oeuvre qui subsiste en dehors de 1'acte
méme, l'acte est tout entier dans les étres exclusivement. C'est ainsi que la vision est dans
celui qui voit; la spéculation est dans 1'esprit de celui qui spécule, comme la vie est dans
Pimes On peut méme en dire autant du bonheur; [1050b] car il est aussi une vie, et une vie
d'un certain genre.

§ 16. Par conséquent, il est de toute évidence que la substance et la forme sont une sorte
d'acte. Mais ce qu'il faut conclure non moins clairement de ces considérations, c'est que
substantiellement l'acte est antérieur a la puissance, et qu'ainsi que nous I'avons démontr¢, il y
a toujours un acte qui chronologiquement est antérieur a un autre, jusqu'a ce qu'on arrive enfin
a l'acte méme du moteur premier et éternel.

§ 17. Ce qui prouve peut-étre encore mieux la vérité de ce que nous disons sur la supériorité
de l'acte, c'est que les choses éternelles sont, sous le rapport de la substance, antérieures aux
choses périssables, et que rien de ce qui est éternel n'est en puissance. Et en voici la raison.
Toute puissance comprend a la fois les deux termes de la contradiction; car ce qui ne peut pas
étre ne saurait appartenir a quoi que ce soit. Mais tout ce qui est possible peut aussi n'étre pas
en acte. Donc, ce qui est simplement possible peut €étre ou n'étre pas; et, de cette manicre, une
méme chose peut étre et ne pas étre. Dés lors, il est trés possible que ce qui peut ne pas étre ne
soit point. Or, ce qui peut n'étre point est périssable, ou d'une maniére absolue, ou de cette
fagon ou nous disons de lui qu'il peut ne pas €tre, ou relativement au lieu, ou a la quantité, ou
a la qualité. Mais il est périssable absolument lorsqu'il est périssable dans sa substance méme.
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§ 18. Ainsi, il n'y a jamais de chose absolument impérissable qui puisse étre absolument en
puissance; mais rien ne s'oppose a ce qu'elle soit en puissance a certains égards, par exemple,
sous le rapport de la qualité ou du lieu. Toutes les choses éternelles sont donc actuelles. Quant
aux choses nécessaires, elles ne peuvent pas non plus étre en puissance, puisque ce sont 1a les
principes premiers, et que si les principes n'existaient pas, rien ne pourrait exister sans eux.

§ 19. A plus forte raison, le mouvement n'a-t-il pas la puissance d'étre ou de n'étre pas, s'il
s'agit d'un mouvement éternel; et s'il s'agit d'un mobile qui soit éternellement mi, ce n'est pas
non plus en puissance qu'il est mi, si ce n'est pour le point d'ou il part, et pour celui ou il se
dirige. Rien n'empéche d'ailleurs que sa matiére ne soit en puissance. C'est ainsi que le soleil,
les astres et le ciel entier sont toujours en acte; et il n'est pas a craindre que ce mouvement
doive s'arréter jamais, comme le redoutent les philosophes de la nature. Ces grands corps ne
se fatiguent pas de leur action; car, pour eux, le mouvement n'est pas, comme pour les étres
périssables, subordonné a la possibilité de la contradiction, qui pourrait leur rendre fatigante la
continuité de leur mouvement.

§ 20. C'est en effet quand la substance d'une chose est maticre et puissance, et qu'elle n'est pas
en acte, que cette défaillance peut avoir lieu. Mais les corps méme qui sont sujets au
changement, comme la terre et le feu, se rapprochent des corps impérissables, et ils les
imitent. En effet la terre et le feu sont toujours en acte, parce qu'ils ont en soi, et par eux-
mémes, le mouvement qui les anime. Quant aux autres puissances, elles supposent toutes,
d'aprés ce que nous en avons dit, l'alternative des contraires; car ce qui peut produire telle
sorte de mouvement peut aussi ne pas le produire. C'est 1a ce qui se passe dans les cas ou la
raison peut intervenir, mais, quant aux puissances irrationnelles, il faut qu'elles soient
présentes, ou ne le soient pas, pour déterminer 1'un ou l'autre contraire, tout en restant les
meémes.

§ 21. Si donc il y avait des natures, ou des substances, du genre de celles qu'imaginent les
partisans par trop logiques des Idées, il y aurait un étre possédant la science plutdt qu'il n'y
aurait de science en soi; il existerait un étre qui serait mi plutdt qu'il n'y aurait de mouvement
en soi; car ces €tres seraient alors bien davantage des actes et des réalités, [1051a] tandis que
la science et le mouvement n'en seraient que des puissances.

§ 22. Concluons donc que I'acte est évidemment antérieur a la puissance, et a tout principe qui
peut produire un changement quelconque.

CHAPITRE IX

L'acte du bien vaut mieux que la simple puissance du bien; la puissance peut étre 1'un ou
l'autre des contraires ; et comme 1'un des deux contraires est le bien, il est supérieur a ce qui
pourrait aussi €tre le mal ; en fait de mal, I'acte est pire que la puissance ; le mal ne peut se
trouver, ni dans les principes, ni dans les choses éternelles ; en réalisant les choses, on peut se
convaincre que l'acte est au-dessus de la puissance; exemples divers pris dans la géométrie.

§ 1. L'acte d'une puissance louable et bonne est toujours meilleur et plus louable qu'elle; voici
ce qui le prouve. Tout ce qui n'est qu'a 1'état de simple puissance peut réaliser égarement les
contraires. Ainsi, I'étre dont on dit qu'il peut étre en santé, est aussi le méme étre qui peut tre
malade; et il a ces deux possibilités a la fois; car c'est une seule et méme puissance que celle
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de se bien porter ou d'étre malade, d'étre en repos ou en mouvement, de batir la maison ou de
'abattre, d'étre batie ou d'étre abattue.

§ 2. Ainsi, la faculté de pouvoir les contraires est simultanée. Mais ce qui est impossible, c'est
que les contraires eux-mémes le soient. Les actes ne peuvent pas coexister davantage, attendu
qu'on ne peut pas, par exemple, étre tout a la fois malade et bien portant. Il y a donc nécessité
que 1'un de ces contraires soit le bien; mais la puissance s'applique indifféremment aux deux a
la fois, ou ne s'applique méme a aucun des deux. L'acte est donc au-dessus de la puissance.

§ 3. Par une suite nécessaire, quand il s'agit du mal, I'accomplissement de la chose et 1'acte
valent moins que la simple puissance ; car le pouvoir comprend a la fois les deux contraires.
Le mal n'existe donc pas indépendamment des choses réelles ; car le mal est par sa nature
postérieure a la puissance. Aussi, dans les choses de principes comme dans les choses
éternelles, n'y a-t-il point de mal, point de faute, point de corruption; car la corruption fait
certainement partie du mal.

§ 4. Clest aussi par l'actualité et la réalisation qu'on trouve les propriétés des figures
géométriques, puisque c'est en divisant ces figures qu'on arrive & comprendre leurs propriétés.
Si elles étaient toujours décomposées, elles seraient toujours d'une pleine évidence; mais,
quand elles ne sont pas décomposées, elles ne sont évidentes qu'en puissance. Par exemple,
pourquoi le triangle a-t-il ses angles égaux a deux droits? C'est que tous les angles faits d'un
seul coté d'une méme ligne équivalent a deux droits. Si I'on éléve une droite sur un cété du
triangle, il suffit d'un coup d'eil pour que sur-le-champ la démonstration soit de toute
évidence. Pourquoi I'angle inscrit dans le demi-cercle est-il toujours un angle droit? C'est que,
dés qu'on remarque que les trois lignes sont égales, deux qui sont la base et une
perpendiculaire élevée du centre, on voit immédiatement la solution, pour peu qu'on sache de
géométrie.

§ 5. Par conséquent, il est de toute évidence que c'est en réalisant les choses qui ne sont qu'en
puissance, qu'on arrive a les comprendre ; et. cela tient a ce que la pensée est un acte de
réalisation. Donc, en résumé, la puissance vient de l'acte; et c'est pour cela qu'on connait les
choses en les faisant. L'acte considéré numériquement est, d'ailleurs, postérieur a la puissance,
sous le point de vue de la production.

CHAPITRE X

Le caractére éminent de 1'Etre, c'est le vrai ou le faux; la nature de la vérité ou de l'erreur
consiste a réunir, ou a séparer, certaines notions; les choses ne changent pas avec Vidée qu'on
s'en fait; niais nous (levons régler nos pensées d'apres les choses ; 'unité immobile des choses
empeche qu'il n'y ait pour elles alternative de vérité et d'erreur; il faut simplement les
percevoir ; si on ne les pergoit pas, il n'y a pas d'erreur, il n'y a qu'ignorance; les choses
immobiles n'ont pas d'alternative de temps ; les propriétés du triangle sont constantes, et elles
ne changent jamais.

§ 1. Parmi les acceptions diverses ot I'on prend I'Etre et le Non-étre, exprimés, tantot selon les
formes des catégories, et tantot selon la puissance ou l'acte de ces formes, ou selon les
contraires, [1051b] 1'Etre, pris dans son acception éminente, c'est le vrai ou le faux.
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§ 2. Or, la vérité, ou l'erreur, pour les choses ne consiste qu'a les réunir, ou a les diviser. On
est dans le vrai, si I'on pense que de qui est divisé est divisé, que ce qui est réuni est réuni; on
est dans le faux, quand on a une pensée qui est le contraire de ce que les choses sont, ou ne
sont pas; et ce qu'on dit alors est vrai ou faux.

§ 3. Expliquons ce que nous entendons par la. Ce n'est pas, parce que nous croyons
sincérement que vous &tes blanc, que vous I'étes en effet ; c'est, au contraire, parce que vous
étes réellement blanc qu'en l'affirmant nous sommes dans le vrai. Comme il y a évidemment
des choses qui sont toujours réunies et ne peuvent tre séparées, que d'autres sont toujours
séparées et ne peuvent étre réunies, que d'autres encore peuvent étre les deux contraires, Etre,
c'est étre composé et étre Un ; N'étre pas, c'est ne pas étre composé et étre plusieurs.

§ 4. 1l s'ensuit que, pour les choses qui peuvent étre, ou ne pas étre, le méme jugement devient
vrai ou faux; la méme énonciation le devient également ; et a cet égard, on est
indifféremment, tantot dans le vrai, tantot dans le faux. Mais pour les choses qui ne peuvent
étre autrement qu'elles ne sont, il n'y a pas, tantdt vérité, tantot erreur; les jugements
concernant ces choses-1a sont toujours vrais et toujours faux.

§ 5. Quant a celles qui ne sont pas combinées, qu'entend-on pour elles par étre, ou n'étre pas ?
Pour elles, qu'est-ce que le vrai et le faux? Le composé n'existant pas, il n'est plus possible de
dire que la chose est, quand il y a combinaison, et qu'elle n'est pas, quand il y a séparation,
comme on dit que le bois est blanc, ou que le diameétre est incommensurable.

§ 6. C'est que, pour les choses de ce genre, le vrai et le faux ne sont plus ce qu'ils sont pour les
autres. Mais ne peut-on pas croire que, de méme que la vérité est différente pour ses choses,
I'Etre varie également? Il n'en est pas moins certain que 13 aussi, d'un coté est le vrai, et de
l'autre coté, est le faux. Mais percevoir ces choses et les énoncer, voila le vrai dans ce cas; car
il ne faut pas confondre I'affirmation et la simple énonciation ; et ne pas les percevoir, c'est les
ignorer. ici, il ne peut pas y avoir d'erreur sur I'existence de la chose, si ce n'est indirectement.

§ 7. 1l en est absolument de méme pour les substances non combinées; a leur égard, il n'y a
pas d'erreur possible, puisqu'elles sont toutes en acte et non pas en puissance. Autrement, elles
pourraient se produire et se détruire; mais, en ce moment, I'étre méme ne se produit pas et il
ne périt pas non plus, parce que alors il devrait venir de quelque autre étre.

§ 8. Ainsi, pour les choses qui existent individuellement et actuellement, il n'y a pas de chance
possible d'erreur. Seulement, on les pense, ou on ne les pense pas; pour elles, on examine
uniquement ce qu'elles sont, c'est-a-dire si elles sont, ou ne sont pas, telles ou telles choses.
Quand I'Etre est pris pour le vrai et que le Non-étre est pris pour le faux, il y a, d'une part,
vérité, si l'on réunit convenablement les choses; il y a erreur, si on ne les réunit pas
convenablement. Mais quant a I'étre Un, s'il est, il est telle chose; ou s'il n'est pas telle chose,
c'est qu'il n'est pas du tout. [1052a] La vérité, c'est la pensée qu'on en a ; mais le faux n'est pas
possible non plus que l'erreur; c'est une pure ignorance, qui ne ressemble pas d'ailleurs a la
cécité ; car, pour que ce fit de la cécité, il faudrait qu'on ne possédat méme pas la faculté de
l'entendement.

§ 9. 1l est encore évident que, pour les choses qui sont immobiles, il ne peut jamais y avoir
une erreur de temps, du moment qu'on admet leur immobilité. Ainsi, on ne s'imaginera jamais,
a moins qu'on ne suppose au triangle la possibilité¢ de changer, que tantét il a, et tantdt n'a pas,
ses angles égaux a deux droits, puisque alors il faudrait qu'il changeat. Tout ce qu'on peut
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croire de la chose immobile, c'est qu'elle est ou qu'elle n'est pas. Par exemple, on croira que
jamais aucun nombre pair ne peut étre premier; ou bien, on croira que tels nombres pairs sont
premiers, et que tels autres ne le sont pas. Mais cette incertitude n'est pas méme possible pour
I'étre qui est Un numériquement, puisque ici I'on ne peut plus penser qu'une partie existe, et
que l'autre partie n'existe pas. On sera seulement, ou dans le vrai, ou dans le faux, dés qu'il
s'agit d'une chose qui reste toujours ce qu'elle est.

LIVRE 10 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE I

Acceptions diverses du mot d'Unité: quatre nuances principales; l'idée de continuité est
impliquée dans celle d'unité ; conditions du continu et du mouvement; unité substantielle;
unité de définition ; unité individuelle ; unité par attribut universel; distinction nécessaire des
objets qu'on appelle Uns, et de 1'unité considérée dans son essence ; application de cette
distinction aux deux mots de Cause et d'Elément; I'unité se rapporte a la quantité plus
spécialement qu'a toute autre catégorie ; idée générale de la mesure; la mesure est toujours
homogene a I'objet mesuré; exemples divers, des grandeurs, des mouvements, de la science et
de la sensation; mesure des choses; réfutation de Protagore.

§ 1. [1052a] Dans ce que nous avons dit plus haut des acceptions diverses de certains mots,
nous avons établi que le mot d'Unité a des significations multiples. Parmi ces significations
diverses, il est quatre nuances que nous avons particulierement distinguées, comme exprimant
l'unité d'une manicre primordiale et essentielle, et non d'une fagon accidentelle et indirecte.

§ 2. Ainsi, I'on appelle Un tout ce qui est continu, ou d'une maniére absolue, ou qui du moins
l'est éminemment par sa nature propre, et non point seulement par un simple contact ou par un
simple lien. Parmi les continus eux-mémes, celui-1a est plus Un et est antérieur aux autres
continus, dont le mouvement est le plus indivisible et le moins complexe. On appelle encore
Un, et a plus juste titre, ce qui compose un tout, et présente une certaine forme et une certaine
figure, surtout si I'étre a cette totalité par sa nature particuliére, et qu'il ne l'ait pas forcément,
comme le ferait un collage, un clou, un noeud, mais qu'il porte en lui-méme la cause de sa
continuité.

§ 3. Pour qu'il en soit ainsi, il faut que le mouvement de ce continu soit unique et indivisible,
dans I'espace et dans le temps. Par conséquent, quand un objet a naturellement en lui-méme la
cause premicre de son mouvement premier, par exemple, en fait de translation, la cause d'un
mouvement circulaire, il est clair que cet objet-la est une grandeur Une, dans l'acception
primordiale de ce mot.

§ 4. Ainsi donc, il y a des choses qui sont Unes a la fagon dont nous venons de parler, ou
comme continu, ou comme tout; mais il y a aussi des choses qui sont Unes, parce qu'elles
recoivent une seule et méme définition. Or, les choses qui ont une définition identique sont
celles dont la notion rationnelle est Une, c'est-a-dire, dont la notion est indivisible; et il n'y a
de notion indivisible que pour ce qui est indivisible en espéce ou en nombre. L'indivisible
numérique est I'étre particulier individuel; l'indivisible en espece est ce qui est indivisible dans
I'objet connu, et pour la science qui le connait. Donc, l'unité premiére peut se définir
précisément : Ce qui, dans les étres substantiels, est cause de 1'unité qu'ils présentent.

§ 5. Voila donc les acceptions principales du mot d'Unité. C'est d'abord le continu, qui I'est

par sa nature propre; puis, c'est le Tout; puis encore, c'est l'individu, et enfin 1'universel. Pour
que toutes ces unités soient bien des unités, il faut, pour les unes, que leur mouvement soit
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indivisible, et, pour les autres, que ce soit leur notion, ou leur définition, qui ne puisse pas étre
divisée.

§ 6. [1052b] On remarquera, d'ailleurs, qu'on ne doit jamais confondre les objets qu'on appelle
Uns avec l'essence méme de 'unité et sa définition. L'Un a toutes les acceptions que nous
avons énumérées; et tout étre est appelé Un, du moment qu'on peut lui appliquer une de ces
nuances. Mais l'essence, ou définition, de I'unité¢ s'applique, tantét a une des nuances
énumérées plus haut, tantot a tout autre objet qui se rapprocherait encore davantage du mot
d'Unité, tandis que les autres ne sont Uns qu'en puissance.

§ 7. Il en est ici comme des mots d'Elément et de Cause, selon qu'on s'étudie, soit & définir les
choses réelles qui sont des causes ou des éléments, soit, a définir simplement ces deux noms.
Ainsi, en un sens le feu est un élément; et peut-étre 1'infini, ou quelque chose d'analogue, est-il
aussi I'élément en soi ; mais, en un autre sens, le feu n'est pas 1'élément. En effet, 1'essence du
feu et I'essence de 1'é1ément ne sont pas identiques. Le feu est un élément, en tant qu'il est une
certaine chose réelle et une certaine nature ; mais le nom méme d'Elément signifie que le feu
recoit cet attribut, parce que le feu en est composé, comme de son primitif intrinséque.

§ 8. Méme observation pour les mots de Cause, d'Unité, et tous autres mots analogues. C'est 1a
ce qui fait qu'on peut dire qu'étre essentiellement Un, c'est €tre indivisible, c'est étre un objet
réel, inséparable, soit a 1'égard du lieu, soit a I'égard de la forme, soit par la pensée, soit méme
comme formant un tout et un étre défini.

§ 9. Mais, par-dessus tout, I'Unité est ce qui constitue la mesure premiere des choses en
chaque genre, et éminemment, dans le genre de la quantité; car c'est de 1a que la notion
d'Unité s'est étendue a tout le reste, puisque c'est par la mesure que la quantité se révele. La
quantité, en tant que quantité, se fait connaitre, soit par 1'unité, soit par le nombre; et c'est par
I'unité qu'un nombre quelconque est connu. Par conséquent, toute quantité, en tant que
quantité, est appréciée au moyen de l'unité; et le primitif qui fait connaitre la quantité est
précisément 1'unit¢ méme. Voila pourquoi c'est 1'unité qui est le principe du nombre, en tant
que nombre.

§ 10. De la vient aussi que, dans toutes les autres choses, on appelle mesure ce qui les fait
primitivement connaitre; et la mesure de chaque chose en particulier est l'unité, soit en
longueur, soit en largeur, en profondeur, en poids, en vitesse. Le poids et la vitesse
s'appliquent indifféremment aux contraires, attendu que chacun de ces termes peut avoir deux
sens. Pesant, par exemple, signifie tout a la fois, et ce qui a de la pesanteur d'une facon
générale, et ce qui a une plus grande pesanteur. De méme aussi, la vitesse est appliquée a ce
qui a un mouvement de vitesse quelconque, et a ce qui a un mouvement de plus grande
vitesse. C'est qu'en effet le corps qui a un mouvement plus lent a encore quelque vitesse, et
que le plus léger des corps a néanmoins aussi quelque pesanteur.

§ 11. Dans tout cela, la mesure, ou le principe, est toujours quelque chose qui est Un et
indivisible. Et, par exemple, dans les mesures linéaires, c'est le pied qui est considéré comme
insécable, parce qu'en toutes especes de choses, la mesure qu'on cherche est une chose Une et
indivisible ; en d'autres termes, une chose simple et absolue, soit en qualité, soit en quantité.
La mesure a laquelle il parait qu'il n'y a rien a enlever, rien a ajouter, voila la mesure exacte.

§ 12. Aussi est-ce particulierement la mesure du nombre qui est de la plus grande exactitude,
[1053a] puisqu'on admet que l'unité numérique est absolument indivisible a tous les points de
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vue; et que, dans tout le reste, on ne fait guére qu'imiter et reproduire I'unité de nombre. En
effet, sur la longueur d'un stade, sur le poids d'un talent, et généralement sur une quantité plus
grande, une addition ou un retranchement peuvent se dissimuler bien mieux que sur une
quantité moindre. Ainsi, I'on prend toujours pour mesure ce a quoi on ne peut primitivement,
ni rien Oter, ni rien ajouter, sans qu'aussitot les sens ne s'en apergoivent, soit pour les matiéres
liquides, soit pour les matiéres séches, soit pour les poids, soit pour les étendues; et I'on ne
croit connaitre la quantité d'une chose que quand ou la connait par cette mesure évidente.

§ 13. 11 en est encore de méme pour le mouvement. On le mesure par le mouvement absolu,
c'est-a-dire, celui qui est le plus rapide possible, attendu que c'est ce mouvement qui a la
moindre durée. Aussi, en astronomie, cette unité est-elle le principe et la mesure qu'on
emploie. On y suppose que le mouvement du ciel est uniforme, et qu'il est le plus rapide de
tous les mouvements ; et c'est d'apres celui-la qu'on juge ensuite tous les autres. En musique,
c'est le diese qui est la mesure, parce que c'est le plus petit intervalle possible; et dans les mots
du langage. c'est la lettre. Dans tous ces cas, 1'unité n'est pas quelque terme commun a tous;
mais c'est I'unité telle que nous 1'avons expliquée.

§ 14. Cependant, la mesure n'est pas toujours une unité numérique; elle est parfois multiple.
Par exemple, deux diéses sont la mesure en musique, non pas qu'on puisse les entendre; mais
ils sont nécessaires en théorie; de méme, dans le langage, il faut plusieurs sons qui nous
servent de mesure. Le diametre, le coté, et toutes les grandeurs se mesurent également par
deux. L'unité¢ est donc la mesure de toutes choses, parce que nous connaissons de quoi se
compose la substance en la divisant, en quantité, ou en espece.

Ce qui rend 1'unité indivisible, c'est que le primitif est indivisible en toutes choses. Mais tout
ce qui est indivisible ne I'est pas de la méme maniere, témoin le pied et la monade. Ainsi, la
monade est absolument indivisible, tandis que le pied se partage en indivisibles, qui finissent
par échapper a notre perception, ainsi que nous l'avons déja expliqué; car on peut dire que tout
continu est divisible.

§ 15. D'ailleurs, la mesure est toujours du méme genre que les objets qu'elle sert & mesurer.
C'est une grandeur qui mesure les grandeurs; et, si I'on veut descendre dans le détail, une
largeur est la mesure de la largeur, une longueur de la longueur, un son des sons, un poids du
poids, une monade des monades. C'est bien de cette fagon qu'il faut entendre les choses, et il
ne faudrait pas croire que ce soit un nombre qui est la mesure des nombres. Cependant, on
semblerait pouvoir le dire, du moment que la mesure est semblable a 1'objet mesuré. Mais au
fond la ressemblance n'existe pas ici; et ce serait se tromper, autant que si 1'on allait prétendre
que ce sont des monades, et non pas la monade, qui sont la mesure des monades, puisque le
nombre lui-méme est déja une somme de monades.

§ 16. C'est par la méme méprise que nous disons que la science et la sensation sont la mesure
des choses. Il est bien vrai que nous connaissons les choses par leur intermédiaire; mais la
sensation et la science sont mesurées plutot qu'elles ne mesurent. En ceci, il nous arrive
précisément de savoir les choses comme nous savons quelle est la taille que nous avons,
lorsqu'une autre personne venant nous mesurer, elle a porté tant de fois la coudée sur notre
corps. C'est Protagore qui prétend que 'homme est la mesure universelle des choses; mais
quand il dit I'nomme, cela revient a dire 'homme qui sait, I'homme qui sent; [1053b] et il les
désigne tous deux, parce que l'un a la science, et 1'autre, la sensation, que nous prenons pour la
mesure des objets. En ne disant rien au fond, il semble cependant que ce soit 1a énoncer
quelque vérité extrémement merveilleuse.
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§ 17. En résumé, on peut voir clairement que l'unité, si I'on se borne a considérer le nom qui la
définit, est surtout une sorte de mesure, et que cette mesure s'applique éminemment a la
quantité, et ensuite a la qualité. Pour remplir ce role, la mesure doit étre indivisible, ici en
quantité, et 1a en qualité. L'unité est donc indivisible, soit d'une maniére absolue, soit tout au
moins en tant qu'elle est 1'unité.

CHAPITRE 11

De l'essence de l'unité ; elle est une substance réelle, selon les Pythagoriciens et Platon;
I'opinion des Physiciens est plus prés de la vérité ; l'universel ne peut étre une réalité en
dehors des choses; rapports et identité de I'Etre et de 1'Un; ils ne sont substances, ni l'un, ni
l'autre; ce sont de simples universaux; exemples divers des couleurs, des sons musicaux, des
articulations du langage; démonstration de l'identité de 1'Etre et de 1'Un ; ils accompagnent
toutes les catégories, sans étre dans aucune.

§ 1. Quant a l'essence et a la nature de 1'unité, il nous faut reprendre la recherche que nous
avons effleurée plus haut dans nos Questions, et nous demander ce qu'est I'unité en elle-
méme, et quelle est 1'idée que nous devons nous en faire. L'unité est-elle par elle-méme une
substance réelle, comme 1'ont cru les Pythagoriciens d'abord, et comme Platon le crut apres
eux? Ou bien plutot, n'y a-t-il pas une nature servant de support a 1'unité? Et ne faut-il pas,
pour parler plus clairement de 1'unité, se rapprocher davantage des philosophes physiciens,
pour qui l'unité est tantdt I'Amour, tantdt 1'Air, et tantot I'Infini?

§ 2. S'il est impossible que jamais un universel quelconque soit une substance réelle, ainsi que
nous l'avons démontré dans nos études sur la Substance et sur 1'Etre; s'il n'est pas possible non
plus que l'universel soit une substance, en ce sens qu'il formerait une sorte d'unité en dehors
de la pluralité, puisque l'universel n'est qu'un terme commun; et si, enfin, il n'est qu'un simple
attribut, il est tout aussi clair que l'unité ne peut pas étre non plus une substance; car I'Etre et
1'Un sont, de tous les attributs, ceux qui sont les plus généraux.

§ 3. Il s'ensuit que les genres ne sauraient étre des natures, et des substances séparées de tout
le reste, et que 'unité ne peut pas davantage étre un genre ; et cela, par les mémes raisons qui
font que I'Etre, non plus que la substance universelle, n'en est pas un davantage. On peut
ajouter que ceci doit s'appliquer de méme a tout nécessairement. L'Etre et 1'Un ont autant
d'acceptions diverses 1'un que 'autre; et de méme que, dans I'ordre des qualités, tout aussi bien
que dans l'ordre des quantités. 1'Un est une certaine chose, et qu'il y a en outre une certaine
nature, il est évident aussi qu'il faut, d'une maniére générale, étudier 'Un comme on étudie
1'Etre, sans se contenter de dire, d'une maniére insuffisante, que la nature de 1'Un est d'étre ce
qu'elle est.

§ 4. Certainement, pour les couleurs, 1'Un est une couleur; et, par exemple, c'est le blanc, si
I'on admet que c'est du blanc et du noir que se forment toutes les autres couleurs, le noir étant
la privation du blanc, comme l'obscurité est la privation de la lumicre; car I'obscurité n'est que
cela. Par exemple, si les étres étaient des couleurs, les étres formeraient aussi un certain
nombre. Mais un nombre de quoi? Evidemment un nombre de couleurs; et I'unité serait alors
une unité de certaine espece ; ce serait, par exemple, le blanc. De méme encore, si les étres
¢taient des sons, ils seraient toujours un nombre; mais ce serait un nombre de di¢ses ou
d'intervalles musicaux, et leur essence ne serait pas le nombre. L'unité serait, dans ce cas,
quelque chose dont l'essence ne serait pas d'étre une unité, mais d'étre un diese. [1054a] De
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méme encore, si les articulations du langage étaient les éléments des choses, les étres seraient
encore un nombre de sons, et ['unité serait une lettre, une voyelle ou une consonne. Si c'étaient
des figures rectilignes qui formassent les étres, I'étre serait un nombre de figures, et I'Un serait
le triangle. Méme raisonnement pour tous les autres genres.

§ 5. On le voit donc : quoique, dans les modifications que les choses peuvent offrir, qualités,
quantités, mouvement, il y ait des nombres, et que, dans toutes aussi, il y ait une certaine
unité, on y distingue cependant leur nombre et 'unité de chacune d'elles, sans que d'ailleurs ce
nombre soit la substance de la chose. Il en résulte qu'il doit en étre absolument de méme pour
la catégorie des substances, puisque c'est 1a une condition qui s'étend a tout. Ainsi, dans tout
genre quelconque, I'unité est bien une nature d'une certaine espece, sans que cependant I'unité
soit jamais a elle seule la nature de quoi que ce soit. Mais, de méme que, dans l'ordre des
couleurs, l'unité qu'on y peut chercher est aussi une couleur, qui est Une et particuliére, de
méme aussi, pour l'ordre de la substance, on ne peut chercher dans la substance qu'une
substance Une aussi, et individuelle; et c'est 1a toute 'unité elle-méme.

§ 6. Ce qui prouve bien qu'a certains égards 1'Etre et 1'Un se confondent, c'est d'abord que
l'unité accompagne et suit, toujours les catégories diverses tout comme I'Etre, et qu'elle n'est
cependant non plus dans aucune, ni dans la catégorie qui exprime ce qu'est substantiellement
la chose, ni dans celle qui exprime sa qualité, mais que 1'Un y est absolument comme y est
I'Etre. En second lieu, ce qui prouve lidentité de I'Etre et de 1'Un, c'est qu'on n'ajoute
absolument aucun attribut de plus a I'nomme en disant Un homme, de méme que le mot Etre
n'ajoute rien a la substance, a la qualité, a la quantité; et que étre Un revient tout a fait a dire
que 1'Etre est particulier et individuel.

CHAPITRE 111

Opposition de 'unité et de la pluralité; la premicre répondant a l'indivisible; et la seconde, au
divisible; caractéres de l'unité¢ ; caractéres de la pluralité; l'identité, la ressemblance et
I'égalité; le mémo et l'autre; différent et hétérogéne ; nuances diverses de toutes ces
expressions ; les choses ne peuvent différer que par le genre ou I'espéce; les contraires ne sont
au fond que des différences ; résumé de ces théories, indiquées déja ailleurs.

§ 1. Il y a plusieurs nuances d'opposition entre 1'unité et la pluralité; et I'une de ces nuances est
celle ou l'unité et la pluralité sont opposées l'une a I'autre., comme le sont l'indivisible et le
divisible; et c'est ainsi qu'on appelle pluralité ce qui est divisé ou est divisible, tandis qu'on
appelle unité ce qui est indivisible ou n'est pas divisé.

§ 2. Or, les oppositions étant au nombre de quatre, et 1'Unité et la Pluralité ne pouvant étre
considérées comme privation I'une de l'autre, I'unité et la pluralité ne peuvent étre contraires
entre elles, ni comme la contradiction, ni comme les termes appelés Relatifs. Mais ['unité
s'exprime et se démontre par son contraire, l'indivisible par le divisible, attendu que la
pluralité est plus accessible a nos sens, comme le divisible 1'est plus aussi que 1'indivisible. Par
suite, la pluralité est, par sa notion, antérieure a l'indivisible, a cause de la perception que nous
en avons.

§ 3. Quant a 'unité, ses caractéres sont, ainsi que nous les avons décrits dans la Classification

des Contraires, 1'égalité, la similitude et 1'identité; ceux de la pluralité sont, la diversité, la
dissemblance et I'inégalité. Le mot d'Identité peut présenter plusieurs nuances; et la premicre
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de de ces nuances, c'est l'identité numérique, comme nous la nommons quelquefois. Puis, il y
a l'identité de ce qui est Un, a la fois sous le rapport de la notion et du nombre. Et c'est ainsi,
par exemple, que vous étes Un et identique a vous-méme; c'est 1’identité de ce qui est Un
spécifiquement et matériellement.

§ 4. En troisiéme lieu, les choses sont identiques encore quand la définition de leur substance
premiére est Une et la méme. [1054b] Par exemple, toutes les lignes droites égales sont
appelées identiques, de méme que le sont entre eux les quadrangles égaux, a angles égaux,
quoique d'ailleurs ils puissent étre aussi nombreux qu'on le voudra. Dans tous ces cas, c'est
leur égalité qui constitue leur unité.

§ 5. On appelle Semblables les choses qui, sans étre identiquement les mémes, et tout en ayant
entre elles une différence quant a leur substance constitutive, sont de la méme espéce. Par
exemple, un quadrangle plus grand est semblable a un plus petit; et les droites inégales sont
semblables entre elles; mais si elles sont semblables, elles ne sont pas cependant tout a fait
identiques et les mémes. On nomme encore Semblables les choses d'espéce identique, et qui,
susceptibles de plus et de moins, ne présentent cependant ni de moins ni de plus. Les choses
sont encore appelées Semblables quand elles ont une méme qualité, et qu'elles sont en outre
d'une seule et méme espece. Par exemple, de deux objets dont 1'un est trés blanc et 1'autre
moins blanc, on dit qu'ils sont semblables par cela seul que 1'espeéce de leur couleur est Une et
meéme.

§ 6. On appelle encore Semblables des choses qui ont plus de points d'identité que de
différence, soit d'une maniere absolue, soit du moins dans l'apparence qu'on a sous les yeux.
Ainsi, l'on dit que I'étain est semblable a l'argent, et que I'or ressemble au feu, par sa couleur
jaune et rougeatre.

§ 7. Par une conséquence évidente, les expressions d'Autre et de Dissemblable ont également
plusieurs acceptions. L'Autre est opposé¢ au Méme, parce que tout relativement a tout est, ou
le méme, ou autre. L'expression d'Autre s'emploie encore lorsque entre deux choses la mati¢re
n'est pas la méme, mais que la définition est pareille. C'est ainsi que vous étes Autre que votre
voisin, et que votre voisin est Autre que vous. Il y a de plus une troisiéme acception du mot
Autre a l'usage des Mathématiques. Ainsi, toutes les fois qu'on peut appliquer 'appellation
d'Un et d'Etre, on peut appliquer de la méme maniére I'appellation d'Autre ou d'Identique,
pour tout dans son rapport avec tout.

§ 8. Car il n'y a pas précisément de contradiction entre Méme et Autre. Aussi cette expression
d'Autre ne peut-elle pas s'appliquer a des choses qui ne sont pas, et qu'on nie, puisque de
celle-1a on dit seulement qu'elles ne sont pas les mémes. Mais le mot d'Autre s'applique
toujours & ce qui est, parce que 1'Un et I'Etre ne peuvent de leur nature qu'étre Un, ou n'étre
pas Un. Voila donc comment les expressions d'Autre et de Méme peuvent étre opposées entre
elles.

§ 9. 1l ne faut pas d'ailleurs confondre Différent et Autre. L'Autre et 1'objet relativement
auquel il est autre, ne sont nécessairement Autres qu'en un seul point particulier, puisque
l'objet est dans tout ce qu'il est Autre ou Identique. Au contraire, un objet qui est Différent de
quelque autre objet en différe a un certain égard; et il y a, par conséquent, un certain méme
point relativement auquel les deux objets offrent de la différence. Ce point d'identité est, ou le
genre, ou l'espece. C'est qu'en effet ce qui est différent ne peut jamais différer que par le genre
ou l'espece: par le genre, quand les deux objets n'ont pas une matiere commune, et qu'il n'y a
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pas entre eux possibilité de génération réciproque de I'un par l'autre; comme, par exemple,
tous les objets qui appartiennent a une autre classe de catégorie; par l'espece, pour les objets
qui ont le méme genre. On entend ici par le genre ce en quoi les objets qui différent,
recoivent, sous le rapport de la substance, la méme appellation. Les contraires sont différents,
et I'opposition par contraires n'est qu'une sorte de différence.

§ 10. Que tout ce que nous venons d'exposer soit exact, c'est ce dont on peut se convaincre par
l'induction. Toutes les choses qui sont différentes entre elles paraissent aussi étre les mémes a
certains égards; et non seulement elles sont Autres d'une maniére générale, mais tantot elles
sont Autres par le genre, tantot elles sont dans la méme classe de catégorie, [1055a] de telle
sorte qu'elles sont a la fois Autres dans le méme genre et les Mémes par le genre. Mais nous
avons expliqué ailleurs a quelles conditions les choses sont d'un méme genre, ou d'un genre
Autre.

CHAPITRE 1V

L'opposition par contraires est la plus grande différence possible; c'est la différence parfaite et
finie ; définition de cette différence; elle a lieu surtout dans les genres et les especes; nuances
diverses de l'opposition par contraires: la contradiction, la privation, l'opposition par
contraires, et les relatifs; distinction de la privation et de la contradiction ; rapports de ces
deux tentes; privation absolue ou partielle; le contraire est toujours la privation de l'autre
contraire.

§ 1. Comme les choses qui different entre elles peuvent offrir plus ou moins de différence, il
doit dés lors y avoir une différence qui soit la plus grande différence possible. Celle-1a, je
l'appelle la Contrariété, I'opposition des contraires. On peut s'assurer par l'induction que c'est
bien 1a, en effet, la plus grande de toutes les différences possibles. C'est que les choses qui
sont de genre différent n'ont pas moyen de marcher les unes vers les autres; elles ont toujours
de plus en plus de distance entre elles, et elles ne sont jamais susceptibles de se rencontrer.
Mais, quand les choses ne différent qu'en espéces, elles peuvent naitre et venir des contraires,
qui sont les points extrémes. Or, la distance des extrémes est la plus grande qu'on puisse
imaginer; et c'est précisément celle que les contraires nous présentent.

§ 2. Ce qu'il y a de plus grand dans chaque genre peut étre regardé comme parfait et fini. Car
le plus grand est ce qui ne peut étre surpassé; et le parfait, le fini, c'est ce en dehors de quoi il
n'y a plus rien a concevoir. La différence parfaite et finie atteint une fin, de méme que 1'on dit,
de tout ce qui atteint sa fin, qu'il est fini et parfait. En dehors de la fin, il n'y a plus rien; car en
toute chose, la fin est le dernier ternie; elle comprend et renferme tout le reste. Aussi, n'y a-t-il
plus rien en dehors de la fin; et le fini, le parfait, n'a-t-il plus besoin de quoi que ce soit.

§ 3. Ceci donc montre bien que la contrariété est une différence finie et parfaite. Mais, comme
le mot de Contraires peut étre entendu dans plusieurs acceptions diverses, la différence sera
conséquemment parfaite dans la mesure ou le sont les contraires eux-mémes. Ceci posé, il est
évident qu'un seul et unique contraire ne peut avoir plusieurs contraires. C'est qu'en effet il
n'est pas possible qu'il y ait quelque chose de plus extréme que l'extréme. Il n'est pas
davantage possible qu'une seule et unique distance ait plus de deux extrémités. D'une manicre
générale, si la contrariété est une différence, comme toute différence ne peut avoir que deux
ternies, il s'ensuit que la différence parfaite et finie doit également n'en avoir que deux.
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§ 4. 1l faut, en outre, que toutes les autres définitions des contraires s'appliquent aussi avec
vérité a cette différence, puisque la différence parfaite et finie est celle qui differe le plus. Or,
il ne peut pas y avoir d'autres différences que celles du genre et de 1'espéce, puisqu'il a été
démontré qu'il n'y a pas de différence possible pour des choses qui sont hors du genre. Ainsi,
la différence la plus grande possible est précisément dans le genre; et les termes qui, dans un
méme genre, différent le plus, ce sont les contraires; leur plus grande différence est la
différence parfaite et finie. Les choses qui, dans un méme sujet capable de les recevoir,
différent le plus, sont contraires entre elles; car les contraires ont une seule et méme maticre.

§ 5. On appelle encore contraires les choses qui différent le plus dans la méme puissance,
dans la méme possibilité d'étre; car il n'y a qu'une seule et unique science pour un seul et
unique genre, dans les choses ou la différence parfaite est la plus grande possible.

§ 6. La premiére des Contrariétés, c'est celle de la possession et de la privation. Mais il ne faut
pas entendre ici toute privation sans exception; car ce mot a bien des sens; il ne faut
comprendre que la privation parfaite et finie. C'est de ces deux contraires, privation et
possession, que tous les autres tirent leur appellation : les uns, parce qu'ils possédent telle ou
telle qualité; les autres, parce qu'ils agissent ou tendent a agir; d'autres enfin, parce qu'ils
acquierent, ou perdent, les contraires en question, ou des contraires différents.

§ 7. Si l'on comprend sous le nom d'Opposés, la contradiction, la privation, la contrariété et
les relatifs, [1055b] la premiére de toutes ces oppositions, c'est la contradiction; car il n'y a
pas d'intermédiaire possible pour la contradiction, tandis qu'il put y en avoir pour les
contraires; et c'est par la évidemment que la contradiction doit étre distinguée des contraires.
Quant a la privation, elle est bien une sorte de contradiction ; car, lorsqu'un objet ne peut
jamais avoir une certaine qualité, ou qu'étant fait naturellement pour l'avoir, il ne 1'a pas, il en
est privé, soit d'une maniere absolue, soit d'une certaine maniére, qui limite la privation qu'il
subit.

§ 8. Ici aussi, les acceptions du mot Privation sont nombreuses, comme nous I'avons démontré
ailleurs. Par conséquent, la privation est une contradiction, ou une impuissance, de certaine
espeéce déterminée, ou impliquée dans le sujet méme qui la subit. Il n'y a donc pas de moyen
terme dans la contradiction. Loin de 13, il est possible qu'il y en ait dans certains cas de
privation. Ainsi, tout est égal, ou n'est pas égal; mais tout n'est pas égal ou inégal, 1'égalité ou
l'inégalité n'ayant lieu que dans l'objet qui est d'abord susceptible d'égalité.

§ 9. Si donc les productions matérielles des choses viennent des contraires, et si elles viennent
toujours, soit de 1'espece et de la possession effective de I'espece, soit d'une certaine privation
de l'espece et de la forme, il en résulte évidemment que toute Contrariété est bien une sorte de
privation, mais que cependant toute privation n'est pas absolument une Contrariété.

§ 10. Cette distinction tient a ce que le mot de Privé, appliqué a un objet, peut avoir de
nombreuses acceptions. Les termes extrémes d'ou viennent les changements sont des
contraires proprement dits; et c'est ce dont on peut s'assurer par l'induction. Toute opposition
par contraires présente la privation de I'un des deux contraires; mais tous les cas ne sont pas
identiques. Ainsi, I'inégalité est la privation de 1'égalité; la ressemblance est la privation de la
dissemblance, comme le vice est la privation de la vertu. Mais voici la différence, que nous
avons déja signalée. Tel objet est simplement et absolument privé de telle ou telle qualité; tel
autre n'en est privé qu'a un certain moment, et a un certain égard, par exemple, a un certain
age, ou dans une partie maitresse, ou dans toutes les parties.
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§ 11. Voila comment, dans certains cas, il y a des intermédiaires possibles : 1'homme, par
exemple, pouvant n'étre, ni bon, ni mauvais; et comment, dans certains cas, il ne peut pas y
avoir aucun intermédiaire: par exemple, il faut nécessairement qu'un nombre soit pair, ou
impair. Enfin, il y a aussi des contraires qui ont un sujet déterming, et d'autres qui n'en ont

pas.

§ 12. En résumé, on voit que toujours l'un des deux contraires est énoncé sous forme de
privation de l'autre. Cela suffit quand il s'agit des primitifs et des genres des contraires, tels
que sont l'unité et la pluralité ; et c'est a ceux-la que se raménent définitivement tous les
autres.

CHAPITRE V

De I'opposition de 1'unité et de la pluralité ; de l'opposition de I'égal au plus grand et au plus
petit; manieres diverses de concevoir la relation de 1'égal aux deux autres termes; 1'égal est la
négation privative des deux, puisqu'il n'est I'égal, ni de I'un, ni de l'autre ; application de cette
théorie aux couleurs différentes; pour étre réellement opposées et avoir un intermédiaire, les
choses doivent €tre dans le méme genre.

§ 1. Comme c'est toujours un seul contraire qui est opposé a un seul contraire, on peut se
demander comment 1'unité peut étre opposée a la pluralité, et comment I'égal est opposé au
grand et au petit. Dans une opposition, on énonce toujours laquelle des deux qualités la chose
posséde : par exemple, on dit que la chose est blanche, ou noire ; qu'elle est blanche, ou
qu'elle n'est pas blanche. Mais nous ne disons pas que I'objet est un homme, ou qu'il est blanc,
a moins que nous ne le disions dans une hypothése particuliére, comme, par exemple, quand
on demande si Cléon est venu, ou si c'est Socrate.

§ 2. Cette derniére forme d'interrogation n'est nécessaire dans aucun genre d'opposition; mais
voici d'ou elle est venue. Il n'y a que les opposés qui ne puissent pas coexister; et c'est 1a ce
qu'on admet aussi dans la forme d'expression qu'on emploie, quand on demande lequel des
deux est venu; [1056a] car s'il se pouvait qu'ils vinssent tous les deux a la fois, la question ne
serait que ridicule. Mais si effectivement ils ont pu venir tous deux en méme temps, ou,
retombe alors également dans l'antithése de 1'unité et de la pluralité, et 1'on demande par
exemple : « Sont-ils venus tous les deux? Ou est-ce un seul des deux qui est venu? »

§ 3. Ainsi, dans les opposés, il s'agit toujours d'une alternative qu'on examine entre deux
termes; mais ce terme cherché peut étre plus grand, ou plus petit, ou égal. Ceci admis, quelle
est la nature de l'opposition de 1'Egal relativement aux deux termes de plus Grand et de plus
Petit? L'égal ne peut pas étre contraire a I'un des deux seulement, et il ne peut pas I'étre
davantage aux deux a la fois. Pourquoi en effet serait-il contraire plutét au plus grand, ou
plutot au plus petit?

§ 4. Mais, en outre, 1'égal est encore contraire a l'inégal; de telle sorte qu'il aurait de cette
fagon plusieurs contraires, au lieu d'un seul. Mais si l'inégal a le méme sens a la fois par
rapport aux deux, c'est qu'il est opposé aussi aux deux. Cette solution alors vient a 1'appui des
philosophes qui prétendent que I'inégal est le nombre Deux. Mais il en résulte que, de cette
facon, une seule et unique chose serait contraire a deux choses, ce qui est impossible.
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§ 5. D'un autre c6té, on pourrait croire que 1'égal est I'intermédiaire du grand et du petit. Mais
une contrariété ne peut évidemment jamais €tre un intermédiaire, et il suffit pour s'en
convaincre de consulter la définition. En effet, la contrariété ne saurait étre parfaite et finie, si
elle est l'intermédiaire entre deux choses; et c'est plutot elle-méme qui contiendrait un
intermédiaire.

§ 6. Reste donc a dire que cette opposition de 1'égalité est, ou une négation, ou une privation.
I1 est clair que cette opposition ne peut avoir lieu relativement a I'un des deux seulement; car
pourquoi serait-elle applicable plutot au grand qu'au petit? Elle est donc la négation privative
des deux a la fois. Voila pourquoi l'alternative doit toujours étre posée pour les deux, et jamais
pour I'un des deux séparément. Et par exemple, on ne dira pas : L'objet est-il plus grand, ou
est-il égal? Est-il égal, ou est-il plus petit? Mais il faudra toujours énoncer les trois termes.
Toutefois, ce n'est pas 1a une privation absolument nécessaire; car ce qui n'est, ni plus grand,
ni plus petit, n'est pas toujours égal; mais cette égalité n'a lieu que dans les choses qui sont
capables par leur nature d'étre grandes ou petites. Ainsi, 1'égal est ce qui n'est, ni grand, ni
petit, lorsque naturellement il devrait étre I'un ou l'autre; et c'est alors qu'il est opposé aux
deux, comme leur négation privative.

§ 7. De 1a vient aussi qu'il est bien un intermédiaire, comme ce qui n'est, ni bon, ni mauvais,
est l'intermédiaire du mauvais et du bon; mais on n'a pas créé la de nom spécial. C'est que
chacun des deux termes a plusieurs acceptions différentes, et que le sujet qui les recoit n'est
pas Un. On dit bien plutot alors que le sujet n'est, ni blanc, ni noir. Méme en ceci, il n'y a pas
un intermédiaire unique; mais les couleurs auxquelles s'applique privativement cette négation,
sont, a certains égards, déterminées, puisque nécessairement la couleur est brune, jaune, ou de
telle autre nuance de ce genre, déterminée précisément.

§ 8. Par conséquent, ce n'est pas une objection sérieuse que de dire que, a ce compte, tout
pourrait ¢galement étre qualifié¢ d'intermédiaire, et qu'ainsi on pourrait soutenir, par exemple,
qu'entre une chaussure et une main, il y a un intermédiaire qui n'est, ni main, ni chaussure, de
méme que ce qui n'est, ni bon, ni mauvais, est l'intermédiaire du bien et du mal; et I'on en
conclurait que tout peut avoir, de la méme facon, un intermédiaire quelconque. Mais cette
conséquence n'a rien de nécessaire, puisque la négation simultanée des opposés n'a lieu que
pour les choses ou il y a un intermédiaire véritable, et un certain intervalle naturel. [L056b] Or
il n'y a pas cette différence entre une main et une chaussure ; les deux objets dont on fait ici
des négations simultanées, sont dans des genres différents; et, par suite, ils n'ont pas un seul et
méme sujet.

CHAPITRE VI

Suite de 1'opposition de 'unité et de la pluralité ; cette opposition n'est pas absolue; opposition
de Peu et de Beaucoup ; opposition de Un et de Deux ; la premicre pluralité, c'est Deux ;
réfutation d'Anaxagore ; de 1'unité et de la pluralit¢ numériques; leur opposition est celle des
relatifs; rapport de la science a l'objet su; différence de ce rapport avec le rapport de 1'unité a
la pluralité; dans les nombres, I'unité est toujours la mesure.

§ 1. On peut se poser les mémes questions en ce qui concerne l'unité et la pluralité; car si l'on
admet que la pluralité soit opposée a l'unité¢ d'une facon absolue, on s'expose a quelques
difficultés insurmontables. Alors 1'unité deviendrait le Peu, ou le petit nombre, puisque la
pluralité est opposée aussi au petit nombre. Puis, le nombre Deux deviendrait une pluralité,
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puisque le double est plusieurs fois I'Un ; et que c'est 1a ce qui fait que I'on dit que Deux est le
double.

§ 2. Ainsi, l'unité devient le Peu; car relativement a quoi, si ce n'est relativement a 1'Un et au
Peu, le nombre Deux serait-il une pluralité? Pourrait-il I'étre relativement a autre chose,
puisqu'il n'y a rien de plus petit que Un et Deux? De plus, si le rapport du long et du court,
dans les étendues, est le méme que le rapport du Beaucoup et du Peu, dans les nombres, ce qui
est Beaucoup est également un grand nombre, de méme qu'un grand nombre est pareillement
du Beaucoup. Si donc on laisse de coté la différence que peut présenter un continu
indéterminé, on doit dire que le Peu deviendra comme une sorte de pluralité. Par conséquent,
l'unité deviendrait aussi une pluralité d'un certain genre, puisqu'elle aussi est du Peu.

§ 3. C'est 1a une conséquence nécessaire, du moment que Deux est considéré comme une
pluralité. Mais il se peut fort bien que parfois I'on confonde le grand nombre et le Beaucoup,
et que parfois aussi on les distingue : par exemple, en parlant de 1'eau, on peut dire qu'il y en a
beaucoup; mais on ne peut pas dire qu'elle est en grand nombre. Dans toutes ces choses,
quand elles sont divisibles, on dit, en un premier sens, qu'elles sont Beaucoup, s'il y en a une
quantité plus considérable, soit absolument parlant, soit d'une manicre relative; et de méme, le
Peu désigne, dans les mémes conditions une quantité, qui est moindre. Mais en un second
sens, le Beaucoup est numérique, et alors le Beaucoup n'est jamais opposé qu'a l'unité.

§ 4. C'est que nous établissons entre l'unité et la pluralité le méme rapport qu'on établit entre
I'unité et les choses Unes, entre le blanc et les choses blanches, les objets mesurés, ou
mesurables, et la mesure qu'on leur applique. De cette méme fagon, on peut dire du multiple
qu'il est une pluralité¢ ; car tout nombre quelconque est une pluralité aussi, parce qu'il est
composé¢ d'unités; et que, tout nombre ayant I'unité pour mesure, on doit le considérer comme
'opposé de l'unité, et non pas comme 1'opposé du Peu.

§ 5. C'est donc encore de la méme manicre que Deux est une pluralité; mais il n'est pas
pluralité en tant qu'il serait une quantité supérieure, soit relativement, soit absolument;
seulement Deux est la premiere pluralité. Absolument parlant, Deux est Peu, c'est a dire un
petit nombre, puisque c'est la premiere pluralité qui est la moindre pluralité possible.

§ 6. Aussi, Anaxagore s'écarte-t-il de la vérit¢ quand il dit que « Toutes choses étaient
confondues, infinies en nombre, infinies en petitesse » . Au lieu de dire « Infinies en petitesse
», 1l aurait di dire : «En nombre infiniment petit;» car alors les choses ne sont pas infinies,
puisque le Peu, le petit nombre, ne s'entend pas de l'unité, comme on l'affirme quelquefois,
mais du nombre Deux. L'unité et la pluralité dans les nombres, I'unité et la multiplicité,
s'opposent 1'un a l'autre comme la mesure s'oppose a 1'objet mesurable; et leur opposition est
comme celle des relatifs, qui ne sont pas des relatifs en soi et essentiellement.

§ 7. Nous avons exposé, ailleurs, que les relatifs peuvent étre relatifs de deux maniéres :
d'abord, ils peuvent étre pris comme contraires; puis, ils peuvent étre dans le méme rapport
que la science soutient avec l'objet su, c'est-a-dire, parce qu'une autre chose tire son
appellation du rapport qu'elle a avec eux.

§ 8. [1057a] Mais rien ne s'oppose a ce que 1'unité ne soit plus petite que quelque autre chose,
par exemple, que le nombre Deux; car une chose, pour étre plus petite qu'une autre, n'est pas
Peu par cela seul. La multiplicité est comme le genre du nombre, puisque le nombre n'est
qu'une multiplicité, dont 1'unité est la mesure. En un sens, I'unité et le nombre sont opposés,
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non pas a la fagcon des contraires, mais a la fagon que nous venons d'exposer pour certains
relatifs ; ils sont opposés en tant que l'un est la mesure, et que 'autre est le mesurable. C'est 1a
ce qui fait que tout ce qui peut étre Un n'est pas nombre pourtant: par exemple, s'il s'agit de
quelque chose d'indivisible.

§ 9. Toutefois, le rapport de la science a 1'objet su, dont on vient de parler, ne répond pas tout
a fait a celui de 1'unité et de la pluralité; car la science peut sembler une mesure, et I'objet su
peut représenter 1'objet mesuré. Mais si toute science évidemment est I'objet su, tout objet su
n'est pas réciproquement la science, attendu que, en un certain sens, la science est mesurée par
l'objet su.

§ 10. Mais quant a la pluralité, elle n'est pas le contraire de Peu; car le contraire de Peu, c'est
Beaucoup, comme une pluralité qui en surpasse une autre, est le contraire de la pluralité
surpassée. La pluralité n'est pas non plus absolument le contraire de 1’unité; seulement, la
pluralité s'oppose a I'unité, ainsi qu'on 1'a déja dit, parce qu'elle est divisible, tandis que I'unité
est indivisible; et la pluralité est le relatif de 'unité, comme la science est le relatif de 1'objet
su, quand on la considére comme un nombre ; mais c'est 'objet su qui est 1'unité et la mesure.

CHAPITRE VII

De la nature des intermédiaires; ils tirent toujours leur origine des contraires; ils sont dans le
méme genre qu'eux ; exemples des sons et des couleurs ; les intermédiaires sont toujours
placés entre des opposés ; il n'y a pas d'intermédiaires pour la contradiction ; role des
intermédiaires dans les relatifs, dans les privatifs, et dans les contraires proprement dits;
exemples du blanc et du noir pris pour extrémes; nature spéciale des intermédiaires; leur
rapport aux contraires et aux différences; résumé de la théorie des intermédiaires et des
contraires.

§ 1. Comme il peut y avoir un intermédiaire entre les contraires, et qu'il y en a réellement pour
quelques-uns, il faut nécessairement que les intermédiaires viennent des contraires, puisque,
toujours, les intermédiaires et les choses dont ils sont les intermédiaires sont dans le méme
genre. Par intermédiaires, nous entendons toutes les modifications par lesquelles doit, de toute
nécessité, passer d'abord le changement de ce qui change. Ainsi, par exemple, quand on veut
monter de la note la plus basse a la plus haute, quelque peu de temps qu'on y mette, il faut
passer d'abord par les sons intermédiaires. Il en est de méme s'il s'agit des couleurs, ou, pour
aller du blanc au noir, il faut préalablement passer par le rouge brun et le gris, avant d'arriver
au noir. Méme observation pour tous les autres intermédiaires.

§ 2. On ne pourrait pas, d'ailleurs, changer d'un genre a un autre, si ce n'est d'une manicre
indirecte; et, par exemple, changer du genre de la couleur au genre de la figure. 11 s'ensuit qu'il
faut que les intermédiaires soient dans le méme genre les uns que les autres, et dans le méme
genre que les choses dont ils sont les intermédiaires. Ceci n'empéche pas que les
intermédiaires ne soient toujours intermédiaires entre certains termes opposés; car c'est
seulement entre des opposés que le changement, pris en soi, peut avoir lieu.

§ 3. Il n'est donc pas possible qu'il y ait des intermédiaires s'il n'y a pas d'opposés, puisqu'alors
il y aurait un changement qui ne viendrait pas d'opposés. Or, parmi les opposés, la
contradiction n'a pas d'intermédiaires possibles; car la contradiction n'est pas autre chose
qu'une antithése, ou opposition, dont 'une des deux parties s'applique nécessairement a 'objet
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quelconque dont il s'agit, sans qu'il y ait aucun intermédiaire possible, entre les deux, puisque
l'une dit Oui, et que 'autre dit Non.

§ 4. Quant aux autres Opposés, ce sont, ou les relatifs, ou les privatifs, ou les contraires. Les
relatifs, quand ils ne sont pas des contraires entre eux, n'ont pas d'intermédiaires non plus; et
le motif, c'est qu'ils ne sont pas alors dans le méme genre. [1057b] En effet, quel intermédiaire
pourrait-on découvrir entre la science et 1'objet su? Mais il y a des intermédiaires entre le
grand et le petit.

§ 5. Que si les Intermédiaires sont dans un seul et méme genre, comme nous l'avons établi, et
s'ils sont placés entre des contraires, il faut nécessairement aussi qu'ils soient composés de ces
mémes contraires. En effet, ou les contraires reléveront d'un genre supérieur, ou il n'y a pas de
genre au-dessus d'eux. S'il existe un genre qui soit tel qu'il y ait quelque chose d'antérieur aux
contraires, les différences contraires antérieures seront celles qui auront formé les contraires
comme espeéces du genre, puisque les especes viennent du genre et des différences.
Supposons, par exemple, que les contraires soient le blanc et le noir. Le blanc est la couleur
qui fait discerner les objets; le noir est celle qui les fait confondre; donc ces différences, de
faire discerner ou de faire confondre Ies objets, seront les premicres de toutes; et ce seront la
aussi les premiers de tous les contraires, opposés les uns aux autres.

§ 6. D'ailleurs, les contraires qui différent ainsi entre eux, sont les plus contraires de tous.
Quant aux autres contraires et aux intermédiaires, ils se composeront du genre et des
différences. Ainsi, pour reprendre 1'exemple des couleurs, toutes celles qui sont intermédiaires
entre le blanc et le noir, doivent tirer leur appellation du genre, qui est ici le genre Couleur, et
de certaines différences. Mais ces nouvelles différences ne seront pas Ies premiers contraires.
Autrement, chaque couleur intermédiaire ne serait que, ou blanche, ou noire. Donc, ces
différences sont autres; et elles seront intermédiaires entre les premiers contraires. Or, ici les
premicres différences sont, ou la propriété de faire discerner les objets, ou la propriété de les
faire confondre. Ainsi, il faut rechercher, entre ces premiers contraires, qui ne sont pas
contraires en genre, de quel genre est celui d'entre eux d'ou viennent leurs intermédiaires.

§ 7. C'est que, en effet, il faut nécessairement que les choses comprises dans le méme genre,
soient formées de parties qui ne peuvent se composer génériquement des contraires, ou
qu'elles ne puissent elles-mémes en €tre composées. Or, les contraires ne peuvent jamais se
composer les uns des autres réciproquement; et, c'est 1a ce qui en fait des principes. Quant aux
intermédiaires, ou ils sont tous hors d'état de se composer les uns des autres, ou ils peuvent
tous s'en composer. Mais il peut sortir des contraires quelque élément nouveau; et, par
conséquent, le changement passera par ce quelque chose d'intermédiaire, avant d'arriver aux
contraires. Ce quelque chose tiendra plus ou moins de 1'un des deux contraires quelconque; et
c'est 1a ce qui eu fera aussi l'intermédiaire obligé de ces contraires. Donc, tous les
intermédiaires subséquents seront composés des contraires aussi ; car ce qui est plus l'un, ce
qui est moins l'autre, doit €tre composé jusqu'a certain point des ¢léments mémes dont on dit
qu'il participe plus on moins.

§ 8. En résumé, comme, dans un méme genre, il n'y a point de termes qui puissent étre
antérieurs aux contraires, il en résulte que toujours les intermédiaires doivent provenir des
contraires. Par conséquent, tous les termes inférieurs, les contraires aussi bien que les
intermédiaires, descendent des contraires primordiaux. Donc, on doit voir que les
intermédiaires sont toujours dans le méme genre, qu'ils sont des intermédiaires de contraires,
et que tous ils sont composés des contraires sans exception.
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CHAPITRE VIII

Rapports du genre et de I'espéce ; la différence d'espece implique l'identité du genre; n'est la
différence qui fait la vérité du genre ; la différence est une opposition par contraires;
l'opposition par contraires est la différence parfaite ; les contraires sont toujours dans le méme
ordre de catégories ; et ils sont les extrémités du genre, puisqu'il y a entre eux la plus grande
distance possible; les especes ne peuvent, ni étre identiques au genre, ni différer de lui
spécifiquement.

§ 1. L'étre qui est autre en espece l'est relativement a un certain étre, dans une certaine
relation; et cette relation doit étre commune aux deux étres comparés. Par exemple, s'il s'agit
d'un animal qui soit autre en espece, il faut que les deux étres soient des animaux. Ainsi, il y a
nécessité que les étres qui différent en espece soient dans le méme genre. Ce que je nomme
Genre est précisément ce qui fait qu'on appelle d'un nom identique les deux étres que 1'on
compare c'est ce qui regoit la différence essentiellement et non par accident, [1058a] soit
qu'on le considére comme maticre, soit qu'on le considere de toute autre facon.

§ 2. D'ailleurs, il ne faut pas seulement que le caractére commun se retrouve dans les deux
étres, et que, par exemple, ils soient tous deux des animaux ; il faut en outre, que, dans chacun
d'eux, ce méme animal, tout en restant ce qu'il est, soit autre; par exemple, d'une part le
cheval, et d'autre part, 'nomme. C'est grice a cette qualit¢ commune que les deux étres
différeront I'un de l'autre, sous le rapport de ’espéce; pris en soi, l'un sera tel animal, et
l'autre, tel animal aussi; et je le répéte, d'un coté le cheval, de 'autre c6té 'homme.

§ 3. Ce sera donc nécessairement cette différence qui constituera la variété autre du genre; et
je donne a cette différence du genre le nom de Variété, parce que c'est elle qui fait que ce
méme genre varie et qu'il est autre. Cette différence est donc une contrariété, une opposition
par contraires; et l'on peut s'en convaincre au moyen de l'induction. Toutes les choses, en
effet, se divisent en des termes opposés; et il a été également démontré que les contraires sont
dans le méme genre, puisque nous avons dit que la contrariété est !a différence parfaite et
finie. Or, la différence spécifique est toujours la relation d'une chose a une autre, de telle sorte
que cette méme relation de différence et le genre se retrouvent dans Ies deux étres.

§ 4. De 1a vient que les contraires sont toujours dans la méme classe de catégorie, parce que,
différents en espece, mais non en genre, ils sont ¢loignés le plus possible I'un de l'autre; leur
différence est parfaite, et elle ne peut appartenir simultanément a 1'un et a l'autre. Donc, la
différence est une contrariété; car étre autre en espece veut dire simplement que des especes
individuelles, qui sont dans le méme genre, sont a titre de contraires opposées entre elles,
Mais l'on dit que deux étres sont d'espéce identique, lorsque, pris individuellement, ils n'ont
pas entre eux d'opposition a titre de contraires. En effet, Ies oppositions par contraires se
produisent dans la division et dans les intermédiaires, avant d'en arriver aux individus.

§ 5. Par suite, il est évident que, relativement a ce qu'on appelle le genre, aucune des espeéces
qui conviennent en genre, ne peuvent, ni lui étre identiques, ni différer de lui spécifiquement.
La maticre, en effet, est exprimée par la négation; mais le genre est la maticre de la chose dont
on dit qu'il est le genre, non pas genre au sens de race, comme on le dit en parlant des
Héraclides, mais comme ce qui fait partie de la nature de la chose.
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§ 6. II ne peut non plus y avoir, ni identité, ni différence d'espéce, pour les choses qui ne sont
pas dans le méme genre; elles sont alors dans un genre différent. Or ce sont les choses de
genre identique qui peuvent différer en espéce; car il faut nécessairement que la différence
soit une contrariété relativement a ce qui différe d'espece; et cette différence ne se trouve
jamais que dans les choses comprises sous le méme genre.

CHAPITRE IX

La différence des sexes n'est pas une différence d'espece, bien qu'elle soit essentielle; origine
des différences spécifiques; distinction de la définition essentielle d'une chose et de sa
maticre; il n'y a de différence d'espece que dans le cas ou la définition essentielle est
différente; la mati¢re n'y importe pas; les qualités accidentelles des étres ne sont pas des
différences d'espeéce ; exemples divers; solution de la question relative aux sexes; résumé de
cette théorie.

§ 1. On pourrait se demander comment il se fait que la femme ne différe pas spécifiquement
de I'homme, bien que cependant le féminin et le masculin soient contraires, et que la
différence ici soit une contrariété. On peut aussi se demander, d'une maniére générale,
pourquoi, dans les animaux, le male et la femelle ne sont pas différents d'espéce, quoique
cette différence de sexe soit essentielle dans 1'animal, et qu'elle n'y soit pas accidentelle,
comme la couleur noire ou blanche, mais que ce soit en tant qu'animal que I'animal est male
ou femelle.

§ 2. Cette question revient a peu pres a celle-ci : Comment se fait-il que telle contrariété
produise pour les étres une différence d'espéce, et que telle autre contrariété n'en produise
pas? Ainsi, I'animal qui marche sur terre, et I'animal qui vole, sont autres en espece, tandis que
la couleur blanche ou noire ne constitue pas une espéce différente. Cela vient-il de ce que,
dans un cas, il s'agit des modifications propres du genre, tandis que, dans l'autre cas, ces
modifications y sont beaucoup moins intéressées ? Puis, comme il faut distinguer, d'une part,
la définition de la chose, et d'autre part, sa mati¢re, [1058b] ne pourrait-on pas dire que les
contrariétés qui sont comprises dans la définition, produisent une différence d'espece, et que
celles qui ne sont comprises que dans I'ensemble matériel, n'en produisent pas?

§ 3. Aussi, la couleur blanche, ou la couleur noire, de 1'homme ne produit-elle pas une
différence spécifique; et il n'y attrait pas de différence d'espéce de 'homme blanc a 'homme
noir, quand bien méme on donnerait a chacun d'eux un nom séparé. En effet, la matiere ici,
c'est I'nomme; mais la matieére ne produit pas de différence; car les hommes individuels ne
sont pas des especes de I'homme. C'est que les chairs et les os qui forment tel ou tel individu
ont beau étre différents, le composé est autre sans doute, mais ce n'est pas en espece qu'il est
autre, attendu que, dans la définition des individus, il n'y a point de contrariété; c'est
seulement un autre individu. Le nom de Callias est l'appellation attribuée a la maticre; et si
l'on dit de 'hnomme qu'il est blanc, c'est parce que Callias est blanc. Donc I'homme n'est blanc
qu'accidentellement. De méme encore, un cercle en airain et un triangle en bois, non plus
qu'un triangle en airain et un cercle en bois, ne différent pas d'espéce a cause de leur maticre;
mais ils différent entre eux, parce qu'il y a une contrariété dans leur définition essentielle.

§ 4. Mais n'est-ce pas la maticre, qui, a certains égards étant autre, tantot ne fait pas que les

étres aussi soient autres en espece, et qui tantot le fait? Pourquoi tel cheval est-il d'une espece
différente que tel homme? Cependant, de part et d'autre, la mati¢re est également comprise
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dans les définitions de ces étres. Est-ce parce qu'il y a contrariété dans leur définition ? Car il
est bien vrai qu'il y a une contrariété entre I'hnomme blanc et le cheval noir. Mais la véritable
contrariété est dans I'espéce de tous deux, et non pas parce que I’un est blanc et que 'autre est
noir; car, fussent-ils blancs 1'un et l'autre, ils n'en seraient pas moins certainement d'espece
différente.

§ 5. Quant au sexe, male ou femelle, ce sont 1a des affections propres de I'animal ; mais ces
affections ne touchent pas l'essence; elles ne sont que dans la maticre et dans le corps. Le
méme germe produit les deux sexes; et c'est une simple modification qui, de tel étre, fait un
male, et de tel autre, une femelle.

§ 6. En résumé, nous avons exposé ce que c'est qu'étre d'une autre espéce, et comment tels
étres different d'espéce, et comment tels autres étres ne présentent pas cette différence.

CHAPITRE X

Opposition de contraires comme celle du périssable et de I'impérissable; ce ne sont pas la des
contraires accidentels; ils font partie de I'essence des €tres, et ce sont des attributs nécessaires
partout ou ils apparaissent; argument nouveau tiré de cette théorie contre le systéme des Idées.

§ 1. Comme les contraires sont autres en espece, et comme le périssable et I'impérissable sont
des contraires, puisque la privation est une impuissance définie, il faut nécessairement que le
périssable et I'impérissable soient de genres différents. Nous ne les avons considérés jusqu'a
présent que comme des appellations universelles; et dés lors, il pourrait sembler que ce n'est
pas une nécessité que tout impérissable et que tout périssable soient spécifiquement autres,
pas plus qu'il n'est nécessaire que le blanc et le noir soient d'especes différentes. Le méme
étre, en effet, peut a la fois étre fun et l'autre, tant qu'il s'agit de termes universels; et, par
exemple, 'homme peut étre tout ensemble blanc et noir; et méme pour ce qui concerne les
individus, un seul et méme homme peut étre, mais non pas a la fois, noir et blanc.

§ 2. Le blanc et le noir n'en sont pas moins contraires 1'un a l'autre. Or, parmi les contraires,
les uns n'appartiennent qu'accidentellement a certains étres, comme les contraires dont nous
venons de parler, et bon nombre d'autres. Mais il en est d'autres aussi qui ne peuvent pas étre
de simples accidents; et c'est de ceux-la que font partie le périssable et I'impérissable. [1059a]
Rien en effet n'est périssable par simple accident, attendu que 1'accident peut également étre,
ou ne pas €tre, tandis que la qualité de périssable est un attribut absolument nécessaire de
toutes les choses auxquelles cette qualité est attribuée. Autrement, le méme étre serait
périssable et impérissable, si le périssable peut aussi ne pas lui étre attribué.

§ 3. Ainsi, le périssable, dans chacun des €tres qui doivent périr, est l'essence de ces étres, ou
fait nécessairement partie de leur essence. Méme raisonnement pour 1l'impérissable. L'un et
l'autre sont des nécessités au méme titre; et par suite, en tant que primitifs, le périssable et
l'impérissable offrent 'antithése qu'on signale entre eux. Il faut donc absolument qu'ils soient
de genres différents.

§ 4. Une conséquence non moins claire de ceci, c'est qu'il n'est pas possible d'admettre les
idées, ou especes, au sens ou les admettent quelques philosophes; car alors, d'une part,
I'homme serait périssable, et de 1'autre, 'homme serait impérissable. Pourtant, on soutient que
les Idées, ou especes, sont spécifiquement identiques aux individus, et qu'elles ne sont pas
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simplement homonymes avec eux. Mais la différence de genre sépare les étres plus que la
différence d'espéce.

LIVRE 11 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE 1

De la nature de la philosophie : forme-t-elle une science unique, ou se compose-t-elle de
plusieurs sciences? De la science qui s'occupe de la démonstration des choses; la philosophie
s'occupe-t-elle de toutes les substances, ou de certaines d'entre elles? S'occupe-t-elle des
accidents? citations de la Physique; critique de la théorie des Idées; de la nature des étres
mathématiques; la philosophie peut étre définie la science des universaux, c'est-a-dire des
genres les plus généraux, I'Un et I'Etre.

§ 1. Que la philosophie soit précisément la science des principes, c'est une vérité qui ressort
de ce que nous avons dit, en discutant les théories relatives aux principes que d'autres
philosophes ont exposées. Mais on peut se demander si la philosophie est une science unique,
ou si plutdt elle ne se forme pas de plusieurs sciences. Si elle ne forme qu'une seule science,
on doit se rappeler qu'il n'y a jamais qu'une seule et unique science pour les contraires. Or, les
principes ne sont pas contraires entre eux. D'un autre c6té, si la philosophie ne forme pas une
seule et unique science, quelles sont les sciences dont elle se compose?

§ 2. Une autre question, c'est de savoir si c'est @ une seule science, ou a plusieurs sciences,
qu'il appartient d'étudier les principes de la démonstration. Si c'est l'affaire d'une seule et
méme science, pourquoi celle-ci plutét que toute autre? Si c'est le fait de plusieurs, quelles
sont ces sciences diverses?

§ 3. Autre question encore : Cette unique science s'adresse-t-elle a toutes les substances, ou ne
s'y adresse-t-elle pas? Si ce n'est pas a toutes qu'elle s'adresse, il est bien difficile de
déterminer celles auxquelles elle s'adresse particulierement. D'autre part, si, étant unique, elle
s'applique a toutes les substances, on a peine a comprendre comment une seule et méme
science pourrait s'appliquer a des substances si multiples.

§ 4. En outre, on peut se demander si cette science se borne aux substances mémes, ou si elle
s'étend jusqu'a leurs accidents; car, s'il y a démonstration pour les accidents, il n'y en a pas
pour les substances. S'il y a la deux sciences différentes, qu'est-ce que chacune d'elles? Et
laquelle des deux est la philosophie? La philosophie démonstrative est celle qui s'occupe des
accidents, tandis que la philosophie des principes s'occupe des substances. Mais ce n'est pas
non plus, sur les causes énumérées par nous dans la Physique, que devra porter la science que
nous cherchons ici. Ainsi, elle ne considere pas le pourquoi des choses. Ce pourquoi, c'est le
bien; et on ne trouve manifestement le bien que dans les choses pratiques, et dans les étres
doués de mouvement. C'est le bien qui est le premier moteur. C'est ainsi précisément qu'agit la
fin; et le premier moteur ne peut pas se rencontrer dans les immobiles.

§ 5. En un mot, il s'agit de voir si la science que nous cherchons s'applique, ou ne s'applique
pas, aux substances sensibles, et a quelles autres elle pourrait s'appliquer. [1059b] Si c'est a
d'autres substances qu'elle s'applique, ce ne peut étre qu'a des Idées, ou a des étres
mathématiques. Mais il est de toute évidence que les Idées n'existent point ; et si, par hasard,
on veut en admettre 1'existence, on n'en a pas moins a rechercher comment il n'en est pas des
autres choses, pour lesquelles il y a des Idées, comme il en est pour les entités mathématiques.
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Je veux dire que I'on place les étres mathématiques entre les Idées et Ies choses sensibles, et
qu'on en fait une sorte de troisiéme ordre d'étres, entre les Idées et les choses qui frappent ici-
bas nos sens. Mais le troisiéme homme n'existe pas ; le troisiéme cheval n'existe pas, outre
I'ldée du cheval en soi et outre les individus chevaux que nous voyons.

§ 6. Mais s'il n'en est pas a cet égard ainsi qu'on le prétend, a quel objet s'adressent alors les
¢tudes du mathématicien? Certes ce n'est pas aux choses sensibles ; car aucune des choses
perceptibles a nos sens n'est comme celles dont s'occupent les sciences mathématiques. On ne
peut pas dire davantage que la science cherchée par nous s'occupe des étres mathématiques,
puisque pas un de ces étres n'est isolé de la maticre. Mais elle ne s'occupe pas non plus des
substances sensibles, puisqu'elles sont périssables.

§ 7. D'une manicre générale, on peut se demander a quelle science il appartient de rechercher
quelle est la matiére des choses mathématiques. Ce n'est pas a la Physique, puisque toutes les
recherches du Physicien se bornent a étudier les étres qui ont en eux le principe de leur
mouvement, ou de leur inertie. Ce n'est pas davantage 1'objet de la science qui étudie la
démonstration et la théorie de la science, puisque ce sont 1a exclusivement les mati¢res dont
elle s'occupe. Reste donc que ce soit la philosophie telle que nous I'entendons, qui étudie la
matic¢re des Mathématiques.

§ 8. Une question qu'on peut également soulever, c'est de savoir si la science ici cherchée, en
s'occupant des principes, s'occupe aussi de ce que quelques philosophes appellent les
¢léments; et tous les philosophes admettent que les éléments se trouvent dans les composés
qu'ils forment.

§ 9. Ce qui parait le plus probable, c'est que notre science est la science des universaux; car
toute définition, toute science, repose sur des termes universaux, et ne descend pas jusqu'aux
termes derniers. A ce point de vue, notre science s'appliquerait donc aux genres primordiaux.
Or, ces genres ce sont 1'Etre et 'Un. Clest que, en effet, ce sont ces deux genres primordiaux
qu'on peut surtout regarder comme embrassant tous les étres, et comme représentant surtout
des principes, puisque, par leur nature, ils sont les primitifs. Eux une fois détruits, tout le reste
disparait en méme temps qu'eux, puisque tout, sans exception, est Etre et est Un.

§ 10. Mais si l'on en fait des genres, il y a nécessité que les différences doivent en participer
aussi ; or, il n'est pas de différence qui puisse participer du genre; et, considérés de cette
facon, 1'Etre et 1'Un ne peuvent plus du tout passer pour des genres, ni pour des principes.

§ 11. Ajoutez que ce qui est plus simple est plus principe que ce qui est moins simple ; et les
derniers termes, dans chaque genre, sont plus simples que les genres mémes, attendu que ces
termes derniers sont des individus, et que les genres se divisent toujours en especes multiples
et différentes. Il semblerait donc que Ies especes sont des principes plutdt que les genres,
Mais, en tant que les espéces disparaissent a la suite des genres, ce sont les genres qui
devraient plutdt étre considérés comme des principes; car on doit regarder comme principe ce
qui entraine avec soi la perte de tout le reste.

§ 12. [1060a] Voila les questions qu'on peut se poser, sans en compter encore bien d'autres,
qui sont analogues a celles-1a.
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CHAPITRE 11

Questions diverses sur la possibilité d'une substance en dehors des substances sensibles et
individuelles; difficultés des deux solutions en sens contraire; I'Etre et 1'Un ne peuvent pas
servir de principes universels; les lignes ne peuvent pas davantage étre prises pour principes;
de la nature de la science et des objets sur lesquels elle peut porter ; du role de l'espece et de la
forme; il y a des cas ou I'espéce et la forme ne peuvent point subsister en dehors des objets;
identité et diversité des principes.

§ 1. Une question qu'on doit agiter aussi, c'est de savoir s'il y a, ou s'il n'y a pas, d'autres étres
que les individus, et si c'est des individus que s'occupe la science que nous cherchons ici.
Mais les individus sont en nombre infini. En dehors d'eux, il n'y a plus que les genres et les
especes. Or, les especes et les genres ne constituent, ni les uns, ni les autres, la science que
nous demandons; et nous avons déja dit pourquoi il est impossible qu'ils soient I'objet de cette
science. C'est que, en effet, nous avons a nous demander si, a coté et en dehors des substances
que nous révelent nos sens, il existe une substance isolée de toutes celles que nous voyons ;
ou bien, si ce ne sont pas plutot les substances sensibles qui sont seules des réalités, et les
objets de la philosophie.

§ 2. Nous semblons bien, en effet, chercher une autre substance que les choses sensibles; et le
but que nous nous proposons, c'est de voir s'il n'existe pas quelque chose qui soit
essentiellement séparé des choses sensibles, et n'appartienne a aucune d'elles. Mais si, a coté
des substances perceptibles a nos sens, il existe quelque substance différente de celles-1a, il
reste a savoir en dehors de quelles substances sensibles il faut la placer. Pourquoi, par
exemple, faudrait-il la supposer en dehors des hommes plutot qu'en dehors des chevaux, ou de
tels autres animaux, ou méme en dehors de telles choses sans vie ?

§ 3. Certes, admettre qu'a c6té des substances sensibles et périssables, il y ait d'autres
substances, qui sont en nombre égal et qui sont éternelles, c'est tomber dans une erreur qui
brave toute raison. Mais si, d'autre part, le principe que nous cherchons a cette heure n'est pas
isolé des corps, quel autre principe mériterait d'étre adopté mieux que la matiére? La maticre,
en effet, n'existe pas en acte; elle n'existe qu'en puissance. Il est bien vrai aussi que I'espece et
la forme sembleraient étre un principe plus particulierement encore que la matiére; mais
I'espece et la forme peuvent périr. Donc, il semblerait qu'il ne se peut pas absolument qu'il y
ait une substance éternelle qui soit isolée, et qui existe en soi.

§ 4. Mais c'est une impossibilité qu'il n'y en ait pas; car tout le monde, y compris méme les
philosophes les plus distingués, admet qu'il y a un principe et une substance de ce genre. Et
comment y aurait-il un ordre quelconque dans les choses, s'il n'y avait pas quelque chose
d'éternel, de séparé et de permanent? D'un autre coté, s'il existe une substance et un principe
qui ait la nature que nous signalons ici, et que ce principe unique s'applique a tout, aux choses
périssables aussi bien qu'aux choses éternelles, il s'agit de comprendre comment, ce principe
universel, étant identique pour tout, il se peut que, parmi les choses placées sous le méme
principe, les unes soient éternelles et les autres ne le soient pas. C'est la quelque chose
d'incompréhensible.

§ 5. Mais s'il y a un principe différent pour les choses périssables, et un principe différent

pour les choses éternelles, nous pouvons nous demander, avec un égal embarras, si le principe
des étres périssables est éternel comme l'autre. Comment, en effet, le principe méme n'étant
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pas éternel, les étres qui relévent de ce principe pourraient-ils étre éternels? Si le principe est
périssable, il y a des lors un autre principe, puis un troisieme apres ce second, et ainsi de suite
a l'infini.

§ 6. D'un autre c6té, si 'on admet pour principes ceux qui semblent étre plus particuliérement
des principes immobiles, je veux dire I'Un et I'Etre, on peut se demander d'abord [1060b]
comment, si chacun d'eux n'est pas un étre déterminé et une substance, ces principes pourront
étre séparés et exister en soi. Or, ce sont précisément des principes de ce genre, éternels et
premiers, que nous cherchons. Mais si 1'Un et I'Etre expriment tous les deux quelque
individualité et une substance, alors tous les étres sans exception sont des substances, puisque
I'Etre est un attribut de tous, et que I'Un est l'attribut d'un certain nombre. Mais prétendre que
tous les étres sont des substances, c'est une erreur.

§ 7. D'autre part, quand on prend ['unité pour le premier principe, qui est alors une substance,
et quand, de l'unité et de la matiére, on fait d'abord sortir le nombre, auquel on accorde d'étre
la substance des choses, comment peut-on s'imaginer que cette théorie soit vraie? Comment
concevoir que l'unité soit dans la Dyade, et dans chacun des nombres composés? Sur ce point
difficile, on se tait; et il faut convenir qu'il n'est pas aisé¢ d'en dire quelque chose.

§ 8. Que si I'on prend pour principes les lignes et ce qui dérive des lignes, je veux dire les
surfaces les plus simples qu'elles forment, on s'expose a cette objection, que les lignes ne sont
pas des substances isolées, que ce sont des sections et des divisions, les lignes étant des
divisions de surfaces, les surfaces des divisions de corps, comme les points sont des divisions
de lignes; ce sont en outre des limites de toutes ces mémes choses, corps, surfaces, etc. Mais
tout cela est dans d'autres étres, et il n'y a jamais 1a de substances séparées.

§ 9. Et puis, comment concevoir l'unité et le point a 1'état de substances? Pour toute substance,
il y a génération et devenir; pour le point, il n'y en a pas, puisque le point n'est qu'une
division.

§ 10. Une autre cause de doute, c'est que toujours la science s'appuie sur des universaux et sur
telle qualité précise, tandis que la substance n'est pas un universel, et qu'elle est bien plutot
quelque chose d'individuel et de séparé. Par conséquent, s'il est vrai que la science s'applique
aux principes, comment le principe peut-il étre substance? On peut demander encore : Existe-
t-il, ou n'existe-t-il pas, quelque chose en dehors de l'ensemble du composé matériel? Par
Ensemble, j'entends la matiére et ce qui I'accompagne. S'il n'y arien en dehors de I'ensemble,
alors tous les étres qui sont matériels sont destinés a périr; et s'il y a quelque chose qui
subsiste, ce ne peut étre que l'espece et la forme. Pour quels étres cette séparation est-elle
possible, pour quels étres ne I'est-elle pas, c'est ce qu'il est bien difficile de déterminer; car il y
a des choses ou manifestement la forme ne peut pas étre séparée: par exemple, s'il s'agit de la
forme d'une maison.

§ 11. Autre question encore : Les principes sont-ils les mémes en espéce et en nombre? S'ils
se réduisent a un seul en nombre, alors tous les les €tres sont identiques entre eux.

CHAPITRE 111

La philosophie est la science de 1'Etre en tant qu'Etre; acceptions diverses du mot Etre, ainsi
que d'autres mots: Médical, Hygiénique; I'Etre et I'Un peuvent se confondre ; relations des
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contraires, opposés et dénommés par privation ; le procédé d'abstraction qu'emploient les
Mathématiques peut s'appliquer a 1'é¢tude de I'Etre en tant qu'Etre; on considere I'Etre en soi,
sans regarder a ses attributs et a ses conditions; c'est le role propre de la philosophie.

§ 1. La science qu'étudie le philosophe est donc la science de I'Etre en tant qu'Etre, de 1'Etre
entendu dans toute sa généralité, et non pas partiellement. Or, le mot d'Etre a bien des sens
divers, et il ne se prend pas en une seule acception. Si c'est une simple homonymie, et s'il n'y
a point quelque qualité commune, alors 1'Etre ne peut se ranger sous une seule et méme notion
scientifique; car il n'y a point, dans ce cas, de genre unique pour des étres ainsi rapprochés;
mais ils sont I'objet d'une seule et méme science, si l'appellation d'Etre s'applique a quelque
chose de commun.

§ 2. 11 en est, ce semble, des acceptions diverses du mot Etre comme de celles des mots
Meédical et Hygiénique. Chacun de ces termes a des nuances tres diverses. [1061a] Tous deux
on les emploie, tantét pour exprimer quelque chose qui est relatif & la médecine ou a
I'hygiéne, tantdt pour un autre point de vue, Mais chacun d'eux se rapporte toujours a la méme
chose. Ainsi, l'on dit d'un argument qu'il est médical, comme on le dit d'un bistouri, parce que
l'un est tiré de la science de la médecine, et que l'autre lui est utile. Méme remarque sur le mot
d'Hygiénique, qui signifie, tantdt ce qui manifeste la santé, tantot ce qui la procure.

§ 3. Il en est aussi de méme pour tous les autres mots; et le mot d'Etre s'applique également a
tout, avec les nuances qu'on vient d'indiquer. Ainsi, il suffit qu'une chose quelconque soit une
affection, une qualité, une disposition, un mouvement, ou tout autre attribut analogue, de
I'Etre en tant qu'Etre, pour qu'on dise do cette chose qu'elle Est, et pour qu'on l'appelle Etre.
De méme que, pour toutes ces espéces d'Etre, les dénominations diverses peuvent se ramener
a une seule acception commune, de méme toutes les contrariétés se rameneront aux
différences primordiales et aux oppositions de 1'Etre, soit qu'on prenne le nombre et I'unité,
soit qu'on prenne la ressemblance et la dissemblance, pour les différences fondamentales de
I'Etre, soit qu'on en choisisse encore d'autres.

§ 4. Admettons que ce soient les différences qui ont été indiquées par nous. Il importe peu,
d'ailleurs, que I'on raméne toutes ces nuances de ce qui est, a I'Etre ou a I'Un, puisque I'Etre et
I'Un, s'ils ne sont pas identiques et s'ils sont autres, peuvent du moins se prendre
réciproquement I'un pour l'autre. L'Etre en effet est Un a certains égards, et 1'Un est aussi
I'Etre.

§ 5. Comme il n'y a toujours qu'une seule et méme science pour comprendre les contraires, il
s'ensuit que I'appellation de chacun d'eux se fait par privation.

Cela n'empéche pas, d'ailleurs, que 1'on se demande avec raison comment la privation est
possible, pour certains contraires qui ont des intermédiaires : par exemple, pour l'injuste et le
juste. C'est que, pour tous les contraires de ce genre, il ne faut pas appliquer la privation a la
notion tout entiére, mais seulement a la derniére espece. Par exemple, si 'homme juste est
celui qui est disposé a obéir docilement aux lois, l'injuste ne sera pas absolument privé de la
notion totale de justice; mais, comme il ne manquera aux lois qu'a certains égards, c'est aussi
dans cette mesure que la privation lui sera applicable.

§ 6. Le raisonnement serait le méme pour tout autre cas. C'est comme le mathématicien, qui
ne considere, dans ses théories, que des abstractions, puisque c'est en retranchant toutes les
conditions sensibles qu'il étudie les choses. Ainsi, il ne tient compte, ni de la 1égereté, ni de la
dureté des corps, ni des qualités contraires a celles-1a; il néglige également la chaleur, le froid,
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et les autres oppositions que nos sens percoivent. Il ne conserve que la quantité et le continu,
ici en une seule dimension, 1a en deux, ailleurs en trois, et les affections propres de ces entités,
en tant qu'elles sont quantitatives et continues; il ne regarde absolument rien d'autre. Tant6t, il
compare les natures et les positions respectives de ces choses, les unes a 1'égard des autres, et
leurs attributs spéciaux; [1061b] tantdt, il en <¢tudie la commensurabilité et
l'incommensurabilité; tantot, il considere leurs rapports proportionnels.

§ 7. Nous n'en disons pas moins que la géométrie est la seule et unique science qui s'occupe
de toutes ces diverses questions. Nous en faisons tout autant pour I'Etre. En étudier les
accidents en tant qu'Etre, étudier les oppositions qu'il peut présenter en tant qu'Etre, c'est le
fait d'une seule science, qui n'est pas autre que la philosophie. Ainsi, I'on peut affirmer que les
¢tudes de la Physique ne s'appliquent pas aux choses en tant qu'elles existent, mais bien plutot
en tant qu'elles sont soumises au mouvement. De méme encore, la Dialectique et la
Sophistique s'occupent bien de certains accidents des choses et des étres, mais non pas en tant
qu'étres, et elles n'étudient pas I'Etre lui-méme en tant qu'Etre, I n'y a donc en résumé que le
philosophe qui considere les choses, que nous venons de dire, en tant qu'elles sont.

§ 8. Par conséquent, I'Etre, quelque multiples que soient ses acceptions, s'applique toujours a
quelque chose d'Un et de commun, comme s'y appliquent également les contraires, puisqu'ils
se réduisent toujours aux premiéres oppositions et aux premiéres différences de 1'Etre. Ainsi,
il est possible de comprendre toutes ces notions sous une seule science; et de cette fagon, se
trouve résolue la question que nous avions soulevée des le principe, c'est-a-dire, la question de
savoir comment une seule et unique science pouvait comprendre tant de choses si nombreuses
et de genres si différents.

CHAPITRE IV

Différents points de vue des Mathématiques, de la Physique et de ta Philosophie; la science
mathématique et la Physique ne s'occupent que de certains accidents de I'Etre; la Philosophie
premiére est la seule qui s'occupe de I'Etre en tant qu'Etre, dans toute sa généralité.

§ 1. Comme on le voit, le mathématicien se sert des notions communes, pour son point de vue
particulier; mais le role de la Philosophie premiére, c'est de remonter jusqu'aux principes de
ces notions. En effet, quand on dit que, si de quantités égales on retranche une quantité égale,
les restes sont encore €gaux, c'est la un axiome qui s'applique a toutes les quantités sans
exception. Mais les Mathématiques admettent, cet axiome sans examen; et elles y appuient
leurs théories, concernant une partie quelconque de la matiere qui leur est propre : et, par
exemple, les lignes, les angles, les nombres, ou telles autres quantités de ce genre. Ce n'est pas
en tant qu'étres que la science mathématique les étudie, mais c'est en tant que chacune d'elles
est continue, dans une, deux ou trois dimensions.

§ 2. Quant a la Philosophie, elle ne considére pas les nuances particuliéres de I'Etre, ni les
accidents qui s'y rapportent; elle ne considére, dans chacune de ces entités, que 1'Etre en tant
qu'Etre. La Physique en est absolument au méme point que la science mathématique ; si elle
¢tudie les affections et les principes des étres, c'est en tant qu'ils se meuvent, et non pas en tant
qu'ils sont des étres. Mais nous avons dit que la science premicre des étres est celle qui les
¢tudie en tant qu'étres et substances, et non pas en tant qu'ils sont encore autre chose. Par
conséquent, la Physique et les Mathématiques ne sont que des parties de la Philosophie.
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CHAPITRE V

Importance du principe de contradiction énoncé sous cette forme: « Une méme chose ne peut
en un méme temps €tre et n'étre pas » il n'y a pas de démonstration possible pour ce principe,
parce qu'il n'y en a pas de plus certain; réfutation du principe contraire ; méthode a suivre
pour cette réfutation ; argument personnel; nécessité de définir clairement les mots dont on se
sert ; Héraclite combattu par sa propre doctrine; on arrive, avec un tel systéme, a confondre
toutes choses, et a rendre toute discussion absolument impossible.

§ 1. Il y a, dans les choses, un principe sur lequel on ne peut se tromper jamais, et qui
nécessairement fait toujours le contraire, c'est-a-dire, qui est toujours essentiellement vrai. Ce
principe, c'est qu'une seule et méme chose ne peut jamais, en un seul et méme moment donné,
étre et n'étre pas; et cette vérité s'applique a tout ce qui présente des oppositions de cette
forme.

§ 2. Pour les axiomes de cet ordre, il n'y a pas absolument de démonstration possible, si ce
n'est pour réfuter celui qui les nie; car il ne serait pas possible de faire remonter le
raisonnement a un principe plus certain que celui-la. Il le faudrait, cependant, pour que 1'on fit
une démonstration véritable et absolue. Mais, pour réfuter celui qui soutient que les deux
membres de la contradiction sont également vrais, et pour lui démontrer qu'il se trompe, il
faudra prendre une proposition qui, au fond, sera identique a celle-ci, que la méme chose ne
peut pas dans le méme temps €tre et n'étre point, et choisir cette seconde proposition, de
manicre qu'elle ne paraisse pas tout d'abord étre identique. C'est seulement ainsi qu'on pourra
réfuter celui qui soutiendrait que les deux termes de la contradiction sont également vrais d'un
seul et méme objet.

§ 3. Or, quand on cherche a tomber d'accord sur quelque raisonnement commun, il faut bien
qu'on se comprenne mutuellement en un certain point; car, sans cette condition, comment
serait-il possible de se communiquer réciproquement ce qu'on pense? Ainsi, il faut d'abord
que chacun des mots dont on se sert ait un sens connu, que ce mot exprime une seule et
unique chose, et non plusieurs a la fois, au lieu d'une seule, et que, s'il a par hasard plusieurs
sens, on sache précisément celui dont on entend se servir. Or, celui qui soutient que telle
chose est et n'est pas tout a. la fois, celui-la nie précisément ce qu'il affirme; et, par
conséquent, il nie que le mot qu'il emploie signifie ce qu'il signifie; ce qui est compleétement
impossible et absurde.

§ 4. Ainsi, puisque dire que telle chose est Cela signifie quelque chose, il est de toute
impossibilité que la contradiction puisse €tre vraie de cette méme chose. Bien plus, si le mot a
un sens et que l'assertion soit vraie, il faut nécessairement que la chose existe aussi. Or, quand
une chose est nécessaire, elle ne peut plus n'étre point. Donc, les affirmations et les négations
opposées ne peuvent pas étre vraies de la méme chose. Ajoutez que, si I'affirmation n'est pas
plus vraie que la négation, on n'est pas plus dans le vrai quand on dit que tel étre est un
homme, que quand on dit qu'il n'est pas un homme. On ne parait pas méme étre, ni plus, ni
moins dans la vérité, quand on dit que I'homme n'est pas un cheval, que quand on dit qu'il
n'est pas un homme. Par conséquent, on dira également la vérité en soutenant que le cheval est
identique a I'homme, du moment que l'on a admis que les propositions opposées sont
¢galement vraies. Il en résulte que le méme étre est homme et cheval a la fois, ou tel autre
animal quelconque.
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§ 5. On peut donc affirmer qu'il n'y a pas de démonstration absolue contre de telles
propositions, bien qu'on puisse faire une démonstration contre celui qui soutient de telles
doctrines.

En interrogeant Héraclite lui-méme par cette méthode, on l'aurait bien vite réduit a avouer que
jamais les propositions opposées ne peuvent étre vraies a la fois des mémes choses ; et c'est
parce qu'il ne comprenait pas treés bien ses propres assertions qu'il avait adopté cette opinion
étrange. Mais si la maxime qu'il soutenait est vraie, 'opinion méme qu'il défendait ne peut
plus I'étre : [1062b] a savoir que la méme chose peut, dans un seul et méme moment, étre et
n'étre pas. En effet, de méme que, en divisant les propositions, 1'affirmation n'est pas plus
vraie que la négation, de méme, pour les deux propositions réunies et assemblées, de maniere
a ce que le composé ne fasse en quelque sorte qu'une seule affirmation, la négation n'est pas
plus vraie que I'ensemble mis sous forme affirmative.

§ 6. Enfin, si l'on ne peut rien affirmer avec vérité, c'est une erreur manifeste d'affirmer qu'il
n'est pas possible de faire une seule affirmation vraie. Si cela est exact, c'est une maniere de
résoudre la difficulté que soulévent ceux qui font de telles objections, et qui rendraient toute
discussion absolument impossible.

CHAPITRE VI

Réfutation du systéme de Protagore, faisant de 'homme la mesure des choses ; origine de
cette doctrine ; citation de la Physique; causes de la différence des sensations d'un homme a
un autre homme; expérience de 1'oeil qui voit les objets doubles sous certaine pression: il ne
faut chercher la vérité que dans les choses immuables: les corps célestes; contradictions dans
la doctrine de Protagore, prouvées par la théorie du mouvement; ces philosophes se
contredisent eux-mémes; et, dans la pratique, ils se conduisent comme s'ils ne croyaient pas a
leur propre systéme ; exemples de I'alimentation ; effets des maladies sur nos sensations; vice
de méthode dans ces systémes philosophiques; Héraclite et Anaxagore également condamnés
; tout n'est pas dans tout; deux propositions contraires ne peuvent étre également vraies.

§ 1. Le systéme de Protagore ne s'éloigne pas beaucoup de celui qu'on vient de réfuter, quand
il soutient que I'homme est la mesure de toutes choses; car ceci revient a dire que les choses
sont réellement ce qu'elles paraissent a chacun de nous. S'il en est ainsi, c'est dire, sous une
autre forme, que les mémes choses sont et ne sont pas, qu'elles sont a la fois bonnes et
mauvaises, et que, a tous égards, les affirmations les plus opposées sont identiques, puisque
bien souvent ce qui parait bon a ceux-ci parait mauvais a ceux-la, et que la mesure des choses
est, dit-on, le jugement individuel de chacun de nous.

§ 2. 1l serait facile de résoudre cette difficulté en remontant a l'origine méme d'une pareille
doctrine. Tantot, on a cru qu'elle venait de celle des philosophes Naturalistes; tantdt, on en a
trouvé la source dans cette observation, a savoir, que tout le monde ne sent pas les choses de
la méme manicre, et que, par exemple, telle chose est douce au gotit des uns, et est tout le
contraire au gout des autres. Il est certain, en effet, qu'une opinion commune a presque tous
les philosophes Naturalistes, c'est que rien ne vient de rien, et que tout vient de quelque chose
qui existe déja. Ainsi donc, une chose ne devient pas blanche si elle est déja complétement
blanche, et si elle n'a rien du tout qui ne soit blanc. Mais quand nous voyons qu'un objet est
devenu blanc, il doit, selon eux, venir de ce qui n'est pas blanc, pour pouvoir devenir blanc.
Par conséquent, selon ces philosophes, il viendrait quelque chose du Non Etre, si l'on
n'admettait pas que le Blanc et le Non-blanc sont une seule et méme chose.
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§ 3. Il n'est pas tres difficile de répondre a cette objection. En se reportant a ce qui a été dit
dans la Physique, on peut voir comment toutes les choses qui se produisent viennent du Non-
Etre, et comment elles viennent de I'Etre. Ce serait une naiveté de préter une égale attention
aux deux opinions, et aux arguments qu'enfante l'imagination des uns et des autres, dans ces
discussions. Il est d'abord de toute évidence que les uns, ou les autres, doivent étre dans
l'erreur nécessairement. Et il suffit pour s'en convaincre d'observer les faits qui frappent nos
sens. Jamais, en effet, la méme chose ne saurait paraitre, telle a ceux-ci, et le contraire a ceux-
la, [1063a] que quand, chez les uns ou chez les autres, 1'organe qui percoit les saveurs qu'on
vient d'indiquer, a subi quelque altération, ou est atteint de quelque infirmité. S'il en est ainsi,
il faut bien admettre que les uns sont alors la mesure des choses, et que les autres ne sauraient
|'étre.

§ 4. J'en dis tout autant du bien et du mal, du beau et du laid, et de toutes les notions de méme
ordre. Il en est de ceci comme il en est lorsqu'on se met le doigt sous le globe de 1'oeil, et que,
au lieu d'un seul objet, on en voit deux, Il y a donc deux objets, puisqu'il en parait deux en
effet; mais, l'instant d'apres, il n'y en a plus qu'un, puisqu'en réalité, si l'on ne presse pas
l'organe, 1'objet parait unique, comme il I'est effectivement.

§ 5. D'ailleurs, il est souverainement absurde de prétendre fonder le jugement de la vérité sur
des objets qui sont soumis a un changement perpétuel, sous nos regards, et qui ne demeurent
jamais un seul instant dans le méme ¢état. On ne doit chercher a trouver la vérité que dans les
choses qui sont éternellement les mémes, et qui ne subissent jamais le moindre changement.
Tels sont, par exemple, les corps célestes. Ils ne sont pas, tantét d'une fagon, et tantot d'un
aspect différent et variable ; ils sont éternellement les mémes, et ils ne subissent jamais la loi
du changement.

§ 6. D'autre part, si le mouvement existe, et si le mobile qui est ma doit passer toujours d'un
point, d'ou il part, & un point ou il arrive, il faudrait, d'apres ces doctrines, que le mobile fiit
encore dans le point d'ou il se meut, et qu'en méme temps il n'y fit plus; il faudrait qu'il se
mt vers un point, et qu'en méme temps il y fit déja arrivé.

§ 7. Mais ces philosophes eux-mémes doivent reconnaitre que les deux parties de la
contradiction ne peuvent pas étre vraies a la fois; et si les choses de ce monde sont dans un
flux perpétuel, et dans un mouvement incessant, sous le rapport de la quantité, et qu'on
admette ce systéme tout faux qu'il est, pourquoi les choses ne seraient-elles pas immobiles
sous le rapport de la qualité? En effet, leur argument principal pour affirmer que les deux
parties de la contradiction peuvent s'appliquer également a la méme chose, est tiré de cette
supposition que la quantité n'est pas permanente dans les corps, et qu'un méme corps peut
avoir quatre coudées, et, ensuite, ne les avoir plus. Mais la substance des choses se rapporte a
leur qualité, qui est d'une nature définie, tandis que la quantité est indéterminée de sa nature,

§ 8. Autre objection. Pourquoi, quand le médecin leur prescrit tel aliment, le prennent-ils
volontiers? Car, selon eux, ou serait la raison de croire que ce soit du pain, plutét que de
croire le contraire? Par suite, il leur devrait étre indifférent de manger, ou de ne pas manger.
Et cependant, ils prennent bien la nourriture que le médecin leur prescrit, parce qu'ils croient
qu'ils sont dans le vrai, quoiqu'ils dussent se garder de le faire, si, comme ils le prétendent, il
n'y a pas dans les choses sensibles une nature qui persiste absolument, et si elles sont toutes
livrées a un mouvement et a un flux perpétuels.
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§ 9. D'ailleurs, si nous-mémes nous changeons sans cesse, et si nous ne restons jamais les
mémes un seul instant, pourquoi s'étonner que les choses ne nous semblent jamais les mémes,
ainsi qu'elles ne le semblent pas non plus aux malades? [1063b] Quand on est malade, comme
la disposition, ou l'on est varie sans cesse, avec l'état de la santé, les objets que percoit la
sensibilité n'apparaissent plus de la méme maniére. Pourtant, ce n'est pas un motif pour que
les objets eux-mémes éprouvent le plus léger changement; seulement, ils causent aux malades
des sensations différentes, et qui ne sont plus du tout les mémes.

§ 10. II en est peut-étre nécessairement encore ainsi, pour le mouvement dont nous parlons ici,
quand nous le ressentons. Mais si nous ne changions pas personnellement et si nous restions
les mémes, il y aurait dés lors quelque chose de permanent pour nous.

§ 11. Quant aux philosophes qui soulévent, d'une facon toute gratuite, ces difficiles questions,
on ne peut guere les réfuter du moment qu'ils ne posent pas un principe, dont ils ne demandent
plus la raison ; car c'est a cette seule condition qu'il peut y avoir raisonnement et
démonstration. En ne posant aucun principe, comme ils le font, on empéche toute discussion
et tout raisonnement quelconque. Il n'y a donc point a raisonner avec de tels adversaires. Mais
quant a ceux qui élevent des doutes sérieux, il est assez ais¢ de répondre aux difficultés qui
causent l'incertitude dans leur esprit.

§ 12. On peut tirer la réponse a leur faire de ce que nous avons déja dit; car ce qui résulte
clairement de nos explications antérieures, c'est que jamais les affirmations opposées ne
peuvent étre vraies d'une méme chose, dans un seul et méme moment, non plus que les
contraires, puisqu'ils s'expriment sous forme privative. C'est ce qui est de toute évidence,
quand on prend la peine d'analyser a fond la théorie des contraires. Par la méme raison, il ne
se peut pas que jamais les intermédiaires puissent n'étre appliqués qu'a un seul et méme terme.
Par exemple, si I'objet est blanc, et que nous disions qu'il n'est, ni blanc, ni noir, nous sommes
dans le faux; car il en résulterait que le méme objet serait blanc, et qu'il ne le serait pas. Il n'y
a qu'une seule des deux assertions accouplées qui soit vraie de l'objet; et c'est la contradiction
du blanc.

§ 13. Ainsi, il est également impossible d'étre dans le vrai, soit qu'on suive Héraclite, soit
qu'on suive Anaxagore. Si l'on s'en tient a leur doctrine, on est amené a attribuer les contraires
a un seul et méme objet. Quand on dit, en effet, que tout est dans tout, en partie du moins, on
n'affirme pas plus d'une chose qu'elle est douce que 1'on n'affirme qu'elle est amére, ou qu'on
ne lui préte telle autre qualité contraire, de quelque ordre que ce soit. La conséquence est
inévitable, du moment que tout est dans tout, non pas seulement en puissance, mais en réalité
actuelle et parfaitement distincte.

§ 14. Par la méme raison, il n'est pas possible que toutes les assertions soient fausses, ni
qu'elles soient toutes vraies. D'abord, on vient de voir toutes les difficultés qu'entraine cette
doctrine, et que nous avons énumérées. Ensuite, si toutes les assertions sont fausses sans
exception, cette assertion elle-méme qu'on énonce n'est pas plus vraie que les autres; et enfin,
si toutes les assertions sont vraies, celui qui dit qu'elles sont toutes fausses ne peut pas non
plus étre dans le faux.
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CHAPITRE VII

Définition du but de la science; procédés de toutes les sciences ; divisions et différences des
sciences; objet propre de la Physique ; sa méthode et sa nature ; objets et méthode des
sciences productrices, pratiques et théoriques ; science de la substance séparée et immobile ;
trois principales sciences d'observation théorique: la Physique, les Mathématiques, et la
Théologie; cette derniére est la plus haute des sciences théoriques; c'est la science du divin; et
elle est universelle, puisqu'elle étudie I'Etre en tant qu'Etre.

§ 1. Toute science s'applique a rechercher des principes et des causes, en ce qui concerne les
objets qui rentrent dans son domaine. [1064a] C'est ce que font la médecine, la gymnastique,
et toutes les autres sciences, soit les sciences productrices, soit les sciences mathématiques.
Chacune d'elles sans exception, apres s'étre tracé un cadre relatif a un certain genre d'objets,
s'occupe de son objet propre, en admettant que cet objet existe, et qu'il est réel. Mais elle ne
I'étudie pas en tant qu'Etre, attendu qu'il y a une science spéciale qui, en dehors des autres
sciences, s'occupe de cette question. Chacune des sciences qu'on vient d'indiquer, acceptant a
un certain point de vue l'existence de son objet, dans chaque genre particulier, essaie ensuite
de montrer, avec plus ou moins d'exactitude, toutes les autres conditions de cet objet.

§ 2. Les unes acceptent 1'existence de I'objet, en s'en rapportant au témoignage des sens; les
autres supposent cette existence d'aprés certaines hypotheses; et cette simple induction suffit
pour faire voir qu'elles ne donnent point de véritable démonstration, ni de la substance, ni de
l'existence réelle.

§ 3. Quant a la science de la nature, on reconnait évidemment qu'elle n'est, ni une science
pratique, ni une science qui arrive a produire telles ou telles choses. Pour la science qui
produit quelque chose, le principe du mouvement est dans l'agent producteur, et non dans le
résultat produit; et alors, c'est un art d'une certaine espece, ou telle autre faculté de produire.
De méme non plus pour la science pratique, le mouvement n'est pas dans 1'objet pratiqué; il
est plutot dans les €tres qui pratiquent. Mais la science du physicien s'applique a des étres qui
ont en eux-mémes le principe de leur mouvement ; et cela seul suffit & montrer que la
Physique, la science de la nature, n'est point une science pratique, ni une science productrice,
mais qu'elle est simplement théorique et observatrice; car il faut nécessairement qu'elle soit
dans une de ces trois classes.

§ 4. Mais comme il n'y a pas de science qui ne connaisse, dans une certaine mesure,
l'existence de son objet, et qui ne s'en serve comme de son principe, il faut se bien fixer sur la
maniere dont le physicien doit envisager cette existence, et se demander s'il doit la considérer,
ou comme on considére la notion de Camus, ou comme on considére la notion de Creux. La
notion de Camus implique toujours, quand on la définit, la matiére de la chose, tandis que la
notion de Creux est indépendante de la maticre. La qualit¢ de Camus ne peut, en effet,
s'appliquer jamais qu'a un nez ; et la définition de cette qualit¢ comprend. toujours la notion
de nez, puisque le Camus n'est qu'un nez creus¢ d'une certaine fagon. Il est donc évident que,
quand on parle de la chair, de l'oeil, ou de telles autres parties du corps, on fait toujours entrer
l'idée de la mati¢re dans la définition qu'on en donne.

§ 5. Mais comme il y a une science qui étudie 1'Etre en tant qu'Etre, et séparé de la matiére, il

nous faut voir si cette science est identique a la science de la nature, ou si plutot elle n'en est
pas différente. Comme on vient de le dire, la Physique s'occupe des étres qui ont en eux-
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mémes le principe de leur mouvement. La science mathématique est bien aussi une science
d'observation théorique; mais les étres qu'elle étudie, s'ils sont immobiles, ne sont pas
cependant séparés de la matiére. Il faut donc qu'il y ait une autre science, distincte de ces
deux-13, qui étudie 1'Etre immobile et indépendant, si toutefois il existe une substance de ce
genre. J'entends par 1a une substance isolée et immobile, telle que nous essaierons de la
prouver; et s'il existe au inonde une nature de ce genre, c'est en elle aussi que sera le divin; en
d'autres termes, c'est le premier principe, le principe souverain.

§ 6. [1064b] On le voit dong, il y a trois genres principaux de sciences d'observation théorique
: la Physique, les Mathématiques et la Théologie. Ainsi, les sciences théoriques sont les plus
hautes de toutes les sciences; et parmi celles qui viennent d'étre indiquées, la plus haute
encore, c'est la derniére nommée, attendu qu'elle s'applique a ce qu'il y a de plus grand parmi
les étres. Une science est supérieure, ou inférieure, selon l'objet propre de ses études.

§ 7. C'est une question de savoir si la science de 1'Etre en tant qu'Etre est, ou n'est pas, une
science universelle. Parmi les sciences mathématiques, chacune s'attache a un genre d'étres
déterminé; la science universelle doit s'appliquer a tous les étres sans exception. Si donc les
substances physiques étaient les premiéres parmi les étres, il s'ensuivrait que la Physique
serait aussi la premiere des sciences. Mais s'il y a une autre substance, une autre nature,
séparée et immobile, il faut nécessairement que la science qui étudie cette substance, soit
antérieure a la Physique, et antérieure en tant qu'universelle.

CHAPITRE VIII

Théorie de 1'Etre pris au sens accidentel; la science ne peut jamais s'appliquer a l'accident ;
exemple de diverses sciences : role particulier de la Sophistique, justement définie et blamée
par Platon; définition de l'accident; causes et principes particuliers de l'accident; autrement,
tout serait nécessaire dans le monde : notion exacte de I'Etre en soi et non accidentel, combiné
avec la pensée ou en dehors d'elle; limites du hasard ; il n'y a pas de hasard dans la nature, ni
dans l'intelligence; les causes du hasard sont indéfinies comme lui: elles restent toujours
obscures pour I'homme; l'intelligence et la nature sont antérieures et supérieures au hasard.

§ 1. Comme le mot d'Etre, exprimé d'une maniére absolue, peut recevoir plusieurs acceptions,
dont l'une s'applique a I'Etre pris en un sens accidentel, il nous faut tout d'abord étudier I'Etre
qui n'est Etre que de cette dernicre fagon.

§ 2. Un premier point qui est évident, c'est qu'il n'est pas une seule des sciences, reconnues
pour telles, qui s'occupe de l'accident. Ainsi, par exemple, l'architecture, dont 1'objet est de
construire nos maisons, ne se préoccupe pas de savoir si les habitants de la maison qu'elle a
construite y éprouveront de la douleur ou du plaisir. L'art du tisserand, 1'art du corroyeur, 1'art
du cuisinier méme, n'ont pas davantage de ces préoccupations, qui ne les regardent pas.

§ 3. Chacune de ces sciences ne doit exclusivement songer qu'a son objet propre. C'est la leur
fin spéciale. Elles n'ont pas a considérer, par exemple, comment l'individu est a la fois
musicien et grammairien ; pas plus qu'elles n'ont a considérer si, étant musicien d'abord, il est
devenu grammairien ensuite, pour posséder a la fois ces deux qualités, qu'il n'avait pas
antérieurement; car lorsqu'une chose existe sans, exister toujours, c'est qu'elle est devenue
telle qu'elle est; et voila comment l'individu a pu devenir tout ensemble musicien et
grammairien.
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§ 4. Ce sont la des recherches auxquelles ne se livre aucune des sciences véritables; et ces
questions n'occupent guére que la Sophistique, qui est la seule en effet a appliquer son
attention a l'accident. Aussi, Platon n'a—t-il pas tort, quand il dit que la Sophistique perd son
temps & s'occuper du Non-Etre, en d'autres termes, de ce qui n'est pas.

§ 5. Pour se convaincre qu'il n'y a pas de science possible de I'accident, on n'a qu'a prendre la
peine de voir ce que c'est réellement que l'accident.

§ 6. Nous avons reconnu que, parmi les choses, il y en a qui sont toujours et de toute
nécessité; et je n'entends pas ici cette nécessité qui n'est que le résultat d'une violence, mais
celle que nous faisons intervenir dans les choses de démonstration. Il y a aussi des choses qui
ne sont que dans la plupart des cas, ou qui méme, sans étre dans la pluralité des cas, ne sont,
ni toujours, ni nécessairement, mais comme le veut le hasard.

§ 7. Par exemple, il peut faire froid dans le temps de la Canicule; mais le froid dans cette,

saison n'est pas d'une nécessité constante ; il n'est pas méme ordinaire a cette époque de
'année; seulement, il peut parfois s'y produire.

§ 8. [1065a] Donc I'accident est ce qui n'est, ni toujours, ni nécessairement, ni méme dans les
cas les plus fréquents.

§ 9. Du moment que l'accident est bien ce qu'on vient de dire, on voit nettement pourquoi il
n'y a pas de science possible de I'accident. Toute science s'applique a quelque chose qui est,
ou toujours, ou le plus ordinairement ; et 1'accident n'est, ni d'une fagon, ni de 'autre.

§ 10. Par suite; il n'est pas moins clair qu'il n'y a, pour 1'Etre par accident, ni les mémes
principes, ni les mémes causes que pour I'Etre en soi; car alors tout sans exception serait
nécessaire. 1l est facile de le voir. En effet, si, telle chose étant, telle autre chose est, et que,
cette seconde étant, une troisiéme soit aussi, non pas arbitrairement, mais de toute nécessite,
la chose dont la premiére était cause sera également de toute nécessité; et ainsi de suite,
jusqu'a la chose qui sera regardée comme étant causée la dernieére. Or on supposait qu'elle
n'était qu'un accident.

§ 11. Ainsi, tout ne serait que nécessité; et, par conséquent, tout ce qui peut étre d'une facon,
ou d'une autre, tout ce qui peut indifféremment se produire, ou ne pas se produire du tout,
serait retranché du nombre des choses possibles. Cette conclusion est inévitable, en supposant
méme que la cause ne soit pas encore réellement, mais qu'elle soit simplement en voie de se
produire; car tout alors deviendra encore absolument nécessaire.

§ 12. Supposons, par exemple, qu'une éclipse doive avoir lieu demain, si tel phénomene se
produit apres un autre qui le précede, et si cet autre encore se produit apres un troisieéme. Ceci
admis, si, d'un temps déterminé, on retranche le temps qui doit s'écouler, depuis l'instant ou
l'on est jusqu'au lendemain, on arrive a un fait présent et actuel; et comme celui-la existe bien
réellement, tout ce qui doit venir apres lui devient nécessaire aussi; tout alors est soumis a une
absolue nécessité.

§ 13. L'Etre pris comme étant vrai, et comme étant accidentel, a deux aspects : ou il vient

d'une combinaison de la pensée, dans laquelle il n'est qu'une modification; et par cela méme,
il n'y a pas a chercher ses principes, puisqu'on ne recherche des principes que pour 1'Etre qui
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est en dehors de la pensée et séparé d'elle; ou bien, 1'Etre n'est pas nécessaire, mais il est
indéterminé; et j'entends ici parler de I'Etre qui n'est accidentel que dans la minorité des cas.

§ 14. Pour I'Etre ainsi compris, les causes sont sans ordre et sans nombre. Mais pour les
choses de la nature, ou pour celles qui viennent de l'intelligence, il y a toujours un pourquoi;
et il n'y a de hasard que quand une de ces choses vient a se produire accidentellement. De
méme, en effet, que I'Etre est, ou en soi, ou accidentel, de méme la cause a aussi ces deux
caracteres. Le hasard est cause accidentelle dans les choses ou peut agir notre préférence, en
vue d'une certaine fin. Et voila comment l'intelligence et le hasard s'appliquent au méme
objet, puisque, sans intelligence, il n'y a pas de préférence possible.

§ 15. Aussi, les causes d'ou peuvent sortir les choses de hasard sont-elles indéfinies. Le hasard
échappe, et reste obscur, au calcul de lI'homme; et il n'est cause qu'accidentellement;
absolument parlant, il n'est cause de rien. Le hasard est bon ou mauvais, selon que ce qui en
résulte est bon ou mauvais. C'est un malheur, c'est une infortune, selon I'importance des cas.

§ 16. [1065b] Mais comme jamais ce qui est accidentel ne peut étre antérieur a ce qui est en
soi, les causes ne le sont pas davantage. Si donc 1'on admet que c'est le hasard, et méme le
spontané, qui sont les causes du ciel, on peut affirmer que la cause antérieure, c'est
l'intelligence et la nature.

CHAPITRE IX

Distinction de l'acte et de la puissance, applicable a toutes les catégories; théorie du
mouvement; il est nécessairement dans les choses, et ses espéces sont aussi nombreuses que
celles méme de I'Etre; définition du mouvement ; il est I'acte du possible en tant quo possible;
justification de cette théorie; exemples divers; réfutation des théories contraires; on ne saurait
définir le mouvement autrement qu'on ne le fait ici; cause de la difficulté qu'on trouve a bien
définir le mouvement ; c'est qu'il est indéterminé; il n'est précisément, ni en puissance, ni en
acte; il n'est qu'un acte incomplet, acte obscur, mais réel; le mouvement est dans le mobile ; le
mouvement est tout a la fois 'acte du mobile et 'acte du moteur; il n'y a qu'un seul et méme
acte pour les deux; exemples divers de cette unité, dans les nombres et dans l'espace.

§ 1. On peut distinguer ce qui est exclusivement en acte, ce qui est en puissance, et, en
troisiéme lieu, ce qui est tout ensemble en puissance et en acte. On peut appliquer ces
distinctions a 1'Etre, a la quantité, et a tout le reste.

§ 2. Mais il n'y a pas de mouvement possible en dehors des choses; car le changement ne peut
avoir lieu que dans les catégories de I'Etre; et il n'y a rien de commun entre elles, pas plus que
le changement n'a lieu dans une seule et méme catégorie. Chacune d'elles peut s'appliquer a
toutes les choses de deux fagons : par exemple, dans 1'Etre, on peut distinguer sa forme et sa
privation ; dans la qualité, on peut distinguer, par exemple, le blanc et le noir; dans la quantité,
le complet et I'incomplet; dans la translation, le haut et le bas; ou, sous un autre point de vue,
le Iéger et le lourd. Par conséquent, il y a, pour le mouvement et le changement, autant
d'espéces qu'il y en a pour I'Etre lui-méme.

§ 3. L'Etre se divisant dans chacun de ses genres, ici en puissance, et 1a en acte parfait, en

Entéléchie, j'appelle mouvement l'acte du possible en tant que possible. Que ce soit 1a une
définition exacte, voici ce qui le prouve. Qu'il s'agisse, par exemple, d'une chose a construire,
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en tant qu'elle peut se construire, nous disons que cette chose est en acte du moment qu'elle
est construite; c'est précisément la construction. Méme observation pour 1'é¢tude des choses
qu'on apprend; pour la guérison d'une maladie, pour la rotation des corps, pour la marche,
pour le saut, pour la vieillesse, et pour la maturité de vigueur que 1'age viril peut donner.

§ 4. Il y a donc mouvement quand I'Entéléchie est la méme que la puissance, et le mouvement
n'existe, ni auparavant, ni aprés. L'Entéléchie de I'Etre en puissance, de 1'étre possible, qui
devient par cette Entéléchie un étre actuel, soit qu'il se meuve lui-méme, soit qu'il devienne
autre en tant que mobile, c'est ce qu'on nomme le mouvement.

§ 5. Par cette expression « En tant que », voici ce que j'entends. L'airain, par exemple, est en
puissance la statue; et cependant, ce n'est pas parce qu'il y a Entéléchie de l'airain en tant
qu'airain, qu'il y a mouvement. Ce n'est pas la méme chose d'étre de l'airain, ou d'avoir une
certaine puissance, puisque, si c'était la méme chose absolument, d'aprés notre définition,
'Entéléchie de l'airain serait un mouvement. Pour se bien convaincre que ce n'est pas la méme
chose, on n'a qu'a regarder aux contraires. On accorde bien que pouvoir étre en santé et
pouvoir étre malade, ce n'est pas du tout la méme chose; autrement, étre en santé ou é&tre
malade, ce serait tout un. Ce qui est vrai, c'est que le sujet qui est bien portant, ou qui est
malade, que ce soit par la lymphe ou par le sang, reste identique et qu'il est Un; mais, comme
ce n'est pas la méme chose, pas plus que la couleur n'est identique a I'objet qu'elle rend
visible, la réalisation du possible en tant que possible, c'est le mouvement.

§ 6. On voit donc clairement que cette réalisation est bien le mouvement, et qu'il y a
mouvement quand cette réalisation se produit, en tant qu'elle est ce qu'elle est, et qu'il n'y a de
mouvement, ni avant, ni apres. Toute chose, en effet, peut, tantdt étre en acte, et tantot n'y étre
pas.

[1066a] Considérons, par exemple, une chose a construire, en tant qu'elle est a construire.
L'acte de la chose qui peut étre construite, en tant qu'elle peut étre construite, c'est la
construction. Or, la construction, c'est, ou l'acte lui-méme, ou la maison. Mais, du moment
que la maison est faite, la chose a construire n'est plus, puisque ce qui était a construire est
construit. Donc nécessairement, la construction, c'est l'acte; et la construction est bien un
mouvement.

§ 7. On appliquerait la méme définition a toutes les autres espéces de mouvements. Ce qui
montre bien que cette définition du mouvement est exacte, ce sont les théories que d'autres en
ont essay¢es, et c'est aussi la difficulté de le définir autrement que nous ne le faisons. D'abord,
ou ne saurait placer le mouvement dans un autre genre que celui ou nous le mettons nous-
mémes; et, sur ce point, nous en appelons aux systémes qu'on a tentés.

§ 8. Les uns font du mouvement une hétérogénéité, une inégalité, ou le Non-Etre Mais, dans
tout cela, le mouvement n'est pas nécessaire; et le changement ne tend pas plus vers ces
termes, ou n'en vient pas plus que des contraires. Ce qui a pu donner a. croire que le
mouvement se trouve dans ces notions, c'est que le mouvement fait I'effet de quelque chose
d'indéterminé. Les principes de la série correspondante sont indéterminés également, parce
qu'ils sont privatifs; car aucun de ces principes n'est, ni substance, ni qualité, non plus qu'il

n'est aucune des autres catégories.
§ 9. Ce qui fait que le mouvement doit nous paraitre indéterminé, c'est qu'on ne saurait le

placer, ni dans la puissance, ni dans la réalit¢ actuelle des choses; la quantité en simple
puissance ne parait pas avoir le mouvement, pas plus que la qualité en acte.
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Le mouvement cependant doit bien étre un acte; mais c'est un acte incomplet. Cela tient a ce
que le possible est I'incomplet lui-méme, relativement a la chose en acte. Voila comment il est
si difficile de se rendre un compte précis du mouvement.

§ 10. 11 faut donc classer le mouvement, ou dans la privation, ou dans la puissance, ou dans
l'acte pur et simple. Mais aucune de ces solutions ne parait acceptable; et il ne reste qu'a
répéter ce qu'on vient de dire, que le mouvement est bien un acte, mais non pas l'acte tel qu'on
le définit d'ordinaire, difficile sans doute a discerner, mais néanmoins pouvant étre réel.

§ 11. Il est évident, de plus, que le mouvement a lieu dans le mobile qui est mi, puisqu'il est
l'acte de la chose a mouvoir, par la chose capable de donner le mouvement; et que l'acte de
cette chose motrice n'est pas différent, puisqu'il faut nécessairement que le mouvement soit
I'Entéléchie, ou l'acte, des deux a la fois. Etre capable de mouvoir, c'est une simple puissance;
mouvoir effectivement, c'est un acte. Le moteur agit sur la chose a mouvoir. Par conséquent,
il n'y a également pour les deux qu'un acte unique, de méme qu'il n'y a qu'un méme intervalle
d'Un a Deux, et de Deux a Un, comme entre la montée et la descente, et de la descente a la
montée. Seulement, la maniére d'étre n'est pas unique, ni la méme. C'est la tout a fait le
rapport qui existe entre le moteur, et le mobile qui est m.

CHAPITRE X

De l'infini; définitions diverses qu'on en peut donner; l'infini n'est pas perceptible a la
sensation; il est indivisible au sens ou 1'on dit de la voix qu'elle est invisible; I'infini est en soi
et non par accident; il n'est jamais actuel; il ne peut avoir, ni parties, ni divisions; il ne peut
pas y avoir de corps sensible qui soit infini; 1'infini ne peut €tre, ni composé, ni simple; il n'est
pas composé, parce que les éléments sont en nombre fini; il ne peut pas davantage étre simple,
parce qu'alors il serait un seul des éléments et remplirait le monde ; citation d'Héraclite ;
l'infini ne peut étre un corps, parce qu'alors il aurait un lieu; il ne peut étre, ni homogene, ni
composé da parties hétérogenes ; le lieu des corps ne peut pas étre infini, non plus que le
corps lui-méme ; l'infini ne peut étre affect¢ dans aucune de ses parties: Une peut avoir non
plus de position; aucune des six especes du lieu ne peut lui convenir ; toutes les directions
sont finies; et celles de 1'infini ne le sont pas; 1'infini n'a, ni antérieur, ni postérieur.

§ 1. L'infini est d'abord ce qui ne peut pas du tout étre parcouru, attendu que c'est, par sa
nature, qu'il ne peut pas I'étre, de méme que, par nature, la voix est invisible. Ou bien, l'infini
est ce dont le cours est sans terme, ou ce dont on ne trouve le terme qu'a grande peine, ou ce
qui, devant avoir un terme naturel, n'a cependant en fait, ni terme, ni limite; enfin, l'infini peut
étre infini, soit par addition, soit par retranchement, ou par les deux a la fois.

§ 2. [1066b] L'infini peut bien étre quelque chose de séparé; et pourtant, il échappe
absolument a la perception sensible. Si, en effet, il n'est, ni grandeur, ni nombre, et que son
essence soit d'étre l'infini, sans que ce soit 1a pour lui un simple accident, dés lors il sera
indivisible, puisque le divisible est toujours nécessairement un nombre, ou une grandeur. S'il
est indivisible, il n'est pas infini, @ moins que ce ne soit a la facon dont on dit de la voix
qu'elle est invisible. Mais ce n'est pas ordinairement ainsi qu'on 1'entend; nous-mémes nous ne
le considérons pas ainsi; et nous ne le concevons que comme ne pouvant jamais étre parcouru
tout entier.
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§ 3. Mais comment l'infini peut-il exister en soi, sans qu'il y ait une grandeur ni un nombre,
dont l'infini soit une affection et un mode? D'autre part, si l'infini n'existe que comme
accident, il ne saurait étre un élément des €tres en tant qu'infini, pas plus que l'invisible n'est
un ¢lément de la voix, bien que cependant la voix soit réellement invisible.

§ 4. Ce qui n'est pas moins évident, c'est que 1'infini ne saurait jamais étre actuel; car la partie
qu'on en détacherait, quelle qu'elle fit, serait infinie, puisque faire partie de 1'infini ou étre
infini, c'est la méme chose, du moment que l'infini est une substance, et n'est jamais
attribuable a un sujet.

§ 5. Ainsi, l'infini est indivisible; ou s'il est divisible et partageable, il I'est a I'infini. Mais il est
impossible que plusieurs infinis soient un méme et seul infini. De méme que l'air est une
partie de l'air, de méme l'infini est une partie de l'infini, si 1'infini est une substance et un
principe. Donc, l'infini est impartageable et indivisible. Mais il est impossible que rien de ce
qui est actuel et en Entéléchie soit infini; car alors, l'infini serait nécessairement une quantité.
Donc, l'infini n'existe qu'accidentellement. Or, nous avons vu qu'un principe ne peut jamais
étre un accident; mais ce qui est principe alors, c'est I'étre méme dont il est une qualité
accidentelle : 1'air, par exemple, ou le nombre pair.

§ 6. Jusqu'a présent, notre étude sur l'infini est restée toute générale; maintenant, il faut
montrer que l'infini ne peut faire partie des choses que nos sens percoivent.

§ 7. Si la définition du corps est exacte, quand on dit que le corps est ce qui est limité par des
surfaces, il s'ensuit qu'il ne peut pas y avoir de corps, ni sensible, ni intelligible, qui soit infini,
pas plus qu'il ne peut y avoir de nombre séparé¢ et infini; car un nombre, ou ce qui a un
nombre, peut toujours se compter.

§ 8. Au point de vue physique, la démonstration est la méme. L'infini ne peut étre, ni
composé, ni simple. Il n'est pas composé€, puisque les €léments sont en nombre limité; les
¢léments contraires doivent se faire équilibre, et I'un des deux ne saurait étre infini, sans que
celui des deux éléments dont la puissance serait moindre en quoi que ce fiit, ne fiit a I'instant
détruit par l'autre, qui serait infini et absorberait le fini. Mais il n'est pas moins impossible que
les deux éléments du composé soient infinis, puisque le corps est précisément ce qui a des
dimensions en tous sens, et que 1'infini est sans dimensions finies; de telle sorte que, si l'infini
était un corps, il devrait étre infini en tous sens.

§ 9. D'un autre co6té, l'infini ne saurait étre davantage un corps Un et simple, ni étre, comme
on le prétend quelque fois, en dehors des ¢léments, qu'on en fait cependant sortir.
Evidemment, il ne peut pas y avoir de corps de ce genre en dehors des éléments, puisque les
corps se résolvent dans 1'élément, ou dans les ¢léments, d'ou ils sortent. Or, il ne semble pas
qu'en dehors des éléments simples, il puisse exister un pareil corps, qui serait, [1067a] ou le
feu, ou tel autre ¢lément ; car, a moins que l'un d'eux ne soit infini, il ne se peut pas que le
tout, fiit-il fini, soit, ou devienne, un de ces éléments, comme Héraclite prétend que l'univers
entier devient feu.

§ 10. Mémes objections contre 1'Unité, que les Physiciens admettent en dehors des éléments;
car tout changement vient du contraire; et par exemple, le froid vient du chaud.

§ 11. De plus, le corps sensible doit étre en un lieu quelconque; et le lieu est le méme pour la
partie, et pour le tout auquel elle appartient, pour la terre enti¢re, ou pour une motte de terre.
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Par conséquent, si la partie est homogéne au Tout, ou elle sera immobile, ou elle sera toujours
poussée et en mouvement. Mais c'est 1a une chose impossible; car pourquoi irait-elle en haut
plutdt qu'en bas? En tel lieu, plutot qu'en tel autre? Une motte de terre, par exemple, ou ira-t-
elle? Dans quel lieu restera-t-elle en repos? Car le lieu du corps qui lui est homogene est
partout. Donc elle occupera aussi le lieu tout entier. Mais comment? Qu'est-ce que son inertie
et son mouvement? Ou bien, sera-t-elle partout en repos? Et alors elle ne pourra jamais se
mouvoir. Ou bien, sera-t-elle partout en mouvement? Alors, elle ne sera jamais en repos.

§ 12. Si la partie est hétérogene, les lieux le sont aussi. D'abord, en ce cas, le corps du Tout
n'est plus Un, si ce n'est par la contiguité des parties. De plus, les parties seront finies ou
infinies en especes. Mais elles ne peuvent étre finies. Les unes seront donc infinies; les autres
ne le seront pas, puisque le Tout est infini, que d'ailleurs ce soit du feu, ou que ce soit de l'eau.
Mais c'est alors la destruction des contraires. Si les parties sont infinies et simples, les lieux
seront infinis également; et alors, les éléments seront infinis comme eux. Mais si c'est
impossible et que les lieux soient finis, le Tout le sera nécessairement aussi.

§ 13. En un mot, il ne se peut pas que le corps soit infini, non plus que le lieu des corps, si
tout corps sensible doit avoir pesanteur, ou légéreté. En effet, le corps sera porté au centre ou
en haut; mais il est impossible que l'infini soit affecté, soit en entier, soit dans une moitié, soit
dans une de ses parties quelconque. En effet, comment le diviser? Ou seront dans l'infini le
haut, le bas, I'extrémité, le milieu? Ajoutez que tout corps perceptible a un lieu, et que le lieu
n'a que six especes. Or, il est impossible qu'elles se trouvent dans un corps infini ; et d'une
manicre générale, si le lieu ne peut étre infini, il ne se peut pas davantage que le corps le soit
non plus, puisque le corps est nécessairement quelque part. Mais, « Quelque part » signifie, ou
en haut, ou en bas, ou telle autre des positions connues; et elles ont toutes une limite finie.
D'ailleurs, 1'infini n'est pas identique, ni en grandeur, ni en mouvement, ni en temps, comme si
c'était une seule nature. Le postérieur ne se comprend que par sa relation avec l'antérieur; et
par exemple, le mouvement ne se comprend que par rapport a une grandeur, dans laquelle
I'étre change de lieu, s'altére, ou s'accroit et le temps ne se mesure que par le mouvement.

CHAPITRE XI

Définition du changement ; le changement peut étre absolu ou partiel; rapports du changement
au mouvement; différences du mobile ; différences du moteur ; le mobile et le moteur peuvent
étre absolus, ou partiels, ou primitifs; le changement n'a lieu réellement que dans les
contraires, dans les termes moyens et dans la contradiction; il n'y a que trois changements
possibles d'un sujet a un sujet, de ce qui n'est pas sujet a un sujet, et enfin d'un sujet a ce qui
n'est pas sujet ; il n'y a pas de changement possible de ce qui n'est pas sujet a ce qui n'est pas
sujet; le changement de sujet a sujet, par contradiction, est une génération absolue; le
changement de sujet en ce qui n'est pas sujet est une destruction absolue; le Non-Etre et le
possible ne peuvent avoir de mouvement; la destruction n'est pas non plus un mouvement; la
destruction et la génération sont des termes de la contradiction; réle de la privation.

§ 1. [1067b] Tout ce qui vient & changer change, tantdt dune fagon accidentelle et indirecte,
comme lorsqu'on dit d'un musicien qu'il marche; tantot, c'est en un sens absolu qu'on dit d'une
chose qu'elle change, quand une de ses parties seulement vient a changer en elle. Cette
derniére nuance s'applique, par exemple, a tout ce qui se divise en parties différentes. Et c'est
ainsi que I'on dit de tout notre corps, qu'il va bien, par cela seul que notre oeil est guéri.
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§ 2. Mais il existe un mobile qui se meut primitivement et par lui-méme; c'est ce qu'on peut
appeler le mobile en soi. Les mémes nuances peuvent s'appliquer au moteur. Ainsi, tel moteur
ne meut que par accident; tel autre meut partiellement; tel autre enfin meut en soi. Il y a aussi
un moteur premier; et il y a également un premier mobile, qui est met dans un certain temps,
partant d'un certain point et se dirigeant vers tel autre point. Quant aux especes, aux modes, et
au lieu vers lesquels se dirige tout ce qui est mi, ce sont la des termes immobiles, tout comme
sont immobiles aussi la science et la chaleur. Ce n'est pas la chaleur méme qui est un
mouvement; c'est I'échauffement.

§ 3. Le changement, qui n'est pas accidentel, ne se trouve pas en toutes choses; il n'est
précisément que dans les contraires, dans les intermédiaires, et dans la contradiction. On peut
s'en convaincre par l'induction et I'analyse. Ainsi, I'objet qui est soumis au changement change
en passant d'un sujet a un sujet, de ce qui n'est pas sujet a ce qui n'est pas sujet non plus, de ce
qui n'est pas sujet a ce qui est sujet, et enfin de ce qui est sujet a ce qui n'est pas sujet. Le sujet
que je veux indiquer ici, c'est ce qui est exprimé par l'affirmation.

§ 4. 1l en résulte qu'il n'y a nécessairement que trois changements possibles, parce qu'il ne
peut pas y avoir changement de ce qui n'est pas sujet a ce qui n'est pas sujet; car alors il n'y a
la, ni contraire, ni contradiction, puisqu'il n'y a pas lieu a une opposition quelconque. Le
changement de ce qui n'est pas sujet en un sujet contradictoire est une génération absolue, si
le changement est absolu; partielle, si le changement est partiel. Le changement d'un sujet en
ce qui n'est pas sujet, est une destruction absolue, si le changement est absolu; partielle, si le
changement est partiel.

§ 5. Si le Non-Etre peut s'entendre en plusieurs sens, et si ce qui est composé ou divisé par la
pensée ne peut se mouvoir, ce qui n'est qu'en puissance ne le peut pas davantage. En effet, ce
qui est en puissance est 'opposé de ce qui est d'une maniere absolue; car le Non-blanc, le
Non-bon peuvent bien encore avoir un mouvement accidentel, puisque 1'€étre qui n'est pas
blanc pourrait étre un homme; mais ce qui, absolument parlant, n'est pas telle ou telle chose
réelle, ne peut pas non plus se mouvoir de quelque fagon que ce soit. C'est qu'il est impossible
que le Non-Etre se meuve. Par suite, et si cela est vrai, il devient impossible aussi de dire que
la génération soit un mouvement, puisque c'est le Non-Etre qui s'engendre et devient. Mais si
le plus souvent le Non-Etre ne devient qu'accidentellement, il n'en est pas moins exact de dire
que le Non-Etre s'applique a ce qui devient d'une maniére absolue. On peut faire les mémes
observations concernant le repos du Non-Etre.

§ 6. Ce sont la les difficultés qui se présentent ici ; et il faut y ajouter cette autre difficulté que
tout ce qui est mi est dans un lieu, tandis que le Non-Etre n'a pas de lieu possible, puisque
alors il existerait quelque part.

§ 7. La destruction n'est pas davantage un mouvement; car le contraire d'un mouvement, c'est
un autre mouvement ou le repos, tandis que la destruction est le contraire de la génération.
[1068a] Mais, comme tout mouvement est un changement de certaine espéce, et que les
changements sont au nombre de trois, ainsi qu'on I'a vu, et comme les changements relatifs a
la destruction et a la génération ne sont pas des mouvements, et qu'ils ne sont que les termes
de la contradiction, il résulte de tout ceci qu'il n'y a de changement possible que d'un sujet a
un sujet; et les sujets ne sont que des contraires, ou des intermédiaires. Ajoutez qu'on peut
prendre la privation pour un contraire, quoiqu'elle puisse s'exprimer aussi sous forme
affirmative, comme dans ces mots, par exemple : Nu, Edenté, Noir.
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CHAPITRE XII

Le mouvement ne peut étre que dans les trois catégories, de la qualité, de la quantité, et du
Lieu; il n'y a pas mouvement de mouvement, changement de changement, production de
production; un mouvement ultérieur suppose l'antérieur; nécessité d'une maticre ou se produit
le changement ; il n'y a de mouvement que dans les catégories ou il peut y avoir opposition de
contraires ; définitions de plusieurs termes indispensables dans ces théories : immobile, repos,
simultanéité de lieu, contact, conséquence, continuité, contiguité, combinaison, succession
sans contact ni contiguité ; différence des points et des unités; les points se touchent; les
unités ne se touchent pas ; les uns ont des intermédiaires ; les autres ne peuvent en avoir.

§ 1. Si les catégories se divisent en substance, qualité, lieu, action, souffrance, relation,
quantité, il n'y a nécessairement de mouvement que dans trois d'entre elles: qualité, quantité,
lieu. Il n'y en a pas pour la substance, parce qu'il n'y a rien de contraire a la substance. Il n'y
en a pas non plus pour la relation ; car, I'un des deux relatifs ne changeant point, il peut n'étre
pas vrai que l'autre ne change pas non plus. Donc, dans les relatifs, le mouvement n'est
qu'accidentel.

§ 2. Il n'y a pas davantage de mouvement dans les catégories de 1'action et de la souffrance, ni
dans le moteur et le mobile, parce qu'il n'y a pas de mouvement de mouvement, ni génération
de génération; en un mot, il n'y a pas changement de changement.

§ 3. Cette expression « Mouvement de mouvement » peut s'entendre de deux manieres. Et
d'abord, le mouvement pourrait alors s'appliquer a un sujet, comme on dit d'un homme qu'il
est mi lorsqu'il change du blanc au noir. Ce serait en ce méme sens qu'on pourrait dire du
mouvement qu'il change, qu'il s'échauffe, qu'il se refroidit, qu'il se déplace, qu'il s'accroit.
Mais cela est impossible; car le changement ne peut pas étre pris pour un sujet. En second
lieu, le changement de changement pourrait s'entendre dans ce sens que le sujet serait changé
par le changement en une autre espéce ; de méme que I'homme peut changer de la maladie a
la santé. Mais cela méme n'est alors possible qu'accidentellement.

§ 4. En effet, tout mouvement n'est qu'un changement d'un état en un autre état, comme cela
est pour la production et pour la destruction; seulement, les changements entre les opposés ne
sont pas des mouvements. C'est donc en méme temps que 1'on change de la santé a la maladie;
et de ce changement méme en un autre. Il est, par suite, évident, que si l'on a été¢ malade, c'est
qu'auparavant on aura éprouvé un changement quelconque; car on peut étre aussi en repos.

§ 5. Et ce n'est pas toujours un changement quelconque qu'on subit; ce changement aussi tend
a aller d'un certain état vers un autre état. Ce serait donc la guérison qui serait opposée a la
maladie, mais uniquement parce qu'elle est accidentelle. C'est ainsi qu'on change en passant
du souvenir a l'oubli, parce que le sujet, en qui sont l'oubli et la maladie, change pour arriver,
ici a la science; et 1a, a la santé.

§ 6. Mais ce serait se perdre dans l'infini s'il y avait changement de changement, production
de production. Quand un mouvement ultérieur a lieu, il faut nécessairement que le
mouvement antérieur ait eu lieu aussi. Par exemple, si une production absolue a eu lieu de
quelque facon que ce soit, 1'étre qui devient d'une maniére absolue s'est produit; et [1068b] par
conséquent, si l'étre qui devient d'une maniere absolue n'était pas encore, il était du moins
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quelque chose qui se produisait, ou qui €tait antérieurement produit. Or, si ce dernier étre
venait a se produire, c'est que ce qui se produisait alors existait déja auparavant.

§ 7. Mais comme dans les choses infinies, il n'y a pas de terme premier, il n'y en aura pas ici;
et il n'y aura pas davantage de ternie subséquent. Il est donc impossible que rien se produise,
que rien se meuve, que rien puisse changer. Ajoutez que, pour un méme objet, il y aurait alors
un mouvement contraire, et aussi le repos, la génération et la destruction. Et par conséquent,
au moment méme ou ce qui nait vient de naitre, il est détruit ; car il ne se produit, ni a ce
moment, ni plus tard, puisqu'il faut étre d'abord pour étre détruit.

§ 8. 11 faut, de plus, qu'il y ait une matiére pour ce qui se produit et pour ce qui change. Quelle
sera donc cette matiere? Et de méme que ce qui s'altére est, ou un corps, ou une ame, de
méme la chose qui se produit ici sera-t-elle un mouvement ou une production? Quel est le
point ou tend le mouvement? Car il faut que le mouvement de telle chose, partant de tel point
pour se diriger vers tel autre point, soit quelque chose et ne soit pas le mouvement.

§ 9. Mais comment tout cela est-il possible? Il n'y aura point, par exemple, étude d'étude, pas
plus qu'il n'y a génération de génération, Puis donc que le mouvement n'appartient, ni a la
substance, ni a la relation, ni a 'action, ni a la souffrance, il ne reste plus qu'a le placer dans la
qualité, dans la quantité, et dans le lieu; car dans chacune de ces catégories, il y a opposition
par contraires. Quand je parle de qualité, je n'entends pas la qualité qui se trouve dans la
substance, ni la qualité dans la différence, mais je veux parler de la qualité affective, celle qui
fait qu'on dit d'un étre qu'il est affecté de telle fagon, ou qu'il ne 1'est pas.

§ 10. On entend par immobile, ou ce qui ne peut pas absolument étre mis en mouvement, ou
ce qui n'y est mis qu'a grand-peine, en beaucoup de temps, ou ce qui ne s'y met que tres
lentement, ou enfin ce qui, étant fait de sa nature pour se mouvoir, ne peut se mouvoir
cependant, ni comme la nature le veut, ni dans le lieu qu'elle veut, ni de la fagon qu'elle veut.
La seule chose vraiment immobile est ce que j'appelle le repos. En effet, le repos est le
contraire du mouvement; et il est la privation du mouvement pour la chose qui peut le
recevoir.

§ 11. On dit que les choses ont ensemble un seul et méme lieu, quand elles sont dans un méme
lieu primitif; et I'on dit qu'elles ont un lieu séparé, quand elles sont dans un lieu différent. Les
choses sont dites se toucher, quand leurs extrémités sont assemblées. L'intermédiaire est le
point ou naturellement doit passer d'abord ce qui change, avant d'arriver au terme dernier, ou
change ce qui naturellement change d'une maniére Continue. Par contraire, en fait de lieu, on
entend ce qui est le plus éloigné en ligne droite.

§ 12. Une chose est dite consécutive a une autre, quand, venant apres le point de départ et le
principe, soit par sa position, soit par son espece, ou par telle autre détermination, elle n'a
aucun intermédiaire entre elle et les choses comprises dans le méme genre. La chose est dite
encore consécutive, quand elle vient a la suite sans interruption : par exemple, les lignes
suivent la ligne, les unités suivent 1'unité, la maison suit la maison. Rien n'empéche d'ailleurs
qu'il n'y ait un autre intermédiaire; car ce qui vient ensuite vient a la suite de quelque chose, et
est un terme postérieur a quelque chose. Ainsi, Un ne vient pas aprés Deux, et la nouvelle
lune ne vient pas apres le second quartier du mois. [1069a] On dit d'une chose qu'elle est
contigu€, quand elle vient a la suite des choses qu'elle touche sans intermédiaire.
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§ 13. Mais comme tout changement se passe dans les opposés, comme Ies opposés sont les,
contraires et la contradiction, et comme il n'y a pas de terme moyen dans la contradiction, il
est évident que l'intermédiaire doit étre compris parmi les contraires. Le continu est quelque
chose de contigu, et qui touche a la chose. On dit d'une chose qu'elle est continue, lorsque les
extrémités de chacune des deux choses qui se touchent, et se suivent, deviennent une seule et
méme chose. Par conséquent, on voit que le continu n'est possible que pour Ies choses qui
peuvent naturellement former, par le contact, un tout unique. On voit aussi que le premier de
ces termes est le conséquent; car ce qui ne fait que venir ensuite ne touche pas, tandis qu'au
contraire ce qui est conséquent et continu touche la chose. Mais il ne suffit pas de toucher
pour étre continu.

§ 14. Pour les choses ou il n'y a pas de contact possible, il n'y a pas non plus de combinaison;
et c'est 1a ce qui fait que le point n'est pas identique a l'unité. Pour les points, il y a contact; il
n'y en a pas pour les unités; pour elles, il y a seulement succession. Aussi, il y a des
intermédiaires pour les points; il n'y en a pas de possible pour les unités.

LIVRE 12 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE I

De la substance ; son importance dans le monde; la qualité et la quantité ne viennent qu'en
sous-ordre, et elles n'ont qu'une réalité secondaire; recherches des anciens philosophes
supérieures a celles des philosophes plus récents, en ce qu'elles étaient plus particuliéres; trois
substances: l'une sensible et éternelle; 1'autre sensible et périssable; la troisiéme immobile,
comprenant les especes et les entités mathématiques; division des écoles; les deux premicres
substances sont étudiées par la Physique ; la troisiéme est 1'objet d'une science spéciale.

§ 1. [1069a] [18] La substance est I'objet de nos études, puisque ce sont les principes et les
causes des substances que nous recherchons. Si, en effet, 'on considére une chose quelconque
formant un tout, la premicre partie dans ce tout est la substance ; et si I'on considere 1'ordre de
succession, c'est la substance encore qui est la premicre, quand on se place a cet autre point de
vue. La qualité et la quantité ne viennent qu'apres elle; et méme, a parler d'une maniére
absolue, la qualité et la quantité ne sont pas méme des étres; ce ne sont que des qualifications
et des mouvements, qui n'ont pas plus de réalit¢ que n'en peuvent avoir le Non-blanc ou le
Non-droit. Nous disons néanmoins de la qualité et de la quantité qu'elles Sont, comme nous le
disons aussi du Non-blanc.

§ 2. 1l faut ajouter que, a part la substance, rien de tout le reste n'est séparé; et les théories des
anciens philosophes nous le font bien voir, puisqu'ils recherchaient les principes de la
substance, ses ¢léments et ses causes. De nos jours, les philosophes prennent plus
particuliérement les universaux pour des substances; car ce sont des termes universels que les
genres, qu'ils regardent surtout comme des principes et des substances, parce que leurs
doctrines sont purement logiques. Les anciens, au contraire, adoptaient de préférence pour
principes les substances particuliéres, le feu, la terre, par exemple, sans s'occuper de trouver
un corps commun.

§ 3. Or, il y a trois substances : l'une sensible; et, dans celle-ci, on distingue la substance
éternelle et la substance périssable. Tout le monde est d'accord sur cette derniére, qui
comprend, par exemple, les plantes et les animaux. L'autre est la substance éternelle, pour
laquelle il faut savoir si elle n'a qu'un élément unique, ou si ses éléments sont multiples.
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Enfin, il existe une autre substance immobile ; et quelques philosophes soutiennent qu'elle est
séparée. Les uns la partagent en deux ; d'autres n'y voient qu'une nature unique, comprenant
les especes et les entités mathématiques ; tandis que d'autres encore n'admettent absolument,
comme substances, que les seuls étres mathématiques.

§ 4. Les deux premiéres substances relévent de la Physique, attendu qu'elles sont sujettes au
mouvement. [1069b] Mais la derni¢re appartient a une autre science, puisque elle n'a aucun
principe commun avec le reste.

CHAPITRE 11

Condition essentielle du changement; il faut qu'il y ait un sujet qui soit permanent pour que le
changement puisse s'y opérer d'un contraire a l'autre; c'est la matieére ; quatre especes de
changement dans quatre des catégories seulement; le changement est le passage de la
puissance a la réalité; citations d'Anaxagore, d'Empédocle, d'Anaximandre, de Démocrite; des
diverses espéces de Non-Etre; trois causes: la forme, la privation et la matiére.

§ 1. La substance sensible est soumise au changement; or, le changement vient toujours, soit
d'opposés, soit de termes intermédiaires. Il ne vient pas, cependant, de tous les opposés sans
exception ; car on ne peut pas dire du son qu'il soit blanc; mais le changement vient du
contraire. Il faut donc nécessairement qu'il existe quelque chose qui change, pour passer dun
contraire a l'autre, puisque ce ne sont pas les contraires eux-mémes qui peuvent changer.

§ 2. Remarquons, en outre, que ce quelque chose demeure et subsiste, tandis que le contraire
ne subsiste pas. Ainsi, il doit y avoir, outre les contraires, un troisiéme terme, qui n'est autre
que la matiére. Mais nous avons vu que les changements sont au nombre de quatre, selon
qu'ils se passent dans la substance, dans la qualité, dans la quantité, ou dans le lieu.

§ 3. La production absolue, ou la destruction, est le changement relatif a la substance;
l'accroissement et le décroissement se rapportent a la quantité ; la modification se rapporte a
la qualité; et enfin, le changement relatif au lieu est le déplacement. Donc, les changements se
font toujours entre les contraires, dans chaque genre.

§ 4. Ainsi, ce qui change, c'est nécessairement la matiere, qui est susceptible d'étre 1'un ou
l'autre des contraires indifféremment. Mais, 1'Etre se présentant sous deux aspects, tout
changement est le passage de I'Etre en puissance a 1'Etre actuel; et, par exemple, c'est le
passage de ce qui est blanc en puissance a ce qui est blanc effectivement. Méme remarque
pour l'accroissement et le dépérissement. Par conséquent, non seulement toutes choses
peuvent venir accidentellement du Non-Etre; niais en outre, on peut dire que toutes viennent
de 1'Etre, avec cette nuance toutefois que c'est de I'Etre qui est en puissance, et qui n'est pas
actuel.

§ 5. Voila ce que signifie 1'Unité d'Anaxagore; et c'est 1a la meilleure interprétation de son
axiome, a savoir que « Tout était confondu ». Voila ce que signifie le Mélange d'Empédocle
et d'Anaximandre; ou, comme le dit Démocrite, « Tout était confondu en puissance, mais non
pas effectivement ». Ainsi, tous ces philosophes touchaient de bien pres. a la théorie de la
matiere. Donc, tout ce qui change a une matiére ; mais c'est une maticre autre que celle des
choses éternelles, qui ne sont point engendrées, et qui ont un mouvement de simple
translation. Cette maticre, non sujette a la génération, va d'un lieu a un autre.
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§ 6. On peut d'ailleurs se demander de quelle sorte de Non-Etre peut venir la génération,
puisque le Non-Etre peut s'entendre de trois maniéres. Il y a d'abord le Non-Etre en puissance,
qui, du reste, ne peut pas indifféremment produire la premiere chose venue, mais seulement
I'un venant de l'autre. Il ne suffit pas de dire que toutes choses étaient ensemble et
confondues; car elles différent par leur matiére, et 1'on peut se demander : Comment sont-elles
devenues infinies, au lieu de se réduire a 1'unité? Et c'elit été facile, puisque I'Intelligence aussi
était Une. Par conséquent, si la matiére est Une, il n'a pu se produire en acte que 1'Etre dont la
maticre était d'abord en puissance.

§ 7. Ainsi, il y a trois causes, de méme qu'il y a trois principes; deux d'entre eux forment
'opposition des contraires : d'une part, la définition avec l'espéce ; d'autre part, la privation ;
le troisiéme principe est la maticre.

CHAPITRE 111

La matiére et la forme sont constantes; trois conditions du changement ; nécessit¢ d'un point
d'arrét pour ne pas se perdre dans l'infini; toute substance dans la nature vient d'une autre
substance de méme nom; trois substances distinctes, matieére, forme naturelle, individualité;
citation et louange de Platon; probabilité d'une substance permanente; role de 1'Ame, et
surtout de I'entendement; réfutation du systéme des Idées, en ce qui concerne les individus
dans In nature; simultanéité de la définition et du défini.

§ 1. Apres ce qui précede, il nous faut dire que, ni la matiere, ni la forme, ne peuvent étre
produites; je veux dire, la matiére et la forme dernie¢re. En effet, tout changement change
quelque chose, par quelque chose, et en quelque chose : [1070a] Par quelque chose, c'est le
premier moteur; Quelque chose, c'est la matiére ; et En quelque chose, c'est la forme. Le
devenir se perdrait dans l'infini, si ce n'est pas seulement l'airain qui devient sphérique, et qu'il
faille encore que la forme sphérique devienne aussi, et que 'airain lui-méme ait a devenir. Il
faut donc nécessairement un point d'arrét.

§ 2. Puis, il est certain que toute substance vient d'une substance qui porte le méme nom
qu'elle, soit dans les choses que produit la nature et qui sont des substances, soit dans une
foule d'autres choses; car les choses sont le produit, ou de 1'art, ou de la nature, ou du hasard,
ou de leur propre spontanéité. L'art est un principe qui agit dans un objet autre que lui ; la
nature, au contraire, est un principe dans 1'objet méme; et c'est ainsi qu'un homme produit un
homme. Quant aux autres causes, ce sont les privations de celles-1a.

§ 3. On peut distinguer trois substances: d'abord la maticre, qui est quelque chose de distinct,
apparaissant a nos sens; car tout ce qui est Un au contact, sans que ce soit une simple
connexion, est matiére ou sujet; ensuite, la nature a laquelle aboutit le changement, qui est la
forme spéciale de 1'Etre et sa maniére d'étre quelconque; enfin, la troisiéme substance formée
des deux premicres, et qui est la substance individuelle, comme, par exemple, Socrate,
Callias.

§ 4. Dans certains cas, la forme n'existe pas en dehors de la substance composée, qui la revét.

Ainsi, la forme de la maison n'existe pas en dehors de la maison, si ce n'est dans l'art qui la
construit. Pour les choses de cet ordre, il n'y a, ni production, ni destruction possible; et c'est
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d'une autre maniére que les choses sont, ou ne sont pas, comme la maison sans la matiére qui
la forme, la santé, et tout autre produit de l'art.

§ 5. Mais si la production et la destruction ont lieu quelque part, c'est dans les choses de la
nature. Aussi, Platon ne se trompe-t-il pas quand il dit qu'il y a autant d'Idées qu'il y a de
choses dans la nature, si, toutefois, il y a des Idées différentes pour des choses telles que le
feu, la chair, la téte, etc. Tout est matiére dans le monde; et la matiére derniére est la matiére
de la substance par excellence.

§ 6. Les causes motrices doivent donc étre considérées comme antérieures a ce qu'elles
meuvent. Mais les causes qui ne sont que des définitions sont simultanées a l'objet défini. Par
exemple, du moment que I'homme est sain et bien portant, la santé existe aussi; et la figure de
la boule d'airain est simultanée a la boule elle-méme.

§ 7.Y a-t-il, sous tout cela, quelque chose de permanent, c'est ce qu'il faut voir; car c'est une
chose trés possible dans certains cas; et, par exemple, on peut croire que 1'ame est quelque
chose de ce genre, si ce n'est 1'ame tout entiére, du moins cette partie de I'ame qui est
'entendement; car peut-Etre I'dme tout entiere ne peut-elle avoir cette propriété.

§ 8. Il est donc bien clair que, pour ces choses-la, 1'existence des Idées n'a rien de nécessaire,
puisque I'homme produit I'homme, et que l'individu produit l'individu. On peut faire une
remarque pareille pour les choses que les arts produisent, puisque I'art de la médecine est la
définition méme et la notion de la santé.

CHAPITRE 1V

Les principes et les causes ne peuvent étre identiques pour toutes choses; exemple des substances et
des relatifs, dont les principes ne peuvent étre les mémes; sens ou I'on peut dire que les principes
sont communs; différence du principe et de I'élément; principes généraux au nombre de trois: forme,
privation et matiére; on peut compter aussi trois causes; mais on peut aussi eu compter quatre,
principes ou causes, en y ajoutant le moteur premier, qui meut tout l'univers.

§ 1 Les causes et les principes sont, en un sens, différents pour les différents objets; et en un
sens, ils ne le sont pas, si I'on se borne a parler des causes d'une maniére générale, et qu'on
admette que c'est, par simple analogie, que les principes sont identiques pour tous les étres
Ainsi, I'on pourrait se demander si, en effet, les principes sont autres, ou s'ils sont les mémes
pour les substances et pour les relatifs, et appliquer a chacune des autres catégories des
considérations semblables Mais, en ceci, il serait insensé de croire a l'identité des principes
pour toutes les choses, puisqu'on arriverait a dire que les relatifs et la substance viennent de
principes tout pareils

§ 2 [1070b] En ce cas, comment l'identité serait-elle possible? En dehors de la substance et
des autres catégories, il n'y a rien qui puisse étre commun; or, I'élément est antérieur aux
objets dont il est I'élément Mais la substance ne saurait étre I'¢élément des relatifs, pas plus
qu'aucun des relatifs ne peut étre 1'é1ément de la substance Encore une fois, comment pourrait-
il se faire que les éléments de toutes choses fussent les mémes, puisqu'il est de tout point
impossible que jamais aucun des ¢léments puisse s'identifier avec le composé, que forment les
¢léments mémes? Ainsi, les lettres B et A ne sont pas identiques a la syllabe BA, qu'elles
forment
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§ 3 Parmi les choses purement intelligibles, il n'y en a pas davantage qui puissent étre des
éléments, comme seraient, par exemple, 1'Un ou I'Etre, puisque I'Etre et 1'Un se retrouvent
dans tous les composés Aucune des choses intelligibles ne peut étre, ni substance, ni relation;
et cependant, il faudrait nécessairement qu'elles le fussent

§ 4 Donc, les ¢éléments ne sont pas les mémes pour toutes choses; ou plutdt, ainsi que nous
venons de le dire, ils sont en partie les mémes, et en partie ils ne le sont pas lis peuvent bien,
par exemple, étre les mémes pour les corps sensibles, ou la forme est, tantdt le chaud, et, en
un autre sens, le froid, c'est-a-dire la privation du chaud La matiére est ce qui, en puissance,
est primitivement en soi le froid et le chaud; mais le chaud et le froid sont des substances,
ainsi que les composés qui en viennent, et dont ils sont les principes Et si du froid et du chaud,
il sort quelque chose qui soit Un, comme la chair et l'os, qui en viennent, il faut
nécessairement que le produit que forment le chaud et le froid, soit différent d'eux

§ 5 Ainsi, pour ces corps, les éléments et les principes sont les mémes; mais pour d'autres
corps, ils sont différents Il est donc impossible de dire en ce sens que les principes sont
identiques pour tous les corps Mais il y a entre eux une analogie pareille a celle qui fait dire
que les principes sont au nombre de trois : la forme, la privation et la matiére, bien que chacun
de ces trois termes varie dans chaque genre particulier : par exemple, dans la couleur, c'est le
blanc:, le noir et la surface; c'est la lumicre, 1'obscurité et I'air, dont les composés sont la nuit
et le jour

§ 6 Mais comme les causes ne sont pas seulement internes, et que, en outre, elles peuvent étre
extérieures aux objets, ainsi que l'est le moteur, il est évident qu'il y a une différence entre le
principe et 1'é1ément Tous les deux sont également des causes; et le mot de Principe peut avoir
les diverses acceptions que nous venons d'indiquer Mais ce qui produit le mouvement ou le
repos, est bien aussi un principe et une substance Ainsi, par analogie, on peut compter trois
¢léments, et quatre causes, ou principes différents, dans les différents étres; et la cause
premicre, telle que le moteur, peut varier d'un objet a un autre Santé, maladie, corps; dans cet
ordre d'idées, le moteur, c'est la médecine; arrangement, désordre d'un certain genre, pierres
de taille, le moteur, c'est I'art de 1'architecte

§ 7 Telles sont les nuances d'acception qu'on peut distinguer dans le mot de Principe Mais
comme le moteur, pour les hommes qui existent dans la nature, c'est 'homme, et que, pour les
hommes purement intelligibles, le moteur, c'est la forme ou le contraire de la forme, il y a
trois causes, si I'on veut, quoiqu'on puisse aussi en compter quatre En effet, la santé, a certains
¢gards, se confond avec la médecine; la forme de la maison se confond avec 1'architecture, qui
la construit; I'homme produit 1'homme Puis, en dehors de ces objets, et comme étant le
premier de tous ces moteurs, il y a le moteur qui met tout en mouvement dans 1'objet entier

CHAPITRE V

Role des substances; elles sont les premiéres entre toutes les choses; identité et diversité des
principes; rapports de I'acte et de la puissance; la matiere n'est jamais qu'en puissance, afin de
recevoir tour a tour les contraires; exemple des causes et des ¢léments de 1'homme; des

universaux; c'est l'individu qui produit l'individu; l'universel n'a pas d'existence réelle;
principes généraux; diversités d'applications qu'ils peuvent recevoir; les primitifs sont
nécessairement en acte.
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§ 1. Comme, parmi les choses, les unes peuvent avoir une existence séparée, et que les autres
ne le peuvent pas, ce sont les premicres qui sont les substances; [1071a] et ce qui fait que les
substances sont les causes de tout le reste, c'est que, sans les substances, les modes des choses
et leurs mouvements ne sauraient exister. Il se peut ensuite que les substances soient I'ame
avec le corps, ou l'intelligence et le désir, ou le corps tout seul.

§ 2. Sous un autre point de vue, les principes sont les mémes par analogie : tels sont l'acte et la
puissance; ce qui n'empéche pas que l'acte et la puissance ne soient différents, selon les
différents objets, et qu'ils ne s'y comportent différemment. Ainsi, dans certains cas, c'est la
méme chose qui est, tantdt en acte, et tantdt en puissance ; et ces diversités peuvent se
retrouver, par exemple, pour le vin, pour la chair, pour I'nomme. Ceci rentre alors dans les
causes énumérées par nous. Ainsi, la forme est en acte, quand il existe un étre qui peut étre
séparé, ou quand existe le composé qui résulte des deux. La privation, c'est 1'obscurité, ou
c'est la maladie. La maticére n'est qu'en puissance, puisqu'elle n'est que ce qui peut devenir
indifféremment 1'un ou 'autre des contraires.

§ 3. L'acte et la puissance différent encore d'une autre manicre, dans les choses dont la maticre
n'est pas la méme, et quand leur forme, au lieu d'étre la méme, est différente aussi. Par
exemple, la cause qui produit 'homme, ce sont les éléments, c'est-a-dire le feu et la terre, en
tant qu'ils sont la matiére; c'est, en outre, sa forme propre ; et aussi, tel autre étre extérieur,
notamment le pére qui I'a engendré. Mais, outre ces causes, on peut dire encore que la cause
de 'homme, c'est le soleil et le cercle oblique que le soleil décrit. Ce ne sont 1, ni la maticre,
ni la forme de I'homme, ni la privation, ni rien qui lui soit homogene; mais ce sont ses
principes moteurs.

§ 4. 1l faut remarquer encore qu'il y a des causes qui peuvent recevoir une appellation
universelle, et d'autres auxquelles une telle appellation ne s'applique pas. Ainsi, Ies premiers
principes de toutes choses, ce sont le primitif actuel et la forme; a un autre égard, c'est ce qui
est en puissance, ou le possible. Mais les universaux ne sont pas des principes, attendu que
l'individuel seul peut étre le principe des individus. Homme est bien 'universel de 1'homme,
mais ce n'est jamais tel ou tel homme; tandis que c'est Pélée qui est réellement le principe
d'Achille; c'est votre pere qui est votre principe ; et c'est tel B qui est le principe de telle
syllabe BA ; si B est universel et absolu, BA 1'est également.

§ 5. De plus, les espéces sont les principes des substances. C'est que les causes et les ¢léments
different, ainsi qu'on I'a dit, pour les choses qui ne sont pas dans le méme genre: les couleurs
et les sons, par exemple, ou bien aussi la substance et la quantité. Les principes ne se
confondent que par analogie. Ils sont encore différents méme pour des choses qui sont de la
méme espece; non pas qu'alors ils différent spécifiquement, mais ils différent en ce sens qu'il
y a un principe distinct pour chaque individu. Et, par exemple, la matiére dont vous étes fait,
votre forme et votre moteur, ne sont, ni ma matiere, ni ma figure, ni mon moteur. On ne
pourrait les identifier que par leur définition générale.

§ 6. Quant a savoir quels sont les principes et les éléments des substances, des relatifs, des
qualités, et s'ils sont différents ou s'ils sont identiques, il est évident que, si I'on ne consulte
que leurs acceptions multiples, ils peuvent étre les mémes pour chaque chose; mais que, si
I'on y fait les distinctions nécessaires, ils ne sont plus les mémes, et qu'ils sont autres. Ils ne
sont identiques qu'en ce sens qu'ils sont les principes de tout, ou le sont au moins par analogie,
en tant qu'ils sont la matiere, la forme, la privation, et le moteur en toutes choses.
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§ 7. En un autre sens encore, on peut regarder les causes des substances comme les causes de
tout, puisque tout est détruit dés que les substances sont détruites. La cause aussi est le
primitif en acte, en Entéléchie. C'est encore de cette fagon que se présentent les autres
primitifs, tels, que Ies contraires, qui ne peuvent &tre pris, ni comme des genres, ni en
plusieurs acceptions. Enfin, les matieres, dans toutes les choses, peuvent étre considérées
¢galement comme des causes.

§ 8. [1071b] Nous avons donc expliqué ce que sont les principes des choses sensibles. et quel
en est le nombre; et nous avons dit aussi comment ils sont les mémes, et comment ils sont
différents.

CHAPITRE VI

Nécessité d'une substance éternelle et immobile ; le mouvement est éternel, ainsi que la durée
; le temps et le mouvement se mesurent mutuellement et se confondent; l'acte est
indispensable au mouvement; la puissance n'y suffit pas ; critique de la théorie des idées; il
faut une substance éternelle, et immatérielle; question de l'antériorité entre l'acte et la
puissance ; opinions des Théologues et des Naturalistes; Leucippe et Platon soutiennent
I'éternité de 1'acte; question du premier principe ; lacune dans la théorie de Platon; l'antériorité
de l'acte sur la puissance est soutenue par Anaxagore, Empédocle et Leucippe; uniformité et
régularité périodique de l'univers ; conditions de la production et do la destruction éternelles
des choses; nécessité d'un premier principe actuel et agissant sur un autre principe; les deux
principes réunis sont causes de la diversité éternelle des phénomenes.

§ 1. Nous avons reconnu qu'il y a trois substances, dont deux sont physiques, et dont la
troisiéme est immobile. Maintenant nous allons démontrer, pour cette derniére, que, de toute
nécessité, il n'y a qu'une substance éternelle qui puisse €tre immobile. Les substances, en
effet, sont les premiers des étres; et si toutes les substances ¢taient périssables, tout
absolument serait périssable comme elles. Mais il est impossible que le mouvement naisse, ou
qu'il périsse, puisqu'il est éternel, ainsi que nous l'avons établi. Le temps ne peut pas
davantage commencer ni finir, puisqu'il ne serait pas possible qu'il y elt, ni d'Avant, ni
d'Aprées, si le temps n'existait pas.

§ 2. Ajoutons que le mouvement est continu de la méme maniére que le temps peut 1'étre aussi
; car, ou le temps se confond identiquement avec le mouvement, ou il est un de ses modes. Or,
le mouvement ne peut étre continu que dans I'espace; et le seul mouvement qui, dans 1'espace,
puisse étre continu, c'est le mouvement circulaire.

§ 3. Mais I'étre capable de mouvoir, ou capable de faire quelque chose, a beau exister, s'il
n'agit pas actuellement dans une certaine mesure, il ne peut pas y avoir de mouvement,
puisqu'il se peut fort bien que ce qui a la puissance d'agir n'agisse pas . Il serait donc bien
inutile de supposer des substances éternelles, et nous nous abstiendrions de le faire, comme
d'autres supposent, les Idées, s'il ne devait pas y avoir un principe qui fiit en état de produire le
changement. Mais ce principe lui-méme, non plus que toute autre substance, qu'on
supposerait en dehors des Idées, ne suffit pas ; car, si cette substance n'agit point, le
mouvement sera impossible. Et méme elle agirait, que ce n'est encore rien, si sa substance
n'est qu'en puissance; car alors, le mouvement ne sera pas éternel, puisque ce qui n'est qu'en
b 2 b
puissance peut aussi n'étre pas.
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§ 4. 1l doit donc exister un principe dont I'essence soit d'étre en acte. De plus, il faut que de
telles substances soient sans matiere; car ce sont les substances sans mati¢re qui doivent étre
éternelles, s'il y a quelque chose d'éternel au monde. Donc, elles sont en acte.

§ 5. Mais ici on souléve un doute, et 1'on dit :

« Il semble que tout ce qui est en acte doit étre aussi en puissance, tandis que tout ce qui est
possible n'est pas toujours actuel. Par conséquent, la puissance est antérieure a l'acte. » Que si
'on admet cela, pas un seul étre ne pourra plus exister ; car il est trés concevable que quelque
chose ait la puissance d'étre, sans étre cependant encore. Mais, si comme le disent les
Théologues, c'est de la Nuit que tout vient, ou si, avec les Naturalistes, nous supposons qu'au
début toutes choses étaient confondues ensemble, 1'impossibilité est la méme; car, d'ou pourra
venir le mouvement, s'il n'y a pas actuellement de cause qui le produise? Certes, ce n'est pas la
maticre qui se donne a elle-méme le mouvement; c'est, par exemple, l'art de 'architecte, qui le
lui communique. Ce ne sont pas davantage les menstrues, ce n'est pas la terre qui donneront
non plus le mouvement; mais c'est la liqueur séminale et le germe.

§ 6. De 1a vient que quelques philosophes ont affirmé que l'acte est éternel, comme Leucippe
et Platon, attendu, disent-ils, qu'il faut que le mouvement subsiste toujours. Mais ces
philosophes ne nous apprennent pas pourquoi le mouvement a lieu, ni quel il est; ils ne nous
apprennent pas non plus comment il est ce qu'il est, et ils ne remontent pas davantage jusqu'a
sa cause. Rien, en effet, ne se meut au hasard ; mais il faut qu'il y ait quelque chose qui
subsiste éternellement; de méme qu'il y a, sous nos yeux, des choses qui sont mises en
mouvement par leur nature, ou qui sont mues toujours par force de telle ou telle manicre, ou
qui le sont par l'intelligence de 'hnomme, ou par tel autre principe que nous pouvons observer.

§ 7. On peut se demander aussi : Quel est le premier de tous les mouvements ? C'est 1a un
point d'une importance incalculable. Et. pourtant, Platon lui-méme ne peut dire que ce soit le
principe qui, comme il l'affirme quelquefois, [1072a] se donne le mouvement a lui-méme.
Car, a l'entendre, 1'ame est postérieure au Ciel, ou contemporaine du Ciel.

§ 8. Mais supposer que la puissance est antérieure a l'acte, c'est une opinion qui est juste a
certains égards, et qui, a certains égards, ne l'est pas. Nous en avons expliqué la raison. Que
l'acte soit antérieur a la puissance, c'est ce que croit Anaxagore, puisque I'Intelligence, telle
qu'il la congoit, est en acte. C'est ce que croit aussi Empédocle, avec sa doctrine de I'Amour et
de la Discorde ; c'est ce que pensent, enfin, ceux qui, comme Leucippe, affirment I'é¢ternité du
mouvement. Par conséquent, le Chaos ou la Nuit n'ont pas subsisté durant un temps infini. Or,
les choses sont éternellement les mémes qu'elles sont, soit qu'elles aient des périodes
régulieres, soit qu'elles aient toute autre organisation, du moment qu'on admet que l'acte est
antérieur a la puissance. Mais si l'univers, dans sa périodicité, reste toujours le méme, il faut
qu'il y ait quelque chose de permanent et d'éternel, qui agisse toujours de la méme manicre.
Enfin, pour qu'il y ait production et destruction des choses, il faut qu'il existe un autre principe
qui puisse agir éternellement, soit dans un sens, soit dans l'autre.

§ 9. Donc, il y a nécessité que ce principe agisse en soi directement, et qu'il agisse aussi sur un
autre que lui. Il faut, par conséquent, qu'il agisse, ou sur l'autre principe, ou sur le primitif. Or,
nécessairement, c'est sur ce dernier; car, a son tour, le primitif est a la fois cause pour lui-
méme et pour l'autre. Le primitif est donc supérieur; car c'est lui, comme nous I'avons vu, qui
est cause de l'uniformité éternelle des choses, tandis que l'autre principe est cause de leur
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diversité. Mais, évidemment, ce sont les deux ensemble qui sont causes de leur diversité
éternelle.

§ 10. Voila ce que sont les mouvements ; et a quoi bon, dés lors, chercher d'autres principes ?

CHAPITRE VII

Conséquences de 1'éternité du mouvement; nécessité d'un étre éternel qui le produise et le
maintienne; opinion qu'on peut se faire de ce mouvement produit par un étre immobile ;
action qu'exerce l'objet désiré sur les étres qui le désirent ; nécessité de diverses nuances;
nécessité de 1'absolu, principe auquel sont suspendus l'univers et la nature; la vie de Dieu,
autant que 'homme peut la concevoir d'apres la sienne propre ; comment l'intelligence et
l'intelligible peuvent se confondre; définition de Dieu; son éternelle félicité de contemplation;
erreur des Pythagoriciens et de Speusippe, qui font le germe antérieur a I'étre d'ou le germe est
sorti. Le principe éternel ne peut avoir aucune grandeur, ni finie, ni infinie.

§ 1. Comme il peut en étre ainsi qu'on vient de le dire, et comme, s'il n'en était pas ainsi, tout
viendrait de la Nuit, ou de la confusion primitive de toutes choses, ou méme du Néant, du
Non-Etre; nous pouvons affirmer que ces difficultés sont résolues pour nous. Oui, il existe
quelque chose qui est éternellement mf, d'un mouvement qui ne s'arréte jamais; et ce
mouvement est circulaire. Cette vérité n'est pas évidente seulement pour la raison ; elle est, en
outre, évidemment prouvée par les faits eux-mémes.

§ 2. Donc, le premier ciel est éternel; donc, il existe aussi quelque chose, qui lui donne le
mouvement. Mais, comme le mobile intermédiaire est mi et meut a son tour, il faut concevoir
quelque chose qui meut sans étre mil, quelque chose d'éternel, qui est substance et qui est
acte. Or, voici comment il meut : c'est comme le désirable et I'intelligible, qui meut sans étre
mi. De part et d'autre, pour l'intelligible et le désirable, les primitifs sont les mémes. L'objet
désiré est ce qui nous parait étre bien; et le primitif de la volonté, c'est le bien méme. Nous le
souhaitons, parce qu'il nous parait souhaitable, bien plutdt qu'il ne nous parait souhaitable
parce que nous le souhaitons; car, en ceci, c'est l'intelligence qui est le principe. Or,
l'intelligence n'est mue que par l'intelligible.

§ 3. L'intelligible est 'autre série, qui existe par elle-méme; c'est en elle qu'est la substance
premigre, et c'est en celle-ci qu'existent la substance absolue et la substance en acte. Mais 1'Un
et 'Absolu ne se confondent pas; 1'Un exprime la mesure; 'Absolu exprime la manicre d'étre
de la chose. Toutefois, le bien et le préférable en soi, sont dans la méme série ; et c'est le
primitif qui est toujours, ou le meilleur, ou ce qui est analogue au meilleur. [1072b] Pour se
convaincre que le pourquoi des choses est dans les immobiles, il suffit de faire la division
suivante : Le pourquoi s'applique a un objet; et de ces deux termes, le pourquoi est dans les
immobiles; 1'objet n'y est pas. Le pourquoi détermine le mouvement, en tant qu'il est animé;
et, une fois mu, il meut tout le reste.

§ 4. Si donc une chose est mue, c'est qu'elle peut aussi €tre autrement qu'elle n'est. Par
conséquent, si la translation est le premier des mouvements, et si elle est un acte en tant
qu'elle est mue, il faut aussi qu'elle puisse €tre autrement qu'elle n'est, au moins relativement
au lieu, si ce n'est dans sa substance. Mais, du moment qu'il existe une chose qui donne le
mouvement, en étant elle-méme immobile et en étant actuelle, cette chose-la ne peut
absolument point étre autrement qu'elle n'est; car la translation est le premier des changements
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; la premiére des translations est la translation circulaire; et c'est elle que produit le premier
moteur.

§ 5. Donc, de toute nécessité, ce principe existe; en tant que nécessaire, il est parfait tel qu'il
existe; et c'est a ce titre qu'il est le principe. D'ailleurs, le nécessaire peut s'entendre avec
diverses nuances : nécessité de violence qui contraint notre penchant; nécessité de ce qui est
indispensable a la réalisation du bien; enfin, nécessité de ce qui ne peut pas étre autrement
qu'il n'est, et est absolu. C'est a ce principe, sachons-le, qu'est suspendu le monde, et qu'est
suspendue la nature. Cette vie, dans toute la perfection qu'elle comporte, ne dure qu'un instant
pour nous. Mais lui, il en jouit éternellement, ce qui pour nous est impossible; sa félicité
supréme, c'est l'acte de cette vie supérieure.

Et voila comment aussi pour I'homme, veiller, sentir, penser, c'est le comble du bonheur, avec
Ies espérances et les souvenirs qui se rattachent a tous ces actes.

§ 6. L'intelligence en soi s'adresse a ce qui est en soi le meilleur; et l'intelligence la plus
parfaite s'adresse a ce qu'il y a de plus parfait. Or, l'intelligence arrive a se penser elle-méme,
en se saisissant intimement de l'intelligible; elle devient intelligible, en se touchant elle-méme,
et en se pensant, de telle sorte que l'intelligence et l'intelligible se confondent. En effet, ce qui
peut étre a la fois l'intelligible et la substance, c'est l'intelligence; et elle est en acte, quand elle
les posséde en elle-méme. Par conséquent, ce que l'intelligence semble avoir de divin
appartient plus particuliérement encore a ce principe ; et la contemplation est ce qu'il y a, dans
l'intelligence, de plus délicieux et de plus relevé.

§ 7. Si donc Dieu jouit éternellement de ce supréme bonheur, que nous, nous ne gotitons qu'un
moment, c'est une chose déja bien admirable; mais, s'il y a plus que cela, c'est encore bien
plus merveilleux. Or, il en est bien ainsi ; et la vie appartient certainement a Dieu, puisque
l'acte de l'intelligence, c'est la vie méme, et que l'intelligence n'est pas autre chose que l'acte.
Ainsi, l'acte en soi est la vie de Dieu ; c'est la vie la plus haute qu'on puisse lui attribuer; c'est
sa vie éternelle; et voila comment nous pouvons affirmer que Dieu est 1'étre éternel et 1'étre
parfait. Donc, la vie, avec une durée continue et ¢éternelle, est son apanage; car Dieu est
précisément ce que nous venons de dire.

§ 8. On méconnait la vérité, quand on suppose, comme le font les Pythagoriciens et
Speusippe, que le bien et le beau parfaits ne sont pas dans le principe des choses, par cette
raison que, si, dans les plantes et Ies animaux, leurs principes aussi sont des causes, le beau et
le parfait ne se trouvent, cependant, que dans les étres qui proviennent de ces principes. C'est
la une erreur, puisque le germe provient lui-méme d'étres parfaits qui lui sont antérieurs; car le
primitif, ce n'est pas le germe ; c'est 1'étre complet qui l'a produit. [1073a] Sans doute, on peut
bien dire que I'homme est antérieur au germe ; mais I'homme antérieur n'est pas I'homme qui
est venu du germe, c'est, au contraire, cet autre homme d'ou le germe est venu.

§ 9. Ce qui précéde suffit pour démontrer l'existence d'une substance éternelle, immobile,
séparée de tous les autres étres que nos sens peuvent percevoir. Il a été démontré aussi qu'une
substance de cet ordre ne peut pas avoir une grandeur quelconque, mais qu'elle est sans parties
et sans divisions possibles. Car elle produit le mouvement pendant le temps infini; or, aucun
étre fini ne peut avoir une puissance infinie; et comme toute grandeur est, ou infinie, ou finie,
ce principe ne peut étre, ni une grandeur finie, d'apres ce qu'on vient de dire, ni une grandeur
infinie, parce que nulle grandeur ne peut étre infinie, quelle qu'elle soit. Enfin, ce principe doit
¢galement étre, et impassible, et inaltérable, puisque tous les autres mouvements ne viennent
qu'apres le mouvement de locomotion.
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§ 10. Ces considérations doivent faire voir clairement que les choses sont bien ainsi que nous
venons de les exposer.

CHAPITRE VIII

Théorie de la substance éternelle; insuffisance du systéme des Idées sur cette question; unité
de la substance éternelle; role des astres et des planctes; il y a autant de substances éternelles
que de planétes diverses; caractére spécial de l'astronomie, entre toutes les sciences ;
recherches particuliéres de l'auteur; systéme d'Eudoxe sur le soleil et la lune, sur les planctes
et les étoiles fixes; systéme analogue de Callippe; nombre des spheres élevé a quarante-sept;
multiplicité des substances éternelles; unité du ciel, et unité¢ du moteur; traditions vénérables
de I'antiquité; les astres sont des Dieux, et la divinité enveloppe la nature enticre; utilité de ces
grandes croyances, dégagées des fables dont elles sont obscurcies.

§ 1. Quant a savoir si cette substance éternelle est unique, ou s'il y en a plusieurs, et combien
il y en a, c'est une question qu'il faut étudier; et 1'on ne doit point négliger méme les opinions
des autres philosophes, quoique, sur le nombre de ces substances, ils n'aient rien dit qui offre
quelque clarté.

§ 2. Le systéeme des Idées n'a pas essayé, relativement a ce point, de discussion spéciale. Les
partisans de cette doctrine nous disent bien que les Idées sont des nombres; mais, en ce qui
touche les nombres mémes, parfois ils en parlent comme s'il y en avait une infinité; et,
d'autres fois, ils les supposent strictement limités a la Décade. D'ou vient cette quantité précise
de nombres, on ne nous en apprend pas la cause, avec le soin qu'exige une démonstration.
Nous allons donec, pour notre part, traiter cette question, en partant des faits, et des
considérations que nous avons développées.

§ 3. Le principe des choses, 1'étre premier est immobile ; il l'est en soi, et il I'est aussi par
accident. Le mouvement qu'il produit, c'est le mouvement premier, c'est le mouvement
éternel; et ce mouvement est unique. Or, nécessairement, le mobile est ma par quelque chose,
et le moteur premier doit nécessairement &tre immobile en soi. De plus, le mouvement éternel
ne peut étre produit que par un éternel moteur; et le mouvement unique, par un moteur qui est
unique aussi.

§ 4. Mais, a coté de la simple et absolue translation de 1'univers, que détermine selon nous la
substance premiere et immobile, nous pouvons observer d'autres translations, celles des
planétes, qui sont également éternelles; car le corps qui se meut circulairement est éternel, et il
est sans repos, ainsi que nous l'avons démontré dans la Physique.

§ 5. Il en résulte qu'il y a nécessité que chacune de ces translations diverses soient aussi
produites isolément, par quelque substance immobile éternelle. C'est que, en effet, la nature
des astres est également une sorte de substance éternelle; le moteur doit en étre éternel, et il
doit étre antérieur au mobile mi par lui, de méme que ce qui est antérieur a la substance ne
peut étre non plus qu'une substance.

§ 6. Dongc, il est évident qu'il faut nécessairement qu'il y ait autant de substances que de

planctes, et que ces substances soient, par leur nature, éternelles, immobiles, en soi, sans
étendue ni grandeur, d'apres les raisons que nous en avons précédemment données. [1073b] 11
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est clair, par suite, que les Plan¢tes sont des substances; et I'on comprend quelle est la
premiére, quelle est la seconde d'entre elles, d'aprés l'ordre méme que présentent les
translations des astres.

§ 7. Quant au nombre de ces translations, il n'y a qu'a le demander a cette partie des sciences
mathématiques qui se rapproche le plus de la philosophie, c'est-a-dire, a 1'astronomie. En
effet, l'astronomie observe et étudie une substance sensible, mais éternelle, tandis que les
autres sciences mathématiques n'étudient point de substance, témoin l'arithmétique et la
géométrie.

§ 8. Que le nombre des mouvements dont ces corps sont animés soit plus considérable que le
nombre de ces corps mé€mes, c'est ce dont on peut s'assurer avec la moindre attention, puisque
chacun des astres qui errent clans 1’espace a plus d'un mouvement. Quel est précisément le
nombre de ces mouvements divers? C'est ce que nous allons, a notre tour, essayer d'éclaircir,
afin de faire mieux comprendre les assertions de quelques mathématiciens, et de fournir a
l'esprit un nombre déterminé, auquel il puisse se fixer avec quelque précision.

§ 9. Du reste, tant6t nous donnerons nos propres recherches, tantdt nous ferons des emprunts a
ceux qui se livrent a des recherches analogues; et, si, parfois, leurs observations sont en
opposition avec celles que nous allons exposer ici, 1'on devra nous en savoir bon gré aux uns
et aux autres, tout en ne s'en rapportant qu'aux plus exacts.

§ 10. Eudoxe a cru que le soleil et la lune faisaient chacun leur révolution dans trois spheres
distinctes. La premicre de ces spheéres, selon lui, est celle des étoiles fixes; la seconde est celle
qui passe par le milieu du zodiaque; et la troisiéme, celle qui se dirige obliquement dans la
largeur du zodiaque. Seulement, d'apreés Eudoxe, le cercle que décrit la lune est plus oblique
que le cercle décrit par le soleil.

§ 11. Quant aux planetes, Eudoxe leur assignait a chacune quatre spheres. De ces quatre
spheres, la premicre et la seconde étaient les mémes que pour la lune et le soleil ; car, 1'une est
la sphére des étoiles fixes, qui emporte, selon Eudoxe, toutes les sphéres sans exception ; et
l'autre est la sphére placée au-dessous de celle-1a, et qui, avant son mouvement par le milieu
du zodiaque, est commune a toutes. Quant a la troisiéme sphere, elle a ses poles sur la ligne
qui passe par le milieu du zodiaque. La quatrieme, enfin, a son mouvement et ses cercles
obliques sur le milieu de la troisiéme. Eudoxe ajoute que les poles de la troisieme sphére sont
aussi les pdles des autres; mais ceux de Vénus et de Mercure se confondent.

§ 12. Callippe donnait aux sphéres la méme position que leur donnait Eudoxe, c'est-a-dire
qu'il les classait de méme pour 'ordre des distances. Quant au nombre de ces sphéres, il en
accordait le méme nombre qu'Eudoxe a Jupiter et a Saturne; mais il prétendait qu'il fallait
ajouter deux spheres a celles de la lune et du soleil, pour bien représenter les phénoménes. 11
n'en ajoutait qu'une seule pour chacune des autres planétes.

§ 13. En outre, pour que toutes les sphéres réunies rendissent bien compte des phénomenes
observés, il croyait qu'il était nécessaire [1074a] qu'a chaque planete il y elt d'autres spheres
en nombre ¢égal, moins une, allant en sens inverse, et rétablissant la premiére sphere dans sa
méme position, relativement a l'astre toujours placé au-dessous. C'était a cette seule condition,
suivant lui, que le mouvement des planétes pouvait s'expliquer complétement.

206



LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

§ 14. Si donc les spheres, dans lesquelles tous ces astres se meuvent, sont, d'une part, au
nombre de huit, et d'autre part, au nombre de vingt-cing, les seules d'entre elles qui ne doivent
point se mouvoir en sens inverse, sont celles ou se meut 'astre placé au plus bas. Il y en aura
donc six qui iront en sens contraire des deux premiéres; et il y en aura seize qui iront en sens
contraire des quatre autres. Le nombre de toutes ces sphéres, tant de celles qui ont le
mouvement régulier que de celles qui vont en sens opposé, sera en tout de cinquante-cing.
Mais, si l'on n'ajoute pas a la lune et au soleil les mouvements dont nous avons parlé, toutes
les spheres réunies ne seront plus qu'au nombre de quarante-sept.

§ 15. Voila donc quel est le nombre des spheres; et il parait tout a fait rationnel de supposer
que les substances, et les principes immobiles et sensibles, sont en nombre égal. Quant a
démontrer que ce soit 1a ce qui est nécessairement vrai, nous laissons ce soin a de plus forts
que nous. Mais, s'il est impossible qu'un mouvement puisse avoir lieu sans contribuer au
mouvement d'un astre, et si l'on est forcé de croire que toute nature et toute substance
immuable et en soi, atteint toujours la meilleure fin possible, il faut affirmer que, en dehors
des substances dont il s'agit, il n'y a pas d'autre nature possible, et que le nombre des
substances qui vient d'étre indiqué est absolument nécessaire.

§ 16. Si, en effet, il en existait d'autres, elles produiraient des mouvements, en tant qu'elles
seraient la fin et le but d'un mouvement produit. Or, il est impossible qu'il y ait d'autres
mouvements, en dehors de ceux que nous avons énumérés. C'est 1a ce qu'on peut conjecturer
d'aprés les corps mémes qui sont en mouvement; car, si tout ce qui meut est naturellement fait
pour ce qui est mi, et si tout mouvement a lieu en vue d'un mobile quelconque, il s'ensuit que
jamais un mouvement n'a lieu pour lui-méme, ni pour un autre mouvement, mais uniquement
pour les astres.

§ 17. Que si, en effet, un mouvement avait lieu en vue d'un mouvement, celui-ci devrait aussi
avoir lieu en vue de quelques autres mouvements; mais, comme il ne se peut pas qu'on aille
ainsi a l'infini, il faut que la fin et le but de tout mouvement soit un de ces corps divins qui se
meuvent dans le ciel. Or, il est de toute évidence qu'il n'y a qu'un seul ciel de possible ; car s'il
y avait plusieurs cieux, tout comme il y a plusieurs hommes, il pourrait bien y avoir un seul
principe spécifiquement applicable a chacun d'eux, mais, numériquement, les principes
seraient multiples. Or, tout ce qui est multiple en nombre a nécessairement une maticre. La
définition est unique et la méme pour des €tres multiples, comme est la définition de 1'homme;
et, par exemple, Socrate est bien Un ; mais le primitif, l'essence, qui fait qu'une chose est ce
qu'elle est, ne comporte pas de maticre, puisque c'est I'acte méme, 1'Entéléchie, ce qui a en soi
sa propre fin,

§ 18. Ainsi donc, rationnellement et numériquement, le premier moteur est unique et
immobile; et ce qu'il meut éternellement et continuellement est unique aussi. Dongc, il n'y a
qu'un seul et unique ciel. [1074b] Une tradition qui nous est venue de l'antiquité la plus haute,
et qui a été transmise a la postérité sous le voile de la fable, nous apprend que les astres sont
des Dieux, et que le divin enveloppe la nature tout enti¢re. Tout ce qu'on a pu ajouter de
fabuleux a cette tradition n'a eu pour but que de persuader la multitude, afin de rendre plus
facile 1'application des lois et de servir l'intérét commun. C'est ainsi qu'on a prété¢ aux Dieux
des formes humaines, et méme parfois aussi des figures d'animaux, et qu'on a imaginé tant
d'autres inventions, qui étaient la suite et la reproduction de celles-la. Mais si I'on dégage de
tout cela ce seul principe, que les hommes ont cru que les substances premieres sont des
Dieux, on peut trouver que ce sont l1a réellement des croyances vraiment divines, et qu'au
milieu des alternatives ou, tour a tour, et selon qu'il a été possible, les arts et les sciences
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philosophiques ont été, suivant toute apparence, découverts et perdus plus d'une fois, ces
doctrines de nos ancétres ont été conservées jusqu'a nos jours, comme de vénérables débris.

§ 19. C'est la du moins dans quelle mesure restreinte nous apparaissent, avec quelque clarté, la
croyance de nos peres et les traditions des premiers humains.

CHAPITRE IX

Théorie de l'intelligence divine ; Dieu doit penser sans cesse, et c'est la sa dignité propre ; il
doit penser a eu qu'il y a de plus grand, et il ne doit jamais changer ; l'intelligence ne peut que
se penser elle-méme, puisqu'elle est ce qu'il y a de plus grand dans I'univers; la pensée et
l'objet pensé, tous deux immatériels, se confondent dans l'intelligence de Dieu; comparaison
de l'intelligence humaine avec l'intelligence divine.

§ 1. En ce qui regarde l'intelligence éternelle, on peut soulever plus d'une question. Elle est
bien certainement le plus divin de tous les phénoménes; mais quelles conditions doit-elle
remplir pour avoir cette supériorité? C'est 1a un point qu'il est bien difficile d'éclaircir. Si elle
ne pense actuellement a rien, et qu'elle soit comme serait un homme plongé dans un profond
sommeil, ou est la dignité qui lui appartient? Si elle pense, mais que sa pensée dépende d'un
autre principe supérieur, le principe, qui fait la substance de I'Intelligence divine, n'étant plus
alors la pensée en acte, mais une simple puissance de penser, il s'ensuit que I'Intelligence
divine n'est plus la substance la plus relevée; car sa dignité tout entiére ne consiste qu'a
penser.

§ 2. D'ailleurs, que sa substance soit l'intelligence seule, ou que cette substance soit 'acte
méme de l'intelligence, a quel objet I'Intelligence éternelle peut-elle s'appliquer? Ou
I'Intelligence se pense elle-méme, ou elle pense une autre chose qu'elle. Si c'est une autre
chose, ou cette autre chose qu'elle pense est toujours la méme, ou bien c'est une variété de
choses qui se succédent. Mais importe-t-il, ou n'importe-t-il en rien, de penser au bien tout
seul, ou de penser a un objet quelconque? Et n'y a-t-il pas méme des objets auxquels il serait
absurde de croire que 1'Intelligence divine pat penser? Donc, évidemment, le principe le plus
divin pense a ce qu'il y a de plus haut dans le monde, et il ne change pas; car le changement
ne pourrait qu'étre une infériorité ; et un mouvement, quel qu'il fit, serait déja quelque chose
d'inférieur.

§ 3. En premier lieu donc, si I'Intelligence divine n'est pas l'acte de la pensée méme, et si elle
est simplement la faculté de penser, il est rationnel de supposer que la continuité de la pensée
sera pour elle une fatigue. En second lieu, il n'est pas moins clair qu'il y aurait alors quelque
chose de plus noble que I'Intelligence divine; et ce serait l'intelligible congu par elle; car la
faculté¢ de penser et I'acte de penser subsistent toujours dans l'intelligence, méme quand on
pense & ce qu'il y a de pis. Mais c'est 1a une dégradation a fuir, et il est des choses qu'il vaut
mieux ne voir pas plutét que de les voir.

§ 4. Dans ces conditions, 1'Intelligence divine cesserait d'étre ce qu'il y a de plus parfait au
monde. Donc, cette Intelligence se pense elle-méme, puisqu'elle est ce qu'il y a de plus parfait;
et I'Intelligence divine est l'intelligence de l'intelligence. La science, la sensation, 1'opinion, la
réflexion semblent toujours s'adresser a quelque objet extérieur, et elles ne s'adressent a elles-
mémes qu'indirectement.
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§ 5. Mais, si penser et étre pensé sont choses différentes, sous lequel de ces deux rapports la
perfection appartient-elle a I'Intelligence divine? Sans doute, la pensée et I'objet qu'elle pense
n'ont pas une existence identique. Mais, dans quelques cas, la science et son objet ne peuvent-
ils pas se confondre? [1075a] Dans les sciences qui ont pour but de produire quelque chose,
c'est la substance et 1'essence immatérielle qui se con fondent avec I'objet. Dans Ies sciences
spéculatives, la définition et la pensée de la chose sont la chose méme. Donc, la chose pensée
et l'intelligence qui la pense n'étant point différentes, toutes les fois qu'il n'y a pas de maticre,
il y a alors identité ; c'est-a-dire que l'intelligence ne fait qu'un avec 'objet qu'elle pense.

§ 6. Reste, cependant, la question de savoir ce qu'il en est quand I'objet pensé est complexe;
car, la Pensée divine aurait alors a éprouver un changement, en s'appliquant aux diverses
parties de I'ensemble de cet objet. Ou bien tout ce qui est immatériel, n'est-il pas indivisible?
Et. n'en est-il pas ici de méme que pour l'intelligence de 'homme? Elle aussi s'applique a des
composés; et cependant, elle peut étre durant quelques instants dans cette heureuse disposition
; le bien n'est pas toujours pour elle dans telle ou telle partie de 1'objet; mais le mieux qu'elle
poursuit, et qui est tout autre, se réalise dans un certain ensemble. C'est ainsi que I'Intelligence
divine, se contemplant elle-méme, se posséde, et subsiste, durant 1'éternité tout enticre.

CHAPITRE X

Du bien et de In perfection dans I'univers; nécessité de I'ordre dans le monde; organisations
diverses des différents €tres; comparaison de l'univers et d'une famille bien réglée; harmonie
de l'ensemble des choses; opinions des philosophes sur ce sujet; erreurs insoutenables
d'Empédocle, d'Anaxagore et de quelques autres; la théorie de deux principes contraires dans
lI'univers est fausse ; insuffisance de la théorie des Idées ; supériorité de la théorie nouvelle;
opinions des Théologues et des Physiciens; nécessité absolue d'un principe premier, supérieur
a tous les autres; sans lui, 1'ensemble des choses n'est qu'une succession d'épisodes qui n'ont
aucun lien entre eux; l'univers est régi par un seul principe souverain; citation d'un vers
d'Homere.

§ 1. Une autre recherche que nous avons a faire aussi, c'est de savoir comment la nature de
l'univers jouit du bien et de la perfection. Est-ce quelque chose qui serait séparé de lui, et qui
existerait en soi et pour soi uniquement? Est-ce simplement I'ordre qui éclate dans les choses?
Est-ce l'un et l'autre a la fois, ainsi qu'on 'observe dans 1'organisation d'une armée ? Pour une
armée, en effet, le bien consiste dans le bon ordre. Mais le bien pour elle, c'est aussi son
général ; et méme son général est son bien plus que tout le reste, attendu que ce n'est pas
l'ordre qui fait le général,et que c'est, au contraire, le général qui constitue l'ordre.

§ 2. Tout dans I'univers est soumis a un ordre certain, bien que cet ordre ne soit pas semblable
pour tous les étres, poissons, volatiles, plantes. Les choses n'y sont pas arrangées de telle
fagon que I'une n'ait aucun rapport avec l'autre. Loin de 1a, elles sont toutes en relations entre
elles; et toutes, elles concourent, avec une parfaite régularité, a un résultat unique. C'est qu'il
en est de l'univers ainsi que d'une maison bien conduite. Les personnes libres n'y ont pas du
tout la permission de faire les choses comme bon leur semblé ; toutes les choses qui les
regardent, ou le plus grand nombre du moins, y sont coordonnées suivant une régle précise,
tandis que, pour les esclaves et, les animaux, qui ne cooperent que faiblement a la fin
commune, on les laisse agir le plus souvent selon I'occasion et le besoin.
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§ 3. Pour chacun des étres, le principe de leur action constitue leur nature propre; je veux dire
que tous les étres tendent nécessairement a se distinguer par leurs fonctions diverses ; et, en
général, toutes les choses qui contribuent, chacune pour leur part, & un ensemble quelconque,
sont soumises a cette méme loi.

§ 4. Tout autre systéme mene a des erreurs et a des impossibilités, dont il est bon de se rendre
compte, afin de voir quelles sont, dans tout ceci, les théories les plus acceptables, et celles qui
prétent le moins a la critique. Ainsi, tous les philosophes s'accordent a faire naitre toutes les
choses de leurs contraires. « Toutes les choses», ce n'est pas exact; « Des contraires», ce ne
l'est pas davantage; et pour les cas méme ou il y a réellement des contraires, on ne nous
explique pas comment c'est des contraires que les choses peuvent venir, puisque les contraires
ne sauraient agir les uns sur les autres.

§ 5. Pour nous, la solution est toute simple, parce que nous admet, tons un troisiéme terme.
Certains philosophes prétendent que la matiére est I'un des contraires, ainsi que d'autres
soutiennent que 1'inégal est le contraire de I'égal, et que la pluralité est le contraire de 1'unité.
Cette difficulté se résout, selon nous, de la méme maniére. La matiére, qui est unique, n'est
contraire a quoi que ce soit; et de plus, tout a sa part du mal, a I'exception de 1'unité, puisque
le mal lui-méme est un des deux éléments.

§ 6. 1l est d'autres philosophes qui n'admettent pas que le bien et le mal soient des principes,
quoique en toutes choses, cependant, le bien soit un principe éminent. D'autres reconnaissent,
avec toute raison, que le bien est un principe; mais ils ne nous apprennent pas de quelle fagon
il peut I'étre, soit comme fin, soit comme moteur, soit comme forme.

§ 7. [1075b] Empédocle commet aussi cette erreur, quand il place le bien dans I'Amour.
L'Amour est, dés lors, un principe et un moteur, puisque, selon Empédocle, il rassemble et il
réunit les choses. Il est, en outre, un principe matériel, puisqu'il fait partie du Mélange. Mais
si, en effet, le méme étre peut tout a la fois étre principe matériel, et principe moteur, sa
manicre d'étre n'est pas du moins la méme dans les deux cas. Or, quelle est-elle pour I'Amour
I1 est également faux d'avoir fait la Discorde impérissable, puisque la nature de la Discorde est
précisément d'étre le mal.

§ 8. Quant a Anaxagore, il voit dans le bien le principe moteur des choses; car 1'Intelligence
produit le mouvement. Mais, comme elle le produit en vue de quelque chose, il s'ensuit que ce
quelque chose est autre que 1'Intelligence, a moins qu'Anaxagore ne confonde les deux, et ne
dise, comme nous, qu'a certains égards la médecine, qui guérit le malade, se confond avec la
santé, qu'elle lui rend. Anaxagore se trompe également, quand il ne donne de contraire, ni au
bien, ni a I'Intelligence.

§ 9. Mais pas un des philosophes qui admettent les contraires ne sait s'en servir, a moins qu'on
ne les mette d'accord; et pas un d'eux ne nous apprend pourquoi telles choses sont périssables,
et pourquoi telles autres sont impérissables, puisqu'ils font venir tout des mémes principes.
D'autres font naitre les choses du néant; d'autres encore, pour n'en étre pas réduits a cette
nécessité, confondent tout dans une unité obscure. Un autre oubli non moins général dans tous
les systémes, c'est qu'on ne nous dit jamais comment la production des choses peut étre
éternelle, et quelle est la cause de la production.

§ 10. Pour les philosophes qui reconnaissent deux principes, il leur en faut nécessairement un
troisiéme, qui soit plus puissant que les deux autres. Les partisans mémes des Idées doivent

210



LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

supposer un autre principe qui leur soit supérieur; car d'ou vient que les choses ont participé
aux Idées, ou qu'elles y participent?

§ 11. Les autres philosophes sont nécessairement amenés a croire que la sagesse et la science
la plus haute doivent avoir des contraires. Mais quant a nous, nous ne sommes pas obligés a
cette conclusion ; car rien ne peut étre contraire au premier de tous les principes. Tous les
contraires, en effet, ont une matiére; et en puissance, ils sont identiques : par exemple,
l'ignorance contraire passe a son contraire; mais il n'y a pas de contraire possible pour le
principe premier.

§ 12. Ajoutons que, s'il n'y a pas au monde d'autres choses que les choses sensibles, dés lors il
n'y a plus ni principe, ni ordre, ni production des choses, ni harmonie céleste. Dés lors, il faut
toujours qu'un principe vienne d'un autre principe antérieur, comme le soutiennent tous les
Théologues et tous les Physiciens. Si les Idées et les Nombres existent encore, ce ne sont plus
du moins les causes de rien; ou si ce sont encore les causes de quelque chose, ce ne sont
certainement pas les causes du mouvement.

§ 13. D'autre part, comment est-il possible que, de choses sans grandeur, puissent sortir une
grandeur et un continu? Car le Nombre ne peut jamais produire la continuité, ni comme
moteur, ni comme forme. Il n'y a pas non plus un contraire qui puisse jamais servir, ni a faire,
ni & mouvoir quoi que ce soit, puisque ce contraire pourrait ne pas étre; et que faire quelque
chose ne vient qu'apres la puissance de le faire. Donc, les étres ne seraient pas éternels; et

cependant, il y en a qui le sont. Par conséquent, il y a quelque chose a retrancher a ces
systémes, et nous avons dit comment.

§ 14. Autre oubli. Aucun de ces philosophes ne nous explique comment les nombres peuvent
former une certaine unité, ni comment 1'ame ne fait qu'un avec le corps, en un mot comment
la forme et la chose peuvent composer un tout unique. Il est certain que la réponse a cette
question est impossible pour tous ces philosophes, a moins qu'ils ne disent, avec nous, que
c'est le principe moteur qui fait I'unité des choses. Quant a ceux qui prennent le nombre
mathématique pour principe premier, et qui composent toujours de cette maniére toute autre
substance, venant a la suite de ce premier principe, en donnant a chacune des principes
différents, [1076a] ils ne font de la substance de l'univers entier qu'une succession d'épisodes,
puisque aucune substance, qu'elle soit ou qu'elle ne soit pas, ne peut avoir la moindre
influence sur une autre, et ils reconnaissent par 1a plusieurs principes divers. Mais les choses
ne veulent pas étre mal gouvernées :

Tant de chefs sont un mal; il ne faut qu'un seul chef.

LIVRE 13 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE 1

Citation de la Physique; utilit¢ de 1'examen des opinions antérieures sur la substance immobile
et éternelle, en dehors des choses sensibles; deux doctrines différentes sur cette question;
théorie des étres mathématiques et théorie des Idées, tantot distinctes 1'une de l'autre et tantot
confondues; étudier d'abord les étres mathématiques, et ensuite les Idées; citation des Traités
Exotériques; opinions diverses sur les étres mathématiques.

§ 1.[1076a] [8] Nous avons expliqué ce qu'est la substance des choses sensibles, d'abord dans
notre discussion de la Physique sur la matiére, et ensuite [10] quand nous avons traité de la
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substance en acte. Mais, comme maintenant nous voulons rechercher s'il existe, ou s'il n'existe
pas, une substance immobile et éternelle, en dehors des substances sensibles, et comme aussi
nous voulons, s'il existe une telle substance, connaitre quelle est sa nature, nous ferons bien de
voir d'abord les opinions que d'autres ont émises avant nous. [15] Grace a cette méthode, si les
autres se sont trompés a quelques égards, nous ne serons pas exposé€s a commettre les mémes
erreurs ; et si nous avons quelque doctrine qui nous soit commune avec eux, nous ne serons
pas seuls a étre atteints par la critique. Il est toujours, assez agréable de parler des choses
mieux que les autres, ou, tout au moins, de pouvoir se dire qu'on n'en a pas parlé plus mal.

§ 2. Sur ce point donc, il y a deux doctrines. [20] D'abord, on reconnait comme substances les
étres mathématiques, c'est-a-dire, les nombres, les lignes, ou les entités analogues a celles-1a;
et d'autre part, on admet que les Idées sont aussi des substances. Mais, comme les uns font
deux genres distincts, des Idées et des Nombres mathématiques, et comme les autres ne
reconnaissent qu'une seule nature pour les deux, tandis que méme d'autres encore n'admettent
comme substances que des substances mathématiques, ce sont les étres mathématiques que
nous devrons tout d'abord étudier. Nous éviterons de nous occuper d'aucune autre nature que
de la leur: et, par exemple, nous nous abstiendrons de rechercher s'il y a, ou s'il n'y a pas, des
Idées, et si elles sont les principes [25] et les essences des choses, ou bien, si elles ne le sont
pas, de quelque maniére que ce soit. Nous nous bornerons a étudier exclusivement les étres
mathématiques, pour savoir s'il y en a, ou s'il n'y en a pas ; et si nous trouvons qu'il y en ait,
nous nous demanderons alors ce qu'ils sont précisément.

§ 3. Ce n'est qu'apres cette recherche que nous nous occuperons séparément des Idées elles-
mémes, soit d'une maniere absolue, soit dans la mesure ou nous en avons besoin ici; car déja
nous en avons dit a peu prés tout ce qu'on en peut dire dans nos Traités Exotériques.
D'ailleurs, nous entrerons, pour la présente discussion, dans des développements [30] plus
étendus, en recherchant si les Nombres et les Idées sont en effet les substances et les principes
des étres ; car, apres la théorie des Idées, c'est 1a une troisieme et derniére question qui se
présente a nous.

§ 4. Si les étres mathématiques existent réellement, ils sont nécessairement, ou dans les choses
sensibles, comme on l'affirme quelquefois ; ou bien, ils sont séparés des choses que nos sens
nous font connaitre, comme d'autres philosophes le prétendent aussi. Enfin, dans le cas ou il
serait prouvé que les €étres mathématiques ne sont, ni dans les choses sensibles, ni hors de ces
choses, alors, ou ils n'existent pas du tout, ou bien, ils existent d'une autre fagon; et, par
conséquent, notre investigation portera, non plus sur leur existence en général, mais sur le
mode de cette existence particuliére.

CHAPITRE 1l

Citation des Questions antérieurement énoncées; de la nature des étres mathématiques; ils
sont indivisibles; ils ne peuvent étre isolés des choses sensibles; démonstration de cette
proposition par 1'étude des surfaces, des lignes et des points, et par I'étude des nombres;
exemples des diverses sciences, astronomie, géométrie, optique, harmonie ; impossibilité de
comprendre l'unit¢é dans les étres mathématiques; formation des étres mathématiques;
succession des dimensions qui les forment; antériorité et postériorité logiques et substantielles
; différence de la Logique et de la réalité les étres mathématiques ne sont pas des substances ;
ils ne sont pas séparés des choses sensibles ; et ils n'en font point partie ; ils n'existent que
dans un sens indirect et tout relatif.
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§ 1. En posant certaines Questions énoncées plus haut, nous avons établi que les étres
mathématiques ne peuvent pas se trouver dans les choses sensibles; et nous avons prouvé que
c'est 1a une pure fiction, parce qu'il est impossible que deux solides occupent simultanément le
méme lieu. [1076b] Nous pourrions dire encore que, en vertu du méme raisonnement, on en
arriverait a affirmer que toutes les autres puissances, toutes les autres natures, n'existent que
dans les étres sensibles, et qu'aucune n'en est séparée. Voila ce que nous avons démontré plus
haut.

§ 2. Mais, outre ces démonstrations indiscutables, il n'est pas moins évident [5] qu'un corps
quelconque ne pourrait plus alors étre divisible. En effet, le corps se divisera par la surface; la
surface se divisera par la ligne; et la ligne, parle point. Mais, s'il est impossible de diviser le
point, il le sera également de diviser la ligne ; et, s'il est impossible de diviser la ligne, il y
aura la méme impossibilité pour tout le reste. Ou est donc la différence a soutenir que le point,
la ligne, la surface, sont des natures indivisibles de ce genre, [10] ou a soutenir que, ne I'étant
point directement elles-mémes, il y a cependant en elles des natures douées de ces qualités?

§ 3. Au fond, le résultat est le méme, puisque, si les choses sensibles sont divisibles, les étres
mathématiques le sont aussi ; ou bien, les choses sensibles ne sont pas divisibles non plus.

§ 4. Mais une impossibilité tout aussi certaine, c'est que les natures de ce genre, les natures
mathématiques, ne peuvent étre isolées des choses. Supposons, par exemple, qu'en dehors des
solides sensibles, il y ait d'autres solides qui en soient séparés et différents, et qui leur soient
antérieurs, il est bien clair qu'il y aura, [15] nécessairement aussi, dans ces solides, des
surfaces, des points, des lignes, qui seront également séparés des choses réelles; c'est la
conséquence forcée de ce méme raisonnement. Puis, s'il en est ainsi, il y aura encore des
surfaces, des lignes, des points, séparés et différents du solide mathématique lui-méme,
puisque les choses indécomposables sont antérieures aux choses composées.

§ 5. Mais, si les corps non-perceptibles a nos sens sont antérieurs [20] aux corps sensibles, par
la méme raison, les surfaces qui existent en soi doivent étre antérieures aussi aux surfaces qui
se trouvent dans les solides immobiles. Par conséquent, ce seraient d'autres surfaces, et
d'autres lignes, que celles qui se trouvent en méme temps dans les solides séparés. Les unes
seraient donc simultanées aux solides mathématiques ; les autres seraient antérieures a ces
solides.

§ 6. Mais, ces solides mathématiques, a leur tour, [25] auront des lignes, lesquelles lignes par
le méme motif auront nécessairement d'autres lignes, d'autres points, qui leur seront
antérieurs. Puis, dans ces lignes antérieures elles-mémes, il y aura d'autres points antérieurs
encore, qui ne devraient plus en avoir d'antérieurs a eux. Or, c'est 1a une accumulation
insensée; car, s'il n'y a qu'un seul solide [30] en dehors du solide sensible, on compté trois
surfaces en dehors des surfaces que nos sens pergoivent: d'abord, les surfaces en dehors des
surfaces sensibles; puis, les surfaces dans les solides mathématiques; et, en troisiéme lieu, les
surfaces en dehors méme de ces derniéres. Les lignes sont de quatre especes, et les points sont
de cing. Auxquels de tous ces termes s'appliqueront les sciences mathématiques? Ce n'est pas
certainement [35] aux surfaces, aux lignes et aux points, qui se trouvent dans le solide
immobile, puisque la science ne peut jamais s'occuper que des termes premiers.

§ 7. Le méme raisonnement s'applique tout aussi bien aux nombres; car, outre chacun des
points, il y aurait encore des unités différentes. Il y en aurait pour chacun des étres réels; il y
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en aurait pour les étres intelligibles, de telle sorte que les genres des nombres mathématiques
pourraient étre infinis.

§ 8. Puis, comment répondre aux doutes que nous avons soulevés dans nos Questions?
[1077a] Car les faits dont s'occupe 1'Astronomie sont alors en dehors des choses sensibles,
aussi bien que ceux dont s'occupe la Géométrie. Comment, alors, concevoir l'existence du
ciel, de ses différentes parties, ou de tout autre objet qui a du mouvement? Méme remarque
pour la [5] science de 1'Optique, et pour celle de 'Harmonie musicale. Alors, la voix et la vue
sont également en dehors des choses sensibles et individuelles.

§ 9. 1l est donc évident qu'il en serait de méme pour toutes nos sensations, et pour toutes les
choses sensibles; car pourquoi les unes plutdt que les autres? S'il en est ainsi, il y aura des
animaux séparés des animaux sensibles, puisque les sensations que nous éprouvons le sont
aussi.

§ 10. Mais, outre ces substances, les mathématiciens [10] reconnaissent et décrétent encore
quelques universaux. Ainsi, il y aurait, suivant eux, quelque autre substance intermédiaire,
qui, séparée des Idées et des termes moyens, ne serait, ni nombre, ni point, ni grandeur, ni
temps. Mais, si cette substance est impossible, il est évident qu'il ne se peut pas non plus que
les étres mathématiques soient isolés des choses sensibles. En un mot, quand on pose [15] les
étres mathématiques comme des natures indépendantes, on arrive a contredire les opinions les
plus habituellement regues ; car nécessairement, quand on leur donne cette existence séparée,
on les suppose antérieurs aux grandeurs sensibles, tandis que, en réalité, ils leur sont
postérieurs.

La grandeur incompléte est antérieure, si I'on veut, en origine; mais, substantiellement, elle est
postérieure, [20] de méme que I'étre inanimé ne vient qu'apres 1'étre animé.

§ 11. Et puis, par quelle cause et a quel moment les grandeurs mathématiques en arriveront-
elles a former une unité et un tout? Les corps que nous voyons autour de nous sont amenés a
l'unité, soit par l'action de 1'ame, ou d'une partie de I'ame, soit par tout autre agent propre a ce
role, tandis que, en 'absence de cette action, Ies grandeurs ne peuvent que se décomposer en
se multipliant. Mais pour les étres mathématiques, divisés comme ils le sont et représentant
des quantités, quelle cause pourra leur conférer I'unité et I'y maintenir?

§ 12. D'autre part, les générations des choses ne prouvent pas moins ce que nous disons. [25]
Ainsi, Ies choses se forment, d'abord, en longueur, puis en largeur, enfin en profondeur; et
alors, elles sont complétes. Si donc ce qui est ultérieur en génération est antérieur en
substance, le corps solide serait antérieur a la. surface et a la longueur; et il serait méme
d'autant plus complet, et d'autant plus entier, qu'il deviendrait un corps anim¢é. Mais comment
[30] concevoir une ligne animée, une surface animée? Du moins, une supposition de ce genre
dépasse nos sens, qui ne peuvent la vérifier.

§ 13. Ajoutez que, si le corps est une espéce de certaine substance, c'est qu'il a déja toute la
perfection qu'il comporte. Or comment des lignes seraient-elles des substances? Elles ne sont,
ni la forme, ni la figure des choses, dans le sens ou 1'on peut croire que 1'ame remplit cette
fonction. Elles n'en sont pas non plus la matiére, comme le corps solide doit 1'étre, puisqu'on
ne voit pas qu'un étre quelconque puisse se composer uniquement de lignes, de surfaces, [35]
ni de points. Si, cependant, les étres mathématiques étaient des substances matérielles, il
semble qu'ils devraient alors pouvoir présenter ce phénomene.
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§ 14. IIs seront donc, si l'on veut, antérieurs logiquement; [1077b] mais tout ce qui est
antérieur logiquement n'est pas, pour cela, substantiellement antérieur. Les choses sont
antérieures substantiellement toutes les fois que, en étant séparées, elles n'en continuent pas
moins a exister; elles sont logiquement antérieures, toutes les fois que leur notion logique se
compose d'autres notions purement logiques. Mais ces deux conditions d'antériorité logique et
d'antériorité substantielle, ne se rencontrent jamais ensemble. Si [5] les modes ne sont pas
indépendants des substances, par exemple, le mouvement et la blancheur, la blancheur peut
bien logiquement étre antérieure a I'homme; niais, substantiellement, elle ne peut pas lui étre
antérieure; car la blancheur ne peut pas exister séparément. Elle existe toujours en méme
temps que le composé; et, par le composé, je veux désigner ici 'homme qui est blanc.

§ 15. Par conséquent, on voit que, [10] ni le terme abstrait n'est antérieur, ni le terme concret
n'est postérieur ; car c'est une expression concréte quand on dit, par addition de I'idée de
blancheur, que I'homme est blanc. Donc, les €tres mathématiques ne sont pas des substances
plus que les corps, et ils ne sont pas par leur existence antérieurs aux choses sensibles; ils ne
le sont que logiquement, et il est impossible qu'ils en soient jamais séparés. Ce que nous
avons dit suffit a le prouver. Mais [15] comme il n'est pas possible, non plus, que les étres
mathématiques soient dans les choses sensibles, il est manifeste, ou qu'ils n'existent pas du
tout, ou qu'ils existent d'une maniére spéciale, et qu'ainsi ils n'existent pas absolument; car on
se rappelle que le mot d'Etre présente toutes ces acceptions et ces nuances diverses.

CHAPITRE 111

De la nature propre des Mathématiques; point de vue exclusif d'ou elles considérent les
choses; procédés des autres sciences; procédés de la Géométrie; exactitude et simplicité des
Mathématiques, a cause de la simplicit¢ méme des objets abstraits qu'elles étudient; méthode
générale des Mathématiques ; méthodes spéciales de 1'Harmonie, de I'Optique et de la
Meécanique; hypotheses permises a l'arithméticien et au géometre; critiques injustes élevées
contre les Mathématiques; elles s'occupent aussi a leur maniere du bien et du beau; indication
de nouvelles recherches sur la nature des Mathématiques ; certitude des étres dont les
Mathématiques s'occupent.

§ 1. De méme que, dans les Mathématiques, les axiomes universels ne s'appliquent pas a des
choses qui soient séparées, et en dehors des grandeurs et des nombres réels, mais qu'ils
s'appliquent aux nombres et aux grandeurs, sans que [20] ce soit en tant qu'ils peuvent étre des
grandeurs sensibles, ou qu'ils peuvent étre divisibles; de méme, il est évident qu'on peut
établir aussi des discussions, et des démonstrations, relatives aux grandeurs sensibles, non pas
en tant que sensibles, mais en tant que grandeurs.

§ 2. En effet, de méme qu'on peut discuter de bien des maniéres sur les corps susceptibles de
mouvement, en les considérant uniquement sous ce rapport, sans s'occuper de la nature
spéciale de chacun d'eux et de leurs modifications diverses, [25] et qu'il n'est pas, pour cela,
nécessaire de supposer que le mobile soit séparé des objets sensibles, ou qu'il constitue dans
ces objets une nature particulicre et déterminée; de méme, on peut faire aussi 1'étude et la
science des corps susceptibles de mouvement, non pas en tant qu'ils sont mus, mais
uniquement en tant que ce sont des corps, ou en tant qu'ils sont de simples surfaces, ou de
simples longueurs, ou bien en tant qu'ils sont divisibles [30] ou indivisibles, et avec une
certaine position, ou enfin en tant qu'ils sont exclusivement indivisibles.
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§ 3. Par conséquent, puisqu'on peut dire avec vérité non seulement des choses séparées
qu'elles existent absolument, mais qu'on le dit aussi des choses qui ne sont pas séparées,
comme, par exemple, celles qui sont susceptibles de mouvement, on peut affirmer, [35] avec
autant de vérité, I'existence des étres mathématiques, et admettre que cette existence est bien
ce qu'en disent les mathématiciens; et, de méme que les autres sciences expriment la vérité sur
le sujet particulier qui les occupe, et non sur les accidents de ce sujet, ne parlant pas de la
blancheur d'un objet, par exemple, quand I'objet sain est blanc, si elles ne 1'étudient qu'en tant
qu'il est sain, mais ne parlant chacune, dans leur espéce, que de leur objet propre, [1078a] de
la santé si c'est la santé, de 'homme, si c'est 'homme; de méme, la géométrie ne s'occupe pas
des choses qu'elle étudie, si ce sont des choses accidentellement sensibles, en tant qu'elles sont
sensibles; et les sciences mathématiques en général n'auront pas davantage a s'occuper des
objets en tant qu'ils tombent sous nos sens.

§ 4. Mais on ne peut pas dire non plus qu'elles s'occupent d'un objet qui serait séparé¢ [5] de
tout le reste. Il y a une foule d'accidents essentiels qui sont dans les choses, en tant que chacun
d'eux remplit cette condition. C'est ainsi, par exemple, que, quoique I'animal soit male ou
femelle, et que ce soient 1a des modifications qui lui sont propres, cependant il n'existe pas
quelque chose qui soit femelle, ou male, indépendamment des animaux, et qui en serait
séparé.

§ 5. Par conséquent, les Mathématiques peuvent considérer uniquement les choses en tant que
longueurs, [10] en tant que surfaces; et plus les objets étudiés sont essentiellement primitifs et
simples, plus la science est exacte et précise.

C'est 1a effectivement ce qu'est le simple; ce qui est sans grandeur peut étre plus précis que ce
qui a de la grandeur, et ce qui est sans mouvement est plus précis encore que tout le reste. S'il
s'agit de mouvement, c'est le mouvement premier qui est le plus précis, parce qu'il est le plus
simple; et dans le mouvement premier, c'est le mouvement uniforme qui est le plus précis de
tous les mouvements possibles.

§ 6. Méme observation pour I'Harmonie et pour 1'Optique; [15] ni 1'une ni l'autre n'étudient la
vue en tant que vue, la voix en tant que voix, mais seulement en tant que la voix et la vue
peuvent étre réduites a des lignes et a des nombres, bien que ces nombres et ces lignes soient
des modifications propres de la voix et de la vue. Méme remarque encore pour la Mécanique.

§ 7. Lors donc que I'on sépare certains accidents, et qu'on les considére en tant que séparés de
cette fagon, 1'on n'est pas plus dans le faux, que, quand tragant une ligne sur le sol, on dit [20]
qu'elle a un pied de long, quoique, de fait, elle n'ait pas cette dimension. L'erreur n'est jamais
dans les propositions de ce genre; et la maniére la plus parfaite de considérer les choses avec
exactitude, c'est d'isoler ce qui n'est pas isolé, ainsi que le pratiquent l'arithméticien et le
géométre. Par exemple, I'hnomme, en tant quhomme, est un et indivisible. Si donc on admet,
d'abord, que I'homme est un et indivisible, on peut voir ensuite si, en tant qu'indivisible, [25]
I'homme ne présente pas quelque condition particuliére. Mais le géometre ne considere pas
I'homme en tant qu'il est homme, pas plus qu'il ne le considére en tant qu'indivisible ; il
considere uniquement 'homme en tant qu'il est un solide.

§ 8. Car, pour les attributs que l'homme pourrait avoir sans étre méme indivisible,
¢videmment 'homme n'en a aucun besoin pour devenir tout ce qu'il peut étre. Ainsi, les
géomeétres ont pleine raison quand ils soutiennent qu'ils étudient des étres, et que ces étres
existent [30] positivement; car I'Etre a deux aspects: il est actuel, et il est matériel.
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§ 9. Quant au bien et au beau, qui différent I'un de 'autre, en ce que le bien suppose toujours
l'action, tandis que le beau peut se trouver méme dans les immobiles, c'est se tromper que de
reprocher aux sciences mathématiques de négliger absolument le beau et le bien. Loin de 1a,
elles s'en occupent beaucoup ; et ce sont elles qui les démontrent le mieux. [35] Si elles ne les
nomment pas expressément, elles en constatent les effets et les rapports; et 1'on ne peut pas
dire qu'elles n'en parlent point. Les formes les plus frappantes du beau sont l'ordre, la
symétrie, la précision; [1078b] et ce sont les sciences mathématiques qui s'en occupent
éminemment.

§ 10. Et comme ces qualités, je veux dire l'ordre et la précision, sont causes d'une foule
d'autres choses, il est évident que les sciences mathématiques doivent traiter aussi d'une cause
qui, [5] comme le beau, peut avoir tant de conséquences. Mais nous aurons ailleurs 'occasion
d'approfondir ces questions. En attendant, nous avons prouvé ici que les objets traités par les
Mathématiques sont des €tres; nous avons expliqué quelle sorte d'étres ils sont, et montré dans
quel sens on peut dire qu'ils ne sont pas antérieurs, ou qu'ils sont antérieurs.

CHAPITRE 1V

Critique de la théorie des Idées ; cette théorie est venue de celle d'Héraclite sur le flux
perpétuel de toutes choses; le rdle de Socrate a été surtout moral ; Démocrite et les
Pythagoriciens; deux grands mérites de Socrate; il emploie l'induction et la définition; il n'a
jamais admis que les universaux fussent séparés des choses; erreurs des fondateurs de la
théorie des Idées; ils multiplient les étres inutilement; insuffisance de leurs démonstrations;
contradictions ou ils tombent ; objections diverses; de la participation des Idées.

§ 1. Pour ce qui concerne les Idées, nous aurons, d'abord, a considérer cette théorie
relativement [10] a son idée méme, sans la confondre en rien avec la nature particuliére des
nombres, et telle que la prenaient ceux qui ont été les premiers a en soutenir 'existence. La
doctrine des Idées a été inspirée a ceux qui les défendent, par la persuasion ou ils étaient de la
vérité des opinions d'Héraclite, sur le flux perpétuel de toutes choses. [15] Ils en concluaient
que, si la science de quoi que ce soit et la compréhension des choses sont possibles, il faut de
toute nécessité que, a coté des natures que nos sens nous attestent, il y en ait d'autres qui
soient permanentes et stables, puisqu'il ne peut pas y avoir de science de ce qui s'écoule et fuit
sans cesse.

§ 2. Socrate s'était occupé surtout de 1'analyse des vertus morales; et il avait été le premier a
en chercher des définitions générales. Avant lui, [20] Démocrite n'avait guére touché, et
encore d'assez loin, qu'a des questions de Physique; et ses définitions ne s'étendaient tout au
plus qu'au chaud et au froid. Les Pythagoriciens, antérieurement a Démocrite, s'étaient
appliqués a définir un petit nombre de notions, qu'ils essayaient de rattacher a leur théorie des
Nombres: par exemple, ils avaient, de cette fagcon, défini 1'Occasion, la Justice, le Mariage.
Mais Socrate recherchait [25] ce que les choses sont en elles-mémes essentiellement; et il
faisait bien en cela, puisqu'il voulait se rendre un compte rationnel des réalités, et que tout
raisonnement doit s'appuyer sur la nature de la chose en soi. De son temps, la Dialectique
n'était pas encore assez avancée pour qu'on pit étudier les contraires, indépendamment méme
de I'essence, et se demander si les contraires sont connus d'un seul et méme coup.

§ 3. Du reste, il y a deux mérites qu'on doit hautement reconnaitre a Socrate, si 1'on veut étre
juste envers lui : il a su faire des raisonnements inductifs, et donner des définitions générales.
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Ce sont la les deux fondements véritables de la science. [30] Mais Socrate n'admettait pas que
les universaux, non plus que les définitions, pussent étre séparés des choses, tandis qu'au
contraire d'autres philosophes les en ont séparés, et que ce sont les entités de cette espéce
qu'ils ont nommeées des Idées.

§ 4. En suivant le fil de ce méme raisonnement, ces philosophes furent amenés a reconnaitre
presque autant d'Idées qu'il y a de termes universels; et en cela, ils faisaient a peu pres la
méme faute que si, voulant [35] compter un certain nombre de choses, et n'y pouvant
parvenir, méme sur un nombre moindre, on s'imaginait de multiplier la quantité de ces choses,
afin de les compter plus aisément. C'est que, en effet, on peut dire qu'on suppose plus d'Idées
qu'il n'y a d'étres sensibles ; [1079a] et pourtant, c'était en cherchant & comprendre les causes
de ces étres que nos philosophes en étaient arrivés a cette doctrine extréme. D'abord, pour
chaque objet, on reconnait une Idée de méme nom, et indépendante des substances réelles;
puis, il y a I'idée qui reste Une, quelque grande que soit la foule de ces objets, tout aussi bien
pour Ies choses ordinaires d'ici-bas que pour les choses éternelles.

§ 5. Ajoutez qu'aucune des méthodes [5] employées pour démontrer l'existence des Idées n'est
vraiment démonstrative. Tantot, le syllogisme qu'on emploie n'a aucun caracteére de nécessité;
tantot, on voit surgir des Idées de choses auxquelles nos philosophes eux-mémes ne songent
pas a en accorder. Ainsi, d'apres les raisonnements qu'on emprunte aux sciences, on croit qu'il
doit y avoir des Idées pour toutes les choses dont la science est possible. En vertu de
I'argument de 1'unité de 1'ldée dans la pluralité des objets, on aurait des Idées méme [10] pour
des négations; et, comme on peut avoir I'ldée d'une chose qui a péri, il y aurait des Idées pour
les choses périssables, puisqu'on peut se faire aussi de ces choses—la une certaine
représentation.

§ 6. Les discussions les plus approfondies de ce systéme font, tantot, des Idées pour les
Relatifs, qui cependant, d'aprés ces philosophes, n'ont pas d'existence en soi; et, tantot, elles
en arrivent a affirmer le Troisiéme homme. En un mot, ces théories sur les Idées détruisent
précisément le principe, auquel leurs partisans [15] tiennent plus encore qu'a I'existence des
Idées elles-mémes; c'est-a-dire qu'ils en viennent a prendre pour principe non plus la Dyade,
mais le nombre; et a considérer le relatif comme antérieur au nombre méme, et aussi comme
antérieur a ce qui existe en soi ; tombant, par cette confusion, dans toutes les contradictions de
leurs propres principes, ou se sont embarrassés quelques-uns des philosophes qui ont suivi le
systéme des Idées.

§ 7. Que si l'on adopte 1'hypothese [20] qui leur a fait croire aux Idées et a leur existence, il y
aura des Idées non seulement pour les substances, mais aussi pour une foule d'autres choses;
car la pensée peut unifier non pas seulement des substances, mais aussi des choses qui ne sont
pas des substances réelles; et la science alors ne reposera plus sur la substance exclusivement.
On pourrait encore signaler des milliers de conséquences analogues a celles-1a. Ainsi, de toute
nécessité et en s'en tenant a leurs opinions [25] sur les Idées, on peut affirmer que, si les Idées
sont susceptibles de participation, il ne doit y avoir d'Idées que pour les substances. Or, ce
n'est pas l'accident qui peut y participer; mais ce sont les seuls objets qui ne peuvent étre les
attributs d'un sujet, qui participent aux Idées.

§ 8. Je dis, par exemple, que, si un objet quelconque participe a 1'ldée du Double, il participe

aussi a l'idée de 1'éternel; mais ce n'est que par accident, parce que le double n'est éternel
qu'accidentellement. [30] Donc, les Idées sont la substance; et elles désignent la substance
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dans notre monde, tout comme dans le monde des Idées. Ou autrement, que voudrait-on dire
quand on soutient que, outre les choses réelles, il existe de plus I'unité dans la pluralité?

§ 9. Si les Idées sont de méme espece que les choses qui y participent, il y aura quelque chose
de commun aussi entre les choses qui participent et les Idées. Car, pourquoi la Dyade [35]
serait-elle une et identique pour les Dyades périssables que nous voyons, et pour les Dyades
multiples, mais éternelles, plutot que pour la Dyade méme et une Dyade réelle et particuli¢re?
Si l'espece n'est pas la méme, [1079b] alors les Idées et les choses ne sont qu'homonymes; et
c'est tout aussi peu sérieux que si l'on allait donner le nom d'homme, tout ensemble, a Callias
et 2 un morceau de bois, sans d'ailleurs pouvoir rien découvrir de commun entre les deux.

§ 10. Si nous admettons que, sous tous les rapports, les définitions des choses sensibles sont
communes aux Idées auxquelles elles s'appliquent également bien, et que, [5] par exemple,
dans le cercle idéal, on retrouve la forme, la surface et toutes les autres parties de la définition
du cercle sensible, et qu'on doit ajouter seulement a I'ldée le nom de 1'objet auquel elle se
rapporte, prenons bien garde que tout cela ne soit absolument vain. En effet, a quelle partie de
la définition devra-t-on ajouter ce nom? Est-ce au point central du cercle? Est-ce a la surface,
ou a l'ensemble des éléments de la définition? Car tous les éléments qui entrent dans la
substance sont déja des Idées, comme le sont les attributs d'Animal et de Bipéde, dans la
définition de I'homme.

§ 11. Enfin, il est clair que, nécessairement, [10] 1'ldée doit étre elle-méme, comme la surface,
une nature particuliére, qui se retrouvera, a titre de genre, dans toutes les especes.

CHAPITRE V

Suite de la critique de la théorie des Idées; les Idées ne peuvent servir en rien faire
comprendre les choses sensibles, éternelles ou périssables ; elles n'en sont pas la substance;
réfutation d'Anaxagore et d'Eudoxe; les Idées ne peuvent pas étre les exemplaires des choses,
et ce sont 1a de vains mots et de simples métaphores; les choses auraient ainsi plusieurs
modeles; la substance d'une chose ne peut étre séparée de celle chose, comme on le tait pour
les Idées; citation du Phédon: condamnation générale de la théorie des Idées.

§ 1. Le doute le plus grave qu'on puisse soulever ici, c'est de savoir en quoi les Idées peuvent
servir aux choses sensibles, soit a celles qui sont éternelles; soit a celles qui se produisent et
qui périssent. C'est qu'en effet les Idées ne peuvent étre, pour les choses sensibles, ni des
causes de mouvement, [15] ni des causes d'un changement quelconque.

§ 2. Mais les Idées ne peuvent pas aider davantage a la connaissance des autres choses. Elles
ne sont pas la substance des choses sensibles; car, alors, elles devraient étre en elles. Elles ne
contribuent pas non plus a leur étre, puisqu'elles ne sont pas dans Ies choses qui en
participent. Tout au plus, pourrait-on croire qu'elles sont les causes des choses, comme le
blanc qui vient se méler a une chose déja blanche. [20] Mais il est trop facile de répondre a cet
argument qu'Anaxagore a expos¢ le premier, qu'Eudoxe a répété plus tard avec le méme
embarras, et que d'autres ont adopté apres lui ; car, on pourrait sans peine accumuler bien
d'autres impossibilités contre cette doctrine.

§ 3. Les choses sensibles ne peuvent venir des Idées, d'aucune des manicres ou 1'on entend
d'ordinaire cette expression. [25] Prétendre que les Idées sont des exemplaires, et que tout le
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reste des choses en participent, ce ne sont la que des mots vides de sens et des métaphores
poétiques. Que veut-on dire en affirmant que l'artiste ne peut rien faire qu'en ayant les yeux
fixés sur les Idées? Tout peut exister, tout peut se produire, sans qu'on ait besoin de copier un
modele. Que Socrate existe ou n'existe pas, on peut toujours former un dessin qui lui
ressemble. [30] Et ce n'est pas moins évident, Socrate flt—il éternel.

§ 4. Puis, il y aura plusieurs modeles pour une méme chose; et, par suite, plusieurs Idées. Pour
I'homme, par exemple, les modeles seraient l'animal, le bipede, I'hnomme en soi, etc. Ajoutez
que les Idées seraient des modéeles, non pas seulement pour les choses sensibles, mais pour les
[35] Idées mémes. Ainsi, le genre serait le modele des espéces qui sont rangées sous le genre;
et par conséquent, une méme chose serait tout ensemble modele et copie.

§ 5. On peut encore trouver impossible que la substance soit isolée de ce dont elle est la
substance. [1080a] Et, alors comment concevoir que les Idées, qui sont les substances des
choses, peuvent néanmoins en étre isolées? Dans le Phédon, il est dit en propres termes que
les Idées sont les causes de 1'existence et de la production des choses. Mais les Idées ont beau
exister, les choses ne se produisent pas, s'il n'y a point de moteur qui puisse les produire.
D'autre part, il se produit une foule de choses pour lesquelles on n'a pas l'air cependant
d'admettre [5] qu'il y ait d'Idées, telles qu'une maison, un anneau, etc.; et ceci montre bien que
les choses dont on dit qu'il y a des Idées, existent et se produisent par les mémes causes qui,
sous nos yeux, produisent bien les choses dont nous venons de parler, sans que, cependant, il
y ait des Idées pour les produire.

§ 6. Ainsi, en poursuivant cette discussion sur les Idées, on pourrait, par des arguments encore
[10] plus réguliers et plus pressants, accumuler contre ce systéme une multitude d'objections,
du genre de celles que nous venons de présenter.

CHAPITRE VI

Critique de la théorie des Nombres; diverses manieres de comprendre la nature du nombre;
explication du nombre mathématique ; trois espéces de nombres ; opinions des philosophes
sur cette question; doctrine particuliére des Pythagoriciens ; ils font des nombres la substance
des choses sensibles ; théorie contraire du nombre idéal; théories du nombre appliquées
¢galement aux longueurs, aux surfaces et aux solides; réfutation générale de toutes ces
doctrines sur les Nombres.

§ 1. Apres avoir discuté ces matieres, nous ferons bien de revenir a la théorie des nombres,
pour faire voir les conséquences ou I'on aboutit, quand on considere les nombres comme des
substances séparées, et qu'on les prend pour les causes premiéres des choses.

§ 2. [15] Si le nombre est une nature particuliére, et que la substance du nombre ne soit pas
autre chose que cette nature méme, ainsi qu'on l'avance quelquefois, il y a nécessité qu'il y ait
un nombre qui soit le premier, puis un second, qui vient a la suite du premier, chacun d'eux
¢tant d'une espece différente. Ceci s'applique, ou directement aux unités, et alors, une unitg,
quelle qu'elle soit, ne peut pas se combiner avec une autre unité [20] quelconque; ou bien,
toutes les unités, quelles qu'elles puissent €tre, se combinent successivement avec des unités
quelconques, ainsi qu'on le suppose pour Ie nombre mathématique, puisqu'en effet, dans le
nombre mathématique, une unité ne présente point de différence avec une autre unité, en quoi
que ce soit.
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§ 3. Ou bien encore, certaines unités se combinent entre elles, tandis que d'autres ne se
combinent pas. Par exemple, Deux est le premier nombre aprés Un, Trois aprés Deux, et ainsi
de suite [25] pour toute la série des nombres. Mais, dans chaque nombre, les unités pourraient
se combiner entre elles : et, par exemple, dans la premiére Dyade, les deux unités qui la
forment se combinent entre elles, de méme que, dans la premiere Triade, les unités qui la
forment se combinent également; et ainsi de suite, pour le reste des nombres. Mais les unités
qui sont dans le nombre Deux lui-méme, peuvent ne pas se combiner avec les unités du
nombre Trois. Et de méme, pour tous les nombres [30] subséquents.

§ 4. Aussi, le nombre mathématique se compte Deux aprés Un, en ajoutant une unité nouvelle
a celle qu'on a déja; Trois se forme en ajoutant une autre unité aux deux précédentes ; et ainsi
de suite, par le méme procédé. Au contraire, dans le nombre idéal, aprés Un, Deux est un
autre nombre, qui n'emprunte rien a la premiére unité; Trois est également séparé¢ de Deux,
auquel il n'emprunte rien non plus; et ainsi de suite, pour [35] tout autre nombre.

§ 5. Ou bien enfin, il faut dire que, parmi les nombres, 1'un est comme la premiére espéce de
nombre dont nous avons parlé; l'autre est le nombre comme le comprennent les
mathématiciens; et le troisiéme est celui dont il vient d'étre question en dernier lieu.

§ 6. Autre considération. Ou, il faut que les nombres soient séparés des choses ; [L080b] ou
bien, ils n'en sont pas séparés, et ils sont dans les objets sensibles; non pas tout a fait au sens
ou nous l'avons expliqué d'abord, mais comme si les choses sensibles étaient formées des
nombres qui sont en elles. On peut dire encore que, parmi les nombres, 1'un est séparé des
choses, et que l'autre ne l'est pas, ou bien que tous le sont.

§ 7. Telles sont nécessairement les seules manieres [5] de comprendre l'existence des
nombres. Aussi, les philosophes méme qui font de 1'unité le principe, la substance et I'é1ément
de toutes choses, et qui tirent le nombre de 1'unité et de quelque autre élément, ont-ils adopté
presque tous une de ces solutions, excepté celle ou 1'on affirme que les unités ne peuvent se
combiner entre elles. [10] Et cela est tout simple, puisqu'il n'y a pas d'autre point de vue
possible, en dehors de ceux que nous avons indiqués.

§ 8. Ainsi donc, les uns disent que ces deux sortes de nombres existent simultanément, a
savoir le nombre qui a antériorité et postériorité, en d'autres termes, les Idées, et le nombre
mathématique, qui est a la fois en dehors des Idées et des choses sensibles ; ces deux especes
de nombres étant, d'ailleurs, séparées également des choses que peuvent percevoir nos sens.
D'autres philosophes soutiennent que le nombre mathématique [15] tout seul est la premiére
de toutes les entités, et qu'il est séparé des choses sensibles.

§ 9. Quant aux Pythagoriciens, ils ne reconnaissent qu'un seul nombre, le nombre
mathématique. IIs ne le séparent pas des choses, il est vrai ; mais ils prétendent en composer
toutes les substances sensibles. Et en effet, ils constituent le ciel tout entier avec des nombres,
lesquels, nous le reconnaissons, ne sont pas composés d'unités; mais [20] ils supposent que les
unités peuvent avoir de la grandeur. Toutefois, ils ne semblent pas en état de nous apprendre
comment la premicre unité a pu se former, en ayant une grandeur quelconque. Enfin, il y a tel
autre philosophe qui n'admet, pour premier nombre, que le seul nombre idéal; et quelques-uns
prétendent que ce méme nombre est précisément le nombre mathématique.
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§ 10. Des dissentiments pareils se produisent, en ce qui regarde la théorie des longueurs, des
surfaces et des solides. [25] Tant6t, on distingue les grandeurs mathématiques des grandeurs
idéales. Mais parmi ceux qui ne font pas cette distinction, les uns admettent les grandeurs
mathématiques et n'en parlent que mathématiquement, et ce sont tous ceux qui ne veulent pas
que les Idées soient des nombres et qui nient méme l'existence des Idées ; les autres admettent
bien les grandeurs mathématiques; mais ils n'en parlent pas comme de vrais mathématiciens,
puisqu'ils affirment que toute grandeur ne peut pas se diviser en grandeurs, et que [30] toutes
les unités quelconques ne peuvent pas indifféremment composer une Dyade.

§ 11. Tous les philosophes qui reconnaissent 1'unité pour 1'é¢lément, et le principe, de toutes
choses, conviennent que les nombres sont composés d'unités. Il faut cependant faire exception
pour les Pythagoriciens, qui veulent que les ¢éléments des choses aient une grandeur, ainsi
qu'on I'a dit plus haut.

§ 12. D'apres ce qui préceéde, on doit voir quels sont tous les points de vue auxquels on peut
étudier les nombres, et 1'on peut se convaincre qu'ils se réduisent a [35] ceux que nous avons
énumérés. Toutes ces théories sont insoutenables, bien que quelques-unes le soient peut-étre
encore plus que les autres.

CHAPITRE VII

Suite de la critique de la théorie des Nombres; question de savoir si les unités peuvent ou ne
peuvent pas se combiner ; les Idées ne peuvent pas étre des nombres; de la formation des
nombres; réfutation de quelques erreurs; insuffisance de la théorie qui fait sortir tous les
nombres de l'unité et de la Dyade indéterminée ; conséquences insoutenables qui en résultent;
difficultés réelles de la théorie des Nombres ; on peut soutenir que les unités sont différentes
les unes des autres, ou qu'elles ne présentent aucune différence ; nature particuliére des unités
dont le nombre se compose; elles sont sans aucune différence; réponse aux systémes
contraires.

§ 1. La premiére question que nous ayons a examiner, c'est de savoir si les unités peuvent se
combiner entre elles, ou si elles ne le peuvent pas. Au cas ou leur combinaison serait reconnue
impossible, nous aurions a démontrer, dans lequel des sens divers indiqués par nous, elles ne
peuvent pas se combiner. Il est possible, d'abord, qu'aucune unité ne puisse se combiner avec
aucune autre unité quelconque. [1081a] Ainsi, il est possible que les unités qui sont dans le
nombre Deux, pris en soi, ne se combinent pas avec les unités qui composent le nombre Trois,
pris en soi également. Mais il se peut encore que, de la méme fagon, les unités qui sont dans
chaque premier nombre ne puissent pas non plus se combiner [5] entre elles.

§ 2. Si lI'on admet, au contraire, que toutes les unités peuvent se combiner ensemble, et
qu'elles ne présentent aucune différence, on a alors le nombre mathématique; il n'y a plus que
ce nombre tout seul ; et il est impossible que les idées soient des nombres. En effet, quelle
sorte de nombre pourrait bien étre 'homme en soi, ou I'animal en soi, ou toute autre Idée?
L'Idée est unique pour chaque objet: et, par exemple, il n'y a qu'une seule Idée pour I'homme
en soi, de méme qu'il n'y a qu'une seule Idée, mais différente, [10] pour 1'animal en soi. Tout
au contraire, quand des nombres sont pareils et qu'ils n'offrent entre eux aucune différence, ils
sont infinis, de telle fagon qu'une Triade quelconque ne représente pas plus 'homme que telle
autre Triade indifféremment.
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§ 3. Mais, si les Idées ne sont pas des nombres, il s'ensuit que les Idées ne peuvent pas
absolument exister. De quel principe, en effet, pourront-elles venir? Le nombre se forme, dit-
on, de l'unité et de la Dyade [15] indéfinie. Ce sont la ce qu'on appelle les principes et les
¢léments du nombre ; mais, sous le rapport de 1'ordre, les Idées ne peuvent étre, ni antérieures,
ni postérieures, aux nombres.

§ 4. D'autre part, si les unités sont incompatibles entre elles, et incompatibles en ce sens
qu'aucune ne peut se combiner avec aucune autre, des lors, il n'est plus possible que ce
nombre soit le nombre mathématique. Car le nombre mathématique se compose d'unités qui
n'offrent aucune différence entre elles; [20] et toutes les démonstrations qu'on fait sur les
nombres supposent une condition de ce genre, Mais ce nombre n'est pas plus le nombre idéal
que le nombre mathématique. Car la premi¢re Dyade ne pourrait plus se composer de 'unité
et de la Dyade indéfinie, non plus que les nombres venant a la suite les uns des autres, et qui
sont, comme on le dit, la Dyade, la Triade, la Tétrade, etc.

§ 5. Les unités qui forment la premiére Dyade sont produites en méme temps 1’une et l'autre,
soit qu'a la maniére indiquée par le premier auteur de cette théorie, elles viennent d'éléments
inégaux [25] rendus égaux, soit qu'elles se produisent autrement. D'autre part, si 1'une des
deux unités de la Dyade était antérieure a l'autre, elle devrait étre antérieure aussi a la dualité
totale composée de ces deux unités; car, lorsque, dans un tout, telle partie est antérieure et
telle autre postérieure, il faut, aussi, que le tout formé de ces parties soit antérieur a l'une et
postérieur a l'autre.

§ 6. Comme d'un autre c6té, 1'unité en soi est la premicere, il faut qu'il y ait aussi, pour tout le
reste, une premiere unité; [30] une seconde vient apres la premicre, et une troisieme apres la
seconde; la seconde apres la seconde est la troisieme apres la premiere. Par conséquent, les
unités deviendraient antérieures aux nombres dans lesquels elles se mélent. Ainsi, dans la
Dyade, il y aurait déja une troisiéme unité avant méme que le nombre Trois ne fit formé; dans
la Triade, il y aurait une quatriéme unité, et une cinquiéme dans la Tétrade, avant méme la
formation de tous ces nombres.

§ 7. Personne, je le reconnais, parmi ces philosophes n'a pu entendre que les unités étaient
incompatibles entre elles a la fagon qu'on vient de dire. Mais ce serait 12 une conséquence trés
logique des principes admis par eux, quoiqu'en réalité rien ne soit plus faux. [1081b] Il est
tout simple, en effet, qu'il y ait des unités antérieures et des unités postérieures, du moment
qu'il y a une unité premiere et un premier Un. Il en doit étre de méme pour les Dyades, du
moment qu'on admet une Dyade premiére; car, aprés un premier, il est rationnel, bien plus,[5]
il est nécessaire qu'il y ait un second; puis un troisiéme, s'il y a un second, et ainsi de suite
pour tout le reste, Mais ce qui est bien impossible, c'est de soutenir ces deux assertions a la
fois, a savoir qu'il y a une premiére unité en soi, puis une seconde aprés 1'Un en soi, et qu'il y
a aussi une premiere Dyade. Or, ces philosophes disent bien que 'unité et 1'Un sont les termes
premiers; mais ils ne parlent, ni de second, ni de troisi¢éme. Ils parlent bien aussi d'une
premicre Dyade; mais ils ne disent rien, ni d'une seconde, [10] ni d'une troisi¢me.

§ 8. Evidemment encore, si les unités ne peuvent jamais se combiner, il ne peut non plus
jamais y avoir, ni de Dyade en soi, ni de Triade en soi, non plus qu'aucun des autres nombres.
En effet, soit que les unités ne présentent aucune différence entre elles, soit qu'elles différent
chacune a chacune, il n'en est pas moins nécessaire que le nombre se forme, et se compte
toujours, par addition. Par exemple, [15] Deux se compose, aprés Un, par l'addition d'une
unité nouvelle; Trois se forme par l'addition d'Un a Deux, et Quatre de méme, etc.
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§ 9. Ceci étant de toute évidence, il est bien impossible que les nombres s'engendrent, comme
ces philosophes prétendent les engendrer, avec la Dyade et I'Unité; car la Dyade est une partie
de la Triade, comme Trois est une partie de Quatre; [20] la méme remarque s'appliquant a
toute la série des nombres. Mais c'est de la premieére Dyade et de la Dyade indéfinie qu'on
voulait faire venir le nombre Quatre, la Tétrade; c'est-a-dire qu'il y a deux Dyades
indépendamment de la Dyade en soi.

§ 10. Mais si cela n'est pas, la Dyade en soi est alors une partie de la Tétrade ; et il faudra
qu'une autre Dyade, isolée aussi, s'ajoute a la premiere. Or, cette Dyade se composera toujours
de I'unité en soi et d'une autre unité. [25] Si cela est vrai, il est impossible, par cela méme que
la Dyade indéfinie soit l'autre élément de Quatre; car en fait, cette Dyade ne forme qu'une
seule unité, et non pas une Dyade déterminée et réelle.

§ 11. De plus, comment, outre la Triade en soi, outre la Dyade en soi, d'autres Triades, ou
d'autres Dyades, pourront-elles exister? Comment se composeront-elles avec des unités dont
les unes seraient antérieures, et les autres postérieures? Tout ce systéme [30] n'est qu'une pure
illusion; et il ne peut y avoir, ni Dyade en soi, ni Triade en soi. Il faudrait bien, cependant,
qu'il y en et, si les éléments des nombres sont vraiment 1'Unité et la Dyade indéterminée. Ces
conséquences ¢€tant insoutenables, il est impossible aussi de soutenir que ce soient la les
principes véritables des nombres.

§ 12. On le voit donc, si I'on prétend que les unités sont toujours différentes les unes des
autres, quelles qu'elles soient, voila les difficultés qu'on souléve nécessairement, outre bien
d'autres difficultés analogues a celles-la. Que si l'on dit seulement que les unités sont
différentes d'un nombre a un autre, et que celles-1a seules ne présentent point de différence
entre elles qui sont dans le méme nombre, on retrouve, dans cette théorie restreinte, a peu pres
toutes les difficultés que nous venons de signaler.

§ 13. [1082a] Ainsi, dans la Décade en soi, il y a dix unités. Et en effet, la Décade se compose
tout aussi bien de ces dix unités, que de deux Pentades, ou deux fois Cing. Mais, comme cette
Décade en soi n'est pas un nombre quelconque ordinaire, et qu'elle n'est pas composée de
Pentades prises au hasard, pas plus qu'elle ne l'est d'unités arbitraires, il faut nécessairement
[5] que Ies unités, comprises dans cette Décade, présentent des différences entre elles.

§ 14. Si, en effet, elles ne différent pas les unes des autres, les deux Pentades ne différeront
pas non plus dans la Décade qu'elles forment. Mais comme les deux Pentades diffeérent entre
elles, les unités de la Décade différeront également. Si les unités différent, n'y aura-t-il pas
d'autres Pentades, d'autres nombres Cing, dans la Décade? Ou bien n'y aura-t-il que ces deux
nombres Cing exclusivement ? S'il n'y en a pas, c'est inconcevable; [10] et s'il y en a, quelle
sera la nouvelle Décade qu'ils formeront? Il n'y a pas, dans la Décade, une autre Décade
possible en dehors d'elle. Il faut tout aussi nécessairement que la Tétrade ne se compose pas
de Dyades quelconques; car, a entendre nos philosophes, c'est la Dyade indéterminée qui, en
prenant la Dyade déterminée, a composé deux Dyades; et c'est par cette adjonction qu'elle a
pu faire [15] Deux.

§ 15. D'autre part, comment concevoir que la Dyade puisse étre une nature distincte,
indépendamment des deux unités qui la composent? que la Triade soit aussi quelque chose, en
dehors des trois unités qui la forment? Ou bien, 1'un participera de 1'autre, en ce méme sens ou
I'Homme-blanc est quelque chose en dehors du blanc et en dehors de 1'homme, tout en
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participant de chacun d'eux; ou bien, I'un ne sera qu'une différence de 1'autre, comme I'homme
[20] est quelque chose en dehors de 1'animal et du bipede.

§ 16. Il y a, de plus, des choses dont I'unité résulte d'un contact; pour d'autres, 1'unité vient
d'un mélange; pour d'autres encore, elle vient de la position. Or rien de tout cela ne pourrait
s'appliquer aux unités dont se composent la Dyade et la Triade. Mais, de méme que deux
hommes ne forment pas une unit¢ en dehors de tous deux, de méme la séparation est
également nécessaire pour ces unités. Ce n'est pas, d'ailleurs, parce qu'elles sont indivisibles
que les unités présentent une différence avec les deux hommes. Les points [25] également
sont indivisibles; et cependant, la Dyade que deux points peuvent former, n'est rien en dehors
et indépendamment de ces deux points.

§ 17. 1l ne faut pas non plus oublier de remarquer que les Dyades peuvent étre antérieures et
postérieures, de méme que le peuvent étre également tous les autres nombres ordinaires. Car,
si 1'on suppose que les deux Dyades qui forment le nombre Quatre sont simultanées 1'une a
l'autre, il n'en est pas moins vrai qu'elles sont antérieures aux Dyades qui entrent dans la
composition du nombre [30] Huit, et que, de méme que la Dyade en soi les a produites, de
méme elles produisent a leur tour les deux Tétrades, les deux fois Quatre, qui sont dans ce
nombre Huit en soi. Par conséquent, si la premiére Dyade est une Idée, il faut aussi que ces
nouvelles Dyades soient des Idées de certaine espéce.

§ 18. Le méme raisonnement s'appliquerait aux unités simples, puisque les unités qui sont
dans la premic¢re Dyade, engendrent les quatre autres, qui composent le nombre Quatre. [35]
De cette fagon, toutes les unités deviennent des Idées, et alors 1'ldée se compose d'Idées. Ce
qui n'est pas moins évident, c'est que les objets dont ce seront 1a les Idées, seront alors des
composés, et qu'on arrivera, par exemple, a dire que les animaux se composent d'animaux, et
s'il y a des Idées d'animaux, ces Idées seront formées d'animaux aussi.

§ 19. [1082b] D'une manicére générale, admettre que les unités différent d'une fagon
quelconque, c'est tout ensemble une erreur et une fiction; et par ce mot de fiction, j'entends
qu'on fait violence a I'hypothése méme qu'on soutient. En effet, [5] il est évident qu'une unité
ne peut différer d'une autre unité, ni en quantité, ni en qualité, et que nécessairement tout
nombre ne peut étre qu'égal ou inégal. Or, cela est vrai surtout pour le nombre formé d'unités.
Donc, le nombre qui n'est, ni plus grand, ni plus petit, est €gal. Par suite, les choses égales, et;
d'une manicre absolue, les choses qui ne présentent pas de différence entre elles, sont pour
nous identiques, quand il s'agit de nombre. S'il n'en était pas ainsi, les Dyades mémes qui
entrent dans la composition de la Décade en soi, [10] tout égales qu'elles sont, ne seront plus
sans différence entre elles; car, quelle cause pourrait-on alléguer pour affirmer qu'elles ne
présentent aucune différence?

§ 20. De plus, si toute unité et une autre unité quelconque, jointes ensemble, font deux unités,
I'unité empruntée de la Dyade en soi et 1'unit¢ empruntée de la Triade en soi, formeront une
Dyade composée d'unités différentes ; et alors, cette Dyade nouvelle sera-t-elle antérieure, ou
postérieure, a la Triade? Ce qui semble le plus admissible, [15] c'est qu'elle doit
nécessairement lui étre antérieure; car, des deux unités, l'une est en méme temps dans la
Triade, et I'autre est en méme temps dans la Dyade.

§ 21. Pour nous, nous affirmons d'une maniere générale qu'Un et Un font toujours Deux, que

d'ailleurs Ies deux objets soient égaux ou inégaux : par exemple, le bien et le mal, 'homme et
le cheval. Mais les philosophes qui adoptent le systéme contraire, n'admettent méme pas que
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les unités forment une Dyade. Soutenir que le nombre Trois [20] n'est pas plus fort que le
nombre Deux, ce serait déja bien étonnant; mais si le nombre Trois est plus fort, il est clair
aussi qu'il y a dans la Triade un nombre égal a Deux; et ce nombre Deux dans la Triade ne
présente aucune différence avec le nombre Deux qui forme la Dyade. Or, cette égalité n'est
plus possible, si un nombre est le premier, et qu'un autre nombre soit le second; et par suite,
les Idées ne peuvent pas non plus étre des nombres.

§ 22. Du reste, c'est 1a ce que peuvent dire avec raison [25] ceux qui admettent la différence
des unités entre elles, afin qu'elles puissent étre des Idées, comme on 1'a expliqué plus haut;
car I'ldée est toujours Une. Si, d'ailleurs, les unités sont sans différence entre elles, les Dyades
et les Triades n'en présenteront pas non plus. Voila comment nos philosophes sont
nécessairement amenés a prétendre [30] que, quand on compte Un, Deux, etc., on n'ajoute pas
une unité au nombre qu'on a déja. C'est qu'en effet la génération des nombres ne viendrait plus
alors de la Dyade indéterminée, et I'ldée n'est plus possible; puisque, de cette fagon, il y aurait
une Idée dans une autre Idée, et toutes les Idées ne seraient que des parties d'une seule Idée.

§ 23. En partant de leur hypothése, ils ont raison de parler comme ils le font; mais, d'une
maniére absolue, ils sont dans I'erreur; car ils renversent ici bien des choses, et ils doivent au
moins convenir qu'il y a quelque difficulté a savoir si, [35] lorsque nous comptons Un, Deux,
Trois, nous ajoutons successivement quelque chose, ou si au contraire nous ne faisons que des
divisions. En fait, nous faisons les deux choses a la fois; et aussi, est-il assez ridicule de faire
de cette différence une si grande différence de substance.

CHAPITRE VIII

De la différence du nombre et de 1'unité; rapporta des unités entre elles ; erreur de la théorie
des Idées et de la théorie des étres mathématiques ; citation de Platon ; on ne peut identifier le
nombre idéal et le nombre mathématique; réfutation des théories des Pythagoriciens; le
nombre ne peut pas étre séparé des choses comme on le prétend; objections diverses ; de la
nature de l'unité, prise pour principe des nombres; les Pythagoriciens ont eu tort de vouloir
¢tudier a la fois les étres mathématiques et les universaux; ils en arrivent a faire le nombre
Deux antérieur au nombre Un.

§ 1. [1083a] Entre toutes les questions qu'il serait bon d'éclaircir, la premiere, c'est d'expliquer
ce que peut étre la différence dans le nombre et dans l'unité, si toutefois une différence de ce
genre est réelle. Nécessairement, elle ne peut porter que sur la quantité, ou sur la qualité. Or,
ni l'une ni l'autre de ces alternatives ne semble possible; ou du moins, la différence n'est
possible en quantité que s'il s'agit d'un nombre. Evidemment, si [5] les unités aussi différaient,
de l'une a l'autre, en quantité, alors un nombre pourrait différer d'un autre nombre, tout en lui
étant égal, cependant, par le total de ses unités. Et puis encore, est-ce que les premieéres unités
sont plus grandes, ou plus petites, que les autres? Ou bien est-ce que ce sont les unités qui
viennent ensuite qui s'accroissent, ou qui, au contraire, diminuent?

§ 2. Toutes ces conséquences sont insensées. Mais il ne se peut pas non plus que les unités
différent, de l'une a l'autre, en qualité; car elles ne peuvent subir [10] aucune modification; et
nos philosophes reconnaissent que, pour le nombre, la qualité ne peut venir qu'aprés la
quantité. Encore une fois, cette différence de qualité ne pourrait venir pour les unités, ni de
I'unité premiere, ni de la Dyade. L'unité premicre n'a pas de qualité; et la Dyade n'a que la
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qualité de produire la quantité, puis que c'est elle qui, par sa nature méme, est cause de la
multiplicité des étres.

§ 3. Si, en ceci, il en peut étre autrement [15] de quelque fagcon que ce soit, c'est dés le début
qu'il faudrait surtout le dire; et, en traitant de la différence des unités entre elles, ce qu'il faut
expliquer avant tout, c'est la nécessit¢é méme de cette différence. Si ce n'est pas comme nous
qu'on la comprend, alors comment la comprend-on? Ainsi donc, dés que 1'on admet que les
Idées sont des nombres, il en résulte évidemment que les unités ne peuvent jamais se
combiner entre elles, et qu'il est impossible qu'elles ne se combinent pas, les unes avec les
autres, [20] d'aucune des deux maniéres indiquées.

§ 4. D'ailleurs, ce que d'autres philosophes disent des nombres n'est pas plus admissible; je
veux parler de ceux qui, tout en niant l'existence des Idées, soit leur existence absolue, soit
leur existence comme nombres, n'en soutiennent pas moins l'existence des é&tres
mathématiques, et qui, croyant que les nombres sont les principes des étres, trouvent 1'origine
de tous les nombres dans I'unité en soi. D'abord, il est absurde de supposer qu'il y a un [25]
Un premier antérieurement a tous les Uns, comme le disent ces philosophes, et qu'il n'y a pas
une Dyade premicre antérieure a toutes les Dyades, une Triade premicre antérieure a toutes
les Triades; car, de part et d'autre, les raisons sont absolument les mémes.

§ 5. Si c'est bien 1a ce qu'est le nombre, et si I'on admet le nombre mathématique tout seul,
l'unité en soi ne peut plus étre, dés lors, le principe des nombres; car il faudrait nécessairement
que ce Un 13, tel qu'on le fait, fit bien différent des [30] autres unités, Si cet Un existe en
effet, il faut qu'il y ait aussi une Dyade premicre entre les Dyades; et qu'il en soit de méme
pour toute la suite des autres nombres.

§ 6. Mais; si l'unité est le principe des nombres, il faut d'autant plus nécessairement qu'il en
soit des nombres ainsi que le disait Platon, et qu'il y ait une premiere Dyade, une premicre
Triade, et qu'alors les nombres ne puissent jamais se combiner [35] les uns avec les autres.
Pourtant, si I'on persiste a admettre ces dernieres assertions, les conséquences absurdes qui en
sortent ne sont pas moins nombreuses, ainsi que nous l'avons fait voir. Il faut bien, de toute
nécessité néanmoins, qu'il en soit de 1'une ou de 1'autre fagon; mais s'il n'en est, ni d'une fagon
ni de l'autre, il s'ensuit que le nombre ne peut pas étre quelque chose de séparé.

§ 7. [1083b] De tout cela, il doit ressortir évidemment que la troisiéme explication est la plus
mauvaise de toutes, a savoir celle qui identifie le nombre idéal avec le nombre mathématique.
Ce dernier systéme contient alors a lui seul nécessairement deux erreurs : d'abord, de cette
manicre, il n'y a plus de [5] nombre mathématique ; et ensuite, outre les hypotheses propres
qu'on admet, on est forcé encore de répéter, en les exagérant, les théories de ceux qui
prétendent que le nombre se confond avec les Idées.

§ 8. Quant au systéme des Pythagoriciens, il offre moins de difficultés que ceux dont nous
venons de parler ; mais il en présente aussi quelques autres, qui ne sont qu'a lui. [10] Ainsi, en
ne supposant pas le nombre séparé des choses, on €vite sans doute bien des impossibilités;
mais il est toujours impossible d'admettre que les corps soient composés de nombres, et que le
nombre qui compose les corps soit le nombre mathématique. D'abord, il n'est pas vrai qu'il y
ait des grandeurs indivisibles; et en supposant, a toute force, qu'il y en ait, [15] on ne peut pas
dire que, du moins, les unités aient une grandeur quelconque. Mais, comment une grandeur
pourrait-elle se composer d'indivisibles? Néanmoins, le nombre mathématique est composé
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d'unités. Or, ces philosophes prétendent que les nombres sont les choses elles-mémes; et ils
adaptent leurs spéculations aux corps réels, comme si les corps étaient composés de nombres.

§ 9. De plus, puisque le nombre [20] qui constitue les Etres est, a ce qu'on assure, quelque
chose qui existe en soi, il doit nécessairement se présenter sous une des formes que nous
avons étudiées plus haut. Or, il ne peut étre d'aucune de ces manieres; et par conséquent, il est
bien évident que la nature du nombre n'est pas du tout celle que lui prétent certains
philosophes, quand on fait le nombre séparé des choses.

§ 10. On peut se demander encore si chaque unité vient du Grand et du Petit, qui ont été
rendus égaux, ou si telle unité vient du Petit, tandis que telle autre unité [25] vient du Grand.
Si ce dernier cas est le vrai, chaque unité ne se compose plus de tous les mémes ¢léments; et
les unités ne sont plus sans différence entre elles, puisque, pour l'une, c'est le Grand qui est
I'é1ément, et que, pour l'autre, c'est le Petit, lequel par sa nature est cependant le contraire du
Grand. Et puis encore, de quelle espéce sont les unités qui entrent dans la Triade en soi? Car il
y a une de ces unités tout au moins qui doit étre impaire ; et c'est peut-€tre pour cela que nos
philosophes prétendent que 1'unité en soi est [30] un terme moyen dans tout nombre impair.

§ 11. En second lieu, si chacune des deux unités de la Dyade se compose a la fois du Grand et
du Petit, rendus égaux, comment la Dyade elle-méme pourra-t-elle étre une seule et unique
nature, provenant du Grand et du Petit? En quoi différera-t-elle alors de 1'unité? Ajoutez que
l'unité est antérieure a la Dyade, puisque, si l'unité est détruite, la Dyade le sera également.
L'unité en soi serait donc nécessairement une Idée d'Idée, et antérieure [35] a une Idée. Mais,
en tant qu'antérieure, de quelle origine pourrait-elle provenir? puisqu'en effet c'était la Dyade
indéterminée, comme le prétendent nos philosophes, qui devait doubler les choses.

§ 12. Il y a, de plus, une nécessité absolue que le nombre idéal soit infini ou fini; et quoique
nos philosophes supposent que le nombre est séparé¢ des choses, il n'en est pas moins
impossible que le nombre ne soit, ni I'un, ni l'autre. [1084a] En premier lieu, il évident qu'il ne
saurait €étre infini; car le nombre infini n'est ni pair ni impair, tandis que la formation des
nombres ne peut jamais porter que sur un nombre impair ou sur un nombre pair. Quand Un
[5] est ajouté a un nombre pair, ce nombre devient impair; et si c'est la Dyade qui vient s'y
ajouter, le nombre ainsi formé se trouve doublé une fois. Deux nombres impairs s'ajoutant 1'un
a l'autre, le nombre qui résulte de leur total est pair. On peut dire encore que, si toute Idée est
1'ldée de quelque chose, et si les nombres sont des Idées, le nombre idéal infini sera 1'ldée de
quelque chose aussi, soit d'une des choses sensibles, soit de quelque autre chose. Mais ceci
n'est possible, ni d'apres leur [10] systeme, ni d'aprés la notion essentielle de I'ldée; et c'est
ainsi qu'ils classent les Idées. Que si le nombre idéal est fini, jusqu'ou I'est-i1? Car il ne faut
pas affirmer seulement qu'il est fini, il faut expliquer en outre pourquoi il l'est. Or, si le
nombre idéal ne. va que jusqu'a la Décade, comme quelques philosophes le prétendent,
d'abord les Idées manqueront bien vite; et, par exemple, si le nombre Trois est I'Homme en
soi, quel nombre sera le Cheval en soi ? [15] Car chaque nombre ne représente la chose en soi
que jusqu'a Dix. Il faudra bien nécessairement que le cheval en soi se trouve dans quelqu'un
des nombres compris entre ces limites, puisque ces nombres sont les substances et les Idées.
Mais cependant il y aura des lacunes ; et, par exemple, les Idées et les espéces de l'animal
seront laissées en dehors.

§ 13. Il n'est pas moins clair que, si la Triade représente I'homme en soi, les autres Triades le

représenteront également, puisque les Triades sont semblables en tant qu'elles sont formées
des mémes nombres; [20] et par conséquent, les hommes seront infinis. Si chaque Triade est
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une Idée, chaque homme individuel sera une Idée aussi ; et si ce n'est pas 'homme individuel,
ce seront tout au moins les hommes. Si un plus petit nombre n'est qu'une partie d'un plus
grand, et j'entends un nombre plus petit qui serait formé d'unités combinées entre elles dans le
méme nombre, il en résulte que, la Tétrade en soi étant 1'ldée de quelque chose, par exemple,
1'ldée du cheval ou de la blancheur, I'homme sera une partie [25] du cheval, puisqu'on suppose
que I'homme est une Dyade.

§ 14. Et puis, il est absurde qu'il y ait une Idée pour le nombre Dix, et qu'il n'y en ait pas pour
le nombre Onze, ni pour les nombres suivants. De plus, il existe, et il se produit sans cesse,
des choses pour lesquelles il n'y a pas d'Idée. Pourquoi n'y a-t-il pas d'ldée de ces choses? Les
Idées ne sont donc pas des causes. Il est absurde, en outre, que le nombre jusqu'a Dix [30] soit
plus Etre et plus Idée que la Décade en soi, bien que, pour I'unité, il n'y ait pas de génération
possible et qu'il y en ait une pour la Décade.

§ 15. Nos philosophes s'efforcent de restreindre le nombre, comme si, dans les limites de la
Décade, le nombre était parfait. Du moins, ils font naitre les conséquences des nombres, c'est-
a-dire le vide, la proportion, I'impair, et toutes choses semblables a celles-1a, dans I'intérieur
de la Décade. De ces entités, [35] ils donnent les unes pour des principes tels que le
mouvement, l'inertie, le bien, le mal; ils donnent les autres pour des nombres. Voild pourquoi,
a leur sens, l'unité est l'impair; car si I'impair n'était que dans la Triade, comment le nombre
Cinq serait-il aussi un nombre impair? Mais les grandeurs, et toutes les choses de cet ordre, ne
vont aussi, dans leur systéme, que jusqu'a une certaine quantité. [1084b] Par exemple, la ligne
indivisible est la premiére; puis, vient la Dyade, et le reste suit jusqu'a Dix.

§ 16. On peut demander encore, puisque le nombre est séparé, si c'est I'unité qui est
antérieure, ou bien si c'est la Triade et la Dyade. Quand on considére que le nombre [5] est un
composé, c'est l'unité qui parait antérieure. Mais, en tant que l'universel et la forme sont
antérieurs a toute autre chose, c'est le nombre qui est antérieur a I'unité. En effet, chacune des
unités forme une partie du nombre a titre de matiere; et le nombre représente la forme. En un
certain sens, c'est comme l'angle droit est antérieur a l'angle aigu, parce que l'angle aigu se
définit par la définition méme de 'angle droit ; mais, en un sens aussi, c'est 1'angle aigu qui est
antérieur, parce qu'il n'est qu'une partie de l'angle droit, et que I'angle droit se divise en angles
aigus. Ainsi, I'angle aigu est antérieur comme matiere et ¢lément, et 1'unité l'est de la méme
facon. Mais quant a la forme et a la substance exprimée par la définition, c'est [10] 'angle
droit qui est antérieur, comme l'est le composé total qui vient de la réunion de la maticre et de
la forme; car ce composé, résultant de la réunion des deux, se rapproche davantage de la
forme et de la définition substantielle, bien qu'on réalité il ne vienne que postérieurement.

§ 17. Comment donc 1'unité peut-elle étre un principe? C'est, a ce que disent nos philosophes,
parce qu'elle n'est pas divisible. Mais l'universel, le particulier et [15] 1'¢élément sont
indivisibles aussi, tout en I'étant d'une facon différente, I'un sous le rapport de la notion, I'autre
sous le rapport du temps. Dans lequel de ces deux sens I'unité est-elle donc un principe? Ainsi
qu'on vient de le voir, l'angle droit est, a ce qu'il semble, antérieur a l'angle aigu; et
réciproquement, celui-ci l'est a celui-1a, sans que, ni l'un, ni l'autre, cesse d'étre un seul et
méme angle. C'est de ces deux manicres que nos philosophes comprennent que l'unité est
principe, Mais c'est 1a encore une chose impossible; car alors I'unité est, [20] d'une part, forme
et substance ; et d'autre part, elle est partie et matiere. En quelque sorte, 1'une et 'autre unité
sont bien chacune dans le nombre ; mais, a dire vrai, c'est en simple puissance, puisque le
nombre forme une unité de certaine espece, et n'est pas seulement un amas confus, et
puisqu'un nombre différent est composé d'unités différentes, ainsi que nos philosophes eux-
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mémes le reconnaissent. Mais chacune des deux unités n'existe pas dans le nombre d'une
maniére réelle et complete.

§ 18. La cause de l'erreur que nos philosophes commettent, c'est qu'ils ont voulu tirer leurs
recherches tout a la fois des Mathématiques [25] et des universaux, que les Mathématiques
emploient, de telle sorte que c'est en partant de ces données, qu'ils ont considéré 1'unité
comme un point et un principe; et en effet, l'unité est un point qui n'a pas de position. Ainsi
donc, a l'exemple de quelques autres philosophes, eux aussi ils ont composé les étres avec
1'é1ément le plus petit possible. L'unité devient ainsi, pour eux, la matiére des nombres, et elle
est antérieure a la Dyade, et tout ensemble elle lui est postérieure [30], la Dyade étant une
sorte de Tout, composé de l'unité¢ et de la forme. Mais en cherchant a considérer comme
universelle 1'unité attribuée a tous les nombres, ils la traitérent comme une simple partie de
ces nombres. Or, il est bien impossible que ces deux qualités puissent simultanément
appartenir a une seule et méme chose.

§ 19. Si, au contraire, il n'y a que I'Un en soi qui seul puisse étre sans position, car 1'Un en soi
n'offre aucune autre différence avec le point que celle-1a, ou encore celle d'étre un principe, et
si la Dyade est divisible, tandis que 'unité ne 1’est pas, on doit en conclure que l'unité [35]
ressemblerait plus que la Dyade a 1'Un en soi. Mais, si c'est 1'unité qui a cette ressemblance,
I'Un en soi serait plus ressemblant aussi a I’unité qu'a la Dyade. Par suite, 1'une et 1'autre des
deux unités de la Dyade seraient antérieures a la Dyade méme. Or, nos philosophes le nient
absolument; et aussi est-ce la Dyade en soi qu'ils font naitre en premier lieu. [1085a] Autre
objection : si la Dyade en soi est une sorte d'unité, la Triade en soi en est une aussi; et les deux
ensemble font une Dyade. Alors, d'ou vient cette Dyade nouvelle?

CHAPITRE IX

De la formation des nombres ; fausse explication de quelques philosophes; notion de la
grandeur; difficultés que présentent toutes ces théories; rapports vrais de l'unit¢ et de la
pluralité ; de la notion du point géométrique ; le nombre et la grandeur ne peuvent étre séparés
des choses; différence du nombre idéal et du nombre mathématique ; confusion des Idées et
des étres mathématiques ; critique spéciale de la théorie des Idées ; citation d'Epicharme;
origine réelle de In théorie des Idées; role de Socrate, qui n'adopta pas cette théorie en ce
qu'elle sépare les Idées et les choses sensibles; notion fausse de la réalité des choses.

§ 1. Un contact quelconque n'étant pas possible entre les nombres, et comme il n'y a de
possible pour eux que la succession des uns aux autres, on peut se demander, pour toutes les
unités entre lesquelles il n'y a rien d'intermédiaire, [5] par exemple, pour les unités de la
Dyade et de la Triade, si ce sont elles qui succedent a I'Un en soi immédiatement, ou ne lui
succedent pas; et si c'est la Dyade qui succede la premicre a I'Un en soi, ou si c'est une des
deux unités qui la forment. Les mémes difficultés se présentent pour les autres entités, qui
viennent a la suite des diverses espéces du nombre, a savoir la ligne, la surface, le corps ou le
solide.

§ 2. Parmi nos philosophes, les uns tirent ces entités des Idées du Grand et [10] du Petit; et par
exemple, les longueurs viennent, selon eux, du long et du court; les surfaces viennent du large
et de 1'étroit ; les solides, de I'épais et du mince; et de fait, toutes ces différences ne viennent,
au fond, que de celles du Grand et du Petit. Quant au principe qu'on prétend trouver, pour
toutes ces choses, dans 'unité seule, d'autres philosophes ont des théories fort dissemblables.
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Mais on y peut signaler aussi une foule d'impossibilités [15] et d'illusions, absolument
contraires a tout ce qu'on peut dire de raisonnable sur ce sujet.

§ 3. Toutes ces entités sont isolées et indépendantes les unes des autres, si leurs principes ne
se suivent pas et ne s'enchainent pas entre eux, de telle sorte que le large puisse devenir, ou
étroit, ou long, ou court. Mais si les principes s'enchainent, la surface peut se réduire a une
ligne, et le solide devenir une simple surface. Et puis, comment ces doctrines pourraient-elles
se rendre compte de ce que c'est que les angles, les figures géométriques, [20] et tout ce qui
s'en rapproche? On commet ici la méme erreur que les philosophes a 1'égard du nombre.
Angles, figures, etc., ce ne sont 1a en effet que des modifications de la grandeur; ce n'est pas
de cela que se compose précisément la grandeur elle-méme, pas plus que la longueur n'est
composée du droit et du courbe, pas plus que les solides ne se composent du poli et du rude.

§ 4. Dans toutes ces questions, se retrouve la difficulté commune qu'on rencontre aussi pour
expliquer les rapports des especes et du genre, [25] quand on admet la réalité des universaux,
et que 1'on a a se demander si 1'Animal en soi est dans I'animal qu'on a sous les yeux, ou si
I'animal réel est différent de I'Animal en soi. Si, en effet, I'universel n'est pas séparé des
choses, il n'y a plus la moindre difficulté. Mais du moment que, comme le prétendent les
partisans de ce systeéme, I'Un en soi et les nombres sont séparés des objets, la solution n'est
pas facile; si I'on peut dire toutefois, d'une chose qui est impossible, qu'elle ne soit pas facile.
[30] Ici, en effet, lorsque l'on pense a l'unité dans la Dyade, ou plus généralement dans le
nombre, pense-t-on & 1'Un en soi, ou a quelque autre chose ?

§ 5. Ainsi, les uns font sortir les grandeurs d'une matiére analogue a celle qu'on vient
d'indiquer; d'autres les font sortir du point, qui, a leurs yeux, ne se confond pas avec 1'unité, et
qui est seulement quelque chose qui ressemble a I'unité; du point, dis-je, et d'une autre matiére
qui ressemble a la quantité, sans étre la quantité précisément. Mais ces théories présentent tout
autant de difficultés [35] que les précédentes. Si cette maticre est unique, la ligne, la surface,
le solide se confondent ; car, des mémes choses, il ne peut sortir qu'une seule et méme chose.
[1085b] S'il y a plusieurs matieres, et qu'elles soient différentes pour la ligne, pour la surface,
pour le solide, ou ces maticres dépendront les unes des autres, ou elles n'en dépendront pas; et
de cette facon, on retombe encore dans les mémes embarras que tout a 1'heure. Ou la surface
n'aura pas de lignes, ou elle sera réduite a n'étre qu'une ligne.

§ 6. Et puis, comment [5] se peut-il que le nombre se forme de 'unité et de la pluralité, c'est
ce qu'on n'essaie méme pas de nous expliquer. De quelque fagon qu'ils s'y prennent, ils se
heurtent aux mémes objections que nous avons opposé€es au systéme qui prétend tirer le
nombre de 'unité et de la Dyade indéterminée. Ici, en effet, tel philosophe crée le nombre en
le formant de la pluralité prise comme un attribut universel, et non d'une pluralité particulicre
; et tel autre philosophe fait bien sortir le nombre d'une pluralit¢ déterminée, mais c'est de la
pluralité premicre, [10] qu'on croit trouver dans la Dyade, prise comme la premiére pluralité
qui soit déterminée. Par conséquent, il n'y a pas, on peut dire, la plus l1égere différence de part
et d'autre; et les mémes difficultés se représenteront : mélange, position, combinaison,
production, des nombres et toutes autres explications analogues.

§ 7. Ce qu'il faudrait rechercher par-dessus tout, c'est de quoi se compose chaque unité du
nombre, si I'on admet que chacune des unités soit Une et indépendante. Certainement, chaque
unité ne peut pas étre 1'Un en soi ; [15] donc il y a nécessité, dans le systéeme de nos
philosophes, qu'elle soit composée de I'Un en soi et de la pluralité, ou d'une partie de la
pluralité. Dire que l'unité soit une pluralité, c'est tout a fait impossible, puisque I'unité est
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indivisible. Soutenir qu'elle est composée d'une partie de la pluralité, n'offre pas moins de
difficultés également embarrassantes; car il faudrait, alors, de toute nécessité que chacune de
ces parties fut indivisible, ou que chacune fiit une pluralité, que l'unité¢ devint divisible, et que,
par suite, I'Un en soi et la pluralité [20] cessassent d'étre I'élément de 1'unité, puisque chaque
unité ne se formerait plus de la pluralité et de 1'Un en soi.

§ 8. En soutenant cette opinion, on ne fait absolument que créer un autre nombre d'une
nouvelle espece, puisqu'une pluralité d'indivisibles est un nombre, Mais l'on peut demander
encore, aux partisans de cette théorie, si leur nouveau nombre est infini ou fini; car on
admettait aussi, a ce qu'il semble, une pluralité [25] finie, d'ou venaient les unités finies, ainsi
que 1'Un en soi. Mais la pluralité en soi et la pluralité infinie sont des choses différentes.
Alors, quelle est la pluralité qui est I'élément du nombre avec 1'Un en so0i?

§ 9. On peut soulever les mémes objections, en ce qui concerne le point, et 1'élément spécial
d'ou nos philosophes font naitre les grandeurs; car ce n'est pas un seul et unique point
absolument qui peut les engendrer. Alors, d'ou viendraient chacun [30] des autres points? On
ne peut pas, certainement, nous répondre que le point vient d'une étendue quelconque et du
Point en soi, puisque les parties de I'étendue ne peuvent pas €tre des parties indivisibles,
comme peuvent 1'étre les parties de cette pluralité d'ou 1'on fait venir les unités ; car, si le
nombre peut se composer d'indivisibles, les grandeurs n'en sont jamais composées.

§ 10. Toutes ces considérations, et une foule d'autres [35] qu'on pourrait y joindre, montrent
clairement qu'il est bien impossible que le nombre et les grandeurs aient une existence séparée
des choses. [1086a] Mais, en outre, les dissentiments méme qui €clatent, entre les plus habiles
de ces philosophes, sur la nature des nombres, sont la preuve frappante que c'est la fausseté de
toutes ces théories qui les jette dans un trouble aussi profond. Les uns, ne reconnaissant que
les étres mathématiques, en dehors des choses sensibles, et remarquant tout ce que la théorie
des Idées a d'obscur et de factice, se sont ¢loignés du nombre [5] idéal, et ont imaginé le
nombre mathématique. Les autres, voulant concilier, tout a la fois, les Idées et les Nombres, et
ne voyant pas comment, si 1'on admet ces principes, le nombre mathématique pourra subsister
en dehors du nombre idéal, ont confondu et identifié, mais rien que dans les mots, le nombre
idéal et le nombre mathématique. De fait, c'était supprimer le nombre mathématique, que de
recourir a des hypothéses qui n'ont plus rien de mathématique [10] réellement, et qui sont
uniquement propres a la théorie des Idées.

§ 11. D'ailleurs, le philosophe qui avait admis le premier l'existence des Idées et celle des
nombres, avait eu toute raison de séparer les Idées et les étres mathématiques; et, par suite,
nos philosophes sont tous dans le vrai, a quelques égards, mais ils n'y sont pas d'une maniére
absolue. Eux-mémes, du reste, conviennent qu'ils n'ont pas les mémes théories et que leurs
systemes [15] se combattent. La cause de leurs divisions, c'est que leurs hypothéses et leurs
principes sont faux. Or, comme le dit Epicharme :

« Il est difficile de parler bien quand on part a de données mauvaises; car, alors, pour peu
qu'on parle, l'erreur éclate sur-le-champ a tous les yeux. »

§ 12. Mais ce que nous avons dit sur la nature des nombres, et sur les questions qu'elle
souleve, doit suffire, avec les solutions que nous en avons essayées. Car, s'il est trés possible
que quelqu'un qui serait déja [20$ convaincu, le fiit encore davantage par une discussion plus
développée, la discussion ne pourrait rien absolument sur un esprit qui ne serait pas tout
d'abord de ce méme avis,
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§ 13. Quant aux principes premiers, aux causes premicres et aux éléments, et quant aux
opinions de ceux qui se sont occupés de la substance sensible exclusivement, nous avons
traité quelques-unes de ces questions dans nos Ouvrages sur la nature; et le reste n'appartient
pas a la présente étude. Mais une suite toute simple de nos recherches, c'est d'examiner les
théories [25] de ceux qui reconnaissent d'autres substances en dehors des substances
sensibles; et puisqu'on a prétendu qu'il existe des Idées et des Nombres dans cette condition,
et que leurs éléments sont, dit-on, les éléments mémes et les principes des étres, il faut voir ce
que pensent précisément ces philosophes, et la maniére dont ils soutiennent leurs systémes.
[30] Plus tard, nous étudierons les théories qui n'admettent que des nombres tout seuls, et des
nombres mathématiques. Quant a ceux qui défendent les Idées, nous allons, tout a la fois,
exposer leurs opinions, et présenter les objections qu'elles provoquent.

§ 14. Ces philosophes considerent aussi, tout ensemble, les Idées comme des substances
universelles, comme des substances séparées, et comme les substances des choses
individuelles. Déja, [35] nous avons montré combien tout cela est impossible. Ce qui a pu
porter les partisans des Idées universelles a réunir confusément ces théories contradictoires,
c'est qu'ils n'attribuaient pas les mémes substances aux choses sensibles. Ainsi, ils supposaient
que, pour les choses sensibles, tout est dans un flux perpétuel, et qu'il n'y a rien de permanent
en elles; [1086b] et ils soutenaient que l'universel est indépendant des choses, et qu'il en est
tout différent.

§ 15. Comme nous l'avons dit précédemment, c'est Socrate qui suscita cette théorie par ses
définitions; mais il se garda bien de séparer I'universel des choses particuliéres. Certes, il avait
toute raison [5] de ne pas le séparer; et ce qui le prouve, c'est I'observation méme des faits.
Sans les universaux, il est impossible, certainement, d'arriver a la science; mais c'est la
séparation de l'universel quia fait naitre toutes les difficultés que présente la théorie des Idées.
Quant a nos philosophes, ils ont soutenu que, dés le moment qu'outre les substances sensibles
exposées a un perpétuel écoulement, il y a d'autres substances, il faut de toute nécessité que
ces substances soient séparées. Gomme ils n'avaient pas d'autres substances que les
substances prises universellement, ce furent celles-1a [10] qu'ils altérérent en les déplagant, de
telle sorte que, pour eux, les natures universelles et les natures particuliéres en vinrent a se
confondre presque enticrement. C'est 1a, qu'on le sache bien, la difficulté essentielle et capitale
de la doctrine dont nous nous occupons.

CHAPITRE X

Suite de la critique de la théorie des Idées; égale difficulté de les admettre et de les repousser;
objections dans les deux sens; démonstration sur les lettres prises comme €léments des mots ;
par les Idées, on multiplie les éléments des choses a l'infini, et I'on rend des lors la science
impossible; nécessité absolue des universaux pour constituer la science; double sens des mots
Science et Savoir, en simple puissance et en acte ; la puissance est la matiére de 'universel, et
elle est indéterminée: l'acte est toujours déterminé dans un objet individuel; exemples de la
vue et de la couleur; les principes sont nécessairement universels ; les deux aspects de la
science.

§ 1. II est un point qui embarrasse, a peu pres également, ceux qui admettent la théorie des
Idées, [15] et ceux qui la repoussent. Nous l'avons indiqué déja, quand, au début de cet
ouvrage, nous avons pos¢ les questions a discuter; mais maintenant, nous croyons devoir y
revenir.
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§ 2. Ce point, le voici : nier que les substances soient séparées des choses et qu'elles existent a
la fagon dont existent les étres individuels, n'est absolument détruire la substance, ainsi que
nous voulons le montrer; et, d'autre part, si I'on admet que les substances sont séparées, [20]
alors comment concevoir ce que sont leurs éléments et leurs principes? Si les principes ne
sont que particuliers, et s'ils ne sont point universels, les étres seront, alors, aussi nombreux
que les éléments; et, par cela méme, les ¢éléments ne seront plus susceptibles de science. Par
exemple, supposons que les syllabes dont se forment les mots, soient des substances; et que
les ¢léments des syllabes soient les éléments de ces substances, il faudra nécessairement que
la syllabe BA, ou, si 1'on veut, [25] toute autre syllabe, soit absolument unique, puisqu'elle
n'est pas universelle; et que les syllabes étant de la méme espéce, chacune d'elles soit
numériquement seule et unique, c'est-a-dire quelque chose de distinct, qui ne soit pas
simplement homonyme, puisque aussi bien I'on prétend que chaque chose est seule et unique,
en étant, ce qu'elle est par sa condition essentielle.

§ 3. S'il en est ainsi des syllabes, il en est de méme des éléments, ou lettres, dont les syllabes
se composent. Il n'y aurait donc pas plus d'un seul et unique A ; et chacune des autres lettres
ne serait pas davantage plus d'une, par cette méme raison [30] qui fait que, parmi les autres
syllabes, une méme syllabe ne peut pas étre successivement différente d'elle-méme. Mais s'il
en est ainsi, il n'y aura pas d'autres ¢léments, ou lettres, que celles que nous connaissons ; et il
n'y aura que ces lettres toutes seules.

§ 4. Ajoutez que, dés lors, Ies éléments échapperont a la science, quand on prétend qu'ils ne
sont pas universels; car c'est sur les universaux exclusivement que la science se fonde. C'est
ce qu'on peut bien voir par les syllogismes, et par les définitions. Le syllogisme, par exemple,
ne pourrait pas conclure [35] que les trois angles de tel ou tel triangle spécial, sont égaux a
deux droits, si, d'abord, on n'avait point reconnu que tout triangle a toujours ses angles égaux
a deux droits. On ne saurait point que tel ou tel homme est un étre animé, si d'abord on n'avait
pas admis que tout homme est un étre animé. [1087a] D'un autre c6té, si les principes sont
regardés comme universels, ou, méme, si c'est d'eux que viennent les substances universelles,
il en résulte que ce qui n'est pas substance est antérieur a la substance, puisque l'universel n'est
pas une substance, et que I'¢lément et le principe sont universels. Or, I'¢lément et le principe
sont nécessairement antérieurs aux objets, dont ils sont le principe et 1'élément.

§ 5. Toutes ces conséquences ne sont que parfaitement rationnelles, [5] lorsqu'on admet que
les Idées se composent d'éléments, et qu'a coté des substances qui renferment 1'espéce en soi
et les Idées, on se figure qu'il y a encore quelque unité séparée des choses. Mais rien
n'empéche que, comme pour les lettres dont les mots sont formés, il n'y ait plusieurs A et
plusieurs B, sans qu'il y ait, cependant, ni d'A en soi outre les A multiples, ni de B en soi outre
les B. [10] Et cela suffira pour que les syllabes pareilles soient en nombre infini.

§ 6. Dans tout ce que nous venons de dire, le point qui peut étre le plus contestable, c'est cette
assertion que toute science est universelle, et que, par suite, il est nécessaire que les principes
des choses soient universels aussi, sans étre, cependant, des substances séparées. Cette
assertion est vraie sans doute, a un certain point de vue; mais, a un autre point de vue, elle ne
l'est pas.

§ 7. [15] C'est que Science et Savoir sont des expressions a double sens : tantdt, elles

signifient 1'état de simple puissance, et tantot, 1'état de réalité actuelle. La puissance, en tant
que matiere universelle et indéterminée, s'applique a l'universel et a l'indéterminé. Mais 1'acte,
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au contraire, est déterminé, en s'appliquant a un objet déterminé; il est telle chose spéciale,
dans telle chose aussi spéciale que lui. La vue ne voit la couleur universelle qu'indirectement,
parce que cette couleur actuelle qu'elle voit [20] est de la couleur, comme cet A spécial
qu'étudie le maitre d'écriture est bien un A réel.

§ 8. Si les principes sont nécessairement universels, il faut nécessairement aussi que les
conséquences des principes soient universelles, comme elles le sont dans les démonstrations.
Or, s'il en est ainsi, il n'y aura rien de séparé ; et il n'y aura plus de substance. Mais il est clair
que, sous un certain point de vue, la science est universelle, et qu'a un autre, elle [25] ne 1'est

pas.
LIVRE 14 (Traduction Saint-Hilaire, 1838)

CHAPITRE 1

Retour sur la théorie des Contraires; il leur faut toujours un sujet substantiel, dans lequel
s'opére le passage d'un contraire a l'autre ; théories diverses qui cherchent dans les contraires
l'origine des nombres ; le grand et le petit, I'égal et I'inégal, le surpassant et le surpassé ; le peu
et le beaucoup ; l'unité et la multiplicité ; 'unité est la véritable mesure ; son role essentiel ;
tout le reste n'est que du relatif; nature véritable de la relation ; elle a moins de substance que
toute autre catégorie ; le nombre ne peut pas n'étre qu'une relation.

§ 1. [29] Nous nous bornerons donc aux considérations précédentes sur la substance ainsi
comprise. Mais, tous les philosophes [30] s'accordent a reconnaitre que les principes sont
contraires, et que, de méme qu'ils le sont dans la nature, ils le sont aussi pour les substances
immobiles. Cependant, s'il ne peut y avoir au monde quoi que ce soit d'antérieur au principe
de toutes choses, il s'ensuit qu'il est impossible qu'un principe, qui serait encore quelque autre
chose que principe, soit un principe véritable. Ce serait aussi faux que si, par exemple, prenant
le blanc pour principe et le posant comme principe, non pas en tant qu'il est autre chose que
blanc, mais en tant qu'il est essentiellement blanc, on allait dire en méme temps que le blanc
est un attribut, [35] et que, tout en étant aussi autre chose que blanc, il reste blanc néanmoins.
Alors c'est cette autre chose qui serait antérieure au blanc.

§ 2. Sans doute, toutes les choses viennent des contraires ; mais c'est a la condition d'un sujet
préalable. C'est méme surtout dans les contraires que cette condition doit étre remplie.
[1087b] Toujours les contraires, quels qu'ils soient, se rapportent a un sujet ; et il n'est pas un
contraire qui existe séparément. Or, ainsi que le plus simple regard jeté sur les choses, la
raison nous atteste, de méme, qu'il n'y a rien de contraire a la substance. Dong, il n'y a pas de
contraire qui puisse étre, a proprement parler, le principe de toutes choses ; et le principe vrai
est tout autre chose que cela.

§ 3. Parmi les philosophes, les uns font, de I'un des deux contraires, la matiére [5] des choses.
Ceux-1a opposent ce contraire a l'unité, c'est-a-dire l'inégal a I'égal, regardant l'inégal comme
la nature de la pluralité. Mais d'autres philosophes opposent la pluralité a I'unité. Dans telle
théorie, les nombres viennent de la Dyade, de 1'Inégal, du Grand et du Petit ; dans la théorie
d'un autre philosophe, ils sortent de la pluralité ; mais c'est toujours de la substance de 1'unité
que naissent les nombres, dans les deux théories également. Le philosophe qui ne prend [10]
pour éléments que 1'Inégal et I'Unité, et qui regarde 1'Inégal comme la Dyade du Grand et du
Petit, confond dans une seule expression 1'Inégal, le Grand et le Petit, sans faire remarquer

235



LA METAPHYSIQUE D’ARISTOTE

que, si ces termes peuvent étre une seule et méme chose pour la raison, numériquement ils ne
le sont pas.

§ 4. Du reste, ces philosophes n'expliquent pas mieux ce que sont les principes des nombres,
qu'ils appellent leurs éléments. Les uns, admettant le Grand et le Petit avec 1'unité, en font les
trois [15] éléments des nombres; et, selon eux, les deux premiers de ces ¢léments représentent
la matiére des nombres, et c'est l'unité qui en représente la forme. D'autres adoptent pour
principes des nombres le Peu et le Beaucoup, parce que le Grand et le Petit appartiennent, par
leur nature propre, plus particulierement a la grandeur. D'autres, prenant encore un terme plus
général dans toutes ces notions, regardent comme ¢léments des nombres le Surpassant et le
Surpassé.

§ 5. Toutes ces théories n'offrent, pour ainsi dire, aucune différence entre elles, en ce qui
regarde bon nombre de leurs conséquences; et [20] elles ne différent que pour les difficultés
logiques que ces philosophes tachent d'éviter, parce qu'eux-mémes aussi ne font que des
démonstrations logiques. Toutefois, c'est un seul et méme argument de prendre le Surpassant
et le Surpassé pour principes des nombres, au lieu du Grand et du Petit, et de soutenir que le
nombre est antérieur a la Dyade, parmi les ¢léments des nombres. Bien que le nombre et le
Surpassant soient l'un et l'autre [25] des notions plus universelles, néanmoins nos philosophes
admettent I'un, et n'admettent pas l'autre.

§ 6. Selon quelques autres philosophes, I'unité a pour opposés le Différent et 1'Autre. Il en est
qui n'opposent que la pluralité et I'unité. Mais si, comme ils le veulent, les étres viennent des
contraires, et si, pour l'unité, il faut reconnaitre, ou qu'il n'y a point de contraire possible, ou
que, si l'on veut a toute force qu'il y en ait un, ce ne peut étre que la pluralité, 1'Inégal étant le
contraire de I'Egal, le Différent [30] étant le contraire du Méme, I'Autre étant le contraire de
I'ldentique, il s'ensuit que la doctrine qui parait la plus solide est celle des philosophes qui
opposent l'unité¢ a la pluralité. Et encore, celle-1a n'est-elle pas suffisamment vraie, puisque
'unité deviendra alors le Peu, et que c'est la pluralité qui est le contraire du petit nombre,
comme Beaucoup I'est de Peu.

§ 7. 1l est, d'ailleurs, de toute évidence que c'est I'unité qui exprime la mesure ; et en toute
chose, il y a toujours quelque chose d'autre qui sert de fondement. Ainsi, dans [35] I'harmonie,
c'est le demi ton, le di¢se ; dans les mesures de longueur, c'est le pouce, ou le pied, ou telle
autre unité analogue ; dans les rythmes, c'est la base ou la syllabe. De méme aussi pour les
mesures. de pesanteur, c'est un certain poids déterminé. En un mot, il en est de méme dans
tous les cas; [1088a] pour les qualités, la mesure est une qualité; pour les quantités, c'est une
quantité, etc.

§ 8. La mesure est indivisible, soit par son espece méme, soit pour nos sens, la mesure
adoptée n'étant pas une substance en soi. Du reste, cela se comprend sans peine, puisque
l'unité signifie la mesure [5] d'une certaine pluralité ; que le nombre est une pluralité mesurée,
et une pluralit¢ de mesures. Aussi, n'a-t-on pas moins raison de dire que 'unité n'est pas un
nombre, pas plus que la mesure ne peut €tre une réunion de mesures ; mais la mesure n'est
qu'un principe, aussi bien que l'unité. De 1a vient que la mesure doit toujours rester Une et la
méme, pour toutes les choses mesurées. Si la mesure est un cheval, elle s'applique a tous les
chevaux ; si c'est 'homme, a tous les hommes. [10] S'il s'agit de I'hnomme, du cheval, de Dieu,
la mesure est, si I'on veut, I'étre animé ; et leur nombre peut encore €tre un nombre d'étres
animés. Mais si l'on veut réunir I'homme, le blanc, et la marche, il n'y a plus de nombre
possible pour ces trois termes, en ce sens que toutes ces déterminations se rapporteraient au
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méme étre et a un étre qui numériquement est Un. Toutefois dans ce cas méme, il peut y avoir
encore un nombre pour les genres de ces déterminations, ou de telle autre dénomination
analogue.

§ 9. [15] Les philosophes qui font de I'Inégal une sorte d'unité, et qui admettent la Dyade
indéterminée du Grand et du Petit, s'¢loignent infiniment trop des opinions généralement
recues, et méme des opinions qu'on pourrait adopter. L'Inégal, le Grand et le Petit, ce sont Ia,
en effet, de simples modifications et des accidents, bien plutot que les sujets véritables des
nombres et des grandeurs. Le Peu et le Beaucoup ne sont que des modes du nombre ; le Grand
et le Petit, des modes de la grandeur, comme [20] sont aussi de simples modes le Pair et
I'Impair, le Poli et le Rude, le Droit et le Courbe.

§ 10. Ce qui rend, en ceci, l'erreur encore plus forte, c'est que le Grand et le Petit ne sont
nécessairement que des relatifs, ainsi que tout ce qui leur ressemble. Or, de toutes les
catégories, c'est le relatif qui est certainement moins que toute autre une nature et une
substance véritable. A cet égard, la relation ne vient qu'apres la qualité et la quantité. La
relation, [25] ainsi qu'on 1'a dit précédemment, n'est qu'un mode de la quantité; ce n'en est pas
la maticre, si, d'ailleurs, le relatif est quelque autre chose encore, soit que 1'on considére le
relatif d'une maniére absolue et commune, soit qu'on le considére dans ses parties diverses et
dans ses espéces. Rien, en effet, n'est absolument petit ou grand, peu ou beaucoup, en un mot
rien n'est relatif qui ne soit aussi quelque autre chose, en méme temps qu'il est peu ou
beaucoup, petit ou grand, ou relatif.

§ 11. Ce qui prouve bien que le relatif n'est pas, [30] dans quelque mesure que ce soit, une
substance et une réalité, c'est que, pour lui seul, il n'y a ni production, ni destruction, ni
mouvement, tandis que, pour la quantité, il y a accroissement et diminution ; pour la qualité, il
y a altération ; pour le lieu, il y a translation ; pour la substance, il y a la production et la
destruction absolues, tous phénomeénes qui ne peuvent avoir lieu pour le relatif. Ceci vient de
ce que, sans méme se mouvoir, un relatif peut étre, tantdt plus grand, tantdt [35] plus petit,
tantot €gal, selon que l'autre des relatifs viendra a étre mi et a changer en quantité. [1088b] Et
puis, la matiére d'une chose quelconque est nécessairement ce qui, en puissance, est cette
méme chose; et c'est 1a aussi la condition de la substance. Mais le relatif n'est substance, ni en
puissance, ni en acte.

§ 12. 1I est donc absurde, ou plutot, il est impossible de faire, de ce qui n'est pas une
substance, 1'élément et l'antécédent de la substance. Car toutes les catégories ne viennent
qu'apres elle. Ajoutez [5] que les éléments ne peuvent jamais étre les attributs des choses dont
ils sont les ¢léments. Le Peu et le Beaucoup, soit séparés, soit réunis, sont les attributs de la
ligne; et la surface est large ou étroite.

§ 13. Et s'il y a réellement une pluralité a laquelle on puisse appliquer toujours la notion de
Peu, la Dyade, par exemple, puisque si la Dyade était le Beaucoup, ce serait 1'unité qui devrait
alors étre le Peu ; [10] si, d'autre part, il y a un Beaucoup absolu, qui serait, je suppose, la
Décade, et si, apres elle, il n'y a rien de plus grand, si ce n'est les nombres infinis, comment
concevoir que le nombre puisse venir du Grand et du Petit? Ou il fallait que les deux a la fois
composassent le nombre et lui fussent attribués, ou il fallait ne lui attribuer, ni 1'un, ni 'autre.
Mais, selon la théorie de nos philosophes, il n'y a que I'un des deux qui puisse étre l'attribut du
nombre.
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CHAPITRE 11

De la composition des choses éternelles ; elles sont sans éléments ; de la nature éternelle des
nombres ; explications diverses qui en ont ét¢ données; erreurs de quelques philosophes ;
objection de Parménide, et réponse a cette objection ; acceptions diverses du mot d'Etre ; ce
qu'on doit entendre par le Non-Etre; distinction du Non-Etre et de I'Etre en puissance ;
nuances des diverses catégories ; question de la multiplicité des étres, au point de vue de
chacune des catégories successives ; solutions incomplétes qu'a essayées le systeme des Idées;
les nombres ne sont pas des Idées ; et, comme tels, ils ne sont pas causes des choses ; inutilité
du nombre idéal ; caractere véritable des théories arithmétiques.

§ 1. Une question générale qu'il faut examiner ici, c'est de savoir s'il est possible que des
choses éternelles soient formées [15] d'éléments ; car alors elles devront avoir une matiére,
puisque tout ce qui est formé d'éléments est un composé. Si donc nécessairement tout étre
provient des éléments dont il est formé, qu'il soit d'ailleurs éternel ou qu'il ait été produit, tout
ce qui devient et se produit provient d'un étre qui, en puissance, est ce qu'il devient en acte;
car il ne pourrait, ni devenir, ni exister, s'il devait partir de ce qui ne peut pas étre. Mais le
possible peut arriver a l'acte, [20] ou n'y pas arriver. Bien que le nombre soit éternel plus que
toute autre chose, et surtout plus que ce qui a une matiére quelconque, il pourrait alors aussi
ne pas €tre, tout comme peut cesser d'exister I'étre qui n'a qu'un jour a vivre, tout comme celui
qui vivrait un nombre d'années aussi grand qu'on voudrait, et qui, si I'on veut pousser encore
plus loin, existerait pendant un temps sans limite.

§ 2. A ce point de vue, il n'y aurait donc pas d'étres éternels, puisque ce qui peut un jour ne
pas étre n'est pas éternel, ainsi que nous avons eu l'occasion de le démontrer dans d'autres
discussions. [25] Mais, si ce que nous disons ici est universellement vrai, a savoir qu'il n'y a
pas de substance éternelle qui ne soit en acte, et si les éléments sont la maticre de la
substance, il en résulte qu'il ne peut pas y avoir, pour une substance éternelle quelconque, des
¢léments qui en formeraient la composition intrinséque.

§ 3. Quelques philosophes font de la Dyade indéterminée, avec 'unité, I'élément des nombres,
et [30] ils ont grande raison de repousser 1'Inégal, a cause des conséquences insoutenables de
cette derni¢re théorie. Or, s'ils évitent quelques difficultés, ce sont celles-la seules que
rencontrent nécessairement les philosophes qui font de 1'Inégal et du Relatif les ¢léments du
nombre. Mais, en dehors de ce point de doctrine, eux aussi ils s'exposent inévitablement aux
mémes embarras, soit qu'ils tirent de ces ¢léments le nombre idéal, soit qu'ils n'en tirent que le
nombre mathématique.

§ 4. On peut rapporter a bien des motifs ce retour a un pareil ordre de causes ; [1089a] mais le
motif principal, c'est que nos philosophes se sont trop dirigés a la maniere des anciens, dans
leurs recherches. Ils se sont figuré que tous les étres se réduiraient & un étre unique, a 'Etre en
soi, si I'on ne répondait pas victorieusement a I'objection de Parménide, et si I'on marchait
d'accord avec lui: « Il n'est pas possible que jamais, ni de quelque fagon que ce soit, puisse
étre ce qui n'est pas » ; [5] et de 14, ils ont conclu qu'on était forcé d'établir démonstrativement
que le Non-Etre existe. De cette fagon, a les en croire, les étres sortiraient a la fois de 1'Etre et
de quelque autre chose, et leur pluralité deviendrait possible.

§ 5. Ici cependant, le premier soin qu'on doit prendre, c'est de s'assurer si le mot d'Etre ne peut
pas recevoir plusieurs acceptions. Etre exprime d'abord la substance, puis la qualité, puis la
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quantité, et les autres catégories. Quels sont donc précisément les étres qui pourraient, tous
ensemble, arriver & n'en former qu'un, si [10] le Non-Etre venait a ne pas exister? Seraient-ce
les substances, ou les simples modes ? En peut-il étre également pour toutes les autres
nuances de I'Etre, sans distinction? Ou bien, 1'Etre unique serait-il la réunion de toutes ces
nuances : réalité substantielle, et qualité, et quantité, et telle autre des acceptions diverses que
I'Etre peut revétir? Mais il est absurde, ou plutdt il est impossible, que ce soit une seule et
méme nature qui devienne cause que 1'étre soit, d'abord, I'étre qu'il est, et tel étre particulier,
puis ensuite qu'il ait telle qualité, ou telle quantité, [15] ou qu'il soit dans tel lieu.

§ 6. En outre, de quel Non-Etre et de quel Etre fera-t-on sortir les étres? Le Non-Etre, en effet,
a aussi ses nuances diverses, du moment que 1'Etre a les siennes. Dire d'un étre qu'il n'est pas
homme, c'est dire simplement qu'il n'est pas tel étre particulier; dire d'une chose qu'elle n'est
pas droite, c'est dire qu'elle n'a pas telle qualité; dire d'une chose qu'elle n'a pas trois coudées,
c'est dire qu'elle n'est pas de telle grandeur ou quantité. Mais les étres multiples, de quel Etre
et de quel Non-Etre peuvent-ils venir? [20] Il va méme jusqu'a appeler du nom de mensonge,
et a confondre avec cette nature du mensonge, le Non-Etre d'ou sort, en méme temps que de
I'Etre, la multiplicité des étres. Aussi, ajoutait-on encore qu'il faut bien admettre, au fond de
tout, une hypothése fausse et mensongere, a l'imitation des géometres, qui donnent un pied de
long a une ligne qui n'a pas du tout un pied.

§ 7. Mais il est bien impossible que tout cela soit exact. Ni les géométres ne font I'hypothése
erronée qu'on leur préte; et la preuve [25] c'est que cette ligne supposée n'entre jamais pour
rien dans leurs conclusions; ni les étres ne peuvent jamais venir d'un Non-Etre ainsi compris,
non plus qu'ils ne peuvent périr dans un tel Non-Etre. Mais comme le Non -Etre, selon les cas
que nous avons indiqués, a tout. autant d'acceptions qu'il y a de catégories, et qu'outre le Non-
Etre qui, ainsi qu'on I'entend, n'est en effet qu'un mensonge, il y a le Non-Etre en puissance,
c'est de celui-1a que sortent les choses. Ainsi, [30] 'hnomme vient certainement de ce qui n'est
pas homme, mais est homme en puissance, comme le blanc vient de ce qui n'est pas blanc
actuellement, mais est le blanc en puissance. Cette remarque est la méme, soit qu'un seul étre
se produise, ou que ce soient plusieurs étres.

§ 8. Evidemment, cette recherche se borne & savoir comment I'Etre qui s'applique
spécialement aux substances, peut devenir multiple ; car toutes les choses qui se produisent
sont, d'aprés cette théorie, des nombres, des grandeurs, et des solides. Mais il parait absurde,
quand on recherche [35] comment 1'Etre peut devenir multiple dans la substance, de ne pas
rechercher en méme temps comment il peut le devenir dans la qualité, ou dans la quantité. Ce
ne peut pas étre la Dyade indéterminée, pas plus que le Grand et le Petit, qui font qu'il y a
deux choses blanches, ou qu'il y a plusieurs couleurs, qu'il y a plusieurs saveurs, plusieurs
figures; [1089b] car alors, tout cela, saveurs, figures, couleurs, seraient aussi des nombres et
des unités.

§ 9. Si nos philosophes avaient approfondi ces considérations, ils auraient bien vu la cause de
la multiplicité des étres, et découvert ou est la vérité, pour les modes aussi bien que pour les
substances. C'est l'identité et 1'analogie qui, en ceci, sont les vraies causes. Cette premicre
déviation a fait encore que, [5] en recherchant l'opposé de I'Etre et de 1'Unité, duquel, en
méme temps que de 1'Etre et de l'unité, viendraient tous les étres, on a admis que cet opposé
était le Relatif et I'Inégal, qui ne sont, ni le contraire, ni la négation de 1'Unité et de 1'Etre, et
qui ne sont qu'une nature particuliere des choses, aussi bien que le sont la substance et la
qualité.
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§ 10. 11 fallait se demander, aussi, pourquoi les Relatifs sont multiples, et comment il se fait
qu'il n'y a pas un seul et unique Relatif. Mais on se contente, ici, de rechercher d'ou peut venir
la multiplicité des unités, [10] en dehors de 1'Un en soi ; et 1'on s'abstient de rechercher
comment il peut y avoir multiplicité d'Inégaux, aprés 1'Inégal en soi. Cependant nos
philosophes emploient, eux aussi, tous ces termes, et ils nous parlent du Grand et du Petit; du
Peu et du Beaucoup, d'ou ils font venir les nombres ; du Long et du Court, d'ou vient la
longueur; du Large et de I'Etroit, d'ou vient la surface ; de 1'Epais et du Mince, d'ou viennent
les solides; et ils reconnaissent, ainsi, une foule d'espéces diverses du Relatif. [15] Mais
encore une fois, d'ou vient, selon eux, cette multiplicité, et quelle en est la cause ?

§ 11. 11 faut donc, de toute nécessité, comme nous le soutenons, supposer, dans tous les cas,
I'Etre en puissance. L'auteur de la doctrine que nous étudions a expliqué, en outre, qu'on doit
entendre par Relatif ce qui en puissance est telle chose et telle substance, sans exister
cependant en soi, comme il I'eiit dit de la qualité, qui n'est, ni 'Un ou I'Etre en puissance, [20]
ni la négation de l'unité, ni celle de 1'Etre, mais qui compte néanmoins parmi les étres. Ainsi
que nous l'avons fait observer, il elt bien mieux valu, puisque notre philosophe recherchait
d'ou vient la multiplicité des étres, qu'il ne se bornat pas a se demander comment, dans une
seule et méme catégorie, y a multiplicité¢ de substances, ou multiplicité¢ de qualités ; en un
mot, il aurait dii rechercher comment la multiplicité des étres est possible en général, puisque
les étres sont, tantot des substances, tantdt de simples modes, tant6t des Relatifs.

§ 12. Pour les catégories autres que la substance, la question de savoir comment la multiplicité
peut s'y produire, [25] mérite plus d'insistance encore. Comme en elles, 1'Etre n'est plus
séparable, on pourrait dire que c'est, parce que le sujet peut devenir et étre plusieurs choses,
qu'il y a aussi plusieurs qualités de possibles et plusieurs quantités. Mais il n'en faut pas moins
qu'il y ait toujours une matiere pour chacun de ces genres. Seulement, il est impossible que
cette maticre soit séparée des substances. Mais, pour les individus, il y a quelque motif
sérieux de se demander comment l'individuel peut devenir multiple, [30] s'il n'y a pas,
d'abord, un individu réel comme lui, et une nature du genre de celle que nous venons
d'indiquer.

§ 13. C'est méme de la plus particulierement, qu'est venue la question de savoir comment les
substances en acte peuvent étre multiples, et pourquoi il n'y a pas une seule et unique
substance. Quoi qu'il en soit, & moins que l'on n'identifie la substance et la quantité, on ne
nous dit pas pourquoi, ni comment, les substances sont multiples; on nous explique
uniquement comment les quantités le sont. Tout nombre en effet exprime la quantité ; et
I'unité I'exprime [35] aussi, & moins qu'elle ne représente une mesure, en tant qu'elle est
indivisible sous le rapport de la quantité. Si donc la quantité est autre chose que la substance,
et si la substance est autre chose aussi que la quantité, on ne nous explique pas d'ou vient
l'individualité, ni comment elle se multiplie. [1090a] Mais, en soutenant que la substance et la
quantité sont identiques, on souléve encore bien des objections contre soi.

§ 14. On pourrait en outre insister non moins vivement, sur la maniére dont on considére les
nombres, en demandant sur quelles preuves on prétend en affirmer l'existence. Quand on
admet les Idées, les nombres peuvent, jusqu'a un certain point, expliquer la cause [5] des
étres, puisque chaque nombre est une Idée, et que I'ldée est, dit-on, cause de l'existence de
toutes les autres choses, de quelque facon d'ailleurs que ce soit ; théorie que nous lai sons a
ses partisans. Mais, quand on repousse ce systéme, a cause des difficultés qu'il présente,
jusqu'au point de s'en passer pour concevoir les nombres, et quand on admet seulement le
nombre [10] mathématique, a quoi bon irait-on croire a l'existence d'un nombre i1déal? Et en
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quoi un pareil nombre pourrait-il servir aux autres choses ? Car, d'une part, celui-la méme qui
en affirme l'existence déclare que ce nombre n'est cause de rien, et il se borne a en faire une
certaine nature qui existe en soi. D'autre part, il semble bien en effet que ce nombre n'est
cause de quoi que ce puisse étre, puisque toutes les considérations et les théorémes de
l'arithmétique se fondent aussi sur des données sensibles, [15] comme nous l'avons fait voir.

CHAPITRE 111

Suite de la critique de la théorie des Idées; doctrine et erreur des Pythagoriciens ; ils sont dans
le vrai quand ils ne séparent pas les nombres et les choses; théories diverses ou ils ne tiennent
pas assez compte des faits tels que nos sens les observent en ce monde ; opinion de quelques
philosophes sur le role des limites dans la composition des corps ; les limites ne peuvent pas
étre des substances ; ordre et régularit¢ des oeuvres de la nature ; théories des premiers
philosophes, qui ont admis le nombre idéal et le nombre mathématique ; défauts de toutes ces
théories ; on peut leur appliquer le mot de Simonide sur les discours sans fin ; les
Pythagoriciens essaient d'expliquer 1'origine des choses ; leurs recherches sur l'univers sont
surtout physiques ; et I'on ne peut s'en occuper qu'indirectement dans la présente étude.

§ 1. Les philosophes qui ont admis l'existence des Idées, et qui les prennent pour les nombres,
supposent, pour expliquer les choses particulieres, qu'outre les choses multiples, il y a une
certaine unité a laquelle chacune d'elles se rapporte ; et ils essaient, pour tout objet individuel
et Un, de montrer par la comment, et par quelle cause, il existe. Mais, comme toutes ces
théories ne sont, ni nécessaires, ni méme possibles, [20] on ne saurait dire qu'elles expliquent
davantage l'existence du nombre.

§ 2. Quant aux Pythagoriciens, comme ils avaient observé que beaucoup des propriétés des
nombres se trouvent dans les corps sensibles, ils ont soutenu que les étres sont des nombres,
mais non pas des nombres séparés ; et ils ont avancé que les choses se composent de nombres.
Et pourquoi? Parce que, selon eux, les propriétés des nombres se manifestent dans I'harmonie
musicale, dans [25] le Ciel, et dans une foule d'autres choses.

§ 3. Lorsqu'on n'admet que le nombre mathématique tout seul, il n'est pas possible d'accepter
de telles doctrines, méme en partant des hypothéses qu'on se donne ; mais on disait que, sans
cette condition, la science des nombres n'est pas possible. Pour notre part, nous répétons, ainsi
que nous l'avons précédemment établi, que, de toute évidence, les entités mathématiques ne
sont pas séparées des choses ; [30] car, si les nombres étaient séparés, leurs propriétés ne se
retrouveraient pas dans les corps.

§ 4. Sur ce point, les Pythagoriciens sont a l'abri de toute critique. Mais, quand ils composent
les corps de la nature avec des nombres, quand ils composent, avec des éléments qui n'ont, ni
1égereté, ni pesanteur, les corps légers ou pesants, ils semblent vraiment nous parler d'un autre
ciel et d'autres corps, mais non des corps que nos sens [35] connaissent. Quant a ceux qui
veulent que le nombre soit séparé, ils se fondent sur ce que les axiomes, tout vrais qu'ils sont
et tout en persuadant l'esprit, ne s'appuient pas non plus sur les choses sensibles, et que,
cependant, on admet leur existence et leur séparation, de méme qu'on fait aussi cette
hypotheése pour les grandeurs mathématiques.

§ 5. [1090b] Mais, il est clair qu'un raisonnement opposé amenera des conséquences
contraires; et la question que nous posions tout a I'heure, reste a résoudre par ceux qui
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adoptent ce systéme : « Pourquoi, disions-nous, les nombres n'étant pas dans les objets
sensibles, leurs propriétés cependant se trouvent-elles dans les objets sensibles ? »

§ 6. [5] Quelques autres philosophes, remarquant que les limites et les extrémités des
grandeurs sont, le point pour la ligne, la ligne pour la surface, la surface pour le solide,
s'imaginent justifier, par cet argument, I'existence indispensable de pareilles natures. Mais, ici
encore, il faut bien prendre garde que ce raisonnement ne soit trop peu solide; car ces
extrémités des grandeurs ne sont pas des substances réelles ; ce sont 1a bien plutdt de simples
limites, puisqu'il faut toujours qu'il y ait une limite a une marche quelconque, et, d'une
manicre générale, au mouvement. [10] On prétend donc faire de ces limites un objet réel et
une substance ; mais c'est absurde; car, en supposant méme que ce soient la de véritables
substances, elles feront toutes partie des choses sensibles, puisque I'on reconnait cette vérité.
Et alors comment peuvent-elles en étre séparées?

§ 7. On pourrait encore insister, & moins que l'on ne soit de trop facile composition, et
demander : Pourquoi, dans tout [15] nombre, quel qu'il soit, et dans les entités mathématiques,
les ¢léments antérieurs et les ¢éléments postérieurs n'ont-ils pas la moindre influence les uns
sur les autres ? Ainsi, en supposant méme qu'il n'existe pas de nombre, les grandeurs n'en
doivent pas moins exister, pour ceux qui ne croient absolument qu'aux étres mathématiques ;
et en supposant encore que ces €tres n'existent pas non plus, il reste du moins I'esprit qui les
congoit, et les corps sensibles qui les contiennent. Cependant, d'aprés tout ce que nous
voyons, la nature ne montre pas a nos yeux une succession [20] de vains épisodes, comme on
en trouve dans une mauvaise tragédie.

§ 8. 1l est vrai que les philosophes qui croient a 1'existence des Idées, échappent du moins a
cette faute, en prétendant que les grandeurs viennent de la matiére et du nombre : les
longueurs étant, selon eux, formées avec la Dyade ; les surfaces étant formées avec la Triade ;
les solides étant formés avec la Tétrade, ou bien encore de tels autres nombres; car ceci
importe assez peu. Mais ces entités-1a [25] sont-elles bien des Idées ? En quel lieu les place-t-
on ? Quel rapport ont-elles avec les étres réels? Elles n'en ont absolument aucun, pas plus que
les entités mathématiques. Il n'est pas méme possible de leur appliquer aucun des théorémes
ordinaires, a moins de vouloir bouleverser les mathématiques, de fond en comble, et de s'y
faire des doctrines insoutenables et toutes particulieres. Rien n'est plus aisé, [30] en imaginant
des hypothéses quelconques, que d'en tirer un long tissu d'argumentations sans fin ; et telle est
l'erreur de ceux qui, sur cette pente, ont essayé d'accoupler les entités mathématiques et les
Idées.

§ 9. Mais les philosophes qui, les premiers, avaient réduit les espéces du nombre a deux, le
nombre idéal et le nombre mathématique, sans vouloir en ajouter d'autre, ne nous ont pas dit,
et ils eussent ét¢ bien embarrassés de nous dire, ce que c'est précisément que le [35] nombre
mathématique et d'ou il vient; car ils en font un intermédiaire entre le nombre idéal et le
nombre sensible. Si le nombre mathématique est formé du Grand et du Petit, il se confond
alors avec le nombre idéal. Mais c'est d'un Grand et d'un Petit tout différents, puisqu'on leur
fait produire les grandeurs. [1091a] Si I'on dit que c'est encore un autre Grand et Petit, alors
on multiplie les éléments sans mesure; et, si I'on veut que quelque unité soit le principe de l'un
et de l'autre, il faudra que cette unité devienne un terme commun, supérieur a tous les deux. Il
y a donc a rechercher comment cet Un en soi peut devenir ces termes multiples ; et, en méme
temps, le nombre devra se former d'une autre maniere que de [5] I'Un en soi et de la Dyade
indéterminée ; ce qui pourtant est impossible, d'aprés notre philosophe.
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§ 10. Toutes ces théories sont insensées ; elles se combattent elles-mémes et se contredisent,
en méme temps qu'elles contredisent la raison. C'est bien la que I'on retrouve « Ce discours
sans fin » dont parle Simonide ; car ce discours sans fin ressemble beaucoup a celui de nos
esclaves, quand ils n'ont absolument rien de bon a nous alléguer. Ces prétendus éléments du
[10] Grand et du Petit nous font 1'effet, on peut dire, de jeter les hauts cris, en se voyant si
violemment réunis, et de ne pouvoir engendrer que le nombre multiplié sans cesse par lui-
méme.

§ 11. En outre, il est bien absurde, ou plutot il est absolument impossible, de nous parler d'une
origine lorsqu'on fait les nombres éternels. Mais, quant a savoir si les Pythagoriciens
admettent, ou n'admettent pas, une origine pour les nombres, il n'y a pas la moindre hésitation
sur ce point; [15] car ils disent treés clairement que, I'Un en soi s'étant une fois constitué, soit
par des surfaces, soit par une couleur, soit par un germe, soit par d'autres éléments, qu'on ne
saurait d'ailleurs nous indiquer, la partie de 1'infini la plus voisine fut attirée sur-le-champ et
fut bornée par la limite. Mais, comme les Pythagoriciens traitent de l'univers, et qu'ils
prétendent en parler d'aprés les principes de la Physique, il est juste de n'étudier leurs
recherches qu'en traitant de [20] la nature, et de n'en pas parler davantage dans la présente
étude, puisqu'elle s'occupe de principes qui régissent les choses immobiles. Par conséquent,
nous ne considérerons ici que la génération des nombres de cette espece.

CHAPITRE 1V

Suite de la critique de la théorie des Idées et des nombres ; question nouvelle sur le rapport du
bien et du beau avec les principes ; opinion des Théologues contemporains et des plus anciens
poetes sur l'unité dans l'ordre universel des choses; citations de Phérécyde, des Mages,
d'Empédocle, d'Anaxagore ; difficulté¢ de comprendre ce que c'est que le bien dans la théorie
des Idées ; confusion ficheuse du bien et du mal dans plusieurs systémes ; causes générales de
ces erreurs.

§ 1. Les Pythagoriciens n'admettent pas la production de 1'impair, parce qu'il leur semble de
toute évidence qu'il n'y a que le pair qui soit produit. Mais, quelques philosophes prétendent
que le nombre pair se compose, tout d'abord, de termes inégaux, le Grand et le Petit, ramenés
a I'égalité. Ainsi, avant de devenir égaux, [25] il fallait nécessairement que l'inégalité régnat
entre eux. Mais, s'ils étaient rendus égaux de toute éternité, ils n'étaient donc pas
primitivement inégaux ; car il ne peut pas y avoir quelque chose d'antérieur a ce qui est
¢ternel. Par conséquent, il est clair que ce n'est pas seulement d'une maniére spéculative que
ces philosophes admettent la génération des nombres.

§ 2. Ici se présente une question [30], qu'on aurait grand tort de regarder comme facile a
résoudre. Quel rapport les éléments et les principes ont-ils avec le Bien et le Beau? Ou, pour
préciser encore davantage la question : Le bien en soi et le parfait en soi, comme nous
voulons les entendre, font-ils partie des principes? Ou ne viennent-ils qu'en sous-ordre et
aprés eux? Cette derniére opinion semble étre celle de quelques Théologues de nos jours, qui
[35] nient que le bien et le parfait soient des principes, et qui croient que le bien et le beau
n'ont apparu qu'apres de bien longs progres, dans la nature des choses. S'ils adoptent cette
doctrine, c'est afin d'éviter la sérieuse difficulté qu'on souléve lorsqu'on prétend, comme on le
fait quelquefois, que c'est 1'Un en soi qui est le principe. [1091b] Mais ici la difficulté vient,
non pas de ce qu'on regarde le bien comme inhérent au principe, mais de ce qu'on prend I'Un
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en soi pour principe, et de ce que, prenant ce principe pour élément, on veut faire sortir le
nombre de I'Un en soi.

§ 3. Les poctes les plus anciens avaient une opinion semblable, lorsqu'ils attribuaient la
puissance souveraine et [5] le régne sur toutes choses, non pas aux étres qu'ils regardent
comme les premiers, la Nuit, le Ciel, le Chaos, ou méme 1'Océan, mais a Jupiter. Ce qui les a
portés a s'exprimer de cette manicre, c'est qu'ils font varier les maitres du monde. Mais, ceux
d'entre eux qui, par un sage mélange, ont évité de rendre ces pensées uniquement sous les
formes de la fable, par exemple Phérécyde, et quelques autres, [10] ont posé le Bien, dans
toute sa perfection, comme le premier générateur des choses. C'est 1a aussi ce qu'ont fait les
Mages, et les philosophes qui sont venus plus tard, tels qu'Empédocle et Anaxagore, quand ils
ont pris, I'un, I'Amour pour I'¢lément, et l'autre, 1'Intelligence pour principe.

§ 4. Quant a ceux qui ont admis des substances immobiles, il en est qui ont dit que 1'Un en soi
est le bien en soi, tout en déclarant, néanmoins, que 1'Un en soi [15] est surtout I'essence du
bien. Mais ici on peut se poser cette question : A laquelle de ces opinions doit-on s'arréter? Il
serait bien singulier que, si les attributs premiers, qui appartiennent a 1'Etre premier, sont
d'étre éternel et souverainement indépendant, ce ne fiit pas a titre de Bien que lui appartinssent
aussi l'indépendance et 1'éternelle conservation. Mais, rien ne peut étre impérissable, ni
indépendant, par aucun autre motif que celui de sa perfection méme.

§ 5. Donc, affirmer qu'il existe [20] un principe de ce genre, c'est une vérité conforme a la
raison ; mais, prétendre que ce principe est I'Un en soi, ou que si ce n'est pas I'Un, c'est un
¢lément et 1'élément des nombres, c'est une théorie insoutenable. Il y a 1a une énorme
difficulté, dont quelques philosophes ont cru se débarrasser, en reconnaissant que I'Un en soi
est le premier des principes et le premier élément, mais seulement le principe du nombre
mathématique. [25] D¢s lors, toutes les unités deviennent chacune un Bien, et l'on se trouve
avoir ainsi une abondance de Biens vraiment incalculable.

§ 6. Si, d'autre part, les Idées sont des nombres, les Idées aussi sont toutes et chacune un Bien
particulier. Peu importe, d'ailleurs, qu'on suppose des Idées pour tout ce qu'on veut; car, s'il
n'y a des Idées que pour les Biens, les substances cesseront d'étre des Idées; et s'il y a des
Idées aussi pour les substances, tous les animaux, [30] toutes les plantes, tous les étres qui
participent aux Idées seront bons également. On le voit : ce seraient la des conséquences
absurdes ; et, par suite, I'élément contraire de 1'Un en soi, ou la pluralité, ou 1'inégal, ou le
Grand et le Petit, seraient le Mal en soi. C'est 1a ce qui fait que notre philosophe a évité de
confondre le Bien avec I'Un en soi ; car il aurait fallu accepter aussi la proposition contraire,
et dire que le Mal est la nature de la pluralité, puisque les contraires [35] sont la condition de
toute production.

§ 7. Mais d'autres philosophes pensent que la nature du Mal vient de 1'inégalité. Alors, tous les
étres participeraient au Mal, sauf cependant I'Un en soi. Les nombres participeraient plus que
les grandeurs a ce mal sans mesure. [1092a] Le Mal prendrait la place du Bien ; et ainsi, il
chercherait et désirerait sa propre destruction, puisque le contraire est destructif du contraire.
Mais si, comme nous le soutenons, la matiere de chaque chose est cette chose méme en
puissance : par exemple, si le feu en puissance est [5] la matiére du feu en acte, le Mal sera
lui-méme le Bien en puissance.

§ 8. Du reste, toutes ces erreurs, quelles qu'elles soient, viennent de ce qu'on fait de tout
principe un ¢lément, ou de ce qu'on prend les contraires pour principes, ou de ce qu'on prend
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pour principe 1'Un en soi, ou de ce qu'en faisant, des nombres, les premiéres substances, on les
sépare des choses, et qu'on en fait des Idées.

CHAPITRE V

Suite de la critique de la théorie des Nombres ; les nombres né sont pas les premiers éléments
des choses ; dans quelle mesure on peut dire que le nombre se méle aux choses; le nombre ne
peut pas venir des contraires; le nombre est impérissable, tandis que les contraires sont
essentiellement périssables ; erreur d'Eurytus ; les nombres ne peuvent étre a aucun titre
causes des choses ; ils ne sont, ni cause substantielle, ni cause efficiente, ni cause finale.

§ 1. Si l'on ne peut s'empécher de compter le Bien parmi les principes, et s'il est impossible
¢galement de [10] 'y comprendre comme on I'a fait, il est clair que cette double impossibilité
tient a ce qu'on a mal déterminé les principes, ainsi que les substances premicres. On n'est pas
plus dans le vrai, quand on assimile les principes de l'univers a l'organisation des animaux et
des plantes, et que, voyant que, dans ces derniers étres, les plus parfaits viennent toujours
d'étres indéterminés et incomplets, on croit pouvoir affirmer qu'il en est de méme des
premiers principes; ce qui [15] oterait toute existence réelle a ' Un en soi.

§ 2. Mais les principes, aussi, d'ou viennent les animaux et les plantes, sont complets,
quoiqu'on en dise ; car c'est 'homme qui engendre I'homme, et ce n'est pas la semence qui est
le principe antérieur. Il n'est pas moins absurde de faire I'espace, ou le lieu, contemporain des
solides mathématiques ; car le lieu se rapporte spécialement aux individus, qui sont, en effet,
séparables ; mais les étres mathématiques [20] ne sont pas dans un lieu quelconque ; et il est
tout aussi peu sensé de dire que le lieu existe pour eux, et de ne pas dire ce qu'est ce lieu.

§ 3. Puisqu'on prétend que les étres viennent d'éléments, et puisqu'on fait, des nombres
idéaux, les premiers des étres, il fallait, parmi les sens divers ou l'on peut dire d'une chose
qu'elle vient d'une autre, expliquer spécialement la maniére dont le nombre vient des
principes. Est-ce en se mélant [25] a eux, par exemple ? Mais tout n'est pas susceptible de
mélange ; I'étre qui vient a se produire par suite d'un mélange est un autre étre ; et 1'Un en soi
n'est plus séparé, et ne forme plus une autre nature, comme le veulent nos philosophes. Si ce
n'est pas par un mélange que se forme le nombre idéal, sera-ce par une composition, comme
la syllabe se compose de lettres? Alors, une position est ici de toute nécessité ; et quand
l'esprit pense 1'unité et la pluralité, il les pense séparément l'une et 1'autre. Ce sera donc la le
nombre, a savoir : une composition d'unité et de pluralité, ou bien de 1'Un en soi et de 1'Inégal.

§ 4. Mais, comme quand on dit d'une chose qu'elle est composée de certains ¢léments, [30]
cette expression signifie, tantét que ces ¢léments subsistent dans la chose, et tantét qu'ils n'y
subsistent pas, de laquelle de ces deux fagons le nombre sera-t-il composé? Il n'est possible
qu'un étre soit composé d'éléments, qui subsistent en lui, que quand il y a génération de cet
étre. Ou bien peut-étre, le nombre vient-il de ses éléments, comme d'une semence. Mais il ne
se peut pas que rien sorte de l'indivisible. Le nombre se compose-t-il encore comme une chose
dont on dit qu'elle vient de son contraire, lequel ne reste pas permanent? Mais, tout ce qui se
produit ainsi vient d'abord d'une chose qui subsiste d'une manieére permanente. Or, puisque
I'on prend 1'Un en soi, tantot pour le contraire de la pluralité, [1092b] tant6t pour le contraire
de 1'Inégal, l'unité étant considérée comme représentant 1'égal, le nombre, alors, viendrait, en
quelque sorte, des contraires. Donc, il y aurait alors un autre terme; et c'est de ce troisiéme
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terme, qui serait permanent, et de I'un des deux autres, que se composerait, ou que sortirait, le
nombre.

§ 5. Puis, comment se fait-il que toutes les choses qui viennent de contraires, ou qui ont des
contraires, soient périssables, fussent-elles uniquement [5] composées du contraire tout entier,
et que le nombre ne soit pas périssable comme elles? On ne nous dit rien de cette difficulté,
quoique cependant le contraire, qu'il soit dans la chose ou qu'il n'y soit pas, détruise toujours
son contraire, comme on dit que la Discorde détruit le Mélange; ce qui pourtant ne devrait pas
avoir lieu, puisque le Mélange n'est pas le contraire de la Discorde.

§ 6. On ne nous explique pas davantage comment les nombres peuvent étre causes des
substances et de leur existence réelle. On ne dit pas si c'est a titre de limites, comme les
points, qui, en tant que limites, seraient les [10] causes des grandeurs ; ou bien, si le nombre
est la cause de quelque chose de déterminé, celui-ci étant la cause de 1'homme, celui-1a la
cause du cheval, comme le prétendait un certain Eurytus, qui n'hésitait pas a représenter
méme les figures des plantes par des calculs arithmétiques, ainsi que le font ceux qui
appliquent les nombres aux figures géométriques, telles que le triangle ou le quadrilatére. Ou
bien, de méme que l'accord symphonique n'est qu'une proportion de nombres, de méme
I'homme [15] vient-il d'une proportion spéciale, ainsi que le reste des €tres ? Mais comment
les modes et les qualités des choses, la blancheur, la douceur, la chaleur, pourraient-elles étre
des nombres ?

§ 7. Il est donc bien clair que les nombres ne sont pas des substances, pas plus qu'ils ne sont
les causes de la forme des choses ; car c'est la proportion qui serait la substance, et le nombre
serait la matiére. Ainsi, la substance de la chair ou de I'os serait un nombre, en tant que trois
parties de feu et deux parties de terre composeraient cette substance ; et toujours le nombre,
quel qu'il soit d'ailleurs, est le nombre de [20] certains objets, ou de feu, ou de terre, ou
d'unités quelconques. Mais, la substance exprime toujours une certaine proportion de telle
quantité relativement a telle autre quantité, dans le mélange. Or, ce n'est pas la le nombre ;
c'est uniquement le rapport du mélange des nombres, qui sont, ou corporels, ou doués de toute
autre qualité.

§ 8. En résumé donc, le nombre n'est pas cause efficiente, aussi bien le nombre pris en
général que le nombre unitaire ; il n'est pas la matiére, ni la notion, ni la forme des choses ; et
il n'est pas davantage leur cause finale.

CHAPITRE VI

Suite et fin de la critique de la théorie des Nombres ; rapport du Bien au nombre ; importance
de la proportion dans la composition des choses ; de la vraie nature du mélange ; application
des nombres au mouvement des corps célestes; vanité de ces théories; les nombres ne peuvent
étre causes ; et souvent l'identité de nombres dans les choses les plus dissemblables n'est
qu'une coincidence ; exemples divers ; obscurité impénétrable de ces questions ; le Bien existe
; mais il faut I'expliquer tout autrement; des effets de 1'analogie dans toutes les catégories de
I'étre ; il ne faut pas s'y laisser tromper ; réfutation nouvelle de la théorie des Nombres idéaux.
— Conclusion générale; les €tres mathématiques ne sont pas séparés des choses sensibles ; et
ce ne sont pas des principes.
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§ 1. On pourrait bien se demander encore en quoi consiste cette vertu bienfaisante, qu'on
prétend trouver dans les nombres, quand on dit que le mélange est bon, s'il a lieu selon un
nombre bien proportionné, ou selon un nombre impair : par exemple, quand on assure que le
mélange le plus sain de miel et d'eau est celui qui se compose de trois parties de 1'un contre
trois parties de l'autre. Mais, cette boisson peut aussi valoir mieux, méme quand elle n'est
soumise a [30] aucune proportion, et quand l'eau y domine, sans que le mélange soit réglé par
aucun nombre proportionnel.

§ 2. Ajoutez que les rapports des mélanges se forment par la simple addition de nombres, et
qu'ils ne se constituent pas précisément suivant des nombres multipliés par eux-mémes. Ainsi,
par exemple, ces rapports sont de trois parties contre deux, et non pas de trois fois deux. Cela
tient a ce que, dans les multiplications, le genre de la chose doit toujours rester le méme.
Ainsi, 1'élément de la mesure est A, dans la séric ABC ; il est D, dans la série [35] DEF ; et de
cette facon, tous les termes ont la méme mesure. Donc, le nombre du feu ne peut pas étre
BECEF, pas plus que celui de 1'eau ne peut étre deux fois Trois.

§ 3. [1093a] Si donc il y a nécessité que tout participe du nombre, comme on le prétend, il en
résultera, nécessairement aussi, que bien des choses seront absolument identiques, puisque le
méme nombre peut s'appliquer également a une chose et a une autre. Mais, est-ce donc la une
cause véritable ? Est-ce bien 1a ce qui fait que la chose existe telle qu'elle est? Qui peut en rien
savoir? Il y a, par exemple, un certain nombre pour les mouvements du soleil, [5] et aussi
pour les mouvements de la lune. Il y en a un encore pour la vie et pour la durée de chaque
animal. Qui empéche que, parmi ces nombres différents, les uns ne soient carrés, que les
autres ne soient cubiques, d'autres égaux, d'autres doubles ? Rien ne s'y oppose. Mais alors, le
soleil, la lune, les animaux devraient nécessairement se mouvoir selon ces nombres, si,
comme on le dit, tout participe du nombre, et si les choses les plus diverses [10] peuvent
tomber sous un nombre identique. Il en résulte encore que, si le méme nombre s'appliquait a
quelques-unes d'entre elles, toutes ces choses deviendraient alors identiques les unes aux
autres, du moment qu'elles auraient la méme espece de nombre. A ce compte, par exemple, le
soleil et la lune devraient se confondre.

§ 4. Mais comment les nombres seraient-ils vraiment des causes? Il y a bien sept voyelles ; il
y a sept cordes a la lyre ou sept harmonies ; les Pléiades sont au nombre de sept ; [15] certains
animaux perdent leurs dents a sept ans, bien que d'autres ne les perdent pas a cette époque;
enfin, il y avait sept chefs devant Theébes. Est-ce donc parce que le nombre de sept existe, que
les chefs Thébains ont ét¢ au nombre de sept, et que la Pléiade compte sept étoiles ? Ou bien
plutdt, ces héros n'ont-ils pas été sept a cause du nombre des portes de la ville, ou pour toute
autre raison, quelle qu'elle soit ? Quant a nous, nous acceptons bien les sept étoiles de la
Pléiade; mais nous en comptons douze dans la constellation de I'Ourse; et eux, ils en comptent
méme davantage.

§ 5. [208 IIs disent encore que les trois lettres xi, psi, dzeta, sont des consonances; et comme
il n'y a que trois consonances dans la musique, il n'y a aussi, selon eux, que trois lettres de ce
genre. On voit qu'ils s'inquictent fort peu de rechercher si 1'on ne pourrait pas former, a
volonté, un nombre infini de ces consonances ; car les deux lettres C et R, par exemple,
pourraient tout aussi bien, en se réunissant, étre représentées par un seul signe. Mais, si
chacune de ces consonances seulement est double, et s'il n'y en a point d'autre, cela tient a ce
qu'il n'y a, dans 'organe de la voix, que trois points ou I'on puisse adjoindre le Sigma ; et c'est
la uniquement ce qui fait, qu'il n'y a que ces trois consonances [25] de lettres qui puissent étre
de ce genre; ce n'est pas du tout parce qu'il n'y a que trois consonances musicales. En effet, il
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y a bien plus de trois consonances en musique ; mais, pour les lettres, il n'y en a que trois de
possibles, et les autres ne le sont pas.

§ 6. Ces philosophes ressemblent aux anciens Homérides, qui discernent les plus mesquines
ressemblances, et qui n'apergoivent pas les plus grandes. Certaines gens soutiennent aussi
qu'une foule de choses sont dans le méme cas ; et, par exemple, ils remarquent que les deux
cordes moyennes de la lyre ont, 1'une neuf tons, et l'autre huit, et que le vers épique est leur
¢gal en nombre avec ses dix-sept syllabes, puisque ce vers marche avec neuf syllabes dans sa
partie droite, et avec huit dans sa partie gauche. [1093b] Nos philosophes ajoutent encore que,
dans les lettres, l'intervalle entre I'Alpha et 'Oméga est égal a l'intervalle de la note la plus
basse a la note la plus haute sur la fllite ; et ce nombre, selon eux, répond a I'harmonie
complete de 1'univers.

§ 7. [5] Iei, du reste, on doit reconnaitre que 1'on n'aurait pas grand'peine a donner de telles
explications, ni a faire de telles recherches, en ce qui regarde les choses éternelles, puisqu'on
le fait méme pour les choses périssables. Mais, ces natures qu'on imagine dans les nombres, et
dont on dit tant de merveilles, et aussi leurs contraires, en un mot toutes les entités
mathématiques, que quelques philosophes exaltent en les prenant pour les seules causes de la
nature, nous font 'effet d'échapper [10] complétement a ceux qui suivent cette méthode, dans
leurs spéculations. Rien de tout cela n'est une cause, a aucun des points de vue que nous avons
indiqués, en parlant des principes.

§ 8. Tout ce que ces philosophes nous montrent clairement, c'est que le Bien existe, et que
I'impair, le droit, I'égal et les puissances de certains nombres, font partie de la série du Bien et
du Beau. C'est encore ainsi que les saisons de I'année sont en un certain nombre, et qu'en
méme temps il existe un nombre pareil. [15] Mais toutes les conséquences que ces
philosophes accumulent, en les tirant de leurs théories mathématiques, n'ont pas plus de
valeur, ni de portée, que celles-la. Aussi, ne doit-on voir en tout cela que de simples
coincidences. Ce sont des accidents, qui tous ont des conditions qui les mettent en rapport les
uns avec les autres ; et leur unité apparente consiste uniquement dans leur analogie. En effet,
l'analogie se retrouve dans chacune des catégories de 1'Etre; et ce que le droit est [20] pour la
longueur, l'uni I'est pour la surface, si I'on veut; I'impair 1'est pour le nombre ; et le blanc, pour
la couleur.

§ 9. Encore une fois, les nombres idéaux ne sont causes, ni des accords dans 1'harmonie, ni
d'aucune des choses de cet ordre ; car ceux méme de ces nombres qui sont égaux, en espece,
n'en différent pas moins les uns des autres, parce que leurs unités aussi sont différentes. Voila
donc bien des motifs suffisants pour ne pas admettre la théorie des nombres idéaux ; et telles
sont les objections qu'on peut y opposer, et auxquelles il serait aisé d'en ajouter encore une
foule d'autres. [25] Mais, toutes les peines qu'on se donne pour expliquer la production des
nombres et I'impossibilité¢ ou 1'on est d'en rendre compte en quoi que ce soit, doivent étre pour
nous une preuve que les étres mathématiques ne sont pas séparés des choses sensibles, comme
le prétendent quelques philosophes, et que ce ne sont pas la les vrais principes des choses.

FIN de la Métaphysique d'Aristote.
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