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paulo ante scripserat idem Vietor, ubi palam de Ru- A faciens (d) : « Demplis, inquit, ex libro Hlo spinis

stici exsilio cum Felice hegnimeno et sociis verba fa-
.cit. Nimirow, cam Victor anno post cousulatum Ba-
silii 13 coaclam synodum v narr.sset, subdit : « Ibi
tris seepe fala capitula cum defendentibus ea damna-
tioni subjiciunt... Quorum decretis Rusticus Romanz
Ecelesiz dinconus, et Felix Guillensis monasterii
provinciz Africane hegumenus contradicentes scri-
pto, Thebaida in exsilium cum sociis transmittun-
tar. » Anno ig tur 553 Rusticus in exsilium pulsus,
quo an'em lempore supremum diem clauserit, in-
compertum.

1V. Scriptorem luculentissimum voeat Rusticura
magnus Baronius (a). qui et illud alibi addii (b), eum-
dem diaconum ad suam firmasdant contra Vigilium
pro trinm Capitulorum defensione sententiam, com-
mentarium per dialogismum scripsisse adversus Ace-
phalos. Hame vero fllius Disputationem adversus
Acephalos recensitam multisque in locis restitutam,
ex Bibliothcca Patrum Parisicnsi protulimus. Quam
quidem haud integram, sed fine decurtatam, ubi res
de tribus Capitulis agitabatur, ad nos pervenisse con-
stat. Nam inter disputandum, cum hLzreticum urge-
ret oerthodexus ut Dioseorum anathematizare!, ad hac
hzreticas (c) : « Nos interim, inqu't, non de causis
singularum colloquimur personarum, sed de fide uni-
versaliter disceptamus. Hoc vern negotium illi sere
vabitaus tempori, quando de Diodoro, et Theodoro,
et Iba, et Theodorcto disputabimus, causam perso-
wmarum quastioui de fide miscentes. » Ex quibus liquet

bujusmodi opus mulilum esse sub finem, cum illic C

ea desint que sibi dicenda proposuerat auctor; ab.
aliquo { rsitan eo precisa consilio, quod in iis Rusti-
eus acrius quam par esset Vigilium perstringeret.
Hiuc Baronius de hac ipsa Rustici Disputativne ve:ba

(a) Baron. ad ann. 518, § 37.
{») K. ad ann, 543, § 4.

(c) Hic, infra, col. 12.2.

(d) Baron. ad ann. 518, § 5.

quihus ager fertilis abundabat, et vepribas quibus ix
angulo silvescebal excisis, qu® remanserunt vire
quidem dceto sunt digna. »

V. Existimal idem Annahium ecclesiasticorum pa-
rens (), Disputationem i!lam Rusticum inscripsisee
Sebastiano diacono, suomel oullege in schismate,
cujus nomen eamdem ob causam fuerit forte subtra-
ctum. Hac autem duciiur conjectura ex his verbis in
pr®fatione operis positis : Memento, ait, Christianum
te esss atque dia onum, el hoc summe tolius universi-
tatis Ecclesie, nempe Romanz. Verum, inquit Balu-
zius (f), 8i quois »d verba Rustici auendat, is intelli-
ge' ad ipsummet Rusticum illa referri. Fingit enim
se decrevisse manere in silentio, sed rationem sibi
ecoulrario suggessisse, ut talenta non occul:aret qua
ei commissa erant. lnter lizc erge ratio quam lo-
queniem inducit, ait : Memento Christianam te esse
algue diaconum. At vero quominus Baluzii sententie
accedam, ejusdem Rustici verba obstant in ea ipsa
prafatione paulo ante sic loquentis : Solum miki re-
liguum est de tuis orationibus sperare. herumque post
locom antea relatum : Tux de reliquo erit orationis, si
bona [uerit dictio hominis, qui viz de rectitudine fidei
sola preeswmat. Quilus sane verbis alium a se pso
Rusticum alloqui compertum videtur, ut propterea
Baronii conjectura de Scbastiano diacono mihi uua
probetur. Celerum eidem Baluzio assentior ex sti-
manti Rusticun nempe de quo agimus, unum eum-
demque cum illo fuisse yui priorem versionem Lati-
nam concilii Chalcedonensis cum antiquis codicibus
contulerit. Uterque enim Acephalorum hostis ac trium
Capitulorum defensor ex locis allatis fuisse compe-

ritur.

e} 1d. ibid. , § 4.

f) Baluz. prafat. ad- iom. 1 Nev. Collect. Conc.,
§ 25 et pag. 1228.
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PREFATIO.
Lo quidem et peccata ct necessitales et mensuram D soli pracipue laici : guibes e bi qui dicentur epi-

n:e m sciens, s@pe proposni lacilurnitatem praho-
noigre dogmatismo, maxime quoniam nunquam sie

perturbata fucrunt quse ad Cliristianos pertinent, .

sicul nostris temporibus : primum quidem, quoniam
mulus studia priscorum amulatur , sed effectus dis-
culit ; et semelipsos eorum qui pridem gquieverant
in Domino non filios confitentur, sed judices ordi-
nant, addentes his quanias nec est numerare calumn-
nias, Et. hoc apud Acephalos quidem, sicut dici opor-
tet, oumnes; apud hos autem qui noviter exstiterunt,

scopi atque preabyseri et.disconi, et reliquus elesus,
et menachi, quidam errorc, nonnulli araritia, aliqui
ambitione, magis ausém): cymcti omei male Chei-
slianorum libestatem et.Rdsciam et sasum zelem
usque adeo abjecerunt, ut, quod ad ipsos attinet, vee
s, em correctionis ultfa reliquerin'. Cuh bhis vero
universa Christianorum virtns abscessit, dam quod
commune ac Domini Christi est nullus vere curat,
nec verbo dignum reputat : omnes aulem iis quae sea
sunt (Philip. u, 21), acrius qasm vel aliquando_ste-
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dont, ct omuem spem super illos constitunmt per
quos bac large frui sperant. Quod vero bmc vera
sint, res ipsa lestantur : omne siquidemn vestigium
virtutis abiscessit, omne autem nequitie dilu:ivm Ro-
manam rempublicam marsit. Hxe igitur menti mes
proponens, abstinendum quidem ab hujusmodi abo-
minationibus judicavi, solis vero vacandum fictibus,
et incessanter divinam sustinendem seatentism, in
multos jam pridem frequenter ac fortiter desuper
fulminantem. Sed quid dicam, relinguendi mundum,
lieet voluntate omuino festinus, inflrmissimus lamen
viriute? solum mibi reliquom est de lis orationibus
sperare. Revertar ergo ad quod mibi propositum
e+, Hxc et his similia me sollicite cegitante, zclus
quidem non quiescebat, ratio vero econtrario sugge-

rebat : Quid coarctaris, o homo, et tantummodo au- B

tumas desperandwm, inspiciens solum humanas im-
pietales, et obliviscens divinum nutem? Attende
illem qui s:rpe desperata iterum suseitat, qui mortua
toties vivifieavit ut Dominus : qui enim pro impiia
mortuus esi (Rom. v, ), neque nunc habet univer-
sam despicere creaturam. Et mundus quidem prodit
quod suum est, et quo vergit a proprio factore de-
clinans; misericors vero Dominas non despiciet pro-
pterea magis demonstrare quod suum est. Tu inte-
tim non oceultes quod Libi commissum est aut de-
cem talenta (Malth. xxv, 258), aut unam parvissimam
particulam ; ne ille posiea veniens, proprice pecuniz
requirat usuram. Deinde unde scis quia neque multi,
neque pauci, neque ullus, his que dicuntur assentiet,

aut ad non cadendum aut ad remeandum ad Gdem C

Domini Christi? Quando vero et quod eunctorum de-
terius suspicamur evenerit, nullem tu pertulisti dis-
pendinm : quinimo et tanquam cuncla compleveris,
coronasexcipies : inlcgerrimus namque ac fortissimus,
yuin potius misericordissimus judex, non 2 fine, sed a
voluntate et intentione judicat causas. Dum igitur
undique tibi omnino tacendi excu-atio sit ocelusa, et
ad noa tacendum merces incaduca propomatur; si
tacueris, temetipsum prorsus poens addices. Nec
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A enim accusationes iniqua gerentium sunl verends,
Domino infinite beatitudinis procuratrices ostensz
sunt : nec ea qua a prohibentibus te tibi inferuntur,
exsilia give custodi®, varizque afflictiones et diver-
s> angustiz, non enim gehennz terrori sunt paria,
Memento Christianum te csse atque diaconum, et
hoc, summa (otius universitatis Ecclesiz. Si impor-
tabile onus est ordinis, quare ullo modo aggressus
es dignitatem? Semel diaconus faclus, ejus volis
obligatus es Deo : aliogui debuisti refutare prius, et
circa hujusinodi gradum cum adversario tlenere pa-
cem, perquirens si tu cum decem millibus (Luc. x1v

31), viginti adversarii millia evincere potuisses. Azc
et his similia, prout possum, conscribere me com-
pellant. Tuz de reliquo erit orationis , si bona fuerit
diciio hominis, qui vix de rectitudine fidei sola pra-
sumo ; non malevolentia, absit, sed quod certo mca
infirmitatis conscius sim. Intentio igitur mihi est, es
gue szpius in collocutionibus, tam Constantinopoli
quam Alexandrise Xgypti, sive in Antinoo Thebaidis
et in adjacentibus locis, seu lecta, sive etiam dicta,
vel per me vel per alios, defendentes de fide defiai-
tionem sanciz synodi Chalcedonensis, colligere, cou-
traque adversariorum quzstiones quas similit: r coin-
peri, coaptare, ad cousummationem duntaxat et
firmitatem vel ornatum sermonis adjicere que opor-
tet. Ut vero quastionun solutionumque sit distin-
ctio, propria per singula prenotatur ad ea quz
sunt dicta, persona: his qu'dem qua nostra sumt,
OxrTnopoxi; his autem quz illorum, Henericl, sicwt
se ipsx res babent, et procedente demonstrabitur
libro; servata duntaxatet circa hoc illa consuetudine,
quia non omnia que a talibus dicuntur, talia sam.
Elenim ctiam ex his qu@ communiter confliemur
multoties inchoantes, ea quae sua sunt lentant
demonstrare. Ne vero iterum confundamus eadem
distinctione sermones, sed ut continue percurrat le-
gentium memoriam, duabus taniummodo personis
opposition. s disc:ele sunl.

DISPUTATIO.

Silentium loci et tamporis commodilas, et com- D tur, ab his quas genuit naturis, Dei geniirix et ho-

muue constitulum, et ab aliis rebus ferize nobiscam
interim, quod Deo favente dixerim, eoncurrerunt
simul : sicut igitur promisisti, quidquid vis, con-
grue de his qua inter nos discrepant, interroga, cus-
todita scilicet a nobis omui patientia et bona conscien-
tia. Memor esto ad hze, quoniam pariter convenit
absque omui linguositate, et ipsas, prout pnssibile
esi, verbis proferre res : me dicente, quia unus et
jdem Filjus Dei, lius hominis, Dominus noster Jesus
Christus, in duabus naturis agnescitur; te vero, ut-
cunque placuerit.

Heareticus, Si duas naturas dicis esse Christum, et
mon nasm compesiiam ; Christum vero genuit beatis-
sima Virge : d .as ergo naturas genuil, Vocabitur igi-

minis genitrix : circa impiissimum Nestorium, gul
€0 quod xquae virlutis putaret, duv nowina uni, id est
PDei genitricem el hominis genitricem, uni noml-
ni, id est Christi genitricem, non Dei genilricem vo-
care Virginem magis przelegit : amplius et divise
nomine, Dei genitricem, et hominis genitricem Ne-
storius dixit. At vero saucte memoriz Cyrillus, Dei
genitricem solum. Dicentes igilur duas esso naturas
Christi competenter Nestoriani vocantur.

Rusticus. Consequeuter vosmelipsos per cuncts
confunditis, nolentes Domini Christi naturas discer-
nere : (e enim magis necesse est, Dei genitricem et
hominisgenitricem dicere, utinterim de qualitate nihil
loquar ego sermonum. Si enim Clirislus, una e: cow-
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pasita est natura, haecvero natura ex Virgine nata est, A stentiz ab ipsa sumpsisse, neque per mortem duoa-

‘¢t bace ips2 Deus et homo est : igitur Deum et homi-
nem gennitVirgo, et Dei genitrix et hominis genitrix
pominatur? Siigitur ob hoc Nestorianos vocatis nos,
neque vog hoc nomine carebitis : non enim credimus
iane, ut dicitis, compositam naturam Deum solum
vel cerle purum nominare vos: eos enim qui sic Deum
licunt Christum, ut non confiteantur et hominem,
hunc ipsum vestr2 non arbitramini fidei. Sed nee
Dei naturam vos arbitror putare compositam.

Heret. Nos DPei genitricem dicimus s« lum ; pro-
pter hoc enim maxime Nestorio beatissimus Cyrillus
Instabat,

Rust. Quid igitur? ad auferendam hominis geni-
tricis vocem, voce hac beatus Cyrillus usus osien-

bus partitam partibus Deum, id est, cum corpore,
gnam anina separatim. Si enim cuncla que carnis
sunt illi incarnato collidimus, vel quz adsunt, tam-
quam sint, vel qua desunt, veluli non adsime, in-
venitur Deus Verbum, nec ®qualis, nec consubistan
tialis, nec indifferens, nec cozternus Patri, nec im-
mutabilis ante resurrectionem ; sed ex substaniia, et
ex substantia Virginis, qua altera est ab illa qumx
Patris est. invenietur vero et homo et caro pradicari,
et per hec quod caro sit incarnata, et inhumanatus
¢it homo. Si vero et ea que Verbi sunt, carnis esse
alterne dicamus, concluditur quia homeo gu'dewn con-
substantialis et a:qulis est Deo et Patri; Deus an-
tem minor a Patre. Et ex his de czlero; guin Ve: o

ditur, an ad aliquid aliud? Dic igitur, ad unum de- B gilior caro, et minus est Verbum carni propria

monstrandum Filium Dominum Christum, unam per-
#enam, unam substantiam.

Heret, Ad unune demonsirandum Christum, Do-
n.ioum, Filium, unam personam, unam subsistentiam,
yam compositam naturam.

Rust. lgitur secundum te hzc natura Deus est
tolum, cujus causa Dei genitrix tantummodo nowmi-
ptar ?

Hearet. Non Deus tantum, sed Deus incarnatus,

Rust. Cur ergo et mater, non a Deo el carne no-
wien aceep't, guie ista generavit?

ll@ret. Quia causa carnis Deus est, qui dum vellet
d'spensare salutemn nostram, sumpsit ut voluit, per
¢uod quz volebat impleret, Ergo et nativit:s, et alia
wiracula, et voces, et passio, et omnia, ut breviter
#icamus, Deo Verbo sunt reputanda per carnem, qui
propter ista est incarnatus.

Rust. Sic ergo Deo reputanda sunt, ut de buma-
nitate et alia modis ownibus denegentur, an de bo-
mine quaque seu carse ista dicenda sunt?

Heret. Suljus Dei cuncta sunt r-putanda, non eo
guod puro accesserint, sed ipsi incarnata.

Rust. Sed multi sanctorum Patrum ea que hu-
manitatis sunt sive carnis non oportere ab ea sepa-
tari coufessi sunt, sicut et in synodicis epistolis bea-
tissimus Cyrillus, et in paternis testimoniis sancta
synodus Ephesina, ad confirmandam suam rectam
filem ipsis gestis inseruit, decernens ita quedam,
yua carnis sunt, propter unitionem Dei Verbi per-
rone deputanda, ut tamen ea carnis propria fatea-
ur,

Heret, Da, si tamen potueris, lestimonia consn-
vantia his que ipse dixi§ii, salvis duntaxat, dum
tempus exegerit, his quz pro nostro dogmate profe-
remus. Verumlamen prius, si poles, causas ass'gna
cur non Dco soli omnia per carnem dispensata depu-
tentur, sicut supra ostendimus.

Rust. Quia nec verum cst, nec decet; imo insuper
nocet. Non est verum, quia nihil horum non incarnato
Deo, neque secundum quod Deus est tantummodo
accessisse, vel ipsi dicere przsumetis; non decet autem
Deum tanquam carrem Patre minorem, neque morta-
}amn neque ante Mariam non fuisse, neque initivm exi-

comparatuin ; nec non, quia Pater major est carne,
Verbum, minus ; Pater igitur mulio major a Ver.o
est, magis vero et ipsi angeli. Multa quoque simi'ia
valeus dice:e, tuo intellectui derelinquo, incongrui-
tatis, quin potius impietatis, evidentissima infini‘ain
muliitudinem atgue magnitudinem congregare.

Heret. Ergo nihil quod carnis est, Dei est ; nequs
quod Dei est, carnis est! et ubi nobis abicrunt qum
Scriptura divinz sunt? ubi illa quz sancie synodi
Ephesine, magis vero Nicenz? ubi omnia pariter
celeberrimi Cyrilli conscripta?

Bust. Recordare, o oplime, quia non dixi, nihil
omnino eorum que Verbi sunt de carne dicere vos
deb re; nec @ converso, sed quia non debent omnia :
noli ergo inferre calumnias. Sed ad propositum re-
vertamur. Si igitur, ut ex his claret, quia inutilis et
noxius est omnium nominum indiscretus bic modus,
verumtamen et propriam paginam requiril. Si enim
non solumn credendo, sed etiam contitendo salvamar;
sicul in corde sive animo est fides nostra, non ver-
bis, sed rebus et definitionibus insignita, sic etiam

- procedere debet a labiis : nam qued ali:er geritur,
fraus et simulatio; bac vero inevitabiliter nosia. Si
ergo modis omnibus sic Verbum sempiternum est sic-
ut Pater, impassibilisque idem Dei sermo, et inver-
tibilis sicut Pater, pnon voce tantum simile, sed ca-
dem vace simu! et re ista dicantur. nvertidile enim
dicitur, quod aliter se habere non potest. At vero de
quo id impossibile, neque versus, neque passus est,
neque ceepit : inevitabilis enim convictio , et mutari
res mutabiles, et pati passibiles : similiter ergo quod
quomudolibet patitur, secandum hoc est passibile ;
et quod vertitur, vertibile; et qucd meritur, mor-
tale; et quod augetur, crescibile; et omnia hxe, nec
inpassibilitatem , nec immutabilitatem de c=zteio
servant,

Heret. Potes mihi hec ostendere ex sanctorum
Patrum confessionibus, et maxime a sanetis synodis,
id est, ea que in Nicea et que in Epheso convese-
runt, et ab bis qua celeberrimus Cyritlus conscripeit 1

Rust. Plane quidem horum sunt demonstrationes.
Si vero et hoc vis, post pauca et istud fiet; interim,
de primd qprstione adhuc dicendd sunt, paves. Bi
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igitur Adam, victus a diaboly, corruptivnem noxro A Rust. Bene quasisti : hoc enim et ordo exigit, et

intulit generi, apericbat per hominem rursus diabo-
lam vinei, ut possewus nos incorruptibilitatis parti-
cipatione frui. Sed hoc, sicat infirma et suljeeta scr-
vituli alque corruptioni, mestra natura per semet-
ipsam non valebat explere, et a Domino bane opor-
tebat assumi; sie rursum sine nostra natura id fieri,
nec decebat utique, nec voluit Deus. Non enim per
violentiam proposuerat superare diabolum, alias, hoc
egisset modis omnibus purus, sed deviclo homini
voluit preestare victoriam : quod decibilins quam per
banc pulchesrimam unitionem evenire non poterat,
_si tamen ia tanto mysterio illud impletum credimus,
nuod aut solum tleri poterat, aut pulchrius eelebrari
uon poteral, Quod igitur sine Deo non posset impleri,

ideo mox dicetur ex epistola sanctissimi Cyrilll ar~
chiepiscopi Alexandrix, ad sanctx memorie Joan-
nem archiepiscopum Ant ochize magne, per quam
universalis sanetarum Dei Ecclesiarum facta est pax :
« Confitemur igitur Dominum nostrum Jesum Chri-
stum Filium Dei unigenitum, Deum perfectum, et
hominem perfectum ex anima rationali et corpore ;
ante sxcula quidem ex Patre secandum dcita-em, in
ultimis vero diebus propter nostram salutem ex Ma-
ria Virgine genitam secandum humanitatem; con-
substantialemn Patri eumdem secundum deitatem, et
consubstantialem nobis secundum humanitstem :
duarum enim naturarum unitio facta est, propier
qnod unum Christam, unum Filiom, unum Domimim

boc idem sine homine nec debuit exerceri ; nec Deus B confitemur. Circa banc inconfuse uuitionis intelli-

voluit, qui non vult esse nisi qua debent esse : et
ideo qu hujuswmodi suat omuia, Dei solius, tanquam
noa fuerit ipse eliam home, dici non licet. Omnia
igitur talia unijus ejusdemque personz, Dei et ho-
minis confitenda suat; autita Dei dicemda quedam
laliam, ut tamen non auferamus ea et de homine
dici, Non igitur Nestorii blasphemiz est, Christi ge-
niricem dicere, €0 quod idem sit Dei et hominis di-
cere genitricem; sed negare Theotocon, hireticum
est, cum et divinitus inspirata Scriptura dicat, et boc
_sxpius, mater Jesu ( Joan. m, 1; xx, 38; Act. 1,
44); el, ex qua geniins est Jesus qui dicitur Christus
. (Matth. 1, 16). Insuper, si quidem Deus est ille quem
geauit, recte dicitur Theotocos; et quia Christus est

gentiaro confitemur sanctam Virginem, Dei genitri-
cem ; eo quod Deus Verbum incarnatus sit et infin-
manatus, et ex ipsa conceptione sibimetipsi 1l'ud
templum elegerit ex ipsa susceptum. Evangelicas
vero et apostolicas de Dowino voces, scimus deilo-
quos viros quasdam quidem communificantes®,quippe
in una persona ; quasdam vero dividentes, quippe ut
in dvabus naturis ; et quasdam quidem Deo decibili-
ter, secundum deitatem Christi; quasdam vero lin-
miles, secundam humanitatem tradentes. Has ve<tras
adeuntes sanctas voces b, sic quoque nosmetipsos
sapere invenitis ( unus enim Dominus, una fides,
wrum baptisma [Ephes. v, 5]); glorificavimos om-
uinm Salvatorem Deum, invicem congauden‘es, quo-

qui natus est, recie dicitur Christotoeos. Arbitror au- C yjam a Deo inspiratis Scripturis et traditioni sau-

tem quia queecunque reddator ratio nominis hujus,
qiul eadem erit et illius, aut magis illius. Amplius,
si Dei genitrix existens, Christi genilrix non es,
Christus, quod absit, non erit Deus ratione conversa,
Si enin qui Coristotocon confitetur, et Theotocon
ahnegat, Christum non dicit Deum ; qui Dei genitri-
cem confitetar, et Cbristi genitricem refutas, simi-
liter Deum denegat esse Christum. Insuper in tan-
tum Christi geniiricem confiteri bonum est; sed Dei
genilricem negaro non pium : ul et ipse Nes'orins
Chrisii genitricein dicens, Dei vero genitricem ne-
gans, non propler id quod illud dixerat, damnaretar,
sed quija illud addixerst. Insuper non ommia qua ab
hareticis dicuntur pequam sunt : quz antem sint

wala Nestorii, ex contradictionibus beati Cyrilli quac D

habentur in episiolis ipsius ad illum, quas et sanctis-
simus Ceelestinus papa mugnz Romz wl proprias
suscepit, apparet. .

Haret. Multa quidem babens quee ad preedicta di-
cam, nolo prolongare sermonem, hoc enim forsan
et inutile et laboriosum sit : unum vero breviler
exigo canonicis leslimoniis demonsirari mihi, utrum
«a quee Dei Verbi carni contigerunt , ut ais, oporteat
de ipsins huwasilate dici, sicut olim przveniens
dixit,

* Gr., xovomowovres, communes facere. Sic edit.

Cyrilli, Opp. tom. V, part. n, pag, 166, Male Bibl.
PP, Paris. tom. 1V, parl. 1, pag. 799, communicantes.

ctoram Patrum uostrorum convenientem habent fi-
dem, tam que apud nos, quam quz apad vos suni
Fcelesiz. » Hee ipsa vero, et in epistola ejus ad Ne-
storium dicta sunt; de qua qnaz ad hoe fdem perti-
neant, ad testimonium coaptabimus iuferius, pre-
dictis intellectibus apta existentia : nunc autem scr-
mori imponam finem. Quia igitur calumniamini nos,
tanquam qui duas dicentes Domini nostri Jesu Chri-
sti naturas, et ex hoc necessarie Del et hominis ge-
nitricem introducentes, hareticum introduceremus
dogma, demonstrare coactus sum quia pec hog
quod sccundum consequemiiam introducitur hrere-

“ticum 8it, quod per divinam graiiami compalenter

effecimus.

Hearet. Quot igitur sunt upius Chiristi substantiz?

Rust. Duz.

Heret, Quare?

Rast. Quia dvabus integris, id est perfectis natu-
ris, consubstantialis est Christus.

Haret. Ergo et duo, seu certe multi, sunt Christi,
aut maliee persone, quia wulifs personis consub-
stantialis est Christos.

Rust. Sol ad eonsubstantialia semper vicissitudi-
nem recipit, sive respendet, vel adequatur natura-
rum numerds; sed non etiam similiter respondet nu-~

b Planius ex Gracis : Cun has ergo sacras vesirus

voces legissemus, et nos ipsos quoque non aliter sentire
animnadvertissemus..... glovificaimus, elc.
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merus personarum : etenim Deus Pater duabus per- A est; tot enim snunt ca qa sumt illi eonsi:hstantiatia.

sonis consubstantialis est, non tamen duv persone
punt Pater : similiter vero et Filius, nec non et san-
ctus S,iritus. Et unusquisque nostrumn una persona
est; verumtamen inoumerabilibus personis consub-
siantialis est,

Heret. Sed neque qnia duabus nataris consub-
stantialis e | Clristus, idcirco duz naturze sunt : non
enim urnmquodque tanlum est circa numerum,
quanta sunt consubstantialia ejus : alioqui demon-
stra aliguid tot habens naturas quanta habent qua
flli sunt consubstantiva; quod quaritur.

Rust. Ego et tu, vel quilibet boma, aut quicangne
angelus, et unius natura est, et uni naturz consub-
stautialis, et npumquodque individuum animal <j-
militer.

Heret. 8ed tu unom quidem multis vaturis con-
substantiale esse debes ostendere.

Ruu. Si essel quecumque res duabus perfectis na-
oris consubstantialis, aut plurbus existentiis, hoc,
omni modo, suarum naturarum numero consubstas-
tialia squaret, quia ypa non est : moliz res mullo-
rum numerum :quant. Ex hoc clare monsirawr,
quoniam et Christus consubstantiales naturas suarom
gaturarum numero confesse adaequat ; #i vero unum-
quodque reliquorum unicuique nature consubstan-
tiale est, et unumquodque unius nalure est, minime
wibi hoc reprobat banc rationem : nihilominus evim
wnumquadque suz nalure numero vel potius quanti-
tate ®quat consubstantialia; non enim minus unnum

babet a consubstantialiom quantitate paturali; et hoc C

von ideo quod nihil sjt minus secundin guantitatem
ab onn. Quia igitur his qui in duabus naturis suot
eamsubstantialis est Christus, id est tam Patri quam
nobis, omne vero consubstantialg consubstantialium
maturalem coxquat quantitatem, Christusigi'ur con-
substantialium naturalem cozquatlquantitatem. Chri-
sto vero consubstantialium du naturs sunt nihijomi-
nus, et Christi igitur duse natura suntanibilominus sive
substantiz. Hoc vero est ex ipso substaniiz nomine
eamprobare : Christus enim cousubstantialis dicitur
tam Patri quam eliam nobis; cempersonalis vero
nee illi, nec nobis. Sicut igitur i compersonalis
emact tam Patri et sancto Spiritni quam etiam nebis,
non ossel utigue ejus persona, sed amplius : sic, quia
et jllis et nobhis consubstantialis est , non uua ejus
est natura, sed duz; seu potius personis, won ni-
turis consubstantialis est Christus. Verumtamen et
his mon compersonalis, sed ¢onssbstantialis est con-
Bdenter. Quod vero esi cousubs:antialis, n'si ejusdrm
ustares per omnia? Igitur qui contendit quia non na-
wris sed personis coasubstantializ sumt qum diver-
sarnm sunt naturarum , is non mente, sed nudis ver-
bis eontendit. Igitur sic sermonem contesimus : si
Christus duarum naturarum personisconsubstantialis
sst, seu certe si Christus his persouis qua in duabus
sunt naturis consubstantialis est ; omne vero consub-
stantiale in (ot naturis est, in quantis est quidquid ei
conayhstantiale est : Cliristus igitur in duabus paturis

Horet, Dispensative et coudese:vsorie propier
pacem diclum est a sanctissimo et bestissime Pat-e
nostro Cyrillo in epistola ad Joannew, consubstan-
tialis nobis secundum Aumanitatem : alioquin si nen
hoc verum est, ostende alia ejus tesiimunia dicen-
tis, quia siniillimws nobis natura humsnitn:is ext
Ciristus.

Rust. Ergo dispensatio et hypaensls nihil &b in-
vicem differant; et erit idem secundumn idem, wt
bonuem simul et malum. -

Aeara. Sivero dis'ant hxe, ostende.

Rusi. $i condescendens tantum essultat, quid
amplius poterit exsuliare, qui nihil remitiir et vin-
¢it? Lege, quaeso, illlus epistole ip-a primordia,

B et cessa resistere veritati; mox enin tolam suspi-
ciopem tusm destruent. Condeseensio enim non per-
fectamn affert Letitiam, tanquam qnm non propter id
qued principaliter quaritur proprie fiat, sed propter
infirmorum fragikitatem.

Her . Habemus epistolaria bymiuie. Hilve
sanctissimi Patris, in quibos siguifiest quia eonde-
s¢ wsorie ad Orientales scripserit propier pacem.

Rust. Piivum quidem multa dubitatio, ntrem
manstrentur ojus hxc esse ; quod si et ejus sunt,
wede manifestums quod Lakia loca non ficta sint, dem
cerle a principio db Eutyche prolata, a multis tan-
quam ficta non sint accusata? Quod si etiam ficra
n~n suet, vade Certum quia non petius boc quod a
¢ profertur, dispeosative et condeseensorio dictam
sit maxime, dom sciret ipse quoniam Dei Ecclesia
familiaribas noa inteadit, neque kypomaisticiz, ne-
que iis que ad uaum ¢t domesticum flum, sed his
qua ad sy:odos aut a synodis dogmatice et pablice
ot deflaitive de his quz in questionem veniumt con-
scribuntur. Hoc vero claret, quia Istas epistolas, id
est suas ot Oriecotalium, de pace, transmiitens Ra-
nan® Eoclesie sedi, a sanclissimo Xysto eonfirmari
sategit ; eorum vero que a vobis dicantur, nihil ma.
mifestavit prima apostolics sedi.

Haret. Ergo Xystus confirmavit epistoles wnitivas
et earuin fidem ?

Rust. Non solum eonfirmavit eas seripto, et hee
cum mulia |ztitia, sed el insuper boe addidil rescri-
bens Cyrillo sancl® memorie : « Quouiom nen-

D quem similia Nestorio sapuit, sed a principie fuerit

orthodosus Joannes sanctissimus frater noster; licet
olim suam sententiam susponderit, ut nohiscum Ne-
storium minime condemnasset. » Atficil adtom, di-
cens : ¢« Quia bene nos fecimus, qui nihif contra cum
defiiivimus immaturum ; clarent eaim nostrorum
vindemiz gaudivrum ; » et plurima takia. Si vero vis,
el varba ipsa ponemus.

Heret. Oportet quidein et hoo fleri; verumtamen
si- habes demonstrationem, gwia et in aliis sermoni-
bus synodice ab eo dictum sit tale aliquid, demon-
strato ; alioqui manifestum est quoniam condescen-
sorie dictum est, ut lucraretur Orientales.

Rust. Salvis miki his quae praedicta sunt, et hoe
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fiat ex gyriodo sanctorum Patrum qui in Ephesnm A modo anima est, et alind nihil; verumiamen Incar.

convenerunt. Sancti Auasta«ii : « Non phantasia est
salus nostra, nec solius corporis ; sed totius hominis
vere salus facta est : humanum igitur natura, id quod
ex Maria secandum divinas Seripturas, et verum
e1at illius Salvatoris. » Ex eadem synodo testimo-
nium saucti Theophili : « Non velut alicujus pretiosz
materie ceelestis accipiens corpus, venit ad nos; sed
in 'uto magnitudinem suse artis ostendit, ex luto pla-
smarum corrigens hominem, ipse ex virgine novi
dveoris homo procedens ; modum quidem genilure
permutans, per omnia vero ad nos absque pececato
nom diffagiendam similitudinem indicans, » Ex ea-
dem synodo lestimonium sanéti A:nbrosii : « Sileant
fgitur Inanes de sermonibus quxstiones, quoniam

regnum Dei, sicul scriptam est, non n persuasione B

bumani verli est, sed in ostensione virtutis ( I Cor.
1, 3) : Servemus differentiam divinitatis et carnis :
anus in utroque loquitur Dei Filius, quia in eodem
utraque natura est; idem loquilur, sed non uno sem-
per loquitur modo, Intende in eo, nunc quidem glo-
riam Dei, nunc vero hominis passiones : quia sicut
DNeus docet divina, quia Verbum est; sicut homo vero
docet bumana, quia in mea substantia loguebatur.»

Meret, SI non est uua et eadem natura Deus et
earn, secunduin unitionem, erit una Christi matura
Deus, altera vero homo tantummodo. Sed illa una
natura secundum guam Deus est, non consubstantis-
lis est nobis : Dens igitur non consubstantialis est
nobis. 8i igitur Christus quidem consubstantialis est

nata est, et corpore nuda non est, et corpus tuum
tantummodo corpus est ; verumtamen et aninatom,
8i vero humanitas, non humsnitas solum est, scd
etiam divinitas ; et divinitas non solum divinitas, sed
etiam humanitas : divinitas igitnr et humanitas irthn-
manata est, et divinitas el humenitas divinftetem et
humanitatem sibimet adunavit ; et humanitas igitur,
secundum ea, inhumanaia est, et Deo unita divinitas.

Heret. Si vna natura Christi Deus est, altera vero
homo; uma vero non est idem alteri : igitur neque
Deus et homo, idem est : quomodo ighur, secundum
vos, uhus est Christas ?

Rust. Deprehensa est versutia tea : idem nimgue
aut personam significat aut naturam. Igitur enmdem
quidem dicimus esse Deuw et hominem Christam ,
non idem vero est natura : unus est igitur Christus,
non ynum, sicut simpliciter dicimus ; usum wvero
persona, non simpliciler unum est : igiwe vuus qui-
dem, non vero unum, aliud et aliud, noa aliys vere
et alius : absit,

Heret. Quomodo ieri possit, ego nullo wodo vi-
deo : omne enim quod aliud est, et alicr est.

Rust. Ego a te alius quidem sum, sed non aliud :
unum est enim secundum quod i homo es, et ce-
cundum quod ego sum bomo; anima vero wes a
corpore tuo alterum, et anima tua, a corpore mes;
¢t mea apnima in meo corpore, el tua in tuo alierum
quiddam intelligitur, quomodolibet hxc ad iavicem
eomparentur. Alius eniin persenarum magis differen-

nobis, Deus vero non consubstantialis est nebis; C tiz convenit, aliud vero el aliud, natureram : et-

Christus ergo, quod absit, non est Deus.

Rust. In tali precipitio sua fallacia hominem seme-
per includit, ut propriis laqueis inligatur. Si enim
bumanitas Christi est secundum quam Cbristus homo
est, hec¢ aulem non consubstantialis est Patri, homo
igitor non consubstantialis est Patri. Si igitur Chri-
stus consubstantialis est Patri, 4t vero homo non
consubstantislis est Patri, Christus igitur non est
bomo. Amplius, si hic syllogismus est verax, simili-
ter et nos concludemus de Deo : si enim Christi
deitatis substantia, secundum quamn utique Deus est,
non consubstantialis est nobis, De:s igitur non con-
substantialis e-t nobis. Si igitar Christus consubstan-
tialis st nobis, Deus vero non consubstantalis, se~
quoetur incongrunm, quod superius dictum est, quo
dicitur Christum non esse Deun. Igitur, secundum
vestra vanilo;juia, aut erit nobis consubstantialis di-
vinltatis Christi n:tura, aut Christus, quod absit, non
er’t Deus ; aut rursus erit Christi humanitas consub-
siantialis, aut Christus , quod absit, non erit homo.
Nihil est ergo tali modo conclusum,

RAeret. 8i due nature suot Christi, erit unaqua-
gne quod est, et alind nilil : qua de re, humanitas
etit humanitas solum, ac non etiam Deus. At vero
Deus erit tantummodo Deus et non homo : purus
Igitor Dcus, purus homo Christus.

Rust. Non est jilem, o tu calumniose, sclum hoe
esse, o perum hoc esse. Auimna enim tua, solum-

enim si Wa anima luo corpori comparatur, non est
alius homo, sed aliud.

Haret, Quinimo, et alive recussuve dicitur. Quis
est enim apud Apostoluia exzierior bomo qui corram-
pitur, et interior qui renovatur (11 Cor. 1v, 16)? Omue
igitur aliud etiam aliug est; et ideutidem owmnis aliys
est aliud. Etenim ego ab angelo alius sum ; sed et
aliud; et ille a me alter simul et aliud ; ot sic quis~
que inveniet, singula quegque dinumerans.

Rust. Utrum vera sini que dixisti, ex his quar ale
terne s¢ habent, si videtur, queramus. Quoniam sic
se habet hic unus ad unum, sicut hic alter ad hos
alterum, vel hoc aliud; et sic se habet hic anus ad
hane alium, sicut wunum ad aliud. Si igitur upsn

D ncn semper idem est quod uaus , et aliud non sem-

per erit alius; et vicissim, non omnis unus et unem
est, nuque ombe unum et unus esl. ldem vero sequi-
tur de eo quod est alius, etde 60 quod est aliud. Dis<
crevit vero hac omnis Dominus in Evangelio, ia-
quiens : Ego et Pater unum (Josn. x, 30) : nusquam
dicens, unus sumus; sed magis ¢ diverso dixil, sum,
Rursus ait : Si ego lestimonium perhibeo de me ipso,
testimonium meum non est verum ; aliug est qui besbifi-
calur deme, et scio quod verum est testimaninm quod
testificatur de me (Joan. v, 31, 32). EL quisessatisie,
post addidit dicens : Qui misit me Pater, ipse Lesti-
mounium perhibet de me (Ibid., 37). Ei de Spirila
sanclo inquil : Sidiligitis me, pracepla-mea servals ;
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o ego rogabo Patrem meum, et alium Paracletum da- A communem sibi uniri dignatas est, unus est, quia

bit vobis ut maneat vobiscum in sempi‘ernum : illum
Spiritum veritatis ( Joan, xwv, 15-17). Non dixit,
aliud consolatorium Spiritum ; sed, alium Paracletum.

. Heret. Hee ad soluom- spectant, quis unun sunt
Pater ot Filius, et quia alius Pater, e\ alius Filius ,
Don tamen quia noa unus est, heque quia non alind
el aliud. Dum igitur quatwor preposita sint, duo
1antummodo demoustrasti, id est, quia unum sunt
Pater et Filius, et quix alius Pater a Filio, et Spiri-
tus sanclus. Remansil igitur non probatum quia nen
it aliud Pater et aliud Filius; et quia now ipse sit
Pater et Filius. Hzc igitur potius testimoniis te opor-
tet oslendere; maxime quia unus dicitar Pater et
Filius ; unus enim Deus est.

Rust. Et si proemissa quod quaris demons:rave-
runt, guia et quod unum est, aliud non est ; et qula
alius est, unus et fdem non est : tamen et hoc de-
monstrabitur, quia ipse quidem Deus est Pater et
Fitius, et Spiritas sanctus, sed cum adjectione nomi-
nis Dei. Si vero auferatur a dicentibus nomen quod
est Deus, non jam simpliciter dicl potest ipse esse
Pater et Filius et Spiritus sanctus. Inquit enim : Ego
ex memetipso non sum loculus; sed qui misit me Pa-
ter , ipse mihi mandatum dedit quid dicam et quid lo-
quar (Joan. x1t, 49). Ecce, non ipse est Pater qui et
Fllius : si enim ipse esset, ex se logueretur. Supra
autem dixit : Qui credit in me , non credit in me, sed
in enm qui me misit (Joan.xn, 44). Et rarsus adhuc

una persona est; NON UNUM Vero, quia non una na-
tura. Sic nos dicere crgo intellige, quotiescunque
dixerimus, unus et unum, aliud et alius. floc ipsun
vero el cum lectionibus sanctorum Patrum synodus
Ephesina in condemnationem Nestorii blaspheia-
rum et sux fidei probatienem, posuit atque firmavit.
Quinimo per contraria quidem destruxit hzc, sua
vero dogmata .confirmavit, indgr beati Gregorii Na-
zianzeni lectiones, dicens ita : Aliud quid. m et alind,
ex quibus Salvator ; siquidem non idem invisibile visi-
bili, et id quod intemporale illi quod sublemporale ;
non vero alius et alius ; absit; ambo enim bh®e unam
unitione, Deo quidem bunapato, homine vero dei-
tato, vel quomodo quis nominet : dico antem alind

B et aliud, e converso quam in Triitate se habet : il-

lic enim alius et alius , ut non confandamus subsi-
slentias; non aliad vero et aliud. Unum enim tria
et idem hac divinitate. Non solum vero iis nos abun-
dare puletis, quibus vestras countradicliones everters
prxvaleamus; sed audire potius per quz nostra
firmare ipsa omnium firmissima verilas consuevil.
Quorum diversa sunt qux illis cum maoltis aliis
communiora esse solent, sicut ea quz genera horum
et specisliora diversa sunl: sicut hz que vocaalur
species horum, et substantiz, et naturz secundom
numerum sunt diversz. Sed simplicis rei et compo-
sile, sempiternz et temporalis, vertibilis et nom
vertibilis, mutabilis et immutabilis, passibilis et im=
passibilis, diversa sunt genera et species; diversz

aliquanto superius : Si ego glorifico me ipsum, gloria C igiwr, secundum numerum, et substantiz vel na.ur=.

mea nihil est : Pater meus est qui glorificat me, quem
tos dicitis, quia Deus vester est *, et non cognovistis
enm : ego vero scio ewm ; et si dixero gnia nescio, ero
similis vobis mendaz; sed scio eum, et vérbum ejus
eustodio (Joan. vin, 54, 55). Et adhuc dicentibus el
Phariszis, non esse verum testimonium ejus, tan-
fuam eo de semelipso testificante, respondit dicens :
Judicium menm justum est, quia solus non sum; sed
ego et qui misit me Pater. In lege autem vestra scri-
pium est quia duorum hominum testimonium verum
sit. Ego sum qui testificor de memetipso, et testificatur
de me qui misit me P.ter (Ibid., 16-18). Ex iis igitur
qua dicta sunt, et illud quxsitum claret : id est, quia
non aliud et non aliud Pater el Filius; vel si dicatur

Heret. Hoc in Domino Christo non habet ratio-
mem, propler unitionem : sicut enim rationalis anima
et corporis diversa quidem gunt genera et spe.ics,

"unum vero animal homo, el ejus una substantia &f

natura : sic et in Domino Christo, genera quidem
discrepant, naturz vero minime.

Rust. Non est verum quod dixisti. Anima namque
el corpus, non tam secundum genus quam potius se=
candum speciem distant. Genus enim lann anime
quazm corporis substantia susceptibilis contrariorum :
elenim et anima susccptiva virtutis et vitii est , et
corpus salutis atgue languoris. Sed nec simpliciter
specie differt corpus ab anima, una enim species hu-
manitatis est, sed forsan iis quz sunt media inter

alfud et aliud persona; duz enim, non tamen aliud D hee. Hoc enim mortale, iflud vero est immortale , et

et alind simpl:citer et absolute. Si enim alius non
wmus et fdem, sicat ostensum est, et aliud non uoum
et id tpsum, et e converso quod unum est, aliud non
est. Quia igitur unum sunt Pater et Filius, aliud non
sumt. Pater igiter et Filius et Spiritas sanctus, unum
qeidem sunt, qaia una eorum natura est ; unus autem
nen sunt, quia (res personz sunt. Sed rursus clara
- voee tesificans, dico simpliciter : unus et simplici-
ter nnum; et simpliciter, non unus sed alius ; et
simpliciter, non unum , sed aliud nobis est sermo :
nam cum cemplexione, et alind persona dicitur, et
aon alius Deus Pater a Filio. Vides igitur dixisse nos
quis Dominus Christus, qui alteram naturam preter

% Sic ex textu et Vulg. emendavimus editt. lectione

aliis talibus differentiis : quare verax est pradicta
propositio. -

Haret. Sed ecce, prineipio isto concesso, continue
descendentes usque ad fines Nestorii pervenitis.
Nam quorum diversa suat genera, et species, ot
substantiz, ac nature, horum nec unum est indivi-
doum, nec subsistentia una, neque una persona, sed
amplius. Si enim duo baxe quae dicis, individoa sant,
sive substantia, vel essentia, sive subsisteatie ra-
tionales, du® omnimodo et persone.

Rust. Non necessarie conclusisti; diversis enim
existentibus mundi et generibus, et speciebus, et
substantiis, et naturis, individuum non est diversum.
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Puns est namque individ:uns mundus, etsi smcula A fur. Anima igitur rationalis, et corpus hominis, iden-

d ve s dicantur : scula eiin ex temporibus fiunt,

mundus vero subistantiarum est. Nec vero illi sunt
huic rationi contrarii, qui plures mundos suspican-
tur : nam ve! si esset alius , similiter plures haberet
in semelipso naturas atgue substantiag ; unusquisgne
vero eorum unibilominus unus esset. Si¢ igitur neos,
si in aliguo alio prirterquam in uno Christo sub-
sistere alias du.s individuas substantias diceremus,
tunc duas pluresve personas modis omnibus et ine-
vitsbiliter inferreinus ; si vero de uno ac solo id di-
cimus, sicut nullus recte credentium hanc omniom
corporalium naturarulm constitutionem duos vel plu-
res mundos esse alfirmavit; sic neque nos dues aut
plures C .risios asserimus. Magis vero nec sic, sed
longe melius : omnia namque illa non secundum
. subsistentiam sunt unita, sicut nature hujus domi-
nici Christi. Si vere non diversa sunt grnera, neque
species deitatlis et humanitatis; ergo nec ex diversis
natnris Christus, reque est ex duabus, Si vero est
ex duabus, da igitur earom differentias substantivas :
non enim vis secundum individuum et ista distare.
Insuper si revera homo est, id est animal rationale,
terrenum, et nibil distat a Deo : igitur, quod est
impiissimum , nec nos ab eo, aut certe ille nobis
consubstautialis non est. Insuper si verum est quo-
miam quorum diversa sunt genera, non eadem sunt
et quz sab generibus distinguuntur, similiterque et
e que iis subsuni, sive ad aliena invicem genera,
sive ad ea qu® intra ea sunt comparata, quorum
hoc quidem genus habet, illud vero non habet, multo
magis diversa monstrantur, Si igitur deitas nec ge-
nus halel, nec eam speciem qua supponitur generi,
habere vero hac invenitur humanitas, multo magis
in una natura coadunari non posse demonstrantur.
Superiora igitur sine praejudicio posita sint, in qui-
_bus diversa gencra el species diximus, divinitatis et
carnis.

Haret. Unum ssmmumque genos habet divinitas
#jque humanitas : substantia enim generalissimum
g-nus est divinitalis et bumanitatis, que est per se-
melipsum subsislens,

Rust. Per se subsistens, com de Deo dlcuur,
siguifieat qund puliius alterius (ad id, ut sit) indiget :
eum vero de creaturis, nequaquam : a Creatore enim
ese sumpserunt ; el in ipso vivimus, e8 movemur, et
sumus (Act. xvii, 98). Substantia vero, id est ovaia,
cun de Deo dicitur, ab eo qued sit semper nomi-
Dala est, quippe ougiz est qua semper est; in erea-
luris vero, minime. lgilur, elsi unum nomen est
substantiz, non tamen una res. Non est igitur com-
. wune genus substantia deitatls et carnis, sed nomen
cuommaune antummodo : hoc vero gonus non esi.

Heret. Sed el anima, idem geous non habens cor-
pori, unam cum eo speciem complet.

Rust. Magis unum summumgue genus hab-at,
utrumgue emim substantia est, el nomine et_delini-
tione : quod in Christo dedeitate et humanitate im-
possibile esse si adhuc dubitas, etinferius ostende-

titatem nalure cirea unitionem suseipiunt, eo quod
el unum genus et eamdem speciem teneant : synt
vero etiam diversa natur, quia et sub diversa spe-
cie ac definitione nonounquam ponuntur. Al vero
deitas et humanitas Christi sub una specie non po-
nuntur.

Heret. Non fit ex incertis, secundum quod imeerta
sunl, demonstratio incertorum, 8i Igiter ostendis
gnia deilas et caro sub una definitione non jacet, et
quia in uno eodemque homine differt dedinitione et.
natura el species corporis el animee, tunc forsaw ea
que adjecisti sequentur. His igitar inferieri leco
servalis, veniamus ad alia, ut non sermonum pe.-
lizitatem longius extendamus.

Rust. Dominum Christam eomhlalbl. tam
Putri quam nobis, secundum unam et eamdem per
unitionem substantiam, sepe profertis, nolia povdita
neque confusa; sed ipsam sicut dieitis wnam ewb-
stantian impossibile est non habere quwdam qua
in comparatione ad invicem reete alivd et alind mo-
minenlar, ul carnem, ot animam, ut Verbum; eon-
tingit enim multas differentias sumere, quas ego tan-
quam notas tao intellectui derelinquo. Aliud ighur et
aliud, si substantia et substantia dicitur,recte alia et alia
substantia predicatur : si vero aliquid horum nen est
substantia, quomodo secundum hoe, quedam sent
ei consubstagtialia, cum noa sint secundum substan-
tiam consubstantialia ? Qdomodo autem vera divini-
tas, ot perfecta et individua humanitss, substantia
non erit? 8i igitur alia et alia substantia deitatis et
carnis, quomotio duas eas non pstimini confiteri? si
vero el duas has confitemini, cur « nostra sementia
el communione desciseitis ?

Hera. Sic et puri alicujus hominis poteris deas
demonstrare substantias, ut ex-his comvincaris tres
inducere Christi substantias : homo etenim, secnndem
substantiam meatis, consubstantiilis est angelis; se-
cundum corpus vero pecudibus simul ac bestils. Et
rursus, secandum corpus quidem censubstantisies
sumus corporibus mortuerum, sccundum aniemm
vero, animabus ipsorum : ut non angeloram tantym-
modo ponamus exemplum, de quibus &t mili incer-
tam fateor esse qumstionem.

Rust. Hoc totum falsum est : censubatantialitas
enim pro parte, et non pro totietate substantiee im-
perfecta est. A trecentis enim deecem ot octe samolis
Patribus, propter hoc, Deo Patri consubetsntialis
dicus Filius, ut cognosceremus quia nihil in eo desst
paternz suhstantise. Similiter vero ab bis qui pesiea
fuerunt, sanctis Patribus, consubstantialis aebis est
pradicalus, ut emnia nosice subatantize itium hebere
credamus : igitur hzretica fraude, eonsubstantialita-
tis nomine utitur, qui ex parte hoc swseipit. Quid-
quid ergo verum sit de angelis, consubstantialis eis
non est homo ; similiter vero nec bestiis, neque pe-
coribus, neque cadaveribus, nec animabus. Amplius,
nec simpliciter secuondum quamcunque parter con-
substontialis in rationalibas < homo- recte’ ‘dicetar 3

D
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nem Hcet una sit materies ex qua corpus, sed tamen A quidem res una est, quippe ut una persons, in daa-

forma corporis longe prestantior. Unde nec partem
parti, vel totietatem concubstantialem verum est
esse; quasi eo quod una materia sit, nos consub-
stantfales dicamur serpentibus, et cimicibus, et pu-
Kcibus, muscis, et omnibus simul quz humani cor-
poris evaporatione nascuntur. Insuper, si omne quod
coasul:stantiale est homini seowndum corpus, ei
plane comsubstantiale est; circa hoc ipsum, illis qui-
bus secendum hoc consubstantialis est homo, erit et
Christus, qued absit, omnibus prdictis eonsubstan-
tialis seewadum corpus; nobis enfm circa hane par-
tem comeubstantialis est Christus. Si vero aliguic,
tales despiciens blaspliemins, ‘hac wt vera concedat;
illad tanen avelli non potest, quin hujusmodi con-

bus vero naturis agnoscitur.

Heret. Quia interim non negasti unain rem esse
Christum (quomodo enim non unum dicis Christom,
qui rem onam Chrisium esee dicis?), res vero hrec
est gubstantiva : una igitur, ut digimus, substaniia
Christus est, una igitur et natura : quid enim ad
me, utrim etiam due res sint, an minime? intertm,
guia una est, contradicere non potes.

Rust. Sed non modis omnibus sequitur unam rem
et substantivam unam guoque esse substantiam :
nam el virga Aaron qua attulit fructum (Nwm. xva,
18), una quidem substantivaque res erst com frocti
bus suis, non una vero substantia cum fructibus erat.
Et tabulas scriptas digito Dei (Ezod. xx11, 18) unam

substantislitas weque integra eet, neque perfecta : B rem dicimus, non unam quoque substantiam. Verwm,

nom igiter doalmis perfectis maturis eonsubstantialis
est homo, ut Christus. Amplius, si magis proprie a
mascendo est dicta natura @ ut giguitur, magis quam
™ oerrumpitur, ‘est walura : homo vero integer
sgacitur alque perfectus, corruptio autem separat
carpus ot snimam ab inyicem, et duas separatas res
¢fficit, quarum newtrum perfecta natura est. §i enim
porficit mataras corruptio, ¢t contrarif secundums se
eonirarius est effoctus : igilur genitura natures ex-
I rminat, quod est mimis incongrunm. Et quidem
bumaaitatis Christi natura, mortis tempore, in duas
ssiaeparala, et in duo gaaxdam facta est una natara,
quirum tomen nealrum fait perfecta vatura. lterunt
vere, resurrectio ex duabus est, sed mon sic habet

nec illud incongrue arbitrer responderi, quia Curi-
stus, nec substantiva nec insubstantiva, sed super-
substantiva res esl, quippe dvarum perfectissimarom
substantiarum vel palurarum. Etenim panis ille
quem dominica oratione deposcinus, sspersubsian-
tialis (Mauh. vi, 11) dicitur. Et arbitror sic nos esm
petere, ut Christum potius expetamus, donec, sicut
ait Apostolus, formetur Christus in nobis (Gal. 1v, 19).
Amplius vero, si milium piri ramos insertos habens,
una arbor et una est res ; sed quia habet ft proprios
ramos, nec una substantia, neque una natura est. Sed
ut milium simul et pirum duz, ot vero arbor una
esse res dicitur : quid obest unitati personz, si Chri-
stum duas res esse dicamus? Aut quid naturarom

perfoctissimarum in eo unitio naturaram, sine cer- G dualitati, si eam unam rem confiteamur existere ?

rupliene siyuidem et sine imminutions unaguazque
wnitaruim naterarum in speciei perfoctione subsistit.
lusuper, si hominis cujusdam parl, ut ais, duz pos-
sunt substantize demonstrari , licet earum nulla per-
fecta natura sit , ne idcirco non due sunt, quoniam
woa perfeetee, dum dwe perfeete sint Christi natora:,
quomede non multo smplius duse swnt? Si igitur et
llles qui dues naturas heminis dicunt, nihil subse-
quitur ineonveniens; duas igitur nateras confitentes
Jeou Dwmini Christi, quid Indeeens censequetor?
Qui sulem tres dicit, imperfecte perfecta cennnme-
ral divinitati : superflua vero erit omnium sub wno
Patrum vox dicentium consubstantislem nobis esse
Christew secondom hwmanitatem , ad interemptin-

Rem eorum qui dicunt inanimatum, vel sine mente D

osse dispennatisnem. 8 vero apud homines sic di-
euntur comsubstantialia, nihil profuit Patres consub-
siantislem dixisse Filiam Patri: petest enim qais
impins suspieari quoniem quantem preestat rationale
inanimeto, tantom Pater Filio comparater. Est vero,
wt arbitror, multa mifis insaniora his dicere. Sed
nune interim ista suificiant.

Hearet. Si una est substantia et res Christus, igi-
tur unum quidem substantivuni, una per unitivnem
substantia Christus est.

[Rust. Res et personam significas, et nataram. Et
una igilur res Christus, et dux : et magis vero ipse

Insuper, etsl respondeamus substantivum quidem
esse Christum, non ob hoc erit ana substantia ; una
siquidem personam dicimus substantivaimn : sicut si
aliquis, verbi gratia, dicat hune mundum non esse
insubstantivum, aon tamen cx hoc ejus unam coge-
retur affirmare substantiam. Si vero aliquis omnino
insanus et coutentiosissimus dicat unain mundi esse
substantiam, sequltur eam nec in quibuslib.-t rebas
aliter ullatenus dicere, nisi quia una substa.tia sit. Si
enim cunct® quz in orbe sunt diversitates nea fa-
ciunt sub numero esse substantiss, umaqueque od
aliam comparata, una eril cum ea ; una. igitur sub-~
stantia hominis et lapidis el elephanli atque furmicse,
et cceli ac montis. )

Heret. In hunc mundum lalis non evewit umitio,
guia nec unus est filius, unus Christos, waus Dumi.
pus. Et si unus simpliciter mundus, sed est millia
milliom reperire qui vocentur Mii et persone, et
substantie ; in Christo autem inconwulsibilis uaitio
faota est.

Rust. Nonne predixi quia-exemplum non per om-
nia est imcomveniens ! alias non erit exemplum, si
per omnia idem. Quia igiter dixisti subsismiivum
quiddam esse Chrigtam, ostendi quia et aliud aliquid
dicitur quidem substantivam, noa unies awem sub-
stantiz, sed mullarum est. Si vero ea qua arte fimut
dicere velim, malta miltia 1afia invenire possibile
est, ul navem, demum, ut locernam ardentem, et
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his annilia : upiversa enim (a)ia, substanlia quidem. A stantix reliquos hamines. Sed quemadmedom In di-

sunl, son unius vero substantir,

Heret. Nunquam nalura coulinel minus a per-
uaa, quippe consucta et amplius caulinere : dico
autem punc de naturis rationaliom ; et ideo duas na-
turas dicere abliorremus, metuentes ne consequenier
dicamus duas quoque personas.

Rust. Insanissimus limor : nee enim sunt duz 12
tivnales natur:e quz non millia coutineant persona-
rum; sed neque una quaz non plures quam duas
personas obtineat. Non erit ergo neque una Christi
paiura, ne sint ejus non duz lntum, sed plurcs
quoyue personx. lusuper autem nec ex duabus se-
cundum nos naturis est Christus, ne sit aut pluribus
per-onis seu filiis, aut Chrisius, aut Dominus. Si vero

vina natura subsistens, ut et Pater et Bpiritus ran-
clus, non tamen purus est Deus ; et in nosira vere,
sed non audus est homo : sic in duabus swbsistens,
non est partitus, nee enim duas habet persenss.
Quxro vero a te, giemode dixisti naturam : ukum-
se universalem, au potiss individaam ?

Heret. Ego indiffereater accipio : quz enim om-
vino differentia est, aut quid nterest ?

Rust. Multa etenim : si emim universslem, vel
commuuem divis, verum est, quia nen minus conti-
neL a persona, imo magis et amplius ; si vero partice-
larem vel individuan, s.cut meam tuamque, vet ahe-
rius individui, alit nulli commuuem (non enim idem
sum ego qui et tu), in Christo propterea exemptun

cus qlli ex duabus naturis dicunt chl’is‘m. sive ex s non inm‘m“” u‘(ﬁli, qul' sola rationales naturs

duabus, sicut vos, consequitur personis aut pluribus,
non consequitur ex duobus Christis aut filiis dicere; nee
illos hereticos qui duas etiam dicunt Christi persuv-
nas, eadem consequentur incongrua : quare mulo
minus orthodoxcs, qui Dominum Christum in duabus
naturis confilentur, sequetur duos dicere Dominos,
aut Christos, aut filios. Insuper, si ob hoc duas na-
turas meluitis dicere, ne forte, secundum quod con-
suevit, in reliquis duas inducatis personas; dicilis
enim quia nunquam minus sunt a duabus personis
duz naturz; nec illud unquan conflieri debetis, quia
Dowinus Christus Deus perfectus et homo perfectus
est, quia in reliquis rationalibus universis, perfecti
Dei et perfecti homi.is impossibile est unamn solim-
que esse personam. Si vero de hoe opinatissimo wi-
raculo mnobis quippe Christianis existentibus dubitare
periculosum est ; quoniam, quando voluit Dews per-
fectus, potuit cum perfecta humanitate ea esse per-
sona, quia non est ei impossibile omne verbum, juxia
Evangeliom (Luc. 1, 37) : cur dubitanius quia hac ipsa
persova in duabus perfectis natoris sit non sepa-
randa, sed potius agnoscenda ? Sicut igitur Deus per-
fectus et homo perfectus inestimabiliter una sola
ersona est, ne duz perfecte naturz sunt mirabiliter
vnus filius. Et hxee, ut ita quis dicat, regula in reli-
quis quidem cunctis immolilis est, in solo vers
Christo soluta est. Non igitur eo quod male utater
substantiarum dualitate Nestorius, idcirco tacendom
est duas esse sulstantias; alioquin quoni:m male

su (i, Dous et militiss coe'estes, et homo; nunquam
vero ex his duz unilz ad invieum sumt satwrs, ut
unam facerent solam jue personam, sicet in Domine
Christo circa uaitionem deitauls- aique humenitstis.
Hxee est enim inopinutissima proprietas {llius uaitio~
Dis, cujus exempluin non potest inveniri : penquam
enim du® rationales naturz in unam persvpam in-
separabilter sunt unilee. Insuper nee est Dei perti-
eularis natura, id est, nullius alterius nisi unius oo~
liusque persea® ; sed una et sola divinilas inexcesel-
biliter omaium trium natura est persensrum : uaum
siquidem Deum veraciter confitemur,

Heret. Si unus et individous Christus, omnis vero
individoi una species est; una vero species, una na=
tura est : una igitur Christi natora est.

Rust. Sunt multa millia individuorum qnornm
nec una gpecies nec natura una, sed multe sunt : ot
civitates, ul domus, ul naves, ui chartz, el earum
qo illic scripe sunt litterarum,

Heret. Sed heec ex arte sunt, non a Deo neyue a
Nalura.

Rust. Interim 8i esect conscquens ex omni necets
sitate, si anum sit individuum, wnam guogue esse
naturam, et in his omnibus una utique natura fieret.
Si vero dicis, omne individuum quod a Deo fit, unam
habet speciem et unam natoram; mec hoe versm
est : mundus enim a Deo factus est, et mon babet
unaq natursm.

Haret. Sed adhuc velo circumscribere adjectione

utitur perfecto Deo et perfecto homi.e, orthodoxi B sermonem, ac dieo : Omne individuvm substantivum

non hoe debent dicere. Et ut simpliciter dicamus, si
tacere de' emus, vel omnino auferre omnia que ab
hareticis male usurpantur, nibil nobis est confiten-
dum, et prz omnlbus aulerrentur Scriptura,

Heret. Cogis me idem repetere : quando maturs
divias minus continuit a persona? au! quando sub-
atantia, minus a subsistentia? dicie.

Rust. Ad hoc quidem jam sullicienter respandi-
mus : verumtamen et hoc competenter adjiciam, quia
nec hic duz natur@ sclum continent Christi perso-
nam, licet in ipso solo sccundum subsistentiam sint
unita : etenim divina ejus ualura pariter continet et
Patrem ot Spiritumn sanctum; et bumana ejes sub-

quod a Deo 1it, et inseparabile est, una st species of
una nalurs. )

Rust. Rursus in admirebilt won admvirabile que-
ris, &1 in incomparabili eourparationem, et exemplumy
in his quz exemplum recipers nequeunt Si vero id
esso radionabikis bowinis arbitraris, et ego tibi mul-
tas affero buju-modi regulas, quas non poieris expli-
care in secula seonlorum. Dic emim, quando per
fecta divinitas et perfecta humanitas una facta nators
sit, et non manserint dde, quando creator et crea-
fura, una est per unitionem facta substantia ; quando
dua perfectissime natur:e alierain quiddam perfo-
ctum effecerint? et non utique perfectius simul et me-
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liws, quande usa species duabus perfoctis speciebus A
jnescessibiliter fuit consubstantialis.

Hares. Quoniam nungoam tale aliquid factam sit,
confiteraur el nos : ex lunc vero universa bec ine-
slimabilia et mira facta swal, €x quo una per unitio-
nem facta porsona est: lu wero magualia et inmsti-
mabilia Dei accusas ut incengrua. Si igitur ex his
pen factum putas wnum Filium, wnum Christem,
uoum Dominum, dic aperie. Si vero unam conBieris,
sceundum veritalem, personam, da quae unum neces-
sario consequuanlur.

Rust. Da tu consequentia perfeciz deitati humani-
tatique perfecte ; da quod est proprium consubstan-
uali Deo Patri Sapientie, et consubstantiali avbis
carhi auimate suima rationali. Redde suis rebus
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indivisom quidem coufitemur Fillum Dei Dominem no-
strum Jesum Christum, et ejus insepdrata personaest:
patura vero ejus non insepsratur uns, sed inseparale
ut duz unite sunt. Igitur claret guoniam non eadem
facta sunt in Domino Christo quee in aliis. insannm
est igitur quod dolose verbosatus es talia, dum ma-
gis dicere conveniret quia in crcaturis se sic babet,
in creatore vero creaturam suscipiente non sic. Nece
enim in quolibet alio factum est unquam at due
perfectissim:e nature preexisicrent a principio in
aliis individuls suis, ct postea ex lis csset uma per-
sona. .

Beret. Quid enim, quezso, dic mihi, nonue
omnes doctores Ecelesiz catbolice exemplo huc usi
sunt, inquientes, sicut unus esthomo, aniwma et corpus,

Propriuin  numerum; non auferas quantitateis, si B sie unus est Christus Deas perfectus et howno perfe-

subsiantiam perfectionem confileri non simulas: ubi
enim pei fectio secundum substantiam , illic et sub-
slantiarum quantilas ; ubi unitio inconfusa, illic et
numerus usitorum . Omnis vero substantia simei ae-
cipil et esse el una esse ; el sic uns, wi uni eollata
dJuas impleal unitio adjceta, nom numerus intcrewn-
plus : alias tu mibi ostende unitionem inconfusam per-
feclarum rerem Qu perimal ewum DuRierum so-
lem, et nullius secundum nullam partem perimat esse
qpod est, ul videaris aliquid non irrationshiliter di-
cere. His vero et illud adjiciam. Dixisti quia omne
individuum a Deo factum, substantivam imsepara-
bile, una speeies est; Si igitr sic facta est inhuma-
atio, ut alia quedim creata, babes quid dicere?

ctus? Sieergo et Christus, et individuum, et unum, et
substantivum, et reliqua, sicat dixl,

Rust. Et supra jawn dixi: regula est uhiversorum
rationaliym communissima, ut exempla a parte snman-
tur, non vero a totietate. Usi sunt igitur Patres tioc
cxemplo, non ut ea qua dixisti ostenderent, qu= et
olim falsa monstravimus; sed ut ostenderent unuin
Filium, unum Christum, uoum Dominum, et ejus
unam personam gubsiantialem. Ut vero non putes
hoc exemplum per omnia couvenire, audi a unobis
irrcfutaifes rationes, que vestium wendacium
evertunt. Sienim gentilium fabulas hactenus tenes,
et putas quia prrexsliterunt anime ralionales corpo-
ribus ruis, du® nihilominus erunt perfectissima sub-

Volo autem ut non dicas verba twantum, red ipsas C stauliz ac nature, Deus ¢t mens. lnsuper Dei Verbi

res. Dic igitur vel unam substaniiale indisiduum a
Deo fusctum et inseparabile, elunam speciem, ut
exinde jovenias veritatem.

Heret. Omnia quidem talia esse conspicimus : ve-
rumtamen dicam el unum ex his. Ecce unusquisgue
nostrum, et individuum, et unum est aliquid, et
substantivum et a Deo factus, et inseparabilis; et ta-
mes upa species est, etuna oatura, et una sub-
slantia.

. Rust. Omaia, ut consuevisti, pesuisti doloce. Quia
igitur exemplum manifestiora que dicta sunt feeit,
dicemuys el nos quoniam non similiter hac sumun-
tur in Domino Christo; tu vero ea de quibus disqui-
ritur, ut confessa sumpsisti : non enim sic individuus

ctunite illi animx, que :ecundam te a principio
presubsistent person:e. Ex duabus vero preexisten-
tibus personis unam personam impossibile est ficri.
Dicit enim sanctus Cyrillus in epistola quam et re-
des aposiolica et saucta Ephesina synodus confirma-
vit, hzc: « Vel si personarum unitionem diffament
quidem: non enimn dixit Scriptura, quia Verbum ho-
min:s univerit sibimetipsi personam ; sed quia fa-
clum 8it caro.» Ecce usque adeo accusat dicentes in
Christo unitionem personarum faclam fuisse, ut
et contra illud id ponat quod legitur, quia Verbum
caro factumn est (Joangt, 14). Ad causam vero uibil
differunt qui dicunt prexistere unitionem hane,
qui assumplus est homincin, et qui asserunt

Cliristus, ut reliqua, vel ut nos : nostrum siquidem I preexisiere mentemn Christi; et ist namque illas

grisque individuam habet personam, id est alii
nulli communem, et individuam substantiam suam :
io Christo vero, persona quidem individua, ipsius est
enim solius: patura vero non eodem modo indivi-
dva, communis enim cunctarum trium personarum,
et nisi communem nup est possibile reperire. Reur-
sus unum noa simplicitzr dicitur de Christo, quia
vaum quid sit; sed cawiius, quia unus, sicut supra
vslensum est. SiMiliter vero et de substantivo est
demonstratum, quia non soldm quod in una subsiantia
subsistit subsiantivum est, sed et in plures; ct quod a
Deo sit, nen cum faciente Deo anum dicitur, sed fa-
cturg, anum cum fact .re, sicut cum corporeanima. Et

mentes proprias volunt habere personas: zuales
etenims prazexslilisse, et similes eas et indifferentes
per omnia naturaliter ac substantialiter asserust,
uon tamen indistinctas circa individuorum numerwn.
Nan si bec non est quod dicunt, ergo una meas prius
per omnia erat, el postex meritis discreta est in d-
versas. Sed quomodo ona non unius esset weriti
mens, omnimodo una et a seipsa non differens? A1 si
propter hec tantummodo differre incipere illa mens
poluit, quia non idem sit et qua illius discre:ione
subsistunt, ae per hoe et mea mens 1ot individuis
debet distingui quot meritis. Sed absit ab omai
anima rationali hec vesania, ut peccati nuaierus
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n.ulﬁpliundnrum causs blaspbemeiar snimarum. A unagezque, ad hoc nam:ue etiam subsistil. At vero

Si igitur amplecteris talium dogmata, nec sic anim®
corporisque exemplum per omnia convenire cognosce :
non enim ex duabug perfectissimis personis est
howio, beque 8x precxistentibus perfectissimis natu-
ris, etsi secundum corpus ex preeexistent:bus materia.
Io uper ipsum corpus humanum non ad aliud ali-
quid factum est, nisi ut hujus sit anima, velu! si quis
dicat, organum. Mens vero «irca tales rem-tam sub-
sistentiam habuit: non en.in que in Christo unitio
facta est, a principiv fuit. Nan si a principio, una-
quaque mens, quud absit, Christus erat, in nullo
nanque volunt dispares a principio factas, non enim
propter corpus tantumniodo Christus est, aliis n.n
snhumanatio, sed incarnatio est facta solummodo. Si-

Deus Verbum, noa ad incarnandum et inhumanaa-
dum substitit, sed sempiternus est : neque ergo hu-
manitas ad hoc ut ita unirctur substitit, sed alte-
ram habet subsistendi causam; nec humanitatem
dico solummodo individuam que Yerbo unita est,
sed communemn. Yides igitur longe impar umtionis
exemplum.

Heres. Etsi discrepat Dei Verbi et anima exe n-
plum (quia Deus non tantum prrexstitit anime,
sed et infiuit: preexstitit homini, et quia ipse, et to-
tins nature etsue humanitatis creawr est), et nec
solum movel propriam humanitiatem, et universa
quz vuli, el quemadmodumn vult; non tamen ha-
manitatis, a carne: sicut enim ad hoc facta est hu-

niliter si una mens unita est Verbo, non a Virgine B mana caro, uta rationali, id est humana, anima gu-

inhumanatio: quia non ex tunc est nosire nature
unita totietas, sed jam prius illud quod est mulio
amplins subsistebat. Quinimo, quod magis proprie
homo est, id est interior homo; et erit inhumanatio,
ejus tantum qui foris unitio. Sed non sic sapuerunt
sancti Patres: perfectam siquidem naturam nostraim
Verbo unitam, et non solum carnem a tempore con-
ceptionis qua: in Virgine facta est, consonanlissime
docucrunt. Coutinet enim predicta epistola etimin
hxe: ¢« Diverse quidem qua ad unitionem veram
convenere natur:®; unus vero ex ambabus Christus et
Filius, non tanquam naturarum diversitate consum-
pta’ propler unitionem: perficientibus autem potius
nobis unum Dominum et Christom et Filium dei-
tate atque humanitate, per ineffabilem et inenarrabi-
lem ad unitionem concursum. » Ecce differentes
quidem naturas in Domino unitas esse dixit, et hoc
ad faciendum Christum ; -ne putares quod alio tem-
pore prater id quo f.cta est conceptio corporis; et
ne quis putet quia sola caro tunc unifa est Yerbo,
addidit quia divinitas et humanitas ad unitalem con-
currerint.

Heret. Nos predictum dogma non colimus : hoe
est enim quod dicitur Origenis de preexistentia,
quod et sancti Patres nostri et archiepiscopi Alexan-
driz sub anathemaie damnaverunt, maxime san-
ctus Theophilus, quem ct sanctissimus Cyrillus In
omni orthodosa confessione secutus est. Superflue
igitur ea gua a nobis non coluntur dogmata dissol-
visti. Oportet aulem, eo quod semel ita elegeris ut
sccuses nostrum dog-ua, et in contraria parte stes,
ad rem pertinentia Inqul.

Rust. Quia inter v s nonnullos habetis talia sen-
tientes, et consequens cst vestro dogmati ut ista
dicatis, sieut postea ostendetur; idcirco haxe dicere
sum coaclus: quoniam vero (unon vindicas (alia,
convertar ad refiqua. Quia igitur non praexistunt
corperibus  hominum animz ipsorum, claret quia
propier invicem creantur a Deo : anima quidem sic-
at ad gnbernandum corpus secundum naturam, cor-
pas vero, sicut sine quo impossibile est tales illius
operationes impleri. ldeo enim individua anima in-
dividuo utitur corpore, et non alia anima alterius
corporis gubernatrix est wmaturaliter, sed proprii

bernata, ulil's sit ad anima operationes exp'endas
qua aliter impleri non queunt: sic Dei Verbi huma-
ni'as, ut dum moveretur ab eo, ejus operaliones
expleret. Similiter igitur per unitionem Verbi et
ejus humanitalis una natura est.

Rust. Nullo modo hoc, sed magis econtrario ve-
rum est. Si enim ex majore horum gua dicta sunt
dissimile atque inconveniens est exemplumn, ex mi-
nore vero simile alque non discrepans, mullo am-
plius Dei Verbi et humanitatis non est una naturs,
quam sil. lgilur cum nequeat esse et non esse una
sol.que natura, restal ut propter exempli similitu-
dinem sit utique bene una persona : propier id vero
quod longe amplius discrepat, non una patura. 8i
ig turnon (acta est unanatura, consfal quia permaneng
due: non enim dicturus es e converso quod Dei
ad humanitatem non una natura sit, humanitatis vero
ad Deum una natura sit : non solum quia nibil
differt circa rem, sed et quia continuo respon-
debo : Ergo Verbi et humanitatis duz naturs
suml, etsi humanitatis et Verhi non dux, sed una; in-
congruum vero non a mea orielur propositione, sed
vestra. .

Heret. Hoc nemo, ut arbitror, eorum qui habent
anknam confiteri refutat ; quia si una natura cst car-
nis et Verbi, Verbi el carnis una natura est, esi
duz : ‘dem namque esl, quotieslibet quis convertat
verbositate sermone:. lllud vero magis interrogo ; si
tua ratio vera est, cur non potius una naiura et non
una magis Christi persona sit, quam una gnidem
persona, non una vero natura? Quomodo aut Cbri-
stus unus circa hominis sit exempluw, dum longe
amplius discrepet quam concordet? oportet enim
multo magis unum non esse, quam esse unum Chri.
stum et Filium Doniinum.

Rust. Siquidem principaliter secundumn ipsum in-
humanata esset’ divina nalura, qua sancle utigue
Trinitati communis est, omnium trium fuisset inc:are
natio persouaruin : qu cnim communis naturz sung,
principaliter et secundum se, communia sunt sancis
Trinitati. Quoriam vero non per se, sed per nnam
est incarnala personam, D.us enim Verbum, Dui Fi
lius, incarnatus est solus, qui est illius natvrz una
persona: idcirco unita ei/caro rationalis absque ulla
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meditatione, una cum eo persona et unus est Filios, A absit : utrague enim omum commixtione, Deo qui-

et Christus unus et Dominus. Unam siquidem esse per-
sonam, et unum Fillom, nen tetius Trinitats est
proprium, sed unius sollusque personz. Incarnata
vero dicitur Verhi natura per Yerbum, et secundum
quod Verbi est, non ipsum Verbum potius per natu-
ram et secundum quod est ipsa natura; ne et incar-
natio, et nalivitas, et passio tatius sit Trinitatis. Si-
wil tudo ergo predicta ad unum pertinet Filium,
unum Christum ; distantia vero non ad plures Chri-
s10s aul Filios, sed ad duas naturas. ldeo circumduxi
lotum, quia ad di-tantiam pertinent exemplorum « ar-
nis et animz ; non ad quod interrogatnm est, cur
in Christo non persona polius quam natura diversz
sint.

dem inhumanato, homine vero deituto, vet quomo-
dolibet quis nominet ; dic vero aliud et aliud e con-
verso quam in Trinitate se habet : illic enim alius
et alius, ut non subsistentias confundamus, non alind
ve:o et aliud ; unum enim tria et idem deitate. »
Eece manifestissime synodi universalis auetoritas, -
subsistentia pro persouis in sancta Trinitate susce-
pit atque laudavit. Sanctus vero Cyrillus Alexandriz
archiepiscopus, in tertia ad Nestorium epistola, uni-
tionem quz est sccundam subsistentiam in Christo
asserens factam, rursus eas quae de ipso sunt voces
non dividendas duabus subsistentiis, neque vero per-
sonis, pracepil ; prius quidem dicens sic : « Easvero
qua in Evangelio sunt Salvateris nostri voces , nec

Heret, Non mihi sufficit-ad credendum, quia hze B duabus subsistentiis, neque vero personis partimar. »

exempli differeitia sufficiat ad probandum quod non
una sed duz naturzsint Domini Christi. Si igitur ba-
bes alias, quz siut dicas.

Rusz. Multe sunt ali : quaram prima, quia Ver-
bum a consubstantialibus, non natura, neque sub-
stantia, sed sola persona discretus est : unusquisque
aulem nostrom, praeter communem, habet et pro-
priam sobstantiam individuam et naturam : idcirco
énim et multi homines nominantur. Rursus anima
eompatitur corpori, Deusantem Verbuin nequaquam;
anima nullatenus foris a corpore suo habet operatio-
nis pr'ncipium, Deusautem Verbum et in humanitate
existens, in ceelo et ubique consuetas operationes
implevit, licet quasdam et inzstimabiles elism per
corpus. Quid enim differebat ad operationes ejus
quse sunt abinitio, utrum non haberet an haberet bu-
manitatem, dum per humanitatem non plueret , non
touaret, non astra moveret, et, si licet simpliciter
dicere, nihil amplius per eam sit oper.tus, nisi sola

_qua noviter propter nostram sunt facta salvationem ,
pro qua et inhumanatus est? Harum quasi parva
sint baxe, et non illi quoque sociasse vel majora vel
£qua, sic tibi minus videntur idonea.

Rust, Non ad hoc praefata posuimus, sed ad illud,
quia slia est libertas deitatis , in carne et extra ; et
alia necessitas animz , qua obligata in corpore, se-
cundum hoc habet eodem modo movendi simplicis
corporis potestaiem. Verum et hzc (donando ) ad-
jecta sint, com naturz ac personarum Trinitatis ru-
tio peracta sufficiat.

Haret. Una est Christi subsistentia : an non uns,
sed potius du? ,

Rust. Et hoc fraudulenter interrogas. Subsi-tentia
enim unum quidein nomen est , res vero diversas
significat, ad quas responsio una non conveait. ln-
terdum namque personam significat, nonnunquam
vero substantiam. M sancta enim synodo Ephesina
utrumque mousiratur. Sanetus enim Gregorius ille
Nazisnzenus, inter alia qua in commentis synodicis
continentur, ad tesiimonium quidem reclissima fi-
dei, destructionem vero Nestorii dogmatum, et ista
docere introducitur : ¢« Aliud quidem et aliud ex qui-
bus Salvator : non enim est idem iuvisibile visibili,
etintemporalesubtemporali. Non aliusautem et alius,

Postea vero : « Si quis personis duabus seu subsisten-
tiis, vel eas que in evangelicis et qua in apostolicis
sunt conscripte voces imperlit, vel eas quz super
Christoa sanctis dicuntur, aut ab ipsodesemetipso. »
Et reliqua. Superius vero : ¢ Siquis super uno Chri-
sto dividit subsistentias post unitionem, sola conjun-
gens eas conjunctione quz est secundum digniiatem,
vel auctoritatem seu potentiam, el non magis con- -
jungit illas secundum unitionem naturalem, anathema
sit. » Dicens igitur abominabile esse divid -re super
uno Christo subsistentias, et boc post unitionem ;
similiter vero accusans qui e.s conjungunt secundum
hoe vel illud, et non potius secundum istud ; osien-
dit quia oportet eas conjungere secundum hoc. Nom

C ergo’ conjungend sunt in Christo subsistentiz se-

cundum solam dignitatem vel similia, sed potius con-
jungenda suntin Christo siibsistentiz secundam eni-
tionem naturalem.

Heret. Ego arbitror quia magis ex duabus naturis
simul et subsistentiis, tanquam ex duabus personis,
dixit in Domino Christo unitionem : non enim tam
vicine hoc ipsius subsistentiz nomen tam diversum
assumpsit, et maxime, inquiens, post unitionem : tan-
quam 8i ante unitionem duas diceret naturas atque
personas, post unitionem vero unam,

Rust. Nullo modo verum est : predemonstravimng
enim quia non ex duabus personis Dominum dieat,
Si enim hoc dicere voluisset, sicut dicens es dua-
bus paturis factum Domiuum nou recusatl confiteri

D quod Deus Verbum nostram nataram sibi uuiverit,

sic non babuit recusare fsieri quod hominis perso-
nam sibimelipsi unierit. Nunc vero boc quidem ap-
probat ; illud vero accusat, dicens in epistola ad
Nestorium secunda , sic : ¢ Juvat vero nullo mode
rectam fidei rationem si sic habeatur, vel certe si
personarum unitionem diffament aliqui : noa enim
dixit Scriptura, quod Verbum hominis unierit sibi-
melipsi personam, sed quod factus sit caro. » Ecce
claret aut sicut ipsum ponit, aut sicut omnimode con-
sequens diccre unilionem personarum, et dicers
quia Verbum Laniuis personam sibimetipsi umierit,
et hoc tanquam_coutrarium divinz Scriplur infa-
mans econtrario posuil, quip faclus-est earo: bac
pene clamans, quoniam qui in‘Cliristo vnitionem per<
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sonarum dicit, ejieit illud a sancta Scripturadictum, A una epistola, verumtamen in diversis capitulis dictin

quod Verbum care factum est (Joan. 1, 14). Pau'o su-
perius vero ostendit, diceus : ¢ Duarum enim natu-
rarum unitio facta est ; propter quod, unum Chris-
tum, unnm Filium, unum Dominum confitemur :
clarissime igitur subsistentiz nomen, nonnunquag
personam, it:lerdum vero naturam sigoifical : non
cnim, sicut inguis, semper ct personam signilicat el
naturam. » Et rursus ubi jubet non dispertiri voces
que de Cliristo dicuntur, duabus personis sive sub-
s'stenliis, subsistentiz nomine algue persons sim-
piciter atque ind.fierenter cst usus, in tantum qui
postea ipse divisit yoces, super duabus natueis in-
quicns : « Evangeliéas vero €@ apestolicas de Do-
iLino voces, scimus, Dciloquos vires, quasdam qui-
dem communificant:s s.cutl super una persona , quas-
dam vero dividente<, sicut saper duabus naturis. »
Et post aliqua : « Glorificavimus omnium Salvato-
rem Dominum, quoniam Scripiuris divinitus inspira-
tis et traditioni sanclorum Patrum nostrorum con-
venientem habent fidem, tam qua spud neos, guam
qu apud vos sunt Feclesive : hxe vero eontinne per
ordinem supra sunt posita, » Ecce, divinas Serip-
turas et Patres sic pradicare eonfessus est, quoniam
. oportet distribui voces dvabus naturis. (Juia ergo
non dicit sibimetipsi contraria, con:tat, quoniam
naturis quidem distribuendae sunt veces, nequaquam
vero personis, id est subsistentiis. Commune iglwr

diversarum id nomen est rerum, et interdum perso- -

nam significat, nonnunquam vero nsturam. Unam

igitur subsistentiam dicimus Domini Chiristi, subsis- C

tens est enim persona ejus : non vere abominamur
et duas dicere, quando et pro nalurarbm nemine
pie hoc quis assumere vult sub omui cauntela ; snb-
sistunt enim duz natura.

Hziet. Sed ecce Chalcedonensis symodus, quam
veneramini, unam subsistentiam dicit Domini Christi.
At vero beatissimus Cyrillus ex duabus subsistentiis
uram dicit, et diccbas (quin potius demonstrare vo-
luisti superius) quod non dicat ex duabus personis :
ex duabus igitur naturis dicit Dominum Christum,
Quoniam vero et mox unam ejus subsistentiam dieit
prefatus Pater, unam igiiur naturam novit Domini
- Cinisti. Sicut enim nap recusas, duabus naturis di-
ctum et ex duabus subsistentiis, sic negare non po-
teris quia in ona natura dicat, quandoe in subsistentia
unitionem prxedi-at factam. Non eni n vel alterius
Patris, vel in diversis opusculis sub eo dicta profe-
v.mus nunc, sed et ipsa epistola et non longe uirum-
que ab invicem ibidem quoque ostendi.ur, et quando
audimus eum dicentem convenisse nataras secundum
unitionem naturalem, et non personalem, quia non
wodo una persona, sed et una ex duabus natura.

Rust. Ea quidemm quae dicta sunt, ad solutionem
bharum qua suni dicta sulficinnt ; sicut enim ostendi-
wus in eadem synodo dictum quia subsistentia in-
terdum quidem personam, nonnunquam vero natu-
ram significat, sic una cademiue epistola contigit
uno nomine res dici diversas : masin:e, quia etsi in

Patror. LXVII,

est. Insuper quia aliter et aliter subsisientiz nomine
usus sit, nec tn poteris dencgare : si en'm semel at-
gniescis quia non ex dnabus personis dixerit, quando
es duzbus subsistentiis dixit, dicis vero quia unam
personam et unam subsistentiam pro una nstura fa-
ctam per unitionem dixeril ; constat quod aliter atqne
aliter hoc nomine usus sit : hic quidem ex illis dicens
subsistentiis quax non etiam persenz s'nt, sed natu-

r& tantommodo; illic vero illam subsisteatiam quae

sccundum te quoque persena est. Quod igitur (me di-

cente) ut falsum reprebenderas hoe, et tn, ctsi di-

verso nomine, es confessus. Claret igitur quia etsi

vicine, aliter tamen et aliter usus es nomipo. Qnia
vero nec subsistentiam unam pro una natura dixerit,
B inferius ostendenms.,

Haret. Si non sic intellexit, quia per unitionem
una natura facta sit ex dumabuz, quare inguly, siem
supra jam dixi, « secundum npitionem natuvalem? »

Rust. Ad refellendum eos qui dicunt quia nostre
naiare won ipsa diviva Verbi natnra unita sit, sed
ve'ut accidens aliquod Verbi tantummodo, ut digni-
tas, ut auctoritas, ut polestas. Pratermiticns enim
quoniam non conjungendz sint subsistentix, secun-
dum dignitatem, vel auctoiitatem, vel polesiatem,
solum tuncintulit, sed secundum unitionem naturelem, i
est ipsarem naturarum ; (anquam si quis dicat, chorus
angelieus, id est chorus angelorum. Nee non etob boe,
quia non persona est unila persoa, sed Deus Ver-
bum nestram naturam sibimetipsi naire dignatus est,
NON VEro NOSiram personam; Re NOn vera, neque in
unam personam, neque in unum facta ponatar unitio.
Ipse vero sanctssimus Cyrillus in expositione horum
capitalorum prima, naturalem unitionem semetipsum
dixisse ait, pro vera unhione; et testimonium pro-
fert Apostoli ad hujus rei comprobationem, dieens :
Eb eratis natura filii ire, sicut et ceteri (Ephes. u, 3).
£1 addit, « quia sicut ille, natura filios iree, pro eo at
diceret, vere filios ire, dixit, sic ego unilionem natu-
ralem pro vera posui. » Si ergo naturalem unitionem,
tanquam in unam naturam colligentem ea quax onita
sant, in hoc loco acceperimus, necesse est ctiam illic
iram quamdam subsisiere secundum naturam, cujus
secundum naturam malx sint proles, circa impiissi-
murm Manichxxum. Insuper si hoc demonstrare Cy-
rillus voluisset, quia una facta esset natura, conse-
quens erat 1l in expositione hoc clarins diceret, ¢t
conira cos qui hoc accusabant adjiceret, dicens : « Ve-
rum est : hoe dixi, et bene dixi, una cst enim per
unitivnem facta natura. » Cur igitur na'uralem uui-
tionem vere unitionis nomine permutavit? Newmo
enim semetipsum exponens el cupiens dilucidare
quod direrit, pro maxime proprio nomine 'ncertin:
nomen ponil. Veram namaque unitionem et nos dici-
mus el vos; naturalem vero vos tanquam pro vohis
solummodo sapitis. Si igitur qnod dicitis dicere vo-
luisset, et multo facilius id ille dicere potunisset, et
verbum proprium simul et clarins non mutaret.

Heret. Infirmiores erant ad qucs sermo fiebat, id

38
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.est Orientales; et propterea sermonem Sic coaptavit, A non insubsistens Verbum, duxe vero nature; Jue

in tantum, quia, etsi alio nomine, idem tamen indn-
Xit tanquam si diceret : quia qui dicit veram unitio-
nem, naturalem dieit ; et qui negat naturalem, refa-
tat et veram. Cessit autem de sermonis integritate,
propler cos qui nondum poterant capere : si enim
verax uaitio, et non naturalis, hoe magis ostende.
Rust. Noa est opus exemplo, dum ipsa res nobis
» thoe quod queriter solvat : quia enim vel aliam, vei
aliter dicitis vos unitionem quam nos, vos ipsi fate-
mini; quia vero inunam personam, inunum Christum,
in uaum Filiam, unum Dominum, unam substantiam
dieimus factam anitionem; hanc vero veram esse quam
credimus manifestom est. Sanctus vero Cyrillus no-

men vera unitionis dicens et naluralis, permutans, ut

igitur persona Christi.

Rust. Multe individu® sunt naturz, quz non sunt
eliam persona, sicut inanimatoram et irrationabifium.
[Nam et homo dum constet ex anima et corpore, non ta-
men cx duabus dicitur esse personis, quam [Leg. qnem |
confessum est ex duabus irrdividuis constare nataris.
Si enim homo ex duabus perscnis es', erit Christus
ex tribus, et Trinitas ex quinque personis : verumita-

‘men et arbores, et surculos, et herbas, et lapides, et

alia inanimata individuas quidem solcmas vocarena-

. taras, Bon vero et personas. !

Heret. Multa quidem de hoc dicere est, elsi noa
apte ad id quod propositum est. Ego verc crtera
preeteriens, propositionem defivio sic : Omnis indivi-

dicitis, propter infirmos, nequaquam dispensativé in B dua et rationalis natura pcrsona est : dum eniin tres

tantam impietatem ciidéret, ut ex apostolico testimo-
nio probare tentaret; quod ira secundum substantiam
subsisteret; oujus filil cssentii qui heqiidqiam sunt,
quod vesram propositionem sequi monstravimus.
'Bi enim hic nataralis unitas ab'do dicta est in unam
-naturam; etillic ire Miii secundum naturam Alii dicti
essent irm, et ejusdem cujus et ira nature. Dicit
enim praodictus Pater in expositione tertii capitufi
sic : ¢ Si vero dicamus nataralem unitionem, veram
diginies, dum eonsueta it divinitus inspirata Scei.
ptura sic uli hoc sermone : seribit namque alicubi
quibusdam sacraiissimus Pavlus: E¢ eramus na ura
filiiirm sicat et cascri »:FA nequaquam quis dicat sub-
sistere secundum naturam iram divinam, ita ut ctiam

existant confess® rationales nature, id est Dei, et
militiarum coelestium, et hominis, in iis unaquxque
individua natura persona est. Quia igitur vos, super
Christo, duas dicitis rationales naturas, duas etiam
personas inevitabiliter introfertis : superflue igitur
Nestorii anathematizatis nomen, cujus dogma defen-
ditis; au*, ut levius dicam, cujus error vestrum dog-
ma necessaria ratione comitatur.

Rust. Si rationalis apte dicitur Deus, in:erim non
queram ; sed illud magis affirmo, quia in Deo indi-
vidua (dico vero singularis), it est non communis,
sed unius et solius personz natura est : sola eniw in
Deo communis natura est trium personarvm : illic
vero nee sic defluitur persona, non enim lllic perso-

germina ejus intelligantur il qui peceant; alioqui in C ™ est individua natura, neque communis, sed indi-

ompibus utique modis erimus consentientes iis qui
Manichseorum vesania langnent; sed id quod dixi,
natura, ostendit id quod est secundam veritaterr. »
Omnes igitar contra nos calumnias vesiras, quinimo
contra sanctum Cyrillam, bic sermo subvertit,

U&ret. Utrum communes duas naturas Christi dicitis
oégt, an utindividuas sicut individuas dicitls, omnine-
cessitate consequitur vos duas quoque subsistentias di-
cere? Omnis enim substantia et individua natura subslis-
tentia est; si vero ul generales, sive universales, vel
certe communcs natdras dicitis, nunquam pauciores
personm sunt harum. Erunt igitur et dum personz,
sea amplins, Dominl Christi.

Rust. Ev hic ad interrogationem quidem non ne-

viduum nature communis,

Beret. Ergo, ut dicls, magis duz personz sunt in
Pomino Christo : unicolque siquidem, secundum vo-,
natur propria personsratio convenit : Deusenim Ver
bum individaum estdivinze nature, humanitas verv na-
torz rationalis individva; hxc vero, du® natura:
dux igitur et personz. Nec enim potes dicere quis
non qua zquivoce, sed qua univoce dicuntur, con-
numerantur, qui communem Trinita:is naturam in-
dividuze humanitaii connumeran:, etiam ob lioc duas
naturas fateris,

Rust, Exsi in reliquis rationalibus creaturis sub-
stantia individua persona est, sed non in Domino
Christo : non enim quia eum ex duabus perfectis

cessaria positasuat; ad conclusionem vero zquivocatio D Baturis esse confltemini, ob hoc ex duabus, secun-

posita, quz jamn ssepe est deprehensa. Duas enin Do-
mini Christi naturas dicentes, nec communes dicimus
utrasque, neque individuas duas, sed divinam qui-
dem communem, bumanam vero individuam. Nec
duas vero subsistentias dicimus absolute Domini,
sed onam subsistentiam dicimus, at revera unam
sabsistentem vere personam. Duas vero eum interpre-
tatione dicere non abominamur, quoties pro natu-
ra ponitur is sermo.

Heret. Omnis natara individua persona est : si
igitur humana Christi natura individua est, erit igitur

dum vos, erit personis : alioguin jam non erit incon-
gruum dicere, Verbum hominis sibi unisse pezsonam,
quod in Epheso exclusum cst communi sententia.
Quia vere id olim est demonstratum, addam etiam
iflud, quia communiter quidem nobis confessam est,
quod divers® quidem qux ad unitatem veram con-
carrerant naturae, non tamen eliam quia diverse que
ad unitatem veram convenere person®. Si enim vos
quogne suscipitis sancti Cyrilli epistolam cui synodus
Ephesina subscripsit, hoc refulare nequaquam po-
testis.

@ Sic paulo ante citatur hic locus, ut habet Valg. Deest.sicut in editis.
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Bever. Bt ubi hoc alignando sanetus vir ille con- A lisque subjicere unitionem super cuncta fulgentem,

seripserit, unquans probare non poteris.

Rust. Ipsa ilfius sanctissimi verba salisfacient.
Testimonium cx sccunda epistola ad Nestorium S.
Cyrilli : « Carnem animatam anima rationali unicns
Verbum sibimetipsi secundum suhsistentiam, ineffa-
biliter atque iuintelligibiliter factus est homo, et
vocatus est flliug hominis non secundum solam vo-
Iantatem vel benignitatem, sed neque velut in assum-
ptionoe solins persone: et quia diverse quidem, qox
a-l unilatem veram conductx nature, unus vero ab
amhabus Christus et filius; non tanquam naturarum
differeatia interempla propter unilionem, perficienti-
busque potius vobis unumn Dominum et Cliristam et
Filium deitate et humanitate per ineffabilem unitio-
nem &t inenarrabilem concursum. » Igitur elsi super
aliis natura rationalis individua persona est, in
Christo vero haxe regula nullatenus vera est.

Haret. Irsationabile mihi nimis videtur esse quod
dicitur, quia in omnibus quidem verum est, in Chri-
slo vero hec regula mequaquam vera est. Si enim
similiter nohis participatus est sanguine et carne, et
per omuia nobis assimilatus est absque peccato, cur
in eo solo non verum sit quod in omnibus verum est?

Rust. Si quidein hoe solum inestimabile alque in-
ssewnn esset in, Christo, equidem neque lunc te
difBdere hujusce miraculis oporiere conveneral. Si
vero et multa, ino uuiversa, in illo inzstimabilia,
hot magis esse irrationabile vel tarde jam respice ;
quia cum tanla mirsnda algue inxstimabilia fide
percipias, ad unum horum dubius es. Quis enim, die
wihi, preter hunc alius lalis vt bic? ldeo iste non
secundum consuetudinis legem factus est : queniam
ueuo a semelipso factus est sicut iste, scd novo modo,
aova unilione, nova et singulari atque irregulari lege
factus est. Nunquam siquidew, neque hoirp, neque
angelus, nojue quis ex superiorum rationalium Deus
erat, nec erit, in unam Deo illi qui consubstantialis
est Patri personsm unitus, nullus ex alia matura;
unus cum Verbo et Deo Christus est faetus; meque
guisquamm unus Dominus, nec unus waigenitus Dei,
sicut in hoe credimas factam : dwarum namque per-
fectissimarum rationalium paturarum nunquam se-
cundum veritaiem facta est una persona, sicul in

Domise Christo est factum. Amplius varo adkuc D

dicam, quia nequs inter ipsas creaturarum substan-
lias unquant 12le aliquid factum est, ut wnirentur in
unitate personm : non igitur alioram rationatium re-
gulz supponiter ipse Dominus ; non enim exterorow
factos est lege. Sicut ightur Nestorii syHogismos,
quin potins paralogismos, id est falsas collectiones ;
ita et aliorum qui simititer consueta et inzsiimabilia
in non ®stimabilibus, et mirabilibus et mentem su-
pcreminaotibus qexrunt, sbominamur : ex talibus
eunim non potest colligi (quod 1dem sit Deus perfectus
et komo perfectus. Sie credentes owmia regenti et
omnipoienti Dev, vobis quoque resistiinus, qui dum
vultis comparationibms et exemplis et lagibus regu-

jam nen eam creditis singularem.

Bare. Ego homo sum; raiiomabiliter persuaderi
desidero, rationalem me creavit Deus. -

Runt. Recole, quawo, et participem lo esse illius
divini baptismatis ; recole de illo mysterio esse ser-
monem, eui nungeam 2quune quid vet simile contigit :
quia hoc ipse in semetipso universoram Dominus
fecit; sicut per proplictas ipse dixerat, inquiens : Fe-
ciam novum in femina quod omnes mirabimini (Jer. xxx°,
22). Verum quia valde me cogis verbo inire que se-
perexsiliunt animam, prius a Peo veniam petens, ut
possum, aggrediar disquirere imperscrutabilem rem.
Dico autem quoniam si Gdes accommodanda est
exemplis, omnia quidem sine exceptione habet mo-

B stre naturs Christus, non ommia vero humanz perso-
noo:videmus enim unamgeamqae hnjusmedi subsisten-
tiaram omne quod swam est esse in semelipsa ha-
benter, praster caterasalias sequestratam. Nec enim
mea anima altering eorpus per semetipsam vel prime
gubernat, etiamsi secundum aecidens, velut filios aut
servos dicimur gubernare. At vero Deus #lam ho-
manam naturam nunquam swaa presentia stgue gu-
bernatione depositam reliquit, tanquam si dieat afi-
quis effrenale libero arbitrio abuli, sed et ob hoe eam
creavit, non ut sue [F. leg. sua], sed ut ejus esset; et
saper semetipso eam fundavit, tanquam swper ba-im
quamdam vel fundamemtum, ut vera dieam, wt per
eam perficeret proposilam sue immensae largitati pul-
cherrimam dispensationem. Igitur si omnis individua

C natura persona est : sod illa omnis qua non al kec

creatur, ut aleri inscparabiliter unita pesmanear.

Nam et bumenum corpus mon est alterins persona:

ab anima sua; alioquin, wi jam dixi, erit Christus
cx tribus personis, et ex quinqué Trinitag saneta.

Heret. Prius oportet ine ea qae ante dixisti veci-
perc, situte ad reliqua pervenive contendis. Miror
namqne quontedo dititis quia inhumanatio Dowini
caret exemplo, dom mulli Patrum exemplorwm com-
parationibus hane assimélent; nec non et ipsa sancia
at universalis synodus Ephesina, in mysterii explane- -
tionem, hominis utatur exemplo, et hoc ex lectioni-
bus andiquorum perdoceat : quia sicut ex snima et
corpore una est lieminis natura, sic ex divinitate et
bamanitste una est Chrisu Domini natera, sie aligna-
tenus inquiens : ¢« Naturz quidem duz, Deus et ho-
mo, quia et anima el corpus : Filii vero non duo ne-
que Dii; neque enim hic dav homines, etsi sic Pan-
lus quod intys est homiinis et quod foris est appel-
lavit (I Cor. wv, 4G); et si oportet breviter dicere,
alind quidem et aliud, ea ex quibus Christus, » Si
igitur bioc sanclissimi Patwres rationalis anim® et hu-
wani  corporis excmplom suscipiunt ad Dumiyi
inhumanationew, sic unitas dicentes in Christo -
taras, sicut in usam Raturam bowinis animam sivm!
et corpus, quomodo nos hoc super inhumanatione
sapere probibetis , extra exemplum dicentes esse
umitioiem, cujus dant ac tales Patres similitodinem
proferuat ?



999 -

RUSTICI S. ROM.

ECCLES. DIACOM 1200

Zlust. Ergo in nullo dissonare dicitis eam qd:n in A velut in duo partitus est, sanciz memorie Gregorius

Christo celebrata est unitionem ab ea unitione que
“incessanter fit in universo mundo, ubicungue com-
ponitur homo.

Heret.Quomodo non differt, dum semel et solum
facta sit super divinitate atque carne?

Rust. lloc uon ipsius unitiouis, sed eorum tantum
qux unjontar, differentiam fecit. Si enim, sic verbi
gratia dieo, aut hominem et angelum, aut Deum et
virtutem forsan aliquam ex rationalibus ceelestium
adunari contingeret, ab iis que unirentur unitione
nun distarent., Quare alterum est, d'fferre ea ex qui-
bus aliquid est, et alterum ipse unilionis corum
madus. .

{leret. £1 aliquid distat unitio, effectus 1amen mi-
n.me, in unam siquidem personam conveneruut.

Rust. Sed uos nunc ab unitione argomentamur ad
cfectum ; et quoniam commoniter Christi confitemur
wnam solamque personam, si una quoque natura sit
quaerimus. Sed quia omnem comparatienem aut exeni-
plnm non per omnia simile nec per cuncta dissi-
mile poni necesse est, cum multos modos circa ho-
wminis consideremus exemplum : ex duabus eunim na-
taris, non modo unus homo, una persona, una subsi-
sientia, sed et una species, unum arimal, et una sub-
stantia vel natura, ex iis ipsis app ret quia a sanclis
Patribus, non ut unius nature sive substantie si-
gnificativum super Domino ssmitur, quia hoc exem-
plem suscipiunt. Si verononmodo una persona, et una
subsistentia, et unus idemque cst, sed et una spe-
cies, substantis, et natura, et simpliciter nullo modo
unilorum salvus est numerus, jam non erit exemplum.
1loc antem nec verum, nec hac intentione dictum est
a scriptore, sed ad demonstirandum tantummodo quia
sicut illic qua: unita sunt unum cumdemque homi-
nem perfecerunt, sic et hic vnum Christum ,
unuin Filium, unum Dominum, usam personam et
unau subsistentiam : qued est et ex ipsis conside-
rare sermonibus. Non enim diclum est, ex duabus
guidem naturis, Deus et homo, quia et anima et corpus ;
al vero naturz jam non dux, sed una per vnitionem.
Sed postquam dixit : due nature, Deus et homo ; ad-
didit, Filii autem non duo. Gur ergo perverlis ea quse
ob hoc clarescunt dicta, ut unus Fillus monstretur,
et non duo Dii; neque interiorem et exterierem, vel-
ut alterum ‘et alterum, duos quis Christos csse pu-
taret ¢ sed ut, vel si quid Christi interins et quid-
dam exterius juxta exemplum prepositum , ct sicut
de hiomine inquit Apostolus, non tamen, velut interio-

," rem et exteriorem, duos Chri-tos existere.

¢ Heret. Ego alium suspicer eorum qua dicta sunt

" intellectum : quod enim dixit, ¢ duz nature, Deus
el homo, quia et anima el corpus ; Filii vero non duo,
neque Dii, neque enim hic duo homines, etsi sic
Paulus quod interius hominis et qnod exterius ap-
pellavit; » tale est ac si quis dicat: Non sunt duo
Christi, Deus homo, etsi sic Apostelus interiorem et
exteriorem velut duos homines nuncupavit, id ‘es,
animam el corpus. igitur hominem quem Apostolus

unum modum omnibus nominat, ne Christo eum con-
ferens, duos videatur Christos asserere. Quia igitor
super uno codemque homine circa Apostolum licet
dicere, interior home et exterior, de Clristo vero non
licet dicere, is qui intus est Christus, et is qui foris est
Christus, secundum Patres sanctos qui in Ephesnm
convencrunt, ne duos faciamus Christos, claret quia
in Christo major unitas quam que in hémine facta
sit; multo amplius igitur per unitioncm una natcra
est Christi.

Rust. Planius audire desid.ro que a te dicta sunt
nuper ; ob:curissima enim sunt.

Heret. Breviter simul et plane eadem repetentur.
Dusit alicubi Apostolus : Quia quanto is qui for:s est

B noster homo corrumpitur, tanto is qui intus est reno-

vatur (I1 Cor. v, 46) ; el tanquam de alio loquerctur,
eum qui intus est et eun qui loris est scparavit, ut
velutj duo homines putarentur, alter interior, et alier
exterior. Dicit ergo Gregorius, « sic ex duabus natu-
ris Cliristus, sicat ex corpore et anima bhomo : » noa
tamen licet vel sic nos dicere de Christo sicut de
homine ; quatenus sicut ille qui intus est, et ille qui
foris est h ‘mo quedammodo duo sunt bomines, sic
duo sint filii : non enim circa hoc exemplum sumi-
mus quasi ut alter sit interior Filius et alter exterior,
sed circa hoc tantum , quia ex ambubus unus est Fi-
lius. Quare ex parte, et non ex toto sumpsil exem-
plum. Insuper non solummodo duo, sed et tres vel-
uti videtur Apostolus homines subsignare, dicens
enim : Interior noster homo, et, extcrior homo Roster ,
in eo quod dicit, noster, alium velut hominem mon-
strat, cujus isti sint duo; alius enim ego, et alius ille
qui meus esl.

Rust. Falsissime atque versulissime inquis : non
eniin vel Apostolus sic incongrue scripsit, vel illa
universalis synodus ita desipuit, at hanc incongrui-
tatem velut ex persona sancli Gregorii exponer-t ad
demonstrationem proprix fidei : quoniam non hoe
interior et exterior Lbomo quod simpliciter homn
sed quod non integer homo : non enim vel snimus
vel corpus integer homo. Omne siquidem qued r-e-

gatur, adjecta negativa parlicula poniter, ut puta:

Anima rationalis homo non est. Ponitur homn, et id
non csse dicitur. Cireumscribit ergo Pauvlus hominis
partem, dicens : exterior homo, id est, non et interior ;
ac per Loc non totus homo. Rursus, qui inius est
homo : igitur non etiam qui foris : ergo n-c ho~
mo, sed aliquid hominis, neque imperfectum. Quix
vero sic intellexeril Pater, non modo ex oppasita e
diverso incongruitate, sed et ex consequentia ratio-
num licet ostendi. lnquit enim : « Si quis duos Filing
introducit, unum quidem ex Deo Patre, secundu.m
vero ex Maria, ct non unum et eumdem, et adoptio-
pe decidat que promissa est recte credentibus. Na-
ture quidem duz, Deus et homo, gquia et anima et
corpus: Filii vero non duo, neque Dii:nec enimii
«dno homines, etsi sic Paulus, quod intus hominis et
-qgod foris nominavit: et, si opartet breviter dicere
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dem non idem visibile invisibili, ‘et intemporale ei
guod sub tempore; non alius vero et alius, absit :
ambo enim hxc, unum mixtione, Deo quidem inbu-
monate, homine vero deitato, vel qualitercunque
quis nominet. Di.o vero, aliud et aliud, ¢ converso
guam super Trinitate se babet : iliic namque alius et
alius uti ne subsistentias confundamus, non aliud et
aliud : onum enim Iria et idem deitate. » Primum qui-
dem, non dixil, ex duabus naturis Christus, sed po-
tine, due nature, Deus et homo, id est Christus. Si
enim de alio dicerct, non adderet, Filii vero non duo.
Nullus enim, Deus simul et homo unus Filius, nisi
Chiristus. Nec vero dixit fuisse, sed esse dvas natu-
ras : quod cnim mox adjcclum est, noo erat, sed
est : dixil enim, quia et apima et corpus, et addidit,
F lii vero non duo, neque Dii; ¢t non addidit, sunt.
Et idco non ob hoc adjecit, et hoc ipsum est, quasi
ut uon sint dux naturze : nec cnim bic ideo deest,
quod absit, eo quad tanquam sint duo Filii ; sed pro-
priclas Jocutionum est hanc particulam orationis in
audientis intellectu relinquere. Si igitur duz naturze
gunt, Deus et homo, id quod Salvator plane confessus
est, quomodo tu per quasdam diabolicas versulias
cjus in contrarium verba pervertis? dic mibi.
Heret. Interim contra ea que dicta sunt, per ordi-
nem L2 oportet, si tamen omnino aliquid habes, op-
ponere ; el tunc me interrogare, si ad hec habeam
rationes. Quid ergo apud eum vault significare, elsi
sic Paulus quod intus hominis et quod foris appellavii ?
Rust, Patienter accipe ; hoc enim et facturus sum,
Postguam igitur dixit, « duz naturae, Deus et homo,
quia et anima et corpus : Filii vero non duo, nec
Dii, » addidit, « nec enim hic duo homines. » Non
igitur duo dicendi sunt homines de uno et eodem;
nocebit namque et hoc non mediocriter pietatis
mysterio, si dicanus, quia Deus et duo homines,
Christus ; seu guia Verbum non hoino factus sit, sed
homines facti sunt : et est per hoc, decem mi!lia con-
cludere incongrua eimul atque blasphem:». Ante
omnuia quoniam tu duas naturas esse non dicens Do-
mini Christi, duos homines dicis in eo, et negaus
'duas Dei ct hominis esse naturas : rursus solumque
:hominem, aucloritate Apostoli, duos esse homines
contendis asserere, et Apostolo contraria dixisse Gre-
gorium. Dictum vero est quod preedisimus ab Apo-
stolo atque a Patribus : quoniam quaxdam quidem
sunt que de uno et solo dicuntur, et non ctiam de
duobus aut pluribus; quaedam vero similiter et de
uno et non de solo : ut est, quando dicit Dominvs de
corpore suo quod templum sit, quando fllud a Jud:eis
quidem solvendum essc predivit, a se aulem resu-
scitandum : dicimur vero et nos, vel Filii vel sancti
Spiritus csse templum. Vides igitur hoc idem, et de
eodem et de non eisdem, sed de aliis et aliis dici ? Si
igitor aliud est de duobus loqui, vel pluribus ; alind
vero de uno quidem , sed tamen similiter, ct sic tan-
quam de duobus: illic enim verboruin similitudo, non
identitas rerum : non enim sine dissimilitudine est ea
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ergo Gregorius, quia etsi communi et simili sermone
Apostolus usus est super uno homine quasi super
duobus, non tamen duo sunt homines, is qui intus
ost, et is qui foris, Sed et hoc ipsum non dubitate pos
suit, sed veluli sermone suspenso : non enim dixit
quia modis omnibus hoc dicat Apostolus, sed ait.:
« sisic Aposiolus quod intus est hominis et quod
foris est appellavit. » Intendendum vero et quod ait,
appellavit, Non enim dixit, confirmavit, neque, defi-
niit, sed, appellavit. Appellatio vero similitudo ser-
monum est, non autem omnimodo necessarieque at
inevitabiliter identitas rerum. Non igitur de duobus
intellexit homiuibus, ctsi, ut de geminis, appellavit.
Haret. Quid volumus sermoue protendere ? Non ait
B interim lectio quia in duabus naturis, sed ex duabus:
addidit enim, aliud quidem et alind, ex quibus Sal-
valor, .
Rust. Interim perniitte nos per ordinem quod olim
querebatur absolvere, et de hoc posiea perquiremus.
Praedictis igitur superaddit etiam haec : ¢ Etsi opor-
tet breviter dicere, aliud quidem et aliud, ea ex qui-
bus Salvator , siquidem nou idem id quod invisibile
¢i quod visibile, et id quod intemporale et quod sub-
temporale; non alius vero et alius, absit. ». Et hie
quod dictum fuerat reprasentat, quia ex duabus. qui-
dem substantiis, non ex duabus personis est Christus:
aliud enim et aliud naturarum magis est propriwn ;
alius vero et alius, personarum. Signandum vero qoia
non dixit, ¢ ex alio et alio Salvator; » sed, alind et
alind, ea ex quibus Salvwlor : ne quis vesirum suspice-
tur quia ex duabus quidem, sed jam non duz nalura:
dixit enim pluraliter, ea ex quibus est Salvator. Si
igilur ex duabus naturis Salvator, sunl.vero haxc ipsa
ex quibus Salvator; sunt igitur duz nature : non
enim potest hie dici, a!ia quzdam dixit ea ex quibus
est, preter duas naluras. Non enim possibile est ex
aliis quibusdam dici Christum, nisi ex duabus natu-
'r's existentibus: existentibus vero dico, noa, preesi-
stentibus unitioni ; absit, sed nunc usque manenti-
bus. Rursus igitor sermoncm repetam. Lectic hee,
duas ex quibus est Salvator, hactenus vult. esse clare
naturas : quomodo igitur, tu, nisi Satanx versuliis,
in contrarium vertere que bene sunt dicta conaris?
Nam jam duas, ‘inquis, esse naluras cas ex quibus
Salvator, quas ct duas naturas et aliud atque alind
Patres esso dixeruul, Sicut autem dixit hic, alind et
eliud, ca ex quibus Salvator, prout diceret, ex.quibus
est Salvator : sic el supra, due naturee, Deus et homo ;|
ac si dicerel, due sunt nature Deus el homw. Intende |
vero et tenori leclionis hujus, quia per.singula. no-
mina similiter cuerit.

Haret. Quid ad me? dicantur ad boc tamen. solum
duz natura, ut ex ipsis sit; non tamen ad huc, ut et
in ipsis sit Christus, ne unus secetur in duos.

Rust. Quoliescunque sermones verteris, minime nos
pigebit opponere tuis falsitatibus veritalem : turpe
est enim revera et indecens, contra asscrentem, per-
versa, nos pro veritate frigidiores invenivi. Audiigi-
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tur interim, ¢t suadere adhuc amplivs ex iis qua se- A Nunquid ergo futuri erant circa xquum modum

quuntur ita : ¢« Heee enim ambo, unum commistione,
Deo quidem inhumanato, homine vero deitato, vel
quomodolibet quis nominet. » Vide igitar lectionem,
ambo, nominantem ; quae tn, duo quedam dici non
voles. Quis usque adeo vecors sit, imo quis de-
mens, quis impius et sine Deo, qui, ambo, esse non
dical, duo quedam ? Simul quogne inspice quia, sicut
superius dixiinus, simplicizer unum naturs sit putivs
proprium guam person, sicut unus persone potius
fuam nator:e : verumtamen eo gnod nonnungnam ct
praeter acribiam dicantur talia, et alterne, satvo pio
intellecta ; sicut Apostolus sic de uno homine, tan-
quam si de duobus locutus est, ifle qui intus et qui fo-
ris homo : eic iste de duabus naturis tanguam quosi

commisti ad alterutrum, sicut ceric vinum aquz, et
refusionem quamdam subsistentiarum, qua estin in-
vicem, passuri ii de quibus erat sermo; an potios
uniti circa animam, secundum fllud quod in Actibus
sanctoruin apostolorum scriptum est; quoniam mul-
timdinis eorum qui crediderant erat ¢or uoum et
anira uns (Act. v, 32)° Sed arbitror hoe verum ma-
gis csse ywam ilud. Esto igitur extra pavore: super
ii8: rain enim nimis est mens sametorum, » Ecce,
quod xque qumsituin est olim Nesworin, S. Cyrillus
abslvit,

Haret. Ex synodicis ejus, si tamen revera potes,
aliquid tale demonsira ; qure enim in pugna, et coxr-
tentione, et contradictione, non utique circa acribiam

de una, non ait unum cs-¢ Christam nee mam esse B dicta sant : multa enim puto in talibus, et magis

personam, sed simpliciter unum ; dicit enim, ambo
hec mmum commiztione. Non astem tibi blandiaris,
quasi omnino de una natura se eloqui pulaverit ; alio-
+fui etego dicam, quia et hic non sine additamento le-
gitur unum, sed dicitor anum comniixtione, id cst uni-
rione, non natera anum.

Heret. Non wihi plora jam dicas, ecce uno le su-
perabo sermone : ubi mihi Je cetero fugies? ubi
poteris verti ? Non solum enim unem quid dixit, utra-
yne; sed et addit, commixtione : nbi commixiio, ibi
omuimodo et una ex diversis natura : una jgitur ex
duabas Domini Christi facta natura est.

Rust. Glerifico Deum, quia velul inventa occasio-
1¢, orhne venenum tuum promplissime vomuisii. Ko-

dispensative dicia; ea vero qnae synodi wniversalis
swnt, Armissima omminm sunt, maxime quia opo:i-t
primum communia contemplari, ¢t tanc propria scri-
pla, tiabeo natnque et ego non pauca ex talibus pro-
ferre scriptis.

Rust. Si ad satisfaciendum (ili non sufficit cir-
ca hxre hujus Patris auctoritas; me puta ista di-
xisse. Nunquid Apostoli verba quibus hxc demon-
sirata sunt, anl sic sanam exposilionem poteris non
probare ? Yeromtamen et in iis obediam (ibi : spero
enim in nomine Domini, quia si 1ibi per omnia qux
quasieris satisfias, omni modo etiam eorrizaris. Ex
synodica et wnitiva epistola sancte memorixe Cyrilli
ad sanc'x recordationis Joannem arehiepiscopum

g0 vero ot spero, qui [¥. quia] quanto valnus toum C Antiockize et synodum quze sub eo est: ¢ Eos autem

manifestias factum est, tanto celerius carabitur. Non
dixit enhn sanetorum doetrina natorarum permixtio-
nom, non dixit fermentationem, non dixit confusio-
nem: ke namque emnia non jam sernt ea quix unita
sunt. fgiter si, quod absit, confusio facta est, non jam
Deus est Cliristus. Sed ipse exposuit quid dixerit,
rommixtione, dum superaddit, Deo Guidem inhumanalo,
liomine vere deitato. Non dixit, Deo quidem confuso,
homing vero confermentato : est enim, est reveia
(nzdam commixtio salvam eustodiens differentiam
commixtorumn. Et hoc exposait sofficienter olim S.
Cyrillas in primo wmo eonira Nestorii blasphiemias,
sic dicens : « Nomen quidem commixtionis posue-
ruat etiam sanetorum Patrum nomnulli. Quoniam

qui dicamt, quia confusio awt fermentatio facta est
Dei Verbi ad carnem, dignetor tua religiositas con-
demaare ; eredibile namgne est quosdam et bre ja-
clitare de me, tanquam si hoe vel sapuerim vel dise-
rim. Fgo autem tantum alienus sum a sententia hu-
jusmodi, ut ruinsanire putem eos qui quolil:et modo
ilted suspicati sunt, quod momenti obumbratio circa
fllam divinam Verbi nataram contingere possit. Manet
ctenim quod est'semper, et mutatam nen est ; sed noa
unquam mutabitur, aut cllam permutationis erit sus-
ceptibile : impassibile vero ad hac illud Dei Verbum
confitemur universl. »

Heret. Et uos non impiam mixtionem dicimus ,
quam hic doctor iste accusat, sed piam, quam in ver-

vero revereri (e dicis, ne forsitan quadam putetur D bis S. Gregorii, cum tpta universali Epliesina syuodo

refusio contigisee : quemadmodum in ordine eorum
qua invicem liquida commiscentur, liberem 1e ab
bujusmodi pavoribus. Sapuerunt enim sic, nunquam
abusi sunt vero verboad summam factam unitionem
corem que ad alterutrum convenerunt significars
<ludentes. Convenire autem dicimus secundum uni-
tionem indiscissibilem, et impermumabiliter haben-
tem propria carnis Deam Verbum : invenicmus vero
et 1psam divine inspiratam Scripturam, non volde
boc ve:bum discuticntem, sed potius quasi abusive
yonentem atque simpliciler. Scripsit igitur sacratis-
simwus Paulus de aliquibus : Sed non profuit cis sermo
audi(us, non mizts fide iis qui audierant (Heb. 1v, 2).

hic ipse sanctissimus Cyrillus accepit. Hxe vero pia
mixtio unam naturam Christi effecit.

Rust. Licet sufficiant qua dicta sunt, tamen pro-
pter pertinaciam tuam, ut scias quia non talis est
hujus lectionis intentie, caxlera perscrutemur, que

" sic se habent : ¢« Utraque enim unum commistione,

Dco quidem inhumanato, homive vero deirato, vel
quolibet modo quis nominet. Diro autem alind ct
alind e converso qnam in Trinitate se habet : mam
illic quidem alius et alius, ut subsistentias non con-
fundamus; non aliud vero et aliud, substantiam ae
separemnus : unum namque haec tria, et idem Dei-
tate. » Clare in talibus verbis omnem veram commi-
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nuit hercsim, monastrans quia aliud in Christo qui- A non fuisse solum, sed cusm esse inteltigimus : si

dem conveuil, in Trinitate vero tota jam minime, sed
potius alius et alius. Vides igitur, et duas naturas ¢t
aliud et aliud dici de uno eoden Domino Christo;
alius vero et alius, ubi persona sunt tres : avn quia
Christus quarta persona sit, dum certe sine ipso non
jam tres, sed duz personx sint seu subsistentie; sed
guia sicuti in commune sanctz Trinitatis differentia,
¢t numerus subsistentiarum et non nalararum est,
sic in Christo qui coadimplet Trinitatem, nalurarum,
non personarum esi tam dillcreatia quam etiam nu-
merus. Si enim hic ¢ converso gquam in Trinitate,
quid aliud signas istud, e converso, nisi quia sicut ibi
non una persona, ne substantias confundamus, sic
hic non una matura, ut non confundamus naturas ?
Ex judicio igitur sancix el universalis synodi, con~
fusionem modis omnibus introducunt qui unam di-
cunt naturam Domini Christl ex divinitate a¢ huma-
nitate factam.

llaret. Duas naturas, et, aliud et aliud, ex quibus
Salva‘or, dixil : nun, in quibus Salvator : vos autem,
sict synodus Chalcedonensis, non ex dusbus, sed in
duabus esse dis iiis.

Rust. Non dixit, fuisse, sed esse duas saturas : ner
solum propter illa quee olim dicta sunt, sed et pro-
pter qued nunc diclum est : son enim dixit, sic se
babuisse in Christo, sed quod sic se usque nunc ba-
beat : Inquit enim, et e converso quam se in Trinitate
habet , id est usqne ad praseus; et nec dixit, illic
quidem, sic se habuit e converso : in Trinilate vero sic

enim jam, non hxc ambo, igitur jam non hoc unom,
Quare, quod absit, non jam dicetur unus Christus,
nec una ejus, secundum te, csse persona; mec non
etiam ipse articulus hee, pluraliter dictus, non matu.
ram, sed naturas essc significat ; ambo vero illa dun,
unum esse, sub uno vero omnia dicta sunt, sicut
ostendit dictorum leetio, :

leret. Non multa mihi, sed illud, us dixi, proba,
quin i lis sit Christus.

Rust. Et hoc tibi ex synodicis similiter lectionibus
comprohabo.

Haret. Prius, que sunt residua testimonli sancti
Gregorii perquiramus, clare, ut srbitror, unam Do-
mini Christi substantiam declarantia.

B  Rust. Servetur tibi absque prajudicio et iste ser-

mo : nune vero inlerim, dum adhuc que dicta sunt
memoriter retinemus, aceipe synodicam lectionem,
quia Christus in divinitate atque humanitate sk,
Testimonium synodicum Ambrosii sanctissimi Medio-
lanensis ep scopt.

¢« Sileant igitur inanes de sermonibus qumstiones,
quia regnum Dei, sicul scriptum est, nom in persna-
sione Aumani verbi est, sed in ostensione virtulis (I Cor.
i, 4). Servemus diflerentiam divinitatis et carnis.
Uunus in utroque loquitur Dei Filius, quia in coden
utraque natura est ; et, si idem loguitur, non uno ta-
men semper loquitur modo. Intende in eo, nunc q-i.
dem gloriam Dei, nunc vero hominis passiones ;
quoniam w Deus, docet et divina, quia Verbum est ;

se ha"el ; sed communiter addit, habet, posiquam di- G ut vero homo, lvquitur humana, quia in mea substan-

xerat, e converso. Sicut igitur munc usque illic subsi-
stentiarum discretio, sic et hic naturarumi. Eorum
enim quz fuerunt et non jam sunt, ad ca que sem-
per sic sunt, quomodo secundum aliud et aliud, et
alius et alius erit alter e converso. Si vero ct hoc tibi
difficile est, ex superioribus jam monstratum est quia
due nature Deus et homo, sic posuil t:nquam si di-
ceret, duw nature sunt, Deus et homo.,

li@ret. Et usque nunc duas naturas c3se dicimus,
sed ad hoc ut ex eis sit, non ad hoc ut in cis : hoc
eniw dicere est dividere in duo.
« Rust. Dic igiwr, quzx sunt iste dux ? Certe mani-
festum est quia divinitas ejus et humanitas ejusdem.

tia loquebatur. Awdisti, custodiamus differentiam
divinitatis et carnis. Unus in ulroque loquitur Dei
Filins, quia in eodem uiraque natara est. » Intknde,
quaeso, in utroque esse ocorum quex dicta sunt, Do-
minum Christum, id est, Deitate ct bumanitate;
quorum et differentiam disit eportere servari. Et
addit, guia in eodem uiraque natura est. Quid igitur
valt id quod ait, quia, nisi ac si dica!, propter hoc in
iis est, quia in eo sunt hec? Si enim Christo [fore,
in Christo] due nalure, et in duabus naturis cst
Christus. Propter hoc nec uno semper loquitur modo
idem ipse, quia non una natura, sed alig:ando qui-
dem lanquam Deus est, aliquando vero ut homo,

'Si ergo in Deitate et humanilate, in duabus Christus: quia in mea substantia loquebatur, id est, quivis [forte
nam si non igitur, naturis  est Christus, hoc est, non D jnquit], qui in mea erat substantia, loquebatur: ipsa

est igitur ex duabus natoris, quod absit, qui ex Dei-
tate et humanitate est ; aut, quod absit, ex altera Dei-
tate et humanitate preter duas naturas, aut nou ex
Deiiate atque humanitate.

Heret. Et unde mibi osiendere potes quia Christus
in divinitate atque humanitate sit ?

Rust. Interim, quia non tantum fuisse quondam
solum, sed nunc esse qunque naturas dixit, demon-
srat et illud, quia dicit, ambo enim urum commiztio-
ne, Idem vero est dicere, ha'c ambo, et haee duo. Sicut
igitur quando dicit hoc unum, non fuisse solum, sed
ciiam nunc esse intelligimus ; sic et yuando ambo hice

2 An, ex naturis?

verv temporis differeatia, et Dei gloriam alque ho-
minis passionem et naturarum distinctionem pariter
represeatal, dum dicil, nunc quidem hoe, nunc wero
ilud.

Heret. Tu ista dicis : nam synodus non ait quod
in utraque natura sit Christas, sed quod ipse quidem
in wtroque loquitur : in ipeo autem utraque natura est
et non dixit duee, sed utrague : quod vero utrumque,
non continuo, duo.

Rust. Quousque, o tu bomo, Deo discredis, qul per
sanctos locntus est Patres, et impudentiz noa par-
cens, desperationis czcilate cliam communes con-
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quam hominum, uirumque non esse duas? Convinco
vero le a tua ipsius conscientia. Dic igitur anathema
ei qui non credit, quod Christus in utraque natura et
in Cliristo utraque natura e-t » Ut credamus Libi vel
boc, quia ex bona conscientia loqueris. Quid est ergo,
quod occasiones et varietates verbcrum queris ? Dic
anathema, et tunc tanqusm neseientem te rationabi-
liter suadebimus. Quia vero dixisti, quia in utroque
loquitur, et quia in mea substantia loquebatur ; non
dixit, quia in hocsive in illo sil, sed quia in utroque
loquitur, unus qui in uiroque e.t loguitur : sic hoc po-
situm est in tantum, ul sequatur Filius Dei. Reddito
vero verborum ordine, facilis est intellectus, 1anquam
»i diceret, quiin utraque natura est Dei Filius, et ad-

didit, loquitar. Verumiamen idem rursus designat B ex mortais,

illud incongruum quod tna verba cousequitur : si
caim non est in u‘roque, loquitur igitur ubi uon est.
Quinetiam si non ille est in utraque natura, est vero
in eo utraque natura; non est ille Deus filius in iis
quz suul in eo. Et de nonnullis quidem talis ratio
verax est : ego enim swn in hoc mundo et in hoe
) co, sed non etism vel mundus vel locus in me, de
lis autem quie ad substantiam pertinent, necessarie
conversio fit. Erenim, si Filius in divina substantia,
et in Filio ergo divina substantia; et si bumanitatis
uatura in ipso est, et ille in ipsa vatura est; et xi
dux: sont in ipso nawre, et ille in duabus natu-
ris eat.

Heret. Ego timeo idem velut in confessionem fidei

d'cere quod quilibet dicere possit dividens alque se- C

jungens : divisio enim in duo, vel in tria, ant certe
plura ultra fieri dicitur ; et ideo non dico, in dxabus.

Rust. Similitudo sermonum idem non facit in re-
bus existere; alioqui tali modo, et illum qui dicit ,
quia in codem u:rajue natura est, po-sibile ¢ ¢ sus-
tinere ca'umniam : econtrario enim qux confundun-
tur, in unum aliquid confunduntur. Hoc vero est et
serinouwn summa diversitas, scu magis adversitas,
dicere quia unus et idem in duabus naturis est, et di-
cere quia in duabus aut in duobus quibusdam dividi-
tur ; qui enim dividitur vel partitur, sive separatur,
hon est unus in illis in quibus separatur, non enim
polest unus esse, ct divisus esse; sed posiquam fue-
rat aliquando unus, jam nune non esi unus, puslquam
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in sua ipsius indirumpibili unitione, -ilias ipsas
in quibus est, servarc naturas.

Haret. Argumentatio, mibi, et ingenii subtilitas,
utita dixerim, videntur hec verba. Ego autem ad
illam sanctissimam sanctorum Patrnm convertar su-
cloritatem : ex tevero, secundum (ua< promisciones,
exigam ut qux reliqua sunt lectioais sancti Gregorii,

- tandem aliquando jam recenseam, qua ita se habent :
« Si quis dicit, 1anquam in" prepliera secundum gra-
tiam inoperatum @, et non secandum substantiam
conjunctum et complasmatmn Verbom; sit vacuus
melioris operationis, magis vero plenus adversa. Si
quis non adorat hunc Crucifixumn, ana hema sit ct
deputetur cum Deicidis. Si quis ex operil.us perfe-
ctum factum, aut post baptisma vel resurrectionem

assimilatione dignum factum dicit, sicuti
gentiles subinseriptos inducunt, anathema sit: quod
cnim caepit, aut proficit, ant perficitar, non Deus;
vel 8i propter incrementum catamadice ita dicitur. »
Ecce indubitanter anathematizati sunt qui dicunt non
secundum substantiam coeujuncium Deum carni, et
non complasnatum. Si igilur secundum substantiam
in Cliristo unitio facta est, constst quia unam sub-
stantiam fecit : non cnim dixit testimonium se-
cundum substautias conjuncium, sed gecundum
substan iam : substantia vero utique una est, et non
due substantiz, ut dicitis vos. Mewmini vero et illud,
quia ubi naturalis unitio dicebatur, dixisti quia in-
terim non dixit unitionem sccundom naturam, sed
nataralem. Ecce igitur hic non substantialem, scd
sccundum substantiam specinliter conjunctionem dJixit,

id est unitionem ; addidit vero, et complasmari Denm

carni, et Juldxeos non homieidas, sed Deicidas esse.

Rust. Non dicit nune qualiter ad invicem duz na-
tur.e convenerint, sed quomodo una el sola divina
natura hamanitati convenerit, sed non ¢ converse
etiam. Si vero improbabile id suspicaris, hujus parti-
culx principium intendamus ; dicit enim : Si quis tan-
quam in propheta dicit , secundum gratiam operatxm.

Vides igitur prepositionis principium, quomodo Deus

carni copulatus sit, non quomodo Deitas et humani-
tas sine unitate, id est ab una unitionis, ut ita dixe-
rim, parte. Perimiligitur ne dicatur simpliciter, se-
condum gratiam Deum conjunctam, et secondvin
illam g atizz mensuram circa quam in prophetis est

separatus est. Hoc ergo signilicat impia divisio vel D operatus; prob:t vero secundum substantiam con-

separatio. At vero unum eumdemque in aliquibus
esse, hoc magis cautius et tenacius inseparabiliier
Unum esse, est : qui enim in duabus est, et idem ipse
permanet, ille non solum partiri non potest, sed et
sufficiens et ut in scipso unita custodiat in quibus
secundum subsistentiam, id est subsiantive est, id
est, ca quibus absque ulia medietate paniicipat, Quare
multo amplius et cantius non unum dicimus Filium :
quippe scientes eum in duabus naturis existere, for-
liter atque incommutabiliter cum novimus unum ,
WOA vinciendum, ul ita dixerim, dualitate naturarum
in quibus est, ut partiatur in duo, scd et pravalen-

* Mox infra, opcratum.

junciom : et neque unilum dixit, sed conjuncium ;
conjunctio vero cormm est qux non immedisbiiiter
sant unita. Quid vero sit quod dicere volo, nitar clue
rius dicere : non Deus Verbam, divinam nataram ;
sed divina natura per Dei Verbi per-oasm, unita
dicitur carui. Si cnim tota Trinitas incarnari vo-
luisset, tunc forsan juste ipsa per semetipsam fuerat
incarnata natura : omnia enin que illi vature se-
cundum se et propter sewetipsam adsunt, com-
munia Trinitalis, et non propria unius solinsone
persone suni. lubumanatio autem won Trinitaris
communis, sed propria est soliug subsistentie Vep~
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bi : inearnatus est igitur ¢t Deus Verbum, et na- A  Heret. Rursum compellor ambigens-objicere, que

tura ejus : sed ille quidem per semetipsum , et se-
cundum quod est igse; illa vero nou ita, sed per
personam. lgitur Deus Verbuin, secundum semwel-
ipsum quidem unitus est carni; una enim persona
€l una subsistentia est facta cum carne : secundum
nalgram vero conjunctus est potius quam unilus,
dui enitn manscre paturx’; et per comparationem,
Verbum potius unitum carni est, quaia najura
ejus ; el ob hoc istud potias quam illud, unitio est.
lilud igitur magis cunjunctio est, licet sit et unilio;
hoc vero magis uniiio est quam conjunclio : nam
quizcuniue omnino conjunctio nominatur, illic pene
semper servalur et iumerus conjunctorum, seu etiam
guantitas.

sit differentia vel quod medium Verbi, ct nature
sive substantie ejus; ut ipse quidem per semetipsum
carni uniatur; natura vero ejus non per semetipsam,
sed secundum personam,

Rust. Quam vos dicitis causam, ut non inhumana-
retur Pater et Spiritus sanctus, dum una Dei Verbi
natura incarnaretur, qux natura communis est Tri-
nitati : hanc nos dicimus causam , ut Deus Verbum
inhumanaretur per semctipsum ; natura vero ejus,
secandum personam. Iino vero id quod nos dicimus,
multo videtar facilius esse quam quod dicitis vos.
Si enim sic unita est humanitas atque divinitas ut
una fieret natura, et omnino inhumanatus non cst
Pater uec Spirilus sanctus, qui ejusdem naturz sunt

Heret, Mibi multa incongruitate plenus videtur B et non alierius, quomodo impossibile sit sic inhuma-

fiic sermo : nec enira differt dicere , quomodo ad in-
vicem duz na!ure convenerini, et quomodo diviuitas
bumznitati conjuncta sit. Nam si una est, a semet-
ipsa minime differt : sic igitur Verbum carni copula-
tem est, sicut caro Verbo. Deiude quae rursus diffe-
rentia Verbi cjusque nature, ut ipse quidemn per
semctipsum dicatur unitus; illa vero uaita non per
scmetipsam, sed potius fuisse conjuncta?

Rust. Intentius te audire quxso quam p:ius : sub-
ulior enim sermo ¢st, quam qui possit aliter eompre-
hendi. Inhabitare etenim Deus dicitur a uobis in
carne, indivise atque inecssauler, non aulem caro
inhubitare Dcum ; et temp'um Dei dicitur caro, scd
nequaquam templum caruis Ueus : et hujusmodi upie
tivnem Deus fecit, el non caro; caro autem passa
est, et minime fecit. Passio autem non solum corpo-
yali.m et con'ristantium, malorumque dicitur, scd et
spiritualivin, et suavium, et bonorum, ita ut et ipsa
beatitudo creaturarum passio nominctur. EU una
quidem cademque unitio est, sed non una definitio
sive ratio unitionis. Si igitur oportel presentare per
imaginewn differentiam Deitatis un‘te carni, carnis-

que Deitati, dicimus ita. Conlingit, unins rjusdewmque

vie contrarias esse rationes : eademn namqgue est
aseensus alque desceusus ; ab hoc quidem principio,
ad il ud ascensus, ad hoc verv ab illo descensus,.
subjectam vero, idem : locus mamque itineris idem
esl, etsi multoties et millies id quilibet pertranscat.
Sic igitur, ut verbi gratia et manifestandi causa di-
camus, differt a Deitate ad humanitatem, non ipsa
unitin, sed ratio unitionis ad cum quz est ¢ diverso :
licet bic et illud discrepet, quia duarum nalurarum
unitionem non ambx fecere nature, sed sola divi-
nitas. Quid enim ¢t cooperari ad unitionem valuit
natura nostra quie in Christo est, quae sumpsit ab
ipsa unitivne principium? Forsitan vero et propier
bo -, non secundum substantias, sed secundwin sub-
stantiam du sunt conjunci® substantis, quia non
duarum, sed unius tantum, miracolum ipsa unitio
fuil. Non enim, sicut in prophetis vel al quibus aliis,
divina gratia manum porrig-nie, nolis tamen stu-
dentibus et quodammodo covpeiantibus, uniinur Dev;
tali modo i‘lic, sed longe incBabiliscrque diverso.

natnm fuisse Verbum ut non per semelipsum inhuma-
narelur cjus natura?

Heret. Sed omuia quidem qua: habet persona, ba-
bet immediabiliter et natura; non autew qui sunt
naturae, necesse est ut sint etiam person:e.

Rust. Sermo quidem iste, et ante demonstratio-
nem incongruentissimus videtur universis; versin-
tamen, propler inscosalos, ex necessitate respou-
deo. Quasi, ut inquis, nulla differentia est, nec ali-
quod mediun personx Verbi et nature ipsius : hoc
quod nilil est, nil prohibet e converso dicere. Igitur
nulla differentia neque aliquod mediuimn est a Yerbi
natura ad ejus personam. Quoniam vero indifferenter
secundum eamdem naturam se habent, non solum
Pater, sed et sanctus Spiritus ; inhumanato Verl'o
ejusque natura, inhumanati sunt igitur, secundum te,
et Pater et Spiritus sanctus. Necesse est igitur circa
vesiras blaspliemias, nt et genita et passa sit lola
sancta Trinitas. Insuper aute n et caro, secundum te,
trivm erit personarum propter Trinitatem, aut Tri-
pitas una persona propter carnem, aul carucin ne-
cesse est naturam quidem habere, personam ver.
non habere. Non igitur ex duabus naturis, secundum
te, unns Christus, unus Filius, unus Dominus : hxe
enim unius et solins apud vos composit:e persuna
significativa sunt; sed solum , sicut dicitis, una est
facia natura : omuis igitur ex vestra argumentatione
nec~ssitas ¢ , aut unum esse Christam, unom Fi-
liwm, unum Dom’num, et non unam ejis naturam
ex duabus; aut esse unam naturam, ¢l non esse
unum Christmn , unum Filinm, unum Dominum.
Quid igitur vestruin crimen a'iis attribuitis, tan-
quam duas dicentes naturas, negant unum Dominnm,
unum Christuin, unum Filium : quod nobis inces-
sanler confitentibus, el verbis et rebus ; vos soli in-
cessanter nezatis, unam dicentes naturam ? S gnan-
dum vero et hoc, guia qui prius differentiam Verbi
et ejus natur esse negaveras, nunc dixisti, omnia
qux habet persona, habet immediabiliter et natura,
non autem uesuni pature, necesse est ut sint etiam
persone.

Harer Confizeor esse aliquid differens : sed hoc
prohif ¢t quiden quadam pature eliam persvnarmn
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¢sse communia ; non lamen ea que personx sunt A est id pro eo quod est, genitam ex Patre Unigenitum,

prohibet esse etiam nature. Etideo persona incarnata,
facla est uua natura : facla vero una natura, non est
Trinitas incarnata. Ea enim quz personz sunt, mox
sunt eliam nature; ea vero quz sunt nature, non
continuo eliam personarum.

Rust. Si igitur ea que personae sunt, ut inquis,

j continuo etiam nature sunt ; quoniam Jue persone,
lid est Patris et Spiritus sancti, sli@ sunt preter

i bumanitatem Filii ; altera igitur et natura secundum

_te, Patris et Spiritus, prrter humanitalis naturam

" quze est in Christo. Natura igitar Patris et natura
carnis doe sunt. Quia igitur una et gola et simplex
natura cst Patris et Spiritus saneti; ipsa vero et
Filii, secandum quod Deus est : Filii igitur nature
sunt duce.

Heret. Sed in solo Filio, cum humanitate una
cst facta; in reliquis vero personis altera, et altera,
duzqne naturx sunt.

Rus'. Ergo circa quiddam quidem sunm facta est
una; secundum aliquid vero, minime. Hoc vero ali-
quirl, si quidem Kilii. persone idem est, manifeste
nobiscum non jam unam paturam, sed unum Filium
factum fuisse, et unam ejus confiteris personam. Si
vero non est idem personz, non crit simplex, secun«
dum te, sed composita erit divina substantia : cujus
aliquid quidem factum est, una natura cum carne;
aliquid vero minime, una cuin carne natura. Igitur
deitaten et humanitatem ad invicem discernere non
sustinens, ipsam simplicem Deitatem, et hoc secun-

ejusdem subslantiz existentem cujus et Pater , nen
tanquam genitos sit ab ipsa substantia : non enim
substantize, sed subsistentiee Patris est Filius, Deus
Verbum : non enim Pater Verbi , communis trium
subsistenliarum natura ; sed sola subsistentia Patris.
Heret. Ergo, sechndum te, corrupit quod verum
est sancla ¢t magna et universalis synodas qux in
Epheso facta est : posuit enim symbotum, dicens 3l
locum sic: £t in unum Dominum Jesum Christan
Filium Dei unigenitam ex Palre unigenitum, id est, ex
substantia Patris, Dews ex Deo, lumen ex lumine ; et
reliqua,
Rust. Non oportet gnando de Patribus sermo est,
sic audacter fieri verba : alioquin et ego forte dixis-
B sem, ergo corrupit sancta et universalis Constanti-
nopolitana synodus , secundum te, symbolum Pa-
trum. Sed oportet nos, sanctis Patribus parcentes,
hanc partem derelinquere, et illud solum dicere
quia, elsi verbis distat expositio, non tamen et sensi-
bus. Igitur quando dicimus genitum ex substantia
Patris, sic intellizitur, sicut superius diximus, quia
ejusdem substantie est; aut ita distinguendum, ex
substantia Patris, Deum ex Deo eum esse , et lumen
ex lumine. Etillud vero dico, quis in una cademque
synodo Ephesina, ubi Charisius propriam fi.lem con-
fussus est, quz etiam placuit synodo illi, non sie po-
sait hunc symboli locum , sed nagis sic : Et in unum
Dominum Jesum Christum Filium Dei unigenitum,
Deum ex Deo, etc. Arbitror vero hanc esse dissonan-

dum semetipsum discernes. Quia vero impium sit om- G tin causam, eo quod a muliis memoriter teneretur,

nia Dei Filii divinxe ipsius impartiri nature, si do-

hitas, osten letur : nec enim carnis ejus passiones

divine Filii naturx dicere licet, nc¢ ea qua

Verbi sive rel’quarump sicut arbitror subsistentiarum

sunt propria. Causa vero hec e.t, quii ea qua per-

sonas cxprimunt ab invicem distantia sunt, simplex
vero, secundum quod simplex est, nihil differens
babet. Pater enim genuit quidem, sed non etiam
genitus est; Filius vero genitus est, sed minime ge-

nuit ; Spiritus autem sanctus procedit, et non e di-

verso. At vero divina, id est sancize Trinitatis natara,

quz tribus subsistentils est communis , nec Penuit,

nee genila est, nec procedit : nam si unum horum,
‘ ergo et reliqua; id est, si genuit, et genila igitur est,
!cl processit. Et sic quoque impium est, omnia Dei

#ilii divine ejus impertiri naturz. Nam cum sit pro-
?prium Filii Dei, nec gignere, ncque procedere ; hxe
jam non referuntur ad ejus naturam qui gignit atque
procedit. Quin potius, si quid hoc est Patri gignere,
quod non gigni neque procedere, et Filio hoc...
{Deeral versus in exemplari.)

Heret. Si noo genuit divina natura, quomodo in
Nicza sanctissimi Patres Filium ex Patris substan-
tia genilum dicunt, inquientes gen:tum ex Patre uni-
genitum, id est ex substantia Patris?

Rust. Non habet symbolum ista : unde nec in Con-
stautinopoli sancti illi Patres 130 hoc dixcrunt. Ve-
rusmtamen vel si det aliquis hoc ita prsitum, dictum

et, dum quidam nonnulla obliviscerentar, sermonem
commutarent pro altero alleram.

Heret. Firmius aliquid super hoc awdire velim;
bee namque dabia sunt.

Rust. Sufficit tibi ad me . expositionis astractio-
nem, u® ratiocinationis sensum, magis autem suspi-
cionem sive dementiam subrui : si enim cuncla qoe
uniuscujusque person® sunt, et maxime Filii, oportet
nos communi Trinitatis deputare substantiz; ergo et
passio Filii, divin® natur® passio erit. Si vero dise-
ris quia sola illa que divinitatis sunt , ergo jam non
gnum est, sicut ana persona Dei et hominis. Si enim
et dum cuncta persouz Dei verbi deputentur, vt ja-
clitas, divine natare, ipsa divina natura non fit una
persona cum Verbo; quomodo humaniles ejusdemn
Verbi, cujus propria non deputantur divine raturz,
una cum ipsa sit natura? Quod si et hoc concedamaus,
quia omnia quz personz sunt, deputari oportet
communi personarum substantiz , non eo quod pri-
me et secundum se substantize illius ista sint : alio-
quin, sccundum ge, et gewnit, el minime gennit;
et genita est, el non cst genita ; et procedit, et non
procedit ; etinbumanata est, et minime inhumanata.
Pater enim genuit, et genitus non est; Filius autem
genitus est, et minime genuit ; Spirilus autem sanctas,
nibil horum, sed procedit tantum, et non e converso.
Nulla cnim tatio est, cur, si ea qux adsunt cuique
person, ac sunt cliam naturx cearum, how etiam
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desunt ipsi naturx, que desunt cuigue personz. Ac A identidem est impassibilis sicut ille, non tamen oh

per hoc vere dicentur affirmationes atque negationes
circa idem, de una eadem simplicique substantir,
quod est nimis incongruum : ita ut magis demon-
stretur ex istis quia ea quidem qux uniuscujusque
persone sunt propria, ipsius secundum seipsum et
per semetipsum sunl : quia nec sunt opposita, dum
de eodem dicuntur ; ea vero qua de natura commuui,
non ita. Quia igitur et inhumanatio proprietas est
personze, dico autem, Filii : non igitur ipsa per se-
wetipsam, et prime natura inhumanala est : et stant
nobis quae superius dicte sunt demonstrationes uni-
versx. Dico vero et illud, quia quando dixero, Deus,
simpliciter, universam Trinitatem dico : quando au-
tem Deus adjectum habuerit, Pater, non jam Trini-
tatem, sed unam personam. Sic igitur cum dico,
substantia, significo id quod commune est Trinitatis :
quando antem cem adjectione, substantia Patris,
solam substantix illius personam.

Hearet. Quid vero, quia sancta synodus inquit
complasmari Deum carni, et quia Deicide sunt Ju-
dai, tanquam non bomine occiso, sed Deo? Quomo-
do Deas complasmatus esse et occidi dicitur, nisi
guia una natura est ? si en'm du essent nature cum
salvus essct numerus, et differentiz et proprietatcs
salve omnimodo essent. lis autem permanentibus,
dicere oportebat quia occisus esset home, et non
coexstinctus Deus; et quia plasmatus est Deus, sed
plasmavit et suscitavit templum, id est hominem.

Rnst. Magis non advertis quae dicta sunt : id enim
quod dicimus com semper aut duo, aut amplius nu-
mero significal. Si igitur Deus complasmatus st
caruf, duo igitur quzdam sunt, Deus atque humani-
tas. Testis antem mihi ad hoc est sanctissimnus Cy-
rillus in secunda quidem ad Nestorinm epistols, in-
quicns ita : ¢ Christum unum et Dominvm confitehi-
1our : non tanquam hominem coadorantes Verho, ut
non incisionis phantasia subintroducatur propter
e quod dicitur, cum, sed sicat unum, et eumdem
adorantes : guoniam non alienum est a verbo corpus
¢jus, cum quo et ip<i considet Patri. » In tertia vero :
« Si quis audet dicere illum assumptum hominem
coadorari oporicre Deo Verbo, et conglorificari, et
coappellari Deum tanquam alterum cum altero (hoe
enim quod est, cum, semper quoties adjicitur, id

hec omnino ab eo aliena sunl quz ejus accilerunt
propriz carni : dico autem circa unitionem. (Quia
igitur plesmata quidem est caro, non Deitas Verbi
scmpiterna persistens : crat vero inseparabiliter
carni unitem Dei Verbum, ea qux propria carnis
suol, propria faciens : dispensative complasmari di-
citur carni ut propriz carnis impassibiliter signifi-
cans plasmationem. Sient enim, genita ex Virgine
sacrosancta ejus carne, ipse dicitur genitus, qui omni-
bus ad id utsint prastat genesim ; sic plasmata ejus
carne, ipse dicilur complasmatus : ut in eo quidem
quod est, consolvetur (Sic) rationaturarum ; in co vero
quod est plasmatus (quod dum proprium sit, prime
loco, humanitatis, dicitur tamen etiam de Deo Verbo),
unilionis omnino inseparabilis unitas custodiatur, Si
igitur solam nobis unitionem voluisset ostendere,
inculpabiliter utique diceret, plasmatus est Unigeni-
tus secundum carnem sive carne : id est sccundum °
nostram naturam. Si vero solam differentiam, im-
maculate dixisset, quia Sapientia edificavit-sibi do-
mum (Prov. 1x, 1) : id cst Yerbum carnem : nune
antem bene et breviler utrumque ostendens, non
principaliter ¢t absque omni medio plasmari, sed
complasmari decibiliter introduxit.

Hearet. Ecce de hoc quidem quid diceres, nescio
quomodo : quid autem de Deicidis dicturus es, id est
Judzis?

Rust. Item tibi denuo dicam : si enim semel Deus
ea qua carnis sunl, in semetipsum propter nostram

C salutem refert, non inconsequenter, sicut com-

plasmari dicitur carni ipse qui propriam carnem
plasmavit ut Deus;. sic illi qui ejus occiderunt car-
nem non consequenter, arbitror, Deicide vecantur ;
non quia purum el sine carne occiderint Deum, sed
quia ille homo quem occiderunt Deus est : non enim
purus erat homo, sed perfectus tam in Deitate quam
etiam in humanitate idem ipse. Si vero hoc tibi
probabile non est, suscipe vel aliam expocit onem,
Crimen apnd istum judicem non a peena sastinentis
deputatur, sed ab intentione facientis. Quia igitur
Deus quidem impassibilis est per naturam : quod
vero attinet ad Judxos dicentes. Iste est hares, inter-
ficiamus eum et nos habebimus hereditatem (Maith.
xx1, 38; Marc. xu, 7; Luc. xv,14); circa Evange-

ipsum intelligere compellit), et non potius una ado= P fjum sic voluerant perimere Filium Dei, ut nec re-

ratione honorat Emmanuelem ; et unam ei glorifl-
cationem deputat sccundum quod factus est caro
Yerbum ; anathema sit. »

Heret. Compellor hc ipsa clamure : quomado
Deus complasmatus est ? quomodo occisus ? (uo au-
tem modo non contraria sibimetipsi dicit sanet®
memorie Cyrillus, qui id quod est cum ex sua
persona ferventer abjurat, et hoc idem cum rursus
synodice approbat? Haze sunt que me pre ownibus
mfvent vehcmenterque perturbant.”

Rust. Arhitror quod pariter fateamur, quod Fi-
lius Dei Decus Verbum, ct consubstantiali> evistens
¢t indifferens sccundum naturam a propro Patre

surgeret ulierius, neque vero essel omnino d'vini-
tas ejus, licet nullus eum potuisset exstinguere. i
vero qui boc ipsum quod est impossibile, intentione
tamen propria ut facerent institucrunt ; juste ulique
Deicide vocantur, non a fine eventus : quomodo
en'm hoc Geri possit, dum quod studetur sit impos-
sibile? sed ab ipso impetus sive instamie eri-
mine. Forsan vero nec illud est incongruum di-
cere; quia sibimetipsi occidit Deum, qui nec repu-
tat esse illum vel qui vitam propriam sic disponit
tanquam non st Deus : rullam namgque de bonitato
¢jus in vita futura fructificat utilitatem ; quippe
tanquam si, quod ad illum autinet, non sit : circa id
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quod dictum est: Dixit insipiens in corde suo : Noa A Rust. Licet oportuerit ut ea qux dicta sunt,

est Deus (Paal. x1m, 1). Sic enim dixit Apostolus Dei
illis qui post bap-iswa judaizaverind sieut prius, qu'a
non simpliciter, sed sibimetipsis rursus crucifigunt
Filium Dei (Hebr. w, 6). Nec non autem hce quoque
dicimus, quia Sabellius et Samosateus Paulus peri-
xunt, id est abjurant sanct® Trinitalis subsisten-

] tias ; et Arius consubstantialitatem, et Nestorius uni-

i tionem, et vos differentiam ; ne forte tali aliquo modo

{ et hoe dicatur, non quia interemerunt vel occide-
runt, sed quia refutaverunt Deum. .

" Heret. Si hoc ita intelligitur, cur contra Nesto-
r.um hxe lectio assumpta est, dum certe que a e
ante modicum dicta sunt, Nestorius non refutet?

Rust. Jam quidem supra dixi in principio vicini
sermeonis, ea qua ille omnino non recipit ; id quia
per unitionem dicantur de Deo Verbo que carnis
suut ; secundum vero ea que inferius dicta sunt,
videtur quodammodo non inutilis esse ad eversio-
uem Nestorii dogmatum sermo. Maledictionem nam-
que ostendit eorun qui non credunt quod adorandus
sit qui crucifixus est; non enim purus est howo, sed
Deus simul ct homo : nec vero coadorans ut alter
alteri, sed sicut unus, quia ut unus est adorandus
cst. Forsan autem et sicut qui Deum passibilemn di-
eunt, Deopassiani vocantur (non quod passa sit im-
passibilis substantia divinitatis, sed propter illorum
qui sic astimant, blasphemiam), ne sic Apollinari-
ste Deicide nominentur, qui ipsuin Deum in carne

. conversum et ita mortuum arbitrar:tur. Et si hoc ita

se habet quod dictum est, tale est : Si quis non ado- c

ral eum gni crucifixus est, anathema sit, et scribatur
cuem illis blasphemis qui dicunt quod oc- isus ¢it Deus
in sua natura. Signandum verv et illud, quia ubi
dixit, conjungi et complasmari, non ait neque Deum
neque Verbum, neque Christum, neque Dominum :
arbitror autem ob hoc, ut daret legenti intellectum,
quia sccundum personam plasinatus est tanquam
unus; secundum naturam vero complasmatus est
tanquam habens alteram naturam cum qua compla-
status est.

Heret. Ego ab Ista frequentatione scemonis ad al-
terum deductus intellectum, sic intelligo compla-

smari ; quia id quod non est prius, misi secundum

materiam plasmari dicitur , sicut Adam ex luto
' plasmatus est : quod antem jam prius est el perfecte
cst, quando non quidem fit, sed unitur, complasmari
dicitur : sicut in domo, qux olim prius sunt. ¢t que
ad ipsam horaw fiunt; vel sicut in codice, cum su-
muntur quaterniones qui ante fucrant consuti, si

quis dicat consui : salva tamen pura dogmalis ra-

tione qua non solet esse per universa conveniens,
sicut et olim constitit inter nos.
Rust. Mibi prodest et istud : ut enim id quod est,
cum illic non unum aliquod, sed plura; ita et hic.
. Deret. Unde constat quod hxe ita se habeant?
potesne mihi haee in ipsis satisfacerc verbis, an unde
mihi ista depromes ?

omuino satisfecerint tibi; tamen vel illa intende quze

in finem praedictis adjecta sunt. Dicit enim : « Quod

enim ceepit, aut proficit, aut perficitur, non est

Deus;; vel si propter crementum quod paulatim fit,

ita dicatur. » Quid ergo? dic mibi : nonne manifesta

est differentia naturarum ! Quod enim ceepit, et pro-
fecit et ad perfectionem pervenit, caro et : quod
vero scmper est, ¢t secundum naturam et substan-
tiam perfectlssimum, Deus est. Quia igitur, vesa-
‘n'entes ut ars, dicunt de Domino crucifixo, quia

Deitas ejus non sccundum naturam et substamiam

perfectissima est, sed per donum vel mercedem ho-

norem perecepit a Patre : quippe qua verlibilis sit

alque mutabilis; contra objecit sanctissimus Grego-
B rius, si quis cx op ribus perfectum. Ad hec vero,
Pauli Samosatxi sodales dicebant, quia post nativi-
tatem ex Virgine, nec non el post baptisma, et altra
post resurrectionem a mortuis, profecit ad adoptio-
uem : i quidem fractam et mutabilem Deitatem Filii
suspicantes; illi vero hominem purum honorifica-
tum a Deo, ct deificatum propler operum meritum,
ut ob hoc etiam Decus voceiur, non ut qui ante Ma-
riam fuerit et inhumanatus sit. Hos duos Gregnrius
sub uno con'rivit, adjiciens hec : ¢« Quod enim cee-
pit, aut proficit, aut perficitur, non est Deus; vel si
propter crementum quod paulatim fit, ita dicatur : »
id est, quod principium habet quando est, ¢t quod
non a natura est, sed proptgr opera Gt perfectum,
illud non est integerrime Deus; vel si sub uno mo-
mewlo id accipiat mox ul creatur ab opifice Deo, vel
si paulatim proficiat sicut aliqui hominum.

Heret. Ergo, sicut dicis, non eontra Nestorium dicta
sunt hee, sed contra Apolinarium, et Arium, et”
Paulum Samosatie:m.

Rust. Sed quia Nestorii dogwa ad dogma Pauli
habet quamdam cognationem, proplerea eadem con-
tra utrosque conveniunt, Jacet cnim iu synodi o co-
dice iuter alias Nestorii blasphemias, et hxc lectio :
¢ Sed sicut dicebamus Deum omuium creatorem, et
Deum Moysen ; inquit enim : Deura te posui Pharao-
nis (Exod. vu, 1), et Israel Filium Dei, Filins enim,
inquit, primogenitus meus lsrael (Exzod.1v, 22) : et .
sicut dicebamus ‘Christum Saul, Non enim mitam
manum meam in ewm, quia Christus Lomini cst (I Reg.
xx1v, 7); et Cyrum identidem : Hae dicit, inquir,
Dominus christo meo Cyro (Isa. xLv, 1) ; et Rabylo-
nium sanctom, Ego enim, inquit, precipiam eis, san-
clificati sun! et adducam eos® (Isa. xin, 3): sed com-
munio quidem nominum similis, dignitas vero non
eadem. » Ecie palam hic impius, sicut Moysen deum,
sicut L-rael (ilium, sicat Saul et Cyrum christum, et
Babyloninm sanctum; sic et ipsum Domivum dicit
non secundum naturam Deum, sed vocabulo solo;
non sccundum substantiam, sanctum ct unigenitum,
sed s'cut Babylonios ct Isracl : differentiam vero ejus
ab aliis non vult csse secundum substantiam, sed

. cirea dignitatew, ut nesciens natura Deum.

2 Vulg., Ego mandari sanctificatis meis, ct vocati forles meos.
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Heret. Si non est una facia natura, quomodo, tan- A suseipiens : dico autem cum, ct id ipsum rursus ac-

quam non sit differcntia, Dens complaswari dicitur?

si vero, ut dicis, eo quod Dei dicantur ea qu circa

carRem contigerunt, secundum veritatem dicuntur
bae an mendaciter ?

Rust. Quia quidem salva sit differentia naturarum,
olim audivimus, sanctc memorie Cyrillo ad Nesto-
rium dicente : ¢« Quoniam diverse quidem qux ad
veram adunationem convenere patur®, Wnus vero ex
ambabus Christus et Filius, non tanquam naturarum
differentia interempta propter unilionem ; quinimo
perficientibng wobis unuem Dominum et Christum, et
Fi ium, Deitate et humanitate. » Ecce aperte, usque
adeo non perempta est differentia naturarum propter
unitionem, ut nec dicat ipse singulariter, guinimo
perficiente nobis unum Christum Deitate et humanitate,
sed pluraliter dicat, perficientibus. Si igitur Deitatis
et humanitatis differentia minime servaretur aut nu-
merus, non oportebat dicere, perficientibus hec et
illa: hee autem quorum differcnlia salva est, non
sunt absque unitione. Quando igitur ad d.flerentiam
horum aspicimus, neque ea que divinitatis sunt pro-
pria, carni unc dabimus; neque enim consempiter-
nam illam dicimus Deo, nec descendisse de ccelo :
nee, e diverso, ea ¢u® carnis sunt propria ad Deum
referimus. Quando vero ad horum respicimus uni-
tionem, Filium bominis dicimus descendisse de ceelo,
el sempilernum et unigenitum Deum in terra visum,
et cum hominibus conversatum (Baruch w, 38) se-
cundum Scriptoras. Et nemo ascendit in celum nisi
Filins hominis, qui de ceelo descendit (Joan. m1, 33).
Dcus enimm Verbum qui descendit de ceelo, filias ho-
minis c¢st_propter uni:ionemw ad id quod nostrym est.
Alioqui quomodo dicitur et est unus Filius, nisi sic?
Rursus qui ascendit a terra in ceelum, et locum mu-
tavit sccondum corpus duntaxat; unigenitus Patris
est ipse Serm:o qui incarnalus est sempilernus : non
enim purus homo est qui assumplus est. Igilur nec
differentiam perimit unitio, nec unitionem differen-
tia dissipat. Si igitur Deus secundum suain plasma-
tus fuisset substantiam, non utique poterat compla-
smari cum carne, sed plasmari tantummodo. Quo-
niam vero non propter sempiternam naturam suam,
sed propter unitionem de Deo id dicitur : et hoc vere
dicimus, vera namque unitio est.

Heret. Non hoc significat, sed quia complasmatus
est, sicul anima corpori; ut nulla diff rentia lingue-
retur, qux numcrim divisionemve dualitatis e!fi-
ceret.

fust. Licet praedixerim, quia non simpliciter de
Deo [uerit sermo, sed jndeterminate : ex su;eriori-
bus enim de Crucifixo dixit; et adjecit inferins, com-
plasmari : ne autem diceres, Quid: et cui complasma-
ton est? cgo adjeci hoc nomen ; quia, Verbum carni.
Si vero, secundum te, in unam naturam divinitas
hmmanitasque plasmata est, non igitur bene dixit,
ecmplasmari ; id enim quod est cum, aut duas signi-
ficat plasmationes, aut duo qnv complasmata sunt.

leret. Sed ego tibi denun dicam; ergo id ipsum

cusans, Cyrillus est sibimetipsi contrarins.

Rust. Non est ille magis'er sibimetipsi contrarius ;
sed id quod cst cum, et id quod est simul, quando e
naturis tantummodo dicitur, differentiamn duarum pie
significal naturarum ; et propter id ipsun, quando
id, ut de personis vel subsistentiis in Christo dicitur,
impium est : mox enim duas significat personas, et
Filios, et Dominos, et Christos. Quia vero sic prohi-
buerit dici id quod est cum, manifeste in superiori-
bus demonstratum est. Quia vero iterum dicit, quod
Verbum cum carne assideat Patri, audi in secunda
ad Nestorium epistola ejusdem Cyrilli sanctissimi, in
qua sub uno et hoc dicit el illud: « Si Christumi unun
¢t Dominum coafitebimur, non tangnam coaderantes

B hominem Verbo (nt non inscisionis phantasia subin-

troducatur ob id quod dicitur cum), sed ut unum et
eumdem adorantes, quia non est aliecnum a Verbo
corpus ejus, cum quo el ipsi considet Patri, non tan-
quam duobus rursus considentibus Filiis, sed ut uno
circa univionem cum propria carne. » Ecce, et de
corpore dicens, inquit, cum quo considet Patri. In-
tende id quod est, cum quo, et rursus, cum propria
carne. 1d vero quod prius dixit, cum, ctid quod po-
slerius, et con, et co, ilem est. Sed quoticsennque
quidem, ut dixi, sermo sit de naturis, dicityr cum
humanitate divinitas, et e converso : quando vero
de Filio, uon licet dicere, coadoratur Filio Dei fil-us
hominis, non enim coadorantur in sancta Trinita'e,
nisi person tantummodo : divinitas vero, sicut mi-

C racula est operata per carnem, sic adoratur per car-

nem ; et adoramus omnes crucem, el per ipsam, il-
lum cujus est crux : non tamen crucem coadorare
dicimur Christo, nec per hoc una est crucis et Chri-
sti natura. Simi'iter adorare altare, coadorare altari,
Trinitatem non dicimur, sed potius per altare. Nee
tamen rursus, sicut Pairem per Filium, ita Verbum
per carnem : non enim duze personz sunl Ciristi :
cum carne vero, id est per carncm, sicut dictum est,
cum qua considet Patri et coadoratur,

Heret. Quia adoratur quidem unus Christus, et
considet Patri cum propria carne, dixit sanctissi-
mus Cyrillus; sed unde constat? quiz in Graxco
o el psta idem sit quod dicimus, cum vel con.

Rust. Quia et ipsum ov, id est cum, Cyrillus san-

D ctissimus approbaverit, et aliunde manilestum et : id

est quia non t\ntum in universali synodo, sed et ex-
tra ubique contra diversos epistola sanctissimi Atha-
nasii ad Epictetum per omnia approbatur, in qua ja-
cent inter alia, et hec: « Dixit: Dorsum meum dedi
ad verbera, el fa-iem meam non averti a confusone
sputorum (lsa. L, G): que enim pertulit id quod
bumanuin est Verbi, hec ipsum, Verbum illud
quod crat cum eo, iu scmelipsum referebat ,
ut nos Verbi pietate participare possimus.» Ec-
ec andisti quia ei quod humanitalis sunt passiones,
in semelipsum refcrebal: ubi autem coadesse et
referrc, illic irrecusabiliter qnantitas secundum
naturam.,



1219

RUSTICI S. ROM. ECCLES. DIACONI

Heret. Etubi hanc popz Athanasii epistolam san- A sans intentionem: nec enim vel staporis causa, vel va-

ctissimus Cyrillus probavit? ~ .
Rust. Non solum testimonia ex ea posuit in syno-
do, sed et in epistola ad sanctum Joannem, in qua
dicit et hzc: « Quia vero sanctorum Patrum scita
ubique sequimur, maxime vero beati ct omni laude,
digni Patris nostri Athanasii; cirea quodiibet il-
tud omnino evagari vitantes, ab ipsis credat quidem
sanctitas tua, dubitet auiem nullus aliorum. » Et
rursus: « Quia vero didicimus quod et epistolam ad
bestum Epictetum, omni laude digni Patris nostri
Athanasii, orthodoxe habentem corrumpentes qui-
dam ediderunt, ita ut ex hoc plurimi nocereatar; ob
hoc, utile aliquid et necessarium fratribus excogi-
tantes, ex antiquis exemplaribus qua apud nos sunt

ne glorie, sed nostra utilitas ejus benignitatis inten-
tio est. Itaque oportebat eun, nostrz natera sieut
alia omnia, absque peceato, sic quantistem que-
que seu polius unilalem suscipere, sheal swpe-
rius demonstravimus. Nam si non est quz assumpta
est una natura, ergo nec una est, et per hoe wihil.
Si vero una est; sicut inpinm est dicere quod desit
i aliquid nostre substanliz, sic etiam quantitatis :
habet igitur et hane proprietatem qoantitas illa ot
concurrens divine substantice quantitati, dualitate
rerficiat. Insuper ad mirsculum quoque valde supe-
rior invenitur nostra confessio : semel enim dignatus
Dei sermo, una esse cum carne persona; de re’i-
quo, -nen mirabiliter ( quia et consuete, ut vis) dice-

et absque errore se habent, direximus exemplaria B retur una factus faisse natura: nihil autrm mirabi-

tux sanctitati ; et nos igitur hujus editionis exem-
plaria habentes, ex ipsis tibi proposuimus. » Inten 'e
igitar quia orthodose habentem dixit Epistolam ad
Epictetun, et quia fratribus utile ac necessarium
quid cxcogitans, ejus direxit exemplar, laudans ejus
scriptorem ut dignum est.

Heret. Etsinon est divinitatis el humanitatis wna
facta patura, quomodo potuit fieri una persona, dem
cerle, quoties ex duabus naturis una persona subsistit,
fiat pariter et una natura?

Rust. Nimis inscnsatorum et insipicntium est, de
Omnipotente interrogare quomodo putait! Ad quod
sufficit responderi quomodo volu't ; quia impossibile
est Deo non adesse quod vult.

lius, et mentem excedens amplius atque divinius est,
guam quod inconsuetum atque incomparabile. Quid
vero smplius tale est, quam unam personam subsi-
slere, cujus non esset una natura? Claret igitur, gnia
et rationis, et miraculi, el caus® comparatione su-
periores invenimur a vobis.

-Heret. Si possibile est quantitatem ( absque no-
minibns earum rerum quarum quantitas est) in
dicta proferre : at puta si unusquisque hominum qui
unus bomo nominatur, utrum erge hunc et ablate
nomine quod est homo, licet nobis unum dicere. Si
eaim hoc et soper sancta Trinitate recte dicimus,
erit duo quadam, Pater ¢t Spiritlus sanctus, duz
namque persone sunt ; erit vero et Filius, duo quxe-

Heret. Et un ‘e certum est quod Deus voluerit cum € dam; dux namgue, secundum vos, naturz sunt : Pater

carne unam se esse personam, et una fleri natura
noluerit, dum certe dicat Apostolus : Quis cognovit
sensum Domini, aut quis consiliarius ejus fuit (Rom.
x1, 34) ? Insuper consequens est onam fieri naturam,
quotiescunque fit una persona. Nec non, et si ad Dei
omuipotentiam respiciamus, potuit Deus volens una
cum carne (ieri natura; et quoniam Dei omnipotentis
miraculo facta est una persona, cur non et alio mira-
culo etiam una est facta natura ? Aut cur non eodeni
utrumque miraculo, imo vero idem? An facile cst
Deo illud facere, quod impossibile rationibus videtur
humanis, id est unam ex divinitate atque bumani-
tate personam ; et difficile est Deo id quod est buma-
nis quoque rationibus consequens, ut una illius na-
tura sit cujus una persona est?

Rust. Magna est Dei clementia, qui, ot non erra-
remus, non'solum inhumanari dignatus est, sed et
causam principalem sux nobis inbumanationis osten -
dere : unde superius demonstratuin est quia omnia
nostra suscepit cxceplo peccato. Assumpsit igitur cum
substantia nostree nature perfectx, etiam quantita-
tem; pro qua eum unum hominem vocat Apostolus
(1 Cor. xv, 24; I Tim. 11,5), et hoc sepe. e igitur
perfectx nostre nature integra unitas, in‘egre divi-
nitatis unitati concurrens; dualitatem naturarum ra-
tionabititer coadimplet. Insuper non otiose facit ma-
gnalia Deus, tanquam propter hoc solum ut ipsa fa-
ciat ; sed accommode ad nostram salutem suam pen-

igitur, et Filius, et sanctus Spiritus, quatuor quaedam
sunt. Sic enim tu quoque nobis paulo a-te obje-
cisti , quia divin® nature unitas cuin usitate ha-
mane nature, naturarum dualitatem explet. Et
uos igitur secundum vestram concludimus ratio-
nem, qnia duo et duo guatuor sunt: quare pro Tri-
nitate, quaternitatem colitis : non igitur estis ortho-
doxi. Nec vero afBrmare valebitis quod sine re:um
nomine non proferatur numeri eorum nomen, quia
unum Trinitatis confitentes esie Christum, et unum
ex tribus non potestis abuuere. Si vero interrogemi-
ui, ex quibus tribus unuin, non invenietis unum no-
men commuue quod de tribus pluraliter predicare
possilis : nce enim ex tribus Patribus, nec ex tribus

D Filiis, nee ex teibus Spiritibus sanciisve paracletis.

Ruat. Consuera fraude ambigua nomina posuisti ;
ac pro rebus, nudum locutus es numerum. Sed ubi
dicis, Pater et Spiritus sanctus duo quazdam sunt,
dic quie duo, ct nobis tacentibus, tu tc ipsum con-
vinces. Sic rursus quando dices de Filio, duo qua-
dain, determina quxe illa sint; et de falsitate tuwe
compunctionis, tu ipse temelipsum, we tacente, cou-
vinces. Duo enim que a te dicta sunt prius, pro
duabus posuisti personis ; duo vero sequentia, pro
naturis : Trinitas aulcm personarum, non natura-
rum Trinitas ¢-t. Et rursus, dualitas, non persona-
rum, sed naturarum dicitur circa Dominum Je-um
Christum. Si igitur duas personas dicentes Patrem
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et Spiritam sanctam, similiter duas maturas dicere~ A Heret. Et cur minime connumeratur natura per-

mug, quod est blasphemum, Filii esse personas; aut
e converso, duas dicentes Filii esse naturas; duas,
quod absit, similiter diceremus naturas Patris ct
Spiri‘us sancti ; tunc calumniis vestris occasionem
son absque verisimilitudine dederimus ; ut du® na-
ure, et rursus alie dae vel duz personz, et aliz
duze, in qua Trinitatem pariter computarentur. Nunc
autem sieut duz et una persona pariter computat®e
tres facinnt: sic unam sanct® Trinitat's naturam
communem, et aliam unam solins Fi'ii, id est as-
sumpti, duas esse necesse esi, el unam esse non
posse. Licet igitur et duas credamus in Filio esse
naturas, oon tamen confessionem nostram quater-
nio sequitur : absque rebus enim subsistentibus so-
lam non colimus quantitatem, etism si proferre li- B
ceat solam. Insuper si nos dicentes esse duas natu-
ras, ob hoc ipsum quaternitatem pro Trinitate con-
sequitar colere ; et vos consequenter ex quaternilate
colere Trinitatem, quia ex duabus naturis dicitis
Christum. :

Here!. Sed nos, non ex tribus personis, sed tres
personas esse dicimus Trinitatem; dicimus vero
et trium personarum et in tribus personis esse
unitatem.

Rust. Sed cur non unus Christus duz natara cre-
dontur, si tres penonz secundum veritatem unus
sunt Peus, sicut etipse Dominus in Evangelio inquit:
Ego et Pater unum sumus (Joan. x, 30); Unum, di-
xit, et, sumus, ut unum nature deputetur, sumus
vero personis. Si enim sintplicem naturam non divi- C
dit Trinitas personarum, quomodo personam, qua ,
ut fatemini, minime simplex est, sed composita,
discrepat naturarum dualitas ? Insuper, duo et tria,
et quawdor quedam ; uon ‘wnoquoque apud semel-
ipsum subsistente, sed collccta et comparata seu
collata, ut ita dixerim, vel potius, pariter considera-
ta dicuntur : non connumeratur vero in Trinitate na-
tura personis ; alioqui ¢t ante incarnationem, quod
absit, quaternitas fuit : tres namque persone sunt ,
¢t una natura ; et numerus in quatuor minime pro-
ficit.

Hwret. Sed ibi, ob hoc quia non est extrinsecus
unitas et extrinsecus Trinitas ; sed Trinitas uuitatis,
et unitas Trinitatis.

sonis? dic igitur causam?

Rust. Mihi nulla necessitas imminet ostendere cur
personis non connumeretur, ex quo perfectam meam
demonstravi vicloriam, quia hoc verum sit quod pro-
bavi; si autem vis nobiscum causam perquirere, sina
prejudicio inquiretur. Arbitror autem quod ea que
omnino sub una definitione non continentur, neque
connumercntur : ut puta, si quis dicat : Ego et tu
unwn sumus, eo quod homo sim et ego, et tu; et
sumus homines duo, ¢t ad angclos unum sumus, eo
quod ralionales simus et nos. Et rursus duz natura
sumus propter differentiam; et ilerum hoc idewn
sumus ccelo : creatura enim et illud est; et aliud
preter illud, propter differentiam substantivam. Ar-
bitror igitur quod ea qux connumerantur, et unam
quandam communem defiuitionem habere opor-
t.at, et aliam quz non communis, sed enjusque sit
propria ¢ sic igitur et Domini Christi duz nature
communc babent quod naturx sunt; proprium vero
quod hxe quidem divinitas est, illa vero humanitas,

Heret. Si est definitio ejus, non est incomprehen-
sibilis Deitas. Et illud vero me movet, quomodo
unam habeat definitionem communis trium perso-
narum divina substantia ac individua unius ac solius
person® natura, vel certe carnis Christli subst.n:ia,
hzc enim videntur esse impossibilia.

Rust. Non superflue, ul apparet, causam quzrere
olim refutabamus, quax sic in longa atque difficilia
verba nos abstrahit. Quare non me ultcrius tale ali-
guid oportet adjiceve, ut non superflue ad multilo-
guiom pertrabamur.

Heret. Patienter, quaeso, et absque praejudicio :
satis fieri enim mihi super iis volo; forsitan enim
modis omnibus satisfactionem commoditas conse-
quetur.

Rust. Quod mihi videtur, forsan vero non ir-
rationabilites, dicam ; salvis tamen absque prju-
dicio iis quz jam dixi : nec enim tale aliquid adje-
cissem , nisi bac conditione proposita. Definitur
ergo divinitas, noa secundum yuod divinitas est,
sed sccundum quod natura est. Quid est quod volo
dicere, Non quo divinitas, sed quo natura? Aliud
est per se querere quid sit Deltas, et aliud, quo-
modo sc¢ habeat ad tres personas ipsa divinitas. Ut,

Rust. Si ob hoc solum non connumeratur divina P exempli graia dico, aliud est quarere quid sit homo,

natura tribus personis, quia Trinitas unitatis est, ct
unitas Trinitatis; omnimodo ergo altera unitas est
preter unitatem communem, connumerabiiur @ Tri-
nitati : caro vero unius trium, id est Domini Christi,
non totius est Trinitatis : non cnim tota Trinitas in-
carnala est, secundum te : igitur quaternio erit, Tri-
nitas alque caro. Igitur aut ostende non esse anita-
tem nostram naturam, id est carnem non esse unam,
aut recipe quia non ob hoc minime connumeretur
fersonis natura divina, quia unitas Trinitatis est et
Trinitas unitatis, et reliquum tibi est ut nobiscum
dicas (uod non connumeretur natura personis.

aliud quomodo : id est, utrum ®qualiter universi
participemur communi substautia, an minime ; et
rursus secundum proportionem, utruin sic nos com-
muni humanitate, ut Pater et F.lius et sanctus Spi-
ritus una - Deitace atque communi. Quod igitur tunce
querimus, de progortione est; una vero duarum na-
turarum defiuitio, sccundum quud naturx: sunt : quia
id quod xque ac similiter et completive, ad id ut sit
quidque, participatur a personis, substantia est,
qu.e vero hoc ipso participant, persona® sunt qu:t ab
invicem proprietatibus differunt. Substantia vero
communis ipsius divinitatis, quam in Yerbo indivi-

¢ Pramitten.'a videtur conjunctio ET connum., vel delendum verbum substantivam prrcedens.
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duo contemplamur, natura est; similiter etiam car- A que de Domino dicta sunt; et communifieari tan-

nis natura individua non est, licet in individuo eam
contemplemur. Natura enim nungnam est individua ;
non enim definitio individua est, circa quam dicimus
animal rationale, quod tactui subjacet. Apnd medi-
cos autem dicuntur bomines natura differre pro
temperamento, ut, verbi gratia, calidior et f:igidior:
nos autem non sic dicimus naturam; quare, secun-
dum hoc, nihil distat communis definitio duarum
naturarum Domini Christi. Ergo quia utraque simi-
liter natura dicitur ; et rursus utraque non eadem,
sed differt uniuscujusque de'initio: dux igitur sunt
patore Domini Christi, et harum nulla conwumera-.
tur Trinitati, ut quaternionem, quod absit, efficiat,

Hlwret. Ego arbitror quoniam natura illa que com-
muanis dicitur, vel ceite specics humanitatis, nihil
cst nisi nomen tantummodo : esse vero uniuscujus-
que nostrum, in individuis subsistentiis est : illud
vero in solis ration;bus et intcllectibus et subtilissi-
mis speculationibus, seu magis menlis phaniasiis
esl; caxlerum, reipsa non subsislit : in Deo autem
opurtet omnia et prime subsistere ; id est, et natu-
ram el personas : quare neque secundum commusniem
definitionem synt due patur:c. _

Rust. Mihi contra hoc nullus est sermo; sufficit
enim mihi, quia substantia humanitatis a-sumpte
subsistentiarum Trinitatis minime connumeratur ad
hoe ut quaterniias efficiatur ex eis. Cur autem, ne-
scio cansam et confiteor mie ignorare.

Heret. Sed cur connumeratur caro  Trinitatis
naturxe ; ut duw, sicwi inquis, efficiantur, quze non
connumeratur Trinitatis personis? Ergo nec huic
connumeratur ; et non jam due sunt naturz Chri-
sti, sed una.

Rust. Puto guod neqne esse velis carnem : n2cesse
esl enim, aut unam hanc esse, aut nec unam : dum
vero nec una sit, nihil esse ; dum vero nihil sit, ne-
que esse : ut enim minime tribus personis connume-
retur, repercutimur eo, ne quaternitas Bat. Kursus :
‘ut nec naturz uni Trinilatis congeminetur, perfecta
carnis videtur esse ncgatio ; si enim' una est, alteri
uni connumeratur. Verum illud affirmo, quia hie
necesse est a me exigi causam : etenim el omnes
sancti Patres, et vos ipsi natur® divinitatis connu-
neialis carnem : ex duabus enim naturis dicilis
Christum. Quod si divinitati non connumeratur hu-
manitas, non solum in eis esse, sed et ex ipsis esse,
dicere non debemus. Non igitur ex duabus est. Sed
et Ambrosins male!, secundum vos, inquit : ¢ Unus
in utroque loguitur Dei Filius, quia in eo utraque
ratura est; » et Gregorius dicens : « Duz watuwra
Deus et hamo, quia et anima et corpus ; » ct Cyril-
lus dicens : « Duarum cnin naturarum unitio facta
est; el quis diversa quidem qua ad unitionem veram
convenere natur®e; vnus vero ex ambabus Christus
ct Filius, non tanquam naturarum differentia inter-
empla propter unitionem, sed polius efficientibus
nobis. » Et hac universalis synodus Ephesina fir-
mavit, et Ceelestinns ac Xystus papz Remani appro-
baverunt ; similiter vero et quasdam voces corumn

quam super una persona, et dividi linquam super
duabus naturis.

Heret. Novimus hoc : connumerantur nature ot
ex ipsis sit, non ad boc ut in ipsis : nam et que di-
cuntur zquivocata, eo quod solo nomine ac nen
etiam definitione participent, connumerantur ad in-
vicem, ul canis pictus, el verus : nemo eniin unum
dicet bunc atque illum, sed omnimodis duo.

Rust. Gloria Domino Christo, quia confessns es
interim, quod quolibet modo verumtamen conun-
merentur nature, unde cral sermo : hoc autem eon-
cesso , non jam uecesse est demonstrationes repe-
Lere ceterorum. Jam enim simul ostensum est qria
duarum est unitio naturarum, et quia divers:e natu-

B r&, et quia non sil inlerempta diferentia naturarum,
et quia effecerunt (Sic), et unus in utraque, quoniamn
in codem, utraque natura est; et quia due naturz,
Deus et homo. Sed ct illud necessarie dico : quia si
Lhumana natura divine non connumeralur, non est
ex duabus naturis una per unitionem facta natura
Domini Chriti; sed ipsa una sempiterne existens,
ips1 sola nunc usquo ita est sicut erat. Si vero com-
positio aut explicatio , vel conecursus factus est, ex
®quo illius nature que ex compositione, ul diecis,
facta est, completiva humanitas est : quare ex ¥que
sicut divina quantitatis est particeps. Si igilur una
est divina natura, una est etiam carnis ; si vero me-
dia hxee, media etiam illa; et si nulla ista, nulla est
illa. Quare, et quod ex nulle, secundum vos, factum

C est, aliquid essc non potest.

Heret. [labes unde ostendere quod non solum
Tiinitatis natura communis a natura carn’s qpu
Verbo unita est differat, sed et ipsum Verbum aé
servi formam babcat aliquam distinctionem, an non'i

Rust. Et hoe ostendetur prcedente sermone, quo-
niam nostra quidem natwa qux Deo Verbo umita
est, nec altera per:ona, nec alterius est personz ;
verumtamen altera prater Verbumn est caro; alte a
vero natura, non altera persona. In Christo enim ,
non solum de communi ad reliquas de divinitale per-
sonus, et propria ejus carne, allerum et alierum
communiter dicitur a Patribus; sed et proprie de
Deo Verbo et assumpta carne, quod alterum sit atque
alierum. Intende, queso, subtiliter veritatem , ne te

D vim ad vitam ducentis angustia difficultatis 1. bore
perterreal : non enim diximus quod aliud ea, et alia
carnis persona sit; ambo enim hec unius ot s \lius
persone sunt ; sed quia et preter Deum Verbuin, qui
una persona est illarum inefl \bilinm personarum, ai-
tera est humana natura; ita ut Deus Yerbum, per-
fecta quidem ex sempiterno persona sit ; caro vero,
licet perfecta natura, persona vero nequaquam. Rur-
sus dico : non slteran personam dixi, et iterum al-
teram personam, sed alteram substantiam et natu-
ram. Alterum namque defivitur evidenter Dvi Ver-
bum, et alterum eus humanitas : non alter et rur-
sus alter; sed ille qnidem, a carne alter: illud vero,
alterum et non alterum. Cstendanus enim et ex le-
ctiope synodica Gregorium; dicentem 4 (due@) natwre
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Deus et homo, quia et anima et corpus. Vides igitur A dicere audeo. e quod hic sermo nec scriptus sit, nee

fquead de hac ipsa loguatur Domini Christi persona :
cum enim dixisset, due naturee Deus et homo, adje-
cil, quia anima et corpus : h®ec vero unius personm
sunt. Et rursus, Filii vero non due. Vides quod non
de tota Trinitate, sed de Verbo solo dixcrit, Deus.
Et iterum post modicum, aliud et aliud, ex quibus
Salvator. Intendis quod de solo dixerit Salvatore? Et
rursus, ambo enim unum ; et de uno, Deo quidem in-
humanato : non autem tota Trinitas inhumanata est.
Deinde adjecit et hxzc : « Dico autem aliud et aliud,
e converso quam in Trinitate se habet : nam illic
quidem alius et alius, ut non subsistentias confunda-
mus, non alind vero et aliud. » Vides, quod non de
tota Trinitate sil sermo communis, sed proprius de

ab ulla quatnor synodorum nominatim dicatur gnod
el Pater Paracleius nominetur. Si vero id conced-
tur, interrogati gui tres? respondere utique poterimus,
quia tres Paracleti, sicul tres personz et tres sub-
stantie.

+ Heret. Si propler consolationem Paracletus dictn<
est, et Pater Paracletus est; consolatur etenim ani-
mas justorum, et mitigat dolores, sicut scriptum est -
Memor fui Dei, et consolatus sum (Psal. LxxvI, 4):
sed et ipsum quod Dominus inquit : Et ego rogabe
Patrem meum, et alium paracletum dabit vobis, Spiri-
tum veritatis (Joan. xiv, 16, 17) : ostendit non duo
tantum , sed tres esse paracletos : allus enim , non
duorum, sed triur dicitur; alter vero, duorum :

Filio solo? Nam de Trinitate quidem dicens : [llic B quare in Trinilate et tres paracleti dicuntar.

quidem alius et alius, dixit; de Filio vero solo, aliud
et aliud, e converso quam in Trinitate se habet, inquit,
Alterum igitar, Deus Verbum, prater propriam car-
nem. Proponatur vero prirdictum testimonium, et
qua dicta sunt, manifesta erunt.

Heret. Si et non connumeratur natura personis,
sed lamen purus numerus puro nUMEro CONDUMEra -
tur, quare duo et duz quatuor sunt? nam quomodo
aliter unus Trinitatis dicitur Christus, non simplex
nce absque carne existe:s, sed §o unain personam
compositus, dum cerle duas [Leg. duz] simplices
et absyue carne, et incompositz sunt?

Rust. Numeri nomen absque rerum nomine tum
profertur, quando rei quidem similitudo communis

Rust. Hzc acribia sermonum apud divinas Seri-
pluros minime observatur, neque a sanctis Patribus,
€0 quod ncc digna sit, quia hominum sunt adinven -
tiones : nam et in synodo jacere ostendi, aliud e¢
aliud , ex quibus Salrator : de duobus ergo dicens :
aliud, dixit, et aliud. Nec non et testimonium saera:
memoriz Athanasii quod illic approbatum est, ita di-
xit : ¢« Aut quomodo Christiani volunt nomjnari, qui
dicunt in hominem sanctum quasi in unum prophe.
tarum venisse Verbum; et non ipsum hominem fa-
clum, accipientem ex Masia corpus ; sed alterum Dei
YVerbum ante Mariam et ante secula Filiam existen-
tem Patris : aut quomodo Cbristiani esse possunt, qui -
dicunt alivm esse Filium , et aliom Dei Verbum? »

adjacct numero alicui ; sicut unicuique trium esse ¢ Ecc2 indiscrete superius quidem posuit , increpans

personam, etsi non eamdem personam : guomodo
cnim pium sit, non distinguere in Trinitate subsi-
stentias? Sed hoc diximus, quia sicut Pater persona
est, sic et Filius, et sanctus Spiritus : hic enim tres
personz, tres quedam res sunt. Ergo quando dici-
mus, he ires : si interrogaret aliquis, que? possumus
respondere, persone. Quando autem dicimus, ii tres:
interrogati, qui fres? ambigimus respondere, per-
scne : propter indecentem sermonum compositio-
nem : ne videamur dicere, ii persone, vel, ii ires per-
sone. Quia igitur res quidem adjacent, nomen vero
tale quod iis tribus commune sit, interim positom
non est : hos qnidem tres dicere licet; et si interro-
gati, gui tres? dicere continuo apie non invenimus,

€08 qui alterum dicunt : inferius vero eos qui alinm
et aliwm. Maxime vero Gregorii testimonium crobro
huac sermonem repetit dicens : ¢« Non alius vero et
alius : absit : ambo enim unum commixtione. » Fcee
et ambo dixlt, id est non tria : ne forte suspicareris
quia velati de tribus loqueretur : de Deo, de anima,
de corpore; maxime, eo quod subsequatur: ¢ E
converso quam se in Trinitate habet : illic enim allus
et alius, ut non subsistentias confundamus ; non
aliud vero et aliud, etc. » En, et de Trinitate, alius,
inquit, et de Christo, non alius et alivs; ot non ait,
non alter et alter : dum certe Felicis sancts memorix
jaceat lectio dicens ita : ¢« Et non homo a Deo assum-
ptus, ut alter sit prater illum: non enim hominem

Quando vero simpliciter dicentes prius, Ae fres, in- D suscepit Dei Filius, ut alier sit preeter illum. 3 Ecce

terrogamur, gue ires? adjiciamus mox apte, persone.
At in illo vestro quaternione, nulla res communis et
weque coaptabilis quaternario numero invenitur ; et
non solum in verbis, sed e:iam in rebus impossibile
sequilur ; quare nec numerum esse possibile est, eo
quod res nulla subjaceat communis. Quod et itlud
ostendit, qnia persona apud Latinos Ae personee di-
cuntur, et non kac persone : id est, per hoc quod
apud gramimaticos femininum genus vocatur, non per
illud quod nentrum. Paracletus vero similiter mascu-
line d citor, et Latine et Grzce. Sed de Filio qui-
dem et de sancto Spiritn invenimus dici, ita ut pos-
simus duo dicere; ct interrogati quos duos dicamus?
respondere, Paracletos. De Patre vero id nondum
Patror. LXVIL

indiscrete positum in sancta et universali synodo
Ephesina ostensum est aliud et altemn, vel potius
alius alque alter.

Heret. Ecce interim tu quoque confessus es quia
si res demonstraverimus esse Trinitalis naturas ,
clare, hos qui duas in Christo naturas dicunt, eonse-
quatur ut naturarum quaternilatem inducant : si igi-
tur demonstraverimos tres in sancta Trinitate nawu-
s, quoniam omnimodo Patris et saneti Spiritus
duz naterz sunt, connumeratis per adfettionem dua-
bus, sicut vos creditis, naturis Filii circa irrecusa-
bilem numeri computam, quaternitatis culturam con-
sequi vesiram confessionem demonstravimus.

Rust. Nec hoc necessc est, quod interim'sine pra-

39
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judicio dictum sit, nisi forte si tres natura sint Trini- A nature sufficiet : nam connumerantur 2quivaca, licet

tatis, 1t nan sit upa communis. Nam si est una qui-
dem coimmunis , lres vero propri®, ®quivoce jam
natura nosainatur; altera namque intelligitur illa que
singillatim idem est unicuique personz, ct aliera
gua nullius cst singiliatim, scd commuuis est tribus :
illa s amque una in tribus : hae vero tres in una spe-
culabuntur. Si igitur duas dicentes Christi esse na-
turas, communem Trinitalis connumeramus nosire,
id est ei qua in Chris.o est humanz subslantix,
nullo medo introduciinus quaternionem : non enim
tres illi coacervantes, quatuor facimus, sed unam et
solam uni et soli conjungcutes, tantummodo duas
facimus. lusuper etiam si sic, sit propria Verbo
natura ut «idem personx idem sit, quas coadunan-
tes humanx duas esse dicamus: non tamen conse-
quetur quaternitas, quia aliter dicetur natura, que
ctiam persona sit (quoniam ¢t per omnia cum ea
est idem), et aliter caro qux natura solummodo est,
€l nou persona pariter a:que natura hac eadem.
Sed pec adjiciemus, si ita sil, naluram qua etiam
pe.sona est, malure quz nop elian persona est ®;
nec ob hoc dicimus duas, sed coaplabimus uwagm
quidem naturam qua eliam persona est, alteram
vero quae nop eliam persona esl, sed natura tantum-
modo: id est divinamm condicimus b naturam, que
ipsa est et persona : bumavam vero naturam qua
soluip natura est, et non etiam persona, el sic duali-
tatem efficimus naturarual.

Heret. Ergo ut dicis multo magis quatuor, secun-

alind sit @quivoca aul unius nominis connomerari °
aliud ipsas res, ut canis marinus algue lerrenus,
non ut duo canes, sed ut duo connumeraniur 2qui-
voca.

Rust. Concedentes dicimus omnia. Sit ergo, uttu’
dics, el a naturarum et a personarum pariter nu-
mero Trinitas sic vocanda. Sicul igiwr Trinitas
minime dicitur, uisi tres person® exdemque nature
subsistant, ita non dicitur quaternio unquam, nisi
quatuor exstiterint non lantumn uaturze, sed etizmn
persouze. Nos vero, etsi quatuor, ut dicis, paturas,
non quatuor tsmen personas, sed tres asserimus so-
lum : non igitur quateruitatis culturam inducimus,

Haret. Magis vero et vobis ipsis adversantes Tri~

B nitatem quaternitatemque pariter colitis. Trinitatem

quidem personarum, quaternilalem vero naturaruin,
Sicut enimn si solx ties persone essent, ut solx
tres nature, mibilominus Trinitas esset; et si qua-
tuor aut person® aut natore, quaternitas : sic, e si
Trinitas quidem persunarum, naturarum vero qua=
ternitas, Trinitas simul est atque quaternitas.

Rust. Sed nos etsi confileamur, quod absit, tres
ex scmpi'@rno esse naturas, -non lamen secundum
quod nature sunt, sed secundum quod personz,
adoramus et co'imas.

Haret. Si tres nature sunt Triunitats, etaltera
carnis, quatuor fiunt; quod si et non colas quarterni:as
tem, sit tamen secundum tuam confessionem quaters
nitas, prodesse tibi nibil poterit. lmo, e1 quod vis

dum te, erunt Trinitatis, imo potius, ut dicitis, qua- C elige: aul qualernitas est, et male facis in divinis

ternilalis paturae, si ejus quod sunt nature, quatuor
enim dixisti; mylto magis efficit dilfcrentiam natu-
rapu@; non sclum enim quia altera etaltera Verbi
ot howinis est natura, sed etiam matura altera defl-
nilin, neque idem secundum speciem : veluti quis
dical, ant genus unum erit quid uoum. Quare multo
magis distat ad eflicicndum quartum, id quod medis
omnibus differt, si tamen, secundum vos, differen-
tiaw eliam secundum oumerum quantilas sequitur.
Quanto igitur amplius nature differunt, tanto magis
efficiunt numerum, el lanto evidenlius quaternio in-
ducitur, Omnis igitur necessitas est : aut humanita-
tis naturam dualitatem wminime facere, cum copula-
tur Pei Verbi natur ; aul quaternioncm perficere,
counumeratam Trinitatis naturis.

Rust. Sed illud intende quia, quantxlibet sint na-
ture, Trinitas manel : a personis enim tribus, et
non A naturis nominatur, '

" Hares. Nec a naturis solum, nec a personis solum,
sed magis a numero sic vocala est.

I'ust. Sed pumerus nihil est cui res nulla sub-
jacet. .

Haret, Sed subjacet eliam res, nature enim qua-
tuor sunt, et a numero paturarum vocari debet ve-
stra quaternitas. Quanguam et si res communis
guatuor naturis nulla subjacet, ipsum nomen mihi

& Negationem adjec'mus que deest in cditis :
quam quidem additionewm contextus requirit.

rebus non cole;e atque adorare quod et est et esse

- canfileris; aul non est, et impie agis ,confitens et as-

serens esse quod non est. Deinde si duas naturas sic
esse asseris, ut qui communem Trinitatis connume-
ras proprie carnis, awt ut bane illi, igitur dualitatem
coles.

Rust, Quoniam id quidem quod assnmplum cst,
proprium per dispensationem faclum sit assumentis,
manifestum est, non tamen commune (rium. Quod
etsi quartum sit aliquid, neque tamen consempiter-
num, nec absque inilio, nec increatum, neque jer
se, et ex sua subslantia est; sed per unitiooem esy
id quod esse glorificatur : illa vero tria, et coxterua,
ct consubstantialia, et absque inchoatione, increata

"D sunt ob hoc, etiamsi ad existendum quartum quis,

aliquid esse id quod humanum est, dicat, non tamen
quartum similiter erit neque ad adorandum, ne jua
ad colendum, neque ad glorificandum. Alind est
enip quod, tanquam alterumn guiddam («uippe quod
creata est), bis qua increata supt secundum quan-
titatem facit additamentum, ea quod non hoc idem,
sed alterum quiddam sit; et aliud, languam cousub-
stanti le et consempitcrnum coadorari guid illud et
glorificari et pariter coli. lusuper nec adoratio el
coliura veluti sub numero offertur : nec ecunim
tres cultnr® aut tres adorationes sunt Triuitatis;

b Edit. Paris., cond.mus.
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(uare neque quatuor, neque due, vel si, ut dixi, A stus, unde poterunt coli dum vel in tribus vel in dug-

unius_aut etiam trium, preprium sit alignid alte-
rum, Nec enim tabern:culum in eremo, nec arca,
nec lemplum, nec altaria, Deo ab antignis coado-
rabantur et cancolcbantur; ct neque una est
Dei et horum facta natura. Nec sdjecit numernm
adorahili et eolendz Trinitati, eo quod Trinitas qui-
dem coadoretur, he vero creaturz non coadorentur
Trinitati, sed per eas Trinitas adoretur. Quid enim?
dic mihi : noune scriptom est: Et adorate scabellum
pedum ejus (Psal. xcvm, 3)? lloc vero est terra :
adoratur enim corpus quod de terra est, non ut per
scinciipsum aul propter semetipsum adoretur ut
Deus, sed ut per corpus ct per carnem sive humani-
tatem, Deus, Verbo qui inhumanatus est, coadore-
tur. Certe enim et per fimbriam vestimentoram ope-
ratus est in illa quae sanguine flucbat : et nullus ta-
men dicit unam npaturam esse veslimentorum et
Verbi; et actu salvavit multos; et vocem miltens a
proprio 0:e, quatriduanum suscitavit Lazarum. Per
quod igitur operatur, dum per hoc et in ipso adora-
tur et colitur, complacet colentibus se. Nec non et
clavos quibus confixus est, et lignum venerabilis
crucis, omnis per totum mundum Ecclesia absque
ulla contradictione adorat; et nom solum qux due
naturze sunt Deus et crux, sed et illud sanctum fer-
rum, praeter illud venerabile lignum, alia est natura,
et aliera rursus ipsa Domini caro. Et si, ut dicis,
tres nature sunt Trinitatis, hx vero proprium nu-
merum h bent, et omnia ha-c adoramus universi; et
nullus uuquam Chri-tianorum dixit quia quaternio-
rem colimus aut quinionem vel senionem : qua
enim segregantur et propria Deo fiunt, per qua et
colitur et adoratur, illa jam velut organa et coadju-
vantia infirmitatem nostram sunt ad propinquandum
Deo : etad id ut sint quidem, quantitatis non amit-
tunt proprietat-m; ad colendum vero et adorandwm
et venerandum, non jam connumerantur quze creata
sunt creatori : alterum namqueest, per hoc coliillud,
et alterom secundum naturam et sempiterne et
maxime proprie colendum aliquid illud esse.

Heret. Ergone, non modis omnibus quidquid
confitendum est, illud et adorandum, vel colendum
sive venerandum in sancta Trinitate?

Rust. Dixi jam, quoniam non per omnia et modis
cmnibus similiter. Yerum et illud adjiciam, gnia nec
dualitatem naturarum jn Trinitate confitemur aut
colimus : una enim carnis natura, non totius est
Trinitatis, sed unius persone Dei Verbi. In Trinitate
vero illa connumerauntur que vel similiter vel ®qua-
liter trinm  sunt personarum. Quod si nos dualita-
tem, et vos ergo compositam colitis Trinitatem ; aut
compositam simul ac simplicem : nam gimplices di-
citis Patris et Spiritus sancti naluras sive personas,
Christi vero compositam. Amplius, unus Deus in
Trinitate et unus colitur Christus. Tres personx
unus Deus est; duz nature unius Christi sunt;
quatuor autem naturxe, dum nec Dens sint nec Chri-

- S An suspicit’'s?

bus nil nisi aut unum aot uvnus colatur ? Ut autem
non sermones amplius prolongentur, demonstramug
upam solam et uon tres sancie Trinitatis esse naty-
ras, sed tres tantum personas sive subsistentias, Si
enim et tres nature et una, idem vero est natu:a at-
que pe:sona, ¢l vna erit, quod absit, Trinitatis per-
sona: Si vero na:ura quidem et una et tres, persona
vero non una, sed tantummodo tres; nec secundum
naturam sive substantiam, nec secundum personam.
sive subsistentiam unus erit Deus. Secundam quid
ergo Trinitas unus e-t Deus?

Heret. Nos sic tres substantias et naturas dicimus
Trinitatis, ul tamen earum consubstantjalitas salva
8il: et una igitur et tres substantiz atque naturx

B sunt, et unus Deus non secundum tres, sed secug-

dum unam substantiam et naturam glerificatur.
Rust. Ergo, secundum te, et u:us Deus et tres
Dei. Sienim propter substantiam naturamque unam
unus est, propler tres sub:tantias sive naturas, tres,
secundum te, diisunt. Sed et mulio amplius trey
erunt, quam tnus Deus, et proprie quidem, quod absit,
tres erunt dii; improprie autem Trinitas unus Deus,
circa errorem paganorum: upum enim Deum esse
ob hoc scripserunt cuncti Patres atque docteres,
quia una est cjus ac sola substantia sive natura.
8i igitur una quidem Trinjtatis substantia est, ct
natura tantum ; (res auiem non tantum persona
sed et natyre atque substantiz : multo magis, tri,
bus existentibus universis, et nullo indiviso, (res

C erunt et dii.

_llarel. In tanlum tres naturz sunt Trinitatis, ut
ostendamus quod pnaquaeque persona propriam ha-
beat ex sempiterno naturam, que alteri minime sit
commuuis : hoc vero manifeste probabitwr, si id
vel de una ex eis persona fuerit demonsiratum. Si
enim tres equales ¢t per omnla similes sunt, quid,
quid habet una persana, hahebjt et aliera. Si igitur
osteaderimus unumquemlibet ex eis babere sic pro+
prinm naturam, ut alteri nulli commuynis sit, parijer
estis etiam de reliquis absque ulla contradictiane
convicli. Esse vero propriam Dei Verbi naturam
Pagres afirmant, dicentes : Confitemur unem nalue
ram Dei Verbi incarnatam, Si igitur banc anam illam
consmunem magis esse credamus, incarnata ista,
que totius Trinitalis communis es$, necessarie indu-
cotur Trinilas incarnala : quia vero id impium est,

- quippe sanclis Seripturis e¢ Pairum doctriox con-

trarium, manifestum est, quia una natura qua inbu-
manata est, solius est Filii. Prazdictwn vero sermonem
Patrum, pec vos poteritis abuuere. Flavianus enim,
qui quondam fuit Constantinopolitanus episcopus, ct
quem suscipitis ®, ita scripsit in illo libcllo proprie
fidei quem imperatori Theodosio destinavit, qui et
in Chalcedoneusi synodo susceptus est.

Rust. Nequaguam necesse est ut ii qui confitentuy
unam naturam Dei Verbi incarnatary, si hoc de come
munisancta Trinitatis natura dicatar, inbumanatiopei
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sancte Trinitotis inducant : marime quando per ex- A fuerunt, id est, una Patris, altera Spiritus sanci

planationem sermonis signantissimuwn Dei Verbi no-
men adjiciunt. Sicul enim quando dicunt Patres
Deum Verbumm incarnatum et inhumanatum, etsi
commune nomen Dei tribus * personis indiffeventer
predicatur, non tamen ob hoc eos consequitur quod
incarnata sit Trinitas, licet Pater, et Filius, et Spiri-
tus sanctus unus sit Deus : et ob hoc, qui incarnatus
est, d.catur el Deus, et unus Deus, et solus Deus, et
Deus Verbum. Sicut igitur Deumn esse vel unnm
Deum esse licel uniuscujusque personz commune
sit, non tamen quando Deum confitemur incarna-
tum, scu virginem Deipartricem, consequitur nos,
quod absit, inbumanatam dicere Trinitstem, sed
unam ex illis personis,id est ex illa Trinitale que
Deus cst. Sic quando unam naturam Dei Verbi di-
cimus incaraalam; non nos consequilur ipsam cum
propria natura incarnatam dicere Trinitatem, sed
magis unam illarum personarum qu:c in illa nawra
sunt confitend:e. Et sicut ne vidcamnr, dum Deum
dicimus incarnatum, Trinitatem divere incarnatam,
non pro qualibet cautela tres dicimus Deos : sic ne-
que ob hoc ne forte videa.ur unam naturam Dei
Verbi incarnatam dicentes, Trinitalem dicere in-
earnatam, non dicimus pro guacunque cautela tres
in Tiinitate esse naturas. Si enim Deus dicitor in-
" carnatus, el rursus minime incarnatus, quando hoc
quidem de Filio dicitur, illud vero de Patre et Spi-
ritu sancte, et non in duos Deos unus Deus vel se-
* paratoe vel dividitur sive discernitur : quid conse-

(nec enim-poleruntaliter trium tres esse nature), dux
vero tunc et Christi nature ante unitionem ; quatuor
igitur naturas circa vesiras rationes, etsi non esse
nunc usque, tamen aute unitionem foisse indacitis ;
el ex quatecrnitale precxistente sanctam Trinitatem
postca factam inducitis. Insuper has praexistentes,
ut dicis, unitioni naturas , siquidem perinanere nanc
usque dicitis, quaternitate:n, sicut inquitis nobis,
v.8 magis veraciter impie colitis : quia quod conse-
quitur ex his qua dicuntur a vobis, vos ipsi non po-
teritis abnuere. Si vero non sunt usque hactenu: duce
determinate, alignando vestra goaternitas esse de-
sicrit : et nos quidem demonstravimus, quia neque
tres natura sint Trinitatis, neque, si essen(, nos qua-

B ternitatis credulitas sequeretur. Vos vero qui hoc

tanquam consequens ponitis, vincemini ex vestra ve-
sania : qua si vobis displicet, ante omnia ergo ana-
th.matizate Dioscornm,

Heret. Nos interim non de causis singolarum col-
loquimur personarum, sed de fide universaliter dis-
ceptamus. Hocvero negotium illi servabimus tempori
quaudo de Diodoro,et Theodoro, et lha, et Theo-
doreto disputabimmus, causas personarum quastioni
de fide miscentes. Igitur, ctsi tres dicimus, pro per-
sonarum distinctione, naturas in sacrosancta Trini-
{ate; unam tamen communem substantiam confite-
mur, sccundum quam consubstantialem dicimus
Trinitatem , el nec audire quaternilalem coulenli
$U 1 us.

quetur incongruum, si de eodem Do, id est de €  Ryust. Sed ista communis substant'a indiscrete

una eademque natura, dicamus, quia et incarnara
est in Filie, ¢t non est incarnata in Patre et S, i-
ritu sanclo? Nam vos quoque, in eo quod dicitis
quamlibet paturam sive substanliam esse commu-
‘nem, non poteritis hanc comsequentiam refutare :
illam namque substantiam, nec incarnatam dene-
gare in Filio poteritis, nec afirmare quod in Patre
et Spiritu sancto inhumanata sit. Erit igi ur una
emlem simplexque natura, et incarnaia, ut Filii;
et non incarnata, ut Patris et Spiritus sancii. Quare
non necessc est ob hoc propriam Filii esse natu-
ram, quia una Dei Verbi natura dicitur incarnata ;
quippe cui, cisi esset aliqua non communis, hoc
idein tamen de illa natura communi rectissime di-
ceretur. Non igitur ob hoe demonstratum est pro-
priam esse solius Filii nataram; nec igitur cujusii-
bet et alterius ex Trinitate personz. Insuper, vos
potius quaternitatem inducere demonsiramus, qui
eam que dicitur Ephesina sccunda synodus, non
potestis abnuere, quia Dioscoruin condemnare non
J _vultis.

f“‘ llle enim cum tota itla nefaria synodo approbavit
Eutychis heretici vocem illic inter monumenta de-
pouentis : ¢ Quia confitcor duas naturas fuisse ante
unitionem, post unitioneni vero unam naturam con-
fiteor. » Si igitur ante inhwnanationem due nature

o De tribus pers. legendum videtur. Mox, eos pi-
CERE aul DINGSE con.eq, forte rescribendum.

eiam natura Patribus appellatur, qux solis tribus

personis communis est, et alia illic prirter hane noa -

est lanquam propria unicuique personz. Vel si crea-
turarum naturis comparata antummodo, haec ipsa
propria dicitur aniuscujusque personz , ut quando
diciwus, sicut et saucti Patres, quia Deus Verbuw
Filius Dei, non impropriam pertulit naturam. Insu-
per, si idemn est natura atque subsistentia b, quatuor
naturas el substantias introfertis. Si vero alterum,
ut re el nomine apparel ; quanto differt, tanto magis
connumerata numero personarum, redundat in qua-,
tuor; nisi forte nostris rationibus te dedas, quia tum
posset esse qualernilas, si hec carnis natura non
lantum substantia, sed essel quoque persona. Nunc

D autem qux mentis inspectione diversa est, eo quod

non sit etiam persona, non connumeratur Trinitati
illi quan similis determinat ratio ; quia illic persona
tres sunt, hize vero non persona est, sed natura tan-
tummodo sive substantia.

Heret. Sed hee patura Trinitaiis, in tribus illis
naturis est; et idcirco, etiamsi altera est preter illas,
rer singulas tamen omnibus illis connumerari noa
potest; quia iu illis exis ens, et in semelipsa ea ha-
bens, nihil est preeter illus : Trinitas namque unitas;
ct unitas Trinitas.

Rust. Quomodo ergo ante unitionem, duas dicitis

b Sic edit. Lugdunensie. At Parisiensis , sub-
stantia.
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Filii Dei naturas, si proprize illi connumeratur ista
communis ? Quam enim omnino Dominus babuit al-
teram naturam ante inhumanationem, nisi cam qux
ante s®cula est, essentiam suam ?

Hearet. De divinitate Christi et carne hoc dicimus :
dico antem duas anteunitionem, non tanquam commu-
nem bominum naturam conjungens Deo : nam si hoe
esset, quomodo non etiam nunc dux fuissent, dum
certe nihilominus hominum quisque homo sit solum,
excepto illo tantummodo qui inhumianatus est? nee
quasi prins una fucrit caro ct postea unita sit Verbo:
hxc epim qui dicit bareticus est. Sed quia intellectu
precognoscentes duas naturas, deinde adimoventes
voitionem, unam continuo cifici dicimus : ergo id
quod dicimus ante unitionem vel post unitionem, non
distinclionem temporis, sed speculationis siguificat
ordinem, eo quod pariter horum vequeamus depre-
hendere intellcetum, sed praspeculemur composi-
tioni simplicia. Est namqne impossibile ut alter re-
rum natur:e sit ordo, et alter speculationis que est
circa intellegtum : sicut in oratione, cum littere na<
tura priorcs sint, multo tamen sunt adinvente poste-
rius.

fiust. Speculatio bre secondum quam dicis duas
naturas inte:ligi, si quidem nunc usque verax est, ut
existentibus rebus incumbens : suut igitur dux na-
ture veraciter, quas veraci iutellectu conspicimus ;
si autem semper falsa, nec ante unitionem duas na-
turas confiteri debelis. Si vero ante unitionem qui-
dem quondam vera, nunc autem de caxtero falsa;
erat igitur Domiui caro, quod absit, ante unitiounem:
qu si animata anima rationali fuisse credatur, pre-
exstitit igitur secundum vos prius purus bhomo, et
post hac unitus est Yerbo. Ex duabus ergo personis,
et ex duobus Christis, ex duobus filiis, ex duobus
Dominis, unum Christum blasphematis existere. llzc
vero modis omnibus abdicanda sunt : ex preesisten-
tibus enim per sese personis unione secundum sub-
sistentiam fleri nequit. Si vero et post inhumanatio-
nem aliquando duz nature substilerunt, quam ergo
aliam dicitis unitionem, qua facta jam duz non sim?
Sed et omnia qux dicitis contra nos gui nunc usqne
duas dicimus csse naturas, convertile contra vos-
melipsos ; usque tunc enim easdem naturas dicitis
exslitisse, quas nos in perpetuum dicimus permanere.

Heret. Autunio quod quidam nestrorum melius
dicant : quoniam non individua illa bumanitas Chri-
sti unitioni pracexstitit, sed communis humana natura
ex qua illa est care.

Rust. Sed ad alia inconsequentia vos ducit hic
setmo, Nec enim vel post unitionem communis
nosira natura unam quid per uiitionem facta cum Qeo
est, sed illa individua qua assumpta est : non enim
Patres hoe de icla, sed de hac dicunt ; nec pussibile
est couwnuncin naturam efficers nunquam [Forte
unquain] personam per semelipsam. Insuper nec in
semelipsa illa subsistit, sed jutellectu rationalium
tanwwnimodo, qui fit ex individuis ejusa quo et essc ac-

* Rescribendum imminutionem, ex contextu.
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A cipit, sicut et ¢a qua omnium genera vel species esse
dicuntur apud sxculi sapientes : si enim ct essel ani-
ma, et tamen non esset rationalis, non erat commne-
nis crcaturarum natura, sive quod dicitur genus at-
que species. Nihilominus autem qui d'cit ante unitio-
nem guidem dnas, po-t unitionem vero jam miniwe,
sed potius unam indifferenter omnino ex ipsis rebus
que duz fuerunt, umun quiddam perfici volt; alio-
quin il quod dicitur jam minime non habet locum.
Nunc au em communem naturam cunctis hominibus,
non dicitis unam factam cum Verbi natura, ne furte
omnes homines in communi natura videantur iidem
Christo esse, aut sit, qu.d abs't, tota Trinitas in-
carnaty. Sed unum quid individuum, id est una et
sola caro, el una et sola snima, in unam personam
B Deo Verbo unita est, et in unamn solamque subsisien-
tiam,

Heet. Sed prius intelligendzx sunt duxe natura, et
post bae conlinuo unitio amovenda est; et ideo non
dicenduui est Christum in duabus, sed ex dusbus esse
naturis.

Rust. Ergo, secundum to, unitio unitzrum naiora-
rum duvarum peremptio est.

Heret. Non naturarum, sed duali-atis peremp’io
est unitio; ita ut due jam non sint dux, sed unum
quiddam secundum unitionem.

Rust. Si, ut inquis, dualitas interempta cst, erat
argo ante intcremptionein et ante unilionem : super.
quod si easdem complexiones de dualitate quam de.
ipsis duabus naturis voluero facere, supradicta denuo
consequentur incongrua : nihil namque interlmitur,,
nisi quod privs fuit. Quare si interempta est, erat
ergo dualilas, et omnia illa que prediximus incon-
grua ad mediom veniunt.

Heret. Ante dualitati praeclusit unitio, ut nce possct
esse haee ipsa : et de hoc dico, interemit potes-ate,
uon actu ; nondom enim erat perfecte dualitas.

Rust. Ergo non existentem, sed adhuc futuram
peremit. Dic igitur quid cujusque nature imperfectum
fecerit ut minime dualitas esset. Ego enim nee immu-
nitionem * divin® nature vos suspicor dicere, et hu-
man:e inzstimabilem incffabilemque profectum : qu)
ergo modo est imminuta dualitas, dum sit additum
rei? quomodo substantiaruin quantitas est praclusa,
dum nullus substantiarum defectus evenerit? Si vera
D ¢l, ut ais, connumerantur quivoca, quomodo duz

Filii potestate nature, duabus actu Patris videlicet ac

Spiritus sancti connumerate, quatuor non erunt ? Si

vero nungqusm nou duz naturx fuerunt, divinitas (¢

humanitas Christi, quomodo ex dusbus naturis di-

citur, qui ex istis esse confessione depromitur?

Heret, Quid enim, dic mihi, nonne omnia duaroin
perfectarum personarum Dominus habet? Sicut ergn
preclusit unitio ne esset dualitas personarum, sie
eliam substantiacum,

Rust. Sed nostra matura in Cbhristo, non etiam
persona esl : non enim in semelipsa et secundum se-
ipsam segregatim habet csie suum, sed in Verbo
subsistit; et ideo, nec ex duabus personis sicut ex

-
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tluabus naturis dicitar, quia Verbum hominis perso- A Christum. Sed nuniuam Christi Ecclesia intendit va-

ham sibimetipsi unierit : quia vero humanam naturam
sibimetipsi unierit, ct qui in Ephicso et reliqui sancti
Patres docent, et de his omnibus superius sufficienter
bstendimus,

Haret. Non negamus duas @sse naturas, sed nec
tmam propter anitiouen : hoc enim circa naturam est;
illud vero secundum unitionem. Quare duz sunt cir-
ca spreulstionem, non secundum rem.

Rust. Si verax est speculatio hee, dux nature
sunt et circa ipsam rem ; si vero dicis non esse ve-
tamn, ecce negasti duas esse naturas,

Heret. Quid igitur est quod distat inter inpia fe-
tentes et pia, circa id quod duz nature dicuntur?
Nawm si (puta, ille quilibet homo purus, et Deus Pater)

niloqulis talibus : etenim dum praxexstiterit ex irfinito
divinitas Filii, tamien nonnunquam post catnem nomi-
natur : usque adeo veritas verborum ordine nulluin
prejudicinm patitur, et maxime hic ubi simut du»
nature, simul unitio. In sancta enim synodo Epliest
inter alia testimonia, magis vero ante alia, ja¢ t san-
cti Petri, quod ita se habet : « Unde et evangelisia
veraciter dicit : Verbum caro factum est, et habitarit in
nobis (Joan. 1, 14) ? tunc atigue ex quo angelus Vir-
ginem salutavit, dicens : Ave, gratia plena, Dominus
tecum (Luc. 1, 28). Ecee ex quo salutatio angeli,
et nunc est unitio celebrata. » Quia vero nonnun-
quam prenominatur carn, et postea de:tas; ostendit
exinde sanctissimi Gregorii lectio, dicens ita : ¢ Ne

disze naturz sunt, quid differt seu sic, sive sic duas B decipiant homines, néc ipsi decipiantur, hominem

naturas dicere, dum sicut de puro dicimus Deo et de
homine nudo; sic vus de Chiristo loquamini, quia duas
naturas dicitis ?

Rust. Multasunt quze imprimis quidem communiter
tVidemur confiteri cum impiis ; adjectione vero, deter-
miuata jam flunt, et per se quidem vel si suspecla
sunt, -nondum tamen <t impia, nec ecountra rursus,
(juz accusari ex Loto non queant. Dicit ergo Apolli-
narius utum Christum, unum Filium, unam ejus
personam et subsistentiam ; dicit et Nestorius duas
natatas. Et bi quidera sermones, nondum quales ip-i
sint produnt, in additamento autem sermonum, cog-
noscimus qui sint. Nam Apollinarius quidem unuin
dlicit, quasi et convertibilis Deitate it el imperfectus
huwnanitate ; Nestorius vero duas male quidem con-
jungens : secundum zquivocationemn nainque, secun-
Uum auctoritatem, secundum apposit:onemn, secundum
habitum ; mals vero etiam dividens separansque na-
turas in duas subsistentias et personas, et filios et Do-
ninos. Ergo, quando dicimus duas nalugas, si nibil
prcedit neque subsequitur quod unitioncmn signifi-
care sufficiat; babebit otcasionem vestra suspicio :
si vero hoc, et anté gnam dicamus duas naturas, et
postea dicimus, quia una est duarum naturarum per-
sona, una subsistentia inseparabiliter, indivise, in-
convertibiliter, quid ultra remanet quod suspectum
Bit calumuiari volentibus?

Heret. Hoe reprehiendo quianon postduas unitiones,
bed post unilionem, dnas dicitis naturas; com debe-
relis prius quidem confiteri duas naturas, postea vero
buitionem, et unam naturam de reliquo. Hoc signi-
ficat ex duabus quidem, quia post hac unitio ; in dua-
bus autem, quia doz post unitionem,

Rust. Si et duse nmature confitendx sunt, et unitie
Amovenda, non video quare non ex dvabus et in dva-
bus recte dicamus : si enim te id quod est delectat
‘isque adeo, dicere non tnnm Christam in duabus nata-
ris, sed in duabus nawris unum Christum, ut non prias
nominantes Christum, post hec eum dushus naturis,
ut dicidis, pattiatis, sed prius dicentes duas nwturas,
tunc unam Christum nominelis : et illud vero similiter
ubservate, ut non dieatis unum Christum ex duabus
fuaturis, sed potius dicatis ¢x duabus naturis unum

dominicuio sine mente credentes, magis autem Do-
minum nestrum ¢t Deum : nec enim separamus ho-
minem a divinitate. » Ecce aperle ponitur in prins
cipio verbi prius guidem pmominans hominem, el
postea Dominum et Deum, et rursas bominem et
divinitatem. El post pauca iterum habetl : ¢ Passi-
bilem carne, impassibilem deitate ; circumseripivn
eorpore, incircumscriptum spiritn ; eumdemn \erre-
num et coslestem, visibilen et jutellectualem, ca-
pitalem et incapitalem, ut toto homine eodemque
Deo totus homo reformetur, qui ceciderat sub pec-
cato. » Ecce quoties, ordine permutato, prius eun:
passibilem, deinde impassibilem nominavit; post hac
eircumscriplum el tunc incircumscriptum; el post

C plura talia adjecit < ut, toto homine eodem et Deo.

Synodus autem Cbalcedonensis, posiquam dixerat,
in duabus naturis, adjecit Jicen<, indivise, inseparas
biliter, inconvertibiliter agnoscendum. Et non ait agno-
scendos, ut duos, sed unum agnoscendum. Et rur-
sus : Sicut Dominus noster Jesus Christus nos docuit,
et Patrum nobis tradidit symbolum. Si vero, ut di-
¢is, una est facta natura; ergo non éx duabus, sed
ex tribus paturis dicere debebaiis : quippe qui
etiam talem unitioném Verbi ad bumanitatem diciiis,
qualem caro habet ad animam. Quid enim vesta
concessione vicinius anima habet ad carném, quam
hxc ad deitatem, ut sit Dominus ex duabus et non
tribus?

Heret. Simpliciter nobis respondete. Duas natu-
ras ad hoc dicitis substitisse, ut sfficerent uoum Chri-
stum, ad hoc unum Christum, ut do® nature sub-
sisterent? Sed duwe naturz, el in aliis pridem subsi-
stentiis substiterunt? si igitur non ad huc ut ipsm
subsisterent, sed ul Christas esset, dux natura fue-
runt, non jam degunt due naturz, sed illud tontam
propter quod et substiterunt et unilx sunt dum na-
ture, sed unus, Igitur non dux natur® Christus con-~
fitendus.

Rust. Mira dementia, ob hoc non subsistere arbi-
trari naturas, eo quod idcirco substiterint ut in Cbri-
stum concurrerent; dum nihil plus sit necesse sub-
sisteré, quam ea quz ob hoc sabstitcrunt ut Christus
exstarct; et illud potiussit- fatcndum’} (quod uniia
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suhsistant, quir ut upirentor exstiterant. Quin po-
tius divinitas, nec ut uwiretur,, substitit, ex sempi-
teeno est enim; sed humanitas illa quae simul mox
unita est, utl ceepit exislere : ergo, secundum te,
Christi humanitas jam non est humanitas, qux ut
uniretar substitit. Quare manifestum est duas natu-
ras unitas subsistere. Quis igitur nisi caplus mente
jam dica1, quia, que propter quiddam substiterunt,
aut ipsa jam non sunt, aut non tot; sed illud solum
propter quod substiterunt, dum nikil utrorumgne
peremisset anitio, licet tmum immense exaltaverit;
¢1 hoc, dum perfectissimum sit uiramque secundmn
proprix naturs ratinnem? Hoc vero simite est ac si
aliquis dicas, quia ob hoc bz litterse factz sunt, ut
es-et hic sermo ; quare non sunt jam hx littere, sed
solus hic sermo? At vero, hoe quid erit insanius ?

Haret. Quidquid aliud dicere vells, ut ad propo-
sittwn revertamur, quaterniones nes lnducere, qua-
ternitatem colere minime posswmus.

Rxst. luo vero, quia fuisse quaternitatem indu-~
cilis ex rationibus vestris, inevitabiliter docui : et
oportebst quidem inordinate tibi super hoc jactanti
sermones non dare responsum. Sed ne his qui ita ut
tu vesamiunt divere placeat, « Non nobis est ad om-
nia satisfactum, » et illud adjiciam, quia tres dicitis
sanctz Trinitatis esse naturas. Si whil omnino di-
staut, unde ill.s tres esse cognoscitis , qui divinita-
tis et humanitatis antum distantes duas esse abnui-
1is? Nos enim (res esse subsistentias ob hoc confli-
femur, quud uon in eo quod quid est secundum na-
toram, sed in eo quod qualiter sit unumquodque,
proprictatibus distingoatur. Nam Pater quidem ge-
nuil, el ganitus non est; et ex aliywo alio non est,
sicut ex eo sunl aiii : Filius vero geniws est, et ni-
hil comsempiternum geuuit; et Spiritus sanctus a
Patre proc-dit, et nihil consempiternum procedit vel
genitum est ab eo *. Quidam vero antiquorum et hoc
proprietatibus adjecerunt, quia sicut Spiritus cue
Patre Filium sempiterne non genuit, sic nec pro-
cedit Spiritus a Filio sicut a Patre. Ego vero, quia
Spiritus quidem Filium non genuerit sempiterne,
confiteor (nec enim duos dicimus Patres); utrum
vero a Filio eodem modo quo a Patre procedat, non-
dum perfecte liabeo satisfactum. Quoniam vero, ad
il quod nunc qusitur nibil attinet, signandum ¢i-
dem est, sed transeundum,

Heeret. Et cgo nunc interim de his ipsis loqui non
arbitror utile; ad tuam vero contra vos objectio-
nem, tibi breviter respondebo; imo vero lemetip-
sum tibimetipsi faciam respondere. Quibus distare
_ dicitis vt tres sint credanturque personwe, his ea
differre dicimus, ut tres sint credanturque nature,

Rust. Sed muhio magis differunt Christi naturas, -

quas duas esse noa vuliis, quam Lres persoa®, quas
vuitls eliam (res esse naturas.

& Simpliciter dicendum est, eodem modo proce-
d-re a Patre et Filio, cum siul uterque unnm sim-
plicissimum principium Spiritus sancti : ad utrom-
yue dici potest Spiritum sancium non evdem modo
procedere a Patre et Filio, quia hoc quod cst spirare
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A Heret. Cur ergo non sunt et guatudr persoun®,
tanquam duz omnino persone sunt Filii?

Rust. Quia humanitas Domini Christi non est per-
sona, lieet differat ratone; sed quod auinet ad
Peum Verbum, sola natura est; non enim, veluti
qnis dicat, sua ipsius, sed Dei Verbi est Hla caro,’
ut seplus dixi.

Heret. Quid igitur a persona minus habet wna.
nitas ? anima aliquid rationalis, an carnis, an quan-
titatis ? R

Rust. Hzc non vestra contra nos, sed alioram
contra nos simul et vus questo est. Non est igitur
nobis necessitatem hanc subruere loquentibus con-
tra vos; maxime, quia superius est ostensum quod
Deus Verbum non personam nostram sibi unierit,

B sed natoram. Verumtamen in serinone quem de de-
finitionibus contra vos simul Nestorianosque con-
seripsi, demonstratum est quod natura quidem com-
munem, sicat dici solet, spec’em repre<entet ; per-
sona vero sit concursus eorum que describunt sub-
sistentiam rationalem. Individnam vero subsisten-
tiam esse circa proportivnem, velut fundamentum in
quo incambunt quae circa sunt retiqua, sicat ipsum
nomen ostendit, et Larquam maxime propriam cau-
sam, in qua universa qux accidentia nominantar, ut
color, ut mores, ut habitus et dispositioncs, et qua»
iis sunt siwmilia, et proprietates confluant ipse : in-
terenpio enim primo subjecto eorum que circa
sunt individuoruin, nihil ultra esse possivile est : &
maxima vero causa ut sit unumquodque, id vero est

C in quo incombit ipsa totietas, nominatur ; id est,
ab illo subjecto qued tangvam fundamentum est iis
quee circa suat, tota consistentia, subsistentia nomi-
natur. Sed quia, secundum redditam rationem, solent
elirrationabilium subsisientie nvininari, quin etiam
inseasibilium et inanimatorum; hae vero universa
persons proprie non ab omnibus dieuator, ideo ad-
jeci hamc subsistentiam esse rationalem. Quenian
vero aliqui rursus volunt et species et genera sub-
stantialium que dicuntur subsistentias appellare ,
idep adjectum est hanc sebsistentiom rationatem et
individuaw esse.

lres. Et quid pertinet hoc ad proposi‘am que-
stivncm ? quaesivi e.im cur porfectus komo perso-
nam habeat mon perfectam, et hoe audire omnino

D desidero.

Rust. Hoc enim et dictum est; ced quia minime
advertisti, audi cur bumanitas Domini perfecta qui-
dem natura sit, non vero per semelipsam habers
4uoque personam ; et cur non due Clristi personse,
sed uaa solaque sil : causa enim, sicut ! tu in ser-
monis initio, licet ad alivd quid intendens, diristi,
Veibum Deus est, carnis assumpte; in quwo quasi b
fundamento illa assumpta matura, qiwe est servi
fonna, incumbit : ad hoc assumpta, uws Filivs Dei,
Spiritum sanctum, Pater non ab alio habet, Filius
autemn habet a Patre : unde dicitur Spiritus sanctus
procedere a Patre per Filium, Vide sanctum Tho-

mam de Potentia q. 104, art. 4, ad 2.e1 1, 4. 36,
arl' 0'
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qui sempltcraus est Deus, pro nostra salute homo in A ait Dominus Sadduczis : quia Deus Abraham, et Dexs

diebus ultimis fieret. Nec enim homo de virgine ori-
ginem habere potuisset, nisi nos per eum Deus inef-
fabiliter secundum subsistentiam sibi unitam redi-
mere complaceret; unitum vero, ex quo ejus quod-
libet svbsistere inchoavit in unam personam unam-
que subsistentiam, sicut szpius diximus. Igitur, etsi
in imaginatione mentis sive speculatione tenuissima,
fntellecta bumanitas Domini Christi videtur ct sub-
stantia esso et persona (nec enim habet aliquid
minus, praeter alias subsistentias rationales et indi-
vitduas); sed tamen intellecta per semetipsam, hoc
esse videtur, sed non jam sicut unita Sermoni ; igi-
tur non veritas rei, sed mentis hoc cogit putari de-
fectus, quasi oblivio unitionis existens. Quaudo vero

id quod humanum est, non quasi in scmetipso ma- B

nens, sed per uniticnem propiium factun; subsisten-
tiz Dei Verbi recommemorala mens fuerit, non pu-
test id pro persona suscipere : quoniam peque pro-
prie subsistentia nominatur, cujus altera circa intel-
Jectum res subsistendi causa, id est Verbum, est
quid sempiternum. Nam si bomno subsistentia esset,
non oportebat ut eum solus Deus Verbum in semet-
ips» susciperet, et quod nostrum est, ut ita dixerim,
in semetipso fundaret, sed potius ut aut przexi-
stens homo proprium faceret Deum Yerbum, et sta-
biliret atque fundaret sibimetipsi quod Dei ; aut ma-
gis ut preeexistens uterque ad imvicem conveniret, et
unus Cliristus, unus Filius, unus Dominus, unaque
persona et subsistentia, et praexistente apud se
puro unoquogue, non fieret. Nunc autem e diverso
factum est : non ergo habet personam quod nostrunm
m! )
Here. Ergo si hzc unita non essent, omnimcdo
due possent esse persone: quia et Deus Verbum
nibil minus hahet a persona (sicut enim Deus Pater,
ita et Deus Verbum una persona est), et rursus ni-
bil babet minus a tola persona homo perfectus ex
oousubstantiali nobis carne et rationali, secundum
nos, apima constans, horumgue unitione subsistens.
Rust. Eisi omnis homo individuus persona est,
noa tamen hzc causa est ut persona sit itidem, qua
estut homo sit. Sed ut sit quidem homo, hzc causa
cst quod sit animal rationale de terra : ut autem sit
persona, Imec causa est, co quod sit subsistentia ra-
tionalis individua. Sed, ut diximus, illa humanitas,
non in semelipsa in Verbo hubet subsistentiz rem :
nec enim propter hoc ut sua ipsius separatim esse!,
sicut nos, sed ut Verbo uniretor, et ejus esset pro-
privm indumentum et inestimabile, ut ita quis in-
quiat, instrementum, et ut Deus esset homo, creata
est nosire causa salulis : illa igitur causa magis in
subjecto est quam subjectum. Sicut igitur, verbi
gratia, in homine puro subsistendi carnem causa est
anima immortalis; qua sejuncta, caro in sua non
manet essentia, sed ad non esse properat incessan-
ter, quippe quod omnino exterminari, quolibet cor-
rumpatur modo, necesse est. Et rursus punc anima
homioum defunc'orum absque- corpore suat, sicut

Isaac, et Deus Jacob, non est Deus moriworum, sed
viventium : oimnes enim vivunt illi (Matth. xxu, 32). Et
non ait, Deus anime illins, et illius, sed, Deus illixs.
Et non dixit, non est Deus animarum mortuarum, sed
viventium : Deum esse simpliciter dixit, et perfecto
existente Abraham, et Isaac, et Jacob. Et adjecit :
Omnes enim vivunt ei (Luc, xx, 38), el non dixit, om-
nium enim anime vivunt ei.

Haret. Hoc ioguit, noa quod anima perfects per-
sona sit, quasi per hoc unum iuteger Abrahaw sit, et
lsaac, et Jacob ; sed quoniam Deus vocat es que non
sunt, tanquam que sunt (Rom. v, 17), siczt scri-
ptum est.

Rust. Non intercipias iinporiune sermonem : uhi
enim fit de resurrectione memoria , illic necesssrio
immortalitatem repriesentat animarom : non ut eo-
rum quz non sunt, et a Deo vocantur tanquam sint,
e0 quod ea que nondum sunt, Deus (otura esse pra-
noscat, sed ut eorum guz sunt ; nullus enim sa-
pientum dicere audebit, quia commorianter corpo-
ribus anime, ut ab hoc nec Abraham sit, ree reli-
qui, nisi in praescientia Dei. Quod ergo dicere volul .
sicut extra corpus, etsi non est animal perfectam se-
cundum naturam, tamen rationalis animz persona
perfecia est; et rursus, posiquam cCOrpus resorre-
clione receperit, nibilominus perfecta hominis est
persona : sic quodammodo in Cbristo, ante inbu-
manationem quidem perfecta erat Dei Verbi persona,
et post hoc perfecta Christi persona est, et una per-
sona Dens sinul et homo, ¢t causa ut sit illa buma-
n'tas, est Deus Verbum ; et hxc, comparatione Verbi,
non est ut subjectum, sed ut accidens. Sicut enim
fnstrumentum per quod nostram salutem fieri opor-
teret, et sicut superincumbens ei, quod utiter itlo vt
diximus. Sicut igitur quando circa Apostolum diei-
mus : Capul mulieris vir, et caput viri Christus, et ce-
pnt Christi Deus (I Cor. x1, 3) ; el neque virum duo
capila habere dicimas, neque duo aut tria capita mn-
lierem, id est virum et Christum, aut virum et Cbri-
stum et Daum, quia vir ad mulierem quidem compa-
ratus caput est, ad Christam vero jam non caput, sed
aliquid aliud; et rursug Christus ad virum quidem
comparatus capul est : ad Deum vero, nequaquain
(nec enim Verbum caput est Patris, neque natara
que ex nobis est); sic quodammodo, proul est pes-
sibile simiilitudinibus incomparabilia explanare, hu-
manitatis subjectum iis comparatem qua sibi om-
nino specialiter accidunt, proportionem suhsisten-
tix ostendit : Deo autem Verbo collatam, sicut ali-
quid eorum qux insunt subsistentie, non secundue
personalem subsistentiam reperitur. Et sicut ibi dum
vir caput sit mulieris , et Christus virf sit caput, ta-
men in ordinis consequentia, solum ejus capul est
vir, dum certe per excellentiam gloriz Christus so-
lus, quippe ut Deus, circa id quod proprie summum
est, ita et hic esse apparet circa ea qua aceiderunt
naturz nostr, ¢l humanitas illa-subsistentia esse
videtur ; secundutn vero'summain-subsislentie- pru-
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prietatem, solum Verbum (a quo de reliquo una et
sula subsisientia, vere lotus est Christus), seu certe
ea qua in Christo sunt nomioatur. Si quis tamen
ke legil, memor sit nos proportionem proportioni,
prout est possibile, comparare, non mbhis personis
unam Christi solamque personam : alioquia cur et
\anta sunt dicta ?

Haret. In veritate, quia in incomparabilibus, vel
modicam similitadinem adbiberi dilficile est.

Rust. Sed et quod majus est dico ; illic enim
forsan dicat, ut arbitror, aliquis impuadentia fretus :
duo vel tria esse capita mulieris (et forsan mon im-
pie, licet inconvenienter) ; hic vere deas personas
impossibile est inveniri : nam si illic ad unum et
idem, aut ad aliud et aliud re comparata, duo capita
esse paulentur, ununiquodque enim uniuscujusque
caput est; hic similiter erit : nec enim sic accidentia
circa carvem carni sicut Verbo camparantur, sed
carni quidens absque mediatione , Deo vero non ita :
non eaim quasi non incarnatv. Mulieris awtem caput
et absque mediatione Deus est : Ecclesie enim caput
Christus ( Ephes. v, 23). Figuraliter autem Ecclesia
sponsa est; et figuraliter caput mulicris vir. Et ut
simpliciter dicamus ac breviter , quia et ego confi-
teor quod exemplum non omnino sit aptum, sed
assumpsi boc, non ut demonstrationis, sed ut expla-
nationis gratia : si quis vero aptiorem similitudinem
repererit, dicat, me facile complacente et voluntarie
ac libenter, Ne forte autem sit hoc quoque prestan-
tius dicere : quia sicut universus orbis (dico vero
orbem terrx ) licet plerumque etiam solus, tamen
totus dicitur mundus ; ét rursus cum toto ceelo et
omnibus elementis unus et solus dicitur mundus ;
sic dicatur et de illa solaque persona. Si vero ob
boc aliquos duas Christi sabsisientias dicere creditis
(dico sutem, non ut naturas, sed ut personas ), quia
in subtilibus speculstionihus et puris intellectibus
per semetipsam contemplata humanitas Christi, vide-
tur eis, quia polest et ul persona et ut subsistentia
cogitari ad accidentia sua , quomodo vos ipsi negatis
duas Domini- Christi esse naturas; qui non in sub-
tilibus intellectibus vel imaginationibus mentis in-
telligi solum , sed et in ipsa re subsistere humanam
in Christo naturam negare minime quitis ; quam,
won solum illa que nostra est, sed et illa qum ve-
stra synodus Ephesina per sanctorum Patruw lectio-
nes testalar, et pracipue beatissimi Cyrilli Alexan-
driz prasulis epistole pradicant ? Non enim quod
nos dicimus de persona , hoc vos poterilis re obji-
cere de natura, cujus deiinitlio longe abest a deli-
nitione person®. Sunt enim Christi pature , at su-
perius dictum est, el divinitas sanct® Trinitalis
¢ >mmunis, et bumanitas communis omuibus unobis
in- individuo contemplata : persona vero atjue sub-
sistentia Domiui Christi , qua horum unitione cele-
brata est. In iis vero substantiis , totum dicimus
esse unum solumque Filium Dei Dominum nostrum
Christam , quem in duabus confitemur esse oaturis.
Est autem uon minus maﬂifegg_e_ e synudicis aane,

o

CONTRA ACEPHALOS DISPUTATIO.

1
A ctorum Patrum doctrinis colligere , fuia non sunt
tres nature sancts Trinitatis , sed una solagque. Si
enim (res essent sanctz Trinitalis nature, esset
omnimodo, ut tu quoque dixisti, et Filii una et
individua divina natura. Haxc vero idem foret per
omnia, et non discerneretur ullo modo a Dei Verhi
sempiterna persona : nihil enim plus vel minus ,
aut quolibet modo alterum, aut aliter ullatenus
contineret. Quare, quidquid de Filio, id est de
Deo Verbo ( boc est autemn dicere de persona ipsius
Christi ), sen tanquam ante inhumanationem , sive
post hzc recte dicimus, et de natura e¢jus ortho-
doxe dicerentur ; et quidquid de persona Filii Ji-
cere devitandum est, de ejus Filii natura a Patri-
bus dici vereatur. Sicut igitur nullus Patrum dixit
B alicubi, aliquando in propria passum Filium non
esge persona : sic nullus eorum dicere sustinerst in
propria Filium passum non esse natura. Nunc au.
temn econtrario @it : predicant enim Filium Dei
in propria quidem passum esse persona; negant vero
ildem sancii Patres in propria eum pertulisse na-
tara. Ex iis igitlur necessarie sequitur, et personx
Filii, ejusdem, non eamdem esse naturam , demon-
stratum est : quia »i esset sic propria solius Filii Dei
natura, ut non essel ei hxc Ipsa conununis cum
Paire et Spiritu sanclo , consequens essel ex neces-
silale paturam ejus idem esse person® Ipsius : quod
quia minime sequitur , constat quia non est natura
solius Filii propria, tanquam qux non sit et Patri
commanis et Spiritui sancto ; non ig'tur tres natm e
C sunt Triunitatis.

Heret. Et -unde mihi demonstrationes adhihebis ,
quia Filius Dei Deus Verbum, in propria quidem
persona passus est, vel quodcunque suscepit eorum
quz carni contigerunt ; in propria vero natura non
pertulit?

Rust. Patienter ausculta, et continuo ostendetur:
solummodo sermoni dem finem, Hec igitur demon-
stratio, non ob hoc solum veritatis proficit dogmati,
quia unam et solam sancte Trinitalis naturam com -
mendat ; sed et per semetipsam causa victoriz est,
dum concludit quia non debet Christi una credi na-
tura , sicut inferius declarabitar. Nunc autem testi-
monia ex synodico sanctorum Patrum codice profe-
rantur, atque directa nostre collocutionis recogno-

D scatur intentio.

Lectio ex epistola sancte memorie Cyrilli ad Nesto-
rium, quam et Ephesina sancta et universalis syno-
dus omnium episcoporum interlocutionibus r.bo-
ravit.

« llec nos sequi oportet et verba et dogmata, in-
telligentes quld hoc quod est incarnari, et hoc quod .
est inhumanari , significet id quod ex Dev est Ver-
bum. Non enim dicimus quod Yerbi natura iran«-
formata facta sit caro, sed nec quia in tolum versa
sit hominem qui est ex anima et corpore ; sed il-
lud potius, quia carnem aninatum anima rativuali
unicns Verbumn sibimetipsi secundum subsistentiawm,
jneffabiliter atque inexplicabiliter facius ‘sit Liowmo',
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ct vocatus sit filius hominis , noh secundwm solam A iu duabus naturis esse Christus evidegtissfine demou-

voluntatem vel benevolentiam , sed nec ul svla ass
sumptione personz. ki quia diverse quidem 2d uni-
tionem veram conducle nalurie , Uous vero ¢x ame
babus Christus et Filius (non quasi patararum difl-
ferentia interempta propler unitionem : quin potius
perficientibus nobis unum Dominum et Christum, et
Filium divinitate atque humaaitate ,, per ineffabilem
et inenarrabilein ad unitionem concursum ), sic dici-
tur dumn certe ante s®cula habeat subsistentiam, et
ex Patre sit natus , nasci secyndum carpem ex mu-
liere , non tanguam propria ejus natura in sancla
Virgine principium sortitus sit existendi; nec verg
quasi indiguerit necessarie propter seipsum Bativi-
tate secunda post illam que est ex Patre, Est enim

stratur , sed ex symdicis solis, que refutarc non
potes ; 2d dewonstrandum aulymniodv unam solamy
(jue esse naturam sive substantiam sancta Trinlia-
{is : que ctsi propria Filii Dei a Pairibus dicitur ,
non ad exclusionem Patris et Spiritus sancti, sed om-
nium quz creatura sunt atque facture, nibilominus
vero et ilius substantiz hominis quam creavit simul
ac sumpsit. Et ad ostendendum quia propria illa na-
tura non’ dicitur Verbum et temporaliter genitum ,
meque passum, neque sustulisse aut plagas, aut
fixoras clavorum , aul alia vulnera; neque mor tuwin
esse , quod atinet ad ejos naturam, nec resur-
resisse; veromtamen Verbum ex ipsa vulva unitum
genituram cornale:n dicitur sustalisse, ut proprie car-

vanuwm sinwul et imperitum , ut dicatur is qui ante Bnio genitarain suificans : similiter et reliqua que hu-

omne sxculum substat et consempilernus est Patri ,
indigere, ad id wut sit, secundo principios Quoniam
vero propier nos et propler nostram salutem, uniens
sibimetipsi secundutn subsisteutiam “quod humanum
esl, processil ex muliere, ob boc ipsum dicitur genitus
e:se carnaliter : non enim prius ex sancta Virgine na-
tus est homo communis, ¢t jam post hec Verbum de«
sceudit in eo; sed ex ipsa vulva unitus carnalem di-
citur sustinere genituram, ut sue carnis suificans
geunesim. Sic eum dicimus et pati, el resurgeie,
uon tanquam Deus Verbum in propria natura sustu-
lerit vel clavorum transfixioves vel alia vulnera ;
impossibile est enim , quod divinum est, quia et in-
corporeum. Quia vero id quod ejus proprium factum

mana sunt, quoniam qwoed ejus proprium factmn est
eerpus, ista sustinuit. Rursus ipse dicitur pati pro no-
b s: erat namque impassibdilis in corpore patiente. Igi-
tur nune interim ox universalibus et communiter con-
fessis synodicis inclioantes , quz a e objecta sunt
solvimus, et qua opor:ebat, firmaviinus; afia vero
minitme altigimus, interim we illa que ad afiud
Opus pertlinent commiscentes operemur cunfusio-
nen ; verumlamen et.illarum lectionum discussio
potest ad alieram cvliveutionem sine prajudicio re-
servari.

Heret. Velim et illud ediscere, quomodo putes
banc demonstrationem eis qui ea quaz vestra suut
sapiunt prastare victorfam , €0 quod probet quo-

est corpus pertullt, hac rursus passus dicitur ipse pro C piam non debeat una per unitionem credi natura Do-

nobis, erat enim impassibilis in corpore patiente.
Circa aquum vero modum, et in Moyse intelligimus :
immortalis eniin secundum naturam, et incorruptibi-
lis, et vita et vivificans Dei Verbum. Quia vero pro=
prium rursus ejus corpus, gratia Dei, sicut dixit Paue
lus, pro omnibus gustavit moriem, dicitur ipse mortem
pati pro nobis, non venieus in mortis experimentum,
quod attinet ad ejus naturam (dementia ¢st enim hog
dicere aut sapere); sed quia, ut dixi nuper, caro ejus
gustavit mortem®, sic el resuscilala carne, rursus
ejus resurrectio dicitur , non lanquam qui in ullam

corruptionem, quod absit, inciderit. » Et post pauca 3

« lloc asserit ubigue inlegerrima fidei sermo : sic in-
venimus sanclos Patres sapuisse ; si¢ presumpserunt
Leiparurivem sanctam Virginem dicere : non quia
Verbi natura sive divinitas ejus principiun subsi-
stendi sortita sit ex sancta Virgine, sed tanquam ge-
nilo ex ea sancto corpore animato rationaliter , cui
et secundum subsistentiam Sermo unitus gigni dici-
tur secundam carnem, »

Heret. St super tanta que ante dixisti, insuper
testimonia profers vestro dogmati profutura ; et
nos parati sumus gloriosorum testimonia magi-tro-
rum jam pridem excreta diffundere ; quipre qui de-
bemus ipsa potius sequi, quam proprias conclusiones
fntendere,

Rust. Nos interim in prasenti nondum protuli-
mus ullum testimonium ex codicibus aliis : per quod

mivi Christi? hoc enim te esse dicturum promisisti
superius.

Rust. Bene ad memoriam revocasti : dicam et
hoc, Si una per unitionem nawira Domini facia
est, quidquid dicitur de Verbo , de Filio, de Chri-
sto, et de isla natura dicetur; et rursus quidquid
de illa natura, ut dicitis, dicelur, utique et de
iis nominibus predicabitur; et hoc non circa alimn
modum. Sicut igitur abominabile est dicere quia
Deus Verbum in natura propria passus est, sic, si
forte prrsumilis , fugite dicere, quia passus esi in
seipso vel persona sua, vel subsisieniia. Aut sicut di-
¢is, ¢ non in experimentom venigus maltris quod at-
tinet ad ejus paturam: » hoc transferte dicentes :
¢ quod pertinet ad suam personam ct ad seipsum Fi-
lium mortuus non est. » Quoniam vero ex iis dicere

“adjacet, quoniam Verbi natura substautiaque periu-
lit : sica vobis dicatur non pa-sam subsistentiam Ver
bi, neque personam, nejue ipsum Filiam , neque
hunc unigenitum , neque enmdem Dominum , vei
ipsum Cbristum ; sed eos qui hxe dicunt, duos litios
introducere non potestis abnegare, qui novit |F. leg.
novistis] quia talia dicens Nestorius, tanquam dye-
rum predicalor accusatus est filiorum ; inquit evin
(propter quod el damnalus est)ita : « Ego hunc bime-
strem et trimestrern non dico Deum ; » el rursus: ¢ Noa
oportet lactis nutrimentuw de Deo. » Et in epistola
sua ad sanclissimum Cyrillum, dixil sanctam Virgi-
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nem partricem Christi, non Dei : « Mauifestum vero
edt, quia Duvid fitius, uun erat Deus Verbum. »
Et rursus quidem : ¢« Corpus, divinitatis Filii templum,
et templum secundum swinmam quamndant et divi-
nam cunjunciionem unitum , ila ut et propriificaret
¢a que bujus erant divina matura, bonum est con-
fiteri et ev.ngelicis traditionibus dignum, » Et ror-
sus in jis qux mox sequuutur, idem Nestorius
negat id quod confessus est hic. Adjecit enim con-
tinug et hece : « Propriificationis autem nomini de-
putare et carnis proprictites ( generationem dico, et
morlificationem ) , aut errantis , frater, circa paga-
nos vel genliles, e~t mentis ; aut per ea qua sunt
vesani Apollinarii et Arii vel aliarum heresum
@grotaulis ; quinimo et aliquid gravius, ét ab illis :
necesse est emim propriificationis nomine iractos ,
¢t lactis nutrimenti participen per propriificaionem
facere Denmn Verbum, et augmenti quod paulatim eve-
nit consortem , et in passionis tempore facti terroris
et indigum angelici adjumenti. »

Heret. Ev quid precipue culpatis in ils, vos qui
paturarum proprietates ipsamque dualitatem nunc
usque asserit:s salvas? Sicnim secundum veritatem
dicta sunt hxc, nec trimestris dicendus est Deus,
nee lacte nutrizus, nee recenti tempore nalus ex
Yirgine, nec ipsius filius et David, neque passus, na-
que mortificatus carne , nec crevisse paulatimi , nec
aiias in semelipsum carnis excepisse proprietates
per propriificationem dispensativam.

Rust. Dieo quid reprehendimus, non nos primi ,
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A Yalerianus incasat dicens : « Omitibus conspicua o t
contrarietas reverendi Nestorii , nonm solam fidei
sanctorum Patram qui in Nicea convenerunt, et epi-
stole Deo amicissimi et sanctissimi archiepiscopi
Cyrilli dissentiens, sed neque sibi conveniens. » Si-
militer ver» ad eumdem Nestorimmn scripsit Ceele-
stinus sanetissimus papa, dicens : ¢ Legimus ergo
epistolaruin tenorem, et eos libros qaos, itlustri viro
filio meo Antlocho reddente, suscepimns : in iis qui~
dent nobis vestigatus , deprehiensus et tentus , quo-
dam multiloquio labebaris, dawm vera involvis ob-
seuris, rursus utraque confundens, vel cunfiteris nc-
gata, vel niteris negare confessn, »

Heret. Quux dixisti de propriificatione et unitione
vere orthedoxa sunt, et Nestorii verbositatibus ek

B adverso et quasi e regione contraria : in reliquis
antem, pute quod illf eadem protu’cris quen maguo-
pere accusa-ti.

Rust. Absit, o calumniarl edocte! incumbentes
enim rationi pradicte, adiue quae vestra suut am-
plins subruemus, et nostram rectam fidem probaiida
monsirabimus. Si enim qni dicit non ipsum Deumn
Verbum qui consubstantialis est Patri, qui unigeni-
tus, quique jis qux per eum facta sunit non potes?
comparari (genitum se¢undum carnem, infiumana-
tum ex Virgine), non Iacte nutritom, non crevisse,
non faclum edse Dimne:trém atque trimestrem, now
passum, non morluum, non resurrexisse : si crgn,
inquam, qui hze ditit, duos filios producit et Cliri-
stos, igilur qui dicit eamdem Dominum non habere

sed cum Pairibus sanctis. Prius quidem tanquaw C secundwn Deitatem principium ex Virgine, neque

per trausitum dico, pessime dixit, quia ea quae sunt
templi, divinitalis natura propriificat : non enim
Trinitalis nutura, sed una persona filius natore exi-
stens , propria facit ea qu® sant earnis. Secundo
vero, quia guoquomodo significans, quia Dcus
Verbuin suiticat propria tarnis ; et dum hoc ex-
planare debuerit , hoc ipsum mag's in is qua
dixit postea, denegavit. Si enim , nt inquit, Deus
suifical ea quxe carnis sunt per propriificationem
dispeusalivam, oportet magis propriificationis no-
mini deputare et carnis proprietates : generationem
dico , el passionemn, et mortificationein et alia. llle
vero hoc jam minime approbat, sed et ( sibimet ipsi
contrarius) ut hazreticam et gentile, et ut aliynid ad-
huc deterius, id aceusat. Cur namque omnino, qui
inhwnanatus est Deus , ea quz proprii templi sunt ,
propria sibi fccit, si non habent etiam dici de e», ad
admirationem charitatis ejus circa nos? quid cnim
majas est, fieri illa Verbi propiia, an dici? Natura-
rum vero proprieiates silvas esse fatentes, nos simi-
liter dualitatem illarum nihilominus alfirmamus : quia
sicut earum discretio est salva , sic et unitio. Unde
quze non sunt secundum naturam propria Verbi,
cjus sunt circa unitionem, etiamsi hoe multoties mil-
lies recusaverit impius. Proprietates enim salvze sunt
yuiden , in unani vero personam subsistentiamque
concurrunt. ldcirco non tantum ut impium Nesto-
riun, scd ¢t ul sibimetipsi contrarium , in synodo

Jactatum secundum smam naturam, neque crevisse,
neque factum fuisse bimestrem atque trimestrem, ne-
que passum, neque mortuum, NCque resurrexisse,
pec cxlera, adjiciens utigne secundum propriam
naturam, duas naturas modis owmnibus iutroducit.
S.cut igitur juste abominamur ea que supe:ius dini-
mus, sic ea que nunc sunt dicta competenter ample-
climur; quia sicot illa subruunt Patrun termini, sic
ista recipiunt : unde judicio vestro damnamini. In co
enim quod ahominamini ac persecutioui subjicitis e’
qui dicunt, vel qui putantur dicere, quia aiter est
Deus Verbum, et alter homo sssumptus ab co qui ex
Virgine natus est, qui est plasmatus in Virgine, qul
cst unus ex nobis, qui in sommam et meffabifer:
D quamdam conjunctionem Deo Verbo umitus est ex
ipso conceplu; in eo ergo quod contra eos qui talia
dicunt omnino ferventer insurgitis, et quasi !atran-
tes illos indesinenter anathematizatis, ita at si qniy
favere talibus volens fuerit visns, nulla poena apud
vos putetur indignus, tanquam parvum dicens homis
nem Christum, aut quasi duos fitios inducens; vo3
tamen ipsi, et commaunicantes vobis, alteram dicentes
bumanam Christi naturam et alteram ejusdem divi-
nam, et hoe audientes a Patribus esse confessiun
quos sequi praetenditis, tamen duas natoras Domini
Christi post unitionem abamiuamini confiteri. Videa
mini ergo mibi, quia in die judicii damnabimini cx
ipsius Nestorii condemnaiiose. Naw si‘okiuino, juste
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udistis Nestoriom vos, tanquam qui per talia verba A injuriatus est Deus carne? non Verbum per carnem

duos introduxerit filivs, quare vos de naturis haec ipsa
dicentes, duas naturas non fatemini vos prxdicare?
El certe vos non bxc solum dicitis de naturis, sed
et ploraliter eas s®pius nominalis, vel etiam pares
coulitemini eos qui eas ila nominaverunt, quod Ne-
storius de Christi vel Fil.i vel Domiui nomine fecisse
uon scribitur. Quomodo igitur ves qui hae dicitis de
nataris, ita cxzcamini, ut ea qua confitcmini non
dicatis ? Quomodo vcro et Nestorio maledicitis, tan-
quam qni duos Christos induxerit, eo quod talia de
Dceo Verlo et bhomine pradicaverit? Et, ut compen-
diase dicamus, hoc argumentum coutra vos insupera-
bile invenitur, quamcunque hujus partem voluerimus
inspicere. A nobis .igitur Nestorius jusie damnatur :
at vero a vobis iujuste, cum quo damnata est vestra
sententia. Quare et nos quando Nestorium dawmna.
mus, contra vos promulgamus anathema; e{ vos ipsi
quoties illum damnatis, recurrit in vos; et quando
id jaculamini cuntra nos, ut contra Nestorianos,
quippe calumniantes, et omuino odicntes; et quando
a nobis contra vesiros hxresiarchas (dico vero Apol-
linariwm, Eutychen et Dioscorum) talis procedit cal-
calus, econtra vos eidem scnientiz irrecusabiliter
crebreque succumbitis.

Herat. Ego illi synodo communicare non possuin
qua dicit quod preter Trinitatem sit inbumanatio
Domini. Dicitur enim in ea qua vocatur definitio,
de symolo 450 Patrum : de Patre enim et Filio
et Spiritu sancto, quae perfecta sunt docet, et Domini
inhumanationem fideliter accipientibus reprascutat.
Utique enim qui de Filio quz perfecta sunt do.et, de
iubumanatione ejus, non extra et prater Trinitatem
tanquam de quarto aliguo, sed illic representat : ii
vero, postquam dixerunt de Patre et Filio et Spiritu
sancl, tunc alterum quemdam Dominum ejusque
inhumanationem subintroduxerunt.

Rust. Olim demonstraium est quia non est quar-
tum quomodolibet introducere extra, ¢t extra de san-
ctz Trinitatis consubstantialitate facere ac de Verbi
Dei inbumanatione sermosem; scd ita omnino ea
4que probata sunt, minime advertisti. Dixit enitn sy-
nodus Epbesina ; « Quia e converso se habet in Sal-
vatore quam in Trinitate : illic enim alter et alter,

ut non subsistentias confundamus, non vero aliud et .

aliud : absit; unum enim, tria, et idem in divivitate;
in Domino vero aliud et aliud quibus Christus, siqui~
dew hoc illi non idem est. » Multum ergo ad verita-
tem cxcamini, nec illa vultis accipere que manifle-
stius Ephesina quam Chalcedon:nsis synodus ap-
" probavit. Aliud est enim de Trivitatis communi
substantia, et a'iud de propriis unius loqui persone,
ct hoe de servi qua iHic inconsubstantialis est furma.

Heret. Quis habet accipere »ywodum qua: Leo-
nis approbat tomum, diceniem de Verbo et carne
super alia et hxee : Horum umum coruscat miraculis,
alind succumbit injuriis. Quid ergo? dic miii, non

2 Yerbum in Christo patiebatur non simpliciter,
scd suificans ¢l propiiilicans que erant hun.anitatis,

miracula operatum? Quid .autem valt separatio ista,

ut dicat hoc quidemn illud, hoce vero illud?

Rust. Deus quidem Verbum, quia injuriatus sit
carne, minime denegamus ; sed non succumbit inju-
riis, id est, injuriarum passionumque non in‘erior,
sed potior fuit; caro ejus non injuriata est solum,
sed et succubuit contumeliis et passa est. Namn
sicnt existens natura passibilis et mortua est, et ei
dominata est mors que servit Deco. At viro Deus
Verbum inhumanatus pati quidem propter unitionem
dicitur #, propriificans ea qua sunt passibilis nature,
per suificationem dispensativam, ut et antea jam
dixi, non autem passus est sicut caro. Nam si impas-
sibilis simpliciter passus est, superflue est impassi-

B bil 8 : ad quid cnim aliud impassibilitas proficit, visi
ut ild quod est impassibile minime patiatur? Si igitur
in Den nihil superfluum nequeinutile,sed perfecta et de-
cora suntuniversa et apta, claret utique quia et impas-
sibilitas ejus non cst inutilis : non igitur passus cst.

lUerer. Scd wisericordia pertulit, qui propria
natura non est passus; guare, circa boc, ct injuriis
succubuil secundum quod passus est : quomodo igi-

tur dicitis cum Leone, quia hoc quidem corwscat mi-

raculis, illud vero succumbit injuriis. -

Rust, Etsanciissimus Leo, de propria ipsius Dei
Verbi natura, inquit, quia coruscat miraculis; du
carne vero, quod reliquum est; el tu nunc confessus
es quia Deus Verbum propria natura non per alii;
cnr igitur eadem confiteris pariter et accusas? Nea

C cuim dixit : Iste quidem coruscat miraculis, ille vero
succumbil injuriis, ut suspicionem daret, quasi da
duabus 'personis loueretur; sed hoc quidem tan-
quam de duabus naturis : aliud enim et aliud ea ¢x
quibus Salvator, siquidem non est idem intemporale
¢i quod sub tempore est.

Hearet. Non soluin de propria Dei Verbi matura,
sod et de ipso Verbo ait, et hoc (requenter, quia 1.on
{uerit passus; verumtamen et dicere quia Verbi na-
tura non passa es!, hoc idein est dicere quod Verbmn
minime passum sit : nihilo namgue impassibilior est,
ut ita dixerim, Verbi natura ab eo:cujus natura est.
Eadem igitur natura, impassibilis maneons, nostri
miseraiione passa est. _

Rust. In Dei bonitate contrarium nikil est, quare
D wiseralionis |forte miseratio] impassibilitatem ejus

non solvit. Si vero Deus Verbum sempiterne impas-

sibi‘is, el nunquam perpessus, nuper propter miscri-
cordiam, qualiter vos dicitis, pertulit ; wajus el infi-
nile majus damnificatus est quam lucratus. Lucratus
enim est nos, creaturam suam, et proprie amisit
impas:ibilitatem substantiz? Vos igitur valde erratis,
sie aliquid laudautes in Deo, ut rursus aliquid Lla-
sphematis. Non indiget Deus laude vestra, ut subdole
ejus misericordiam cxaltetis ad impassibilitatis ejus
pricjudicium ; nos competenter superexallamus mise-
ricordiam ejus, salva inconveriibilitate ejus. Eos

Scholastici theologi appe’lant communicatwnem idio-
matum, D. Thom. 3 part., q. 2, arti 6, in corp. ar:.
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cuim qui dicunt veriibilem aut wutabilem Filium
Dei, anathematizat catholica et apostolica Ecclesia,
sicut synodus Nicaena definivit. Quinimo non incon-
verlibilitatis solum, sed et potentiz ejus, quod absit,
additio est, si aliter creaturam sunam salvare non
potuit, nisi suam proprietatem Creator amitteres; aut
consilii vituperatio, si potuit quidem et hoc non
amitlere, et illud salvare; sed, dum posset quod est
melius, elegit quod deterius erat. Sic ergo illa que
nwobis prosunt, laudemus in Deo, ut ea que digna
sunt non feremur : hoc vero ex Manichzorum cogna-
tione descendit ad vos : ipsorum namque est passibi-
bilem cogitare Denm, et omnem bonam naturam esse
solius boni Dei; el quia prxce 'ens [forte previdens)
Dens futurum ut pericl:taretur peoprinm regnum, si
princeps tenebrarum prior injiceret ei pralium, pro-
prer hoc misit de substantia sua, commiscendo com
illa substantia nequam, ut regnum proprium pre-
muniret; el ex bonarum maliromque potestatum
mixtione mundum factum esse blasphemant. Sic et
vos dicilis quod non aliter nos salvaverit Deus, nisi
pro nobis ipse passibilis factus,

Heret. Memini te dixisse quod illa humanitas Deo

comparata sit magis ut accidens quam subjecta sub-

stantia : quomodo igitur jam dux sint Christi sub-
stantie, dum [Forte expuny. dum] guando 2ccildens
additamentum non fiat substantic, sed quantitatis?
Rust. Hoc non de subslantia, sed de subsistentia
dixi. Ad divinam vero substantiam sive naturam caro
collata nihilominus substantia ¢l natura est. Demon-
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A unitione uia natura fit, mulo amplius ex majore,
una vero hominis est natura, muito amplius igitar
divinitatis et humanitatis una natura est.

Rust. Ante demonstrationem habes obstupescere ?
admirando enim ego tecum confiteor, quia et major
unitio est in Domino Christo, et que multo majus
cffecit; et unam tamen naturam minime fecit : tanto
enim unitio Deitalis et humanitatis quae in Domino
Cbristo facta est, et ipse effectus unitionis, illam qua
fit in homine superexcellit, quanto longius a se di-
stantia univit : multum nanique, et quantum dici non
potest, superat wt Deitatis et humanitatis vel solum
una possil esse persona, quam ut ex anima el carne
non solum una persona sit, sed et flal una qu .que
natura. Deus enim infinite, et quanium dici nou po-

R test, superat creaturam; et tantum quod distat, wicit
unitio ineffabilis in unam personain dicens [Sic), 1am
longe natura: terminis seu rationibus separatae. Anima
vero, parvum quid carnem excellit ; conserva enim suni
uiraque ct creature, et ex nihilo facte a Creatore.
8i vero Dei virtus infinita non esset, minime taita
ex nihilo constare fecissct, ab ev enim quod wulla-
tenus est distant omnia fnfinite. Si igitur Dei quidem
virtus infinita est, nostre antem substantiz finita,
magua illa et supercffulgens unitio est, que valuit
inter illa 1antum djscrepantia unam personam fa-
cere. Sicut enim superexcellit virtus ejus qui mon-
tem suspendit ad calum, et illi conjungit, si possis
vel contingat id fieri, ultra illius qui glebam monti
conjungil : sic unitio qua in Christo est facia, eam

stratum est enim quia et Patres qui dicunt, due na- C quz per singula in commumbus hominibus ft. Ve-

ture, Deus et homo, el utramque naturam et ambas,
non dicerent hae, nisi eas ad invicem comparaient.
Et vos ipsi vero, id m facitis ex duabus substantiis
el natwis ; et insuper ex duabus quoque subsistentiis
Christum esse dicentes. Quod autem culpare Leonem
sanctissimum voluisti dicentem : Hoc quidem illud,
illud vero aliud, suscipe de Ephesina synodo leciio-
nem quam superaddiderunt jam, postquam venerunt,
vicarii sanctissimi Ccelestini pape Romani : ex s
demon trantes quomodo debeant 338 sanctorum Pa-
trum symbolum declarari ex testimonio saucte me-
moriz Attici : « Ft hec omnia suscipit, non natura
Deitalis, sed assumptione carnis : illa quidem in pro-
priz impa-sibilitatis insiolabilitatibus permanens,
i'la vero omnia patiens sustinensque. » Ecce : illa
quidem de divina natura loquens ait; illa vero de
corpore inquit assumpto, quo pertulit Filius Dei,
sicut et idem Dominus inguit : Nolite timere sos qui
occidunt corpus, animam vero mon possunt occidere
(Matth. x, 28). Et rursus : Spiritus quidem promplus,
caro autem infirma (Matth. xxv1, 41).

Haret. Quid ad illud dicere poteris, quia major
uaitio Dei ad humnanitatem facta est, quam sit carnis
ad animam in homine quocunque communi? Per
morlem siquidem anima separawr a corpore : Deus
vero ab anima illa et illo incontaminato corpore in-
separabilis est in perpeluum : si igitur ex wminore

a [1'c deesse videntur nonnulla,

rumtamen et illud inquio : quia non neccsse est a
majore unitione majus aliquid effici; alioquia quanto
am,lius ali ,ua uniuntur, tanto poteniiore vi uniun-
tur : sed ea quxe confunduntur, ultra quz minime
confunduntur amplius uniuntur, ut hamentia. Rursus
anima quia minime confunditur corpuri, non tamen
major esteorum qus confunduntur unitio unitione
rationalium animarum ad propria corpora ; hane enim
solus facit Deus, illx: vero subjacent etiam nobis.
Super hzc veroindefinite assumpta est major. Re-
sponsio vero sulliciet, et-i definite dicatur, veluti s
quis dicat * ihopinabilior : mirabilius est enim sic
ficri unam personam et unam naluram, quam illo
modo unam personam upamque naturam.

D Heret. Dic mibi breviter : in Christo bumana na-
tura secundun substantiam Filius Dei est, an non?
et Deus Verbuin secundum naturam Filius Dei Ge-
nitricis, an non? Si quidem secuhdum naturam,
claret quia amlo una natura est; si vero non secuu-
dum naturam, igitur et solute per gratiam, et duo
filii erunt : dum Deus Verbum quidem secundum
paturam Filius Patris sit, et secundum gratiam ma-
tris ; howo vero secundum naturam quidem ma
tris, at vero per gratiam Patris : et sicut neque hie
illius, ita neque ista illius.

Rust. Si duo sola essent qua praeponeres, nec sie
quidem tibi simpliciter quod prosccutus es dederam ;
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veramtamen hoc dico, quia sccundum persenam et A Acacii Constantinopolitani. Non te periurbet ea qua

suhsistentiam Filius Dei, Deus Verbum, Dei Genitri-
ris est Filius ; et similiter (quinimno quod dicere idem
est). quia servi forma secundum subsistentiam et non
secanfum substantiam et maturam Filius Dei est.
Et sicut si esset, ut ante dixisti, una natura, sic
naue una subsistentia, el unus ac solus est Fi'ius.

Heret. Quoniam longus sermo nobis non solum
lab. remn ct defecium, sed et fastidium inj-cit, quod
intellectus valde confundit, si videtur, reliquam
collocutioncm in alivm dien, si Deo dictum placue-
rit, reservemus. Yerumtamen et haee in nostris men-
tibus revolvamus : multa namqr e apnd semetipsum
silentium ten-ntis discussio, el memoriam, et intel-

_ lectum, et doctrinam, p. ofectumque prastabit,

Rust. Ne, quxso, protrahas tempus converiendi
al Deum : incertus est eui n finis humanus ; el pree-
cipue diebns nostris,, quando implacabilis ubique
hacchatur interitus , et ignis gehenve indranswmes-
bilis est. Ne amicitias bominum vercaris, ut nm
iniwicitias incurras ceelestium potestatum; ne alfl-
nivm muliitudinem, ut annumecreris omnibus a se-
culo sanctis; ne hanc vestem, ut induas Christum ;
ne hos temporalium flores, ut fulgeas sicut sol in
regno Dei; non hujus mundi div.tias, ut vilam hax-
1editate capias infinitam in perpetuo et inenarrabili
¢audio; non sxculi fruitiones, et erit tua esca Spiri-
tus sancli manna; non transitorias dignitates, ut
possis regn:re cum Christo. Efficere excelsiorum
particeps intellectum clevans. Suspende te ipsum a
scularibus curis, el tune comprehendes talium vi-
litatem. Gusta de dulcedine Dei, ct sensum capies
amarituldinis mundi. Appropria, et vide spiritale In-
men, ci erucris a carnalis confusionis tencbris, Ex-
suscita temetipsum et exsili ad altiorum munditiam,
el discernes abominationes mundanx sord:dinis.
BRumpe Satanicz captivitatis vinculs, ne perdas ac-
uisitam haptismate libertatem. Fuge participatio-
pem conlaminatissimi demonis , ut in temet'psum
renoves adoptionem Dei. Repugna diabolo cupienti
je perdere, et acquiesce Peo volenti salvare. Cogha
dilectionem Dei, cogita fruitopem.regni ccelorum,
eogita futuri judicii nimis terribilem diem , cogiui
illud ipsivs Domini Christi judicium quod a reco
{ron petest detorqueri, cogita insustentabilia gehenna
{ormenta, cogita indormitaliles vermes, cogita in-
prangmealulem et jninitam flammam; cogita illie
iputilem peepitentiam , infructuosa lamenta, surdos
ululatus, improficuas pluvias lacrymarum : dum po-
Les irrecusabiliter, impigre converie te ad veritatem.
Non erit 1ibi nec hic excusalio, nec satisfactio apud
De.am, si persistis in malis, maxime dumn cuncta so-
luta sint quie a vobis objecta sunt. Licet sufficeret
1ibi unica auctoritas synodi universalis, que numero
siperal universas, qua: toties conctarum Ecclesiarum
consona sententia confirnala est, tam per encyclicas
epistolas regnante Leone, quam per libellos sacerdo-
tum forsan ducrum millium et quingentoruin, impe-
raule Justino post schismpa Peti Alesandrini et

nuper exorta est perturbatio universalis Ecclesir,
sed potias confirmet ad fidem : si cnim reeta files
nostra non esset, iis lemporilus proficere potias
quam periurbari potueral. Lege Scripturas divinar,
et invenies prasens tempus incredulitatis esse atque
discessionis a f(ide : nnde magis ad conversienem
correclionemque festinare dehes, ut ot a presentilms
el futuris malis erui dignus effcctus, infinitis Dei -
nis frnaris in regno ceelorum. Q.od nes impetrave
contingat gratia et largitione Patris, et Filii, et Spi-
ritus sancli.

Heret, Si, que dixi, subiliius velis inspicere, pro-
feclo reperies quia cgo non secundnm quod unam
personam ct subs{ tentiam dicitis, duos vos introdu-

B cere filios monstravi, sed sccundum quod dnas diei-
tis Christi, post unitionem quoque, naturas ; ac per
hoc nisi meas enodaveris quasiiones, quantumlibet
unum Filium pradices, duos tamen inducis. .

Rust, Si pater cojuscanque carnalis, et episcopus
sit ejus et doctor; non solum secundum carnem, sed
eliam sccundum spiritum pater est cjus; et lieet
cirea aliud et alind aliter atque aliter pater sit, nog
tamen dusrum circa unum pater essc dicitar filio-
rom. Nam vos ipsi, licet unam per unitionem diea is
Deitalis carnisque naturam, non cirea idem vel eum:
dem Patrem ejus dicitis convenire, ul natnra sit
Filius Dei circa quam naturaliter est filius hominis ;
nec enim simplicera jam punc Chrigti integri patu-
ram, sicut anle incarnationem , nisi forte sccundam

C solam Deitatem, dicere poterits, quam dicitis o3

duabus inconfusis existere. Ant ergo tua eobjcctio
commun’ter crit nubis volisque contraria; et non
potest yobis adveisum nos afferre victoriam, qua neg
contra illos se expedjt qui duos filies introducunt :
aut si fllos una nobiscum superare desideras, idep
responde illis quod audis a npbis. Vincere igitur,
ut dupliciter vincas, et cam qu in e, et illam qua
in illis est, falsitatem. Alioquin si consequiter nos
indueere duos filios, el vos copsequetur ex duobus
filiis introducere unum : impossibie vero est ex duo-
bus (liis fieri unum,

Haret. Apcrtius cupio audire qua dicis.

Rust. Responde si potes : secundum quid sig Filius
Dei Deus Yerbum, secupdam simplicem Deitatis sub-
sfantiam , quz infinite incarnationi prazexstitit : an,
sicut diitis , sccondum compositam Deitatis homa-
nilatisque naturam?

Heret. Securdum gimplicem diviniiatis sub-tan-
tiam.

Rust. Homo autem, vel humanitas, sive earo : so
cundum simplicem Deilatis naturawm, an, sicut diciz,
seenndum compositam, filics st ejusdem ?

llarer. Non secunduw simplicemn, sed secundum
tomposilam. '

Rus'. Quomodo ergo, circa vestra deliramenta,
duo filii won sunt, Deus et bomo, si Deus quideny
Filius Dei non secundum compositam, sed secundum
simplicem; homo vero filins Dei est, non secundyw
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shnplicem, sed sccundum compositam naturam? Ecce A Rust. Sed etsi sic essel, rursus inerat differentia,

tuis captus es nodis.

‘Heret. Sed una eademque est simplex atque com-
pesita.

- — —

quia non se simpliciter habet simplex alque compn-
sita ; nec simpliciter idem est, quod ¢x uua perf. cu,
©! quod ex duabus est aljue perfccta.

—
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PROLEGOMENON OMISSUM
QUOD ANTE VITAM 8. CESARII LOCUM SORTIRI LEBCIT,
| sive
DE-S. CASARIO ARELATENSI
GOMMENTARIUS PREVIUS,

(Ez Bolland.)

§ 1. Vit scriptores; cullus ; elogia.

1. Mira yitx sancritate ac miraculorum glorix sx-
culy v in Gallia coruscavit S. Cesarius ex monacho
et ahbate Arclatensis episcopus. Vitam ejus fideliter
2 discipulis conscriptam edidit Mabillonius in Actis
Sanctorum Ordinis S. Benedicti saculo 1, ubi pag.
658 ita preefatur : « Sancti Cesarii Arelatensis epi-
ecepi Vitam, qux multis in locis interpolata hactenus
p:odierat, sinceram et integram hic exhibenus ex
codd. mss. S. Germani Prateusis, et Montis Majnris
Arclatensis , in duos libras di-tinctam, Priorem
scripsit Cyprianus, ut constal ex numero 30 ; poste-
rivrem vero Messianus preshyier et Stephanus dia-
conus, guod ex fine libri 1, et ex libri n initio liquet.
Cyprianus ille diversus non est a Cypriano Tolonensi

B Firmino el Viventio auctoribas aseribe : sicut dinn

in fibri n initio (aprd nos mum. T) Messi:nus vir vo-
nerabilis dicitor, id a Stephano diacono, non ab fpsa
Messiano seriptum nemo non concedet.

3. Non est ullum dubium quin Firminus et Viven -
fius, eque ac Cyprianus, discipuli fuerint 8. Casarii,
ac episcopi : coepiscopi enim vocantur initio panis
sceund®. Praeterea Viventius episcopns nomiatur
in titulo epistole a Messiano ad cum date, quam
infra recitabimus. Verumtamen obscyrum hactenus
apparet cui prefeerint ceclesie. Mabillonius quidem
it : ¢ Firminus fuit epi-copus Ucetiensis, » cui
Bailletns asseutitur in Vita S. Cesarii ad 27 Augusti,
et anctores Hi-torice Litterarie Francix, tom. 111, pag.
197 : at editores novissimi Gallize Christiana, tom. VI,

antistite, S. Cesarii discipulo, cui mantum Cxsarius G eol, G141 et 612, ubi agunt de S. Firmino Ueetiensi,

testamento reliquit. » Huic Mabillonii sententix asti-
pulantur novissimi editores Galli® Christiane tom. I,
col. 741, ubi gesta S. Cypriani Telonensis breviter
explicant. Negue de eo dubitandum videtar , cum ex
YVita pateat, num, 46, Cyprianum Telonensem S. Cx-
snii fuisse discipulum,

2. « Nec refert, inquit Mabillonius, quod prioris
lilni seriptor de seipso modeste ac bumiliter,.... ma-
gnifice vero de Cypriano Tolonensi antistite... loqui-
tur. 1d enim de se non scripsit Cyprianus, sed illi qui
cum eo priorem istius Vii® partem condiderunt.
Quippe licet Cyprianus auctor sit pracipuus, non la-
e solus fuit in ea deseribenda : sed cum e. Firmi-
nus et Viventjus operam suam contulerunt. » Probs-

sic loquuntur : ¢ In actis nostri Fieinini nulla ocene-
runt, qua buic faveant opinioni. » Neque ego in mss.
nosteis de S. Firoino Ucctiensi quidquamn reperire
potui quoevincam S.Casarii discipulum fuisse, sut cum
aliis Vit scriptorem. Quapropter rem incrrtam re-
linquere cogor usque ad 41 Octobris, ubide S. Fir-
mino Ucetiensi agetur latius. ¢ Viventius autem qnis
fuerit, nondum constat, » .inquit Mabillonius. Vi a
guingue Jandatis auctoribus composita Cesarle vic-
gini, ad eujus preces erat conscripn, fuit dedies a,
Egimus.ad 12 Januarii de 8. Cesaria sorore Cesavii
que prima moenasterii Arelatensis ablatisse a sanciq
fratee fuit constitota : verwn hae¢ . riux est antq
Caxsarium, sicut liquet ex Vita hujns, num. 43, aden-

tur boc ex initio libri 11, ubi expressis verbis Firmi- D que illi dedicata uon est hxc Vi, ut per error iy

nus et Vivenlius cum Cypriano auctores dicuntur
prioris partis. Addit Mabillonius inscriptionem Vite
prafizam in codice ms. Montis Majoris, que e:t hu-
jusmodi : ¢ lucipit prologus et Vita Cesarii, quam
domnus Cyprianus etbeatissimus Firminus et sanctus
Viventius cpiscopus [legendum episcopi, ait Habillo-
nius) et presbyter Messiauus et diaconus Stephanus
scripserant. » Plures prioris libri [uiste auctorcs,
evincunt etiam bre verba num. 33, « Unus ex nos-
tris, qui haee scripsimus. » {linc ita infert laudatus
Mubillonius : « lllud igitur clogium , quod de Cy-
prisuo Tolouensi legis num 33 (apud nos num. 4G)

scrip<erunt aliqui. 8. Cxsarie altcram suecessis-a
Cesariam, testatur Vila eodem loco, atque ko
fpsa est, cui S. C=sarii Vita legitur inscripta, Ml.uu
sancte litulo honorunt scriptores Galli® Chr susnm
tom. I, cil. 619; sed de culu ejus nobis hacicnuy
non constat,

4. Laudata S. Coesarii Vita edita fuerat a Suiig ad
27 Augusti, et a Vincentio Baralli in Chironolegia
Sanetorum Lerinensium pag. 229et seqq. : sed pre.
placet edisio Mabi lonii, cum stylus in aliis fucrit al-
teralns, et in Surio non pauca in libro primo sing
prctermis-a. llabemus josuper primam hujus Viie



