179

VIGILII TAPSENSIS

190"

falsitatis compede prepediri. Horum igitur mos es!, A est unius substontiz) divellere penitus non potuisse,

qui cum suz perfidiz cansam ad finem usque venire
conspexerint, metuentes ne cunctis hominibus eorum
yerfidia innotescat, ad potioris se conferre presen-
tiam; ignorantes quoniam et illic veritali vicioria
tribuitar, ubi potentiz liberalis sententia promulga-
tur. Frustra ig'tur Arius videtur de nostro judicio ad
principis appellare personam , cum in conflictu cer-"
taminis nihil adversum se senserit pravitatis , quem
constat Athanasium ab homousii defensione (quod

Sed (ut ejus superflua decrevit intentio) eum ne fa-
ciat nullo modo refrenabo, ne victi personam non
sustinens, de adempto sibi temporis spatio glorietur.
Me=z vero solertiz erit universa qua ab utrisque in
nostra coguitione prolata sunt gloriosi principis
sensibus intimare; ut falsidicis ambagibus procul
amotis, ad victoriz palmam Athanasius purze fidei
assertor valeat pervenire.
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PREAFATIO INCERTI AUCTORIS.

118 Cum in manus strenui lectoris, beatissime B quod in Chrodicis sn’s beate memorize Sulpicius

papa Materne, liber iste a catholico sacerdote et pro-
batissim® vits beato Athanasio, contra hzreticos
Sabellium, Photinum et Arium, «isputatus pervenerit,
illico respondebit : Et quomedo fieri potest ut cum
sancto Athanasio successore beati Alexandri episcopi
babuerit Arius conflictum, cum constet eum, sicut
in ecclesiastica Historia legitur, turpissima morte, id
est, exemplo Jud:e traditoris Dowmini nostri Jesu
Christi, fuisse fusum : ut quod fetida mente conce-
perat, fetido terminaret fine. Sed si illud recolat,

Severus posuit dicens: Duo Arii , tanquam duo ser-
pentes, ex uno ore sibilabant : duos Arios fuisse evi.
denter reperiet. Unde intelligitur, aut cum Ario su~
perstite, non cum illo qui fusus est, aut cum aliquo
Ariomanita sanctum Athanasium habuisse confli-
ctum. Quapropter oportet ut hxe, opus ut credimus
a Deo impletum, a catholicis spius relegantur, ut
cognoscant qualiter hxreticorum possint ¥itare ve-
nena, el filem suam absque ulla hasitatione (Deo
auxiliante) valeant custodire.

PREFATIO VIGILII.

119 Dum mecum de fidei veritate diu multumque C agerent introducerem. Et ne singulorum prosecu-

tractarem, atque Scriptura consideralione require-
rem quonam modo multiplices et numerosas hareti-
corum quzstiones, responsionis brevitate refellerem,
et eorum sacrilega dicta variis et longis diffusa tra-
clatibus compendioso disputationis luctamine su-
perarem, ne prolixioribus prolixiora referens inter-
minabilem et nimis laboriosam legentibus materiam
reliquissem, utile hoc et valde commodum apparuit,
ut uniuscujusque hacretici personam cum sui dogma-
tis professionibus, quasi prasentes cum prasentibus

tiones in dubiuin nullo examinante venirent, arbi-

trum quemdam nomine Probum, auctoritate judiciaria

fanctum intcresse feci, quo de singulis quibusque

probabiliter diScernenté, impiz pravitatis cassaretur

intentio. Sabellium ergo, Photinum, Arium, atque

ad nostras partes Athanasium introduxi, ut veritas,

summo confligentium certamine eliquata, ad omnium

nolitiam perveniret, et diversilate personarum vel

responsionum ac interlocutionum hujus operis variata .
digestio fastidium legentibus amputaret.

DIALOGI LIBER PRIMUS.

1. Probus judex dizit : Perspiciens in idolorum cul- P rere queam, ne erroris cecitate exui cupiens, ma-

tura nullam veri numinis consistere m:jcstatem ,
Christianis memetipsum dogmatibus subjicere volo,
quibus astruitur unus et verus esse Deus, qui umi-
versa qu® videnlur et quz non videntur, virtute
verbi sui creavit. Et quoniam cum plures Christiani
nominis titulo censeantur, a veritate ejus fidei procul
aberrare dicuntur, diversa scilicet sentiendo et varia
dogmatum instituta sectando, scire nunc magnopere
desidero qua ‘sit recti dogmatis fides, cui remotis
omnibus dubietatis 1 20 ambagibus tenaciter inha~

joribus tenebrarum erroribus implicer, si passim et
sine ullo examinis discrimine, alicujus sectm que
prima occurrerit imitator existam, quz utrum prava
sit nec ne, vel veritate suffulta, ignoro. Et ideo si
placet, imo quia placere debet, unusquisque vestrum
in conspectu nostro fidei suz sententiam pandat, ut
examinalione habita , qua firmior canctis et verioe
reperta fuerit, huic omnes jure cedamus, et hanc in~
dubitanter spreto falsitatis errore sequamur.

_O_nma dizerunt ; Quemodo tibi tanti mysterii se-
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crela committere possumus, et rei inexpert® arbi- A gentes, in nomine Patris, et Fulii , ot Spi:itus sanced

trium collocare, eum necdum gentilitalis maculas
veri dogmatis perceplione ablueris?

Probus judex dizit : Hoc est utique, quod totis vi-
ribus cognoscere cupio, quod sit rectum et veridicum
dogma, in quo me oporteat occulti mysterii sacra-
menta percipere. Neque enim modo profunda myste-
rigrum arcana mibi patefieri desidero; sed illa nune
mibi flagito demonstrari, que in vestra fide extrin-
secus habentur, et publice pradicantur. 1d est quod
uaos idemque verus sit Deus visibiliom et invisibi-
lium eonditor rerum. Et quia hoc vos uno ore pro-
fteri non nescio, quid caus® exstiterit, ut in lam
- varias dividamini sectas, ut qua sit vera, queve
falsa, intelligi omnino a nobis non possit, priusquam

(M atth. xxvinr, 19).

Probus judez dizit : Magno miraculi stupore atto~
nitus haereo, tres a vobis deos predicari conspiciens;
a quibus ad unius Dei singularis potentiz majestatem |
confugiendum esse credideram. Unde qua sit hujus
rationis fides, vel quid ist3 trium rerum triumque
vocabulorum nomina indicent, quxso nos breviter
informare dignemini.

Sabellins dizit : Plane a nobis tres predicari deos
non audisti , sed credere nos in Patrem , et Filium,
et Spiritum sanctum, sicut nobis est ab apostolis tras
ditum, simpliciter professi samus. Cum enim Patrem
nominamus, non alium Patrem, alivm volemus ia«
telligl Filium, sed hunc eumdem et Patrem et Filium

vestro certamine, digno patientiz moderamine ba- B predicamos. 122 Deus enim ineffabili virtutis po-

bito, quid sit congrunm diligentius cognoscamus ?
L. AtRanasius dizit : Cum sis omni litterarum ge-
nere imbutus, et philosophicis disciplinis admodum
ernditus, mirari usquequaque non debes, plurima
penes nos et varia novitatum dogmalta cxstitisse,
cum et apud vos tot sententiarum novitales emerse-
rint, quot pene nomina ipsorum continentur aucto-
rum. Nam cum (res sint in mundo, Judzorum, pa-
ganorum et Christianorum religiones, multis et longe
d'scretis sententiarum diversitatibus unaquaeque re-
ligho a seipsa desciscens, in varias propriz institutio-
nis sectas divisa est ; dum unusquisque suavila'e
recentioris sententiz, non verilatem sed veritalis
similitudinem przferentis illectus, 1 @] antiquitus

tentia, qua omnia implet, Marize Virginis uterum
implens , alque ex se, ob humana piacula expianda,
carnalis materiee substantiam sine sui immautatione
suscipiens , visibiliter sese humanis obtutibus des
monstravit , el in eo ipso homine quem assumpsit
Filius nuncupatur; cum rion alius atque alius, sed
idem Pater intelligatur. Et hac ratione unum Deum
colimus, non alium (ut dixi) atque alium intelligentes, .
sed hunc eumdemque unum et verum profitentes,
1V. Photinus dizit : Impie Sabellius professus est
Deum Patrem per Virginem natum , nescio quod*
protensionis vitium tante ingerens majestati, ut per
id quod extensus est in Virgine, ipse sibi Pater, ipse~
que sit Filius, quod nullus Christianorumn ei conces- -

a patribus traditam lineam derelinquit; eo irremea- C serit. Unde magis ego dico Deum Patem Filimn -

biliter per avia oberrans, quo novitate pro vetustate
utitur tanquam antiqui limitis et a patribus tradiil
vam incedens. Aul enim multum sentit, aut minus
credit, et ideo medium et regium iter incedere nescit.
Bxe idcirco prefatus sum , ut tibi clarissima explo-
rand veritatis indicia demonstrarem ; ul agnoscere
facillime queas illum pravitatis errore involvi, qui
prisca apostolice fidei instituta derelinquens, ipse
sbi pro suz voluntatis arbitrio fidem quam sequi
debeat somniat.

Arius dizit : Optime Athanasius errorem perfidi
in adjectis et nuper inventis rerum novitatibus con-
sistere profitetor, aposiolico in hoc ipsum congruente
testimonio, quo ait : Profanas autem vocum novitates
devita (I Tim, v1, 20). Unde obsecro ut ab hoe in-
quisitionis tramite non recedas, diligentius atgne
altentius invesiigando quis novo, guisve antiquo
wlitor fidei testimonio (al. fidei sacramento).

Probus judex dixit : UL hiee qua asseris facillime
innotescant, et ad lucem veritatis remota omni am-
biguitatis caligine veniant, antique fidel regulam
pandite, et ita ut est ab apostolis tradita nostris au-
ribus Intimate.

M. Omnes dixerunt : Credimus in Deom Patrem
omnipotentem , et in Jesum Christum Filium ejus
Dominum nostrum, et in Spiritum sanctum. Hzc est
fdei nostre regula, quam coslesti magisterio Domi-
»us tradidit apostolis , dicens : Ite, bapiizate omnes

habere Dominum Jesum Christum, ex Maria Virgine
initium sumentem ; qui per sancle conversationis
excellentissimum atque inimitabile beatitudinis mes
ritum, a Deo Patre in Filium est adoptatus, et eximio--
divinitatis honore donatus. Cxterum Deus inviola-
bilis et immensus, nec ex se alium genuit, nec ipse-
unquam genitus fuit, ut merito aut de se Filium ha.-
bere, aut ipse sibi Filius esse credatur. Sed est unicus
et singularis, nec generando passioni cbnoxius, nee
seipsum protendendo cumulatus, nec snam in Virgine~
portionem derivando, divisioni subjectus.

Arius dizit : Ego enim confiteor ingepitum Patrem
anle omnia tempora ineffabiliter Filium gennisse;
per quem el in quo visibiles creaturas alque jnvisis -

D biles fecit : qui novissimis temporibus propter hu-

mauni generis salutem a Patre missus, verum homi-
nem gestavit in mundo, quem inviolahiliter de Vir-
gine Maria sine humani pudoris permixtione suscepit.
Qui cum sit creaturz sux Deus et Dominus, nom=x
tamen potest genitori suo , aut in omnibus conferri,
aut in aliquo co®quari, quem et Deum suum, et sum
originis profitetur auctorem. Nec tamen idéo duo dii,
quia et hicDeus; nec ideo non Deus, quia solas Pater
Deus. Sicut non ideo non honus, quia solus Pater
bonus; cum sit et 123 Filius non solum bonus, sed-
et bonorum creator. Et sicut ei non adimitar ut non
bonus sit, cum solus Pater ipsius Filii professione sit-
bonus; sic ei non aufertur ne Deus sit, cuny soluss



185

VIGILII TAPSENSIS

184

Pater sit Deus. Et sicyt bonitas Filii non prcjudicat A prolatos, qui non proprie Deo, sed personis et tem-

singularitali paternz bohitatis; sic deitas ejus non
officit Patri, ne unicus ac singularis sit Deus. Et hoc
wodo unum profitemur Deum, non negando (ut dixi)
Filium Deum, sed penes solum Patrem unius divini-
1alis auctorilatem consliluentes.

V. Athanasius dirit : Bene Patrem ex se Filium
incflabiliter ante omnia temnpora genuisse Arius sua
professione definivit ; sed utrum Filium ex ipsa Pa-
irs essentia vel natura, an aliunde genitum velit
assercre, hac interim sua prosecutione reticuit. Ego
enim Patrem, et Filium, et Spiritum sanclum unius
substantie , uniusque naturz essc confiteor : ita ut
non ex nibilo, neque ex aliquo, sed de Patre Filium

genitum , et de Patre Spiritum credam procedere -
sanctum. Et licet tres in sua proprietate subsistentes B

profilear esse personas , Lhorum tamen una natura,
unaque divinitas comprobatur.

Probus judex dixit : Quanquam hac varia et longe
dissimilis sententiarum vestrarum diversitas magnam
confusionis caliginem nostris mentibus incutiat, ta-
men ut cito his ambagibus exuamur , el ut que sit
vere fidei professio, cognoscamus dignamini evi-
deniioribus divin® Scriplura (estimoniis assertio-
num vestrarum scntentias communire. Et ne longo
orationis ambitu ipsius permixte disputationis diffu-
sione procul evagemini, singillatim unusquisque
vestrum adversus ceteros dimicet : ita ut omnes
con'ra unum quastionum arma sumentes, in his que
vobis esse communia nostis, contra dissentientem

vobis invicem suffragemini. Porro, si fidei nibil C

comm:ne habetis , su's unusquisque nitatur profes-
sionibus, ut facile clarescot utrum in his que in alio
damnat ipse penitus non impingat. Si placet igitur,
cum Sabellio inite conflictum, et ille contra vos suas
vindicet partes : ila ut si eum supecrare quiveritis,
victus abscedat. Post quem Photinus sese certamini
dare debebit, et suam veridicis tueri testimoniis
fidem, Contra quem, 124 omnes conflictionis aciem
obfirmare debetis ; ut si et hic cesserit superalus,
disputationis locum cxteris sequentibus derelinquat.
Et hoc modo arbitror nos ad indaginem veritatis
posse quantocius pervenire. Permittatur itaque, ut
dixi, Sabellius suam fidem documentis ccelestibus
approbare.

VI. Sabellius dizit : Quoniam me cum omnibus D

congredi prxcepisti, respondeant utrum simplicis
nawra Deum esse fateantur.

Arius dizit : Quis hoc impius negaverit?

Sabellius dizit : Respondeant etiam utrum omnia
gux de Deo dicuntur secundum substantiam acci-
Jienda sint.

Ariusdizit : Istanostrz fidei propria esse noscuntur.

Photinus dixit : Assentior cuncta de Deo secundum
substantiam dici.

Athanasius dizit : Non temere pronuntiaverim uni-
versa quz de Deo dicuntur secundum substantiam
debere accipi, propter nonnullos relativos nominum
casus, secundum usitatum bumani sermonis eloquium

poribus vel quibuscunque rerum generibus coaptan-
tur. Id est, cum se nescire dicit, vel cum se iterum
cognovisse fatetur , aut cum rerum 2 se factarum
peenitudinem gerit, et nunc se iratum, nunc placatum
ostendit. Que omnia si secundum essentiam velimus
accipere , passibilem sine dubio el improvidam divi-
pam profitebimur esse naturam, in qua aut ignoratio,
aut ex tempore orla cogaitio cadat ; quam et trislia
peenitendo conficiant, et leta sublevent vegetando.
Quod quid aliud erit, nisi mutabilia perpeti, et insta-
bili mobilitate bue illucque diffluere? Unde mani-
festissime comprobatur non omnia de Deo secundum
subsiantiam dici debere, sed aliquanta dispensationi
respondentia, non naturz ejus convenientia certo
certius profiteri.

Probus judex dizit : Licet sufficienter et doctius
laudabili brevitate responderis, non omnia de Deo
gecundum substantiam dici, latius tamen hec audire
abs te desidero, cum tui loci disputationis tempus
adfuerit. Nunc interim ( ut ante fatus sum) Sabellius
ut ceeperat, prosequatur.

Vil. Sabellius dixit : Fidei nostre professio, ut
superius 125 dixi, hunc eumdemque et Patrem et
Filium przdicat Deum ; ne gentili errore duos deos
asserere convincamur, si alius Pater, alius a nobis
Filius pradicetur. Unde ex his ipsis qua a non in-
telligentitus vel minussentientibus adversa nobis esse
putautur, apertissime demonstrabo summi aique om-
nipotentis Dei unam esse personam. Nam quid aliud
est Pater in me manens facit opera (Joan. xiv, 10), nisi
Ego in me manens facio opera? et Qui me videt, videt
et Patrem (Joan. x1v, 9), id est, Ego sum ipse Pater
qui Filius; ut per unam divinitalis conlemplationem
unam intelligas esse personam ? Sed et quod ait, Ego
in Paire et Pater in me; vel quod lsaias ad
eumdem loquitur, dicens, In te est Deus, el non
est Deus preter te (lsai. xLv, 14), id proculdubio
manifestius voluit indicare, sine alterius permixtione
person, in seipso ineffabiliter permanere. Si enim,
ut ipsi quoque concedunt et ul superius fassi sunt,
simplex est divina patura, non fieri polest ut velut
ipsa intrinsecus vacua alterius in se nmature perso-
nam contineat, et ipsa vicissim contineatur ab altera.
Necesse est enim ut seipsa aut minuendo contrahat,
aut evacuando exinaniat, aut dilatando diffundat :
quoniam receptorum vel recipientium conditio ista
est, ut aul recepturus spatio dilatetur ad alterum re-
cipiendum; aut recipiendus contractione aligua mi-
nuatur, ut intra evacuatam ad suscipiendum se natu-
ram valeal contineri. Qua quoniam tam impia tam-
que absurda simplici illi et ineffabili nalure con-
gruere minime possunt, id sine dubio restat intelligi
ut unus idemque in seipso manens, de seipso singu-
lariter dicere videatur : Ego in Patre ot Pater in me
(Joan. x, 38); et Qui me videt, videt et Patrem (Joan,
xiv, 9) : ne si de duobus dictum accipere volueris,
duos nihilominus deos separalim distinctos asserere
Qonvinqaris. !&ut si ila eos in se invicem permanere
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defendis, ut horaom unam dicas esse naturam, nescio g 43). Posset dicere, qui visus sum tibi in loco meu,

quam personarum biformilatera , porlento alicui si-
milem, ex unius rei inilio prominentem, aut in unius
nalure subsiantia confusius et permixtius babi-
tantem videberis profiteri, et hac ratione simplicenv
el intemersalam divine virtulis naturam indignis
composilam qualitatibus defensare. Recurre 126
magis ad illa singularia ceeleslium praconia san-
clorum , quibus unius in una persona manentis
divinitas pradicatur, ut Moyses admonet dicens :
Audi, Israel; Dominus Deus tuus, Dominus unus est
{Deut. v1, 4). Et ut ipse quoque Deus sepenumero
contestatur : Videte, videle, qguoniam ego sum Deus, et
non est alius absque me (Deut. xxx11, 39), Et iterum :
Testes vos esiis, si est alius Deus preeter me (Isai. L,

si una loguentis intelligeretur esse persons. Item :
Ascende , inquit, in Bethel, et fac ibi altare Deo, qui
apparuit tibi (Gen. xxxV, 1). Nec istud singulari un-
quam personx congruere potest, ubi tam distuctus
alius altero sacrarium imperat constitnendum. Id
enim sulitarium dicere couveniens erat : Fac allare
mihi Deo, qui apparui tibi. ltem Deus i ater de sal-
vandis in Deo Filio populis per Osee prophet-m
. loquitur, dicens : Et salvabo eos in Domino Deo ipso-
rum (Osee, 1, 7). ltem David ad Filium Dei loquens :
Thronus tuus, Deus , in seculum seculi : virga @qui-
lalis, virga regni tui. Propterea unzit te Deus, Ders
{uus, oleo letitie pree consortibus tuis (Psal. xrv, 7,
8). Quid hoc ad conflessionis errorem submovendum

10). Non debemus tante auctoritatis ceelitus nobis g manifestius potuit dici, ubi Deus Deum unxisse per-

sententiam depromptam alterius Dei confessione
frusirare, ne in nostri perniciem lanti preconii cas-

_ santes imperium, debita deorum cultoribus tormenta
subeamus.

VIll. Probus judex digit : Si buic tam valide pro-
secutioni posse aliquid referri putatis, perorarc dig-
nemini. : : e

Arius dizit : Dum unius Dei probabili quidem et
admodum utili confessione bifariz deitatis errore
Sabellius semetipsum conatur exuere, nefandam Ju-
daici sensus impietatem incurrit, Filium Dei Deum
in sua manere substantia, et propriam habere per-
sonam, menle sacrilega denegando. Cujus insanis-
simi faroris andaciam, quantocunque brevitatis com-

scribitur ? Ilec interim pauca de Veteri Testamento
decerpsi. Nam plura et manifestiora studio brevitar
tis omisi, quibus luce clarius comprob.tur et Pa-
trem et Filium distinclis et separalis substantiarum
proprietatibus existere. Quod autem Sabellius, ex hog
quod ait : Ego in Patre, et Pater in me (Joan. x, 38)
unam nisus est demonstrare naturam sive personam ;
quod videlieet alia intra aliam sine confusionis per-
mixtione, vel preter cx:tera vitiorum genera, gue
more sophismatum quastionum voluil intentare,
inesse nen possit, ita mon unm indicant esse sub-
stantiam vel personam, sicut non una Dei et homi:
num potest esse natura, de quibus dicitur quod ip-i
in Deo et Deus in eis est. Denique idem ad Patrem

pendiv uti potuero, ceelestium testimoniorum aucto- ¢ de credentibus loquens Filius ait : Ut sicut (u Pater

ritate frenabo, ad demonstrandam proprie subsisten-
tem Filii personam : non illa gua quidem homini
susceplo enngruere cavillantur assumens, sed illa in
medivm proferens testimonia, quz sine ullo ancipi-
tis intelligentiz scrupulo divinitati ejus competere
omnes pariter confitentur. In ‘Genesi Dominum
dixis-e legimus : Faciargus hominem ad imaginem et
similitudinem nostram (Gen. 1, 26). Ecce pluraliter
dinit, faciamus, alium videlicet indicans ad quem
loquentis Dei factus est sermo. Non enim tam ab-
surde intelligendum est faisse locutum, ut sibi ipse
diceret faciamus, quod proprie illorum est qui
amentie passionem incurrunt. Namque utalterum ad
alterum locutum fuisse Scriptura monstraret,conlinuo

in me et ego in le, ila et ipsi in nobis sint (Joau. xvi,
21). Et iterum : Qui edit carnem meam, et bibit meuny
sanguinem, in me manet, et ego in eo (Joan. V1, 5G).
Apostolus quoque de idiota : Et¢ prostratus , inquit,
confitebitur quia vere Deus in vobis est (I Cor. x1v;
25). 1928 Sicut ergo cum Deus in nobis, et nos in
Deo sumus non confusione personz, non unitate na-
ture, non augmenti accessione , non detrimenti sub-
tractione, non qualibet composita vel ordinata mu:
tabilis substantiee qualitate, sed pure et simplicis
fidei sanctitate Domino in nobis habitaculum praepa-
ramus , et ille nos in susm recipitmansionem , dum
ejus voluntatem faciendo in ipso manemus; ita Par
ter ¢t Filius pro indissolubili ledere voluntalis in

snbjecit, dicens : Et fecit Deus hominem :ad imaginem D se invicem manere noscuntur.

Dei fecit illum (I1bid., 27). Si unus essct, ad imagi-
pem suam fecisse diceretur. Nunc autem alivs, ad
alterius imagioem apertius fecisse describitur. ltem
cum ob multa nefandi sceleris facinora, Sodomitis
cun suis incolis terras igneis divinitas ] 97 imbri-
bus sanzisset urendas, ita refertur. Pluit, inquit,
Dominus a Domino ignem et sulphur {Gen. x1x, 24).
Nihil tam evidentius ad ostendendom Patrem et de-
moustrandum Filium legaliter potuit intimari, ubi
alius ab altero, non unus a se ipso sulphureas cceli-
tus jaculatas est flammas. '

IX. Item ipsc Filius ad Jacob loquiter, dicens : Ego
sem Deus, qui visus sum tibi in loco Dei (Gen. xxx1i,

X. Probus judcz dixit : Quoniam tam clarissimis
testimoniorum documentis Patrem et Filinm proprie
subsistere demonstrasti (quod Sabellius lumanis
mentibus quzstionum nebulas offundendo negabat),”
id nunc a tuis quaeritur partibus, quomodo et Deum

“Patrem et Deum Filium separalim et distinclius
profitendo, non pluralem divinitatis namerum intro-
ducere videaris, Et quanquam de hec superiore
prosecutione breviter pauca perstrinxeris, lata tamen
et propria quastionis hujuscemodi debet esse proba-
tio. Quam tunc copiosius expedire debebis, dum in .
ter te atque Athanasium disputationis examen ceepe-
rit agitari, Et quoniam nunc (ut dixi) assertiong
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veridica Salellii est perfidia refutata, fidei suz A aicbat : Data est mihi omnis polestas in ceelo et in terra

Photinus certis, si valet, testimoniis adsit.
Photinus dixi: : Ego Domino nostro Jesu Christo
initium tribuo, purumque hominem fuisse affirmo,
et per beatz vilz excellentissimum meritum, divini-
tatis honorem fuisse adeptum. Quis enim femineo
portatus atero per partum egeritur ? Quis puerperiz
cunas expertus, et lactei poculi alimento nutritus,
+ maternis gestatus est ulnis ? Quis profectum accepit
®tatis? Quis universas corpore fragilitatis condi-
liones implevit, dum esuriem patitur, dum nequis-
simi spiritus tentatione percellitur, dum lassitudine
fatigatur, dum in somnos resolvitur, dum compre-
bensus nexibus alligatur, dum flagellis verberatur et

palmis, dumn {udibriis insultantiom agitatur , dum -

crucis patibulo suspenditur, et mortis dispendia per-
petilar : quem humana conditio parentibus subdi.lit,
eujus fraterna utriusque sexus sunt 129 nomina de-
signata, qui de locorum cognitione fallitur, qui de
mali spiritus nomine sciscitatur, qui judicii diem se
ignorare fatetur, qui tribuendarum sedium potesta-
tem non se habere lestatur, qui se in cruce dereli-
ctum conqueritur, qui passionis formidine et mortis
terrore concutitur, propter quod et calicem a se
transferri precatur, et quam multa ( que commemo-
rare longumn est) humanitati convenientia patitur :
guis tam insipieus est ut haee Deo congruere arbitre-
tr?

XL Nam illa virtatom miracula non propria per-
petrasse virtute, sed Deum per eum fecisse ereden-
dum, sicut ipse ait : Pater in me manens, facit opera
{Joan. xiv, 10). Etiterum : Non potest a se Filius fa-
cere quidqugm (Joan. v, 19). Quia enim multum
Deo acceptus fuit, quidquid voluit orationibus impe-
travit. Nam si morinis reddita est vita, si cecis lu-
men, si debilibus virtus, si leprosis munditia, si mare
ventique cesscrunt, si alimentorum creatara multi-
plicati fenoris semsil avgmentum, non nisi hzc
omnia orationis munere elicita esse noscuntur. Simi-
lique modo perfecta quedam propbetz in Dei nomine
perfecerunt. Verum quia hic in tantum se Deo di-
gnum, carioremque peiseverando iu mandaiis ejus
exhibuit, ut ipse ail : Ego quee placita sunt ei facio
semper (Joan. viii, 29), et ut Pater quoque ad eumn
per angelum loquitur, dicens (sicut in Zacharia seri-
plum est) : Angelus, inquit, Domini stabat, et conte-
stabatur Jesum : Heec dicit Dominus Deus exercituum :
Si in viis meis ambulaveris, et custodiam meam cusio-

__Mieris, tu quoque judicabis domum meam (Zachar. 1,
‘%), et ut mortem pro mundi salute mquanimiter
tulit ; ob hoe, inquam, quod setantum ac tajem exhi-
buit, dedit illi Deus universorum potestatem, ac
Deum illum totius creaturz constituit, sicut Aposto-
tos docet, dicens: Humiliavit semetipsum usque ad
mortem, mortem antem crucis. Propter quod et Deus
illum exaltavit, et dedit illi romen quod est super onine
nomen ; ut in nomine Jesu omne genu flectainr, cale-
stium, terrestrium et infernorum (Phil. n, 8). Unde et

ipse pust passionem, quz e tale contulit meritum,

(Batth. xxwinr, 18). Quod utique si ante tempora. °
Deus esset, potestatem ex tempore non accepisset,
quam 130 semper habuisse constabat. Sed, ut dixi,
ob praclsrom obedientiz ac passionis meritum , di-
vino est honore onatus, et super ommnia exaliatus,
sicut et Petrus loquitur dicens : Dexs patram nostro-
rum exallavit puerum swum Jesum (Act. m, 13). Et
iterum : Dextera igitur Dei exaltatus (Act. un, 33). Ae
rursus : Cerlissime, inquit, sciat omnis domus Israel,
quia et Dominum illum et Christum Deus fecit, hunc
Jesum quem vos crucifizistis (Act. 1v, 10) : ostendens
evidentius, propter passionem crucis, ex lempore
Deum fuisse faciym, non Deum ante tempora na-
tum, Unde et Paulus : Tanto, inquit, angelis melior
B factus, quanto ezcellehting pre illis momen accepit
(Hebr. 1, 4). Quod enim fit vel accipitur, ex tempore
sumit initium. Nam ex semine David originis sum-
psisse principium, divina ubique testantur eloquia,
sicut Deas ad David loquitur, dicens : Filins gui
egredietur de renibus tuis, ipse @dificabit mihi domum
(111 Reg. viu, 19). Et iterum : De fructu ventris tul
ponam super sedem meam (Psal. cxxxi, {1). Et Isaias:
Ecce radix Jesse exsurget regere gentes (Isai. xi, 10).
Et Apostolus : De Filio, inquit, suo, qui factus est ei
ex semine David (Rom. 1, 3). Et iterum : Memor este
Christum Jesum resurrezisse a moriuis ex semine Da-
vid (11 Tim. u, 8). Et angelus ad Mariam : Dabit illi,
inquit, Deus sedem David patris sui (Luc. 1,32). Ex his
igitur atque aliis quam pluribus demonstratur evi-
C dentius non Deum ante szcula luisse, sed in, Deum
bona actionis merito profecisse.

XIi. Probus judex digit : Intentatis a Phelino quse-
stionibus ¢ diverso venientium respousionibus oc-
curratur,

Athanasius dizit : Si ea que Arius contra Sabel-
lium prosecutus est diligenter advertas, ibi etiam
Photini perfidiam pariter cognoscis exelusam.

Probus judex dizit : Ut puta?

Athanasius digit : Sabellius unam confitendo per-
sonam, Filium ante cunctorum originem szculorum
subsistere denegavit : quod ipsum quoque Photinus
impiis asseverare commentis aggreditur, dum Filie
ex humani ortus nativitate initium tribuens, omnino
eum non fuisse testatur. Qua sacrilega opinionig

D sententia, Ario copiosius prosequente cassata est.
Aperte enim et lucidius demonstravit, Filium Dei
Deum ante tempora substitisse.

Probus judex dixit : Memini equidem 131 Arium
de proprietate person Filii subsisientis contra Sa-
bellivm satis egisse ; sed disputationis ordo vel ratie
poscit ut Photini quoque assertio proprio debeat
contra pitentium refutationis obice submoveri ; ne
dum nimis brevitati studelis, res necessarias omit- ~

Jium Dei ex Maria initium accepisse, et in Deum

clarissima actionis merito profecisse.
Athanasius dizit ;: Non pigebit aut me, aut Arium,
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Photini dementiam divine Seripturz auctoritatibus A vitas Dei servat illum. Num igitur quia homines fide-

argurre, qui iu tantum prorupit insanie, ul prophe-
Mcis atque apostolicisdictis, vesano furoris sui animo
repugnans , nescio quic vilissima derogationis exem-
pla, quz Deus pro nostrz redemplionis salute vo-
Jumario subiit affectu, in injuriam tantz protulerit
majestatis. , .

XIIL. Arius dizit : Tolerabilius Judzorum Christo
insultantium voces, ant crucifixi latronis blasphemi®
avdiuntur, quam nefanda hujus Photini perfidia susti-
petur. Quis enim ferat purum hominem pradicari,
ant ex Maria sumpsisse initium eum qui se de ccelo
venisse et ante secula genitam protestatur , sicut
idem de Patre lognens, et ®ternz® nativitatis myste-
rium pandens, ait : Anle secula [undavit me, et ante

les de Dco nati esse dicuntur, idcirco eis humanz
nativitatis anfertur origo? aut priusquam de homi-
nibus r'nascerentur ante mundi principium, per divi-
n2 nativitatis commemorationem exslitisse credendi
sunt?

Arius dizit : Quoniam manifestissim veritati cal-
lida disputationis arte Photinus obnititur, evidentis-
sima estdivine Scripture auctoritate frangendus.
Joannes enim apostolus istius (credo) insaniam longe
ante in Spiritu sanclo conspiciens, ante principium
sxculorum substantialirer apud Patrem Deum Filinm
exstitisse testatur, ac sic Photinum alto imperitiza
sopore demersum, et leihali quiete sepulium, claris-
sima su® vocis praeconio excitat, dicens : In princi-

omnes colles gennit me. Cum pararet ceelos, aderam B pio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Dens

illi (Prov. vini, 23). Sed et Pater ad eumdem loquitur
dicens : Ex utero anle luciferum genwi te (Psal. cix,
5). Quia enim stell in signis temporum posit sunt,
pativitatem Filii sui Deus Pater ante astrorom origi-
nem,id est anle omnium temporum seriem cxstitisse
testatur. Sive spiritaliter dictum intelligamus, ante
Iaciferum , id est ante angelorum creaturam; quo-
piam de angelo dictum est : Lucifer qui mane orie-
batur (Isa. x1v, 12).

Photinus dizit : Hoc secundum predestinat’onis
vesitatem dictum accipitlur, Apostolo contestante at-
que dicente : Qui preedestinatus est Filius Dei in vire
tute (Rom. 1, 4). Nam sic dictum est : Ante colles ge-
auit me ( Prov. vin, 23), vel : Ante luciferum genui te

erat Verbum. Hoc erat in p-incipio apud Deum (Joan.
1, 1). Ergo ei qui in principio erat apud Deum, nom
relinquitur ut novissimo tempore originis suze princi-
pium ab bomine sumpserit. Et ue hoc Verbum, 138
quod in priucipio erat apud Deum divin vocis trans-
euntem existimet sonum’, ait : Et Deus erat Verbum
(1bid.). Quod si koc Verbum Decus erat, substan:ia
mancis, non sonus transiens erat. Fundite enim
natur® virtus ostenditur, quz fuisse vel esse sub-
stantialiter pradicatur. Et quoniam nunc quoque Sa-
bellium in hoe auditorio nobiscum astare comspicio,
in utrosque testimonii hujus tela vibrabo, et inde
Photinum occido unde Sabellium perimo. Audiat
ergo Sabellius Deun apud Devm fuisse, et desinat

(Psal. c1x, 3), cum tamen novissimis temporibus ¢ 5, ypijate personz. Audiat Photinus, hoc Verbum

fuerit natus , quomodo et Apostolus electionem san-
clorum ante exordium factam asserit seculorum.
Qi nos, inquit elegit ante conslitutionem mundi (Ephes.
1, 4). 139 Et utique non sunt nisi in fne mundi
electi. Sicut ergo apostoli, qui ante secula non sub-
sistebant, tamen in przdestinatione electi esse di-
cuntur ; eodem intelligenliz genere et de Christo,
quod ante szcula dictus est natus, in przdestinatione
dictum accipitur. Moris estenim divina Scriptura id
quod pro certo futurum est ac si jam factum sit enar-
rare. Unde et propheta ait : Qui fecit que [utura sunt
(Isai. xLv, 11, sec. LXX),id est; in predestinatione
facta, in re autem necdym existentia. lta et Filii na-
lisitas ante swecula praedestinata, in fine vero est tem-
porum veraciter orta.

" Probus judezx dizit : llla que ante mundum proe-
destinatur Filii nativitas, ex Dei Patris utero proces-
sisse describitur ; tu vero Filium ex Maria initium
accepisse teslaris.

X1IV. Photinus dizit : Sed non ideo intelligendum
est Christum de Deo Patre esse nmatum, quia aut
ipse se de Patre genitum, aut Pater genuisse fatetar.
Boc enim Deus Pater de adoptatis vel adoptandis tiliis
dieére consuevit, sicut per lIsaiam dicitur : Filios
genxi et exaltavi ([sai. 1, 2). Et iterum: Primogenilus
filins meus Israel (Ezod. 1v, 22). Et Joannes : Omnis
qui natus est, inquit , ex Deo, mon peccat (I Joan.
v, 18) : et non potesl, inquit, peccare, quoniam nati-

Deum in principio exstitisse, et desinat de Maria vire-
gine initium tribuere. Hoc, inquit, erat in principio
apud Deum. Omnia per ipsum [acta sunt, el sine ipso
[actum est nihil (Joan. 1,2). In hoc mundo erat, e
mundus per ipsum factus est (Ibid., 10). Autecedit
creator crealur® sux opilicium, an non?

XYV. Probus judez dizit : Constat operis sui fabri-
cam antecedere creatorem ; neque enim potest ulia
catione admitli ut postea ipse ceeperit, qui facii
auctor exstitit.

Arius dizit : Si ergo omnia per Filium facta sunt,
et mundus per eum factus est, apparet aute mundum
vel anle omnia qua facta suut Filium exstitisse.

Probus judez dizit : Nihil hac probatioue anife-
stius poterit demonstrari. -

Arius dizit : Sed ne forte unius aposioli probatio
insufficiens esse perfidis videatur, alia, si precipi,
testimonia, Filium Dei ante sazcula subsistentip
contestantia, brevi prosecutione subnectam.

Probus judex dixit : Licet (ut reor) utilius et vali-
dius hoc testimonio nihil sit, tamen, ut diversis pro-
bationum testimoniis assertioni tuz cumules fdem,
pauca (ut ais) circumscripla brevitaie prosequese

Arius dizit : Domipi nostri Jesu Gbriskt vox est in
Evangelio dicentis : Nemo ascondit in coelum, nisé
qui de cezlo descendit, Filius hominis qui est in celo
(doun. m, 13). Etiterum : Descendi de celo, son ut
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f;ciizm voluntatem medm, sed voluntatem ejus qui misit A sero; sed, ut dixi, unius eam naturz, uniusque sub-

me Patris (Joan. vi, 38). Apparet ergo jam fuisse,
qui de caclo descenderat, ut Photinus crubescat, et
alium esse a Patre, dum non sue voluntatis arbitrio
privsuwmit aliquid faciendum, sed mittentis se Patris
1 omnibus exseqnitur 1 3% voluntatem, ut Sabel-
lius et ei similes conticescant. ltem : Pater, inguit,
glorifica me illa gloria, quam hubui apud te antequam
mundus fieret (Joan. xvn, 5). Ecce ante muudi cou-
stitutionem, honoris-gloria preditum penes Patrem
sese fuisse testator. Audiat ergo Sabellius alium
apud alterum, audiat Photinus gloriam ante mundi
possedisse principium. ltem Apostolus in propria
eum divinilatis forma fuisse ostendens, priusquam
- patur servilis formam susciperet, ait : Qui cum in

stantiz credo.

Arins dizit : Ego sicut tres personas in sua pro-
prietate manentes , ita tres substantias Patris et Filii
et Spiritus sancticonfiteor. Alia est enim Dei Patris,
alia Filii, alia Spiritus sancti substantia, necc potest
ullo modo ingenitw substantiz Patris aut genita Filii,
aut creata Spiritus sancif conferri natura. Unde wnee
potestate xquales, nec magnitudine similes, nec na-
tara consortes a nobis fideli confessione credontur. .

XVII. Probus judex dixit : Si hoc totum est, in quo
a vobis invicem dissentire videmii, id est, quod unus
diversas, alius Trinitatis unam dicat esse substan-
tiam ; id nunc disputationis ratio poscit, ut assertio-
nes vestras non sublilitate argumentorum de indu-

forma Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se B suia dialectice ariis venientium, sed puris et simpli-

eequalem Deo ; sed semetipsum exinanivit, formam ser-
vi -accipiens (Philip. 11, 6). Jam igitur Deus erat, qui
*ut homo essel, Dei se formam exinanisse docetur.
Hem Jeremias Deum fuisse priusquam hominis for-
mam dignaretur assumere, evidentius"aperit dicens :
Hic est Deus noster, et non deputabitur alter ad eum :
qui invenit omnem viam scienti® et dedit eam Jacob
puero suo, et Israel clecto suo. Post haec in terris visus
es', et inter homines conversatus est (Baruch, m, 36)
Hwec tam firma , tamque robustissima de divinis au-
ctoritatibus elicita probamenta, qualibet Photinus
{si valet) argumentatione dissolvat.

~ XVL Probus judex dixit : Si adhuc tam mavifestis
t.mque perfectis documentis Photinus obvius ire de-

sidera', certum est eum morbid® contentionis vitio C

agi, qui tantz non subjicitur veritati. Sed ne studio
dilatandi certaminis nebulos® falsilatis quasliones
imtendat et in superfluis rebus necessariuin tempus
absumat, utilem suis prosecutionibus finem imponat,
Arius vero atque Athanasius, qui Filium Dei ante
mundi orlus principja de Patre genitum confiientur
(quod videlicet Sabellius pariter Photinusque nega-
bant), quomodo in una eademque sententia fidei dis-
sidium faciant, secumque non conveniant, edicere
ROD niorentur.

Athanasius dixit : Subsistere ante sacula Filium
veraciter Arius profitetur. Quod autem de Patre na-
tas sit, sono tantummodo vocis et simulata verboram
confessione, non veritatis proprietate concedit; dum
eum a paternz naturz substantia longius separat,
et condilione naturz non dispensationis ratione Pa-
tri subjectum affirmat.

Probus judex dixit ; Clarissimum fidei 1 35 vesirze
iWldicium date, et quemadmodum credatis recenti
prosecutione signate , quo possit ad normam proposi-
te confessionis disputationis quoque materia coa-
ptari, .

Athanasius dizit : Ne vestros gravem oratione lon-
gissima sensus, fidlem meam brevi sermone concludo.
Patrem et Filium et Spiritam sanctum, deitate, pote~
state, magniludine, natura, unum esse confiteor :
nee aliquid in bac Trinitate  novum, extraneumve,
ac si antea non fuerit, postea vero adj~ctum sit, as-

cibus divin®e Scripturz documentis robustius ful«
ciatis.

Arius dizit : Credo quod memoralibus prudentie
tue sensibus Athanasii prosecutionem nequaquam
subtraxit oblivio, qua id elegantiue peroravit, illum
debere pravitatis errore nofari, qui nova et inusitata
verhorum commenta sectatur, adjiciens apostolicis
dugmatibus quod ah eisdem constat traditom nom
fuisse. ,

Probus judex dizit : Ita memini.

Arius dizit ; Ergo Niceni decreta concilii lections
pandantur, et agnosces Athanasium vel hujus aucto~
res apostolicam fidem novoraum adjectione verborum
eatenus corrupisse, ul et eos qui antiquis Pa:rum
inhaesere doctrinis, ambitione regia usi, censuerint
{feral:bus relegandos edictis.

Probus judex dizit : Si presentis negolii ratio po-
stulat ut decretum Nicani recitetur concilii, hoe quo-
que Athanasius sua prosecutivne 1 3@ designet ; ut
ex utriusque voluntatis assensu (si quidilludest quod
offertur) extrinsecus reciletur.

Athanasius dizit : Caus® congruit ul rerum gesta-
rum lectienis copia non negetur.

XVIIl. Probus judex dizit : Ergo, ut desideratis,
preefatl decreti fidei Nicena lectio ventiletur.

Et lectum est ita :

EXEMPLAR FIDE! NICENK.

Credimus in unum Deum Patrem, omnipotentem

D omnium visibilium el invisibilium factorem. Et in

unum Dominum nostrum Jesum Cbristum, Filiom
Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est de substantia
Patris : Deum ex Deo, lumen ex lumine, Deum ve~
rum de Deo vero : natum non factum : unius sub-
stantiz cum Patre , quod Grxeei dicunt bosaousion ;
per quem facla sunt omnia quz in ceelo el que in
terra : qui propter postram salutem descendit, incar-
nalus est, homo factus est, passns est, et resurrexit
tertia die, ascendit in ccelos, venturus judicare ¥ivos
et mortoos. Et in Spiritum sanctum. Eos autem qoi
dicunt : Erat quando non erat, et antequam pascere~
tur non erat, et quod de non exstantibus, vel ex alia

substantia, aut essentia; dicenies mutabilem ot con~
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vertibilem Deum, bos anathematizat catholica et apo- A bulum sortiretur, 1 38 sine nominis proprietate ma-

stolica Eccles’a,

XIX. Arius dixit ; Pervides, virorum optime Pro-
be, istius decreta concilii in suggillationem aposto-
licee fidei ausu temerarie prasumptionis fuisse
conscripta. Quid enim opus erat novum hoc homou-
sion vocabulum antiguis dogmatum regulis inseri?
Nunquid enim apostolos vel eorum discipulos alque
omnes per ordinemn successores, qui ad illud usque
tempus in Christi confesslone viventes, homousion
vocabulun ignorabant, impietstis sacrilegium in fidei
veritate seculos (uisge dicemus, pro eo scilicet quod
hujus nominis notione privali, sine ipsius prazdica-
tionis asseriionc perrexerunt ad 137 Christum ? Si
enim a nobis (ul isti penitus mentiuntur) nova in-
troducebatur contra apostolorum statula dectrina, id
uligue conveniens erat, nova anobis ingesiz doctrina
antiquis apostolorum obviare doctrinis, et novitatem
velustale proscribere, non vetustalem novilale per-
vertere. Utquid mibi boc nomen sequendum imponit?
Utquid me ad hujusmodi novitatem violentius trah:?
Utquid boc apostolice fidei superadjicit verbum,
cujus ne prophetz quidem, nec apostoli uspiam fa-
ciunt mentionem? Quod istud, queso, nomen est,
sine quo fides integra esse non possit? sine quo Chri-
stiani Christian® religionis abdicantur bonore? Unum
enim de duobus in bac cousa sequi necesse est : si
vera est homousii assertio, falsa est apesioiorum
pradicatio, qua sine hoc nomine longo tempore
floruit. Si vero apost lica fidea bujus nowinis expers
vera esl, siculi et est, hzc sine dubio falsa erit, que
anliqua fidei nominis novitatem adjecit. Revolve
cuncta Novi et Veteris Testamenti volumina, utrum
slicubi homousion sacris indilum paginis poteris
invenire.

XX. Probus judex dixit : Quid bis referiur?

Athanasius dizit : Nominis tantum offenderis novi-
late, an etiam ipsius rei virlutem gua hoc est sorlita
vocabulum refugis ?

Arius dizit : Quid dicas, non satis intelligo.

Athanasius dizit : Quoniam res antiqua novumn no-
men accepil, non vocabulo novo nova rei virtus
accessit, hoc utique requiro, utrum res que antiqua
est, simul a te cum nominis novitate damnetur ?

nebat? Hoc nullam mihi rationis consequentiam habere
videtur. '

Athanasius dirit ; Ecclesiastice semper moris est}
discipline, si quando hareticorum nova docirina ex-
sut gat, contra insolentes quastionum novitates rebus
immutabiliter perinanentibus nominum vocabula im-
mulare, et significantius rerum naturas exprimere;
gue tamen existenlium causarum virtutibus con-
gruant, et quz magis easdem antiquitus fuisse de-
moastrent, non oritus novilatem insinuent. Et ut quod
dico planius fiat, utor exemplo. In i,so0 Christianz
religionis \pra:dicalionis initio, omnes qui credebant
Domino nostro Jesu Christo, non Christiani, sed di=
scipuli tanlummodo nominabantur. Et quia mulli
dogmatum novorum auclores esstiterant, doctrinx
obvinntes apostolice, omnesque reclatores suos div
scipulos nominabant : nec erat ulla nominis discretio
iuter veros falso:que discipulos, sive qui Christi, sive
qui Dositbei, tive Theodic, sive Jude cujusdam, sive
etiam Joannis seclalores, qui se Christo credere fa-
tebantvr , noluerunt ut uno discipulorum nonine
censerentur. Tunc apostoli convenientes Antivchiam,
sicut eoruin Luca narrante indicant Acta, omues disci-
pulos novo nomine, il est Christianos appellant :
discernentes eos a communi falsorum discipulorum
vocabulo, ut et divini per Isai:un oraculi sermo jm-
pleretur, qui ait : Servientium vero mihi vocab.iur
nomen novum (lsai. Lxv, 15, sec. LXX),

XXI. Hanc ergo ab apostolis traditam in novs
utendo nomiuibus formam Ecclesia retinens, contra
diversos hazreticos prout sane fidei ratio postulabat,
diversas edidit nomiuum novitates. Denique Patri
novum innascibilitatis nomen Ecclesia imposuit. Cum
enimn Sabelliana haresis genitum ex Virgine Patrem
voluisset asserere, ingenitum contra hanc confitendo
Ecclesia tradidit Patrem. Et utique in divinis Seri-
pturis ingenitum nunquom legimus Patrem. Potest
ergo Sabellins audaciam suam in hujus calumui® ver-
tere questionem, et s:miii, ul tu, propositionis ge-
nere uti, quo dicat : Cur divinis Scripturis sine al'o
prospectu pudoris violentiam facitis, profitend » 139
innasc.bi'em Patrem, quod scriptum ostendere non
valetis? lem, quia eum non solum genitum , sed et

Ariuns dizit : Res loqueris tortuosas, et omni stul'-i) passum, impio dogmate idem Sabellius profitetur

titiz miraculo dignas. Si enim homousion novum
noinen est, non dubium quod et res nova sit quam
significare videtur.

Athanasius dizit ; Ergo pariter rem nomeaque con-
demnas?

Ariug dixit : Ita plane.

Athanasius dizit : Igitur cum. demonsiravero rei
anlique et ab apostulis tradilz nomen novum attri-
butsm fuisse, victum te tandem fateberis ; an etiam
sic rem anliquam simul cum nominis noviiate con-
demnas?

Arius dizit ; Plane hoc non ostendis. Et quz ratio
cance flagitabit ut res antiqua novum acciperet no-
wen? Nungnid eniin prousquain hujus nominis voca-

episcopi ve-tridudumn Syrmium convenientes inunum,
inter cxteras fidei quas promulgaverant sanetiones,
dixerunt Patiem imp.ssibilem esse : quod religiose
eos sancleque siatuisse probamus. Sed hoc itidem
ille proclamat : Quousque vesira® licentiz audaciam
protenditis, profitendo (quod scriptum non legistis)
impassibilem Patrem; quod nec prophet® tradide-
runt, nec symboli authentici tradidit auctoritas, sed
vesira est temeritate prcsumptum? Rursum prose-
quuntur j.dem ipsi qui Syrmio convenerant, et hanc

-religivsee confessionis fidem de Filio statuunt, Deum

inquiunt de Deo, lumen de lumine. Jam hic Photino,
qui ex humanz generationis natura initium tribuit
Filio, quanta calumniandi occasio paleat, ipse tu,
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quzso, melire. Cur eniin 0on similes querimoniarum A Arius dizil : Iste nescio qua syllogistic artis ver-

causas intendat? Cur non simili veciferatione ipse
quoquo iasaniat, dicens : Quid dicitis ? quid statuitis?
" quid sequendum vestro ex judicio posteris tradilis?
confitendo Filium Deum ex Deo, lumen ex lumine?
Ostendite mihi utrum in eadem fidei forma, id est in
authentico symbolo, quod apostoli tradiderunt, hoe
seriptum legeritis. Sed conlentus sum, cum ibi scri-
ptum non fuerit, saltem mihi de prophelis legatur,
de apostolorum litteris ostendatur. Quis has vocum
toleret novitates? Quis suis admitiere sensibus pa-
tiatur quod neque prophct= neque apostoli tradide-
runt?
XXII, Item similem Patri Filinm, multis et ‘creber-
rimis conciliornm vestrorum decretis statuistis. Ex-

sutia objectionem meam conatur eludere. Ego enim
hoc mibi ostendi desidero, utrum homousion domi-
nice sit lectionis auetoritate conscriptum. Et ideo
amt proprie posilum legat, aut ab ejus confessione
recedat.

Probus judex dixit : Sed vides quemadmodum tnam
in te referat questionem, et iisdem te quibas uteris
141 constringat articulis, professionis tuz manife-
stius et ipse exigens documentum, ut ei de canoui-
¢is nude positum litteris ostendas iunascibilem, aut
impassibilem Patrem, aut Deum ex Deo, aut lumen
ex lumine, avt Patri Filium similem esse. Qua omaia
si proprie posila demonstrare minime valueris, ne-
gandi tibi necessitas imminebit. Cui discrimini illa,

surgat nunc Eunomius, qui dissimilem confitetur, et B ut mihi videtur, sola ratio poterit subven:re, ut con-

dicat : Ubi hoc legistis? ubi scriptam reperisiis?
utrumne Pater an Filius hac de se usus est voce? Ergo
to, Ari, qui me hodie tali constringis articulo ut
homousion proprie scriptum ostendam, aut fatere
contra insolentes et furtivas hereticee intelligentiz
pravilates, quedam confessionis nomina non temere
prasumpla sed ex consequenti ‘ratione collecta, fidei
suctoritatibus fuisse inserta; ita ut tot novorum ver-
borum religioso inteilectu exstiterint absolutiones,
140 quot fuerant quasitz vel subministratze perfi-
di® occa~iones. Aul si id fateri nolueris, tuis tecum
objectionibus agam. Ostende mihi non ex conjecturis,
non ex verisimilibus, non ex ratione vicinis, non ad
intelligendum provocantibus, non ad id profitendum

cedatis vobis ea qu® in conciliis vestris nude sunt
posita, de Scripturarum fontibus emanasse. Nam hoe
contentiohis vitio deputabitur, ut decumentum nudi
sermonis exigas, cujus fidei sensum in Seripturis co-
piosius noveris redundare. Scnsum igitur quare
unde hujus vocabuli natura traxit originem ; et cum
sensum inveneris, nomen te pariter invenisse non
dubites.

XXIV. Athanasius dizit: Quantiscunque cum eo
rationibus agas, nullatenus potest ab hae intentione
revocari. Novit enim certissime quia si ad hoc de-
scensum fuerit, ut ex consequentia Scriplurarum una
Patris esse substantia et Filii (quod est homousion),
doceatur, facillime se posse superari: et ideo diffi-

pietate fidei suadente, sed pura et nuda verborum pro- C dentiz et timoris periculo actus, nudi sermonis fla-

prietate scriptum, osiende , ingenitum aut impassibi-
lem Patrem ; Filium vero Deum ex Deo, lpmen ex
lnmine, aut Patri similem esse. Nolo mihi dicas; hoc
fidei ratio poscit, hoc pietas docet, ad hanc me no-
minis professionem Scripturarum consequentia pro-
vocat. Nolo, inquam, mihi talia obtendas; quia et me
similia de homousii probatione respuis proferentem.
8cd ferto in manibus divinorum voluminum codices,
et eodem sono, iisdem syllabis predictorum vocabu-
lorum nomina indita lege. Aut ostende scriptum, Fi-
lium Patri similem, aut fatere dissimilem. Quo hinc
erumpas, quorsum evadas non est, Tuis te implicitum
propositionis nexibus enodandi facultas nulla suppe-
ditat. Aut concede mibi ex consequentibus probare
homousion, id est unius substantiz fidem; aut si
concedere nolueris , neganda sunt libi universa qua
ipse fateris, quia ea nude posita invenire nusquamn
ulique poteris.

~ XXIIL Probus judes dixil : Si ecclesiastice consue-
tudinis mos est ut aliqua verborum vocabula coer-
cendis hereticorum motibus in fidei auctoritate nuda
ponaniur, quae tamen ratione ex consequentia rerum
exislentium vestiantur; dum eorum veritas ex qua
origivem sumunt, divinis contineri litieris invenitur,
quid dieis, Ari? Concedis- homousion (sicut Athana-
sius dicit) de divinis Scripturis per convenientes pro-
fessionis qualitates probari, an non?

gitat documenptum. Sed suis est jtefum professioni-
bus constringeadus. Exigis a me ut unam Patris et
Filii substantiam, id est homousion scriptum osten-
dam; tu autem tres usias, id est tres substantias con-
fiteris. Ostende igilur mibi ubi legisti tres usias. Si
ego enim unam, hoc est homousion , ideo negare
debeo, quia hoc nude scriptum non invenio ; tu gnem-
admodum audes tres usias profiteri , cum hoe seri-
ptum nusquam poteris demonstrare ?

Probus judex dizit : Si exstat aliquod ex divinis
auctoritatibus documentum proprie et specialiter po-
-sitam quo approbetur Partris, et Filii, et Spiritus
sancti tres usias (resque (ut fateris) esse naturas,
proferatur, quo possit Athanasius a confessione unins
substantiz, qued est homcusion, declinare. Cum
enim (riusion proprie in Scripturis positum osten-
deris, apparebit Athanasium temeritate pertinacise
sinz obstinationis in homousii confessione hacte-
nus perdurare, quod proprie positum nequiverit de-
monstrare. Si vero 149 nec tu ipse tres usias de-
monstrare valueris, pari mibi conditionis necessitate
obstrictus esse vidcberis.

XXV. Athanasius dixit: Doceat tres usias proprie
posilas, et facio unius substantias, quod est homou-
sion, cessionem. \

Arius dizit: Si tres sunt, Pater, et Filius, ct Spi-
ritus sanclus, necessario tres sunt substantie, in
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quibus unaqueque persona separatim et distinctius A usias proprie Rositas demonstrare : et cum nos utri-

proprie subsistere cognoscatur.

Athanasius dizit: Hic nulla prosunt argumenta,
bic veritas ex consequenti ratione colligitur. Testi-
moniorum proprietas flagitatur. Lege specialiter
triusion positum , et noli conjiciendo dicere : Si tres
sdnl, Pater, et Filius, et Spiritus sanclus, necessario
tres sunt et substantiz ; quia et ego simili conjectura
possum veracius opinari: Si unum sunt Pater, et
Filius (quia ipse dicit: Ego et Pater unum sumus),
quomodo non est una substantia? Sed hane disputa-
tionis viam ingredi penitus noluisti, dum a me spe-
cialiter positum ( homousion demonstrando) exigis
testimonium. Simili ergo el tu ratione tres usias spe-
cialiter et proprie positas lege. Si enim ideo ho-

que hoc articulo solverimus , objectionibus vel inter-
rogationibus tuis satisfaciam necesse "est.”

XXVI. Probus judex dixit: Quantum vestra dispu-
tationis intentio monstrat, nec tu Homousion, nee
iste Triusion 143 proprie et specialiter positum va-
letis ostendere. Unde ne puerili concertatione in su-
perfluis rebus diutius immoremini, ab hac puri exa-
ctione documenti landem uterque desinite ; et conse~
quenti ratione, aut homousion, aut triusion de Scri-
pturarum anctoritale colligite. Non enim fas erit de
nominis appellatione dubitare, quam testimoniorum
copiosa congestio firmius poterit roborare.

Arius dizit: Quoniam hoc tua decrevit sententia ,
debere nos rationum persuasionibus et rerum con-

mousion negare debeo, quia hoc scriptum nude non B sequentium causis, prredictorum nominum virtutes

ostendo , necessario triusion tunc [fateri debeo, si
proprie positum le demonstranie cognovero.

Arius dizit: Subsistit proprie Pater, an non?

Athanasius dirit: Nisi mihi tres usias proprie po-
sitas legeris, nullum tuis interrogationibus dabo re-
sponsum. Quis enim non videat quo tua tendat obje-
clio? Vis enim argumento callidz interrogation’s
diversas approbare Patris et Filii substantias ; sed
argumentis hic non est opus, ubi manifestiore pro-
prietalis testimonio, trium substantiarum exigitur
documentum. Sed si a proprietate testimoniorvm ad
rerum consequentiam transire desideras, hoc ipsum
public conscientiz innotescat, non te potuisse tres

colligere; ne id Athanasio videatur, difficultate de-
monstrandax veritatis nudi me vocabuli proprietatis
documenta quesisse, ita faciam ut tui est decreti’
senlentia promulgatum. Ego enim compendio magis
uti volebam , ne longius rationis intentio evaga'a
ambiguis sensibus veritatem obumbret.

Athanasius dixit: Non potest fides venire in du-
binm, que est veritatis fulta prasidio. Crassiora
mendaciorum nnbila fulgide veritatis lumen dissi-
pat. Non enim potest propriis carere viribus, qui
non eget extrinsecus suffragiorum admiuiculis adju-
vari.

LIBER SECUNDUS.

L Et alia die Probus judex dizit: Quoniam vos C szpius de unitate substantiz citra acta disputave-

initi foederis pacta indeclinabili sentenlia servare
non dubito, quibus id vobis invicem concessisse vi-
demini, ut unius substantiz vel trium substantiaium
professionem ex divinarum consequentia lilterarum,
laculento disputationis examine comprobetis : omissa
scilicet questiono, documentum puri vocabuli, atque
proprie posili exigentis; id jam nunc ipsius placiti
ratie poscit ut, cuncta humanz argumentationis ca-
villatione semota, de sacris divinarum auctoritatum
volaminibus, Patris, et Filii, et Spirilus sancti, aut
unass, aut diversas docealis esse substantias. Ad quam
rei prabationem, non tantum (ut opinor) mea, sed
144 cunclorum pene mortalium mens ita est pen-
dula exspeetatione suspensa, ut si lanti negotii me-
rita paterentur, sine ullius diei comperendinatione,
vel alicajus momenti intercapedine, ad summam ve-
ritatis, atque calcem manifestissime notionis desi-
deret pervenire. Unde ne tam religiosa fidelium et
veritatis cupida frustretor intentio , omni lenocinio
luxarios® orationis exploso, de re, de causa, de com-
petentibus, de necessariis agite rebus, omnem (ut
disi) verborum ambitum et procul a causa vagantes
locutionum phaleras leporemque sermonum cautius
evitantes : ut disputationis vestr® narratio, veritate
magis quam cothurno tumentis adornetur eloquii.
0. Athanasins dizit: Licel jamdudum crcbro ac

rim, measque dispulationes scriplo mandaverim ,
quibus a me in hac disputatione aliquid addi amplius
non possit : tamen quia hzc extrilisecus nullo emi-
nus adversante dicta sunt, necesse babeo hxc ealem
repetere, et in hoc publicz actionis examen emt-
tere, quo podsint tui judicii sententia 1oborari.
Probus judex dixit: Si non fuerint Arii replica-'
tionibus tenuata, tunc nosira poterunt firmari sen-

tentia.
Arius dizit : Utquid ha fraudiom tendicule propo-

nuntur? Utquid in patrocinio nefandz asserlionis,
judicis sententia preoptatur? Agamus primo quod
nobis agendum necessitas demonstranda veritatis
imponit. Inculcetur humano auditui fidei nostr2 pro-

p fessio. Percipiant judicia quibus modis quibusque

rationibus, quibus denique documentis mostra ful-
ciatur assertio : et tunc demum promulgationem sen-
tentiz, que ex nosiro utique nequaquam pendet ar-
bitrio de judice , postulabimus.

Probus judex dizit : Praefationis mez, nuper in hoc
actionis principio habit, et sponsion’s vestrz du-
dum prateritis gestis insert, meminisse oportet,
quibus id peroratum est, omissis supcrfluis ad ar-
cem negotil debere descendi. Quod debelis tandem
alignando factitare.

Arius dixit : Doceat Patrem, et Filium, et Spiritum
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sanctam unius esse substantiz: 145 unius potes- A nihilo neque ex aliqua praecedente aut subsequente

1atis, unius dignitatis, unius glorie, unius majesta-
tis, unius virtutis atque honoris; quod salis impro-
vida et nimis incauia professione solet populis jacti-
tare.

Athanasius dixii: Profiteris Filium vere de Patre
natom, an non?

Arius digit : Profiteris ipse Patrem alicujus deri-
vationis, vel d.visionis vilio subjacere non posse,
an non?

" Athanasius dizit : Valde profiteor.

Arius dizit : Et ego quoque profiteor Filium ex
Patre natum esse.

Ill. Athanasius dixit : 1d esse arbitraris natum ex
Patre quod est etiam natum de Patre?

Arius dixit : Sufficit tibi quod ex Patre dixerim
natum : quod etiam facillime scriptum ogtendo.
Quid callidis uteris argumentis ! Czterum de Pa-
tre natum nusquam mihi interim ad prxsens seri-
ptum occarrere petuit. Ex Patre vero scriptom
esse recolo, Joanne apos:olo dicente : Qui diligit Pa-
trem, diligit eum qui natus est ex eo.

Athanasius dizit : Ergo nihil interesse pwtas utrum
ex ipso, vel de ipso natus dicatur?

Arius dizit : Si mihi demonstrare valueris proprie
positum, Filium de Patre natum, tunc quid inde de-
beam sentire ®stimabo. Verum quia in plerisque
exemplaribus varie positum esse non nescio, ut iis-
dem locis quibus ex ipso legitur, in aliis codicibus
de ipso legatur; sed utrum hoc interpelantium

fraude, an unius rei significatione (id est ut hoe sit ¢

ex ipso, quod est etiam de ipso) factum sit, non satis
boz nosiric fidei aliquod potest afferre prajudicium.

Athanasius dizit : b hac tua prosecutione diligenti
admodum certa ex apposila ratione adverti. Sed quod
tantum nostrx dixeris, et non utrorumque designa-
veris fidei non posse prejudicium in his verbis afferri,
salis miratus sum ; et arbitror quod fidem tuam mu-
nire festinans ita proposueris; sperans me exinde
leviter sine aliquo documento posse transire. In
Evangelio quoque de Patre Filius dicit : Spiritus est
Deus (Joan. v, 24). Et ul se de Fatre natum oslen-
deret, ait : Quod natum est de carne, caro est, el quos
natum esi de Spiritu, spiritus est (Joan. m,6). Et,
Ego de Deo Palre exivi (Joan. xvi, 27). Ecce Filium
de Patre natum, ipso Filio dicente, ostendi.

146 IV. Arius dizit ; Salis callidis et suspiciosis
uteris dispatationibus, quo dicas quod ad fidei mex
munitionem hoc dixerim, sed ut de sensibus tuis
omais suspicionis ambhiguitas auferatur ; ut superius
fassus sum, utrorumque fidei, sive ex ipso, sive de
ipso natus dicatur, nullum potest penitus in aliquo
sfferre prajudicium.

Athanasius dizxit : Generans Pater ex seipso Filium,
hoc genuit quod est ipse, an aliud aliquid ?

Arius dizit : Hoe utique quod ipse est genuit, quia
Deus genuit Deum, lux lucem genuit, perfectus per-
fectum genuit, omnipolens omnipotentem genuil.

dthunasius dizit . Ergo non extrinsecus, neque ex

materia, sed ex seipso genuit; et noa aliud quam

quod ipse est genuit.

Arius dixit : Alius alium genuit.

Athanasius dizit : Et nos confitemur guia alins
alium genuil. Sed si de seipso, id est de eo quod ipse
est, genuil ; quia alterius substantie, vel diversi ge-
neris Filius esse non poterit : ac sic unius ejusdem-
que cam Patre substantiz erit.

-Ariug dizit : Si nosses in quantos perfidix errores
unius substantix professio vergat, nuunquam profecto
inter Patrem et Filium hujus noniinis f.iccres men-
tionem, nec disputationem tuam, quibusdam iater-
rogationum gradibus incisam, tali conclusisses arti-
enlo, ut ad hune eam impiz professionis deduceres

B finem.

Athanasius dizit : Quod sit impium atque sacri-
legum diversas Patris et Filii, et Spiritus sancti
substantias profiteri; et quod pium sit ac religiosum
unius cos substantiz credere, scias me, Ari, igno-
rare non posse; et hoc non humana opinione colle-
clum, nec conjecturis atque argumentis inventum, sed
ceelestisdoctrine magisterio traditum demonstrabo.

Y. Probus judex dixit : Prius mihi vim qualitatem-
que sermonis assigna; et lunc demum poterit de-
monstrari utrum Patri Filio,ue conveniat.

Athanasius  dizit : Substantia quidem duobus ap-
pellationum generibus distinguitur : et est quidem’
unius generis qualitas, hxc quie existentis naturse
essentiam indicetl. Aliud vero est substantiwe genus,
quo ille gui 147 habet ab his qu habet dirimatar.
Et ut planius flat quod dico manifestiori utor expo-
sitione. Verbi gratia : Homo generis sui ac nature
substantia est. Rursus si quid illud est quod exirin-
secus, id est, in materia auri vel argenti aliarumque
specierum possidet, substantia ejus dicitur. Ei cum
ejusdem vocabuli una videatur appellatio, duas tamen
res significare videtur. Sed nos de illo substantia
geunere dispulamus quo unaquicqne natura ob
id quod est vel subsistit, substantia nuncupatur.
Et quidquid ex sese, id est de scipsa genuil, non
aliud esse potest quam id quod ipsa est. Denique
homo pater generans filium, sui generis, id est
sua substantiz, hbominemgenerat, quia homo ho:min2m

D generat; et recte unius substantiz esse dicuntur, quia

veritas nativitalis subslantisruin diversita.em noa
recipit. Diversitas autem est subslantie, ut exem-
pli gratia dixerim, si honio pecudera gignat, vel si
cujuslibet generis pecus alterius a se generis pecu-
dem generet ; id est, si bos generet asinum, vel s
ovis gignat capram. Quz quoniam in divers.tatem
generis pergit, monstruosa generalio erit, su® natu-
ree proprietatem minime servans. Rursum in elemen-
torum qualitatibus, que sit substantiarum diver-
sitas vel proprielas, oper® pretium est adveriere.
Verbi gratia : Uniuscujusque ignis vel luiminis na-
tura, id ex se quod ipsa est ministrare videtur; ut
tux fulgorem, ut ighis incendivm. Et in hoe ofticii sui
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genere subsistens, substantie sueintemeratam'videtur A il est ex substantia sua Filium generare non po-

servare ualuram. Sin autem lux ex se¢ tencbras gi-
gnat, mutationi obnoxia erit, alterius a se gencris
materiam tribuens; quia in hoc imwmutabilitatis sue
illibatam poterit servare substantiain, si hoc quod
ipsa est, ministret ex ses~. Cxterum si, ut dixi, iJ
quod ex se iribuit aliud erit quam ipsa qua tribuit,
tunc alterius substantie dici poterit; quod omnino
naturarum omnium qualitas, vel ordo, vel ratio non
admittit. Age nunc, jan si videtur, a terrenis ac visi-
hilibus in superiora mentis oculum erigamus, et ex
bis quze facta sunt, infeci® virtutis substantiam
cognoscamus , apostolice auctoritatis edocti ma-
gisterio, quo dicit invisibilem 3148 Divinitatis
virtutem ex his qne facta sunt debere intelligi
{ Rom.1, 20). Dicit ergo Arius, Filium ex Pa-
tre natum esse, et Deum Deum genuisse, lucem
lucem. In qua professione unuin erit e duobus pro-
culdubio retinendum. Aut enim ex seipso gener.ns,
id quod ipse cst genuit, et ob hoc Filius com Patre
onius subslanti® erit. Aut si alierius a se gemerfs
Deam genuit, vera nativitag dici pon poterit, qua
proprietatem substantiz generis servare non potuit :
et eo disputationis ratio deducitur, ut aut omuino
natus non sit, aut degeneratus sit. Quod utrumque
Tateri absurdum et impium esse videbitur,

VI. Probus judex dizit : Si quid sibi contra hec
Arius competere novit, edicere non moretur.

Arius dizit : Simplicis ac immutabilis nature Deom
esse, non reor Athanasium ignorare. Qui si, ut idem
asseruit, de sua substantia generavit, mutabilis pro-
culdubio erit. Necesse est enim, ex sese quod ipse
¢st generando, aut partem subslantiz per deriva-
tionis generationem perdidisse, aut divisionis vitium
perpeli potuvisse. Ego enim Dei Patris substantiam,
neque ex sese aliquid edidisse, neqne in partinm
gualitates derivatam fuisse, neque accessionis aut
derractionis, vel aliquid hujusmodi, quod sit pas-
sioni obnoxium scnsisse , vel Sentire poluisse con-
fizeor.

Athanasius dizit : Sed neque nos his passionum
conditionibus divinam credimus subjacere naturam;

- sed in bis impassibilem Patrem, inpassibiliter ex se
ipso, id est de eo quod ipse es1, Filium genuisse fideliter
confitemur. Nec nos divisionum vel derivationam ac
partinm, cunclarumque reruin passionis genera quee
inani sollicitudinis timore actus objicere voluisti, a
prolessionis veritate defleciunt; ut negemus Deum
ex seipso ob hoc generare non potuisse, ne videatur
bis passionibus subjacere. Quid igitur religiosius,
quidve sanctius ac Div.nitati congruentius (obsecro
vos, o auditores,) judicii ®qua lance pensate. Eri-
gte mentis oculos, et tlerrificum futuri examinis
diem metuentes, quid magis catholicce atque apo-
stolicze congruat verilati, religiosa mentis intentione
149 perspicite ; utrum fateri omnipotentem Deum
impas.ibiliter ex scipso Filiun generasse, an illud
potius opinari, ne pas-ion s vitio subjaceret, exseipso,

Patror. LXIL

tuisse. Ego enim id astruo, id clarissima vocis pro-
fessione asseero, quod sicut Deus impassibilis, ita
et omnipotens est. Credo de sna potnisse substantia
gencrare, nec tamen alicnjus p is vitio subje
ctum fuisse. Quoniam divisio, dzrivatio, contractio,
accesgio, flixus, vel si qua hujusmodi -esse possunt
geuera passionum, corporeis et contrectabilibus atque
cx diversitate compositis conveniunt rebus. Deus
vero, qui nullis corporeis schematum eircumscribitur
signis, nce aliquibus distinguitor membrorum linea-
mentis, vitio subjacere non potest passionis. Et recto
in eo generationem  profiteor, quia genuit : et recle
impassibiliter nikilominus confitcor, quia passibitis
nunquam fuit.

B VIL Arius dizit : Num igitur quia in Deo omnipo-

tentia dencgari non potest, idcirco ea eum perpeti
non posse falendum est, que omnnino incorrujta ejus
divinitatis substantia non recipit. Unde valde inhoe
nestum et salis impietate plenuin videbitur, ut per
unins professionem substantiz, nec Patrem pro;rie
subsistere, nec Filium in sua proprietate stare cre-
damus. llluc enim pertidi® ejus pergit intentio, per-
mixtis, et in unius rei coagulatione ex diversis col-
lectis atque confusis Patris et Filii personis, in sua,
ut dixi, proprietatis singularitate minime subsistere
valeant. lllud etiam nimis horrendum, et procul a fi-
delium mentibus removendum, in hac tuz profes-
sionis perfidia continetur, inviolabilem Patrem, de
sua substantia generando corruptionis ac divisionis
vitium declinare minime potuisse.

Athanasius dixit : Veritate divinz generationis, ve-
Iut nodis insolubilibus arctius obligatus, per nescio
quz nefand® intentionis molimina, quibus divinam
certum est carere naturam, evadendi suffuginm que-
rilans, corrupliopem incorrupto, passionem impas-
sibili, impotentiam' objicis omnipotenti : et hoe ere-
bro ac sapius repeiens nulla te divinze majestalis
reverentia & tam nefandis objcctionibus 150 arcere
(qnantum video) potest ; sed sine ullo pudoris intuitu,
in injuriam veneranda Filii nativitatis obvius prope-
rare contendis. Sed te effrenatius evagantem, et velut
undosi ®quoris gurgite, naturali quadam licentia flui-
tantem, divinre auctoritatis testimounia cocrcebunt,
etintra cerios divin® professionis Jimites coarclatom,
legalium constitationum metas egredi non sinent. In-
culeat igitur humanis sensibus, sacro illo professio-
nis suz oracalo divina majestas, quo se Filium de
occuliis substantiz suz arcanis ineffabiliter genuisse
tesiatur et dicit : Ex utero ante Luciferum genui te
(Psal. cix, 3). Unum est ergo in hac divinz profes-
sionis conlestatione relinendum. Aut enim de sua
ineffabili substantia Filium incorruptibiliter genuit,
aut nc corrumperetur omnino non genuit. Sed ego
hauc integre fidei partem eligo, qua religiosius con-
testanti de se Deo suadet famulandun : nec me ulla
humanz passionis obstacula, ex infidelitatis sacrile-
gio descendentia ullatenus poterunt revocare, utl me-

1
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rito non credam Deum generare potuisse, ne hu- A utrumne cgo, qui ob hoc unius substantiz Filimn

manz coasuetudinis more corruptioni po-uerit sub-
jacere; cum hoc mihi salis esse non dubitem profi-
tendum, de Dei substantia natum esse quem coustat
de Patris utero processisse.

VIM. Arius dizit : Quantum tuz prosecutionis in-
tentio monstrat, composiwum nobis el corruptioni
obnoxium vis introducere Dcum, qui etiam in eo
corporalem uteri appellationem accipere non metuis.
Necesse ergo erit ut aut membris compositus sit, si
uterum babet; aut corruptioni (ut dixi) obnoxius, si
de substantia sua genesavit.

Athanasius dizit : Reele me id sensisse argucres,
si ego Deum uterum habere, propria temeritatis prae-
sumptione, sirie ullo divine legis testimonio alfir-

cum Patre esse profiteor, quod videlicet ex ipso, et
non alivnde dignoscitur natus : et ob hoe rursum in-
corruplibiliter genuisse profiteor, quia excellentssima
divine majestatis substantia per svi ineffabilem 159
potentiaun corruptioni subjacere non potest. An is'e
qui in tanto ancipitis intelligentize discrmine pesi-
tus est, ut quo fidei suz pedem ponat nesciat. Nolens
enim confiteri Deum de sua substantia incorruptibi-
liter genuisse, in eam confessionis necessitatem at-
trahitur, ut neget omnimodis genuisse. Sed hoc ip-
sum negare, obviantibus undique et clara vocifera-
tioue exclamantibus, sive propheticis, sive apostu-
licis vocibus nunquam sine dubio poterit,

X. Probus judex dizit : Quidquid in bac prosecu-

massem. At cum ipse Deus ad refelicndam credere B lionum vestrarum assertione cognnscere potui, ulli-

nolentium insaniam, hoc de seipso pronuntiare di-
gnatus est, quo evidentius per uteri nuncupationem,
non exirinsecus, non aliunde; sed de seipso, id est
de sua substautia Filium generasse docerel; cur mihi
vitios credulitatis notas infigis, cum hoc potius
Deo dicere possis : Si habes uterum, 1531 compo-
situs eris. Si de te ipso genuisti, corruptioni obno-
xius eris. Nam ita in Deo uterus sine aliyna mem-
brorum compositione accipitur, sicut oculi el aures,
et manus el pedes, sine ullis distinctionuem lineamen-
tis inesse referuntur. Sicut crgo oculos, quia omnia
videt, aures quia ownia audit, manus quia cunela
operstar, pedes quia ubique est ; ita uterum, quia de
seipso ineflabiliter genuit, accipere debes.

ma examinis nostri sententia retinebit. Nune vero si
qua vobis adhue de divinis Scripturis fidei vestra
congruentia superesse pulalis, proferre dignamini,
quo facillime queamus processu disputationis, quid
veri ratio contineal indagare.

Arius dizit : Quod tam brevibus et exiguis quastio-
nibus omni illa disputationis mex uarratione usus
sum, Christiani pudoris ac verecundiz fuit, ut dispu-
tationis nostrz trames levibus inchoaretur inmitiis.
Sed quia video Athauvasium perspicu veritatis re-
bustissimam firinitatem quibusdam arielantium qua-
stionum impulsionibus quatere, acrius contra eum,
et validius opinor dimicandum. Dicit ergo Patrem
et Filium unius esse substantie, sed illa intenverata

IX. Nec te oportet inlideliter opinari, quia si de C ineffabilisque essentia, qua Pater est, nec redundans

se ipso genuit, corrumpi uligue poluit; quem ut om-
nipotentem et incorruptibiliter generare potuerit,
aec hac ipsa generatione corrunpi potuerit, fideliter
convenit profiteri. Nam si mirabiliter ex Virgine
contra rerum natgram incorruptibiliter creditur
natus, quanto magis ex Patre credendus est incor-
ruptibiliter geuitus? Si enim substamtialis natura
Virginis, qu® ex ipsa ulique corraptibilis maturae
conditione, passioni el corruptioni potuit subjacere,
intemerata pudoris integritate, et infractis virgina-
libus claustris, mirabilis incorruptionis iutegritate
filium generavit; eur non magis (ut dixi) incorrup-
tibilem Deum, genito ex se incorruptibiliter Filio,
corrumpi nen potuisse credamus ? O novum atque in-

unquam in se ipsa fuit, ut merito quasi exuberatione
quadam, sine damno sui, in eadem substantia ge-
nuerit Filium, cum ejus escentize qua aliis omnibus
infinita atque iminensa sit, el incorporea, nihil csse
possit exuberans. Siquidem determinatorum sit exu-
berare, quod est quasi extra se fluere. Deus autem
qui universa complectitur, nihilque extra se habet,
aut quo diffluere potest, aut infinitus quo poterit re-
dundare; dum diffluere eorum est qui aceipiont ia-
crementa? Qui =i accepit aliquando, neeesse est ut
semper accipiat, et nibilominus pari exuberatione
semperet generet. Sin autem incrementa nou accepit,
quod ipsi etiam fatemur, nec fluit, nec redundat.
Quod wale cum Patre esse dicatur, cum Fitium ge-

fandem monstrues® opinionis damnabilem metum D auit ex sese, substantism suam utique divisit in

fateri Virginem partu non posse corrumpi, et formi-
dare Deum, ne corruplionis vitio subjaceret, si de
sua substantia generare potuisset! Volente igitur
Deo, corruptibilis naturz Virgo sine ulle corrup-
tionis vitio generavil : et ipse qui incorruptibilior
eunelis naturis incorruptibiliter prxstitit generare,
heoc sibi praestare non potuit, ut de sua substantia Fi-
lium incesruptibiliter generare potuerit? Ergo quia
Doum de seipso Filiam generasse et divinarum Scri-
pturarum (estantur edequis, el in sua id Arius supe-
riere prosecutione fassus est, judiea (virorum optime
Probe) quis magis eum divinis conveniat Scripluris,

153 Filium; et paiernam tantummodo ante sub-
stantiam, pro rata parie secrelam a sese, ac reseclam,
Filiom nominavil : tantumque sibi detraxit Pater,
quantum in Filium contulit. Quo tamen ipsum quid-
quid est Filius, aut hodie caret Pater, et perfectus
uon est: aut eo si non Indiget, quasi superfiuo abun-
davit. Quod utrumque in Deum non cadit, eum et in
hoc ipso quidem Patris et Filii nomen esse non pos-
sit, ubi non habita gencratio est, sed potius f.cta
discissio : tum quod-necesse est, emne quod dividi
petest, posse corrumpi. Que i, ut manifestatum est,
in Deo esse non possunt, cur non putius voluntatis et
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caritatis esse Filium confitemur? Qua quidem volun- A acta, finalibus queat modis arceri; quoniam ejus est

tas, ne in hominibus quidem libera est minus, ne-
dum in Deo aliqua lege teneatur. Qui si non est Fi-
lius voluntatis, superest ut coactus Deus quasi aliqua
lege caturee Filium edidisse videatur. In qua quidemn
generalione, si id genitum est, quod erst Pater,
quadam Patris pars Filius nomiuatur ; incertumque
est quid Pater, quid Filius dcbeat nominari, cum in
duas partes adzque sit divisa substantia.

X1, Illud vero quod quasi ad proprietatem natu-
ralis substanlize demonsirandan, paterni oraculi te-
stimoninom protulit, ut merito Patrem ex eo quod
ipse est, Filiam genuisze credamus, quia dixit : Ex
ulero anle Luciferum genui te (Psal. cix, 3) ; quam id
absurduam quamque ineptum sit apertissime demon-

exuberationis copia redundare, quz certo, ut dixi-
mus, concluditur fine) : nee rursus velut integram
el intemeralam poilionis defec:ionem aliquam per-
tulisse. Sed hxc omunia passionis geneia, divina na«
ura non convenientia, jam ruperius calumniosius
magis quain verius cognoscitur intentasse. Quibus
nos religiosz fidei intellectu competevter consiat
dedisse responsum.

XIil. Neque enim exuberationem subsianti re-
dundantis 155 Filium dicimus, neque rursus dese-
ctx nalure: portiunculam nominamnus; sed perfectum
Pairem, perfectum Filium, non ex iis qua in eo su«
perfluis exuberationibus redundabant ( quod dictu
nefas est), sed ex seipso, id est ex eo quod ipse est,

strabo. Siquidem non solum aliquanta in ordine ra- R impassibiliter, indivisibiliter, incorporaliter , sine

tionabilium creaturarum consistentia; sed et in sen-
sibili elementorum qualitate subsistentia, de Dei le-
gimus utero processisse. Ail enim : Quis est pluvie
pater, vel de cujus utero procedit nix (Job, xxxviil, 28)?
Num igitar quia hac rigentis et torpidi elementi
qualitas divino legitur utero procedere, idcirco unius
ejusdemque cumn Deo creditur esse substantiz? Aut
quia rursus homines Deum legimus geuuisse (ut ipse
#it : Filios genui et exaltavi [lsai. 1, 2], el iterum :
Filius weus primogenitus lsrael |Exod. v, 22], ac
sursus : Omnuis qui natus est ex Deo, non peccat
[ Joan. m, 9]), ideirco rectiug opinabimur h: mines
com Deo uuius esse substantiz ? 1 54 Autquia item
Apostolus, lolius crealurz universitalem generali

diminutione, sine discissione, sine afMuentis copiz
redundatione, sine ullo omnino passionis genere,
ineffabiliter credimus natum. Et ideirco unius fate- -
mur esse substantiz, quia non aliunde, non ex ni-
hilo, non ex subjacentibus vel przcedentibus mate-
riarum qualitatibus ; sed proprie Deum de Deo, lu-
men de lumine, virtutem de virtute, sapientiam de
sapientia fideliter exstitisse fatemur. Nam si alterius
ac diversx substantie (ut Arius arbitratur) Filius
esset, non diceret : Sicul habel Parer vitam in semets
ipso, sic dedit et Filio vitam habere in semetipso
(Joan. v, 26); et iterum : Sicut Pater novit me, et
ego novi Patrem (Joan. x, 15). Quid est ergo, Sicut
habet Pater vitam in semetipso, sic dedit et Filio vitam ha+

pronuntiatione comprehendens, ex Deo asserit esse C bere in semetipso, nisi, Sicuti est Pater, ita est et Filiug?

dicens : Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso
sunt omnia (Rom. 31, 36); ob hoc prudentius conji-
ciemus, universitatem creaturz hoc esse quod Deus,
sutl unius cum eo esse substantiz ; quod videlicet ex
ipso legitur substitisse ? Sic ergo et Filium cum de
Dei Patris utero processisse fatemur, non ad indi-
ciam unius nature; sed ad investigabilium secreto-
rum arcana dictum compelenter debemus accipere.
XUl. Athanasius disit : In ludis theatralibus, hi
qui figurarum varietale mutantor, diversi quidemn al-
que alii appareat oculis intueatium. Nam idem ipse
qui splaie imaginis specie rigidus quondam inces-
seral, iterum vultu in boc ipsum aptalo, allernis
membrorum motibus ludens, in mollitiem resolvilur

Etsi idem habent esse, unius sunt proculdubio substan-
tiz. Neque enim aliud est esse Patris et allud vivere,
sed hoc est vivere quod est et esse ; id est non aliud
est Pater ipse et aliud vita ejus, sed vita essentia, ot
essentia vita, Alioguin compositus videbitur, ex diver+
sitale subsistens, si aliud ipse, aliud vita ejus signi-
ficare videtur. Quia ergo appaiet vita Patris hoe
esse quod ipse esi ; sicut habet vitam in se, sic dedit
Filio habere vitam; id est, sic est esse Filii, sicut
esse Patris ; non dubium est Patrem et Filium unius
essentix, alque unius esse nature.

XIV. Nam et quod ait : Sicut notit me Pater, et
ego novi Patrem (Joan. x, 15), unitatem proculdubio
voluit indicare substanti®; quia secundum superio-

feminarum. Ita punc videtwr mihi Arius quastionum D ris disputationis intelligentiam, non aliud est nosse

imaginibus immuiatis, velut diversa comjiciens, si-
militudinis varietate formari. Nam hoc quod dudum
complis et brevissimis disputationum objectionibus
intentaverat, sub alterius pretextu imaginis iterum
ac smpius repetens, a proprietate quastionis illate
omnimodis non recedit. Neque enim quia nunc latius
et diffusius perplexa verborum ambage, seriem pro-
positionis extendit, ideo aliud egisse videndus est,
qeam quod superius convincitur actilasse. Dixit enim,
«b boc Patrem et Filium unius non posse esse sub-
staatiz, quod eadem paterna substantia, nec exube-
ratione amplissim= derivationis in augmenti copiam
sflluere possit (ut pote que oullis metarum terminis

Patris, et aliud esse. lloc ipsum enim quod est novit,
el quod novil est ; quia non aliter novit, etaliter est.
Et quia sic Filius novit Patrem, sicut eum Pater no-
vil, notionem vero in Deo essentiam esse diximus,
pon 156 dubium quod sicuti est Pater, ita est et
Filius ; ac sic diversilaiem essenliz non admittit res,
quz uno ac simili modo subsistit. Denique ut hanc
Patris et Filii unilatis substantiam plenius nosce-
remus, quzedam nobis divine Scriptur® rerum visi:
bilium exempla posuerunt, quibus nos ad invisibi=
lium intelligentiam religiosius provocarent, Nam
paterni luminis splendorem, et bonitatis ejus imagis
nem Filium posuere; non quod ad res divinas e
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tiendas corporalium satisfaciant exempla specierum ; A profersm documentum. Angelus ad Mariam iia loqui-

-sed quia ineffabilis illa natwra exprimi non potuit,
fquadam ex his que videntur similitudinis profetun-
ter indicia. Ut sicut splendor, et ignis diversze nom

- suntsubstantize ; vel sicut imago ab ¢o cujus est imago,
in aliquo differre non potest (ne sic aliquid in se di-
versum relinens, perfecta et vera esse non possit),
ita Pater e: Filius non diversz, sed unius credantur
csse substantie. KL quia nonnulla exempli gratia
protalit testimonia, quibus astrueret, ita esse omnia
ex Den, ut non tamen de ejus credantur processisse
substantia; interrogo utrum sic Filium ex Patre as-
seril exslitisse, sicul universa ex ipso exstitisse nar-
rantur. Quid ergo dicis? Sic dsbemus accipere Fi-
fium de Patris utero processisse, vel ex Patre geni-

tur, dicens : Spiritus sanctus superveniet in te, et vir-
tus Altissimi obumbra'it tibi. Ileoque et quod nascetur
ex te sunctum, vocabitur Filius Dei ( Luc. 1, 35). Et
iterum Apostolus : Cum autem venit plenitudo tempo-
ris, misit Deus Filium suum natum ex muliere, factum
sub lege (Gal. v, 4). Num igitur quia angelus Ma-
riam sic affatus est, ut non de ipsa, sed ex ipsa gi-
gnendum diceret Filium; quia Apostolus ex muliere
natuin asseruit Filium ; ob hoe in Christo veri homi-
nis nativitatem nequaquam profitebimur ; aut extrin-
secus, et non proprie virginali credimus utero pro-
cessisse ? Cernis igitur, superflue te in divine 158
generalionis nativitate visibilium creaturarum exem-
pla protulisse? cum evidentioribus testimoniorum

tum esse, sicut homines ex Deo natos, vel sicut nix B documentis appareat, id esse ex ipso, quud est etiam

ex ejus utero legitur procedere, an longe aliter ? Sed
- qoeso ut unum e duobus respondeas ; id est, aut
similiter, aut non similiter dicas.

XV. Arius dixit : Non similiter universa ex Dco
exstiterunt, vel genila sunt sicut Filius. Aliter enim
Filius, aliter exstitit creatura.

Athanasius dizit : SI Filium longe aliter quam
creaturamn exstitisse fateris, cur in cjus nativitatis
generatione, rerum fac'arum exempla protulisti? 1i
enim qui disparibus modis propriz origiiis sumpsere
prineipia, non ®quo intelligenti:e sensu comparari vi-
dentur. Quo quia prosecutionis tux intentio vergit,
apparct te Photini dogmatis, quod dudum repudia-
bas, errorem sacrilegum defensare. Nam et ipse cum
Filium Dei 157 de Patre genitum abnegaret, atque
talibus testimoniorum documentis coarctaretur, qui-

--bus luce claring demonstratur, Filium Dei Deum vere
et proprie de Patris substantia genitum; illuc impie-
-tatis sue molimina vertit, ut eisdem modis eodem-
que rationis ordine, Filium de Patre assereret natum,
sicut homines per adoptionis gratiam, in divine ge-
nerationis prolem legimns consecratos. Quod tu
quoque, licet aliis viarnm indiciis gradiens, ad eum-
-dem tamen infidelitatis compitum pervenisti : asse-
rens non ob hoc de illa ineffabili Patris substantia,
filium natum debere intelligi, quod ex Deo genitus,
-vel ex Patris utero legitur progessisse : cuin ratione
consimili non selum homines ex Deo natos, verum

“retiam insensibilium clementorum qualitates paterni

de ipso generari. Unde mirari me fateor, quomoda
cum creatore nomen in Filio refugias; et non factum,
sed vere ( sicuti est profitendum) ex Patre genitum
credas Photini quodaminodo, eisi non integris, ve-
rumtamen similibus prosecutionum sentcntiis, ejus
fueris impietatis dogma imitatus.

Arius dizit : Quis potius Photini sectatur perfidiam,
utrumne ego, qui ea qu Filius ad demonstrandam
divinitatis suz longe inferiorem, et non in omnibus
‘similem naturam locutus est, secundum deitatem svam
dictum accipio; an ipse tu qui pene cuncta humani-
tatis exsempla, non fucatis verbis, nec simulat1 operis
efficientia peracta homini reputas assumpto? Nam-
que ut non solam alterum, verum etiam inferiorem
a Patre ostenderet, a't : Pater major me est (Joan.
x1v, 28). Qua prolessione evidentius declaratur Pa-
tris et Filii diversas esse substantias.

X Vil. Athanasius dizit : Profiteris Filium Dei Deum,
servilem nostii generis formaim subiisse, an non?

Arius dizit ; Quis hoc impius negaverit, Christum
scilicet Deum, ita quogue verum hommem confi-
tendum ?

Athanasius dizit : Debemus igitur eorum quze Chri-
stus locutus est, aliquanta divinitati, aliquanta hu-
maniltati ascribere; an sine ullo partitionis diseri-
mine, uuiversa aut Deo, ant homini assignare?

Arius dizit : Hoc non solum irreligiosnm, sed et
summa putabilur esse dementiz, ut ommia eum aut
secundum divinitatem, aul secundum humanitatem

“-uteri generatione processisse legantur. Et licet jam D |ocutum fuisse putemus,

-totius proscentionis tue narrationem unius sermonis
- pronuntiatione dissolveris, q10 dixisti longe aliter
Filium quam creaturam divinitus exslitisse : tamen
qnia brevitale sermonis obscurius et perple xius pro
“lati, intentionem legentium tetris quibusdam yebu-
lis obnubisti : idcirco nunc ego lucidias et planius,
qua: ol.scura sunt et veritatem obumbrant, in mauni-
festatioscm clarissima proferam notionis.

XVL. Ostendam igitur, quantum ad proprietatem
divinze generationis pertinet, hoc esse e¢x Deo nasci,
quod est de ipso generari. Ei at mawlestioribus di-
vinarum Scripturarum testimoniis utar, evangelicum

Athanasius dizit : Si ergo secandum professionis
tux sententiam, aliquanta divinitati, nonnulla vero
humanitati ascribenda sunt, cur non hoc quod ait,
Pater major me est (I1bid.), humanitati et quod ail,
Ego et Pater unam sumus (Joan. 1, 30), divinitati
reputemus? Namque ut noveris, secundum id quod
homo eral, eum dixisse, major me est, ait : Si dili-
gerelis me gauderetis ulique, quia vado ad Patrem, quia
Pater major me est (Joan. xiv, 28). Rogo ilaque
cum Filius secundawm diviniatis suz potentiam 159
universa impleat, nec sit aliquis locus eadem divini-
late vacuus (ut pote qui ceelum, et terram , atque in=
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ferna pari omnipotentia impleat) ; quomedo ail, Vado A dicens: Eructavit cor meum verbum bonum (Psal. xviv,

ad Patrem, cum quo el semper crat, et a quo hunquam
recesseral (ejus est enim ire et venire, qui aliquibus
Jocorum terminis circumseribitur ; uteum in quo erat

- deserens locum, ad alium ubi non erat veniat) nisi
quia utique de illo quem assumpserat homine loque-
batur, quod ipse erat iturus ad Patrem, a quo et ven-
twrus est judicare vivos et mortuos? Caterum ubi
divinitas, qua, ut diximus, universa implens, nullis
loeorum spatiis terminatur, sicut nihil est unde disce-
dat, ita nibil est ubi veniat.

XVIll. Et hoc modo apparet, secundumr id quod
homo esl, non solum Patre, verum etliam angelis esse
minorem. Nam si secondum id quod Deus est, eum
minoren accipere volueris, pari conditionis necessi-
tate, etiam angelis secundum divinitatis naturam mi-
nor esse videbitur. Denique Apostolus ait : Minorasti
eum paulo minus ab angelis (Hebr.n, 7). Si ergo nulla
ratione admittitur ul secundum id quod Deus est
minor angelis halieatur, apparet hoc minorationis
efficium non Deo Verbo, sed homini reputandum
assumplo.

Probus juder dixit : Ut tua in omnibus fulciatur
assertio veritate, convenit a tuis partibus, Patrem et
Filium et Spiritum sanctuin, divinornm testimonio-
rum lectione, unius approbare subsiantie.

Athanasius dirit : Quoniam excellentiam tnam per-
spicio, huic rei instaniissime ac fl:leliter imminere,
ot Patrem et Filium et Spiritum sanctum unius esse
sbstantize demonstremus, atque Filium de Patris
substantianatum ex divinis voluminibus approbemus;
quanquam omnium proseculionuimn mearum sententia
ita se habere wonstratur, ut sicut homimun vel cu-
jus'ibet ap'malium genus sux substaniize similes gi-
gnat, et nec homo lovem, nec hos hominem generet ;
sed ad suam similitndinem, id est sue substantiz,
unaqueque res procreel; mirari utique non debeo
Deuin potuisse de sua substamia Filium generare, cui
tolun posse subjectum est. Sed ut neque Seriptura-
rumn testimonio mea oralio pervagetur, 160 aggre-
dior ipsius opitulatione munitus, Filium de Patris

2), Joannes quoque evangelista, sciens apud Patrem
Verbum, id est Filium a principio apud Patrem esse;
et a Paire Verbum nunquam separaiam fuisse; in
principio Evangelii, iJ est annuntiationis sue posnit
dicens : In principio eras Verbum, et Verbum erat apud
Deum, et Deus erat Verbum (Joan. 1, 1). Et iterum
alio loco Scriptura tradidit dicens : Initium operis
Verbum (Eccli. xxxvi1, 20). Non quod in creatione
Verbi, id est a Filii creatione cateras ceepit facere
creaturas : sed quia per Verbum Dei, id est per Fi-
lium omnia creata noscuntur. Unde David propheta
canit et dicit : Verbo Domini ceeli firmati sunt (Psal.
xxxi, 6). Et ut Spiritum sanctum hujus operis so-
cinm esse ostenderet, secutus est dicens : et Spiri'u

B oris ejus omnis virtus eorum. Mult sunt denique de

C

sabstautia inefabiliter natum, ex divinis oracalis ap- -

prob re; ut dum lucnlento disputationis tramite, nop
ex argumento philosophicx artis veniente ; sed, wt
dixi, ex divinis mon-travero documentis, tune de-
mum Arius obmuicscat, cum Filium de pateena sub-
stantia genitum, legalibus clojuiis, me docente co-
groverit.

XIX. Paulus aposiolus de Filio ad Hebrazos scri-
bens, ait : Cum sit, inguit, imago invisibilis Dei, et
fgwam substantie ejus gerens (Heb.1,5; Col. 1, 13):
Jeremias quoque prudeatis-imus prophetarum, de Dei
Pairis persona concionatur, et dicit : Si stetissent in
substaniia mea, ct audissent verbum menm, averterent
eos a siudiis snis pessimis (Jer, xx11, 22, sec. LXX):
# ut eun de Filio dixisse probaret, subjuugit idem
rovheu et dicit : Quis stetit in substantia mea, el vi-
&t verbum menm (Ivid., 18)? Verbum enin esse Fi-
kum, David proplieta de Pa'ris persvua prolestatur,

Filio Scripturz divinz perhibentes testimonium, quo
de substantia Patris, id est de eo quod ipse est geni-
tas demonstraretur : de gna substantia non tantum
similis Patri Filius comprobatur. Haxee fides est quam
Christus apostolis tradidit, et ah ajostolis ad nes
usque pervenit. Nec po-sumus eam in aliquo immu-
tare, quamn constat nos debere fideliter ab initio, ut
data est, couservare.

161 XX. Probus juder dixit : Licet ¢ 'ngruo dis -
putatiornis ordine per varia quastionum diverticula,
orationis vestre feratur intentio, et velut a proposila
rectitudinis linea paululum necessario devians, in
obliquum tortuosi tramitis pergat anfractum, ob hoc
scilicet avia qurque perlustrans, ut nihil penitus
inezploratum, nihil rel'nqaat intactum ; tamen quo-
niam Arii prosecutio, quam dudum arctioribus quz.
stionum nodis illigaverat, ancipitem hune dubietalis
scnsum audiloribus derelinquit ; dum non omnia, sed
certa queque objectionis capitula, Atbanasii viden-
tur responsionibus dissoluta, consequens mihi esse
videtur, ad reliqua ejus expedienda in quibus ma-
xime auditorum beret intentio, Athanasimin debeve
orationis suz reflectere cursum. Siquidem illud nobis
majorem hasitationis scrupulum movet, quod iden
Arius dixit, Patrem non naturaliter Filium genuisse,
ne scilicet naturalibus videatur conditionum neces-
sitatibus subjacere; sed voluntaria caritatis affectu
edidisse, quo per hac in Deo liberze potestatis de-
monstretar indicium ; atque ita extrinsecus magis et

D aliunde, quam de se ipso intelligatur generasse : ct

jure, paternz voluntatis affectu, et caritatis polius
quam nature Filium esse credendum; quem (ut di-
ctum est) voluntate, et nou naturali lege dignoscitur
edidisse, Cum ergo hane, ul dixi, non noduse quae-
stionis solutionem (utrum oblivione an difticuliate)
Athanasium liqueat omisisse ; nunc, si videtur, con-
tra ea qu:e orationem cjus, ob sui prolixitatem lorsi-
tan effugerunt, responsionis cjus intentio divigatur.

XXL Arius dizit : Bene solertissima mentis inten-
tione, ut pote vigilantissimus cognitor, cautioribus
uteris provisionibus, Nam mihi e memoria pene
elapsum fuerat hoc articulum quastionis. Edicat igi-
tur Athanasius quomodo, si uaturaliter genuit Filinin
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’ater, nature necessitatibus non tencalur obstri- A Deus est immautabilis, nec bonus nec malus sine du~

ctus ; ubi non voluntas, sed vis nature copiam tri-
buit generandi. Necessc est enim ea, qua naturalibus
aguntur motibus, libera esse noun posse, tantoque
Patrem in suz voluntatis aflectu minus liberum,
quanto et nature 1 @2 suxe jura dominantur.
Atharasiusdizit: 1stis qu® Arius garrulatur tanquam
inexpugnabili quastione, nihil ineptius, nihil absur-
dius unquam poterit invenii; etob hoc ea responsione
quoque pulsareindignum credideram, quandoquidem
solet interdum siuliitiz notam incurrere, quisquis
mavalt stullissime dicta refellere. Quia ergo in eadem
quastione plurimum sibi opitulationis inesse confi-
dit, quam velut inevitabile syllogisticee artis tendi-
culum, pelulantis satis jactantiz supercilio infligen-

bio cst profitendus; quia omne quod secundum te,
naturalibus fertur motibus, libertatis caret arbitrio,
quem finalis nature terminus intra metas conditionis
tenet inclusum : eritgue sicut unum gnodlibet ele-
mentorum, sicul aqua vel terra, qua nibil a'iud esse
potest quam id quod est; dum neque melioribus au-
geri profectibus, neque in deterius relabi arcentibus
natura legibus potest.

XX, Quia vero Deum voluntate potius quam na-
tura asserit profitendum, dum Filium voluntate pa-
terni affectus atque necessitudine, non natarali viriute
genilum credit, audiat quam absurdi sensus ratioti-
natio istius professionis intellizentiam consequatur.
Necesse ergo erit Deum profectu melioris electionis

dam putavit, respondeat utrum mutabilem Deum, an B angeri, dum bona rerum electione, perfectarumque

immutabilem profitetur.

Arius dizit ; lmmutabilem profiteor.

Athanasius dizit ; Bonum igitur eum, sapientem,
justuin, omnipoteutein confiteris, atque perfectum.

Arius diait : Etiam.

Athanasius dizit : Yoluntate immutabilis, an na-
tura permanet invertibilis?

Arius dizit : Quid dicas non satis intelligo.

XXII. Probus judex dixis : Apertim valde est quod
inquirit, et nullo obsecuritalis tegmine obvelatur. In-
terrogat enim utrum voluntate Deum, an naturaliter
immutabilem dicas. Id est, hoc ipsum quod bonus
et sapiens creditur Deus, voluntate talis est, an pri-
vilegio majestatis, et quodam jure nature his virtu-
tum affectibus pollet?

Arius dizit : Nihil horom t:mere audeo pronun-
tiare.

Probus judex dixit ; Delibera igitur quod debeas
dare responsum. Si utiumque diffiteris, neutrum
tenes : ac sic eris a divinx professionis pictate ex-
torris, si nullan de Deo religios® fidei opinionem
retentas. Aut si unum eligis e duobus, ne divina pro-
fe-sioue vacuus habearis, dic utrum voluntate an na-
tura Deus sit immutabilis profitendus.

Athanasius dixit : Quibus responsionis ®stibus,
tantis coarctatus angustiis agitetur, manifestius aur
ditorum sensibus patet. Pervidens enim se inenoda-
bilibus sciscitationis me:xe laqueis irretitum, neque
voluntate Deum, neque natora immutabilem voluit
profiteri ; sed de utroque industrioso astu siluit, qui
se in utroque capiendum agnovit. Sed videamus quo-~
modo is qui sibi arrogantius loquendo prescripsit,
consultius reticendo prospexerit. 163 Disit enim
Patrein nequaquam natura, sed voluntate Filium
generasse, ue scilicet aliquibus videatur naturm ne-
cessitatibus subjacere. A quo dum quarerem obui-
xius utrum voluntate Deum an natura diceret immu-
tabilem, ob id de utroque reticuit. Quia si dicerct
aatura immutabilem ; omnem snam, quam intenta-
rerat, funditus subverteret queestionem ; aut certe in
eam velut in quoddam altior.s preecipitil barathrum
decidisset; necesse erat sua nos in eum spicula
Qustionis retorquere, illicoque referre : Si nawra

ralione virtutum, prosperiore successu tendit ad
summa ; esseque aliquem eo superiorem, cui per bonzs
voluntalis effectum placere contendat. A guo me-
tuendum est, ne aliquo desciscat, si forsitan sum
bon:e voluntatis intentio deserat; quandoquidem ne-
cesse est, ut eun qui nullo subsidii naturalis admi-
niculo fruitur, sinistrz interdum voluntatis affectio
interpellet. Hiec quantum irreligiosius de Deo dicun-
tur, tanto nequius cogitantur. Pervides ergo (optime
judicum) summa quodam impietatis instiu.ctu, divinm
jura nature, virtutisque infect® substantiam, rerum
factarum naturis voluisse Arium comparare; ut scili-
cet ob hoc non natura Pater, sed voluntate Filinm
generaveri!, ne creaturarum give rationabilivm, sive

C ratione carentium modo, naturalibus videatur 164

necessitatibus subjacere. Sed habeat, quisquis talia
sentit, opinationis su:x arbitrinin, a majestate laturus
| @nale judicium, tam inepta, tam sacrilega judicando,
Nos vero divinarum eruditi magisterio litterarum,
banc de Dea, religiose opinionis sentenliam retine-
mus, ut non aliud ejus voluniatem, aliud credamus
esse naturam. .

XXIV. Namque qu~d eum sap‘entem, bonum, om-
nipotentem, perfectumaque falemur, non tanquam ex
diversilate virtutum subsistentem, et distincle rei
alicujus qualitate compositum asserimus Denm ; quia
non aliter sapiens, nisi quia omnipotens, nisi gnia
perfcetus habetur ; id est, non aliud in eo est boni-
tas, alind sapientia, non aliud omuipotentia, quawm

D quod perfectio : sed omnia hxe in Deo uno eodem-

que modo habentur; sed singulari modo diffiniri non
possunt. Observa Lamen, ne, quia in Deo modum di=
ximus quibusdam terminis modificalum intelligas,
qui sz virtutis immensitate universa excedit. Sicut
enim cum immensum dicimus, non immoderatum
volumus intelligi, vel cum perfectnm pradicanus,
non proficientem inducimus ; id est, non per aliquas
virtmium efficientias paulatim experiendo gradientem,
ad summa perfectiouis fsligia asserimus pervenisse ;
Ha etiam hoc dictum debes accipere. Sed ad propo-
situm redeamus. Ergo Deum, qui proculdubio sim-
plex est, ‘ide quantis vocabulorum nominibus appel-
lamus : sapientem, bonum, omnipotentem, providum
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atque perfecium. Et hee quidem ad seipsum. Ad nos A inesse demonstrat, ut ct semperin Patre fuerit, et

vero, misericordem, pium, justum atque benignhum :
nec lamen virtutum multiplici qualitate compositum
quisquam audebit asserere eum, qui singulari virtutis
omnipolentia subsistens, purz ac simplicis creditor
esse pature. Sed hanc unam eamdemque nature
virtutem, bumauz conditionis intelligentia, natura-
libus imperitie obstaculis prepedita, uno explicare
sermone non potuit. Et ideo variis et multiplicibus
nominum appellationibus atitur; ut hinc qualis quan-
tave sit divine virtutis natura facilius conjiciatur.
Que cum una sit, eademque simnplex, uno tamen
verbo non penitus explicatur, Nam si, verhi gratia,
per diversas divinze ]G operationis species percur-
ramus, ct inquiramus qua viriule convexum tanta

editus nunquam a Patre recesserit : sicut sapientem
sapientia non deserit, sicut fortem sua virtus non
relinquit, sicut splendor sese a lumine proprio uwon
secernit.

A XXVI. Arins dizit : Intentale a me quasticnis no-
dum nupquam, ut mihi videtur, vales cxsolvere.
Nam superius, st hoc ita repetan, dixisse me me-
mini, Deum qui universa complectitur, nihi'que extra
se habet, nusquam per generationis augmentum de-
fluere posse, et infinitam minime redundare, aut
certe substantiam suam divisisse in Filiam; et pa-
ternam tantummodo ante substantiam pro rata parte
secretam a se ac resectam,Filium nominasse ; tantum-
que sibi detraxisse, quantum in Filiom contulisse

sublimitate celum extenderit, terramque immobili B videtur. Ad baze nullum te coustat dedisse res-

siabihtate fuadaveiit, atque =:quora per solubiles
camporum latices fuderit, qua sapiens an qua omni-
potens ; refertur profecio gna sapiens et qua omni-
potens. Et nunquid divers'tate virtutum composiing
erit 7 Nequaquam, sed unius virtutis multze significa-
tionum species, quia non alind in eo agit sapientia,
alind omnipotentia, aliud providentia.

XXV. Denique scriptum est : Deus sapientia sua
fundavit teriam, stabilivit autem ceelos prudentia, sensu
¢jus ubyssi dissl .erunt (Prov. n, 19). Num igitur eo
usque Jde-ipiemus ut dicamus quod ccelum guidem
una virtute, id est prudentia, terra vero alia, id est
sapientia, substiterit; alia quoque Dei virtute, id est
sensu ejus, abyssi dissiluerint? Sed vide quemadmo-
dum divina Scriptura, ut istius ahsurdx opinionis
abJicaret errorcn, id quod per species nominum
partita fuerat, in nnam iterum recolligit, et counit
appellationi- virtutem, dicens : OUmnia in sapientia
fecisti (Psal. cn, 24). Et iterum : Omnia h@c manus
mea fecit (Act. v, 50). Vides ergo in Deo cujus na-
tura simplex est, sive manum, sive sapientiam, sive
prudentiam, sive sensum, ron rerum diversitatem,
sed unam indicare virtuiem. Quod cum ita sit, iulus
jam ineniate quee-tionis relinquitue loens qua quze-
ritur utrum voluntate Deus Pater, an natura Filium
generarerit; cum in Deo (ut perdocuimus) non aliud
sil voluutas quam sapicntia, nec alind sapientia quam
eatura, qua virtus etiam appellatur. Et cum hxc
oamia Christus sit, sicut ait Apostolus : Nos autem
predicamus Christum Dei virtutem, et Dei sapientiam
(1 Cor. 23, 23), apparet eum libera naturalis virtulis
omnipotentia ex Patre genitumn esse; quoniam natura
in Deo, non ut Arius ridicule opinatur, necessitatis
conditione putatur (ne et ipse Pater, qui naturaliter
subsistit, ex necessitate subsistere videatur); sed est
liberz putesiatis, et nullis vincta necessitatihus vir-
tus; que quia non alinade accepit ut esset, idcirco
natara dicitur tanquam fous et origo cuuctorum. In
hae ergo natura Filius est, ¢t in hoc originis fonte
subsistens processil tanquam ex sapienic 166 sa-
pientia, ex forli virtus, ex lumine splendor. Quae
prefe-sio vel nativitas (id est Filius) id in se virtutis

P msam.

Athanasivs dizit: Vide in quantum laberis ame..tixe,
ut d vin® nativitatis arcanum, nec supernis quidem
virtutibas cognitum, philosohicis rationibus vestigari

magis quam filei veneratione posse couspici arbitra-

reris; et soli Filio Patrique et Spiritui sancto pro suj
wniraculi Jignitate solummodo cogniwum, intra bu-
mani sensus rationemn concludis, et ac si vulgatam
et nullius secreti rem andacl disputationis manu con-
irectas. Et cum ne de creaturis quidem, qu:e sub
humani conspectus intuitu sitz sunt, ratio reddi pos-
sit (quoniam investigabili mraculorum oper. sub-i-
stunt); tu creatorem eorum qui his multo mirabilius
prastat, questione discutis, circumscribisargumento,

c indignis et profanis rationibus vu'gas. Sed dum non

vis fidei deservire, dum dedignaris miris et ineffabi.
libus subjici rebus, du:n impatientie wstibus agitaris,
ot immensa atque infinita meliris, eo intentionis tux
perducis articulum, ut Deus aut omnino non genue-
rit, aut si genuit, omnibus a te objectis conditionum
necessitatibus subjacuerit.

XXVIL. Sed qui tales nugas ore sacrilego garris, et
mole corporea subsistentem vis iniroducere Deum :
quia que a te 1@7 objiciuntur, non nisi visibilibus
et palpabili materia exstantibus conveniunt rebns.
Dum enim conaris oslendere Filium extrinsccus et
non de Patris substantia genitum, ad inanis philoso-
phicze artis quastiones relicta fidei simplicitate trans-
isti; ut quia divina natura ex sui infinitate decidere

D non potest, nec per fluentes exnberationum copias

amplius redundare, stolid:e atque crassioris materix
simillima judicetur, quae sine sui damuo ex sese
quidquam tribuere non potest. Ergo quia augmentum
res corporca sumit, detrimentuin res morti obuoxia
senlit, videamus utrum Deus, quiin nullo est liorum,
ex seipso Filium generando, nec substantiam suam
pro rata parte diviserit, ut Atius inaui metu et su-
perflua timoris formidine opinatar; nec sibi aliquid
detraxerit, quod conferrcet in Filium, ut hoc ipso aut
hodie careat, et perfectus non sit, aut eo si non in-
Jigeal, videatur superflue abundare. Primo ergo re-
cedentes ab owni corporaliuin passionum perscri-
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ptione, et cuncils visibilium naturarum conditionibus A tatur in profundum. Dum enim valt facundiam rui

derelictis, de spirituali nativitate spiritualiter dispu-
temus, nec quidquam de ea scosu: nostri opinemur
prasympti ne. Scriptura itaque divina, ut impassi-
bilitatem paternx generationis o-tenderet, sensum,
sapientiam, virtutemn, verbum, lumnen, Filium esse
narravit. Scusum scilicel, quo cuncta cogitaniur;
Sapicatiam, qua cogitata disponuntur; virtutem, gua
disposita perficiuntur; verbum quo perfecta nuntisn-
tur; lumen, quo nuntiata clarescunt. Et hz omnes
wominum species, non diversx, sed una est virtus,

XXVIHI. Quia enim unius sermonis evuntiatione
maguiindo ¢jus nesci non puit, idcirco multiplici
vocabulorum appellatione dist'nguitur, ut ex diver-
sitale vel qualitate nominis, quantitalem virtuls
aguoxcams. Quia ergo consilium ab eo, cujus consi-
lium est, non separatur, quia virtus a lorli non sein-
ditur, quia sapien:ia a sapiente non discernitur, quia
scusus a sensato pon divellitur, quia Yerbum a ja-
terno ore won anfertur, quia spl-ndor a suo lumine
nulla sceretione discriminatur; mauifestum est, Pa-
trem vee augmentum suscepisse, 1@8 nec detri-
m. ntumn Filium generando sensisse; quia hae in Deo
et naturaliter insvut, el ipse in eis natoralizer inest:
sicut ipse Filius apertius declarat, dicens : Ego in
Patre, et Puter in me (Joan. x, 38, ct xiv, 10, 11).
Essc enim el inesse, nec ¢pia est exuberans, id est
extra redundans (uia ipsum ines-e, id est in Patre
e 8¢, non recipit Arius, cavillatur extra fluere); nec
detrimenti jactura est, dum cor sapientiam gignit,

sermonis ost ‘ndere, nescius in crimine versatur,
Scripture divinx dicendo esse, quod in substantia
Dei cozquet Filium genitori; cum ipse Filius de se
testetur, et dicat: Pater major me est (Joan. x1v, 28);
et 169 Qui me misit, man latum dedit (Joan. 311, 49;
et Non ego veni, sed ille me misit (Joan. vin, 42) ; et
Non veni facere voluntatem meam, sed voluntatem ejus
qui me misit (Joan. v1, 38); et Sicut dirit miki Pater.
sic loquor (Joan. xn, 80); et Quod dedit mihi, servur.
(Joan. xvu, 12); et Omnia que dedit mihi Pater, nemo
aufert a me (Joan. v1,39); et Rogubo eum el exhibebie
mihi plus quam duodecim legiones angelorum (Matth,
xtv1, 53); et Hic calix si non polest transire nisi illnm
bibam, fiat voluntas tua (lbid., 42); et Transat a me

B caliz iste. Non sicut ego volo, sed sicut (u (Ibid., 39);

el Que sunt ei placita ego facio semper (Joan. vin, 29 ;
et Sedere ad dexteram meam vel ad sinistram, non st
meum dare vobis (Matth. xx, 23); et D dit illi nomen
quod est super omne nomen (Philip. u, 9); et Exaltavit
puerum suum; el Benedizit t: Dominus Deus tuus
(Psal.xuv, 8); et Excitay’t eum a mortuis. Sedere fecii
ad dexteram suam (Ephes. 1, 20), et multa his similia,
qu:e studio brevitatis omitto. Si ergo majorein habet,
si ab co missus esl, si spontanea voluntate non venit,
si voluntatemn. suam non fecit, si quod ei dicitur lo-
quitnr, si sibi data enstodit, si rogat, si pro calice
deprecatur, si nomen ab alio accepit, si ab alio exal-
tatur, si sedes discipulis petentibus propria potestate
non tribuit, si que suut Patri p'acita lscit, etab ipro

dum intellectus censilium generat, dum os sermonem G a mortuis suscitatur, quumne videlur ut qui de sna

profert, dum lumen splendorems emittit. Inest enim
splendor in lamine et lumen in splendore, et ilain se
utrumgue natura subsistit, ut neutrum sine aliero esse
possit ; quia ubicunque lumien est, i'lic ¢t eplendor pari
radiantis lumiuis claritate refulget. Ergo Pater non
est, copia superfluie redundationis, tanquam cxtra se
eflluens; sed ex se atque in se, ut sapiens sapientiam
genuit Filium, et ideirco ex su® infisitalis magnita-
dine nusquam omunino recessit. Sed neque substantie
suz portiunculam, pro rala parte secrevit a se, qiia
lumen splendorem gignenlo, scparationi obnoxivm
non est. Atque ua singula prosequendo, reperies
Patrem in sua generatione nec copa redundaniis
cumuli anctum, nce divisie portionis detrimento di-
minutum, nec reparata substantice divisione sejun-
ctuin : quia rerum natura, eni sacra illa et ineMMabilis
generatio cowpavatur, nihil in se tale recipit, quod
aut exuberationi, aut diminutioni, aut jacture obno-
xium esse possil.

XXiX. Prolus judex dizit : Cirtum est quidem
vaturam honenis, vel verbr ac sapieutie aharumgue
virlgtwi abs e compemoratarum, eflicientias his
conditionibus teneri non posse. Sed utrum, ut ajs,
paierna: generationis warivitas talibus comparetur
exemplis, divinis te convenit te-timeuiis edocere.

Artus dixi¢ : Superiore proszculione mea ita exor-
%3 sum, quod Athanasius perfi lia ciccitalis praecipi-

subjectione tanta et talia dicit, Paui efficiatur xqna-
lis?

XXX. Probus judex dixit : Si adversus ista copiosa
divinz auctoritatis testimonia, gua ab Ario de Filii
subjectione prolata sunt, alignid Athanasio competere
videtur, edicere poa morctur, ul amola supersiru-
ctione sermonis, ex divinis potius luminibus, aut dis-
similis, vel coxqualis Patri Filius demonstretur; ut
agnita veritate, qua sane fidei ac rationi conveniunt,
robarentur.

Athanasius dizxit : Quantom velit percurrat in ela-
tione sermonis Arii calliditas , el sibi de auctoritate
divina legis prolatis plaudat testimoniis ; qubus vi-
delicet nititur ab zquali:ate Pateis Filium seque-

D strare : cuncta quz ab co prolixius iuserta noscunt.r,

iisdem ctiam testimoniis a nobis ejus intentio abs.ue
ulla difficu’tate frustrabitur. Christus igitur Filius Dei,
in forma servi, quam sumpsit ex Virgine, Patri dici-

“lur esse subjectus, apostelo Paulo uibilowinus affir-

mante : Ubi venit, inquit, plenitudo 1'7Q temporum,
misit Deus Filium suum f.ctum ex mulicre, fuctum sub
lege (Gal. 1v, 4): llle itaque dicitur esse subjectus qui
sub lege ex muliere noscitur generatus, etin ¢a forma
majorem se indicat Patrem, quan voluutarie sumpsit
ex Virgine. Nam in forma Dei Patris, angelicus ci
chorus probatur pra bui: se wmini terium, fa enim g
Evangelio seriptum est ¢ Et disec.sit ab co dinbolus,
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¢t venerunt angeli, et ministrabant ¢i (Matth. v, 11). A

Objicit quod voluntatem Patris fecerit, ¢t non suam.
In hoe magis laudabilis hujus verbi diclo debet agno-
s¢i, quia qui Patris voluntatem aquanimiter fecil,
2qualitatem ostendit; Apostolo confirmante : Hec
est, inquit, voluntas Dei in Christo Jesu (I Thes. v, 18).
Nam quia addidit, Sicut dixit mihi Pater, sic loguoer
(Joan. xu1, 50). Quare hominum genus, quod recium
est intelligens, audito hoc verbo turbetur? Si enim
aliter Christus quam Deus Pater loqueretur, tum ma-
gis Patri inzequalis vel dissimilis moustraretur. - Si
vero quir loquitur Pater, ea loquitur Filins, nunquam
inequalis Patri aut dissimilis invenitur. Quod dedit
miki, inquit, servavi (Joan. xvit, 12); el Omnia que
mihi dedit, nemo aqufert a me (Joan. vi, 39). Dona
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dium judicandi tnibuit potestatem. Qe suut Pari
placita fecit, quia contraria facere nescit. Nam quia
venit non nt faceret voluntatem suam, sed voluntatemn
ejus qui misit ilum, dixit : Ut facium voluntatem tuam,
Deus meus, volui (Psu!. xx31%, 9); et Voluntarie sa-
crificabo tibi (Psal. Lin, 8). Qui ait : Puter major me
est (Joan. x1v, 28), dixit, Ego et Pater unum sumus
(Joan. x, 30); et Sint in nobis urum sicut ego et in
unum sumus (Joum. xvi, 21, 22) ; el Omnia mea tua
sunt, et tua mea suni (Joan. xvin, 18) ; et Creditis quia ego
in Patre, el Paler in me est (Joan. x1v, 10,11): et Patei
meus operatur, et ego operor (Joan. v,17); et Sicut Pa-
ter suscital mortnos et vivificat, ita et Filius quos vult
vivificat (Joan. v, 21); et Qui me videt, videt ¢t Patren
(Joun. x1v, 9); et Qui me odit, et Patrem meum (Joan.

cnim divina, hoc modo intelligenda sunt Filio attri- B xv, 23); et Clarifica Filium tuum, ut Filius tuus clari-

buta.

XXXI. Dedit enim Pater Filio omnipotens omni-
potentiam, majestatem tribuit majestati, virtutem de-
ditvirtuti, prudentiam dedit prudentiz, prescientiam
dedit prascientiz, divinitatem divinitati, aternitatem
®lernitati, coxqualitatem cozqualitati, immortalita-
tem immortalitati, invisibilitatem invisibilitati, regi
regnum, vilam vite, et non aliam ab ea quam habet
dedit, et quantum habet tantum dedit, ve' si quie alia,
que Pater Filio indivi-ibiliter et inseparab:liter con-
tlisse moustratur. Sed hee omnia habenti potius
quam indigenti dedisse probatur, cui a Filio dicitur:
Omnia mea iu1 sunt, et tua omnia mea sunt (Joan.
xvu, 10). Si ista omnia qux perhibetur Pater Filio

ficet te (Joan. xvn, 1) ; et Ego clarificavi te super terram
(1bid., 8); et Manifestari nomen tuum hominibus (Ibid.,
G). Et ut omnis humanz cavillationis quiescat inten-
tio, Joannem evangelistam, enjus superius usns sum
testimonio, proferam testem, qui it : I'n principio erat
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Ver-
kum. Si bxee tauta 179 divinitati convenientia, qui-
bus Patrem et Filium unum esse docuimus, perfidis
non sufficiunt, alia si videtur, superadjiciamus,
XXXH. Probus judex dixit: Si huic tam valide et
cerie prosccutioni Arius nisus fuerit ohv'are, cer-
tum esl eum non rationewm sequi, sed per verborum
irrationabilium campos effrenatius evagaric Qui us-
que nunc trium substantiarum rationem, ut super:us

contulisse, slia in eo, et alia videntur esse in Filio, € fassus est (sicut Athanasius unius, permultis osten-

mendacem sine dubio facimus Filium, qui dicit sua
esse qux Patris sunt. Sed si in his qua dixit, mendax
Filius iuvenitur, et evangelista, qui =it : Equalem se
faciens Deo {Joan. v, 18), omni virtute fallitur; ac sic
nec Pater Filio integre ac veraciter aliquid contulisse
171 monstratur. Sed si vera sunt, sicut sunt, qu:e
Pater Filio inseparabiliter et indiscrete contulit, con-
ticescant dementium hominum lingua, qua nituntur
Filium a Patris subslantia separare. Rogat Filius
Fatrem, ut hominem verum se gestare contendat.
Nam ut deitatis suz intimaret potentiam, mari im-
peravit et ventis, et quinque millia hominum de
quinque panibus saturavit. Calicem passionis ut homo
trislis accepil, ut Deus autem fonlem aqure vive

dit documentis) per nescio quam nebulo~am caligi-
nem circuiens, asseriionem suam nequiverit demona
strare.

Arius dizit : Nunquid quia ex divinis oraculis
Athanasius, uescio guibus articuli«, Filium unins
csse substanlie, et Patri coegnalen, ausu (cinera-
rio visns est affirmare; et Spiritum, qui Patris et
Filii minister est iisdem delet aquali confessione
c.nferre? cum ipse Filius dicut : Fle me glorificabit,
quia de meo accipiet (Joun. xvi, 14); et Mit:am vobis
Spivitum veritatis (Joan. xv, 26); et Spiritus a me
procedet, Quem Pater miltet in nomine meo (Joan. xiv,
26), et Pater ad mortuorum ossa dicit : Dabo Spir-
tum meum in vos, el vivetis (FEzech. xxxvi, 5). Nun«

salientis in vitam wlernam credentibus prepinavii. D quid is qui a Paire mittitur vel procedit, eidem dee

Accepitnomen ut in hoc nomine, carlestia, terrestria
el inferna adorent. Exaltatus est de imis ad supe-
riora, id est de carne humanx fragilitatis, ad Deum
conseendens. Sedel ad dexteram majestatis ut eum
von dubitet humana infirmitas sequi, ubi caput sunm
viderit gloriari. Unctus est, ut chrismalis ipsius
unetione, a labe prioris hominis delicti purgemur.
Excitatus a mortuis est, ut nos excmplo resurrectio-
Ris eius a mortis aculeo liberemur. Scdes discipulis
petentibus se non posse dare testatur, ne inter cos
divortium nascerctur. Nam qui ail, Non est meum
dare robis, ipse jon dudum di-cipulis duodecim se-

bet arquari, cum propheta de eo testatur, dicens :
Ecce Dominus firmans tonitruum et creans spiritum
{-Amos 1v, 13), Prorsus nunquam wihi videbitur crea-
tura suo ereatori xquari, aul una cum eodem posse
potestate potiri?

Athanasius dizit : Sapientiam et virtutem, Dei Fi-
lium esse, jam quidem superius demonstravi, ubi
Apostolum dixisse probavi, Christum Dei viriutem et
Dei sapicntiam (1 Cor. 1,24), Sed et nunc verins et
plenins, si necessarium judicas, de hac eadem pro-
batione replico tes'imonia.

XXXIiL. Ipsa Sspientia, id est Filius, per Szlopo-
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pem clamitat dicens : Ego ex ore Altissimi processi A simo summatim, particulatimque quastionum 2 me

(Eecli. xxiv, 5): et Ante, inquit, colles genmit me
(Prov. vin, 23). Et quod eadem sapientia paterni lu-
minis spleudor sit, pradicti Salomonis pariter et
David atque Apostoli testimonio comprobatur. Sale-
mone quoque ita dicente : Splendor lucis, inquit,
eterne speculum sine macula (Sap. vu, 26), per
quod et in quo sinc dubio Pater videtur, ut ipse in
Evangelio ait Filius: Qui }'73 me videt, videt et
Patrem (J.an. v, 9), Quod eliam David apertius
declarans, ad Patrem loquitur, dicens : Apud te est
fons vite, et in lumine two videbimus lumen (Psal,
xxxv, 10). Audis lumen in lumine cerni, id est Pa-
trem in Filio contemplari? Paulus quoque con-
gruentia his predicat, dicens : Qui cum sit splendor

propositarum dicta rimeris, profecto reperies, Atha-
nasium non ad omnia dedisse respansum.

Probus judex dizit : Quanam illa sunt, in quibus
tibi satisfactum uon esse arbitraris? Designa mani-
festiu-.

A:ius dixit : Quid opus est eadem rursus repeten-
do, fongum disputationis funem trahere, cum jam
convenial ultimam te de cognitione sententiam pro-
mere.

Probus judex dizit : Semiplenam non oportere
senten iam inferre, vestra etiam prudentia mecum
pariter recognoscit. Ob hoc de sancto etiam Spiritu
aliqna vos couvenit dispurando proferre.

Arius dizit : Kgo Spiritun sanctum non solum Pa-

et imago substantie ejus (Hebr. 1, 3). Verbum etiam B tre et Filio minorein, verum etiam voluntatis eorum

nominatur, sicut Pater ad demonstrandam genera-
tionis su:e impassihilitatem pronuntiat, dicens : Erx-
clavit cor meum Ve:bum bonum (Psal. sniv, 2); et
Verbo Domini celi firmati sunt ( Psal. xxxu, 6); et
In principio erat Verbum, et Verbum erat apnd Deum
et Deus erat Verbum (Joan. 1, 1). Deus, ingnit, erat
Verbum. Non prolativum, et sono vocis transiens,
sed substantialiter in sua virtute manens, intelligas
Verbum. Sed et quod consilinm sit, Isaias lestis e-t,
dicens : Vocabitur mazni consilii angelus (Isai. 1%, 5),
id est paternorum tiactatunm vel consolationinn dis-
pensator et auctor; imo ipsa consolatio et traclatus,
Sensus etiam paterni pecloris demonstratur, ut Sa-
lomon ait : Dominus sapientia sma fundavit terram :

ministrum et 0" secundatorem confiteor, ut pote crea-
turan creatori reverentissimaum famulatus obse-
quium prxebentem. Qui tamen cunctis creaturis et
melivr, et post Filium primus sit. Nam si aqualis
cum Patre, ut Athanasing profitetar, honoris privi-
legio insignitur, non dicerct Filius quia non loquetur
2 semetipso, sed quecunque audierit, loquetur, Qui
enim nihil ultronea potesiatis auctoritate loquitur,
jubentis imperio per obhsequium ministerii famu-
latur.

XXXV. Athanasius dizit : Si judicis clementia per~
missum tribuit et largitur, ex divinis anctoritaribus,
etiam Spiritum sanctum, nn creaturam esse, sed
Denm et creatorem cum Patre et Filio, breviter de-

stabilivit autem ceelos prudentia. Sensu ejus abyssi C monstrabo.

dissiluerunt. De quo seusu Isaias, et Apostoius dicit :
Quis cognovit sensum Domini (Is.i. xL, 15; Rom. x1,
B4)? secundum illud evangelicuni : Quia nemo scit
Filium nisi Pater (Matth. x1, 27). Claruit igitur
quantum arbitror, Patrem Filium ex se generando, et
eumdem in semet habendo, nec auctwn et diffusum,
vec fuisse penitus diminutnm; dum qui generat,
in nascentis perfect® nature substantia dignoscitur
permanere ; nec exira s¢ uterque diffunditur, dum
ulerque in se invicem manere cognoscitur. Sicut
Isiias, non ettra infinitatem paterne nature, tan-
quam ultra se ¢fMuentem Filium; sed in se per com-
wmunis substantize unitatem habitantem Patrem et
Filium declarat, cum ad ipsum Filium loquitur di-

Probus judex dizit : Ut tua professio continet, ap-~
proba breviter quod ratio exigit documentum; non
ex argumento scrmonis, sed ex divinarum Scripto-
rarum testimoniis, Spiritum sanctom Patri et Filio
coxeinalem esse; aut (sicut ipse fassus es) Deum
eum vel creatorem communis operis esse ostende:
ut dum hec veridicis testimoniis approbaveris, Arius
eadem a sna inentione, verwe lidei professione con-
victus abscedat.

Athanasius dizit : 1'75 Multo magis ex hoc appa-
ret Spiritum sanctum a Patris et Filii substantia non
esse aliecnum, dum non a seipso tanquam alienus ct
eatraneus, sed ut pote unius ejusdem nature so-
cius, qua Patris et Filii communia sant agit et lo-

eens : In te est Deus, ¢t nou est Deus extra te (lsai. D .uitur, Nam si de propriis loqueretur, non solum a

xuv, 11).

XXXIV. Probus judex dizit : Quantum facultatis
percipiende rationis human® sensus capacitas pra-
stat, plenissime reor Atlanasium superioris quic-
stiuncule nodosa, tota scrupulose opinionis ambigua,
in guibus nosira barcbat intentio, penitus ampu-
tas-e. Si hoc ipsum eliam Ario claruit, 1'74 edi-
cat aperlius; et de his ad alia (si tamen adhue ali-
qua supere-se putatis) tandem aliquando tianseatur,
quo celerius valeamus operis hujus terminare ne-
z0tium,

Ariug dizit : Si mente pervigili, et sensu srgacis-

Patre alienus, sed et fallax et deceptor proculdubio
haberetur : quoniam (ut ait Filins) Omnis qui loqui-
tur mendacium, de propriis loquitar (Joan. vin, 4§).
£t ideo hic verum loquitar, quia non de proprio, id
est non a seipso, sed de Patris ct Filii, quax loquenda
sunt loquitur, De meo, inquit, accipiet, el annnntia-
bit vobis (Joan. xvi, 11). Et ut ostenderet hoc esse
a se accipere, quod est etiam de Patre sump-isse,
ait: ldeo dizi, De mco accipiet, quia omnia quae h.-
bet Pater, mea sunt (Joan. xvi1, 15). Vides ergo Spi-
ritum sanctum a Patre et Filio non esse discretum,
dum ea loquitur quze Patris et Filii prop:ia vsse no-
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scuntur. Sed et Filius tale aliquid profitetur, dum A poteris demonstrare. Salomone quidem ita dicente :

dicit : Non enim a meipso loquor (Joan. xiv, 10), sed
quee audivi a Patre meo, nota-vobis feci (Joan, xv, 15).
Quze sententia Filium et Spiritum sanctum , etiam si
Patre minor est (ut falso opinaris), sibi tamen os-
tendit zqua‘em , quod impie refugis. Si euin utrique
nibil aucioritate propria loquendum prasumunt, nullo
se invicem dignitatis honure praecellunt.

XXXVL. Adbuc tamen audi manifestius quomodo
Patri 2quales halieantur. Dicit itaque Filius : Upera
que ego [acio, ipsa testificantur de me (Joan. x, 25);
et iterum : Ego ex me nihil facio, sed Pater in me
manens, ipse [acit opera (Joan. xiv, 10). Quomodo
nune sua, quomodo paulo post non sua dicit esse
opera qua facit? Sed volens utiqre unius naturse

Spiritus sanctus simplex, unicus, et cxtera (Sep. vu,
22). Et Apostolo conlestante : Unus Spiritus (Ephes.
1v, 4). Et iterum : Hec autem omnia operatur unus
atque idem Spiritus (I Cor. xn, 41). At rursus : Que-
niam per ipsum, inquit, habemus accessum wtique in
ano Spiritu ( Ephes. 1, 18). Cernis igitur, eum qui
unice ac simplicis nature est, Deum potius quam
crealuram esse?! Denique si creatura et non Deus
est, quo wiilitatis beueficio in nomine ejus lavacri
vitalis regeneratio 177 celebratur? Baptizate, in-
quit Dominus, gentes in nomine Patris et Filii et Spi-
ritus sancti (Matth, xxix, 19). Quid enim nobis pra-
stare potest, si Deus non est? Qualis queso est ista
creatura quz ugum cum Patre possidet nomen?

demonstrare virtutem, perpetrandorum operum ef- B Quem si in baptismate non nominaveris, frustra vi-

ficientiam, ad paternx dignitaiis retu'it unitatem.
Ut dum ojus Patris et Filii est, et opus Filii Patris
{quia quaecunque Pater facit, eadem et Filius facit
simililer), ex communi gestorum opere, communio
cuguoscatur esse nature. Sicut ergo sua opera non
sua dicit; qua tamcn ipsius esse probantur; sic et
verba non sua se loqui testatur, quz profecto ejusdem
esse noscuntur. Et quod de Filio, hoc etiam conjice
de Spiritu sancto, qui sic a se ipso propter demon-
strandam ]'7@ unius nature deitatem non loquitur,
ut tamen que loquilur, ejus esse, et non aliena cre-
dantur. Et loguebantur, inquit Lucas de apostolis,
variis linguis, prout Spiritus sanctus dabat eloqui illis
(Aet. u, §). Et in Evangelio : Non enim vos eslis qui

loguimini, sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in C

vobis (Matth. x , 20). llabet ergo ipse propriam fandi
auctoritatem, qui Liberam cateris loquendi tribuit
facultatem.

Arius dizit : Quibus Scripture auctoritatibus do-

cere poteris S iritum sanctum Deum esse, quem ego -

creaturam esse conliteor?

Athanasius dizit ; 1l nc priecipue declaratur Spiri-
tum sanctum Deum esse, quia ubigque est, ct nullo
cont:netur loco, sicut propheta dicit ad Patrem : Quo
o a spiritu tuo (Psal. cxxxvi, 7) ? Et commonet :
Spiritns Domini replevit orbem terrarum (Sap. 1, 7).
Esse enim ubique, et uno codemque momento cce-
los, terras, maria infernaque replere (ut David ait :
Si ascendero in celum , tu illic es; et si descendero ad

debitur mysterium omne, perfectum nom erit sacra-
mentum. Incassum quippe Patris et Filji nomine ute-
ris, illo non nominato. Creaturam ergo creatricem
esse non posse, nulli est omnino ambiguum.
XXXVIL. llune autemn Spiritum creatorem esse
Scripturx divinz ubique loquuntur; sicat in Job
volumine legimus; Spiritus divinus est, qui fecit me
(Job xxxut, 4). Nan cunctam genera'iter creaturam
operasse Spiritus sanctus designatur : sicul David
evidentius declarat, dicens : Quoniam videbo ceelos,
opera digitorum tuorum (Psal. vin, 4), Verbi videli-
cel et Spiritus sancti. Digitum enim es-e Spiritum
sanctum, cujus opera esse ccelorum fabricam, sacro
propheta concinit ore, perspicue Dominus in Evan-
gelio demoustravit dicens : Si ego in digito Dei ejicio
demonia, supervenit in vos regnum Dei (Luc. x1, 20),
Quo digito lex Dei in duabus tabulis lapideis con-
scripta refertur, ut in Exodo legimus : Accepit, in-
quit, Moyses duas tabulas scriptas digito Dei (Exod.
xxxi, 18) Unde ostendiinr hune Spiritum sanctum
legislatorem esse, cujus lex a peccatis homines li-
berat, secundum attestantis Pauli praconium : Lex
Spiritus vi'@ liberarit me a lege peccati et mortis (Rom.
vii, 2). Cujus virtutis polenliam magi quoque Pha-
raouis mirabiliter confitentur, dicentes : Hic digitus
Dei est (Exod. viu, 19). Adhuc autem creatorem esse
Spiritum sanctum, propheta David apertius declarat,
dicens : Verbo Dowini ceeli firmati sunt, et Spiritu oris
€jus omnis virtus eorum (Psal. xxxn, 6). Et iterum:

inferaum, ades | Psal. cxxxvui, 8]), non creaturz, D Emite Spiritum twum, et creabuntur (Psal. ci, 30),

sed solius Dei est proprium.

XXXVIl. Denique quia idem est incomposite, id
est simp'icis naturie. Nam creatura omnis, quantum
ad naturz ordinem pertinet, compasita est. Si itaque
Spiritum sanctum compositnm ex diversitate forina-
rum valueris ostendere, tunc demum consequens crit
ul eum crealuram esse nullus awdeat dubitare. Tunc
aulem necesse eril ut, si creatura est, doceas cunl
conmunem esse cum celer.s, vel angelis, vel ar-
changelis, aut potestatibus el principatibus : et unum
essc ex illis; ac sic unicum el singularem non esse
demonstres, quod nequaiuam utique (ebtinentibus,
¢t undique ree'amantibus prophelis atque apostolis)

Virtutes autem caelorum angelos esse nemo dubitat.
Qui etiam secundum Apeostoli testimonium, in hune
Spititum tanquam in sue originis auctorem, reve-
rentissime desiderant aspicere, dicit enim ita : Eq
guee sunt vobis a Spirilu sancto missa de ceelis, in quem
concupiscunt angeli prospicere (I Petr. 1, 12).
XXXIX. Si Deus non esset, faciendi qu:e vult pro-
priun non haberet arbitrium, At cum in dispensa-
tione sacramenti, 178 libertate utitur voluntatis,
nec exspectat jubentis imperium, appa:et eum esse
non creaturam, sed Deum. Apostolus enim cum de
ceelestium donoruwn diversitatibus logueretur, ad ex~
tremum intulit . Hiee auten omnia operatur unus abs
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que idem Spiritus, dividens singulis prout vult (I Cor. A argumentis. Dict Spiritum sanctum Deum esse,

xn, 11). Et iterum : Spiritus, inquit, sanctus distri-
buit omnibus secundum voluntatem suam (Hebr.n, 4).
Et Dominus in Evangelio ait : Spiritus ubi vult spiral
{Joan. m, 8). Si Deus non est, quomodo vivificat?
Apostolo dicente : Littera occidit, Spiritus autem vi-
tificat (I1 Cor, 11, 8). Et rursus de Deo : Vivijicabit
el mortalia corpora vestra per inhabitantem Spiritum
suum in vobis (Rom. vu1, 11). EL Dominus in Evan
gelio : Spiritus est, qui vivificat (Joan. vi, 64). Unde
et in Ezcchiele Spiritus vite appellatur; Spiritus,
inquil, vite erat in rotis (Ezech.1, 20). De quo Domi-
nus in ecdem propheta mortalium corporibus dicit :
Ecce, ego intromittam in vos Spiritum menm el vivetis
(Ezech. xxxvu, 5). Ergo qui vitam tribuit, Deus est.
Nam si Dens non esset, ;nomodo mundum judicaturus
venire pradicatur? Domino dicente in Evangelio :
€um venerit Spiritus Paraclitus, ipse arguet mundum
de peccalo, de justitia, et de judicio (foan. xvi 8).
XL. Audi aliud argumentum quo clareat Deum
esse Spiritum sanctum. Vorat Pater (ideles in gra-
tam suam, vocat Filius, vocat Spiritus sanctas. Qui
8i creatura essel, parem ac similem vocandi auctori-
tatem non haberet. Nam ds Patre Apostolus dicit :
Quando autem placuit Deo, qui me segreqavit ab utero
matris mee, et vocav't i gratiam sam (Gal.1,15). Et
de Christo Romanis scr-bens : In quibus estis et vos,
inquit, vocati Jesu Christi (Rom. 1, 6). De Spiritu
sanclo Lucas in Actibus apostolorum dicit : Jejunan-
tious et munifican ibus illis (id est apostolis), dixit

Spiritus sanctus : Scgregate mihi Paulum et Barna- G

bam in opus ad quod vocuvi eos (Ace. xm, 2). Revela-
torem quoque esse mysterioruny Spiritum sanctum,
eadem Scriptura testatur : Exzsurgens, inquit, Agabus
significavil per Spiritum famem magnam futurem (Aet,
x1, 28). Etiterum : Cogitante autem Petro de visione,
dizit Spiritus sanctus : Ecce viri tres quernnt te. Sur-
ge, descende, el vade cum illis nik:l dubitans, quia rgo
179 misi illos (Act. x, 19). Sed ne muba in unum
conges endo testimonia, in longum prosecutionis no-
str lendatur or.tio, breviler universa recolligo.
Quid ergo tibi videtar, optime judex. Num Spiritus
sanctus Deus non est, qui compositus non est, qui
unicus ac singularis e<1, qui creator ac vivilicator est,
qui cumn Patre et Filio unum possidet nomen, qui
pecema donit, qui sanctificat, qui gratiarum charis-
nata pro sui vohintate dispensat, qui mysteria reve-
fat, qui legem dut, qui auctoritate sua ad gratiam
vecat, qui mundum judicat, quni tentatores suos con-
dennat, in quo irremissibil:ter impii blasphemant?
Si bic talis Deus non est, ostendat quid amplius ha-
bere possit qui Deus est,

XL1. Arius dizit : Quanquam sit sermo omnis con-
tradictioni ohnoxius, ct, velut quodam responsionis
clypeo, objectionam tela repulsa frusirentur, tamen
istam quam nunc intendimus qu.estionem, quanta-
eunque Athanasius ingemi subtilitate econetur clu-
dere; nunquam valebit, non dico tolam, sed ne ul-
lam quidem ejus particulam rationabitibus dissotvere

quod quidem nusquam cvidentius valuit d-won-
strare. Esto tamen, ul ¢i contra rerum veritatem con-
cedam ob hoc Spiritum sanctum Dcum videri vel
esse posse, quod talia operctur que noun nisi Deo
counvenit operari. Ergo Deum Patrem, Deum Fillum,
Deum fatetur Spiritum sanclum : ac per hoc tres
Deos, etsi non aperta impietate, ipsa tamen profes-
sionis videtur conditione introducere; et per hoc nos
ad eum unde digressi fueramus, muliorum Deorum
crroremt quodammodo revocare incipit. Velim optime
judex (si tamen possibile sit) deprehendere novum
istum egregium artis sux magistrum, sollis presii-
giorum fraudibus, convenientium oculos illudentem,
Ut enim trivin desrum confessionis periculum eva-

B dat, subito ens, uti tres unus appareat, incompre-

hensibili phantasmate conflat, dicens : Sed hi tres,
unus Deus. Rursus quos nescio qua coagulationc per-
mistos et counitos in unum Deum redegerat, iterom
eos separatos triformes osiendit, 180 dicens : Et
hic unus Deus Trinitas est. Vide, si vales (oro te)
naudita hxc et invisa pessime imaginationis vesti-
gare portenta. Ego enim comprehendere nequeo,
quemadmodum sit Deus nunc unus, nunc tripartitus;
nunc ex tribus in uno confusus, nunc ex uuo in 1ri-
bus distinctus; nunc compositione quadam ex parti-
bus conformatns, nunc derivatione nescio qua ex
uno iterum in partes divisu-. Ait enim, Tres sunt
ex-tantes in sua substantia persona, el permisceri
non debent, ne statum proprimm perdant; secundum
meam, wagisque veritatis sententiam, ait : Si una
est persona, hoc ipsum simpliciter fat-atur, et liber
in Sabellii transeat dogma. Nam quid opus est ad
il wdendam veritatem, diversis formis et iwaginibus
variari; el sic Sabellium fugere, ut in me incurrat;
sic a me refugere, ut cum Sabellius capiat? Quia ut
se impictate Sabell'ana exuat, quem uwum dicit,
tres csse aflirmat. Se.l ne ego eum in tribus teneam
reum, de tribus nescio quo artificio unum conflat,
Jam si alignam verisimilem habet hzc fides ratio-
nem, 2quilatis tue est judicare, optime Probe.
XLU. Probus judex dizit: Queni unum dixeris,
ecmdem rursus tres appellare; et quos tres credi-
deris, eosdem iterum unum fateri Deum; quanin
ad kumani sensus pertinet rationem, multnin incon-,

D sequens es<e videtur, nisi forte hoc divina auctoris

tate credere jul:eamur. Unde ad haxe 1am valida,
tamvue invieta, que Arius objicit, Athanasius re-
spondere non differat,

At':anasius dixit : Frustra visus cs nodis (ut tibi
videtur) insolubilibus verborum texere retia; non in-
telligens, neque prospiciens, te quoque his objectio-
uum tendiculis posse involvi. Nam quia mihi de tri-
bus intendis, hane tibi de duobus refero quiestionem.
Si unum Deum colis, et non est alius preecter unum,
quomodo duos ad cultum venerationis inducis? Pro-
fitendo enim Patrem: Dewm, et Filium Deum, aut
bipartitum Deum, aut duos diversos convinceris pro-
fiteri, ac per hoc gemive divisitati impivin exhiles
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bus dominis servire (Matth. vi, 24) Sed ne ego qui-
dem temeritalis notam incurram, si te de divina pro-
fessione pari quastione constringam ; cujus pra-cipua
vencratio silentium magis quam callidas exigit quie-
stiones. Hluc mihi necessario video festinandum, ut
ues unuin rgse, et unum tres esse, el si non ratione
nqua howo sum, lamen auctoritate per.loceam. Ipsam
i'aque Trinitatem audiomus dicentem : Faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem nostram (Gen. 1,
26). Qui faciendum decernunt tres suut, Pater, et
Filius, et Spiritus sanctus; sed hi tres unus est. De-
vique intulit : Et ficit Deus hominem ad imaginem et
similitudinem Ve (14id.,27). Ut erg- Trinitatem agno-
scas, plurahiter dictum est, Faciamus; et ut hanc
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famulatem; dicente Domino : Non 18] potestis duo- A loquitur, dicens : Ego sum
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Deus Abraham, et Deus
lsaac, et Deus Jucob (et vn, 32). Iu ¢o enim quod
ait, Ego sum, unum Deum vstendit : et id quod ter-
lio r petit, Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus
Jucob, Triuitatis apertius declarat sacramentum,
Audi adbuc etintuere evidentius arcani hujus mysle-
rium. Dicit Isaias, Vidi Dominum scdentem in throno,
et infra, Et dixit, (Quem mittam, quis ibit ex nobis?
baud dubium quin ad pradicandum populo Judico-
rum : Et dixi, ccce ego, mitie me. Eg ait, Vade, et
dices populo huic (Isa.. vi, 1, 8, 9). Cum ergo singu-
lariter dicit, Quem mittam, unum indicat Deum : %t
dum infert pluraliter, Quis ibit ex nobis, aperte Trini-
talem insinuat. Percipe adbuc manifestiorem , si
mentis aures gestas apertas, hujus fidei veritatem.

Trinitatem unuwm Deum esse non nescias, adjecit B Conditorem ceeli et terrm, Patrem e:se et Filium et

singulariter, Et fecit Deus hominem. Et itcrum, Nor
est bonum hominem esse solum; faciamus ci adjutorium
simile 3ibi (Gen.n, 18). Ecce et hic pluraliter dicitur,
Jaciamus. In consequentibus autem singulariter in-
fertur, el fecit Deus hominem ad imaginem Dei : ma-
sculum et [eminam creavii eos (Gen. v, 1,2) In cunsulta-
tionc tres, in «pere unus refertur; ut non diversilas
voluntalis, sed unitas appareat potestatis.

XLHL. Etiterum: Visus est Deus Abrahe, ad quer-
e Mambre aspexit; et ecce tres viri slelcrunt ante
ipsum, et procidens adoravit, dicens : Si inveni gra-
tiam in conspectu tuo, ne transieris servum tuum (Gen.
xvins, 1, 2, 3). Ecce et unus dictus est apparuisse, et
tam« n tres erant ; et licet tres essent, lamen unus
erat. Cum eaimn dicit, Si inveni gratiam in conspectu
tno, me transieris servum (uum, ostendil unum esse.
Rursum cum dicitur : Aferatur aqua, et laventur pedes
restri, ostendit tres esse. [lerum cum dicit, Apposu.t
eis mensam et manducaverunt, ipse vero stabat ante
ipsos sub arbore (Gen. xvin, 4), ostendil tres esse.
Et cum subjungit, Dizit autems ad eum, Ubi est Sara
uzor tua (Ibid., 8)! ostendit unum esse. ltem cum
d cit, Surgentes inde viri ibant ad faciem Sodomorum,
Abraham autem comitabatur cum eis (Ibid., 9), osicn-
dittres es-e. Et cum repetit, Dizit autem Dominus,
Num celabo ego puero meo Abruhe quee Sodomis [actu-
1us sum (Ibid., 16) ? 182 ostendit unum esse. Sed
et sacra illa supernaruin virtutum carmina, unum
ires esse el tres bnum esse demonstrant. lsto enim
resonant modulo: Sanctus, sanctus, sancius Dominus
Deus Sabaoth (Isai. v, 3) : dum tertio repetunt san-
ctus, Trinitatem insinnant ; dum semel dicunt Domi-
mes, hanc eamdem Trinilaiem unum esse Deum
designant. Huic etiam mysterio illud evangelicom
congruit sacramentum , quod Dominus precepit
beptisandas gentes in nomine Patris ct Filii et Spiii-
tus sancti ( Mauth. xxvin, 19). Ecce, habes tres in uno
deilatis nomine subsistentes. Nomen enim Patris ¢t
Filii et Spiritus sancli Deus est. D¢ quo nomine in
Numerorum libro Dominus ad Moysem loguitur di-
cens : Vivo ego et vivit nomen meum (Num, x1v, 21).

XLIV. Nam et illud non 1ibi videatur otiosum,
quon idem Filios sub ingenti mysterio Trinitatis

Cc
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Spiritum sanctuin, ex iis qux jan superius protuli-
mus, evidentius declaraior; cum pluraliter dictum
fuisse docuimus, Faciamus hominem (Gen. 1, 26), ubi
tota ipsa Trinitas intelligitur hominem favricasse;
sicut hac eadem rursus in bapti-mate creditur homi-
nem reformare. Vel etiam illud quod propleta ait,
Verbo Domini ceeli firmati sunt, ¢t Spiritu oris ejus
omnis virtus eorum (Psal. xxan, 6). Et Salomon ex
persona Sapientiz pronuntiat, 183 dicens : Cum
pararet celos aderam illi : cum fortia faciebat funda-
menta lerr@, ego eram cum illo componens omnia
(Prov. vin, 21, 29, 30). Constat igitur, ut dixi, Pa-
trew et Filium el Spritum sanctum, id est, tolam
Trinitatem, mundi creatricem esse. Audiamus ergo per
Isaiam prophetam, quod tres unvs sit Deus. Dicitur
cuim ibi: Ego Deus firmans caelos solus, ¢t siabilicns
terram; et nullus mecum (lsai. avLiv, 24). Uuum Pa-
tris an Filii volueris esse hauc vocem? Si non tolam
Trinitatemn unum Dewmn crediders, hae sententia
non stabit. Ait enim stabiliens terran, & nullus mee
cum. Et utique Filius cum Paire erat qui dicit : Cum
pararet calos aderam, el cum fortia facicbat funda-
menta terre, eyo cram pencs illum (Prov. viu, 27, 29,
30). Cum igitur clareat, in conditione o1bis solita-
rivn nou fuisse Patrem (quippe cui aderat S,iritus
sanctus, et Filius, nt pote uvnius divinitatis virtutis-
que cousortes), quid est quod se solum nee ullum
alium secmn fuisse testatur, nisi ut intelligas se
ipsum, et Filium, et Spiritum ssnctum, unum dixisse
Deum; cum quo alius extiancus, et a watura ejus
alienus non Tuit Deus? Et 1ecte Moyse: de filiis Israel
locutus est, dicens : Solus duccbat cos, et non erut
cum eo Deus alienus (Deut. xxxn, 12) ; enm utique «t
Filium et Spiritum sanctum cum populo fuisse, nec
iste possit Arius denegare. Sed Filins ¢t Spiritus
sanctus nou est alienus, qui cum Patre unus est
Deus.

XLY. Audiamus autein et beatissimnn Paulum,
de hoc eodem mysterio apertius dis-erentem, el tres
unuin Deum coufirmantem ; sicut in libro quem ad-
versus Maribadum, nef mida hirrescos vesira diaco-
nuin edidimaus, plenissine constat expressum ; de
(uo nunc in hoe loco perpauca interserimus, Pun



27

22 VIGILTT TAPSENSIS

23

ergo ille objiceret, quod unio excludat xqualitatis A dum hunc Deum Trinilatem esse ingonue profi-

Trinitatem, ®qualitas repellat unionem, inter aha
multa hoe ego retuli. Audi, inquam, Apostolum,
hai.c Trinitatis unionem calcatius predicantem. Dicit
in Epistola ad Corinthios prima : Divisiones donatio-
nam sunt, idem autem Spiritus. Et divisiones ministe-
riorum sunt, idem autem Dominus: et divisiones ope-
rationum sant, idein autem Deus, qui operalur omnia
in omnibus (1 Cor. x11, 4, 5, 6). 18% Quia Triuitas
est, tres nominavit. Et quia ipsa Trinitas unus Deus
esl, cum tres connumerasset personas, non dixit
pluraliter qui operantur, sed singulariter qui opera-
tur. EL ne pravo, inquam, intelligentiz sensu, de
Patre eum solo dixissearbitreris, qui operatur omnia ;
et nou etiam simul de Filio, et Spiritu sancto, dili-

temur.

XLVII. Probus judex dizit : Contra haec quaxe Atha.
nasius prosecutas est, si quid tibi e diverso repli-
candum remansit, in mediam proferre ceralo.

Arius dixit : Sunt qnidem quamplurima, quv
Filirm et alterins natur, et inferioris doceant e se
Filium putentize. Sed quoniam alibi a nostris contra
istorumt crrores plenius objecta sunt, quid opus est
hee eadem rursus repetere, et laciniosam alterca-
tionis pracbere materiam? Si placet igitur, de habitis
infer nos disputationibus ferto sententiam.

Probus judex dixit : Jam superius interfatus sum,
semiplenam non oportere sententiam promere. Su-
perest ut si quid vobis remansit, peragere dignemini.

gentius in subjectis quid dicat ausculta. Cumn enim B  Arius dizit : De his que cognitioni tuz patuerunt

mulia divine gratie opera numerasset, ait: Hee
axnlem omnia operatur unus atque idem Spiritus(1bid.,
41). Cernis operantem Patrem, operantem Filium,
operantem Spiritum sanctum; et cum simul tres
operentur, non de eis dicitur qui operantur, sed qui
operatur; ut unus Deus in Trinitate monstrewur. liem
Filium et Patrem idem Aposiolus nominaus, Ipse Do-
minus noster Jesus Christus, et Deus Pater qui dilexit
nos (11 Thes. 11, 13). et cum de duobus nominasset,
et unum esse ostenderet, non dixit qui dilexerunt,
sed gui dilerit. Nec ait consolentur, sed consoletur
corda vestra (1bid., 16). Item, Ipse autem Dexs Pater
noster, et Dominus Jesus Christus dirigat viam nostram
ad vos (IThes. nu, 11). Nec hic ait dirigant, sed diri-

pronuntiare dignare.

Athanasius dizit : Reliquarum quzestionum, quibus
Arius opinatur posse Filium a Patre ostendi minorem,
principale illud est, quod idem Filius ait, Pater ma-
jor me est; quod jam cognoscitur intentasse, et buic
velut capiti cuncta questionnm inhzrent membra,
Nam quod ait, Non veni facere voluntatem meam
(Joan. v, 38); et Non potest Filius a se facere quid-
quam (Joan. v, 19) ; et Sicut docuit me Pater, sic
facio (Joanr. vin, 28); et Doctrina mea non est mea
(Joan. wn, 16); et Me oportet operari opera ejus, qui
misit me (Joan. 1x, 4); et Non a me veni : ille me
misit (Joan. vin, 42); et Ego sum vitis et Pater meus
agricola est (Joan. xv, 1) ; et Ego vivo propter Patrem

gat. Hactenus de illv opere mutuatissin.¢ Trinitatem € (Joun. vi, 58). Vel quod diem ignorare se fatetnr

unum Deum esse, apostolico sensu docuerim ; ad re-
liqua festinemus.

XLVI1. Exemplis etiam naturalibus hoc fidei sacra-
mentom posse maxime commendari, aposiolorum
edocent Acla, narrante Luca de credentibus : Multi-
tudinis autem credentium erat cor unum et anima una
(Aet. v, 32). Si hoc fidelibus per baptismi regenera-
tionem eontulit gratia, ut mult®e eorum anim®, una
sit anima ; cur ncn molto cougruentius de Trinitate
eredatur, quod unus sit Deus, ut quod nos per gra-
tiam, hoc flia Trinitas habeat per naturam? Nam et
si diligentius perspiciamus, invenimus etiam in nobis
quiddam nature, quod illi beatissime alque imeffs~
bili assimiletur, licet longe aliter, Trinitati. Neque

(Matth. xx1v, 36 ; Mare. xin, 32), et quod Patrem
suum vocel Deum (Joan. v, 18), et de calicis trans-
latione precatur (Matth. xxvi, 39), et se in cruce
dereliclum conqueritur (Matth. xxvn, 46), et quod
Spiritum suom Patri commendat (Luc. xxm, 46) . et
si qua possunmt alia hujusmodi esse, illo respiciunt,
qi:e a nobis cum omni metu et reverentia, secundom
dispensationem carnis, qua non solum Patre, verun
etiam 18@ angelis et hominibus minoratur, et dicta
vel facta intelliguntur.

XLVII. Tanteque nos beneficio ejus obnoxios
credimus, quanto hzc et indigna esse ignoramus;
qi nos tanto dilexit amore, ut ad ista tam vilia, tam
injuriosa semetipsum voluerit inclinare. Nam quia

enim frustra scriplum est, Demm fecisse hominem ad D angelis minoratus est (Psal. vin, 6), jam supra, ut

imaginem el similitudimem suam \Gen., 1. 17, et v, 1).
Hominem ergo ex tribus coustare, id est ex corpore,
et anima, et spiritu, Apostolus testis est, dicens : Ut
inleger, corpus, elanima, et spiritus in diem Domini
nostri Jesu Christi servetur (I Thes. v, 23). Siin cor-
ruplibili et composita natura, tantx unitatis myste-
rium reperitur, ut unus tres siat, 185 ct tres unus
homo sit; quanto pulchrius et honestius de Trinitate
accipitul, quod unus sit Deus, non confusionis per-
mistione, sed unitate naturz? llis ergo el aliis quam-
plurimis testimoniorum documentis, rerumque exem-
plis imbuti, nec Sabellivm incurrimus, tres unum
Deum fatendo ; nee tue perfidie laqueis irretimur,

memini, plenius docuimus, ubi dicentis Aposteli
verba posuimus (Hebr. n, 7). Hunc autem Jesum vi-
dimus propler passionem mortis paula minus ab an-
gelis minoratam. Quod vero et hominibus minor sit
factus, Isaiam audi dicentem : Vidimus eum el non
erat species ei, neque decor; sed species ejus despecta,
et deficiens super filios hominum (Isai. L1, 2, 3). Sed
et Lucas evangelista de eo ait : Et erat subditus pa-
rentibus suis (Luc. u, 52). Qua omnia, si secundum
umanitatis formam accipiantur, non solum Patre,
sed el angelis et hominibus inferior ejus divinitas
invenitur. Verum quia utramque in se naturam ba-
buit, Dei scilicet el hominis, utriusque nature res
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loquitur. atque agit. Neque enim ejusdem naturx est A cumulum cuncta congessi, quoniam de his omnibus

dicere, Paler major m: est (Joan. x1v, 28), et dicere,

quastionum capitulis, latius et plenius beatus nogler

Ego et Puter unum sxmus (Joan. x, 30). Diccre, Nox'’§ disputavit Ambrosius. Contra quem Palladius Asinne

potest Filivs a se facere quidquam (Joan. v, 19) ; et
dicere, Omnia guacungue Pater facit, hac et Filius
similiter facit. Dicere, Non veni facere voluniatem
weam (Joan. vi, 38); et dicere, Sicut Pater suscital
wortuos, el vivificat, sic ¢t Filius, quos vult, vivificat
(Joan. ¥, 21). Unde el ¢um auctoritate libere volnn-
tatis, leproso it : Volo, mundare (Marc. s, §1).
XLIX. Nen ergo, inquam, unius nature e-t, pre-
scpis gremio contineri, et astrorum indiciis prodi;
hominibus subjici, et ab angelis minisirari; de loco
ad locum fugere, et ubique sui prasentiam exhibere ;
lerrena incolere, el czlestia non descrere; tentari a

perfidie cpiscopus, dum jam, credo, ille sanctus hu-
mauis rebus fuisset exemptus, in refutatione dicto-
rum ejus quaedam credidit conscribenda. Si quid ergo
nunc a te objici potuit, ille jam suis objectionibus
occupavil. Cui quoniam uno jam respondi libello,
melius reor, si qua hic fortasge omissa videntur, ibi
plenius divina opitulante gratia explicare; ut in illo
se quogue Arius superalum agnoscal. Quamohrem
dignare, oplime Probe, ultimam de coguitis ferre
sententian.

Probus judex dizii : Si post innumerabilia 1estimo-
nia calesti magisterio promulgata, Ario aliquid re-

diabolo, el ejus in abyssum mitiere legiones; esuriem B mansisse videtur, proponere non gravetur. Quanguam,

sastinere, et multa hominum millia saturare; aquam
silire, ol luenta laticis in vini naturam mutare ; unins
momenti ad exstinguendam gitim , putealia pocula
poscere, el undosi amnis perennes meatus tribuere;
rate aquora transmittere, et eadem incessu mirabili,
sicco vesligio lerere; ignorare diem, et Patrem scire;
duas petentibus sedes non concedere, ct sponte duo-
decim simul promiltere thronos; mortem 187 for-
midare, et morti illudere; capi timere, et caplivos
redacere, totaque inferni jura penitus compilare; de-
solatum se conqueri, et mox latronem patriarcharum
consorlio asciscere; omnia ex nihilo condidisse, et
evrum pelestatem triumphata worte accipere. Vides
ergo, cognilorum oplime Probe, in hac dispensatione

ut reor, nibil illi responsionis remanserit; quibus
videlicet respousionibus possit Athanasiuni de uvuiug
substantize, id est, homousii ratione depellere. Sed
ne postmodum de aliqua oppressione causetur a ncbis,
nullus ad respondendum lucus ei adimatur.

Arius dixit : Nulli dubium est quod magicis artibus
Athanasius non desinat judicum pervertere sensam;
ut rect® lidei tramilem erga eos qui cam religiosies
sectantur et colunt, tenere non possint, Et idciren
quod in examine tui culminis explicare non valeo,
principis jndicio reservabo, ubi veritatis indago prae-
pollet, et magicas arles ob vere fidei observantiam
pravaicre non posse 188 credendum est.

Athanasius dixit : Qui suis assertiopibus adesse

carnis assumple, divinitali wibil fuisse penitus de- C non possunt, quibuslibet fallacibus argumentis vel

rogatum - dum ubi corpore humilitaiis impletur of-
ficivm, ibi divinarum coruscant miraeula virtutum.
Ergo 2qualis est Patri juxta id quod Dcus est, et
winor est Patre juxia id quod homo factus est,

L. Hac ideirco ego Lreviter in wnum responsionis

cavillationibus excusationem sibi invenire non desi-
nunt, sicut nunc id facere Arium plenius vesira per-
spicit magnitudo. Mihi vero ad omnis+ quz sh eo in
vestri eulminis preesentia proposita sunt, veram fidom
vindicanti respondisse suffici .

LIBER TERTIUS.
PROBI JUDICIS SENTENTIA.

1. Probus judex dixit : Amore veritaiis et fidei,
Inter sectatores Christian:e religionis, id est Athana-
tism , Sabellium, Arium et Photinum, arbiter sedi.
Qsi quoniam diversilate dogmatum et sententiarum
varietate , longo discriminis intervallo a se invicem
dirimuntur, studiosius explorare curavi cujusnam
eorum fides veris assertionibus insigniretur. Quod
wi hacilivs cognoscere possem, singillatim eos fidei
sux feci proferre sententias, easdemque documentis
probabilibus roborare mea interlocutione flagitavi;
ebviantibus sibi scilicet et refellentibus his qui con-
travenirent, ut aliis defendentibus, aliis obuitentibus,
lucidissima veritatis agnitio panderetur. Quod eos
jta fecisse ipsarum prosecutionum lectione demon-
siratar,

Il. Cum igitur Sabellio primum, disputandi licen-
liam coasultatione potius gquam aucloritate tribuis-
sem, talem de Deo fidei sententiam protulit, quod
diceret Patrem ita solitarium ct singularem sine ulla
exstantis Filii, vel Spiritus sancti persona subsistere,
ut ipse magis Filii alque Spiritus nomine censeatur :
trinomium asserens Deum, id est lanquam 8i una
species vel persona tribus vocabulorum nominibus
puncupetur, non distinctione generis, sed officii per-
mulatione , ut Pater, non quia genuit, sed quia con-
didit habeatur : idemque 189 ipse de paterni bo-
noris dignitate decidens per quxdam nalure aug-
menta, aul potius detrimenta, in Fili nomine ex
virginei ortus nativitate transieril. Sed hxxc inepla
esse, el impia, omnique fidei veritale carentia, eorum
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qui contraveniebant prosecutionibus manifestissime A su® tramitem pandit, ut Pairem, et Filiam, et Spi-

claruit. Ostensum namque est multis et copiosis divi-
narum lectionum probamentis, et Patrem, et Filium,
et Spiritum sanctum, suis specialiter et propriis ex-
stare personis : alium esse genitorem, alium genitum,
alium geniti atque ingeniti Spiritum sanctum; licet
secunjum Athanasii probabilem fidei veritatem ,
aliud esse non possint, cum aliue atque alins credi
possint, et profecto sint. Quia enimvero extremz
atque profunde stuliiti genus est Patrem nominare
eum qui non genuit, et Filium credere eum qui
genitus non sit; seu per inania et rebus vacua falso-
ruin pominum commenta , humanarum mentiom
sensus avocare, ct ludicris sententiarum objectioni-
bus tidei Christiana iltudere.

1II. Posiqnam ergoistius erroris praestigia prodita
patuere, et Photinum (fidei suz, sivaleret, adesse
mea interlocutione preecepi. Qui in ipso prosecutio-
nis sux exordio Dominum nostrum Jesum Christum
purum hominem, el Verbi divinitate vacoum (uisse
asseruit; 6t eo usque per quosdam beate vite pro-
fectus itlustring eminuisse, ut in Dei ac Domini ap-
pellationem jare transirel; non naturali dignitatis
privilegio, sed accidentis probic ac dignissime me-
rito actiounis : impium esse dicens naturam divinita-
tis in co accipere, qui el malerni uteri gestamine
vectus, solemues feminei pudoris conditiones trans-
ierit; et cunas vagilusque expertus, ®talis quoque
sortierit incrementa : et in tantum nostre [ragilitatis
communia nou evaserit, ul et es.rierit et sitierit,

ritum sanctum, unius essentiz, uninsque dicerel esse
naturze. E contra vero Arius referebat, in tantum
unius ¢os non esse substantie, ut dignitate, potentia,
honore, Patrem Filio muliumn excellere; Filium vero
intra hae et longe inferius subsistere diceret. Ho-
mousii quogque vocabulum tanquam peregrinum, et
a Scripturis divinis alienum ; nuperque apud Niccam
argumento polius quam aucloritate repertum, peni-
tus repudianduin aiebat, aut certe divinis contineri
litteris sibimet demonstrari poscebat. Alioquin no-
minis ipsius simul faciendam esse jacturam obnixis-
sime perorabat. Sed Athanasius utrum nominis no-
vitate, an verbi virtute offenderctur dum inquireret,
utrumque sibi Arius displicere respondit. Ex quo

B apparuit, eum non ob hoc homousion suscipere

nolle, quia novum erat, sed quia fidei ejus molimina
destruebat, Sed dum iterum ac sapius proprietatem
vocabuli pure et specialiter in Scripturis positi flagi-
taret, 191 id Athanasius allegabat ecclesiastiez
consuctudinis esse, quando apostolica: fidei terminos
insolens et lemeraria haretice fraudis audacia pre-
terisse!, his proposilionum nexibus inenodabiliter
v:neiretur, quibus ipsam catholici sensus libertatem
intra perfidiz sue laqueos implicatam retinere pu-
tabat.

V. Et ut se Aihapasius antiquorum auctoritate
muuiret, talia prisc consuetudinis exempla protn-
lit; quz Arius non solum negare non posset, verumn
etiam pari cum eo fidei ratione defenderet. Propo

ignoraveril, tentatus sit, mori timuerit, ct mortuus G spit igitar ad demonstrandam super nominum novi-

sit. lila vero qua in ejus gestis miraculis plena nar-
rantur, non ut Deus (quod aon erat) egisse, sed mu-
nere patrocinantivm meritorwn divinitus usseruit
impetrasse. Sed hxc etiam probrosa infidelitatis do-
ctrina, numerosis et mulliplicibus documentis impia
esse et inanis 190 apparuit; et Deun quogque esse,
quem ille solum hominemn contendebat, ex illo prae-

cipue claruit testimonio quod Joanunes evangelista

testatus est, dicens: In principio erat Verbum, et
Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc
erat in principio apud Dewm. Omnia per ipsum facta
sunt, el sine ipso factum est nihil (Joan. 1, 1); per
nuod non solum ante seeula Deurn apud Deum, ve-
rum etiam lotius creationis exstitisse auctorem de-

tatibus antiqni moris regulain, quod contra Sabelliom,
qui Patrem genitum asserebat, ingenitum atque innasel-
bilem debere catbolicos profiteri, preteritoram con-
ciliorumdecreto fuisse initum ; cum hoc ipsum eviden<
tius positum, Scripturz divine auctoritate ostendi non
posset; sed hoc profitendum, et ipsa rei verilas, et
necessilas heretic:e professionis exigeret. Item Deum
de Deo, lumen ex lumine, Filium confitendum, epi-
scopos religionis, quam Arius tradidit sectatores, in
Syrmiensi synodo tradidisse ; quod ipsum etiam sim-
pliciter et specialiter inSeripturis divinis positum in-
veniri non posse : et quam plura his simjlia protulit
documenta, qnie geslorum serie tencatur expressa ;
quibus ostenditur, ad ostendendas hereticorum inso-

“laratum est. Plura etiam et alia bis similia, sicut pro- D |¢n(iag, novorum nominum vocabula fuisse prasum-

secutionum corpore tenetur, ¢t presunt prolata testi-
wmonia ; quibus dilucide apparuit, hoc Verbum Deom,
de Patris utero ante szcula genitum, et in fine tem-
porum ob amoremn hominuin nostri generis susce-
pisse naturant; in qua, salva soi natura,in una tamen
cadenque persona omnes humanae fragilitais subie-
rit passiones.

V. Excluso itaque ctiam Fhotino, et ejus errore
meis interfatibus abdicato, poudus omne negotii, et
tota fidei suinma ex Arii atque Athanasii aliercatio-
nis couflictatione pendebat. Quibus dum ineundi
certaminis copiam tribuissem, h-inc Athanasius fidei

pla: nec lamen contra vetitum apostolice sententiz
eos fecisse credendum, que profanas vocum novita-
tes prcepil evitandas. Sed profanas, inquit, non re-
ligiosas, Nawm religiosum esse, ingenitum dicere Pa-
trem, et Filium Deum de Deo, lumen ex lumine:
veros quoque Chiristianos catholicos nuncupari, novi
nominis docetur esse vocabulum. Simili ergo modo,
aiebat Athanasius etiam Niceno evenisse concilio.
Utque Arius contra fidlem rerum triousion, id est
tres substantias inducebat; homouslon, id est unius
cum Patre Filimn substantie conlitendume ¢piscopos
censuisse. Kt eral omaine eonscquens, ut si humou-
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sii professio tanquam 2 lege
\riusize quoque inventio pari ratione confrustretur.
Aunt certe 192 doceret Arius triousion specialiter
in lege conscriptum, sicut Athanasium de homousii
proprietate cogebat. Sed cum hoc penitus ostendere
nequivisset, claruil eum saperflua de Athanasio exe-
gisse qu ipse minime potuit demonstrare.

VL. Et cum se pari questionis vinculo arctatum
cognosceret, tandem aliquando in eum sentenlie
placitum reflexit assensum, ut nudi sermonis proba-
tione omissa, rebus atque rationibus edocerent Pa-
wris et Filii aut unam aut diversas esse naturas. Sed
hinc Athanasius clarius atque apertum unius sub-
stantiz indicium dabat, quo Patrem exipso et. non
extr nsecus Filium genuisse monstrabat ; fierique
pon posse aliud eum quam id quod ipse est edi-
disse , cum et divin2 generationis verilas pro sui
honotis reverentia id esse credendum exigeret, et re-
rum naturalium consuetudinis auclorilas invitaret,
non posse parentes dissimilis natura filios procreare.
Et ideo secundum Arii sententiam, qui alterius sub-
stantiz quam Pater est Filium asserebat, hoc hu-
mano sensui intelligendum posse reliquit, ut si vere
Filius in diversilate nature est, non m genitus
quam facins esse videatur : silque vacua et inanis
Filii Patrisque appellatio, dum specie tenus magis

m veraciter, aut ille genuisse, aut hic natus pra-
dicatur. Aut si vere quidem de Patre npatus asseri-
{or, nec lamen unius cum €o ejusdemque substan-
tiz creditur, degenerem cum, et instar alicujus
monstri, alias quam paterna natura dictabat editum
couvenit profiteri. Quod cum sanci® illi et beatis-
simz atque inefabili non congruat majestati, maxime
cum et animantes ab hoc pessim® conditionis pro-
dig'o natura liberos reddiderit, ne aliud quam quod
ijpsa sunt generent, liquido comprobari ejusdem
Filium cujus Pater esse nature.

Vil. Sed contra hzc Arius illud pracipue oppo-
nebat, Pairem non potuisse ex se Filium generare,
ne per hoc divisionis alicujus vel corruptionis vilio
videatar esse subjectus. Quia si ex semetipso, ut
siebat, id est ex hoc quod ipse est, Filium genuisse
eredatur, aliquam utique substantiz suz portonem
193 a seipso secrevisse putabilur; per quod s'ne
dubioa suz perfectionis plenitbdine admodum desci-

scens, et divisus profecto, et imminutus es e videbi- p

tur. Quod objectionis capitulum, tali Athanasius ve.
rilatis ratione submovit; esse impossibile dicens
Deum, qui incorporeus sit el invisibilis atque impal-
pabilis, id in se recipere vel habere quod sit divi-
sionis aul corruptionis vitio subjectum , quoniam
sci‘icet dividi ve) imminui contrectabilium soleat et
corporalium esse materiarum. Deum vero, qui in
nulloest horum, tale ali.juid perpeti omnino non
posse : et ob id credendum quod genuerit, quia se
genuisse lestatur. Corruplum aulea hac ipsa gene-
ratione omnino non [atendum, quia semper incorru-
ptus. Maxime cum pleraque inveniantur in rebus cor-

poreis et corruptioni subjectis ita ministrari vel na-
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detrimentum, sicut lumen a lumine sumptum, vel
accessu, et per quamdam profectus nativitatem mi-
nistratum, dimjnutionis damnnum originali possit af-
ferre materi®@, cuin et divinus sacratissime Virginis
partus, et tale aliquid in se wiro atque inexplicabili
sacramentorum myslerio fuisse demonsiret : dum
sine damno pudoris Deo plenus uterus vacuatur. Et
si virginalis integritas, si natura corruptioni obuoxia,
Deum pariendo non corrumpitur, quomodo matura
incorruptibilis Patris eumdem Deun generandv cor-
rumpi potuisse credatur?

VIII. Sed iterum Arius Patris et Filii longe imparem
dissimilem«que naturam hinc ostendere niteb tur,
quod Filius minorem se dixerit Patre : et non suam,

B sed ejus in omuibus facere voluntatem. Multaque alia

in hunc sensum convenientia de seipso fassum fu:sse
asseruit , que mihi ad demonstrationem di-simil s
natur® satis imbecilla et multum videntur incon-
grua. Quasi vero si quilibet filins homo patris ho-
minis faciat voluntatem, et eum sibi praestantem fa-
teatur atque majorem, divers® ab eo poterit es:e
niturx : dum etsi possit pater honore praf-rri, non
tamen natura discerni. Quod quidem ego lege arque
conditione naturz humanz dixerim: 194 C:cterum -
Athanasius manifestiore sententia hujus nobis intel-
ligentiz viam aperuit, in qua, omni cunctationis dis-
cussa caligine, clarumn veritatis lumen eduxit, Qu‘d
enim ad totius erroris nebulas effugandas dici vel
credi manifestiug potuit, quam, sicut in uno Christo

C duas credimus esse naturas, Dei scilicet el hominis

geminam quoque in ejus verbis vel aclis rerum co-
gnoscamus inesse virlutem ? Ut ea guidem, que su-
blimius loquitur, id est, Ego et Pater unum sumus
(Joan. x, 30), et celera his similia, ad deitatis refe-
rantur naturam; quz vero humilius, secundum ho-.
minem fuisse locutum ? De Spiritu quoque sancto
compelens habita disputatio est: quem Arius a com-
munione naturx Patris et Filii per creatur® confes-
sionem longe secretumn atque alienum esse putavi!.
Sed quod unius sit ejusdemque substantiz hinc pre-
cipue Athanasius demonstravit, dum ea eum lo-ui
atque agrre qua non nisi Deo possibile sit operari
vel loqui, taliaque de eo referri que nulli conve-
piant creaturz, perdocuit. Et ideo a Patris et Filii
deitalis unitate extranenm vel d.visum esse non
posse, guem similis atque eadem operum virtus de-
monstravit 2qualem. Qui et revera, detestabili pra-
vitatis errore , Patris et Filii societate alienus puta-
tur, quia parem nominis virtutisque honorem cum
eisdem obtinere monstratur.

I1X. Difficilem quoque illam et (ut Arius autum1-
bat) insolubilem quzsiionem, quod tres unus Deus
dici, etidem tribus distingui non passe perscnis in-
tentaverat , ita Athanasius divine Scripture aucto-
rit.te dissolvit; ut majori sit absolutione veritalis
enodata, quam fuerit per sy'logismos versutiarum
plictiles involuta. Ma..ifestius namque doenit quod

8
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in ‘Trinitate nnus Deus, secundum nature unionem, A facere voluniatem, et cetlera his similia, que dispu-

non secunduin distinctionem personarum. Et idcirco
tres unus est Deus, quia trium natura una est. Quia
et cum muliz animx una anima, et cum omnes ho-
mines unus homo dicitur, secundum naturz condi-
. tionem, quz omnibus una est, non secundum diver-
sitatem asserilur personarum. Igitur qui natura unus
est Deus,idem in personis tres sunt, Pater, el Filius, et
Spiritus 195 sanctus. Si itaque horum trium nomen
commune requiras, Deus est; in quo uno ac singu-
lari nomine baptismi mysterium celebratur. Bapti-
zate, inquit, gentes in nomine Patris et Filii et Spiritus
sancti ( Matth. xxvin, 49). Juxta quam neminis com-
munionem, et Pater Deus, et Filius Deus, et Spiritus
sanctus dicitur Deus. Et cum unusquisque eorum sin-
gulariter Deus sit, de»s tamen eos pluraliter dicere,
naturz unitas non admittit. Qaoniam naturz nomen,
quod Deus est, non privatum unicuique et peculiare,
scd commune est. Et quod commune atque unum est,
plura esse non potest. Et ideo Trinitas non pluraliter
dii, sed unus dicitur Deus. Ubi vero peeuliare ali-
quid, et quod in aliud non reciproecat, inest, ibi et
pluralitas et distinctio haberi potest. Quia ergo Pater
proprie dicitur, et Filius proprie nuncupatur, et Spi-
ritus sanctus propria appellatione distinguitur, nec
potest Pater F.lius, nec Filius Pater, nec Spiritus
sanctus aut Filius aut Pater intelligi , rectissime se-
cundumn dislinctionem personarum tres nominantur,
qui 1amen sccundum natur unionem pumerari non
pos-unt. Et ideo iria sunt nomina in persounis, Pater,
et Filius, ct Spiritus sanctus; unum nomen in natura,
Deus; et o> hoc tres unus Deus. Ergo nec confusio
in tribus, nec diversitas in uno admitlitur nominre :
ac sic Trinitas unus Deus est secundum natur unio-
nem ; et unus Deus Trinitas est sccundum persona-
rum distinctionem. Hxc juxta Athanasii sensum ve-
rius adhuc et plenius potest quisque disserere; cujus
fidei assortio taula veritatis auctoritale tantaque
probabilium rerum astipulatione fulcitur, ut, novo
alque inusitato actionis genere, snorum magis adver-
sariorum testimonio comprobetur, et ipsis aliis ra-
tionibus constet atque subsistat quibus destrui posse
putatur.

X. Dixit enim idem Athana-ius tres esse perso-
pas el unam eorum esSe maturam. Qua seitentia,
Sabellii quoque et Arii testimonio comprobatur. Nant
usque adeo Pater, et Filius, et Spiritus sanctus,
unius sunt potestalis, uniusque nature, ut Sabel-
lius Lantam vim conspiciens veritatis, unam et singu-
larem 19@ csse personam pulaverit. Sed in tantum
non est una persond, sed tres distincte, ut Arius eos
inxquales, et natura dical esse diversos. Ergo in-
aqualitas Arii distinctionemindicat personarum .Con-
fusio Sabellii nature aperiius unionem ostendit,
Rursus dum Photinus ad confirmationem sententie
sux, qua putat Christum purum hominem esse, illa
replicat lestimonia quz idem Christus humanz con-
scius nature aut locutus est, aut peregit ; id est, dum
Patrem sibi majorem, ¢t nop suam, sed ejus dicit se

tationis corpore plenius habentur expressa, evidene
tissime Athanasii comprobat fidem, qua Christum
assernit hae omnia non secundum deitatis, sed so-
cundom humanitatis, quam idem gestabat, naturam
fuisse locwtum. Sed ¢t cum Arius, ex inlirmitate die-
torum vel gestorum ejus, creaturam eum vult intel-
ligi (indignum videlicet judicans naturam in eo Dei
omnipotent’s accipere, quem conspieit lantis neces-
sitatum eonditionibus subjacuisse), non solnm per
hazc Athanasii xententiam robusiius firmat, qua in
Christo secundom dispensationesn carnis accipienda
esse deflnivit queque viriliter aut locutus est, ant
peregit; verum etiam simili com Photino perfi :ie
vinculo temetur astrictus, dum et ipse pari scnlentia

B Filium Dei croaturam asusus est definire. At quan-

quam in eo sint dissimiles , quod Arius ccelestem
creaturam, et meliorem celeris Filium Dei epinatus
sit, Photinus vero terrestrem , utlerque lamen eoruw
creaturz nomine copulatur , dum sive ceelestem, sive
terrenam dixerint, minime tamen a creature coafes-
sione discedunt, adimentes utrigue Filio id quod de
Patre natus est; et hoc solum ipso assertionis ge-
nere idonet utrigue sunt Athanasio testes. Scd et
dum Christum ereaturam fatentur, errore consimili
reperiuntur ®quales.

X1. Probabilis igitur, et omni veritatis assertione
subnixa, utpote apostolicis traditionibus commaeniia.
ex eorum veniens regulis, Athanasii fides apparuit.
Evildentius namque nobis secundum normam fidei ca~

C tholic unum Deum 197 ostendit, non triparti-

tun, non singularem, won confusum, non divisum,
non ex diversilale compositum, non quadam composi-
t'one unitum : sed ita Pairem, et Fjlinm, et Spiritum
sanc:um propiiis exstare atquedistingai per-onis, ut
tamen secundum comuunis nature unionem unus sit
Deus. llla quoque anilium fabularum figmenta, qui-
bus Arius et Photinus, pariterque Sabellins, dubia
vacabulorum nomina Patri et Filio tribnebant, dumn
unus ipsum sibi Filium effectum, alii eam non tam
genulsse quam creasse inanissime jactitabant, veri-
talis asserlione destructa cesserunt. Nam licet per
varios eorum incesserint calles, ad unum tamen com-
pitum pervenerunt. Toti enim Patrem non genuisse
dixerunt. Siquidem $abellius et Photinus aperta hoc
impietate astruere nisi sunt. Arius vero in prima qui-
dem disputationis fronte subtilins eludendum patavit,
scd processu certaminis hoc ipsum pertinaci impu-
dentia defensavit, asserens Patrem non ex seipso ge-
naisse, sed extrinsecus Filium creavisse. Ae per
hoc secundum istorum nefandos errores frustra di-
¢ tur Pater, 8i non geunuit; incassum appellatur Fi-
lius, quem genitum non esse hazretica impietas deil-
nivit. Sed quod haec commenta fuerint vanissim® su-
perstitionis, apertissima Athanasius veritate perdo-
cuit, ostendens Patrem vere genuisse, et Filium ipsa
paterni nominis veritate vere genitum esse.

XI1l. Cessit igitur mendaciuin veritati, ct omnis
fucus adulterini dogmatis, integritate fider manifes-

<
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tata, tandem aliquando evanui': atque tota nebu- A si sibi prodesse cupiunt quud Christiani dicuntur ,

losz assertionis calige, qua crasso perfidize velamine
humanas obduxerat mentes, ita nitore fulgentis idei
usque ad purum discussa est, ut ne vestigium qui-
dea sui pstuerit erroris relinquere. Unde hortor et
simel in commune svadeo, cunctos qui se noverunt
Sabellii, Arii et Photini, vel cufuslibet alterius ficti
dogmatis erroribus implicatos, si propriz saluti con-
sulunt, si lumini cecitatem non praferunt, si sibi
obesse nolunt quod tam diu a veritatis lulnine per
palpabiles inanium opinionum tenebras erraverunt,

198 omni verecundiz pudore postpesito, relin-
quentes nexia humani commenta erroris, quibus ve-
rum reperisse se fallebantur, et quibus sub pratextu.
Christiani noniinis a Christi confessione procul ex-
torres habebantur, tolis viribus, totisque fidei nisi-
bus, ad verum et rectum aposiolice fidei tramitem ,
cujus Athanasius idoneus et fidelis assertor exstitit,
retinendum ocius festinare contendamt, ut ver= inte-
greque confessionis premium indubitata sorte cas
pessant. Amen.

VIGILII TAPSENSIS
DE TRINITATE

LIBRI DUODECIM,

Quos edidit sub nomine S. Athanasii, episcopi Alexandrini.

LIBER PRIMUS.

De unita Trinitate deitatis.
Interragatio : Tu unasDeus Pater, unigenitus Deus B videtur iguorare, qui huic plenitudini divinz Trinis

Filius, DeusSpiritus sanctus,quia unam deitatem nobis
declarasti, et sacrosancte solius divinitatis indivisam
gloriam revelasti, et perfectam gloriam Trinitatis oz,
sempiternamque plenitudinem demonstrasti, ideo
optimum duxiut tua veritas patefacta claresceret,
et hereticorum detecta cecitas innotesceret. Prop-
ter quod subito in mulationem accensus est animus
meus, el exarsit sicut ignis rutilans in densas
arhorum silvas. Unde quia multi teutaverunt ad
199 styluin luminis viam demonstrare justitie , et
nobis placuit per anfractus angustie ejus iter diri-
gere, et latam et spatiocsam viam primuin fugere,
quis non cupiat, delersa anfiquitus csligine, per
aguam vite renovari, et post steriles et jejunas sili-

tatis aliquid voluerit derogare, dum de te magis sen-
serim, quam proprie aliquid de meo dixerim. Nun-
quid totum secundum professionem regule credi te
lantum permisisti, et nullo omnimodo mentali ser~
mone definiri voluisti ? Nunquid quia per tidem credi
te permisisti, et deitalem divinitatis tue immensa
apud nos ut enarremus jussisti ! Nunquid quia a no-
bis sentiris proprie, et dicendo definiris? Absit , dum
Deus tu tibi tantum solus proprie es agnitus. Propter
quod supplex impensissime obsecro tu tranguillis-
sim® Trinitatis gloriam, ut perducas me ad statum
perfectum fidei, confessionis me® verba promentem.
Si celum vel ceeli non sufficiunt ad prodendam su-
blimis 200 magnitudinis tuwe laudem ; si non satia-

quas panem vitz edere, et, umissa voragine poculi C tér oculus ad videndum, aut auris ad audiendum

venenosi, cilicem salutaris accipere, el, prostrata
idolorum profana cultura, Deum verum agnoscere
creatorem, et in unum, spreta inveterati sibilatione
serpentis , hymnum Deo suaviter decantare , et tan-
dem, refulatis squanosi draconis vberibus, ex evan-
gelicis praeceptis melle et lucte potari , et rursus per
immortalitatem resumptan angelos apostatas judi-
eare, el po:t terrenum hominem celestibus regnis et
sublimibus in Jerusalem mancipari ? Rogn, qua et
quanta est hzc in Deo humanitatis dilectio, qui tanta
premia credentibus pollicetur? Quis non omni avidi-
tate festinet de gravi somno exsurgere, et clarissi-
mam lucem cun ‘infinila admiratione conspicere ?
Quam cupio non ad pupillam oculorum obtutibus os-

opera magnificentiz tue , unde sufficit parvitas mea
geminas in confessione referre tibi maximas gratias ?
Adeo veniam postulo, ne forte cum prazsumptionis
dicta assumpsero, tux majestali videar aliquid dero-
gare. Sed prostratus jaceo ante tu sublimitatis glo-
riz sedem, ut permittas me de plenitudine thesauri
toi legis fontem bibere, et de yuatuor exuberantibus
{luminibus aquam vitz haurire. Ex quibus confidenter
heareticornm blasphemias per auctoritatem regnize
prescribamus, et catholicorum a sempiterno vite
Spiritu, velut de nectaris fonte corda sitientium irri-
geus. Hme est, inquam, materiz formua in coMi-
sione hereticorum , et haec est tituli victoria in abeo-
lutione catholicorum, quam significat principale man-

tendere, sed religiosis fratribus in arcano cordis se- [) astum Dei : Euntes baptizate omnes gentes in nomine

crelo recondere. In quo non ambitiosi volnminis con-
feci cumulum, ne plus verba exaggerarem quam
sensum investigantibus intimarem ; sed breviter ex
parte secundum promissionem infinita comprehendi,
et humili sermone sublimia indicavi. Unde totum ibi
est pleaum, ubi nibil est miays, imo penitus 1otum

Patris, et Filii, et Spiritus sancti (Matth, xxY011,19) ?
Audi in hoc admirabile ac regale decretum, in quo
omne sacramentum in deitate Trinitatis uniter con-
tinetur. Quia dixit in nomine, evidenter unam deita-
tem in Trinilate cousistere declaravit. Et quod pro-
secutus est, Patris, ¢ Filii, et Spiritus sancti, per





