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ex ‘bis produzit Quesnélius : quam nobis hoc tomo integriorem et emendailorem recudeatibus., quantsm
pressidil aktulerint alisram antiquarum coliettionum quas feperimus manuscripta oxemplaria, ex sotatlo-
nibus in camdem collectionem pa'am ‘flet. Posteriorum etiam collectionum , quarsm awctores aliqua ex
Dionysio sumpserunt, alia vero aliunde derivaruat, cognitio non inailis erit. Immo carum guoque eollectio-
num, que antiquioram abbreviationes contineat, vel decreta Romanorum pontificam et conciliorum canones
indibros ac titalos distributos reprusentant , rationem describere, of originem , si fleri possit , detegere ,
.quantam utilitatis afferat , peritas quisque perspiciet. Ex horum enim omnium complexu cognoscere licebit
qua exordia et quos progressus habuerit siadium juris canonici; quid ex una collectione traductum fuerit in
alias; qua fserint apocryphoram initia ; quid interpolatam obrepserit, quid corrupium , quid mutilam ; ot
quandoaam documenta in antiquis collectionibus integra in partes discindi ac por materias distribui caope-
7int : quod usai magis commodum jamdin receptum obiinuit.

Hinc etsi multum debemaus iis qui de vulgatis collectionibus disseruere, plurimum tamen illis obstringimur
qui, antiqua tabularia excutientes, velerum manuscriptarum collectionum notitiam aliquam nobis dederunt.
Quampleriam ejusmodi codicum, qui in Cesarea Vindebonensi bibliotbeca abundant, descriptionem proferre
meditabatur Petrus Lambecius, ut ipse testatur libro prime Commentariorum in esmdem biblisibecam,
-eap. 8, pag. ¥32. Indicato enlm pervetusto ejusdem biblioiheem codice collectionis Hispanics, addit : Multo
autem prolizius et accuralins de eodem alias volente Deo, acturus sum in peculiari disseriatione de pius quam
ducentis augustissime bibliothsca Camsarem antiquis of bonz nol@ codicibus mss. partim Gramcis, portim
Latinis, quorum ope ¢t beneficio historia conciliorum tam gensralinm quam provinciolinm nen wmediocriter petest
locupletari. Mipsum quoad Romana exemplaria in mentom venerat Emanueli Schelestratio Vaticans biblio-
theesm custodi, qui tertio Antiquitatum tomo edere volebat Opus synodicon de canenibus conciliorum , deque
collectionibus canonum , i de pontificum decretis , in eujus appondice varias colloctiones , ¢x mss. majori ex
‘parte erulas, sose prolsturum in scheda post ejus mortem relicta et praefationi tomi secundi earumdom An-
tiquitatum inserta receperat. Omaiom vero mazime hae in re laboravit Benedictin) ordinis decas P. Petras
Coustantivs, cujus praefatio in tomum primem Epistolarom Romanordm pontificum locuplelissimam prisca-
_ rum masuscriptarum collectiogem , quas reperire potait, descriptionem exhibet. :

Duta vero nos bec eodem consilio ejusmodi col'ectionum esempla in bibliothecis delitescentia soflicitivs
‘inquireremns, velustissimos codices nacui sumus , in quibas partim ignotz collectiones fuorunt detecte,
partien vero peculiares notitim quaniam ad collectiones jam vuigatas patacrunt, Hiae uberiorem de colle-
ctionibus canonum tam ediiid, tam ineditis, tractatum lucubrari posse perspeximus, qui buic tomo tertio
prastantissimam colloctionem aliaque veteris juris eanonicl docamenta conlinenti noa incongrue preefigere-
war. Totus bic tractatus dividetor in partes quatuor. Prima aget de Graeeo canonum codice , et de quibusdam
particulis, seu canouibus, qui in eo aliquam difficultatem facessunt. Secunda versabitur circa sntiquiores
- collectiones Latinas, quk vel Dionysio vetustiores sunt, vel a Dionysio non prodeunt : ubi inter cztera éano-
sum Africanorum., qui pluribus difficuliatibas involvantur, exacta discussio atque distinctio exhibebitwr.
Tertia explicabit collectionem Dionysianam , et czteras qum ex Dionysio aliqua documenta recepere, utl
sunt Hadriana, Hispanica, et Isidoriana. Quaria disseret de antiquis abbreviationibus canonum, aliisque
eollectionibus Latinis, quse jus eanonicum in libros a¢ titulos digesseruni,

Hac autem de re dum alier e nobis Rom= tecum aligua diceret, cardinalis eminentissime, totumque coa-
silium nostrum, quod tanc vix ca.coptum fuerat, tibi aporiret, acriores addidisii stimulos ut perficepetur ,
eodemque reverso in patrism ipsi operi auxilium toum, quod ubi opus eseet pollicitus fueras, humaniseigae
prasstitistl, Aunc igitur qualemcunque. tractatum tibi non ingratum futurum conBdentes, ad te dirigendum

eredidimus, ut precellentis hac fn re studii et favoris tui, nostrique erga te grati animi atque observautio
perenne teitimoaiam prazbeat.
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astiquis eanonum collectionibus agere, cum lamen A nysium ignoti. Preeclare autem fn hanc rem monuit

Grzaarum m velustissimicanones Latinitate
Jonol.imin cullectiones Latinas ludui:'t: 'muu t, de
Grzea eorumilem cullectione, ex qua Nios ni in-
:es deduserunt, aniea dissereadum est. Cum
vero praeier eanones conciliorum- Grcorum ad La-
tines pervenerint otism illi-canones qui spostolorum
nomine circamferuntar, de horum collections omnium
anliguissima , de qua plu‘:: late disp&me;unt, ¢:||
usmconque dici possent que omiitti non debent ,
:c qn:lq huie traciatoi deesce videatur, brevius per-
siringenda sunt. Certum est nullam corpnssine stalis
legibus regi atque consisiere umquam posse. Hine
uposl.olusrrdﬂ Ectlesiz certasregulas seu canones
rehiuo bitari nequit. Has aulem regulas, quas
Hi verbo tradiderunt Ecclesiis, subinde scriplo fuisse
collectas, et canouum apostolorom iilulo prenotatas
satis credibile est. Neque proplerea credinus omnia
qaz In ipsis canonibus contiuentur aposiolis refe-
reads. Solest quippe ejasmodi opera, ut seite anim-
advertit P. Coustantive ’I;u | fatione od lom. “:
. Rom, pontif., num. 51), licet variis.incremen

e fmnen in epigraphe retinere quo
copta vel constitula (werunt. Com

vore quidemn canoues iisdem inserti errores
manifestos, qui (raditis apostolorum regulis
sscribl noquéuat, plarimi ipsis facilem noo prebuere
teste lg. epist. ad Stephanum),
Soka Jure consii Thors  unde

inter 8 ure censi :

Wm um”?.mf.mm scriplom foit :
Canones axien, qui dicuntur apoglolorum, seu quis
» nec sancti Patres

i
i

oesdan nec sedss apostolica vecipis
fis consensim prabusrxnt, pro eo guod ab ha.eticis
umq.-&:--m s quan-

!.liemh Hyperberetsei M. quodlegitur canone C

hos canones non a Gracis Europeis, nec ab £gy-
”'&b. qui mensibus alia nomina indiderant, sed ab
libus, qui Syromacedonicis mensivm nomini-

bus utebantur, fu.sse collectos et scriptos ostendit.
Ante Nicenam vero synodum hanc col'ectionem in
fis Orientis regionibus compectam, in quibus rebap-
tizatiosis error obtinebat, non improbabiliter statuit
Potrus de Marra, libro lertio Concordi, cap. 2. [vi}
sane quz in iisdemn canonibus decernuntur

cem diseiplina oeelesii:;liu :I:cudl n; (l;:'n;;ii ".Tl?uu
t, et nonnol s QU 3| ienlalibus

i s mllil canonibus tantem fu-

8. De antiquo usu hornm canonum, scu hujus ve-
tostissim® collectionis apnd Grecos nemo ambigit.
Vide Petrum de Marea , loce pavlo ants memorato,
et Gullielmum Beveregimn in codice casonum Eccle-
si® primitiva illnstrato. De usu autem apud Latinos

ante Dionysium Exiguum questio vertitur. Sunt enim D

qui existimnant a Pairibus Latinis et 2 Romanis etiam
mulcibu Diony~io antiquioribus canones aposio-
jcos passim allegari regularum ecclesiasticarum no-
mive, eliam ornantur ab eodem Dionysio. 1d)
Quene‘m; pslam asseruit dissert. 16, §6. At Latinis’
msui noo fwerunt nisi !mt vergionem Diounysianam,
que prima, immo unica, interpretatio fuit (Vid.
peri. n, cap. 10, § 2,n. 42; ef nostras observ. in
dissert. 16 elli). Antecioris certe versionis, qua
illi canones a Latiuis adhiberi potuerint, nullum
usplam indicium est. Quod si quxdam regylie ab an-
siquis Latin:s scriptoribus indicate cum spostolicis
eanonibas concordant, nihil refert. Non pauca: enim
ejusmodi regule, antequain canonuw: apostolorum
titulo inscripie Grazca lingua edeicatur, ab ipsis
spostolis verbo t adit:e fucrant , ac uti veibo tradite
ab antiquioribas scriptoribus Latiuis laudari potue-
suut cibus quain Greei i-h canones ii~dem ante Dio-

Quesnellus, nota 8 in epist. 10 (Tom. I, col. 1324) :
(Juemadmodum, inquit, 1psi apostolici canones ex con-
suetudinibus regulisque ab apostolis virisque aposioli-
cis velut per manum (raditis et acceplis conflati fuerant
ab Orientalibus , ita cerium est complures requlas ec-
clesiasticas in Romana Ecclesia viguisse primis teme
poribus , non alixnde acceptas quam ex comsuciudive
anliqua ¢t ex traditione sanctorum apostolorsm Petri
et Pauli. Has porro cum aliquibus canonibus aposto-
licis convenire quis miretur, cum’ una esset omnium
apostolorum fides , una plerumqué disciplinn éx univs
magistri schola descendens : Hine'factuin g5t ut quze-
dam constituta pontificams ex jipsis canonibus as-
sumpta eise videantur, ut loguilur Dionysius Exiguxs
in preefalione canonvin, cum gotizg ex communis (ra-
ditionis [onte tam constituia Ruergnt gquam canones
apostolici. Quod porro subdit , se non gravate fateri
S. Leovem in eadem epistola 10 nuum canonem
apostolicum respexisse , noluisse tamen apostolicos
canones nuncupare, ne dubiis el nondum receplis
canouibas auctorilas inde accederet, conjectura est
omnino infirma, immo incredibilis, nisi probetur
vorsionem aliquam exstitisse ante Diorysium, qua
ildem canones noti esseat-Latinis : quod. tamen non-
dum probatum est , nec, ut credimus , probari un-

vam poterit. Neque ob:rudasar Gelasii decretuin de
libris recipiendis , vel non recipiendis, quod tametsi
edilum ante iaterpretati
\amen apostolorum inter apocrypha referens, eos
ipsi aliqua ratione cognitos astruit. Nam primo Ge-
lasius hos canones-, etsi inter Latinos nondum vul-
gatos, ita accensere potuit apocryphis, uti in eum-
dem cataloguin retulit al:a qurdans Graecorum opu-
sculs, nondum Latine reddita fuerant. Dein satis
probabile nobis est hanc ejis decreti particulam du
canonibus apostolorum is plerisque atque potiori-
bus Gelusiani decrcti plaribus omissam, ad ea
additamenta pertinere Hormisdam habent aucto -
rem, uti copjiciemus phrt. i, c. 11, § 5. 1psa quidem
verba Dionysii in efist. ad Siephanum episcopum
Salonitanum, quibus (eanonibus) guia p/urimi consen-
sum non prabsere ffﬁm' » hoc ipsum vestran molui-
mus ignorare sanciilasews , rem Latinis ignotam indi-
cant: ac proplerea qu®e sequuniur, guamvis poga
guadam constiluta pontificum ex ipsis camonibus sum-
pta esse videantur, non de Romanis pootificibus aut
Latinis episcopis , sed de Gracis intelligenda sunt,
3uorum constituta quaedam in miﬁu[h‘.ﬂu. ut ibi-

em ait, conventibus edita, cam apostolicis canonibus
cunvenjunt, ‘

4. Hzc'Groea eorumdem canonom collectio dis-
Uncta fuisse videlur a cadice canonum syuedaliuni,
3ni postea: lucubratus fuit : unde hi Graca:um

ormg, canonces in qu:busdam mas. exemplaribus eq
eontinya Rumeroruim serie uolabantur guz ‘a Nicenis
ordiebdiur , eo quod apostoloram cangnes, qui Ni-
cznis premitiendi erant, ab jisdem éxemplarjbus
abessent. Hinc etiam Dionysius Exiguus , qui Graeeo
bujus generis codice usus est, apostolicos canones
[vu] ¢x alio cudice sumpsit, cum eos Latine redditos
suz versioni prafixit. Quinquaginta tantum sposto-
licos canones is in suo codice reperit, ac Latinitato
donavit. Verum in aliis Gracis exemplaribos, qua
adibuerunt Josnnes Scho'asiicus, et alli posteriores
Graecarum collectionum auctores, ocloginta quinque
censebantur. Hanc autew suctiorem numerum per-
antiquum fuiste cognoscimus ex concilio CP. anni
394, ubi deceruitur non licere in posteram, mee a
tribus qmidem, medum & dwobus , eum qui rexs exami.
Rutur deponi, sed majoris synodi et provinciw ep'sco-
porum genlentia, sicul aposto'ici defiviere canomes :
que definitio continetur :n cauone apostolorum 74
(Fom. M Concil. Venet. edit., col. 1380). Sed de has
prim:eva Grca coilectione satis: de qua si quis plura
desideret, conferat Beveregium loco laudato, ubi tri-
bus libris de iisdem canonibus luculentissime disserit.

Dionysii , canones '
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5. Plura Jdicenda sunt de alia collectione Grarea, A tur Ai canones. Leontius reverendissimus eprscopus

ecorum scilicet canonum qui a synodis .sanci i fue-
runt. Hi enim potissimu n in eollectiones Latinas
manarunt, precipuamque portinnem constitvunt an-
tiyui juris cauonici. Primum Graca collectionis com-
pilatorem Petrus Pitheeas, in synopsi histurica eorum
qui canones collegerunt, profert Sahinum Heraclen
in Tobracia episcopum, q:mn So::‘l.ps, libro primo,
cap. 8, lestatlur cOmMposuisss congesiionem corum que
,n? disr'm concilia sacerdotum ex scriple prolata sumt.
Al hic Macedonianz secis episcopus non cancnes
eatholicorum coneilio::;, sed ea ‘:’ocnmenu collegit

suo ingenio nt, synodosque prasertim
ﬁﬁmum Inahal:':s se® Co Iewu:'i' inseruit : ae
proinde hae de ipso scribit idem Socraves, lib. u,
e. 47 : Sabinus Macedoninn® secte episcopus in colle-
ctione synodorum, seu melius, ut notavi: Valesius, ge-
storum synodalixm (nam pro tév ovvoden legendum
eredil awodwdv, ulli habetur lib. m, cap. 10 et
23, ac lib. iv, esp. 12) epistolas Julii nentiquam in-
texuil ; tametsi eam mi pretermiserit quam episcopi
Antiochie collecti ad Jul-um scripsere. Verum Sabinus
ita semper facere consnetit. Nam si quee [o1e synoda-
les epistole vocem consubs antia'is ant reflicent, ous
omnino rejiciunt, eas studiose operi suo inseril ; contra-
rias vero sciens et prudens silentio transilit. linc ube-
rius egit de Seleuciensi concilio anni 389, sc de syn-
odis Macedonianis, de Antiochena anni 363, ac de
uliis similibus, ot idem Socrates prodidit (Lib. n, c.
45 et 53 ; lib. m, c. 10 e 95). E contra Niczenis Pa-
tribus adeo detraxit, ut eus veluti rudes ac illitteratos
traduaerit (Idem, Hb. 1, c. 9). Hoc ergo Sab.ni vpus
inter codices sscrorum canonum de quibus in pre-
sentiarum sgimus computandom non esl.

6. Qnod ad Grecam l1ayue can.num collectionem,
sunt qui existimant ipsam jam inde a concilii kphe-
sini tempore indicari ea Groea formula éxodovbia tiv
xavbvery, CONORUM cORsequentia, qua in eadem synodo
frequers -egitur; eo qued in ¢ usmodi collectione

agncsie ex codice relegit : Regula 95 : Si quis ¢
scopws vocans, ec. (16., col. 1610, d), utin Aniio-
cheno can. 16. Et mox : Idewm reverendissimus Leon-
tins episcopus ex eodem codice legit : Regula 96 : Si
episcopus ordinationem , elc., ut in Antiocheno
can. 17. Notandum videtur hos canones non apprl-
lari Antiochenos, sed codicis numera tantum di-tin-
ui, quod bunc codicem et hanc allegaudi mei! olum
sl.‘:‘d e;a obtinentem et ﬁun‘cmpe:i;:lloraum dee'laru.
m episcopi provincim Pisidiz in epistola sy-
nodica ad Leonem augustum, qua inseria est codicl
, laudatum Auntiochenum canonem quartum
ex simili codice numero 83 allegarunt. Eos.... exira-
neos esse & Dei Ecclesia judicamus, secundum cone-
quentiam rvegularem, nulla eis venia, nec spe restitu-
tionis ulle modo remanente, sicul lertia et nclogesims
regula de talibus aperte decernit, cujus initium est: Si
quis episcopxs a synodo depositus, eic. (Tom. 1V Con-
¢il. Ven. ed., col. 1877, c.). Dionysius Exiguus paunlo
dissimilem Grecum codicem canonum habuit, quem
cum Latinitate donavit, tam vero exactius descripsit
in epistola ad Stephanum Salenitanum sur versinni
practixa his verbis : Regwlas Nicene synodi et dein-
ceps omnium conciliorsin, sire gue ante eam, sive guce
postmodum facia sunt, usque um centum quin-
quaginta pontificum, qui apud Conslantinopolim con~
vemeruns, sub ORDINR NUNERORUM, id esl A PRINO CAPITR
USQUR AD CENTESIMUM SEXAGESIMUM QUINTUM, SICUT NA=
BETUR IN GRECA AUCTORITATE digessimus. Gra-cus itx-
que codex, quem Dinnysius interpretstus g1, com-
plectebatur canones Nicrnos, Ancyranos, Neocesa-
rvienses , Gangrenses, Anlioc R Laodfeenm. et
Constantinopolitanos ; atque omnes hos canones eon~
tinuata numerorum serie signatos preferens, nume -
rum producebal ssque ad centesimum imyne
quintum. Hunc aulem codicem panlo dissimilem dixi~
mus ab eo qui in Chalcedonensi cnm coninuatione
numerorum lectus fuit, numeri enim apud Dionysium

omnes diversorum conciliorum canones desciiberen- C uno decrescunt. ldem sane Dionysiu: in epistola

tur conlinusta et U numerorum serie, q:1am
Joannes Scholasticns téo xal kxadevdiay dpiipdy, ordi-
nem ot wRmerorxm, a¥ canunum codice

eshibitum appellasit. Verum eam formukim in eo-
dem coneilio Ephesino alia omnine significatione
usurpari ostendemus cap. 6, n. 3. Certiora ct mani-
festa hujus Grees collectionis testimonia prasin sunt
ex concilio Chalcedoneasi. In aliquot enin hujus
actionibus pon solum codicis canonum, expressa @it
mentio, verum etiam ex hujusmodi codice reciianiur
aliquot_canoues. &t nounulli etiam iis numeris distin-
cti, qui continnatam numerorum seriem soli cano-
num colicetiont eomlem demonsyi ant. Actione
quarta : Aelius arch us Constantinopolitane san-
cte et catholic Ecclesie dizit : Reguls est Aec com
AvLits posita a sanctis Patribus.... ol ex codice relegit
hae: Lo clericis et monachis qui semelipsos a commu-
nions suspendunt, .Si yml%t:‘r aut diaconus, suum
contemnens episcopum, eie. Umncs reverendissimi epi-
scopi clamaverunt : Hec justa régula, heee requla Pa-
trum. (T. IV Concil. Ven. ed., col. 1448, d.) Est au-
tem canon guintus concilii Aniiocheni. In actione de
Laroso et Dorotheo designantur canonum numeri.
Sancta synodus dizit : Sacri Patrum canoncs legantur,
¢t commentariis inserantur. Sumptogue libro Aetius
archidiaconus el primicerius magne Ecclesia legit :
Cunon 83 : Si quis episcopus, erc. Canon 84 : Si quis
prosbyter aut diaconus, ete. (Ibid., col. 1427, e.) Sumt
duo canones Antiocheni quartus et quintus, qui in
codice descripti post canones Nicanos 20, Ancyranos
25, Neocxsarienses 14, [vin] et Gangreuses 20, ex
continnata numerorum scrie a Nicanis imcepta erant
canones 83 et 4. Similiter actione undecima duo alii
canones Aotiocheni 16 et 17, cum numeris 95 et 96,
propriis ejusdem codicis recitantur. Stephanus reve-
rendissimus episcopus Ephesi dizit : Supjlico wt cano-
nes relegantur.... Glorivsissimi judices dizerunt : Re-

rima psschall canonem primum concilii Antiocheni
l:ma endicis sul seriem sic allegavit : In sanctis ca~
nonibus sub titulo 79, qui primus est Antiocheni concilii,
his verbis invenitur expressum : Omnes qui ansi fuering
dissolrere , ete. llic primus canon Antiochenns, qai
in ipsius bion{sﬁ codic~ er:t 79, ex computatione
numerorum quibus Antiocheni canones in Chalcedo-
nensi concilio allegantur, in exemplo ‘a Patribus
Chalcedomensibus sdbibito canon erat oclogesimus.
‘Num vero omnes autiqui Graci codices hac continua
Dumerorun serie notarentar, ut le ique ¢xi timant,
discutiemus capite 6, n. 3 et s q1.

1. Christophorus Justellus codicem canonum Ec-
clesim puivers®e , quem Parigiis ediiit anno 1610,
eum velerem Gracuw codicem esse prxtulit, qui in
synodo Chalcedonensi lectus fuit, quique apud uni-
versam tum Orientalem, tum Occidentalem Ecclesiam
ante lpsum Chaleedonense concilium auctorilatem
obtinuit. Continet hic codex canones rynodorum Nie
cenz, Ancyrane, Neocrsariens's, Gangrensis, Ane
tiochene , Laodicensis, Constantinopolitana, Ephe-
sins, et Chulcedonensis continua numerorum serie
distributos usque ad numerum 207. Apposuit quiden
ille canonibus hos numero- ila, ut numeris iu Chal
cedunensi indicalis rosponderent. At nullum codicem
antiquum habuit, qui hane collectionem, uti ab ipso
est edita, conuneret, Grecum textum sumpsit ¢x
posteri- rum Gracarum collectionum .libris, sive edi-
lis, sive manuscriplis ; umie in ipso ejus titulo hiee
leguntur : Ciristophorus Justellus primum restituit ; ex
Greeeis codicibus edilis et mss. collegit et emendavil.
Sed 1ota collectio, ac numerornm distributio , nulli
calici vetust ) innixa, ab ejus ingenio compacta fuit.
1J satis aperte fatetur in epi-luls al Jacobum Le-
schaserium editioni prefiaa, ubi postquam scripsit :
Omnibus quas reperire potui Greecis Latinisque editi
et manu exaratis canonum collectionibus collalis ol inter
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s comparatis, nxllam inveni illa antiquiorem cui jam A

inde [1x| ad initio titwlus fuir, Codex seu Corpus cano-
num, qusm Latinam ex Dionysii Exigui interpretatione
digmmum habemus : addit se, ut hanc_pristine luci
restitueret, non solum Latinam, sed et Graecam, cd:)lﬂ-
tagse rrimum Greecum textum ex editione Tilii produ-
cere, et ad mss. codices emendare. At cun depreher-
dis-ct haue editionem Tiki continere multa que won
trant in_antiguiori Greeea collectione, qua nsus est D|:o-
wysins Ezignus, eam tandem Aujus restitutionis ratio-
newn antea incomperiam se tenwsse aflirmat, quam
lsudatus Leschascrina indi-averat in Consultatione
ann- 1607, cujus f. agmentum idem Justellus inseruit,
Rativ autesn ab boc indicata eo pauc's refertur, ut
in codicc describantur cannnes earum synodorum
uas Dinny<ius in sao Graco codice reperit, et eo-
1 ordine ita referantur, continuata nec interrupta
nimerorum serie, ut numeri in Chalcedonensi de-
signati iisdem canonibus plane congruant. Qui autem
bane methodum in suo codice compingendo secutus
est, nu'lum profecto exemplum cum hac sua collectio-
we inven L; red tum editis, tun mss. Gracis eolle-
ctionibux §n sub-idiom ascitic , eumn quem antiquum
e primitivam universe Ecclesiz codicem credidit
$0 marte enmposuit atque emendarvit. Hinc in notis
solos colices Zonarx et Balsamoanis, ac Tilii editio-
sem lectionum causa laudavit.

8. Neque reponas eumdem Justellum in prafatione
seribere : Stephuni episcopi Epheini exstal canonum
collectio nonduin edita, quee omnino convenit cum * eteri
codice Kcclesi@ wniverse, caroncaque concilio-um Ni-
ceni, Ancyrani, N.ocasariensis, Gangrensis, Antio-
cheni, Laodicensis, et Constantinopolitani eadem serie
o ¢ exhibet, quibus ipse Ephesinos addidit, Hic
8te;hanus Ephesiorumn episcopus ill: esse creditur,
qui preudn. Eplicsini concilii et Chalcedonensi« tem-
pore vixil. luic ergo vetustissimo exemplo Justellis-
uns ecodex iumititur. Cui argumento antequam re-
s.ondcmus, error deiegendus est Gulliclmi Voelll, et

"

memoria repetenti idem su collect'oni similis vidcri
potuit. Ne quid vero dubitationis ciica hanc Palati-
numa codicem supersit, Joann's AII»_eﬂ.i Fabricii verba
hic appendenda sunt «x tomo X1 Bibliotheca Graece,
n.10, pag. 26 : In bibliothcca Cersarea aliquot repe-
riuntur canonsm collectiones adhuc inedite, ut quam
Lambecius, m, pag. 66, memoral xovoveriv g
Stephani Ephesi’, quee [uit quoque in Palatina cod. 35.
canonesque apostolorum conciliique [ 3] Nicani et An-
cyrani complectitur. Vide Friderici Sylburgii catalo-
gum manuscriptorum_bibliothece Palaline pag. 14,
ubi Stephanus ille Ephcsinus appellatur episcopus.
Fridericus Sylburyius, qui catalogum edidit codicum
Palatinorum, aliam in his collectionem noa pratulit
Stephani Ephesini nomine inscripiam, nisi qu:e non
integros conciliorum canunes, sed canonum synopsine
continebat. Hae canonum »ynopses posterioris atatis
fuere : et si quidem synopsi landate cinon~s Ephcsini
faere adject, id (ut | ostea dicemus) serius mulio
post Cha'cedonensen synodum factum fuit; ac pro-
plerea si Stephanus Ephesinus hujus coliectionis sen
synopsis au tor credatur, non fuit ille’ Stephanny
episcopus gui Chalcedor.ensis concilii 2vo memora -
tur, sed alius posterior, «ui in ms. bibliothecae Ce-
sare® episcopi titulo caret. :

9. Ses ut redeamus ad codicem canonum quem:
Chiristophorus Justellus edidit , hunc non esse illam
veterem col'ectionem in Chalcedonensi allegatam,
cujus codicem Dionysius Exiguus adhibuisse creditur,
nonnulla aigumenta p!ane demonstrant, Gracos qui-
dem vetuptioies canonum codices, ex quibus dum
antiquiores interpreiationes Isidoriana et Prisca de-
ducte fuerunt, uua cum Niczenis canonibus pratulisse
eliam symbolum, nec non suhscriptiones, seu cat-
loguw Patrum Nicenorum, exdem versiones trstin.
tur, Praeterea nns cum canenibus Gangrensibus de-
scriptam in illis mss. fuisse epistolam ipsius concilli,
Antiochenos item relatos fuisse cum synodicis litteris
et cain episcoporum nominibus, et Constantinopoli-

Hewrie: Ju-t 1li in prafatione ad Bibliothecan juris C tanos non caruisse subscriptionibus episcoporum,

canunici Parisils impressam anno 1661, ubi de codice
iz universa scribunt : Collectus autem fuit paulo

r mdg::&ummé;umm ',',;“b Theodosio
ayno & hesino episcopo, wt pree-
[erebat olim vetns Palatine codex, quem vidit J uu’l’l'u,
wi sefers Petrus de Marca arch.episcopus Tolosanus.
Hie quidem archicpiscopus, lib. mt Concordis, ¢. 3,
. 4, a’firmavit veterum coaciliorum canones 465 in
e corpus co'lectos episcopi alicujus industria, For-
Ta~s8 Stephuni Ephesini, wt preeferebat veius coder
ms. in Fib'iotheea Palating, quémadmodum accepi a
viro fide dgnis imo alque integ rrime; et in margine
Ch isto horus J. siclins naminatur. Non abso'ute, sed
sus; icative loguitur, ut innnit particula fortasse; nec
tjusmod: collectionem :d Theod sii Magni ®tatem
evebit. Christoyhiori vero Jusielli verba, que paulo
ante recitavimus, com manifestum Voelli ac Denrici
lastelli errorcm, tum vero allucinationem aliqgnam
Peni de Marca in intelligendo ac referendo ipsius
Chrirtophori testimonio apertissime astruunt. Neque
cuim is Stephanum Ephesinum auctorem prodit to-
livg collectionis Theodosio Mugno imperante; sed
sol wm additioncin canonum Ephesinornm, post Ephe-
sinawm utique synoduin, cidem atiribuit; idyue iy sum
particula furiequasiincertns auterioribus verbis ex-
pressit. Cwi anliquo codici. inquit, postea adjecti sunt
cencili Ephesini mi @eum:nici octo canones | Forte a
Sicphano Ephesino cujus cxstat canonum colloctio non=
dums editu, elc., ul supra prosequitur. Ubi autem ex-
staret hae noadum impressa collectio, in primn edi-
one auni 1610 non prodid t: ALin sceund: anni 1664
Lis ejus verbis prarlationi insertis exprimitur : Nae
rero in biblivtheca Palatina apud hwredes Gelharti
Ermenhorstii Hamburgi assereaiur, a gui: us e nsque
Maxcisci mon polsimus. Si hunc s odiccm vancisci non
poluit, en procal dubio in cditione usus now luir. Cum
ipsum codicem furiassis ol w vidisset, ew waliinde

D

non solum ex laudaiis versionibus, sed etiam ex ipso
Grzco texta liquet. Hec autem omnia Justelli cd.tio
praterit. Etsi vero Dionysiana interpretatio his om-
nibus pariter carel, infirma tamen est hice Justelliaul
Graci codicis difensio, qui dum vniverss Ecclesion
codicem prxfert, ad Dionysii versionem exzctus, ab
illis vetusiioribus Grxcis codicibus abest, ex quihus
antiquivres ille versiones sumpta fuerunt. Quid quod
neque cem Dionysiana plane concordat 11 interpro-
tationc enim Dionysii non minus quam in Isidoriana et
Prisca, ac 11 ipso Graeo texiu canonibus Ancyranis,
Neocwsariensibus, atque Gangrensibus annotationes
quadam premittuntur, quibus dux priores syrodi
anteriores Nicena , tertia vero syuodus postcrior
traditur. Has in Justelliano codice frustra resjuiros.
10. Hi: porro alia addii, quie in antiquo Graco
codice non exstabant. Cavonibus quatuor synodi
Cons antinopolitan® anni 381 Justellus ires atios ad-
jecit. Ili udque non erant in veteri Greco codice,
cum nec in Dionysiana, nec in aliis antiquis versioni-
bus inveniautur. Corte canon scptimus ad eamdem
Constantinopoli:auam synodum nequaquam pertinet :
unde nec apnd Joannem Scholasticum , qui canoncs
quintum ct sextumn heet addititios recepit, hic septi-
mus legitnr. Serivs multo bic conditug, nedum ailje-
clus fuit. Quintus antems et scxtus canones foite con-
stitatt fucrunt in alia Constantinopolitana synodo
sub:equentis an:i 382. Hac vero secunda syn: dun ok
idem nomen urbis et ob tewporis propinquitatem
cun priori confusa, facili allucinatione alicrius cano-
nes cum canonibus alterins confusi et copulti fue-
rent. Ephesinos canenes nulla versio pritert, sicut
nee pricferehat Gracus codex Dionysii Exigui. Ne ue
hiee rynodus progrie sanut condidit octo 1los ca:o.
ues , gquos Ja teliv editio ehibot; sed ex diverss
ejus actiomhus Line ct line exeerpti fuere. Wl posie
viori Lavtum tempore factum fuit. Antiquior, gu
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sciamus, Graeca collectio, in qua hi Ephesini cano—- A Dionysianos onitate excedunt), commumis praesom-

nes cuin cateris recenserentur, eratl in ce codice,
yuo po t melium sextum szcalum Joannes Schola-
siicus usus est, et exinde il'i in posteriores Grecas
rollect ones transierunt. Liem Justellus in notls ad
hos canones, pag. 91, posterinres fautes indicans ex
guibus eosdem hansit, ait : Hi octo concilii Ephesini
canones exstant in codice Tilii, et in codi-ibus mss.
Balsamonis et Zouara. et §u Actis concilii Ephesini,
tom, 1 Concil. wcu;ag. Rome edit. an. 1608 ; sex w‘lg;
cct priores, pag. 499 ; duo vero posteriores, pag.

et 497. Canonibus Chalcedonensibus , qui in veteri
Grzeo codice, et in ¢jusdem antiquis' versionibus,
ac etiam in Dionysiana sunt tan'uin 27, Justelius duos
aling addidt, quos soli posteriores Grreci codices re-
cepere. Laudatus Joaunes Secliolasticus, etsi ssculo
sexto vixit, solos 27 cauones refert. Quis igitur hune
Justelli cadicen, qui alia antiqui [x1] codicis preter-
it, alia addil, pro veleri germauo codice canonum
habere potest?

11. Muhio autem minus inscribendus erat Codez
universe Ecclesiee, ac si ante conciliom Chalcedonease
non Lam apud Orientalen quam apud Occidentalem
Eeclesiam 2uctoritatem obtinuisset. Nullos alios ca-
nones Romana et Occidentalis Ecclesia per bzc tem-
pora receperat, nisi Nicenos et Nicznorum nomine
Sardicenses, ut probabimus part. u, ¢. 1. Qbantum
Antiochenos canones reprobaverit Innocentius I,
epist. 7, ad clerum Constantinopolitanum, quantum
item Constantinopolitanis cancnibus Greco codiei in-
rertis Leo Magnus restiterit, quos suo quoque wmvo
non receplos testatur S. Gregorius, Lib. vn, epist. 34,
ad Euloginm, omnibus notum est. Quomodo igitar
univers@, ac proinde etiam Occidentaiis et Romans
Ecclesiz codex affirmari poterat jlle a Justelo vul-
gatus, qui canones tunc repudiatns continet, et Sar-
dicensibus ab ea potissimum susceptis caret? Frustra
vero Justellus sese Leonis ipsius auctoritate faleiri
studet, cum pag. 16 indicat ejus verba ex epist. 44
suo et Roman:e synodi nomine seripta ad imperato-
rem Theodosium, quibus petiit ut is juberet genera-
lem synodum celebrari, quam post appellationem a
Flaviano intergositam necessario postulari canonam,
inquit, Nicee habitorum decreta testantur..... quee
ter anneza suns : ubi subler anmezorum voce inlolll:’i
par est, ait Justellus, canones conciliorum qui ¢ Ni-
cano ad Constantinopolitanum numerorum serie in unum
collecti, in veteri codice canonum reperiuntur. Fallitur,
el adeo evidenter fallitur, ut Leo his verbis solos ca-
nenes Sardicenses respiciat qui in Justelliano codice
desiderantnr ; unde Sardicensis canon, de appellatio-
nibus decernens, buic quidem epistole in vulgato
f;rxco subjicitur. Confer quz in hanc rem diximus
in admonitione premissa epistole 43, n. 8 et annot,
18, Col. 834, mot. ¢, in epist. 4§, P. Coustan-
tius, qui Justelliani codicis inscriplionem pariter re-
jieit, in prefatione tom. I Epist. Romanorum ponti-
ficam, num, 58, seribit ;" Videtur ergo mclins acen-
ratiusque inscribi Epom Justelliana collectio : Canonum
codesg, qualis in Ecclesia Greca medio seculo vi oblis
nebal. Nimium adversarioconcessit. Etenim ex Joanne
Scholastico, qui medio quidem sexto s:eculo floruis,
Sardicenses cinones continebat Greecus codex, nec
non canones apostolorum qui a Justelliano excludun-
tur; et e contra nondim in eum illati erant septimus
canon Constantinopolilanus, et duo ultimi Chalcedo-
neases, qui spud Justellum leguntur.

. CAPUT II.

Antiguus canomum codex apud Gracos quinam initio
[uerit, et quomedo subinde aucius.

1. Cum numeri quatnor Antiochenis canonibus
aseripii in codice canonum, qui lectus fuit in cuncilio
Chaleedonensi, fere congruant cum numeris in suo
Greo codice inventis a Dionysio Exigno (fer, scripsi-
nus, ¢o quud numeri in Chalcedoncnsi memorami

ptio invaluit Grecum endicem ca' onum in ea synodo
adhibitum similem fuisse codiciegimdem Dionysil, in
quo sub numeris, sen titulis, 165 continebantur ¢a-
nones 20 Niceni, 24 Ancyrani, 14 Neocwsarienses,
Gangrenses 20, AntioeBeni 28, Laodiceni 59 ¢! Con-
stantinopolitani 3. Hane quoque fuisse putant primam
Grmcam canonum coflectionem, quz post Constantis
nopolitanum concilium line ordime et numero cano-
pum compacta fuerit. Jd vero nobis non ita videtas
certum, ut plerique existimant. Ui autem hac¢ in read
velustissimum tempus pertinente lumen aliqnod ef«
fulgeat, deficientihus Gracis kujus zvi.exemplaribus,
ad veteres interpretationes Latinas anteriores Dion
sio qua ex anliquissimis Gr.ecis canonum codicibug
tradacte fuernnt confugiendnm est, nec non ad alias
pervetusias collectiones Lativas, quz ex inlerpro'a-
tionibus Dionysiana amerioribus Grecarum synodo-
rum canones derivarunt.
2. Duas autem horum canvnum versiones habemus
antiquiores Diouysio : Priscam, quam Justellus vul-
vil, nos aulem integriorem el emendatiorem boc
f;n] tomo recudemns; et eam qne, ab lsidoro reee-
pla ex collertione Hispanica, Isidoriana vocari solet,
non quod Isidorum habeat auctorem, sed guia cum
Isidori collectione primum edita fuit. Prisca versiv
uti a Justello est ?pis impressa, hunc ordinem pra-
fert. Canones exhibet Ancyranos 24, Neocicsarienzes
44, Nicenos 21, quibus ex nostris cadicibus ad-'‘eus
totidem Sardicenses ajpud Justellum mutilos, Gan-
grenses 20, Antiochenos 24, Cbaleedoncases 27, et
quatuor Constantinopolilanos, adjecto sine numer)
alio canone Chalcedonensi de primatu Ecclesie Gone
stantinopolitane, qui conficiunt canones 1635, sen (si
computetur etiam canon Chalcedonensis Constautino~
politanis subjectus) canones 168. Isidoriana autem
versio omnes canones, etiam Chalcedonenses 37, pro-
fert, qui apud Dionysium leguutur. Antiquae colle-
ctiones Latin®, quas deinceps singillatim describe-
mus, non ex wna tanlum versione Greecos canones
receperunt, sed alios ex Isidoriana, alios ex Prisca.
3. His premissis duo potissimum in versione prisca
animadversiovem merentar. Piimo in ea desunt ca-
nones Laodiceni. Nu!ne id peculiari defectai ejus co-
dicis quem Justellus invenit tribuendum e-t. Desunt
enim pariter in dvabus vetustissimis collectionibus,
qua ex aliis anliquissimis manuscriptis prisca inter-
pretationis aliquot alios Graecorum. conciliorum ca-
nones susceperunt, nimirum in collectione Val, Re-
nx 1997, et in alia que exbibetur in duobus mss.
cano 38 et Colbertino 784. Auclor alius vetustis~
simz collectionis conterte in codicibus Barberino
2388 et Vaticano 1342, qui ex eadem prisca versione
profecit, cam in ea non reperisset canones Laodice-
nos, ipsos ex lsidoriana sumpsit. Haec manifestum
nobis efficiunt hos canones ab origine defaisse, non
minus in pisca versione qram in codice Greco ex
quo bujus versionis auctor Grecorum canonum Lati-
nam interpretationem jucubravit ; alias Lsodivenos
zque s¢ ceeleros Lalinitale donasset. Laodiceni e go
canones Greeess collectioni non siatim ab initio in-
scrii, sed posterius additi fuerunt. S8ecundo canones
Constantinopolitani in eadem prisca versiene post
Chslcedonenses recensentur, eodemque ordine de-
scribuntur in tribus aliis diversis et antquissimis col-
lectionibos manuseriptis paulo ante memoratis, Vat.
Regin:e 1987 ; Lucano-Colbertina et Vat. Barberina,
quie horum conciliorum canones ex prisca versione
recepere. Huc ergo inverso ordine cauones Constan-
tinopolitani Chalcedonensibus subjiciebantur etiam
in eo Graco codice quem ejusdem versionis auctor
adhibuit. Constantinopolitani igitur concilii canoues,
uti leguntor in prisea, t Chalcedonense adjecii
fuerc : idque adeo est evidens, nt inter canones ejus-
dem synodi Constantinopolilan® accenseatur etiam
cauon Chal: edonensis de primatu Ecclesim Consian-
tinopolitdne, ac trium legatorum Romani pontificis
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canonibus nurﬁ
sulscriptiones jtsdem o:dbji(‘el.l' que A

uee ad muml:'u?n, sed et vors

powa synodam pert 4t ex Ipsius price venionis
boic 1omo inserta palam Bet (Vid. infr., col.
) cnimn avtem hoc Constantinopolitanorve
cnonam lamentam tribuendum putes, sive au-
ctori ipsius versionls, qui, hos canones in sus Greea
eollectione noa iaveniens, sliunde traduxerit, sive
) Grzem canenum collectioni, quam il e adhibuit
tod nubis probabilius est, ex iis qum diceatar nnta
eoidem canones bujus versienis), semper veram
arit cos ab initio defuises in collectione Grmea; alias
in nullo bajus collecilonis exemplo deluissent, mec
post Chalcedougnsas fuiseent adjiciendi in Mmﬁn
ws. Green, sive in prisea versione. Hine slis
Laceatius icss sedis legatus, in concilio Chal-
cadonensi, actione 16 de Constantinopolitanis cana-
nibos dixit : In asgnedicis canonibus mom hebeninr
(Tom. IV Conc. Ven. od., col. 1747), quia scilicet in
vaigata eoliectione et codice eanogum deersut, Pri-
maves itaque Gracus codex esnopum et Laodicenis
eanoaibug, et Coasta itanis carebat. Id won
modicum conflrmat vetusiissima Breviatio canonum,
ques invenitur in duobus mss., Veromeasi 59 et Lu-
esno §8. Hojos enim swetor, qui ox diversis antiquio-
ribas canonum codicibus excerpta quedam compen-
dio exhibait, n. 2, abbrevistionem proferens ¢ano-
®som Grzcorum, quos continusta numerorum rerie
distribeit ja numeras 91, post relatos canones Nicm-

nes, Sardiernses, Ancyrancs, Neocmsarienses,
ia Antiochenis desinit. Nonne Id indicio
o8t eum Latnom cddicern ex quo [xin] abbreviatio-
908 ¢jusdem nyperi secundi fuerunt excerplm a
Graco canonum exemplo desivare, quod ultra Antio-
chenos canones haudquaquam progrediens, nec Lao-

diconos, pee Constan litanos praferebat? Si
sutem in prims mﬂe&%‘m origine. defuere
Laodiceni et Constantinopolitani canones; non (wit
ergo heec collectio-ab initio qulem Dionysius Exjgous
in swo codice cum ilsdem invenit ac Latine
4. Quod si in versione Isidoriana, qum forsitan su-
tiqeior est interpretatione prisca, lum Laodiceni, tam
Caastantioopolitani canones nunc leguntur ; nos ta-
mea erinde Wr €08 S6mPper in Primo ejusdem
versionis exemplo exstitisse. Suspicamur auiem hoc
exomplum ab origine uirisque caruisse, coslemque
ranones posterior: add tamento deput:ndos. Caruit
esim olim profocto hxe versio canosibgs Chalcedo-
nensilios, utl oolligere licet ex Ferrando, qui eum
Grzeos canpes ex lsidoriana versione in sauw Bre-
viarium retulit, ut suo lvco ostendamus,Chalcedonen-
808 pon alia de causa praterivit, nisi qula in suo ejus-
prohenaitor in poraariqts coloetions Corbeloot: g
tar in porantiqos collectione: » qua

lisdem canonibus cnﬁlc':domsibus caret; eo q?nod
in codice versionis Isidorian®, unde aliarum syno-
Greearum canones recepit, illos ejusdem col-
lecsionis aucior minime reperit. Kadem de causa au-
etor collectionis Quesnellianz hoe N0 recuse, qui
omnes alios Greeos canunes ex Isidoriano fonte de-
rivavit, solos Cha'cedonenses: ex prisca suseepit.
Sleut ergo canones Chalcedoncnses lsidoriana inter-
preiationi postea adjectl fuerunt, ita et Laodicenas
o Gonstaatinopnlitanos eidem aliqguando posterius
scesssisse nebis credibile est. Aliud hujus rei non
Jove indic'um suppetit ex smiiqua collectione Latina
qem in memorstls . odd. Locmo et Colbertino legi-
txr. Hojus enim auctor, qui priorum conciliorom
eanones surupsit ex lsiduriana versione, Constanti-
mopelitanos et Chalcedosenses addidit ex prisca, ea
ot videtur de ciusa, quia istos lsidoriaum. versionis
exemplan, quod udhibuit, nequsquam proferebat ;
108 autem plane omisit, quod hos nee io pri-

sea invenit, nee in suo Isidoriana versionis exeniplo.
5. Cum porro in hac Latina cullectione codicum
Jucani et Colbertini Antiocheni quogue canones re-
ferantur ex versione prisca, non vero ex Isidoriana,

?odomm canosies, qui post Gan,

. C

ex qua quatuor anteriorum synodvrvm canones do-
seriptl fucpe, susplolo exoriter Aatinchenos em
eanones in exemplo primavo interpretationis isido-
riane defulase; sc propierea suctor laudatsm colle-
ctionis eos in-gua I-idorians® versionis exemplo non
juveniens, ex muisea describers coaetns fuit. Id of
probabile judigemnr, dicendam erit Graeam. colle-
etionem ab initin solos canones Nicznos, Aneyranos,
Neocesarienses, sique Gangrenses pretulisse, el cx
hoe primo Graeci-dodicis esemplo primum I-idorians
versionis anctoreni eosdem tantummodo canones La-
tinitate donasse, qui o memoratam collectionem Lu-
cano riinam insbnul trausiere. Enimvero soli
<anones aorupidem quatuor conciliorum liaribus
t:lal'c)-mliili annotationi |::;in omnib:; 'Latmisl divers®
originis interpretationibus, et apud ipsum Joannem
Scholast'eam, ac in mss. Grecis Tilif ita distinguun-
tur, ut Ancyrani et Neocmsarienses, licet Niceo-
nos descripli, Nicenis esse suleriores, Gangreuses
vero iisdem Nicenis posteriores tradaniur. He autem
peculiares annotationes di-tinetum veterem harum
synodorum et canosum collzetorem indicare viden-
tur, qui si aliorum quoque conciliorara canones col- -
sliqguam similem snnotatirnem non videtor
b ( omissurus. In hac autem sententia ceierarum
greases in codice

raco leguntor,: postering addit! “djcendi “sunt. Id
sane manifestius et, si Cangrenses canones inter
annum 362 ac 870 editi fuerint; quod quidem multo
probabilius esse probaturi aumus cap. 4, § 1.8 enim
primus Gracs collectionis auctor -An cano-
nes oollegisset cum celeris, hos procul dubio, uti
anteriores, Ga bus prspesuisssi. Ka igitur sola-
de causa Jiif istis jnveninntor postpositl, quia non a
primo suctore descripd fuerunt in codice canonum,
sed posteriori additamento acgesserunt.

6. Hic autem confecturam quogue proferre liceat
de primo hujus collectionis auetore. Observamus tres
synodos An(.lmum. Neoczsariensem atque Gan-
grensem ad dicecesim Ponticam pertinuisse. Galatia
eqim, in qua Ancyra exstitil, non minus guam Pon-
tus in gquo Neocmsarea, et Paphlagonia in qua [xiv)
Gangres, dicecesl Ponti ascribitur non solom in no-
titia a Scipione Maffeio odiu.»zna sub Theodosio I
scripta fuil, verum etiam in notitia dignitatom. Hinc:
Theod sii lex a Sozomeno allegata Hel'adio episc
Ceesarex Ponti otam regionem Wibuit a Buhynia ad
Armeniam usque. Igitur probabile nobis est primum
Grzei codicis auvclorem fuisse slignem studiosum
dicecesis Ponti, qui idcirco preeter Nicsnam genera-
lem synodum ubique celebrem, ex synodis partico-
laribus solos canones trium celebrioram concilioram
suse dicecesis praeto hsbuit, aique in codicem retulit..
Is autem cum generali concilio Nieenn primum lo-
cum ob reverentiam tribueadum crediderit, ne hine
error chronologicus lectoribus fortassis subreperet,
eas annolatiopes celeris praefixit, quibus Ancyranam
et Neoczsariensem synodos Nicerna anteriores, Gan-
genum vero posteriorem eosse quisque intelligeret. -

x hac porro primzva collectione cum plura exem-
pla descripta fuissent (quorom unum primo Isido-
ranz versionis auvciori pra oculis fuisse suspicati
snmus), slios subinde forsitan ex dicecesi Orientis
Antiochenos canones adjecit, quos eisi anteriores
Gangrensibus, ne primvi codicis ordinem pertur-
baret, vel ne totum codicem transcriberet, post Gan-~
grenses descripsit. Hi certe canones in Graeco codice
canonum continebsntor ante s®culum v, quippe qui

" ex.eodem, ut videtur, codice contra S. Joannem Chry-

sostomum objecti fuerunt ab ejus Inimicis, sicuti et.

tea ab Oriental.bus obtrusi suut adversus 8. Cyril.-
w@. Inscriptio quiden erronea iisdem eanonibus-

fixa, in encanits, de gua dicemus cap. 4, § 2, si in
is Graco codicl insereudis apposita fuit, horum .ca- -
nonum additamentum serius factum indicat, cum
hujus synodi tempus et occasio ignorari facile potuit.
Confer quze laudato copite disserentur.
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7. De canonibas Sardicensibus quid sentiendum sit A alii codices Csarel memorati a Lambecio, lib. va

quantum ad Gracam collectionem, explicabimus cap.
6. Porro in aliquo codice, qui Antiochenorum cano-
num additamentum receperat, canones Chalcedo-
nenses et Constantinopolitani adjecti fuerunt, Hujus
generis fuil ille codex, ex quo prisca versio sumpla
fuit. Aliis vero codicibus post Antiochenos ex ordine
additi primum canones Laodiceni, dein Constantino-
politani : cujusmodi fuit Grzcus codex, unde Diony-
sii Exigui interpretatio manavit, cui ipse Chalcedo-
nensium versionem aliunde subtexuit. In aliis autem
mss, exemplaribus et Laodiceni, et Constantinopoli-
1ani, et Chalcedoneuses canones subinde annexl, quo-
rum interpretatio Isidoriang aliquando accessit. Sub
medivm seculum vt additi suo loco Ephesini canones
in solis Groecis exemplis, qni nunquam inserti fue-
ruat antiquis interpretationibus Latinis. Hi cam c2-
teris canonibus inventi sunt in Gracis eodicibus, qui
prasto fuerunt Joanni Seholastico, aliisque nonnullis
ante ipsum, quorum collectiones in sexaginta titulos
disiributas, qu:c desiderantur, in prafatione comme-
tnorat. Canones enim hisce collectionibus inserii, ex
dccem synodis sumpti dicuntur, inter quas sane
comprehenditur xynodus Ephesina, cujus quidem ca-
nones idemn Joannes sum collectioni in quinquagiata
titulos distinctz inspersit. Canones apostolorum
quinquaginta tantum Dionysius in suo Graco codice
reperisse videtur, cum tolidem tantum suz Latinz
versioni preemiserit. At in aliis Grecis exemplaribus
a Joanne Scholastico laudatis amplior evrum nume-
rus inventus fuit, nimirum usque ad 88.

8. Preterea Graco codici accesserunt canones ex
epistolis 8. Basilii ad Ampbiiochiom. Idem Joannes
Scholasticus hujus rei testis est, quippe qui ordinem
canonum in sno ssjtem codice exhibitum sic in prae-
fatione describit.

ORDO CANONUM.

Cowment. biblioth. Cxsar., peg. 85, 56, 61, et lib.
v, pag. 458. Hinc porro indicata Grzca: collectionis
additamenta non ad Theodoreti, sed ad Joannis Scho-
lastici =tatem pertinent.

9. Aliz deinde acressiones Graezo codici facte
fuerant tempore concilii Trullani, in cujus canone
secundo approbantur uti jan recepli in codice cano-
nes Carthaginenses Grzce redditi ex collectione Din-
nysii Exigui, uli suo loco probabimus, ac prmterea
concilinm Counstantinopolitanum anni 394, et cano-
nico epistol2 Dionysii, Petri, Athanasi, Timothei,
Theophili, ac Cyrilli Alexandrinorum antistitum, item
Gregorii Thaumaturgi, Basilii Csariensis, Grego- ii
Nysseni, versus Gregorii Theologi, seu Nazianzeni,
et Amphilochii Iconiensis, epistola Gennadii Constan~
tinopolitani, et synodus Carthaginensis S. Cypria-i.
Additi dein canones conciliorum Trullani et Niceni
m, et e&-ismla Tarasii Constantinopolitani ad Hadria-__
num [ Romanum poutificem. Joannes Tilius ex codice
bibliothec® canonicorum S. Hilarii Pictaviensis me-
moratorum conciliorum canones Grazce vulgavit Pa.
risiis an. 1340, slteramque tomum edere cogitab -1,
quo Grzcorum Patrum canonic® epistolz proferren-
tur. Hanc vero integram Grecam colleciionem legere
ost in celebri Oxoniensi editione Gullielmi Beveregii
anni 1673, cui przte:ea Zonare ct Balsamouis-scho-
lia inseruit. Inter mss. Greca exemplaria quw cu-
stodiuntur in bibliotheca monachorum 8. Basilii de

rbe, duo, signata num. 19 et 20, Grecam cnllectio-
nem continent scriptam szeulo decimo; calalogus
enim episcoporum Byzantinorwm et patriarcharum
Constantinopolitanorum desinitin Tryphone, qni, dem
lidem codices scribebantur, extremum diem -obiit
codem s@culo exeunte. In eadem vero collectione,
que distinguitur in capitula 40, rocentius conciliam
est Nicenum n. Inter epistolas canonicas desunt
Gregorii Theologi, et Amphilochii versus, ac episto- -
l® Geunadii atque Tarasii. At canouibus synndi

Sancti Domini discipuli et apostolf octoginta quingue C Chalcedonensis subduntur duz epistute, una 8. Fla-

canones Clementis opera ediderunt. Poss hos vero qui
deinceps consecuti surt, prous infra subjectum ess.

Sanctorum 318 Patrum Nicem congregatorum, con-
sulatu Poulini et Juliani clarissimorum, amuo ab
Alezandro sexto mensis Desii decimo
uo;o. X ka‘l‘. Julii eanones 20. -

ealorym Patrum Ancyree congregatorsm canones 23,
qui quidem Nicenis [xv] canonibus tempore priores,
propler auclorila:em vero, sew libertatem generalis sy-
wodi pesleriores sunt,

Sanctorum Patrum Neocesaree congregetorum ca-
rones 14. Ipes etiam synodus Nicena quidem prior
Juit, Ancgrana vero posterior; honoris vero gratia Ni-
c@na ipsi gmpw’la est.

Patrum Sardice congregatorum post Nicenos Patres
canones 21,

Patrum Gm%h congregatorum, a quibus expositi

suni, canones

Patrum Laodiceas Phrygiee congregatorum, a quibus D

exposili sxmi, canones 59.

Patrum Conum:’noapoli congregaloram, a quibus
exposili sunt, canones 6.

Patrum Ephesi congregatorum, a quibus expositi
sunt, canones 7. In corpore vero operis, tit. {, allegat
eliam octavum,

Patrum Chalcedone congregatorum, a quibus expo-
siti sunt, canones 27. .

Ezxstant etiam S. Basilii canones mumero 68, qui
scilicet in secunda ac lertia cononica ejusdem epi-
stola continentur, uti 6x canonibus ab ipso Joanne in
rua collectione recitatis perspeximus. lwc collectio
olim ob erroneam inscriplionem codicis bibliotheca
regiz Parisiensis Theodoreto episcopo Cyrensi tri-
buta fuit. At ex tribus probx not mss. exewplari-
bus eam Chiristopborus Justellus suo auctori restituit ;
Joannis enim Scholastici, non autem Theodoreli no-
men iidem codices praferunt, quibus addi possunt

X

viani ad Leonem, aliera S. Leonis ad Fiavianum,
in nostra editione sunt epistolse 26 et28. 1« ms.
Vindebonensi Grae: collectionis, guod me-
moratur a Lambecio lib. vi Comment., . 81, et
lib. vus, pag. 431, eadem Leonis epistola 28 eshibe-
tor. In alia ms. collectione eorumdem monachorum
8. Basilii distributa: in titulo. seu capitula 26, post
epistolam Gennadii Counstantinopolitani ad metropo-
litanos de simoniacis, additur alia ejusdem epistola
ad Martyriom oﬁ:;o Antiochenum de recipiendis
hercticis, que egilur in uno ms. Greco biblio-
thece Czsarez. Hzc potiora et antiquiora addita-
menta recensenda \isa sunt. Alis posteriors, que in
aliis codicibus profuruntur, praicrmittimus.

[svi] CAPUT Jil.

De ca:alogis Patrum Nicenorum, Ancyranorum, Neo-
cesariensium, alque Gangrensium; num a primavo
Graco codice derivent.

§ 1. Catalogus Patrum Nicenorum Symbolo subjectus,
non solum in primero Greco codice canonum inerat,
versm eliam antiquior est ipsa collectione Graca.
Provincie in % designate ;mn juata n;vilm d;vspo-
sitionem que Nicanc § tempore v . Nog=
nullarum civilium pro;?::iamm %iziomuciﬁo
Nicaeno posteriores probantur, Phrygia nondum di-
visa in duas tempore ipsius synodi Sardicensis. S.
Hilarii locus emendatus. Inscriptio Sardicensis syn -
odice apud Theodoretum viliata. Conslituitur tem-
pus synodi Laodicence.

1. Descripio Graco canonum codice nonnullas
observationes quz in eo expendendo menti occurve-
rant, acc mutiles vism sunt, exponere libet. Piimo
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dicendum est (a) de catalogo Patrum Nicznorum, A

yui apud quosdam posterioris xlatis opus ac exigue
anctoritatis habetur. Quatuor divers® originis ver-
riones -hune catalogum exhibent : prisca, quam hoc
tomo suppletam et emendatam dabimus; alia amii-
quior, qux: scilicet, ab Isidoro recepla, Isidoriana
vulgo appellatar; tertia antiquissima, qux in codici-
bus coliectionum Vat.-Reginw 4997 et Quesnelliane
hoc 1omo recudend:e legitur; ac tandem illa quz in
wss. colleciionis lladriane inserta, a tribus prace-
dentibus omnino diversa est. Cum porro Lres priores
versiones diversz e Grzco fwnte canones Gracos
derivariut, hic quoque Nicznorum Patrum catalogus
¢ Greeo originem ducit. ldeo enira in his diversis
ver:ionibus, quarum nulla ab altera pendet, idem
casalogus legitur, quia ab barum interpretationum
nm:lgbns in Grmco exemplari, seu in Graeca colle-
clione canonum, una cum Nicaenis canonibus inventus
feit. Bxc autem Graeca origo potissimum elucescit
ex quaria versione ejusdem catalogi, qui in mss.
collectionis Hadrianse Nicxnis canonibus Dionysiane

\ationis adjectus fuit. In his enim codicibus
(ut in Vall'cellano A. 8) gnedam Gracz voces effe-
runtar, que dum interpretem in iisdem Latin: red-
deadis minug peritum ostenduni, Grecam catalogi
or ginem patefaciunt. Hujusmodi sunt Alezandrias
wicreas pro Alexandrie minoris, vt nomen provincise
Nesson Insularum. Sicut autem Grirca collectio
ex qua hojusmodi versiones derivate fuerunt anti-
quissima est, ita hic catslogud vetustissinus, ac
proinde ex germanis Grmcis eremplis non minus
quam canones prufectus agnoscitur. Hine alius per-
vetusius futerpres canonam Nicznorum, cujus ver-
siopem ox ws. capituli Veronensis hoc tomo edemus,
etsi ca'alogum episcopo-um omittat, eum tamen in
Graco odhlg:': ecemplo eu)miu? prodit his
verbis : Quorsm episcoporum) noming cum pro-
vinciis ot .m.uo&. in aribus continentur. Neo-
que refert Dionysii versionem, uti'in puris ejus codi-

cbus enatiretur, boc calalogo carere; caret enim C

ctiam Symbolo, gni certe Nicznus est, alilsque pra-
lerea earet eeﬂhqalhm synodorum pai tisulis, quse,
etsl sbessent a Greco Dionysil exemplo, invenise ta=
we- ina lis mss. Greceis, abaliis interpretibus Latine
reddite fvernnt. !

2. Hunc autem ca‘alogum, prater quatuor lsuda-
tas versiones, alii quogue veleres scriptores confir-
mast. Gelasivm Cyzicenum, qui ante Dionysium
bistoriam Nicens synodi scr psit, cataslogum Nicze-
neruw Patrum illi plane similem qui cum prisca
versione edetur, in snis Graecis exemplaribus repe-
risse, manifestum est. Nam post aunolationem ue
in ea:lem versione catalogo ﬂmngnur. [xvn] Niexnos
Tatres recensens (Lib. u Hist. conc. Nie., c. 27),
primo luco nominat Osium et Romanons preshyteros,
oli primi in eadem aliisque omnibus memoratis ver-
sionibus describantur : et dein ex reliquis Patribus
_prcipros ep'scopos cum sua cujusque provineia ita
nowninat, ut ipsum catalognm pra oculis habuisse
perspiciatur. llunc eumdem catalogum non obscure
¢.iam indicat S, Weronymaus in dialogo contra Luci-
feriancs seripto in Oriente sub annum 378. Legamus,
inquit num. 20, Acla et NOMINA EPISCOPORUM (€84 ipse
titulus laudati catalugi in collectione hoc tomo eden-
da, ncc non in aliis quibnsdam exhibitus) apud
Nicewam ; et hos, quos supra dizimus [uisse receplos,

isse homousion inter cateros reperiemus (In-

(ra, eol.30). Hic profecto innult nostrun catalogum,

i quo sane ii referuntur, quos ille ex nominibus,
sen catalogn, rrimmm a Niczna synodo receptos
probaverat. Aliud lestimonium maximi babendum
d ex Socrate, qui lib. 1 Hist., c. 13, postquam

dixit utije faturum describere mowiNa EPiscoronun
Mui Nicae convenerunt, ct cujus quisque provincie et

(e) Hic catalogus cuin mss. diversaram versionum
colfatus bis hoe tomo invenictur, primum in collc-
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civitatis episcopus fuerit, incipit ab Osio et Romanis
resbyteris, sic : Usius episcopus Cordude llispani
{a credo, wt superius scriptum est. Virto et Vincentiug
presbyteri urbis Rome. Et prosequitur: £Lyypti Ale~
xander episcopus, magne Antiochi® Eustathius, IHie-
roso/lymorum Macarius , Arpocratio Cynopoleos, et
reliqgui, quorwm nomina in lLibro Alhanasii episco
Alexandrini, qui synodicus inscribitur, plenissime di=
gesta sunt. Nonnulla hic observanda. Primo titulus
nomina episcoporum, et horum distributio in provin-
cias, addito cuique su® civilatis nomine, nostro ca-
talogo prorsus eonveniunt. Dein prime dum sub-
scriptiones iisdem verbis in eodem catalogo repe-
riontur, Post has inchoat Socrates a designatione
rovinci® Egypli, uti prima quidemn in catalogo
egitur. Quoad episcoporum vero nomina praier
tres precipuarum sedium antistites, Alexandrinum,
Autiochenum, et Hierosolymitanum, quos ille bonoris
causa suis nominibus Jaudandos credidit, ex aliis

B confuse indicatis il'a formula et religui, solum Arpo-

. crationem episcopum Cynoj.oleos appellat. Cum vero
Arpocration nec jer se, nec ob prastantiam sedis
precipuam ejusmodi mentionem exigeret, ea tantum
de causa nominatus dici potest, quod Socrates inter
czleros episcopos unnm aliguem nuncupaturus, eum
primun in suo catalogo invenit, uti jrimus saie
post Alexandrum Alexaadrinum notatur in catalogo
versionum prisce et Isidoriane. Quod si in nulla
versione laudati catslogi hic Arpocration dicitur
episcopus Cynopoleos, uti apud ratem legitur;
Cynopoleos vero, sen Cynensis, aut Cyni episcopus
in iisdem versionibus appéllatar Adamantius, qui
Arpocrationi immediate subjicitur, facilis lapsus So-
cratis delegilur, qui oculorum transcursu Arpocra-
tionis civitatem ex sulisequenti episcopo sumpsit.
agu observatione wullo nisgis confirmatur cum in

iezznorum Patrum descriptiond usum fuisse catalogo

' omnino simili illis versionum prisca et Isidoriana:,
in quibus post Alexandrum Arpocration, ut ibidem
vocatur, Alphocratensis, et j0st hunc Adsmantius
Cynensis, id est Cynopoleos, similiter notahantur.

si eumdem catalogum cum iisdem episcoporum,
provinciarom ac civitatum nominibus Socrates inve-
nit apud Athauasium in libro synodico, qui intercidit ;
quis hine non_[erspicial quantum confirmetur cata-

Jogus tanti episcopi, qui  Nicseno concilio interfue-
ral, auctoritate probatas ?

5. Episcoporum quiden, qui in synndis sederunt,
nomina colligere ac distribuere per provincias prisca
illa xtate non insuetum patet etiam ex concilio 1
Arelatensi, ex quo habemus non subscripiiones ipsas,
sed episcoporum per provineias distributorum cata-
logum Niceno plane similem, cujus sntiquitatem
luculenter vindicavimus in observationibus ad dis-
sertationem quintam Quesuelli, part. u, ¢. 3, n,
14. Simile quidpiam accidit ctiam cencilo Chal-
cedonensi, nisi quod non solum bsbemus catalo-
guin Patrum ejusdem concilii, qui per provincias
sumlgter dividuntur, ut videre est in mss. collectionis
Ha_dpaga, et exinde tom. IV Concilioram novissima
edu_uogns Venete, col, 1710, verom etiam Ipsas sub-
scripliones eorumdem Patrum habemus, quibuscum
idem catalogus ex Grzco originali sumplus masime
concinit. Sicut autem hi duo catslogi Patrum Arela-
tensium aique Chaicedonensium ex ipsis documentis
seu geslis synodorum Arelatensis 1 atque Chalcedo-
nensis excerpti [xvii] noscuntur, ita pariter Nivzeno-
rum Patrum catalogus ex bujus synodi monumentis,
vel certe ex perspecla eorumdem Patrum notitia
ab Athanasio, vel ab alio coxvo auctore sumptus
dici debet.

4. Alia animadversio hujus catalogi autiquitatem
aucturitalemque multo magis constituet. Observantes
enim provincias, qu:e in 60 designantur. casdemque

chone sabijicienda ca s 4, col. 30, dein in cditione
prisea, cob. K03,
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confsrentes cam In Pl
sou mwm ice luseri legun-
tar, sdimes tam 1n 60 catalogo, tum in hac
fascriptions similem provineiarum dispositionem in-
dieari, ita ut utrobique earam provinciarum nemina
desint, que posteriori svo fostitute fuerunt. Ulro-
bique emim omiltuntar, ex. gr., Eoplratesia, et
Osroens ; ac in Nicano catsiogo harum provinciaram
pi ei provincis sscribuntur, ad quas ante divi-
onem pertinebent : quod ipsum similiter legeremns
fn pseudo-Sardicensis subscriptionibus, si in_ his
nominarentur provincie que in 2uodnw inscriptione
leguntor. }d quidem antiquam civilem dispositionem
provineiarum respicere quoe Nicwni concilii tempore
vigebat, palam fit ex Anliochena synodo, quz ex
fisdem fere Patribus Nicoais constabat, et anno 332
hab:(a foit, uti probabimus capite sequenti, § 2. In
hac syrodo convenerunt episcopi ex omnibus novin-
ciis &'iemis » qui Antiochenz Ecclesi2 suberant.
Licet aulem in ea interfuerint episcopi qui ex poste-
riori divisione ad Osroenem ot Enphratesiam specta-
bant, in inscriptions tamen Greca synodica inter
provincias singiliatim recensiias nec Osiroena nee
Euphiatesia legitor. Quid ita? Nempe quia nondam
ha provincie civili dispositione constitute et divise
fueraut ; sed allera in Mesopotam'a, altera in Syria
comprehendebatur. Sicut autem Nicenorum Patrum
catalogus ob omissas has duas provincias Osroenz
¢t Euphraiesis veterem divisionem Orientis Constan-
tini 2vo oblineniem reflert, ita et in aliis provinciis
eamdem dispositionem Niceni concilii tempori con-
gruentem exhibet, quod amtiquilatis ejus evidentis-
simum argamentum est.

5. si opponas inter provincias in pseudo-
Sardicensis synodice inscriplione nominatas censeri
duplicen Phrygiam, et Hellespontum, quas tamen
laudatus catalogus ignorat, duo reponemus. Primo
ex dispwitione provinciarum quse indicatar in mo—
r.oris siatis documenio, minus recie in suspicionem
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tanes A que P. Ceastantius in notis ad eumdom libram

moneat aliquot probe notw codicos habere Asie,
Phrygii .lii?': voce duabus; pro Phrygiis corrigendum
est Phrygia. [xix] Unica sane Phrygia nominatur stiam
in laudata Expositione totins mundi, quam post ipsum
coacilium Sardicense lucubratam ostendimus : ex
quo esmdem Phrygiom post hoc opusenlum, et srte
synodum Constantizopolitanam anni 381, in qra duss
Phrygis leguntur, in duss divisem us. Ex
his vero j-atet errorem queque | in inseris
plionem epistole verse synodi Sardicensis 3 Theodo-
reto fuseriz libro n WMist., cap. 6, ubi dom Phrygis
diui;guunmr, com ona fuerit. Neque solum in dua-
bus Phrygiis « rraium gst. Error enim adhue inesset,
si una lantum Phiygia eidem inscriptioni inserta
fuisset. Immou aliguot (tiam alis provinele Asia,
Caria, Bithynia, Hellespontus, Pisidia, Cappadocia,
Portus, Cilicis, Pamphylia, Lydia, insulz Cyclades
ot Galatia in ipsa inscriptione spud eumdem Theo-
doretum ferpeum censentur, que in laudato codice
Verouensi jure omiituntur, sicut etlam desunt ia
epigraphe alterius Sardicensis epistole ad
Alexandrinam apuod S. Athanasiom, spologia 3. Jere,
inquam, in ¢ 0 codice omitjuntar; barsm enim pro-
vinciarum episcopi una cum illis Pbrygis, non ad
Sardicensem, scd ad pscudo-Sardicensem conventum
periinuerunt, et exinde forta.sis in inscriptionem
epistole Sardicensis apud Theodorrtum irvapsere.
Enimvero dum 8. Athanasius initio Apologie 3 sex
:;l‘lnu provincias nomipat, quarum axlmpl
ragali sunt in conciliis Alexandrino,. Romano, et

Sardicensi, nullam ex memoratis provinciis ad pseudo-
Sardicensem pertinentibus nominat. .

6. Si porro ex hactenus disputatis Nicznoram Pa-
:‘mm caialogus veterem l‘_illam pmviadam“ eb:ﬁspod-

opem prefert, gue Niczno tem Al L,
eum ex !;nh ojus synodi gestis, mp:x"wh quz::
notiliis accuratissinie excerplum non agnoscat?! 8§
enim posterius siue prisco aliqguo documento Iyjsset

adducitur documentum anterioris temperis in quo G digesins, posteriorum quoque temwporum divisionem

eadem dispasit:o mo':ﬂ ianniiu:;. Cursu epim tem-
poris, quario prasertim smculo, nove pruviacis
lmb":‘d.e , novaque dispositio indpncia fujt.
n " epigraphe. . ,
iai‘l:rﬂmvhda Osroene, tametsi eidem conciliabulo
8 peerit Rassus & Car, id est episcopus Care,
v . oo s Ecpoi o o
vigam X U$ mun

et geatium 3 Jaopbo Gotofredo Graoes ot Latiae-odita,
alque a Schelestsatio recusa tom. Il A t. Bceles.
w. 028, que imperantibus Constantini Bliis exaraia
uit. Nunguid propterea quispiam répudiabit certis-
simom peeudo-Sardicensis documentum , in quo
Osroene omilliter; an vero hinc potius colliget lau-
datam Expositionem totius mundi post banc psendo-
synodum luisse lucubratam, sc Osroenem post hujus
condiliabuli .tempus. disseclam fuisse a Mesopotamia

N

que antea Osrosnem in se continebat? Idipsom i;i:

tur dicendum de Hellasponto. 5i hac pravincia ex
opiropbe ! ieensi tempore hujus concilja-
bal ooagnuscitur, 6x 40:tro catalogo evine

citur eam in Asia fuisse comprehensam lempore
concilii Nicaeal, ita ut ejus divisio ab Asia post Nics-
BN et anle pseudo-Sardicensem synodum astruenda
sit. 8Secuundo, quanium ad Phrygiam, hxzc quidem
duplex. sominater in vulgata inscriptione fide

dom lz:cdi pseudo-Sardicensis apud S. Hilarium i
libro de Syaodis. At errorem in vulgato textu latere
nobis cerium o-l. ln ms. enim antiquissimo Vero-
nensis capituli 58 eadem inscriptio, et Ades eadem,
que 3 S. Hilarium legitur, ex alia vetustissima
affertur, ac in ea unius tantam Phrygiz
nomen occurrit. Immo idem Hilarius in fragmeuto
tertio, ubi totam ejusdem pscudusynodi epistolam
cum he seu fdei formula describit, in in-criptione
insius ice wnicam Phrygiam notat. Hinc ergo
inter agnoscitur 10xtus libri de syncdis; cum-

augtor fuisset socutms, vel saltem eam vetustam
-positionem, quam nom Bosset, accarate non poluis-
set axprimere, Sicatl vero caialogus Patrym synadi
Constantinopotitang annj 381, in quo et Osroenes, ot
du= Purygie, et Lycsonia, et Eupbratesia, alimque
novs provinci distingwuntur, esm provinciaram
d ilionem qum tum oblinebat repr=zsentans, vel
le::m lucubratus, vel ex ipsis eorumdem
Payrum ibus, Ma!nibmm concinit, 3=
pressus jure tur; ita idip~um sentiendum est de
calalogo Patrum Nicnorum, qui dispositionem pro-

vinclarum Niceni concilii revo vigentem refert.

7. Nane quibusdam ditficnltatibus satisfaciendum

‘:u Tillemontium meverunt. Harum pae v
uplex capul revocantur : 1° quia in nosiro catalogo
‘non recensentur 348 Patres,. quot Nicenos (uisse
plures antiqui Lestes tradunt ; ac in eo profectodevunt
aliquot episenpi, qui ex alils documentis Nicssns sy

p nodo certissime interfuerunt; 3* quia o coatra non-

nulii iv eodem ntur, qui a Niceuis Patribus
expungendi videnwr. Addit duo alia leviors, nimi-
rum Narcissum Neroniadis, et Narcizsnm Irenopolis,
veloti distincins Cilicie episcopo- nominari, cum Ne-
roniss ct Ireaoroli: una eademque civitas fuerit; et
Ancyranum episcopum in vulgalis appellari Pancra-
tivm, cum eum omnes scriptores Marcellum vocen!,

8. Hzc autem omnia ne antiquitati nostiri catalogi
jam salis probatze aliquid prajudicii afferant, aliud
in primis exemplum proponimus. De antiquitate et
auctoriiate subscrip ionum pseudosynodi Sardieensis,
quz a S. Rilario producuntur, nemo dubitare jotest.
Nihilo tamen minus ezdem fere diflicultsies in iisdem
ab ipso Tillemontio indicantur not. 52 in Athana-
sium. Quidam enim erimri ibidem certo omissi, utl
plures apuit eumd.-m Hlilariom omissos vi-lebimus in
subscr_}ptionibm veree synodi Sardie ‘nsis. Duo pre-
terea Troadis episcopi m illis recemsiti sumt, cum
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nonnisi unam tantum Troadem omnes geographi no- A lestatur Athanasivg in epistola ad casdem Ecclesias

verint. Chalcedonensis epi s Thelaphius scribi-
ter, cum appellarctur Muris. Si aulem hec efficcre
quidem possunt ut hujusmodi subscripiiones non in-
teg'as el alicubi mendosas credama:, non vero ut
earom amiquiuium. quam S. llilairixs satis tuetur,
el orig-nem ex ipsius dosynodi Actis negemus;
cwr difaculimtes non mmlu idem judieinm non
vhtinebunt quantum ad catalogom Patrum Nicseno-
rum, quens sob ip-um ejusdem synodi tempus com-
pectom o:tendimus?

9. Qeidam defecius scrihsram o<citantie referendi
reut. Cem Narcissi uris [xx] prius Neron as, dein
irennpolis voecaretur, facile fuit hoe pos:remum no-
men posterius inductum margini affigere. et ex m:r-
gioe in textum induci, ita ut ex uno dnplex episco-
pux crederetur. Coufer quae in hanc rem animadver-
temus capi'e primo sequentis eollectionis, col. 35,
in notis. Pancratii, vel Pancarii nomen Aneyrano
episcopo tribuunt codices collectionum Vat. Re-
gine 1997 et Quesnclliam® hoc lomo cdendz,
uui ex uno fonte prodeunt. Corriguntur autem a
ewteris versionum prisee et l-idorianze ex alio
fonte manantibus, in quibus Marcellus signatur,
Vide ilidem, col. 37, in notls. Hic quoque in Pancratii
lec ione antiqui alicajus librarii lapsus, qul in lios
codices transiit, manifestus est. Nihil in vetustis li-
bris frequentius deprehenditur, ut ne ideirco de sup-
positione operis suspicio es<e queat.

40. Minor Patrum numerus, et Patrom nonnulio-
rom omissio (acilius in catslogo Nicenorum, quam in
subseriptionitus Sardicensium, aut pseudosardicen-
siam . incidere potuerunt. Niceeni enim Patres 318,
eisi omnes subscripsisse symbolo probabilissimum

nobis sit, com tamen hie subscriptionum numerus -

niminm procederet, ex originali ejusdem Symboli qui
singulss subscriptiones antographas continebat, plura
exempla videntur excerpta cum duabus solis Osii et
Jegatorum Romanz Ecclesiz subseriptionilus, quse

L]
non omnes scribere episcopi occurrerunt (Ib. col., 610).
11. Ex bis sutem purgsto defectu nimeri episco-
porum, dilficilior esset defensin, st in cataloge qui-
dam recenseren:ur qui inter Nicarnos Patres non ex-
stiterint. Duos Tillemontius notavit, Zenonem Tyrium
ac 'l'Imodo?m:.i Tarsensem. Zenrnem gieﬂm synodi
tem 2 0 episcopalu expungendum censel, ut
Paalinum m’b.umu. Sed Epl':;unins. heresi 69,
eap. 4, sex epircopos recensens, ad quos S. Alexan- -
der autistes Alevandrinus pavlo ante Nicxnam syno-
duam scripsit, inter bos Zenonem Tyrium nominat,
quem solum non fuisse episcopum inverisimillimum
est, cum presertim ex ipso contesiu ea epistola ad
episcopos directa noscatur. [he autem Zeno, licet
post 1uinqna episcopos po:iremo loco nominetur,
speciali tamen titulo &pyaioc. id est, principalis,
comnmendatur, eo quod fnm' omnes prastaret; epi-
scopas enim Tyri erat protothronus, seu post Antio-
chenum primus episcopus totius dicecesis Orientis.
Sicut ergo alil quinque eplscopi ab endem Epiphanio
appellatt, Nicenwe synodo coxvi, in nosiro catalogo
jure 1otantur, ita etiam Zeno Tyrius. [tx1] Duo au-~
tem Paulini Tyrii si dis antur, alter Zenone an-
terior, terior alter, tota difficultas a Tillemontio
ingesta in S. Eusiathii V.1am disjicictur. Quantnm ad
Theodorum Tar-ensem, Suid®, seu potius Philo-
storgii auctoritati nixus, opponit idem Tillemontius
eum serius mullo fuisse episcopum ordinatum. Sed
preterquam qnod scriptore fulcitur in aliis nonnullis
erranti, qui nostro catalogo certo certius posterior
est, si Theodorus a Philostorgio memaraius scrius
foit episcopus Tarsi, alium antiquiorem The:dorum
Niceno concilio cozvum astruere oporteret, nt ve-
tuslius nostri catalogi testimonium efflagital. Monen-
dum tamen est hune Theodorum Tarsensem omitii
in eodem catalogo qui Isidurianm versioni subnecti-
tur in antiqu ssimo ms. Capituli Veronensis 53. Ad-
dit Tillemontius Macedonium Mopsuestenum celebrem .

post Symbo'um nolis conservatm fuerunt. Cmiero- C Ensebianorum fantorem, quem inter Nicnos nemo

rom aatem episcoporum nomina brevitatis ergn proe-

termissa suni. Horum tantum catalognm quispiam in

ipsa synodo, vel paulo post contexuit, qui sutogra-.

phom ipsius synodi eum subscriptionibus 318 pra
ocu’ls non habc’nil, nec amnes Patres ex ejusdem au-
tographi rubscripilonibos ere ‘potoit. lia qui-
dem etiam Eusehius, licet unus e Nicenis Patribus,
horum tam-n numerum 318 exploratum non habuit,
quippe in Constantini Vita, lib. w1, c. 8, ¢os fuisse
tradit supra ducentos et quinquaginta. Similiter S. Eu.
stathjus Antiorbenus, qui-in Nicna synodo interfuit,
in frogmento apud Theodoretom, lib. 1, ¢. 8, ait :
Cum 0b cas res mazima synodus Nicceam conrenisset ,
ducentis circiter ac sepiuaginta episcopis in unum col-
lectis; megue enim numerum certo veferre possum ob
ingentem conventus illius muliitudinem, guippe cum nec
i ¢o investigindo curiosus fuerim. Si plura exempla-
ra’ boli cum omnibus el singulis subscriptioni-
bus 318 edila fuissent. hos Patres Nicznorum epi-
sceporum pumerus non potuisset latere, nec in eo
investigando laborandum fui~set. Quam aulem operam
ceriosiorem e noluit S. Eustathius, eam sibi
sumpsit catalogi auctor; qui com eumn contexuerit
noa ex subscriptionibus integris Symboli. nec ex ple-
wioribus synodi Actis, qu® scripla non fuisse post
Val-siem et Pagiom satis probavit Joannes Albertus
Pabricins, tom. 1l Bibliothre.s Grees, lib. vi, c. 4,
peg. 356, sod ex recenti memoria rerum. gestarum,
ac ex uliis synodi documentis, que non omnia sem-
per nomi-a ita necessario exhiberent. ut in Symboli
subseriptionibns descripta fuisse credimus, nihil mi-
ram ¢i aliquot Patru:n nomina praeterivit.: Forte
awelor aliquo Nicsen® synodi documento usus est,
cui pauciores subscripserant, quam Symbalo, ot vi-
demus accidisse in synodica Sardicensi ad Ecclesias
Mareotidis boe tomo impressa (Inf., col. 607), qua
uon omnes episcopos subsignatoy refert; guin, uti

eorum recensuit qui ulios Nicx:nz synodi Patres Ario
faventes nominarunt. Verum hoc argumeninm mere
pegativam nibil conficere porest. Maccdonius in
peeudo-Sardicensi synodica vicatus confessor a Mopso
antiquus episcopus videtur, qui persecutionis tem-
ve idem confessus fuerat, et idcirco Nicena synodo
teresse poluit. Forte vero is in bac synod» ad En-
sebianorum rnu nondun accesserat, vel ita remisse
eis favit, ut inter eclebres exrum principes nominaa-
dus non fuerit. Majorem difficultatem parit Secundus
Plolemaidis. Is enim una cum Theona Marmaricensi
damnatus ac in exsilium pulsus, eo quod Symbolum
subsignare noluit, haud accensendus fuit lilis Patri-
bus qui Symbolo subscripsere. At nostrum catalognm
non ex subscriptionibus Symboli, sed aliunde sum-
ptom monuimus. Num titulus NOMINA EPISCOPORUN,
qui eidem eatalogo praefixus fuil, corum qui Nicem
jnterfuerunt, an vero eorum qui subscripserunt, no-
mina ex anctoris mente exhibeat, incertum est. Cum
autem Secundus Piolemaidis certe adfuerit Niczno
concilio, in primo sensu catalogo inseri potuit. Quod
si in eun catalogum, otpote duahus primis subseri-
plionibus subjectum, soli referendi erant qui Sy:ubo-
lum signaverant, Secundus Ptolemaidis ip-i insertus
fuit allucinatione aliqua simili qua in geslis synodi
Chalcedonensis inler Patres actinnis 45, nec non in
actione 16, » nobis ediia recensetur Stephanus Ephe-
sinus, qai in ant-cedenti aciione 12 depositus, in
posterioribus actionibus Pairum locwn  certissime
non obtinuit. Alios lap-us in nominibus hujus synodi
animadvertimus in notis ad eamdem actionem 16
Nobis col. 1251, n.*), ac dein notis 4,85, Get 7
1bid., n. ® seqq.). Si autem in ipsa gesta synodorum
Jijusmadi lapsus jrrepers queunt, quis miretur, si
Secundus Ptolemaidis nostro catalogo insertns fuit?
Etsi ergo nonnulla menda, defectus nonnulii in hoe
calalogo notari possint, mnihil tanicn ex his ad eam
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sntiquitatem excladendam confert, quam superius A
demonstrasse nobis videmar, quamque.ahz similes
difficuliates non adimunt alils catalogis, vel sub-
scriptionibus Sardicensis aut pseudo-Sardicensis sy-
noi, que apud S. Hilarium leguntur. .

-12. Quoniam vero Orientalium provinciarum
dispositionem qua notatur in Nicznorom Patrum
catalogo boc paragrapho vindicavimus, liceat ex con-
slitutis quasi corollarium adjicere, quo Laodicen
synodi lempus magna apud eryditos conlroversia
queesitam certiori quam antea argumento consli-
tuatur. Haee synodus apud Laodiciam Phrygie Puca-
tiane habita, tum in Greco, tvm in omnibus n.nl.iqngl
interpretationibus (raditer. Cum_vero in disposi-
tione civili qux Sardicensis synodi tempore vigebat
unica tantum Phrygia nominetur, ut antea jroba-
vimus, Phrygie Pacatianz nowmen quod post ejus-
dem Phbrygiz divisionem in duas, id cst in Salutarem
et Pacatianam, inductum fuit, post Sardicensc con-
cilium astruendum est. Perperam igitur quidam Lao- g
dicenam synodum Sardicensi anteriorem putaruat.
Cum porro in Grecis exemplaribus, ac in versio-
nibus Isidoriana et Dionys:ana, Laodiceni canones
snte Counstantinopolitanos describantur, synodum
Laodicenam inter Sardicense ct Constantinopolita-
num concilia, id est inter an. 347 ac 381, cui teln-
pori masime convenit, celebratam dubilare non licet.

[xxn] § 2. Catalegi- Potrum’ Ancyranorum ac Neoce-
sariensium, qui, cum civitdium ac proginciarum no-
minibus in vulgdiiycenciliorim ezhibentur, a Grreco
canonum codice dlieni et swpposititii demonsirantur.
43. Episcoporum Nicenornm catalogum cum civi-

talom ac provinciarum nominibus digestum idcirco

vindicavimus, quia et in Greco textu 8 primo codicis
auctore insertus foil ex antiquiori aliquo exemplo
sub tempus ejusdem synodi exarato, et cam disposi-
tione provinciarum ejusdem temporis concinit. Alia
vero est ratio de episcoporum calalog's, qui -cum
urblum ac pravinciarum nom’nibus post canones

Ancyranos el Neocesarienses in vulgatis concilin-

rem proferuntar (Tom. 1 Ven. odit., col. 1505 et

1818). Hos enim nibili faciendos credimus, tum quia

nec in originali Greco codice inveniuntar, nec in

versionibos antiquis, tam gu'a dispositionem civilem
g:nvmciamm quaz cujusyue synodi lempore obtine-

tnetmaqum referunt. Ex tnibus antiquis interpre-
tationibus Latinis duse tanium, lsidoriana et prises,
in canonibus Ancyranis sola episco; orum et civita-
tum nomina ad nos transmisere, in Neoczsariensibus
vero mera episcoporum nomina. Dionysius in uiris-
3ue hzc ipsa nomina episcoporum ignorat, ut ex

uobus mss., Vaticano 5845 et Vat. Palat. 577, pu-
rum Dionysium continentibus didicimus. Hadrians
autem collectionis exemplaria, que Dionysianam
versionem corumdem canonum receperunt, huie
versioni episcoporum et civilatum nomina in Aney-
ranis, sola vero nomina episcoporum in Neocresa-
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CAPUT IV.

De notationibus chronicis, quibus Ancyrani et Neoce-
sarienses canoncs dicuntur anteriores synodo Nicee-
na, Gangrenses vero posteriores; et de vera epocha
canonum Antiochenorum, ac de synodo in qua con-
diti fuerunt.

§ 1. Notationes chromice in collectionibus prefixe ca-
wonibus Ancyranis, Neocesariensibus atqne Gangren-
sibus, a primero Greeco codice dimanant, Expungitur
sententia qua Gangrensis synodus Nicena anterior
traditur, ejusque tempus constituitar. Num anterio-
;;m synodorum canones lecti et confirmali fuerint in

icana.

1. Chronice notationes qua canonibus Ancyranis,
Neocxsariensibus atque Gangrensibus prafiguntur,
apud nonnullos in suspicionem venerunt Gangrensis
concilii causa. Etsi enim Gangrenses reguie: post
Nicenam synodum exposite in nolationce tradantur
(Preefat. t. | Epist. Rom. pontif., n. 61), hanc tamen
notationem P. Coustantius posiha':endam credidit
cuidam prxfatiunculz sen interlocutioni Osii descri-
plz in velnstissimo ms. Corliciensi circa Vigilii tem-
pus exaralo, in qua [xx] iidem canones non minus
quam Ancyrani et r'enses in Niczena synodo
lecti et comfirmati, ac proinde Nicxnis anteriores
dicantur. 1bi enim post titulum, Incipiunt constitu-
tiones canonum Anquiritanorum, hze Osii interlocutio
deseribitur : Osius episcopus dizit : Quoniam wmulta

(forte premissa) sunt, que ad robur ec-
clesiasticum pertinent, que jam priori synodo Amgui~
ritana, Casariensi, Graniensi (hoc est Gangrensi) consli-
tnia sunt, et nunc pree manibus habentur, preecipiat beati-
tvdo vestra, ul lectione pandantur, quo omnes acta modo
innotescant (seu noscant), que a prioribus nosiris acta
sunt reciteninr, Etrecitata sunt. Subjiciunturautem ca-
nones Anquiritani, Cesarienses, atque Gangreuses, a¢
tandem Niceni : quod indicare putat idem P. Cou

C stantius preemissam_interlocutionem Osii, licet titulo

canonum Anquirilanorum svbjectam, ad Nicenam
synodom ere, cujus Patres memorala anterio-
rum synodoram decretarelegi et conlirmari voluerint,
antequam suos ipsi canones conderent. Hxc ergo
sententis, que Gangrensem synodum Nicena ante-
riorem asiruit, huic uni_interlocutioni Osil nititur,
quam Hlle ex unico codice Corbeiensi excerpsit.

2. At hec interlocutio nonnulls prefert manifesta
suppositionis irdicia. Habemus aliquot diversas an-
tiquissimas versiones canonum Nicenorum , quas in
mss. Vat. Regine 1997 et capituli Veroncnsis §5 in-
venimus. Habemus przterea tres alias versiones
omnium Grazcorum canonum, Isidorianam , prizcam
et Dionysianam , qux ex Gracis velustis exempluri-
bus traducte fuerunt. Habemus etiam eorumdem
canonum Grzcos codices partim editos, partim in-
editos. Nullibi auiem ea interlocutio exhibetur. Adde
quod Corbeicnsis codex Nicanas canones profert cx

riensibus addidere ex alia inicrpretatione, qua nec J) interpretatione Dionysii Exigui, uti explorate nos

cum Isidorian®, nec cum prisem ordine concordat,
ut videre est tom. [ Concilioram Venet® edit., col.

1499, not. 1, et 1545, not. 1, ubi he due episco-
porum series Dionysio perperam trilmuntue, Igitue
provinciarum de-ignatio, qu in vulgatis horum sy-
nodoruimn catalogis legitur col. 4505 d, el 4518 ¢,
nolla autem versionc antiqua aut originali Graco
fulciwr, posteriori additamento referenda est.

. 14, Multo autem cvidentius posteriorem suppo-i-
tionem denonstrant ipsa provinciarum nomina. llae
non eam diposilionem exprimunt que earum syno-
dorum tempori congruebat, sed aliam qux pustca
inducta fuit. Non solum enim nominatar Phrygia
I'acatiana, quam post Sardicensem synodum insti-
Qitam probavimus; sed praeferuntur cliam Ciliciz 1
«t u, Galatia 1, Cappadocia 5, qua multo post divisa:
fuciunt. Nihil luculentius ad posterius commentumn
estrucndum desiderari potest.

docuit versio canonis octavi
stantio descripla in admonitione ad epist. 17 Inno-
centii, pag. 826. Anquiritanos autem, Caxesarienses
cl Gangronses canones ex antiqua Isidoriauna versione

oducit. Porro ea Osii interlocutio nec in Dionysiana
interprelatione lcgitur, nec in Isidoriana, nec in
ulla ex iis collecuonibus que ex allerutra vers'one
ensdem canoncs derivarunt : immo in iisde u contra~
ria prorsus annotatio continetur, de qua mox dice-
mus. llinc ergo ea interlocutio ab iisdem versionibus
aliena Corbeiensi exemylo intrusa perspicitur. Acre-
dit cam inscri post litulum, Incipisit constitutiones
canonum Anguiritanorum ; perinde ac & non ad Ni-
cxnam, sed ad Auquiritanam synodum spectet, ubi
pro Anquirit. corrigendumn ess¢ Nican. I'. Coustan -
ting suspicatur, ex hypothesi quod hiee interlocnnn
ad Nicznum concillium pertinere debeat, w quo
Usius interfuit , non vero ad Anvuiritanum , in guo

icaeni ab codem Cou-
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nou interfuit. At hic ipse inscriptionis error eam in- A Quodsialios errores ad.lit, de quibus in eadem syno-

terlocutionem mulio magis suspectam reddit, ipsa:n-
que kypothesim imbecilli admodum fundamento In-
nisam ostemiit. Stephanus Baluzius ante P. Cou-
staativm hanc interloculionem in eodem ms. Cor-
beiensi nactus . nihil de Niceeno concilio suspicatus
est. Eam ad Eliberitanam synodum pertinere cen-
set, in qua Osius adfuit : sed nulla pariter probabi-

litate bane suam conjecturam constituit. Neque vero -

Comsiantii sententiam vindicant verba Andre® Rhodii
In concilio Florentino descripta, acl. 2, Ferrarim
babita, sed potius impugnant. Ante primam synodsm
W), inquit, mull@ ali® synodi celebrale sunt,

i adversus Paulum Samosatenum, Ancyre
contra eos qui mon suscipichant accedentes ad fidem,
quod Christum abnegossent per lormenta, et Neocesa-
rew lertia; quas owmes syrodes recepil synodus Ni-
cama. F.lsi enim hic valde recentior eplscopus, qui
in re sntiqua ‘non est idoneus lestis, crediderit syno-
dos Nicena anteriores a Niuul:l'idli,ﬁm' fulsse
receptas, non tamen anapﬂorem t Gangrensem,
sed tres aliss que vefe precesserant.

3. Hae igitur Osii interlocutione seposita, major
fdes habeada est notationi chronice, qua Gangrensis
synodus Nicsna posterior agnoscitor. ue hze
sanolntiq posterioris alicujus Latini librarii addita-
mento tribuenda est. Cum enim hxc, non minus

alis p‘r:ﬁx canomibus Aucyranis “a:&ue lNeoelu‘q‘;

. », eodfen sensua , sliis al
sliis verbis, Latine reddita v veniator in tribus anti-
quis diverse originis interpretationibus, Isidoriana,
prises ot Dionysiana, eam a primigenio Greco cano-
sum codice proficisei, ac in ipso a tribus illis iner-
fuisse Inventam dubitari nequit. In Grecis
xxiv] qui superssal codicibus canonum ea
anvotatio adhuc legitur, quee sane non e Latinis
exemplaribus in Gracum (raducta, sed ex antiquio-
ribas Gra-cls mss. sumpta cognoscitur. Quis his om-
nibug ot Latinis et Gracis esemplis preeferendum

dica ne verbum quidem , hi ab ipso Acrio posterius
adJiti credi possunt. Vide in hanc rem plura in Vita
S. Basilil, quam P'P. Benedictini prefixerunt tomo
tertio Operum ejusdem, cap. B, n. 4, b et 6. Illa
vero oppositio que ingeritur ex en quod Eustathius
in syuodica memoratus non app-llatur episcopus,
minima est : cui profecto pravalet concordia erro-
rum qui in ea motantur cam iliis qui Kustathii Se-
basteni discipulis ab Epipbanio ascribuntur,
5. Non levis autem hujus sententize conBrinatio ex
inscriptione seu nominius episcoporum synodice
colligi potest. Haec inscript'o mon solum in
raco, verum etiam in diversarum epl'ectionum
alque versionum exemplaribus Latinis, qu:e synodi-
cam preeferunt, primum locum (ribuit Ensebio. In
libello synmodico, ubi de Gangreusi conc | o agitar,
hae le‘;mur :. Alov, Digin prasidem habuit. Cum
vero nullus hujus nominis episcopus in laudata In-
scriptione u notelur, quidam susp'cati sunt
legendum esee Osivm , quem sane inter Gangrenses
Palres in eadem immsaouo recensitos vulgati-con-
ciliorum ex aliguo codice prieferunt, s:c : Usius Cor-
dubensis (Tom. 11 edit. Ven., col, 428). A\ bujussynoe
dicz Grzeum testumn habemus, sc_duas preterea
versiones Isidorianam et priscam. Dienysius enim
synodicam omisit; in Hadriana vero collectione,-
quz canones ex Dionysio recepit, synodica ex inter-
pretatione Isidoriana addita fuit. L'orro Qsii nomen
non solum abest ab origin:li Greco., verom etiam
sb antiquissimis et praestantioribus codicibus utrius-
ao:e versionis Isidoriane et priscs, immo etiam ab
drianis quos conferre licuit : e« quibus episcopo-
rum nomina describuntur tom. 1, Cone., ¢ 1. 428, a.
Confer not. 9 in cap. 4 Codicis. canonum, quem
hoc tomo edemus col. 431. Etsi igitur in aliquo po-
steriori codice collectionis l-idorianz, vel lladrianze,
cujus mentio in vulgstis eonciliorum facta non fuit, Osii
nomen legatur, nihil Lamendubitandum eat quin pravter

eristimet unum Corbeiensem Latinom codicem , et C Graci textus et sliorum codicum Latirorum fidem

m erlocutionem Osli in eo descriplam , qua aliquot
sappesitionis indiciis nutat ? Neque vero collectionis
l-::uﬂ' s a latem cum P. Cousiantio obtru-
das. Cim enim ea, ut paulo ante monuimus,
Niezai canoues ex Dionysiana vers'one producantur,
ke Corbelensis collectio posierior est utique ipsa
versione Dionysii, sedam lsidoriana et , 8¢
multo -afu nali. codice Grzco, ex quo ea
annoistio 1n versiones manavii; nec ulla
ratio esse potest ob quam his omnibus auterioribas
lestibus eam notationem probantibus Corbeiensis
collectio antelerenda sit. Immo véro inter-
Usii, qu= hae sola collectione fulcitur, ex lot
aaterioribus testibus qai Gangrensem synodum Ni-
cana posieriorem prodiderunt , supposititia eviden-
ting cognoscitur , siquidem Gangrenses canooes in
Niezna loctos et anteriores indigitat, ut P, Coustan-
lins intorpretatus est.

cujusplam Llibrarii arbitrio inserium fuerit. Hujus
quidem additamenti illud etiam indicium esse potest,
quod cum ahi _episcopi sine civitatis nomine in in-
scriptione proferantur , in solo Osio Cordubensis pa-
icum nomen mnoletar. Cum ergo Osius inter
Patres Gangreénses referendus non sit, in libello Sy-
nodico non diov, sed Siov mutjle. |xxv] seriptum ere-
dimas pro Bici6uwv, LKxsebium : cojus sane nomen
cum et Graci-et Latini omnes catalogi, seu inscri-
ptiones omnes primum recenseant, hunc Gangrensis
synodi presidem jure arbitramur. Hic autem non
alies fa videtur nisi Eusebius Cesirez Cappa-
docix episcopus, qui com ex sux sedis prirrogativa
in tota dicecesi Pontica, ac proinde in Paphlagonia
et Armenia primatum gereret , Gangrensi concilio
ejusdem dicecesis E::fmt. Iujus autem >tas concinit
cum Eustathii Sebasieni ac discipulorum ejus tem-
re : cumque idem Eusebius S.-Basilii Magui cele-

4. Quid quod eamdem notationem chronicam con- ) bris predecessor Cesariensen sedem teuuerit ab

frmantduo Greeci scriptores, Socrates ¢t Sozomenus,

i rynodi tempus non taf Niceno quam
Sardicensi concilio posierius esse satis declarant ?
Tola hxc questio ex ea pendet, quisnam fuerit
Eustarhius, qui in synodica Gangrensibus canonibus
prafixa et ad Armenix episcopos scripta memora-
tar. Omnes antiqui scr:plores cum Socrate (Lib. 11,
c. 43) et S zomeno (Lib. m, c. 14) couveninat in
Ssluendo Eustathio episcopo Sebasteno, qui guidem
In Armenia sub medium quartum seculum vixit.
Porro Sozomenus Eustathium excusare videtur ,
quasi nun ipse, sed discipuli ejus, qui in partes abie-
rant, fuerint earum hxresum assertores , qua in ea
sinodo condemnate sunt; synodiceque contextus
baic interpretatoni favel , quatenus Eustathianos
polissimum perstringit. Hos inter 8. Epiphanius,
bzres. 75, nominat Aerium, ipsiqne rane plures ex
his erroribus qui in ea synodica feriuntur attribunt,

an. 362 ad an. 370, intra hoc spatium Gangrensem
synodum babitam fuisse non immerito colligimus.
lia quidem Socratis ac Sozomeni testimonia , Eusta- -
tl.aii et kusebii tempus, libelii Synnd.ci et inscript o-
nis seu catalogi episcoporum oirdo probe coucordant,
verissimaque evincitur ea chronica annotaiio qua
Gangrenses canones post Nicznos conditi tra-
duntar.

6. Hazc sententia qua synodum Gangrensem lora-
vimus inter apnum 362 €1 370, recepla fuisset a
pluribus , nisi vhstitisset ordo cxnonum Greeei codi-
¢is, im quo Gangrenses Antiocheuis premittuntur.
linc enim Amntiocheno concilio anteriores dicendi
videntur, quo ! cum Eusebii Cresariensis in Cappa-
docia, et Eustathii Sebasteni evo nequaquam con-
cinit. Hae awem objecrio, quee Tillemontium (Nor.
27 et 28. in 8. Basil., tom. 1X) aliosque magni no-
mnis viros masune n:ovit, [ecile dissoleetur ex
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somsthuils, cap. &, 0. 5, ubl primigeniam Grecam
‘eolloctionem Ig':‘ canonibus Gangressibus desiisse
Antiochonos ter0 oum caieris, intacte
dicis oedin, posieriori additamente
fulise subjectos conjecimus.
9, Canonum Antiochenorum celebritas. Varke sen-
§ tentim de eorum ancloribus ac’ tempers, Ostenditur
003 non pertiners, ut hactenus invaluil, ad synodum
Antiockenam sb Eusebianis hareticis coaciam tu
encarniis anno B4, sed ad aliom anteriorem ez Ni-
canis fere Pdiribus celebratam anno 332, Catalogns
P e T prasctar: Do wamive Patrim
nodicam ur. »
;’ii eosdem canones odidere, ) 4
7. Antiochenorum canonum fons est Grea col-
lectio, ex: gua lidemn ‘Latiniiate tonati triplici ver-
sione Isidoriana, prisca et Dionysiana, in Latinag
collentiones transierunt. Cam Chalcedonenses Paires
aliguot ex Lis canonibus allegarunt, Graco canonum
eo‘gice usi sunt, qui continuam nwmerorum seriem
praferebat, uti capite primo obeervavimus. Magoam
. rro i p monl ::lebﬂuun vlmﬂum%c:
conciliavit geaerslis syncdus, que )
wongs veluli. Patrum regiles habuit. Nam actione
Mm pi clamaveruns B‘ ‘w'ca xla
i 0, : Bee jusia r
Patrum. Joasves 1, inter canones ad casammzn-
latensem directos rium o1 decimum quintum
polL coadem e

A
jImLYO €0~
reasibus

sanctt Paires, qui in Antiocheno concilio residentes,
tertio capitulo golul , ¢t invielabiliter statne-
runt (Tom. IX Concil. Ven. ad., col. 1157)?

uem
B {tadere nititar.

A met canones ab Arianis eonditos ab Ecclesia tom

Greca tum Latina falsse receptos, Igitar in opere
de Antiocheno comcilio, Antuerpie impresso amno
$684, probare studet v‘fl.mi q canones esse
g:!dem Antiocheni coacilii in encmpniis coseti anmo
i, at eos ram Arisnis tribui. Licet enim thi~
dem conven t Ariani quadraginia, plures iamen
catholices antistites 1isdem canonibus avctoritatem
dedisse contendit. ilHem 1ero canopem, qui Jeamni
Chrysostomo objectus, quadraginia Arianis a Pailadio
tribuitur, diversom esse censel a canone quarto,
qui nom a quadraginia, sed & nonaginta q‘::‘ ue cir-
citer episcopis, ¢ plerisque ex iis catbolicis, in lag-
data synodo una cum ceteris canonibus sanciles
fuit. :{inc ipsa canonis Chrysostomo objetti verba,
um Paliadius recitat, a canone quarto Antiocheno
3ioc re contendit; ac idcirco eumn canonem a Pal-
ladionzseﬂpmm. post synodum in encenijis a solis
Eusebianis eondl&uwm adversus S.eAthanasiom,
eam um ab eisdem damnatem 08~

vero {em;n ;m%m&m
diligentius scrutati suat, sicut in | itla synodo
occasiooe eucenioram vosc'a Eusebianos licet paw-

dmm:lduulpmosyuodlinAMim
domaa alios etiam episcopos pertraxisse certi
testimoniis dmmnmt;pi ita canonem S. Joanmi

Chrysostomo objectum, et contra S. Athfnasiem ,
uii traditor, édium, initio ejusdem synodi & cupctis
Patribus conditum, ae ipsum esse Antipcheaum ca-
hojus m'e':mu eg:sm“"'b t:p:m-
s et quem
¢it non omaino ¢oaveniuat, quid refert, cam seasus
wirobique idem #it? Noque Pal:adius. canomemn
Ipeum, iisdesh verbls recitavit, sed gjus compendinm
amnhu-m?msmcw
circumsiantis ferebant. Tola varietas est quia apud
Palladium loguntor verba juste vel injuste , quee ca-
non quarius aon exhibel. At Chirysostomi hostes im-
pacia eidem crimina ri no. posss videntes, nan

:

8. i vero interest horum canonum suctores ( de alie crimine, sed hoc solum in judicium adduct

cognoscere = male enim apud nonmullos sudierunt.
(Jaatuor hac in ro sententias invenimus. Prima est
cardinalis Beltarmini, lib. 1 de Coneiliis, c. 6, ubl,
recensitis quatsor Antiochenis concillis, ait : Quintum
est catholicxm provinciale ¢ triginia, cujus
canonss 23 Aabentur tomo 1 . Videtur

dicebant, wimiram quod post abdicationeme

concilii sententia se ipse in epurh i sede cole_
locaverat (Secret., Gib. w1, c. 16). In id auiem Am-
tiochenum canonem quarium obtrudentes, qui id .ve-
tabat , perinde erat a¢ sl dicereat hunc canonem
#que v

alere, sive quis justs, sive quis injusie depo-
_tempore Joviani ot Liberii, Vide Sosomenum, sitas fuerit : huncque sensum toiau congrueniem
ib. i, c. 4. At Sozomeaus hoc loco memoral con-  Paliadius exposuit, ut objecti canonis vim ac per--
cliium Antiochiz coactum anso 363, sub Meletio, versam inlerpretationem elideret. Certe huse cano-
cui solum’ tribuit synedicam ad Jovilanum circafi- nem Pulladius non alisnde quam ex collectiome
dem, nec.ullius eanoais ab eo editl. méminit. Cam  Grmea cognovit, ac ob imscriptionem in emeanids ,
porro episcopi eldem synodicas subseripti ab . quam suus Grecus ejusdem coliectionis codex pra-
pis qoi camonibus Antiochenis subjiciuatur diversi » cumdem Arianis attribuit, quos quidewp in
sint, quis uon videst cosdem canoaes ad aliam Ar-  enceniis condemnasse S, Athanssiom ex historis di-
tiochenam spmmer . diceret. Quare Socrates, ﬁ ex Palladio ac ex aliis
[xxv1] 9. Sec soutentla est eminentissiml S, Joannis Chrysostomi ibus sumpsit que
Baronii et aliorum quampluriom, qui éosdem cano- ad: ejusdem Josmnls causam pertioent, nom solum
nes condilos puiant dm concilio Antiocheno ab Kn- cenonem quariom, sed omaes Antiochenos canones

sebianis adversus S. Athanasium habito anne 34¢,
oocasione dedicationis celeberrimm ecclesia Antie-
chenz, quam Coystantinus ws =dificare coepe-
ra1, et Constantius ejus filius absolverat. Hujus sen-
tentis dwo fundameata sunt. Primum est inscripiie
In encaenils, seu In dedicatione eisdem canonibus
preefixa in antiquis versionibus Dionysio-Hadriana et
trim, que indicio suni eamsdem inscriplionem in
sreco quogque ab interpretibus olim iuventam fuisse.
Secundum st Llestimonjum Paliadii et aliorum de-
fensorum S. Joannis Chrysostomi, cui cum objectns
fuisset Antiochenus canoa quartas, ilii beuc camo-
nem a quadraginla Arianis adwersus 8. Athanasium
editum fuisse reposuerunt. Ariani autem, qui S. Atba-
nasium Autiochiz condemnandum curarunt, perti-
neat ad Antiochenam synodun in encxeuiis celebra-
tam anno 34i.

40. Hzc vervo Barouii sententia Schelestratio im-
probab:lis visa est, quippe quod incredib le existi-

eidem concilio in enceeniis habite aseripsit.

44. Tillemontius vero, etsi e hoe quarto canoue
nibil dubitet, quin ab Eusebianis conditus faerit in
synodo anni 34%, non pauca tamen, qun in edilione
horum canonum leguntur, el concilio et eisdem Eq-
sebiunis don convenire animadvertit. Premissa ca-
nonibus epistola, tempus pacificum indicans, magne
rerum perturbationi ab Arianis boc tempore et hae
presertim in synodo [xxwi] excitatz nequaquam
congryit. Quidam etiam canones Ensebianis aucto-
ribus tribuinon videntur, Gregorii enim Alexau-
drini ordinatio in eodem cencilio. reprobatur
canone 19, et Eusebii Nicomediensis i{ranslationes
rejiciuntur canone 21 ; nec verosimile est ab Arianis
sub Constantio praevalentibus Niczusm synodum
solemni honore laudatam fulsse canone prim-, in
quo ctiam de Constanting adbuc vivente potius quam
mortuo sermo est. Numerus quoque tam exiguus
episcoporam triginta prefixus vel subjectus canoui-
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{ pon coavenit cum Il'o mulio majore synodi A dose, Viliciensls, [xxvm] vel Syriciens’s), Narcissus

inter illos non inveniantur

oant 341
oo En in hae synodo

S
00 anno Antlochenam

e e S
hmm:xalikcgm“go;m;l racis dicocon

-

38

Cules Syrie. Reliqui porro pi sine provincia-

‘qno rum nomine u;bj.i?.nur. In “;ll(ub l\gm m
ter Flacill Liorum post epistolam synodicam canoni n
- r'::'eu IM:'::: chenis :r':um episcoporem catalogus sic descri~

bitur, ut quazvis provincia cum suis episcopis, et

givis eph;o‘m cum sue urbis nomine efferatur:

ine, Exsebius Gadarensis; Provincis
Phonicie , Anatolius Emisenns; Aneas Ptolemaidis,

sibes uerit. llemontius suspica- olc. (Tom. 1l Conc. Ven. ed., col. 585). Bane eatal
=8 me?u.u. Qslilnh:r?a:. h?u.’)'idno concilia Ax’uio- Mb(;rdnm nJlli, ut notavit nordnin’u. eodices eoi‘f
colleetore

mbmiram illod lreqmﬁuhnh . ine et ia Babttonn
encan om
anmo 341, cui alribait canonem quartam in Atha-
sasium Eusebianorsm opera conslitutum, et fortassis
eliam deodecimum, quem adversus enmdem editum
existimat ; ac slterum ex provinciis %glsnoch:::heﬂ:
seopo subjectis esactum anie annuin 335, cu
lam, subsoriptiones et reliquos canones ascribendos

opentter.

42, Nobis hme Tillemontil opinio, etst
emteris vi non (amen plane sa Banc
onim Graecl mlfq-i eollectoris confusionem impro-
bebilem eredimus. Duos nimirum canones quartum
el doodecimum, qui ab Eusebianis in encealis-con-

credantur, collecior non intermiscuisset cano-
sibes alterius synodi, si a diversis synodis editos ac
distinetos nactus fulseot; sed in fine addidisset. Cam
ia soum jupeti fuerunt Nicai ot _Sardicenses cano-
nl.“unm dein Sardiconses descripti fvere.
Ba can in Grmeo '

;

|

1 fuerunt, istl doo illes subjecti
::...Vd i'nn’:iulnu moahnl canoaes

bilior B

aul!m'ua!uuodium
synodo

hibent. Hic itaque catalogus ab sliquo studioso poste-
rius compactus fait, qui Antinchene Patres ad
sepiem Orientales provinciss in Isidoriana versionis
codicibus nominatas ;’nninefe intelligens (Vid. Aunc
tomim, col. 424), conferensque cam catalogo Patrum
Nieznorup (plerique enim utrobique convenerunt),
ex hac aulog: urbe’:':t provinci:s sing:lomm ex-
cerpeit atque desoripsit: eamque duorudi episcopo-
rum Patricii et Alexandri, momina inter

illarum sepiem provineiarum in Nicseno cataiogo non
invenerit, hos sine ulla urbis ac provincim designa-
tione in finem rejocit, addito his Eustathio, quippe
quem-ab Eunstathio Antlocheno jam deposito diver-
sum ess0 porsenserat. Ric porro studicsus vir dam
Eusebium, qui in Palesting fuit eplscopus Cxsarien-

-si8, Gadarensem effecit , 6 eatalogo Nicenorum Ps-

trum, qul ezhibetur in codicibus nis, errarem
¢bibit. Dwme versiones , lsidoriana et prisea, inter

aianus
W:MWS&»-GM,
inug Ascalons, ) ool. 33). In
Lenginxs o, ( M'ilﬁ! 32). In s,

. véro Hadrianls ne dvo ejesdem

asal 341 ascribendi suss, si camoa quaries, vel , post Marinem Sebsstenym urbium no-
etam duodeei Eusebianos habait suctores; vel mine 3 uenti - epi traducla fuerunt ad
omacs hmmnﬁ-‘u' sanciti feerunt , nee mﬂbzcdm mﬂm. Eussbius Ga

lionem et errorem qUATLNS CAnOR comcl- nus Ascaloné, eac. Hoe vero errove stu-

darensis,
E Ml Ch omi lom ascri fuit. ., diosl illius viri-exceplo,
Quid porro? Mmmm me—c vinclarum in emteris

mas judicantes , ac sollicitius bac in re inquireates,
anteriug

“2‘3.&&- somioa epi
na episcoporu
canones Lribuunter hujus rel nobis indicio fuerint,

Antiochenum eoncilivm iaveniri pos-
set, cui omnes canones convenirent, feliciter tandem mus
detezimus hos prorsus convenire Antiochenz synodo
m quibws Antiocheni enim tantum episcopi

premivenda sunt. Grzca  ac propterea palam

natio urbjum et
b , X is ex Nicgno 3‘::‘:(0
et non improbabilis videri potest, cum ue
Antocheni Patres foerint etiam Nicarni. Hine porro
. erroneem potius esse eum caislogum in
adrianis exemplis descriptum, quo sepiem primis
pis sua cuique provincia assignater. Primi
Palecstinensis provincia
cum Niexno catalogo congruit, ceeterorum non item :
fit seplom proviuciarvm nomina

collectio cume ad nos perveneril ex Graecis codicibus  qua in Graeco textu et in vervione Isidoriana separa-

cirea Photii exaralis, qui nonnulia ant
 peier qp?uopomm mim scopos indelerminate respiciant, in mss. Hadrianis

caret, sed provincias tanlum commemoral ex quibus

episcopi conveoerunt, his verbis : Sancta ¢ pacifica seplem

rem codicum pratermisere,

lim proféruntur, ita ut singula allquos tantum epi-

librarii alicujus arbitrio assuia el accommaodata fuirse
m primis episcopis, nul'o pramisso examine
nuIn ipiis convenirel provincia que cuique afflxa

us & Deo in Antiochia ez provinciis
5: Catles, Pm.“;m, Arabie, Mesopo- fuit. In Graca origine, quam ex antiquis versionibus

lemia, Cilicie, lsaurie, iis quat per provinciss sunt  tgouscimus, sola nomina episcoporum sine ulia pro=
snanimibus sanciis consacerdatibus tn Domino salutem.  v.ncim notatioue espressa fuerunt : nec sicubi aliqu.d
Nomina vero couservata nobis fuerunt  episcoporum mominibus additur, solius proviiciam,

ia vetustissimis Latinis versionibus, qua olim ex ) sed civitatis pracsertim nomen desiguari solet.

Graecis vetustioribus exemplis hos canones recepere.
Ia versione Lsidoriana triginta episcopl recensentus;
in versione autem prisca duo lantum el viginli eyl-
scoporum nemina designantur, qus lamea cum isi-
dorana versionis nominibus conveniunt. Dionys.i
interpretatio nomina episcoporam omittit, uti colli-
El:‘u ex.duobus mss. purum Dionysium conlinenti-
Vat, 5845 e1 Palat. 577. In" mss. vero collectio-

nis Hadrian®, qum Dionysianam versionem recepit,
i m nomina ex alio fonte adjecta fuere. In

is auiem Hadrisnis eodicibus saptem ?lﬁ“ episcu-
pis sua cuique provincia sssigna ur. He vero pro-
vincis seplem com illis ¢ Grazco codice paulo snie
memoralis concordant, Sic enim ibidem legitur :
Eusebius Palestinensis, Theodotus Mesopolamieusis ,
Theodorus lsanriensis, Antiochus Phaenicen.is, Aga-
piss Arabieasis, Alphius Ciliciens’s (ila legendum ex
codiee Pitbceano, quem Harduinus landat ; alias, mea-

14 His nolitiis prawimsis, asno 332, Antiochena
sede vacinte anie electionem Euphronii, tynodus
Antiachi® coacla fait, ul navum antistitem crearet.
In bane rem soli episcopi Antiochens dicacosis con-
veaire del ebant. Cum epistola Constantini ad Antin-
chenam synodum hac de causa 1am inscri-
batur Theodota, Theodere, Num. Alpheo,
¢t reliquis episcopis qui sumt Antiockic (Euseb de Vita
Constantini, b, m, c. 63), hos praoe puos eju-dem
syuodi episcopos ex provinciis ejus diceces:s fuisse,
mbil est dubiandum. Alia porro pecul aris ejusdem
imperatoris epistola eamdem In rem scipta fuit od
Evusebinm Cesariensem , qui cum ex provincia Pa-
Lestine Ant-ocheno subjecta eodem accurrisset, de-
ficiente episcopo Antiocheno, primas in eodem con-
cilio paries pro sua cclebrilate gessisse cognoscitur,
Separatim vero is a rwlers episcopis ad Constan.
Lyl scripsesal, co quod omnium v0.a in ejus elc~
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ctione concutrisseat , a qua ipse abhorrens , noluit A patriarcha Jacobitar:m apud Josephtm Simonium

saum nomen synodice cxterormm epistole inseri-
bere, qua ip-ins conlirmatin petebatur; sed aliis lit-
teris ne hoc fieret enixe postulavit. Habes igitar in
hac Aatiochena synedo precipua episcoporum no-
mina qui ez provinciis Antiochenze dicceseos anno
332 convenerant, mmirum Eusebii, Theodoti, [xy13)
Theodori , Narcissi , Aetii , et Alpbei. In h's autem
sex nonne vides qumuc eorum Nomina quos primo
loco ex iladrianis codicibus paulo ante retulimus?
Unus Aetius, qui inter Niczenos Patres Lydda episeo-
pus in Palestina traditur, in catalogo eorumdem co-
dicom deest : qui tamen errore librariorum, vel au-
cloris Grmcz collectionis, levissinra mutatione per-

m triductus videtur in Enium, al. Anium, uti

iter in iisdem mss. Hadrianis, quo auctor
versionis lsidoriane AEnemn reddidit. Igitur pihil
dubii esse debet quin laudati canones in bac Antio-

chena synodo anai 332 conditi fuerint, non vero iq
illa anmt 344.

45. 1d autem ex eo maxime confirmatur, quia hac B tem nu

in sententis omnes a Tillemontio proposita: dificul-
tates solvonter, probeque omnia concilisutur. Pax,
quam z:ﬂ gravissimumw Antiochenm Ecclesiz dissi-
dinm Constantinus feliciter compositamr in episiola
ad poruhu Antiochenom gratulatur, mire congruit
cum illis Anmtiochens synodic:e verbis : Sancla o
pacifica synodns, etc., Gratia et veritas Jesw Christi
Domini et Salvatoris nostri sanctam Antiochenam Ec-
clesiam visilans, ot in unum conneclens per concordiam
of consensum pacalissimi spiritus, etc. (Euseb. I. m
de Vis. Constait., c. 60). Eusebius Casariensis, cu-
jus_interventu pax inter Antiockenos facta_fuit (1bid.,
¢. 30), primas, uli monwimus, in eadem synodo
partes gessil; ac proinde primus tum in eatalogo
canonibus rraﬁlo. tum [n subscriptionibus spu
omnes nominatur. Deest autem nomen episcopi

tiocheni, quippe hxc synodus habita fuit Antiochena
sede vacante. Cum porro idem Eusebius translatio-

d
An-.

Assemanum, Lo, | Bibliothece Orientalis, pag. 18
et 395. Anatolius tancem Emissenos in concilio anui
344 iuteresse non poluit, cum initio ejusdem concilii
Eusebius Emissenz Fccles 2 episcopus datus fuerdt.
In b:c igitur tanta errom omuium eoncordia cum
sola synodo aunni 332, quis adbuc ambigere mul
u.lm' canunes Antiocheni eidem synodo adjudicandi
sint

16. Neque vero scrupulum incatiat canon quartus,
quem contra S. Athanasium in Arisnorum synodo
anni 344 edituh defensores S. Joanuis Chrysostomi
tradiderunt. Nam praterquam ?uod id ruat
Theophiliani ejusdews Chrysostomi hostes,, qui eum-
dem canonem oj.posuerani, ipsius defensores in hoe
errasse credimus, ac in eumdem errorem induxisse
eliam alios tum veieres, tum recentores. Umnis
enim quz S. Athanasio ab Eusebianis objecta fus-
runt crimina exacte referuntur in episjola Julii pape,
ot in Operibus ipsivs [xxx] S. Atbanasii. In bis au-
um uspiam indiciom est ejus criminis canone
quarto perstricti, quod scilicet post depositionem
sice ullo novo judicio in suam t, cum
tamen hoc maxime crimen ab illis oppenendum fue-
rit, si contra Athanasium eum canonem edidissent.
1d solum presumpserunt defeusores S. Joanais Chry-
sostoml,-¢o quid hunc canonem eidem sancio epie
scopo 3 Theophilianis objectum inier Antiochenos
nacti, sulam coguoscerent Antiochenam synodom in
enceeuiis habilam anno 341, quam condemnasse B.
Athapasium ex ahis documentis notissimum erat.
Hinc etiam per errorem huic frequentiori ac pleniori
syuodo ascripserunt minorem numerum episcopornm
‘quadraginta, ut ex Palladio audivimus, apud quem
tamen pro n.cgqpémt& qudr;lgialc,mndl}? est
Tpuknovra, triginia; totidem enim pre at Graeea
collectio , uti ex versionibus anti pf“ Isidoriana et
Hadriana colligere licet. Hunc nimirum orucormn
numerum illi non ex ipsis Actis synodi annl 344

nem seu mutationem sedis recusasset, canon 21, qui C sed ex Graea collectione evidenler sumpserunt. S’

has translationes vetat, huic synodo maxime con-
gruit; cum presertim imperator has transiationes
ecclesiastice discip.ine contrarias suis ad synodum
litteris declarans, id se cupere scripserit, ut ante
electionem : ovi lis ea decernerentur que apo-
stelorum traditioni consentiunt. His enim prasiruciis,
inquit, restra prudentia juzta Ecclesie regulan et
apostolic m trad.tionem ita hauc elec.ionem -divigers
peterit, quemadmodum evclesiastice discipline ratio
postulnt (1bid., c. 63). Hinc pracisum tempus quo
w hac Synodo conditi fuerunt canonessmanifesiuin
est, nimirum post imperatoris litteras el ante ele-

ctionem Euphronii. Cam porro hic ab episcopis sus

diceceseos fu-rit ordivatus, canon decimus nonus
uihi! repiignat. Nicena synodus vivente Gonstantino
mazimo honore habila erat; sc propleres primus
caunon huic synodo ac tempori optime coagruif, Eu-
sebio preseriim curante, qui constitutum Nicenum
de Paschate in eo canone confirmatum eximiis lau-
dibus extulit (Ibid., ¢ 48). Numerus episcoporum
sriginta et provincie seplem solius Antiocheox dice-
cesis, tum in Gra:co textu, tum in versionibus Lali-
nis, recensitee cum hac synodo probe conveniunt,
qum cum alia pleniori synodo anni 341 nulla ra-
tione concordant. Quod si Theodorus, Jacobus et
Anatolius, in catalogo Antiocheno descripii, essent,
ut videntur, Theodorus Laodicenus, Jacobus Nisi-
hensis et Anato jus Emissenus, qui in Niczno cala-
logo iuveniuatur, uova evidentior confiriatio acce-
derel ad constituendam synodum anni 533, et excla-
dendam illam aniii 344. Etenim anao 335 Laodicenam
sedem non tenebat an;pliu Theodorus, svd Geor-

ing, qui in synodo Tyri anni ejusdemn sedit, ut
iquet ex Athanasii apulogia secuuda. S. Jaeobus
Nisibensis anno 649 epochxe Gr.ecorum, id est ®r»
vulgaris anno 338, e vivis ¢xcesserat, ut in Edegseno
Clirogico notatur, nec non in alio Chronico Dionysii

enim Acta ejus synodi consuluissent, et in iis
rissent eanones, non (riginia, vel quadraginta, sed
93 circiter episcopos in eo concilio coactos didicis-
sent. Eo igitur prajudicio, quo solamn synoduin Au-
Uochenam anni 341 coguoscebant, hos canones in
Greea collectione inventus cum eodem triginta sew
quadragirta episcoporuin numero eidem synodo tri-
buerunt. Immo hunc errorem ebibisse videntur ex
ipsa inscriptione Graeci codicis, que in quibusdam
exemplaribus eosdemn canones constitutos pref rebat
Antiochiz In enceniis. In quibusdam exemplaribug
Grzcis diximus , non autem in omaibus. Cuin enim
voces In enceniis pura Dionysii versio in antea me-
moratis cedicibus exhibita pratereat, Greecum Dio-
nysii exemplum iisdem caruisse manifestat. Ex his
porro si lnnocentius 1, epist. 7, n. 3, Antiochemos
canones hereticis auctoribus tribuit; cum id non ex
propria notitia , sed ex relatione defensornm Chry-
sostomi, quibus respondet, scripserit (solos quidesm
Nicauus canones Romanam Ecclesiam agnoscere
ibidem fatetur ), nihil movere debet, sical nec poste-
riorum scriplorum auctoritas, qui eamdem rem ex
jisdem Chrysostomi defensoribus tradiderunt,

47. Interim si canon quartus contra 8. Athapa-
sium editus non credatur in synodo anni 341, nibll
per se continet quod ecclesiastice disciplinz non
masime congruat : unde nihil mirum si ab Ecelesia,
tum Grzca, tam Latina, inter regulas Patrum relaios
fuit cum ceteris canonibus Antiochenis, qui per sese
similiter, perversa interpre:atione seclusa, quissimi
sunl. Etsi enim canones secundus et quintus in con-
cil:o anni 332 editi videantur, contra eos cahiolicos
qui, cum S. Eustathio Antiocheno, aliquanto ante
inique Arianoruin artc deposito, communicantes,
€o.um episcoporum qui illi subrogati fucrant comu-
munionen recusabant; cum tamen iidem ha-retici,
Constantino imperante occuli, in co deponcudo noa
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veram cansam ob
riaum defensorem deponendum curarunt, sed fictitia
1 rimina ea fallacia prodoxerint multos etiam
pea Arianos decepii; jure depositus credi potuitl,
justique proinde habiii facrnnt il canones qui contra
thisnos successorum ejus commaunionem vie
antes in boc concilio statuti sunt. Hoe autem dolo

0, iidem canoues :dvem;'s schisma e'dill nidco
justl smut, ul in agsen-um pertraliere potn-rint etiam
g.u;imbum Nisibensem e?es. F'aulum Neocmsarien-
sem , siguidem hi sunt illi Jacobus et Paulus qui in
kujus synodi eatalogo recensentur. Nihil ergo dubii
superest quo minus omnes bi canvues Autiochen.e
rynodo suai 333 adjudicentur,

CAPUT V.

De Cemowibus Sardicensibus. Hi duplici exemplo ub
ipas synodo editi, Greree, es Latine. Horum exem-
ploram imen. Quid sentiendum de insignibus

DE ANTIQ. CCLLECTION. T COLLECTOR. CANONUM. PARS PRIMA,
?;:’m enm uti Nievnxe flsi acee- A politano, ex quilus eanones Latine ridilitog snsecpis

smriawiibus lectionibus exgnplarium Latinorum, ob p

quas nonnul'i div. rsas interpretationes Lalinas pree-
l«rvi opnati sunt.

4. Com synodus Sard censis ‘n epistala ad J-.linm
prpam apud S. Hilarioin, (ragm. 1, n. 10, « rum
meminit que acla sval, qua g-sta, qgeae comstiiula,
voce constitxla canones ah eadem condilos indicasi
nemo an bigit. .Euu] At nonnullis dubium est num
jidess eanones Graece an Latine cditi fuerint. Cum
wlerique Sardicenses Patres Graeo scrnone utervir
sp, panciores Lalino; canenes Grrece potius quam
Lutime faisse scripto- opinio invaluit, line antequam

rderetur Diouysii Kxig.i epistola ad Stephanom ,*

credebatar a pluribus Latinum lextum eorumdem
canpenum 3bh eondein vulgnlum esse \ersionem ex
Greco : idque eo credibilius fiehat, gnia Latinus
ilem textus ah Isidoro receptus alia inicrpretatio vi-
debatur. Hae scntentia antignis ctiam tewporibus
obtinebat; in vetustn enim codice 85 capituli Vero~
nensis , post descripts  canones Sardicens: s ex
Greeo Latine redditos, alia posteriori, sed antiua,
manu suhjiciuntnr indem canones uli a Diony-io cditi
fuernnt koc titulo ipsis preefixo : ltem iide:n canvnes
secundum a'ian translationem. K4 tio qrogue cornm-
dem canonum inserty versioni prisce, quam hoe
tomo recudemus, itn a Dionys:ana et Isidoriana le-
clipize discrepat, ut non ex codem originali Latino,
srd ex diversa interpretatione tanta varietas profeeta
videatnr, Cum porro observatwm fuit Dionysium in
Laudala epistols testari se statuta Sardicensis conciii
et Afeicani dedisse, que Latine sunt edita; sicul
Africana statuls ab origine prodiernut Latine, ita
clism Sardicensia Laijue ab 1psa synodo edita fuisse
coghar copil,

2. Ne autem Greens textus, giem habemus, inier-
prelatin credatur ex orviginah Laiino, Sardicen-cs
canooes duplici originali exemplo in ipso coucilio
scriptes credere 0 ortet, Greco uimiram pro Grivcis
Pairibus, et pro Latiims Latino. Aliquot hujus cou-
cihi epi 10'as hatemus, quit vel ad esunes episcojios
miss:e, Greces prasertim respiciebant, velad Griveas
Ecelesias seript fuerunt. Harum Grecus texius -
venitur, vel interpretatio Latina ex Grreco, proprerea
qund Gricce editie sunt, Xt epistulam ad Julinm
papama Lacine Lantom habemus tom apnd S, Hilarinm,
wm in aligat collectionibus Latinis, que esm an
hilario nou videntar recepisse, cum in subseripiio-
mbus sliquantulum di-crepent. Niliily tamen minnus
vlewm est in omuibus Latinus 1exius , eo quod tum
thtarics, tum carum collectionun auciores cam epi-
»inlam derivarunt ex eodem originali Latino, ex quo
aliqus ¢ exemyplaria olum vulgata fuerant. Eardicense:
seil.cet 1'atres, intef quos uon pauct erant Laumi, non
frree , sed Latine s ribe..dum putarunt ad Julivm
poatificema, qui Latina lingra utebatur, In creteris
twecis concili 8 Aneyrano, Neecmsariensi, Meano,
Gbargreusi, Antiochenn. Laodiceno, et Coatan jyo-
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mins, vel :uili, ve. paucissim L tini episcopi aderant
nndée nil mirum si iidein canones Gr: @ tantum exa-
raii fucre. la concilio xutem Sardicensi, etsi plures
essent Graeei, non pauci tamen Latini PPatres conve-
serunt ex ltalia, Gallia, Hispania, Africa, atque
Pannoniis : seplem eni et viginli raltem episcopns
ad has provincias pertinere ex cataloyo Patr m Sar-
diceusinm pailo post subjicicndo palam fiet, Canones
aufemn cuin non pro snlis Graveis, red pro Latinig
etism fuirsent constitaty, ct novnulli quidem in gra-
tiam potissnum Latinorum , non tin Greee pro
Gracis, quam  Latine pro Latinis Patribus exacand:
freraut. Qued si geveralis ejusdem concilii synodica
ad Grecos non winns quam ad Latinos missa non
tams Gren quam Latno scrmane edira viderur, wt
indicant fornnime Latint esempli a-uvd Bilarinm di-
serse prorsus i Graven textu, qua interpreta ioni v,
cungrannt ; quanto l|l.fi$ idipsum d-+ canemibug jod -
;,m.nd;nn est (V.d. o1l Coneil. V. «dit,,col. TO0 01
H

3. Hajns duplicis origina'is exempli canonum evi-
dens sgumentum praebent aliquot, nec exigna dis-
crimina inter Griceum textum atgge Latinnm, oh qu e
alter ab altero per translationem profectes d ¢i ne-
qou, In vulgao Graco tres canoues desunt gui le.
guatur in quovis textu Latino, uti sunt a;.ud Isidornm
canones, 10, 12et 18; et e contra duo canounes ahsunt
a quovis Latino textu, qui in Greeco inveniuntur,
can, 418 et 19..Quod si unus e tribus canounibus in
vulgato Greco deficientibng , nimirum canon apnd
Isidorum 18, qui incipht Junuarius, exstabal in co
Grxco exemplo ex quo snmpra fuit antiquissinia co.
rumdem caconum versio hoe tomo edendn nubisque
conservata in memorato ms. 38 eapituti Verunensi-,
nullibi tamen invenire Licuit in Grixzco duos alios ca-
nones, qui sunt in Latino exemplo; sicut inter tin
diverse originis exemplaria textus Latini sl
reperire licuit dnos il'os canones [xxx1t) quos ou-ue
Graca exemplaria constanter exlubent. Si-aiter 10x-
tus alterius interpretatio fuisset, lidtem procul dilio
cauones tumi in Latino L in Greeco lege entur, nee
unus textus alios cacone. omitterer, alios adderer.
Accedit ordo eanonum i Glreque tex:a plane.diver-
sus, Licet énim ordo canonvm Grici texius in « meo
uibus mss. convemat, s.cut et ordo car:onam Latia
textus in Latin.s diverse ovigin's callectionibing dem
de, reheiditur, ord . tamen canonum Grasci 1ex. s
ab o-dine canonum textus Latini maxime di-cre, at,
aquod ab interpre.atione alierius ex ai ecn alienissi-
' catl.

4. Aliam apedtforem dup! cis criginalis Gowei et
L.atini rationem propon.mmus. Dno ¢ nunes in G.aco
wetropolitani mentionem ingerunt, guam in Latino
trastra requires. Canon sexius tir@cens ita Latine red-
attur : Si contigerit in una provincia , in qua suni
plurimi epi:copl, unum cpiscopum co:uve.itui nun in
toresse, et ille per quamdim negligentium nolit conre-
nire, el episcoporimn inslitulions el € ectioni nssentni,
congregala antem populi mulitudo instet nt fine insti:n-
tio episcopi qui ab eis postulatur; oportet iitum pr.us
qui non adfuerit episcopm audmoneri per litteras cxur-
chi provinci®, ncmpe episcopi mctropoiitani , quo:l
rogat p pulus sibt pastorem dari : et exist.mo recte
habere huric quoque easpectari ul adsit. Si awiem b, -
ris rogutus non adfuerit, ac nc rescripserit quade -, po-
puli voluntati satisfiat. Oportet autem ez 1icina quogue
piotincia accersui episcopos ud metropolituni vp sc. pi
malitul:onem. Autiquissima virsio e Grieen, quae h
laudato codice Yerouenst legitur, pro ad melropol i,
tani episcopi institrtionewt habel ad ordinationem epr-
ACOPOTUWM, CHjUs Versions sunsis conlextui concinens
(reque enim de metropolitani , sed de ordinatione
cpiscopi a metropulitano  peragenda ag:tur) ala.
meiiorem quam i vulgatis Gricei texius lectionen
interpreli pre octlis isse siznificat, 1s Latino autem
Dionvsii texr: hic idem canon num. 5 <iertur sic :

5
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Si contigerit 1 una provincia, ‘
episcopi , umum forte remanere episcopum; ille vero per
negliges iam noluerit. ordinare episcopune , et pupuli
convenerint ; episcopi vicin® z'rwinac debent il.um
prins convenire episcopum quiin ea provincia mortur,
¢t ostendere quod populi pelant sibi rectorem, et hoc
jus:um esse, wt ct ipsi veniant (al, melins ipse vemial)
ot cum ipso ordinent episcopum. (Quod si conventus lgo-
teris lacuerit, ot dissimulaveril , nikilque rescripeerit ,
um'[uiemlum esse populis, i vemiant ex vicina pro-
vincia episcopi, &i ordinent ep’scopum. Quod iu Gra:o
tribuitur prim.ii , seu metropolitano provincie, in
Latinn Dionysii texto, qui idem est_in ahis col'e-
.ctionibus Latinis, alia prorsus sen:entii elatum epi-
scopis vicine provinciz asseritur. Similiter canvne
44 Graci textus de presbytero vel diacono deposito
legitue : Qui ejiciiur potesiatem habeat confugiendi ad
episcupunm welropolis ejusdem provincie. Si autem
smeiropolitanus abest, ad finitimum concurrendi et ro-
gandi ul suum meyotinm accrate examinetur. Neque
enim nom sunt aures prebenda iis qui rogant. Illle
quoque episcopus, qui jure vel injuria ewm expulit
aquo animo ferre iebel, ul rei fial exaniinatio, et vel
ejus confirmelur agutentia, vel corrigatur. In Latino
autem apid Dionysinm canone 47 : Habeat po‘cstatem
is qui abjectus est ut finirimos episcopos wnterpellet, e

cansa ejns a.diatur, et d.ligentius tracietur, quis non .

oporlet ei negari audientiam roganli; et illz episcopus
qui aul jisie aut injusle ewm abjecit patienter ferat ui
negotinm discutiatur, wi vel probelur senlentia ejus a
pinrimis, vel emendetur. tn Graeco negotinm ac judi-
cimn committitur metropolitano ejusdesn provineix,
vel, si absit, metrojolitano provincie finit'm:x; in
Latinu autem vicinis cpiseo;is. Quid ita? tlxe, qua
plucibu< difiicultaten moverut, facile intelligentur
si dup originalia cauon.an distinguas, a terum Gre-
cum pro Griecis, alterum vero pro Latinis Latinum.
Com apwd Grxecos wetropolitani jlures jamdiu obti-
nerent, clicoram {uferiviis ardini- appellatio me-
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«ivilis aut, geographice metinpoli«, licet is apud
Latin-+s non esset praditus jure metropolitico? Non-
dun enim institutis apud eos episcopis metropolitanis,
commendatitias traders prae sliis defer-ndin visom.
est episcnpo metropolis, ee quod metropnles cornm-
que vpiscopi notiores ac celebriores essent, ut ne
exinde metropoles etclesiustice ibidem apud Latinos
fustitut inf rantur, quas cx alils doeamentis serius
erectas alio luco probavimus, et hoe quidem fempore
nondum inductas ex duohus laudatis canouibus Sar-
dicens:bus Latini exemmpli non modicom confirmari
perspex:mus. Interim vero horum canonuin senten-
“tia diversimode proposita in Greco et in Latino testu,
®t divers® Latinorum ac Grzeorum dispositioni ap-
taretur, diversum originale Grecum et Latinum mi-
rifice comprobat. Eadem fortassis de eauss in Latina
esemplo omissi fuernnt duo canoues, in Graeeo editi,
prop-erea quod ad Thessalonicensem Ecclesiam per-
tinentes , nikhil statnerent quod ad Latinaruin Eccle-

B siarum regulam conferrespos<et.

5. Neque vero ad excludendum originale Latinum
guempiam moveant ill:e variantes lectiones qua o
ivers:e origin‘s collectionibus Latinis ita incurrunt
in oculus, ut al-am alque alimn eoruindem canonum
formam ac veluti translationem exhibere nonnullis
viset sinl. Nam pratérquam quod et namerus et
orlo, cb aliguat etiam sententiz a2 Graco nimiung
discrepantes versionis rationem neqnaquam ferums ,
exactius perpendeus.bus et eonferentibus singula in
esenp aribus Latinis, tolam varietilem sitam esse in
quibusd wn vucibus hic illic dispersis , integras verg
“Lincas et commata. integra tot demn verbis canvenire
p-tebit; quod cum in versionibus reipsa diversis non
reperiatur, primevum or ginale Latinum liber ori-
b.:s amanuensium varianiibus al cubi trans ormatum,
sed in radice idem cognoscetnr. Ne vers hae tanta
antiquorumn smanuensinm liceatia. atque in Lextn ab
ongine Latino varictis 1anta, incredibils +ideawsr,

- tropulitis in Graeco textu a tdic afuit. Cum antemapud C simile plane indubitatum esemplum prwsto est cx

Latinos, in halia presertim, in Gatliis et lispaniis,
sub boc tempus nondum mctropokitani ita essent uti
apud Grecos institati, quemsdmodum ostendimus in
obscrvationibus ad dissert. 8 Quesnelli, part. n, ¢. 3,
ideireo clericorum nppeilationes non ad metiopolitas,
scd ad vicinos cpiscopos defer. ndas [xx i) in Latino
texiusancitum fuil ; eademsyue de eausa qiod in pra-
citalo canone Gricen exarcho provinci® “scu Imeiro-
politano tribuitur, in hatino viciuis episcopis assertum
vildimus. Hing cliam patet necessitas quatdam edeadi
hos canongs tum Graco tum Latino exémplo, ut sci
ticet diversm Latinoram et Grecornm disciplinae,
alque ecclesiastice duisposilioni accommodarentur.
Neyue - vero ad metropol.tas’ apud Latinos quoque
asiruendos opponas canoncm nopum, qui commen-
datiti s epistolas secipiendas decerwit ab episcopo,
qui est in majori crtitate, ul Grecus lextus pretert,
vel, ut habet Lalinus textus Diwny ii, qui in metro-
peli consisiit ; metrapolim enim civilem, vel ge gra-
phicam’, non vero ecclesiasticam hic ind:cari credi-
unls ;. node in al-is Latinis exemplaribus wss. Vat.
Regine 1997 ct 1-id. Iegitur, quiin mazima civitate,
id eat welropoli, consis:it; ubl maxima civitas geogra-
-phicam scn clvilem metropolim explicar. Apnd Afri-
eauns quidem episcopus meiropul s civilis seu geo-
graphiee per sese uon ‘erat metropolitanus ; et
nikilvminus in synodo Mipponensi auni 393, dum
Maur.tani Sitifenses proprisn primatems peticruut,
ui ex Afrorom more seuior episcopus erat, simul
_hosiularnnt ut si qua: a Carthaginensi primale episco-
gi.t. Maurilanis nuntianda essent causa d.scipline, ad

ilifensemn , W est ad metropolis civilis aut geogra-
phic:e episcogum scriberentur. Similiter <tatutam fu'y
in concilio Milevitano suni 402 wt matricula et archi-
vus Numidi@ et apud primam sedem esset, el in we-
tropoli, id est Cons:unting. Quidni simile quidpiam
statni pocrat in Sardicensi, ut profectu is ad cowi-

iis Alt.canis canomibus «elebris synodi Carthaginen-
sis anni 449, quos Latin: quidem orizinis Diovysiug
mqueac Sard cen es e proudigse aflirmar, uti Latine
editi tuerant, Hujus en i synudi canones, qui apud
lagdatum Dionys am sunl inter Africanos primi ca-
uones tr g nia tres, cx wnss. collectionibus Vag,
Regine 1997 , Val. 1342, e1 Lucana-Collerting, hoe
tom) edemus noii_solum alia divisione d spertitos in
canones quadraginta, verumn eliam cum insignibus
varianubus le-tionib .8 , qua'es in Sard cens:bus in-
venimus. Quol si de esrum Lt:no originali ob eus-
modi varian'es nemo dubilare putesi, ita wec te
Sardicensibus suspicandum eo neomine, quod simi-
Jes variantes receperint, ¢cum do utrisque eamdem
Latinam originem D.onysius testetar. Qui porro Sar-
dicens:um canonum Latinum originale in Latinis
co_lection:bus conservatum apertius cognoscere:elit,
duas iuterpreiationes [xxxiv] eoruindem ex Greco

D conferat , alleram recentiorem in coneiliis impres-

sam , al-eryn antiquam,, quam @ ms. capiwli Vern-
nensis hoc lomo edemus ; ¢t ingens cum rerum ot
ordmis, lum verborum etiam discr.men persp.ciens,
Latinum diversarumn collectionum textum in omuiln.s
colirrentem non e Graeco redditum, sed ab ori_inal
Latino profectum aguoscet. ~

.CAPUT VL

Num Sardicenses cimones Greco cunonnm coclc in-
serti [uermt. Non ommes Giewci codices cancnum
[uere similes , nec in cmnibus ccnones comtinus nm-
merorum serie nolati. De Sardicensinm canony
axcloritate apud Graecos etiam Oricntiles, :

1. Sardicenses canoies non tam Latine quam
Grace ah origing: edios, ita ut Grrcus originalis
corum testus nobisa Gracis ips s conservawus, ct
ord ue et numero canonum, ot uunnullis ¢t am son-
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tedtiis Gerearum Eerlec'arum discipfine aptatis ab A continna nuinerarum seric fuisse signatos, wi erant

originali Latino differat, ex dispulatis capite pra-ce-
demti manifestam (i1, Tota nune controversia in eo
versalur, bum et quande iidem canones Grzce
scripti  velali fuerint in Gracum synodorum et
cancaum cedicem, ¢t rum apud Graecos preesertim
Orientales semper auctor.tatem ob inuerint. Christo-
pborus Justellus eosdem in Greco codice se. ius
descriptos, eiah antiquis Orientalibus hamd receptos
epinatus, excludendos censuit a primigenio Grivco
canovum codice, qnem universe Eccle.i codicem
mscrips ¢, suo ue (ul capile | rimo ostendimus) ar-
burie compegit. llnjus senteuliz polissimum seu
verius unicum fundamentum elicitur ex Dionysio
Exiguo. Continuata enim scries titnlorum sen cano-
sum §65, quoas a Nicrnis ad Constantinopolitanos
wsque cavones in sua Graeca auctoritate, seu Graco
end:ee canonum , des: riptos notavit, proprium in-
terme-lium locum Sardicensibus i:on relinquit. lline
itss non e Greco transtulit , nt celeros Juos in ev
endice reperil, sed Latine, uli editi fuerant, asdjecit.
Il amem ne peculiare et promium wn:us Dionysiani
Graci codicis fuisse credatur, commune omnibus
Grzeis eremplaribus idem Justellus enduat in pra-
latione bis verbis : Unde apparet priwitive Ecclesia
Patres in illo veleri codice canonmm componendo ,
jux's quem de rebus sacris judicig habebaninr, sin-
gula conseguenlia concilia certo ordine disposuisse ,
cerioque el continxa serie nec interrupla mumerors n
connexione canones illorum numerasse , ne quid huic
codici ditrahi aut addi posset : quem ideo Patres
Ephesini et Chalcedonenses aliique ecclesiastici scri-
plovcs a3 el ixedovliay Tiry xxvdvery, arodovliay dxdn -
aeeTexy, of apdusy dxcdovdicy, seriem el consequen-
tim canannm, consequentiam ccc.esingl.cam, et conse-
qrentiam nxmerorum passim vocant (Tom. I Liblio:h,
Juar.Canon., p. 16). 1aGrircum codicem canonum jyn
ab ipsa ejus origine, (qua Patrum et Ecclesiz Graca
awcioritate econditum putat , conlinuala numerorum

in Greca auctorila‘e , seu exemplo Dionysii Exigui,
in quo omnivm canonum numerus pervenicbal usque
ad 165, non minus falsom arbitramur. Ratin quam
i'le affert ex lestimoniis concilivrum Ephesini aique
Chaleedonensis ante cjus prafationem descriptia Ina-
nissiina est. Ludit ¢t inuilitur Griccis vocibus c&:e;
et doeod:viiz Téw , QU8 seriem canonum et
canonnm ronsequentiam interpreta‘ur, ut h s lormulis
indicetur cadex in quo eanones consequenti numero-
1am serie descripti continerentur Al voces taie ¢t
&roloubiz WEC Seriemt DCC consejuenliam numerorum
s:guiticant, scd ordinem , meth-wlum ae stylum , uti
vacant, canonicum :b iis omnino scquendum qyi rite
ex ecclesiasticarum regularum canonumque prescri-
plo sgere velini. Jta act. 1 synodi Ephe-ium, xata
™y Tév xevovey taSov, jurla canmonum ordimem
(Justellus seriem reddidit) judic:um instit:endum de-
cernitng (Tom. 1 Conedd. N cd. col. 3003, e). Alibi
veroillegitima uc irregularia gest. contra S Cysillum
et Memnonem, &w wagns axolovixg buxkncixgtenic zal
zavouny, preeler omnem ecclesiasticum ordinem et precter
canoncs acta dicuntur in relatione ejusdemn synodi ad
imperatorem (1bid., col. 1185, a); et iterum aliquan-
10 posL : mapa Gsopols, zal xavovas val migay dxolou-
iy ddngwatoay, conira leges el ccmones omuemque
ecclesiasticum ordinem; ¢t rursun wapx mioay Tiv
&y xavoway axolovlizy, CORLIG Omnem canonum ordi-
nem; ei post panr-a apertius in hane se..lentiam ad-
ditur : Quamobrem cum et ps> (Joannes An:inchenns)
et reli ui quoque , quos secum hadet, cdeo &ravovirrw;
xxi crarro;, illegitime inordinateque, xai {Ew waay;
axido.bia; bxdnTwwazicis, € prater cmnem ordinewe
ecclesiasticum egerint (Col. 1188, a). Neque verd ex-
dein veces alio sensw n synod + Chalcedoncusi ace -
pinntar , uti mubis, si opus esset, ejusdem concilii
testimoniis coufirmare liecrel.

4. Fermula vero apdpdy xodovbisry, mumerorum
ordinem, quam Justellus r:descripm teriu opposuit,

rerie el successione omnes canones signatos pre- C in unico Joaunis Scho'astici testimon'o legitur (In

fert, wti iu Dionysiano cxemplo invenli fuerunt, nce
»on in illo sifnili, quod Patribus Chal edonensibus
vsui fait. Totus auem hic nisus eo tendit. ut Sardi-
censes canones ex hac numerorum serie a Greco
D.onysii codice expunctns a primitivis et antiquis
teclesie Grazee exempliribus exclud it, sicque eos
a veleri Graea Ecclesia pun receptos , sed rejectos
wilendat. .

2. Hoc vero argumentum mullis ex cap'tibns
putal. Primo falsum est illud quod Justellus initio
presumit , codicem primitivam Patrum Gracxeque
Ecedesie auctoritate fnsse condituin atjue probi-
wm. Nos eniin Grecam canonum collectioncmn pri-
valo studio compactam credimus, omui:jue auctori~
tate publica diutius carvisse. Id palam efficitur ex
en qued aceidit in causa S, Joannis Chrysostomi.
Objectaa ipsi-fu.t a suis hoslibus Antiochenus canon
qmartns. Canoncs antem Ant'ochenz synodi relati
jam crant in codicem. Quid ad hze Chrysostomus et
marum partium episcopi? Eos canones non a catho-
licis , scd ab Arianis conditns nibil auctoritatis
kabe ¢ protestali sunt. Legatwr Paladius, qui in
dialozo de Vra ejusdem saucli disputationem hac de
re wiringue habiam referi. Doce, li quidem illi fue-
raut inacriplione illa, /n enceniis, quam iidem cano-
nes in Graco codice preferebant, uti esplicavimus
cap. &, [xxav] § 2. A qui sic repudiarunt hos
canones gquamvis re'atos in codicem canonurh, hune
sane codicem a Greews Ecclesie Patribus conditum
& approbatum iguorubami. Quem autem codicem
3pprobalum nescierunt Juaunes Chrysostomus alii-
yve Orientales episcopi cjus partium , undenam is
ante hoe teimpus ab Eccle-ia Grca approubatns cou-
Situi queat, wou intel.g mus.

3. Quod secundo Justellus affirmat, in primitive
Giraco canonum cnlice, ac exinde in cxeteris antigurs
Grzcis exempliribas canones omtinm synador s

prafal. pag. 500), quod inter alia idem Justel'us reci-
tavit ‘pag. 8. llic auiem u-us est ea formula alin
prorsus sensu, qui Jusiello nihil favet. Nou codicis
canonum , sed sui operis rationem redditurus ais
Cum ea, quee passim ab ipsis (decem syundis) definita
tunt pro lenporibus, in wnum colligere magno studio
enizi fuer.nns, eaque in litulos quinquagyinia distri-
buerimus, o) taSy Tové xai dxodovdiay apduiv, non
ordinem quemdam et seriem mumerorum servavimas,
primu:n, 4t ita dicam, et secundum, et tertium, ct quar-
tum, et quntum deinceps canoes conjungentes, s-d
timilia similibus , quantum fieri p tnit, copuluntes , 1
rar pari capiti connectentes , etc. (Tom, || Bibl. Juris
can.). Joannes nimirum in suo opere non simul Ni-
Cienos canones unmn post alum, nec simul Ancyrs-
nos, aut alios aliarum »ynodorvm o .linua cujusque
synodi numerorum et cannnum seric descripsit ; sed
in thulos quinguaginta ¢.nones diversarum concilio-
rum, qui ad quemaque titulum pertinent, binc et hinc
sumpt..8 distribnit, Num vero in co lice ex quo cano-
nes in suum opus transtulit numerorum ordo et se-
ries continu esset a canonibus prim: councilii ad ca-
nones ultimi, nihil indicii est. linmo ex methodo qua
utitur in citandis cujusque synodi canopibu. numero
distiucto et proprin, ex. gr., Antiocheni eoncilii canoa
primus, secundus vel tertins, nou vero canon 80, 81
vel 82, i signati fu'ssent in codice.continuam nu-
merorumn el canonum seriem praefcrente, palam ef -
fici videtnr , Joannem eum codicem éanonum adhi.
buis e, qui hac continuata wumerorum serie careb:t.
5. Hanc qnidem continuam numerorum sericm a
3nilm.~dmn recis exemplaribus apertins excludunt
ux versioncs prisca et l.idoria a. Hx in N.caua
synodo praler canones exhibent Symboluin et cata-
lognm Pairum, qua due particulz item leguntur jn
duabus alits velustis interpretationibus, quarum al-
tera vontinetur in ms. Vut Regine , ex allera vere
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Symbolum et catalagus [xxxvi] Patrum Hadriane A aut ocqwi scere non volenies, hae uiuntur regula. kit

vol'ectionl inserta fuerunt. Gre-a igitur exemplaria,
ex quibus he versionds sumptac sunt, et Symbolam
vt Patrum Niceuorum catalogumn  preseferel.ant.
ficrte com Africani anno 419 jwiiissent ab Attico
episcopo Coustantinopolitdno notiism eanonnum Ni-
renorum, is non tam canones quam Symbolum ¢ suis
Gracis exemplaribus Lati ¢ redditos misit. Vide
rart. n, cap. 3, n. 3. Eadem ratione G'xca exem-
plaria quibus auclores versionum prisce el Isido-
tianm usi sant, in Gengrensibu. eansnibus atyue
Antinchenis prrter canones synodic-s etiam comti-
nebant , quarum quidem Grxcus lextas invenlas et
aditus est. llxec autem omnia cum dosiderentur in
1ura versione Dionysi', uti cx duobus puris cjus ma-,
Vat. 5815 et Vai, Palat, 577, culligere licuit, Grarcum
profecto Dionysii exemplam, quod & eapite ad ealcemn
arcurate reddilit, iisdem carebat, Gree: igitur codi-
« es canonum ab aliis memmoratis antiquis inter, reii-
hus allhibiu a Dionysiano erant diversi, et ita diver-
»i, Ut camm numersrum seriem , qua prirditus erat
wulex Dionysii , baudquaquam ferrent. Add.tiones
enim saliem Symba'i in canonibus Nicenis, et syno-
dicaram in Gangrensibus atque Antiochenis, cuwm
auzissent nomcros , aliam aucliorem numerorum
eomputationem induxis-ent, que al ahjudicandan
ab his codicibus nummerorum scriem codicis U ony-
siani , et ad sententiam publici c-d eis hae smatuia
aumeroram serie notali refeilendam sufficeret. Cum
ve10 in jisdem versionibus hujns continuatze nume-
rorum nouitionis nullum fndicium sit, probabiling
eredimns Graens e dices nude ille profecte sunt
numesis ejusmodi continua succe:sione nolatis ca-

6. Neque idcirco nrgamus eXstitisse codices ali-
NOs canonum (Ui hac numerorum serie notareniar,
Immo ‘probabile nobis ¢st enm qui in Grecum co-i-
een hane continuam numerorum serirm induxit, ut
solos canones computaret, cxlera gne non sunt ca-

ex codice relegit heee : De clericis et monachis, qui se-
metipsos a comu:uwione snspendwnt. Si presbyler umi -
dinconns sunm comntemmcns episcoom ele, (Tom. IV
Conc. col. 1418, d). Titnlus peca lavis De clericis es
monachis , eic., in Ae:ii codice descriprus, qui in
nilla sntiqua, nec in Dionysiana versinna, necis
Graeo vulgato invenitur . diversum codi mani-
festat, in quo nullns, ne peculiaris quidem, numerng
cannuibus appasitas erat, et diversum e:iam a Dio-
nysiano, eul numerorum continua serids inerat. In
actione de Photio Tyri Atticus Nleopolilunm:nm]
episcopas canonem quartum Nieznam ox codice re-
citavit hoe titulo : Trecentorum decem et octo sancto-
rum Patrum , Nice® convenerant, canon qrarius
(1bid., cel. 4438). ldem vero canon keruwn recitatur,
uct. 43, sine ulio titulo ex alio codire, quem Funo
mius episeopus Nicomediensis exhibuit : Gloriosissimi
jndices dizerunt : Canones leguninr. Veromicianns vir
drrolus magis'rianus el ss'vetaring divini consistor i ex
¢cndice dato ab Eunomie 1everendissimo episcopo ligit
capi:uinm sexium : Episcopum opertet guidem praci-
pne ab omnibus op's provincialibus ordinari , et
(14id., cot. 1834, d.). Nonbile st diserimen alieyandi
hujua canonis : in actione de Pitotio nomine cononis,
zuviv §, cano quartws, in »clione amem 43 voce
capinli, xszéd. ¢, ubi corrigendom &, capiraium
quartum. Observamus prateria io illis tesiimonile,
fiie ex continuata nurerorum serie eanones allega-
runt, constanter prxferri vorem x:véw, Wi viders
est in lau *atis aetione de Ciiroen et Dorotheo, et ar-
tinne 1. Crdex ergo ah Eunomio productus cusn
voce x:gidediversus videtur ab iiz qui winmeror:am
continuam seriem continchant. Quod si lvetio mead.¢’,
capitulum sextum, que tum in mss. Grecis , thw in
antiqua versivne coneilii Chalcedonensis, et in codi-
cibug Rustici uniformiter exhibetue actione 13 rrrovl
antiqui smanuensis deputanda nun est, ol Baluzive
jiudicaviy, sed potius divisioni divers canonum Niea-

uones, nim rum Symbolum, subscriptioncs, seu cata- C corum, que ila in aliquo Greco codice, ut in ws<.-

logum Patrum, et synodicas pra:ieriisse, uii in Greco
Dionysii crdice evenit. Il autem in rem nns'ram so-
tum contendimus, non omnes Grarous caronum codi-
ces fui-se hujus generis, aeque hane numerorum sv-
riem, quibus in codicibus incrat, publica aucteritate
fuisse inductam, aut eos ta tum canones ah Eccle-ia
Greea fuisee receplo:, qui n cjusmadi covicibus un.
wernrum serie distineli  continerentur. Canon quar-
tus Antiochenus 8. Joanni Chry<ostomo objectus,
apud Palladinm nullo numero distinguiwr, ldem ¢ -
non sine nllo numero opposhus quoque Mit S. Cyrillo
in epistolp legatorum sewlosynedi  Ephesine ad
Hufum, Socrales ex antiqua verrione E iphanii
Scholastici, in llistoria Tiipartita, lib. 11, ¢, 8, citat
regutam 48 Antiochenam numero eanoOnum ipsing
synodl proprio (qui numerus 18 in vulgaio Grrro
text Socralis excidit), cumr ex codice in quo inesset
cuutinua nume. orum series ¢anou scu reg.la 97 al ¢-
ganda fuisxet.

1. ‘Textus qui codicem cum numerorwn serie indi-
gitent. pagiciss mi sanl. 1y Chaleedonensi »ciione ve
Carosn et Dorotheo duo caunnnes Anticcheni recitan-
uF €X rod.ee CHIN NUINCTIS continuata: snccessionis,
et similiter dup ac inne 31 Ep scopi etiam Pisidia,
in epixtola ad Lennem augustum insera codici en-
cychio, eadeém fatione Antiechesun canoncem afferuut
ex regula 83. Pricter hae antem duo vel tria tesii-
monia anteriorn Dionys‘o, nullum alind invenire ha-
ctenus | eait, quod sinulem numerorum seriem indi-
cet. In eolem concilio Chalcedonensi, act. 4, cannn
Amiochenus guintus sine ula synodi vel nuneri in-
dication: ab Actin Constuntinopolitanp ex cod:ce Je-
etas Mit : Aetius archidiconus Constantinopolis sancie
el wuiversalis Ecclesie dix t : Requln est hee cum clns
posita a sanciis Patribus, guaw custodientes tanctissumi
Datres epi.c pi, docent et clericos et nionachos ¢t omnes
Christum colentes. Si awt M i teniant art resnllantes,

collectionis hoc tomo edendx enm caroucm seat:m
eificeret (in codice Vat. Reginz 1997 alia divi-
sione seplimus evadit) , nowa hinc raio suppeteres,
ex c:na diversitas ejus codicis b unemiani lucnlenting
comp oharctur,

8. Aliud apertius testimoniam Greeci ex«mpli nh
en diversi, ex quo canones cum Rumerorum serle
allegaii fuere, suppeiit ex aclione 16. Id antequam
probetar, detegenda sunt duo vitia guxe vulgatum
textum inficiunt. In eadem actione, post recitatum a
Paschasino Nicrnum cononem sexium in eam for-
mam quam lalici endices exhibebant, ed tiones
conciliorum Consiantinnm secretarium fnducum
qui eumd:m sexiam canon m Nicxaum et afinm
synodi G stantinopolitane legit ex Grreco Aetii
trchidiaconi codice. Vehemens primum  suspi i
exonitur bane iteralam Nicxni sexti canounis reci'a-
vieném intrsam esse, non selum qula hic canon
Niceous veluti ab Aetio Constamtinopolitane pro-
& ctus in qurstione de qua une agebatur pro Con-
st-utinopolitana sede nihil eouferret, quin potivg
enlem adversaretur, s lusque canon Cr nstantinapoi -
tane synodi in esmdem rein 3 Constantinopolitais
ingereretur; sed multo magis quia in antiqua versinne
(que puta consersatur in codice ohim Joliano, unne’
autem capituli Parisiensis, hic rrpetitus canon seatus,
ut wolavit Boluzius, omitutar @ unde a primo 1)
i: terprete in suo Griveo codice invenin wun fu g,
Forte vero cum lectio cjusdem carouis a Pa: ehasiun
produc i privrbns verbis diffe ret sligwantulum a
Grecorum codicum lectione, quidam Graveus studio-
&ns hurn.i codicom leciionem viim de-eripsit 'n ware
gine, ac ex inurgine deinceps iriepsit in textum, ) =
nsilio enm legatur in mss, editionis Rustici, antiqua
eognoscitur. Jpsa porro Bustici editin, licet hoe add «
tuner tum receyerit, aliam tan-en Gricei v'gat. textne
gosieriorem cocra, to em dotegd, In hoe s ilice”
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prrter insertam Niewnum eanonem aliis atque aliis A

rerbis futruducitar canon conmnnmnmldi'l::gps‘ ;:fw
O witis ocunpuripres bvkyve &) tob v i
eomloby tic devtipas ouvidov. Talt Sowwy o b
K t ysgims Oeol  oumaifdvess  barrdy
rovngeovree  dmiowerct ix &n,:m irapyiv, elc.
l+rm secretarius rri git ez ¢ codice : synodi-
ron gennde synodi. Hac constitu-runt CL episcopi
ori im Constantinorolim Dei rﬂia convenerunl ex
di-erais prowinciis, etc. (Tom IV Conc., col. 4749, a).
Prima illa verba, Idem secretavius niqit ex
endice,, qnI €)puncto Niczeno canone superflua sunt,
et in antigua sane rersione eumdem canouen ignorante
omillautur, desun etiam aped Rusticuin ; acproinde is
ke Iw suis'quoque G zecis codicibus nequaquam re-
p-ri'. Prasterea idem Rusticus in sequentibus autignie
serxlonis loectiones retinens, nonbabel : Synodicum
recmle »ymedi, Synodi quidem sccunde appellvio
Constamtisepolisanz tributa ad posterioratempor. per-
tinet, cum in Gramcis canorum codicibus generalia
ceacilia a topicis separari, et post Nicznam synoduw
Censtantinopolitana enllocart ecepit. .
[sx3van1] 9. Scd age jam in rem uostram sincerum
tesium, qui exclusa Nicxni canonis repeli ione veram
prafert, ex antigna versioue producamus.
inus vir devolus sectelarins divini cons.stor.i ex
duto codice ab Actia Con.tanlinopolitanorumsanctissime
Eerlesia rec wtit : synodicum primi concilii sub Necia-
rin ep 8 opo Lonistuntin politano zpimmorlm 10, Heee
cous ilmermnt rpiscopi qui in C nms aniinopolim Dei
gretia comrem-rint ex diversls provinciis, secumdum
evocationem riligiosissimi principis Th odesii, sub
Nectatio Constan inopolitano episcoso. Non rreusari
fdem, neque regnlas irecentorum decem ct octo Purum
yni in Nicwa Bitlgri@ convenerunt, scd manent illa
ronia, &t & athematizeinr o.unis havresis, etc. (Tom.
V Co ¢. eol. 1747, d). Ubi uno centesta recitaniur
Comstantinopolitane synodi cinomes duo, sive ires
sine dimuu!:ne ulla canonum aut. numerorum, Duo

X0

10. Nunc ut ad Sardicenses canoses revertamur,
num hi reipsa defuerint fn eo codicr qni comtinuata
»-meroram scrie in Chalcedonensi synado lec s
fuit, sienti defucre in Graco codic+ D:onysii, ecrin
prondntiari nequit. Nomeri cnim qui in eo eoncili»
allegati fuerunt Antiochenos canones non praetesgre -
diuntur. Quis autemn affirmare queat in eo codice pos,
Autiochenos now fuisse descriptos canones Sardicen-
ses, qui post Aniiochenam synodum comliti fuere?
linimo cum Grzeus codex ¢.ponum non totus simut
initio conditus fuerit, sed sensim auclus, non servato
temporumn ordine, uii cap. 2 notavimus, cosdew ca-
10ues salicm post Laodicenos aut Constautinopolita-
1.08 in luudaio Chalcedonensi eodice no: fuis-e adje-
ctos nemo affirmare poterit. Sinillitudo Graeci codicis
Dionysiani, qui numerorum seric distinctus Sardi-
ceusss canones ignorabat, non conincit. Cum enim
codex Grecus Divaysii uno numero in Antiochenis
canonibus discrepet a numer:s codicis qui lectlus fuit
in synodo Clisleedonensi, idem codex ab hoe aliquan-
tulum diversus agnoscitur. Sicut autem codex ex quo
ille Latiug transtulit ca:ones aposiolornm quinqua-
gima imperfecias crat (iidem enim canones jamdiu
ante D.onysiuni rece di erant mallo plures, uti sta-
toimus cap. 4, u. 4), ita minus peifecto canonum
synodalium exemplo uti potait, ut ne omnnes cudices
s{mﬂ»m numerorin scrien pracferenics canonibus
Sardicensibus caruisse dicendi sint.

11. Quad si etiam in ejusmodi ewd.cibu- hi canonvs
praetermissi fuissent, num decrant eliam in emnibu.
ahis exemp'aribus quaz ea nuinerorum coniinua rer o
carerent? Cerie in quibusdam saltem codicibus eo
rum ([requentissimorum [xxux] Patrom Grazcorum.
qni ad Chalcedonense concilium convenerant, ex
Ecclesiis preesertim Mllyrici, pro quibus aliqui Sard:.
ccn<es canoncs constituti fyerapt, eos fuisse deseri-
o~ negari non potest. Quid quod Sardicensis synn-
dus in illis comprehenditur quarum regul® canone
primo Chalcedonensi confirmats fueruut? Patruwne

astem bhie an madvertenda sunt. Primo motandus C quidem Sardicensium fides lsudatur in sllocutionn

¢ inlas canoniba« Constantinopolitanis prafixus in
lisn Greco Aetii codice : Synodicum primi comcilii
smb Neclario episcopo, cum religiis; que cum nec in
texto Greco codicis canonam, nec in ull's versioni-
bus fegantur, e llectionem diversam canonum indi-
cwmt : idque eo magis, quis voces primi co..cilii ale-
fum saliemn sub eodem Nectario in eodetn ¢. nonun
ewdice subjectom significant , nimiram vel itlu | anui
582, .d qu.d periuere videntur duo canones primo
#li eoncitto adj-eti, vel alind a:ni 393, cujus Acta in
aliquol mss. Gracorum collectionibus leguntur (Vid.
sep. c. 1, n. 40). Secundo cum solus tertius caron,
sut, ui ali dividunt, sceu dus de privilegio sedis
€ wiant’ litanz ad rem pertinere!, hic solus
recitanda: 4, si in Aetii codice 8 primo vel etiam
seeando canone foisset distinetus. Simul antem omnes
bi fam nes un s contextu recitati fuerunt, quia Aeltii
Codex ea canonum ac nmmerorum di-tinetione care-
bat, qus non solum in ms. Greco Dionysii, sed in
aliis evism adhibitis b awcloribus versionun Isido-
riapx et Priscs inventa fuit. Nic ergo Actii codex
Grareus d.versus erat ab ommibus g-.orum indicia ad
sot pervenere. Quod i-in ipsa Chalcedonensi synodo
leets fuerunt diversi geueris eodices, alii cum conti-
nsata numerorum serie, alii sine ejusmodi numeris,
«t alli etiam aliis auctiores ; inanis proculdutio per-
spicitur Justelli hypotbesis, ,ua solum codicen ci-
noaum continyg i samercrum ser.em exhibenten ab
Ecclesize Patribus receptum, et in Chalcedoucusi
leetum atque approbatum presumit. Adde qu-«i ex-
pressa canonum approbatio, quae ob eadem syn-.do
edila est canone primo, non ad hunc vel illum qui
lectus fuit canonum codicem restringitur, sed ad ca-
umes Patrum omnimn et singularuin antecedentium
gtmdumm extenditur. Regnlas, inquil, sanctorum

strum per sinqula nunc usque concilia constitulas pro-
priam robur o'tincr e decrer:mus,

cuncilii Chalcedonensis ad Marcianum augusiun, /1li
quidem, ait, qui apud Sardicam contra reliquias Arii
convenerunt, Orientalibus direxerunt sui constitu'a ju-
dicii (Tom. IV Cone. col. 1766) ; qua constituta pauln
aula vocaniur decretum de fide. Invuitur autew de -
cretnm fidei quod.-legitur in fine synodice Sard:cen-
s:3 apud Theodorctum, lib, n list. Eceles. cap. 6.
lloc quidem deoretum, teu hane expo:itionem fidei
add Llism esse, et laudatr rynodice ussutam, jam
omne; fatentur. At hzc additio ante Chaleedonen o
ob.inebat, et cudicibus crat inseria ex quibus fusn
antea, prigier Theodoretum, Socrates, libio w1, cap.
20, ct Sozowmenus, 1.b. w1, cap. 12, eamdem fidvi
expositionem a Sardicensi concilio editam allegarunt.
Certe hoc additamentum synodice, qun cxposit v
Nicaom fidei a Sardicensibus Patr.bus condita pra -
fertur, Jam conser ptum crat anno 362, et Sardicx
etiam propositum fuisse a nonunull s Patribus, sed ab
ali.s pluribus ct a synodo rejectum, colligere licet ex
concilio Alexandrino anni ejusdem, ubi iila expositice
tidei addititia in vulgata interpretatione ejusdem »y-
nodi tabelle nomine s'guific tur. Tabellam igitur,
inquiunt Alexandrini concilii Paires, quam nonnul.i
Jjactant, quasi ex Sardicensi synodo de fide conscri-
ptam, ne legi quidem semel aul proferri ssnatis, Nikil
enim 1ale synodus definivit. (Juamvis enim certi homi-
nes nonnxlla, quasi quee deessent Niceno conciliv,
ascribere veilenl, idyne acriter contenderent, sancic
tamen synodus, qua: Sardice convenit, indigne id rulir,
decreloque sancivit ne quid ulterius de fide scriberetur ,
el sese conlenlos esse Nicana fide declararerunt, ut cr:i
nihil deesset, et qua plena pietalis essel , neque eden -
dam esse aliam professionem fidei, ne ula que Nicace
s ripta esl imperjecta crederetur ; neve illis occasio hu-
Jusmodi suppeditaretur, oui s« enumero volunt de
fide definire et scrib re (Tom. 1l Conc. col. 944 u).
S lcra 8. Eu-sbo Vesceleusi in subscriptious
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ejusdom synodi Aletandring exclusa dicitur tnbella A Cem pontificis ad Leopem augnstum. Eadem ‘gitar

Sardicensis concilii, ne ulira Nicenam fidem decretum
a'iquid existimetur (Ibil., col. 949, ¢)- Cum vero hre
abella, sen expositiv Gdei hoe solo fine displicerer,
nihil mirnm si exemplaria hujus additamenti propa-
gala Mere, ac exinde eam expositionem 2 Sardicensi
conditam posieriores cred:derint. Patres itagne Chal-
cedonenses, qui Sardicensem synodum masime pro-
babant, laudstam synod.cam cum hae addiiitia expo-
sirione fidei ila in aliquo Greco codice hahehant, ut
illam babuerumt Socratcs, Sozomenus ac Theondore-
tus. Quinam vero cssent cjusmodi codices in qu bus
hre Sardicensis synodica cum lsudato additamen o
degebatur, d seimys ex pervetusto insigni codee, n.
53 capituh Veronensis majusculis litteris exarato, in
quo ejasdem synndice intcrpreiationem invenimus.
11 r¢ aulem cum diver-s sit a versione Epiphanii ex
Theodoreto traducta ac Tripartitze inserta, lib. v, c.
24, proficisc.tur ab alio Graco antiyuniori exemple,
in quoalio rarissima et prarstantissima documenta ad
Sard.censem : ynodum pertinentia eshibebantur; hxe
enim omnia Latine reddita in codem codice Vero-
mensi continento-(Vide infra, part. u, c. 9). Inter
cetrra autem documenta que hoe uno co:dice nobis
conscrvala sk lomo inserentur, eute memoia-
tam :ynodicam, post titulam Definitiones apnd
Sardiram, profertur epistola Osii aique Prologeni:
ad Julium pontificem, qua licet apocrypha habe sur,
eoesa ianen est supporititio additamento synodic e,
cujus ratio in hac epistola exponitar. Forte Osius et
Protegenes ex iis fuerunt a quibus ca expositio fidei
synodo Sardicensi propesity fuit cum hac epistola ;
god utraque ibidem rejecta, et calenus inter apocry-~
pba pecensenda. Cum vero harc epistola allegetur a
Sozomene, lib. m, ¢. 12, una cun rynodica ejusque
additamento, uiraqae in ipsius Grieco codice inventa
fuit. Porro in lavdain ms. Veroncusi, post pradiclom
»yuodicam, sine alio titulo, subjiciuntur canones Sar-
i:gemes endem ordine ac in vulgato Grzeco, :ed ex

ratione, 6i auclor versionis prioce ex originali La-
tino descripsitl canones Sari censes, non idcireo se—
quilur eos in suo Graeco codice ne n 10perisse. Immo
eum ipsos non in fine po<t Grarcos canones adididerit,
sed inter Grcarum synodoram canones Niewenis suls-
jocerit, ens hoe ordine \n Grera codice nactum hiisse
verisimillimum est. Alias si ei: carvisset Graremm
exemp'um qun ulebatur, post interpretationem ¢ -
nonum Grecorum, quos in co manuseripto reperi€,
Sardicenses canones ex Laiino orig nali in Bue adj:
eissel, ut fecit Dionysius Exiguns, vel in alium sal
tem locum chronologiz ejusdem syi:odi congruen:cns
port Antinchicuos transtulisset,

43. Exstit s-¢ quidem olim Grea canonum esem -
plaria, m quibus Sardicenses s1aimn post Nicenos
loeabantur, cenfllrmatur ¢x ording canonum, quen
Joaunes Schola-ticus in suo Grirco codic: nactus est.
Eum ex ipso dedimus cap. 2. Christophorus Justel -
lus, qui in Sardicenses canones non bene erat an -
malus, in prefatione ad synagogen canonum e usdem
Joaunis S holastici alfirmatl, =um primane addidisse
Graxreo endici canones Sardicenses (Tom. Il Biblioth.
Jur. can. vel. pig. 495). Sed fallitur manifi-ste. Nam-
primo idem Joanues lestatur : ¢ non esse primnm qoi
synagoge. canonum in quibus sunt Sardicentes co..~
scripserit; sed alii ante eum eamdem operam susee-
peraut, iique illamgn sexaginta titlos gdrgesserant ex
tisdew decem synodorum eanonibus, ex quibus ii.xe-
snxm restrinxil ad titulos quinguaginia, escepiis solis
canonibus S. Basilii, quos ab ilhs omissos adjec s,
Cum, innuit, non ipsi'soli et pata inter ceeicroa cd hoc
[aciendum incitaii fuerimus, sed alios compererimns ea
('ccem synndorum statuta) in litutos sexaginta d.wi-
sisse, n.c S. Basilii canones cum al.is conjunzisse, eic.
Stcundo nec Joannes, nec illi qui ante eum in hoe
o ere | .boraiunt, fuere auctores Grrex col'ectionis,
scd ex collectione Graeea, eujus exemplar pra: ocul &
hibebaut, decem synodorum camones in ca descr.-

diverse originis Grren exemplo ignota hacteunus ver- C ptos, non sereato ordine ct serie camonsm, ad ceria

sinne traducli; inler cos enim canones naus erhibe.
e, qui elsi exitét in omnibus exemplaribus origina-
lis Latini eum inito Jamn.rius, in Grarco lamen
vuigato. requaquam legitar. Horum quidem et a'in-
ram, [xL] qua edemus Sardicrusium docamentorum
ierpres Gricenm exemplum habuit, quod hiec om-
wia continebal ; hacque fuisse col'ecta jamdiu anve
coancil am Chalcedonense Socrates, Sozomenus et
Theodoretns, qui, ante camdem syaodum scribientes,
Jdno ex lis documentis reiulere, filem faciuut. Eo
awem votustior hxee collectio agnoscitor, qrol tra
alia sincera monumenta Sardicensia praeferat, quoir
cum sliunde non supgetant, sub ipsins Sard:censis
icmj.us aut non multo post collecta videntur. Si au-
1em ex aliguo bujus cullectionis Graco cadice expo-
sitionem fidei S.rdicensis, vel etiam Osii ac Proto-
genis epistolam allegarunt non miinus Socrates, So-
z2omenus ac Thendoreius , quam Patres concilii

capita slque litu'os revocarunt, illi in seaaginta,
Juannes ver10 in quinquaginta. Juter has vero decem
synoddos crat etiam Sardicensis, cuvjus quidem can.
nes tirique in synagogen tedegere. Fuerunt igitue
Graecx coll-ctiones, qua ante Josnuem S.anlasticum,
itmuo ot aute alios Juanne anteriores, canoncs Sas-
dicenses cum cateris prefercbaot, Ordo quidem ca-
uonum, quem c< decem synodis Joannes priemisiy,
cum Sardiecases cullocet post Niczenos, ct ante Gan-
prenses, ot in versiono prisca simil.ier depreherditur,
10a est ordo chronologicus ex quo Sardicenses posg
Anliochenos canones coliocandi fucrant; sed s0'ux
ordo esse polest qui in Joannis Greco codice inerar.
Quz animadversio si conlirmat similem pariier Gra:

cum codicem [sui] pres-o fsse auciori interpreiu-
lionis Priscee, qui non alia de erusa hunc otdinem-
seqni potuit, lueulen'ius evincetur, nedum ante Joan-
nem Scholas icum, verum ctiam jamdia snte ipsum

Chaicedonensis, ut sane probabilissimum e-t, en ) Diovysium Exiguum, cui Prisca versio pracessit,

igitur Greenm codicem ab his Patribus adlibitum,
in «un Sardicenses uoque canone: ¢ un aliis ducu-
mentis Sardicensibus jamdiu »nie de:eript fuerant,

12. Alia porro argumenta suppetunt, quibus hi
enones in Graeis codicibus exslilisse noscuntur,
Auctor versionis prisce, qui Dionysio Exiguo pre-
cessil, codicem Gixcum mvenit, in quo Sardicenscs
canones post Nic:unos subjecti fuisse videntur. Quod
si eos non ¢ Graco interpretatus est, sed Latnum
originale preetulit, ideirco factum. e t, quia Latinis
ine ibus id usitatum erat, ubi inveniremt origi-
nale Latinum, illud snis collectionibi’ insercre, et a
labore versionis e Greeco abstinere. Sic vetus inter-
pres concilit Chaleedonensis originale Latinum epi-
stolz 28 Leonis ad Flavianum pro versione e Gizco
insoruit actioni secundx: et similiter Epiphanins
Scholasticus intery res codicis cucyelii, sux iransla-
sioni apposuit origin. lc Latinum epistole 156 ejn -

Sardicenses ranoucs in aliquot Graccis exemplaribus.
exslitisse. Ni Graea vetustiora exemplaria canonumn
»d nos perven ssent, idipsum evidentius posseming
ala uere. Kx solo antem defeciu cjusmodi codicum
veuustiorum negare apud antiguos Grecos avetorita.
tem horum ¢ nonum, quos certe ab ips: synodo pro
Gracis Grace editos vidimus, quornmque originale
exemplar Griccum in collectionibug  posteriormn
Griccornm, quae solx supersunt, nobis conservatum
foit, plenum aundaciz est. Quod si desunt Gixea
exempla vetustiora concilio Chaleedonens), supplent
col'ectivnes, lit et recentiores, Eutychianorum, qua
ant.quiorem Chalcedonensi originem habrnt. Il
cuim ab Ecelesia separati swenlo quinto non revepe.
runt ex antiqu:s cinunibus nisi illus qui ante eorum.
s-paralioncm eraunt in Grxeo codice; ac proplerca
corum collectioues Sunt toridemn testimonia ejus anti-
ni Gracei codie is qni ante Eutyehiauam hicresim i
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Feoclesia Grera obtinehat auctmmita em. Hinc in iis A

colleesionilus non sunt canones Chalcedonenses. At
cem celeris inveniuntur Sardicenses, uli videre est
asad P. Echard (T. 1| de Seript. ord. Predic. p.
193), et Jobum Ludolphum SEp. ad llottingerxm, in
brjus Biblioth Orient. p. 325). Sardicenses igitor ca-

sonca erant in Grieco codice antequam illi ab Ecelesia -

desciscerent.

14. llorum cerie canonum asctoritatem apnd an-

tiquiores Grarens etinm Orientis ex velnst ssimo
Orienali coucilio demonstrare possumus. Patres ni-
wirum syundi Consta tinopolitane anni 38!, in
epistola ad Dawmasum alio:quo Oc -identales, a The -
doreto deseripia, Jib. v Hist, ¢. 9, Niceeni concilii
anmine Sardicensem canonem allezarunt his verbis :
De adwmiristratione ontem singularum Ecclesiarum,

cums veins, wli nostis, lex obtinuft, tum sanctorum Pa--

trum in concilio Nicano decisio, wi videlicet sinqularum

proviuciaru:n antistitcs yna cum finitimis (modo. ipsis’

#a visam fuerit) ep’scop’s ad Ecclesiarum commodum
habrant ordinationes. Est canon quintus Sardicensis,
ot munit P. Harduinus in bunc locum, et in nota-
tirne ad ipsum canonem Sardicensem. Et P. Cou-
stantina, tom. [ Epistolarum Romanorum pontificum,
col. 308, n. ¢, Nicani concilii, inquit, canoe quarto
sauchier : Episcopumi conve..it maxime quidem ab
omnibus qui sunt in provincia episcopis ordinari;
vd de finilimis episcop's, ubi plucmerit, comvocandis
nik [ in eo Rabetur. Sardicensis vero camon quintus,
seu secundum Greeeos s.2ius, Quando quis debeat a
vicin's proviucie epi copi~ ordinari, erplicat. Ad
gnens canonem si winc resp ciunl Oricntnles, dicendum
erit Sardcenses canones new modo in Occidente , sed
etin Oriente gro Nicenis fuisse haticos; adde et in
cod’ce ab his Patribus adhidito Nicanis fuisse subjectos.
At de bac Nicznorum et Sardicensium conjunctione,
ub quam hi pro Nica: is habiti fuerun’, plura dicen-
ftup part. 11, ¢. 4. Nune satis sit animadvertcre hoc
tam antiguam Oricntalium testimonium certam fidem

CAPUT VIl

De Patrum Scrdicensinm subseriptionibus ac mumiero,
Accwratus ipsorum catalogus ex certioribus moun
mentis contextus. Num Sardicensis synodus fuerit
acumcnica.

1. Sieuti tria vel quatuor Sard censia documen’a,
qua mox allegaturi rumns, subscriptiones allgnot
Patrum exhibent , ita etiam € nones Patrum sub-
s¢: iptionibos fuisse firmat®s nihil amhbigimns, Ar que
subscriptiones ipsnrum canonum erasi proprim ex -
ciderunt; carnm ue |.co in uonnullis manuscriptis,
ac exinde in vulgatis” coneiliorum libris, canonibus
subj‘ciuntur flla Patram Sardicensium 1 omina que
post epistolam Sardicensemn ad Juliom papam sub-
script apud Huarium leguntur, In his vero ipsis
subscriptionibus iidem mss. et editi libri Vincentium
Capuauninn, Janvarium Benavenianum, et Calepodium
Neapolitanum apostolicie sells le atos prmfernnt
errore m -nifesto, qui apud lilarium noa invenitur ;
alii enim in Sardiconsi fesutiong  apusiolica fuuncti
sunl. Cum canoncs Sardicenses in vetustioribus
exem_laribus Latiuis conjunet’ essent cum Nicwnis,
ac pro Nicenis haberentur, uti probaturi sumus part.
n, c. 1, voun Swrdicensiuni, scd N cxnernm Patrom
catalogus ipsis snacsns fuit, quemadmodum in pln-
ribus untiquissimis codicibus cosdem canones copu-
lantibus deprehendimus. tine subscriptione: Sardi.
censivm Patrum , quos in originali fuisse signatos
1.on videtur dubitandum, esc deiuat. Cum porro hi
cammes Sardicenses separari eccpernnt a Niceenis,
in nonnullis codicibus sine ulla subscriptione de-
scripti sunt; in aliis retenta fuit sola formula prima
subs( riptionis Nicznze, quam in puris -Dionysi-n s
exemplis ac in Justelliano notavimus; in alis vero,
ut subscriptiones Patrum Sardice ;simmn ii<dem cann-
n.bus vindicarentur, ill® qum in lilaris fragmentis
ap;enduntur post ij.sius Sard censis synodi epistolam
ad Julium pontificem, ex hae epi-tula traducie fne-

facere Surdiceuses canones 2 Grareis etiam Orienta- € ront ad canones, ac propterca quedam mss. col'e~

hbus fuis-e 1eccptos , et suis codicibus insertos,
eorumque auctoriiate Orientis Ecclesias fulsse di-
1ectss ; nnde statim post rectala verba in cadem
epistola subditar : Ex cu us legis et deci ivnis pre-
scriplo scitole tum alias quoque t cclesias apud nos ad-
winistrari, tum i:(ustri simarum Ecc'esiarum sacerdo-
(o8 delrctos. Nibil illustrius et evidentins ad efidendum
Ju telli commentum desidesari jote-t. In hoc enin
concilio non conenerunt Greed lilyiiciani ad Ocei-
dentalem Fcelcsiam: pert'nentes, qui hine namive
Sardicenses eanones recepisse ereduntur, red episcopi
otin« Orientis , lique fere omnes yui in syno(ro
pra: cdentis auni 381 ibidem coiverant. Thendoretus
wewpe, 1 b, v Hist. ¢. 8, post récensitos episcopos
synodi preecedentis, bre de presemi synodo tradit :
Sequenti vero cstale cum rLERIQUR coram ad eamdem
urbem vemissenl, ecclesiastica enim negoiia eos rursus
tluc evocarera.t, @:c. Uricvlales crgo episcopi hoc
quoque vetusto tem oré snas Ecclesias praseripio
Sirdicensinm canonum adwinistrabant, et ordina-
tione: sacerdotum peragebant, ordinationesque Ne-
etarii Constanynopolitani et Flaviani Antiocheni ad
laudate syno:di 1 ormam canonice factas frobaruni,
Qui autem canones regendarwn Eccle-iatum et ordi-
uationum episcoporumn regulam Orientalibus pree-
stabant, recepti ulijue ab ipsis et magna auctoritate
habiti dici debeut, sive tune [xin] inserti fuering
Grareo codici, sive non ferint; canonum enim au-
etoritas ex ipsorum conciliorum aucloritate pendebat,
non autem ex Grieco cadice, quem non publica, sed
privata auctorilate conditum vidimus. Ex his antem
illubobiter colligere licet quam perperam nonnulli
Sardicense concilium, cujus canones pro Griecis Grizce

wditi, in plenissima Orientali synodv, eodem quo Ni--

cmni loco et nomine habiti suat, Occidentale conci-
ham fuise, exque titule inter @cwncnica non refe-
randam contend int, ‘

ctiones Latinx, his subsciptionibus deseriptis post
canones, eam cpistolam sine »ub criptionibus exhi-
bent. Jmperitus autem librar us cum inter subscri-
‘)_liames synodice non rej erisset legatorum aposio-

icorum nomina . Iraducens easdem subscripliones
ad canones, tres laudatos episcopos suburbicarios
apostolice sedis legatos suo arbitrio constitnit, Ve-
rum ha ipsz subscriptiones, seu potins hze Patrnm
Sardicensium nomina pauciora sunt quam iidem Pa-
tres fuere. llinc de numero istorum Pitrum mngna
vertilur inter eraditos questio. Iu qua cum nos dili-
gentiori stndio ac documentoram ex Yeronensi co-
dice edendorum prasidio aliquid certius afferre posse
credamus, hac de re latins hoc loco disserere non
ingratum lecloribus futurum confidimus,

2. Sardicenses Patres tercentos circiter fuisse, ex
8. Athanasio plures crediderunt. Is eniwn, initio Apo-
Ingize secundre, tercentos sibi suffragatos tradit; et
dein, pust recitatam epistolam synodi Sardicensis,
ducentorum el ocloginta circiter episcoporum qui
cidem subscripserant nomina subjicit. At in primo
textu non solius Sardicensis concilii piscopes nola-
vi1, sed memoratis Lribus conciliis, Alexandrino, in
quo interfuerunt centum episcopi, Romano, in quo
sced. runt episcopi quinquaginta, ac tandem Sardi-
cons’, haee subjicit: Tis vero.que nostri gratia decreta
fuerunt suffragali sun! plusquam trecents episcopi ex
provinciis, quarum triginla sex nomina refert.. llis
autem rcrbis Athanasium noluisse indjcare eplscopos
tercentos solins Sardicensis couci'ii, sed complecti
omanes, vel qni in tribuc anlea nominails conciliis
sibi faverant, vel qui etiam abseutes Sordleensi de-
creto subseripsere, patel ex alio textu [xim] ejusdem
Apologie, in quo, post recitatam Sard:censen syno-
dicun, ccuxxxu episcaporum nomina relaturus, sic
prologuitur . Hae ila seriptis mandata :acrum Sar -
dicense cone lium nd cos awi intcresse non poterant mi-
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sit, qni ipsi quoque suis suffragiis decrete syuoli ap- A Apolugia seenuds, confurentes cum laudatiz epsropis

probarunt. Eoram awle n qui in synodo subscripserunt,
caterorumgue aliorum (volanda hxe verha, quis ab-
senles mpiciunl? ista sust noming. Adde quod idem
Athanasius lo Hixtor, Arianorum ad momachos de
episeopis qui ad Sarlicense concilium inilio conve-
a runt, hae habel : Conzeninnt cum ex Oriente, tun
ez Uccidente in Sardica urbe episcopi plus minus
centum septuaginte (Tom. | Athen. pag. 352); a qui-
t.us Eus-biani deinde separati, pseudosynodum Phi-
Jippepolitanam eouflarunt. th Eusebiani O-ientales,
1este Sabino, apud Socratem (Lib. 1, c. 16), fuerunt
Lxxer, in subscriptionibus amtewm pscudusynodice
Philippopolitane Lxzm (antummodo receunsentur ;
adeo ut «atholicl, qui Sarlice pro Athanasio siete-
_ront, et Sardicensem synodum babuere, s.li xctv,
aut xcvn; circiter episcopi fuirse dicendi sint. Quinam
vero bi fuerint, vel cujus civilalis wc provineie, con-
st’tuere diffici'ius hactenus fuit. S. llilaring, in sub-

scriptionibus epistole Sardicensis ad Julium pontifl- p

cem, Lix tantum epi-c+pos nominat, ubi plures ouwit-
1i, quos interfuisse aliunde liquet. Nomina Pairum
Lix yue in vulgatis conellioram et in mes. colleciio-
n bus rubjiciuntur canonibus Sardicensibus eum 1li-
t-rio emveniunt, Unun antum Alexandrum ab Acia,
al. ab Acha de Ceporisma (legendum ab Achaia de Cy-
parisea), supra illos ep.scopos ex Hilario « ditos won-
naili cod ces preferunt, uti sunt, ex.gr., Vat. 1342
et Valtic. A b, ex quo conficiuntur episeopi L. In
his vero non omnes comprehendi satis indicat: clau-
sula post altimuin epi~copum in iisdem codicibus
adjecta : Et ceteri subsoripserunt. lnter uomina au-
e episcoporam ccLxxxil quie ab Athanasio profe-
rantur, cuin et absentes el pria-sentes ah eo memo-
rati fuerit, Sardicensiumn nowina cog:ose re non
facle full,

3. Novissime vero duo praesiantissima. monumnenta
ad Sardicense concilinm pertinentis cum subizciiptio-
nilus o ns. 38 capituli Veromensis a marchione

Maffeio edita suni, quz boc tomo cum alifs do-

cumeuntis illusirata prodibnnt. Primnm est episiola
ipsins synodi Serdicensis: ad EKeclosias Mareou-
cag, cui sula episcopornm nomina xxvi aut xxwvin
[ Im:ti:u leguntur, Alterum est epistola S. Atha-
masii ad easde n Ecclesias, quam subsignarunt epi-
»EODi LX1, quorum priores Jecem et octo snla nonina
appenderuat; cxteri vero civitalis el quandoque
etiam provincie nomen addidere. In priori epstola
spimadverlenda maxime est subscriptio ultima :
V¥ ucenting epis-opus incolumes ros in Domino opto ,
dilce issimi fratres. Juisus a fratridns meis et coepi-
scopis scripsi el subscripsi pro ceteris. Iline nihil wi-
rum &i panci sint aui ~ubicribnnt, com non omnes
per se subscripseri U, sed ul Vincentns pro cateris
s 'bscriberet omnes maudarint, llac de caasa 8,
Atbanasius in aliera epistol:, qua a vecedentem »y-
nudicam e Sardica in Mareotidem direxit, Licet,
inquit, non emines scriie: e episcopi occurrerunt, atla-
men ab omnibus seripta sunt, et pro emnibys subscri-
pserunt. Si autem Vincentius, qui in fine subscripsit
pro ceeteris. idem est ac qui eodem Vincentii nomiue
perseseante siznatus legivur, bie subscriptiones erunt
xxv1. Si vero sit alius Vincentius, ~rust xxvii. Has
autem hujusmodi documentornn subscriptiones con-
ferenies cum illis quz episinta Sardicensi ad Julin:n
mbi)“icmmur (idem est d: similibus nominibus qu.e
¢ex hac epistola cannnibus appensa suui), deprelien-
dimus nonnutla quidem episcoporum nomina in lau-
datis docmentorum sabscriptionibng deesse, qua
le_untur in subscriptioinbns epistole ad Julium;
ala vero nomma in risdem exhiberi qum in ea af
Julinm epistola desiderantur; ex illis enim docn-
ment's supplentur subscriptiones seu episcopi xxv.
Qshus si- addantne episcopi Lix subvscripti epistoli
ad Julium , Sardicenses Patres elicimus Lxxxix.

4. lIne antem Patram numero invento, Athiasii
Sztaloguy episcopoium cersaxn, descriptam

LXXXIS  Clun omnia fere istorum nomina nacti simas
inter eos episcupos Lixvin qui ah Arhanas'o prima
fnco separatim a ceeteris des'gnantur, deteximus hog
episenpos Lxxvie Sardicensi synodo interfuisse ; ac
propterea , premisso Osii nomine, [seiv] nulla o -
stinctione provinciarum simul recensen ur ; exleras
vero, qui in proviucias distributi ab eo subjic untur,
illos esse qui abseales Sardicens: decrelu.n appres

barunt. W sane respoudet ordini quo in recitato
testimonio idem Athanasius scripsit sc productur:un
nomina, primo quidem eorum gui in synodo subscrip -
serunt | el dein ceeterormm aliorum, qui licel intercsse
mon polerant, missa tamen ad eos synod:ca, ipsi quo-
que suis suffregiis decreta symodi approbaruni. Porre
ex prima episcoporum serie apud Albanasium a.ce-
dunt sex alii episcupi, "qui nee ex subscriptionibus
cpisiole ad Julium , uee ex duobus aliis monumentis
suppetunt. ili autem si addantur episenpis Lx<XIX

quos ex subscriptionibus wovimus, flent Sardicenses
episcopi xcv. Alii purro duo ep:renpi et ab Athanasio
in prima serie, et in subscriptimnibus owrissi cerin
fuerunt, nimirum Euphitaias Agripp.nensis ct Gratus
Carthaginensis, quos tamen ejusdem synodi Patriburs
acvensendos aliunde probabimus. Ita in catalego,
quem hic proferimus, describeotur episcopi Sardi-
cenges xcvi, quod vam supputatione paulo ante e
Athapnasio proposita episcopurum c.reiter xciv aot
xcvit prabe concordal.

Catalogus alphabeticus Patrum Sardicenstum cx ma-
npmentis contexins el confirmatus.

1. Adulins. llic 1antum memoratar in S. Athanasii
catalugo.

. Aetius a Macedonia de Thessalonic1. Aetii ne -
men lantum legitur in Athanasio , ac in syoodica a.d
Mareotidis Ecclesias. In subscriplionibus vero apnd
S. Hilarium, ac in concliis et provincia et civitati~
nomina adduntur. Neque obest episio’a psaudusy-
nodi Sardicensis, verins Philippopolitanax, in qu.
apud Labbeun Joannes Thessaloniceus s ¢p seopu:x
wmemoratur; Joanais ¢nitn nomen es eadem epistol.e
e\}-ungendum probat '. Coustantins tom. 1l Op rum
Hlilarii, ed:tionis Verounensis col. 858, not. 6. Aetiam
onidem, et non Joannem , fuisse episcopum Thesna-
lonicw, confirma ur eliam ex Sardicensi canone 2
Diouysii, in quo ipse de Thessalon.censi metcopali
loguitar,

NI Alexzander Gyparensis Achaie. Na in cpictlola
Athanasii ad Eeclesias Mareoticas, Forte legendun,
Lyparisensis ; Cyparis a enim in Achaia invenitur,
Hic idem est ac «l'e qui i quibnsdan codic.bus an-
tea memorat s poct cananes adil war, sic : Alexander
ab Acia, seu ab Acha d- Ceporisma.

IV. Alerander ab Achuia de Mon'emnis. ha suh.
scriptiones apwd H larium. tn vu'gaus concibiorum,
de Moreniis ; in ms. Vat. 1342, de Moromis. Vallicel.
A §, civitatis nomen omittit.

V. Alexander a Thessalia de Larissa. Sic Hlar. ot
edit. concil. S. Athanasing duns tantmn Alesanira
nominat. Unus legitur in subscriptionibus synndiem
ad Bareates, et unas in subscriptionibus epistole S,
Athanasii : num utrobique idem subscripserit, an
duo divers, ignoratur.

VL. Alypius ab Achaia de Megara in omnibus -ub-
scriplionibus recensetur. Sclum in synodica dicitur
Alysius. Aly:ius refertur ab Athamasio, et in canoni--
bus interloquitar.

VIl Amasitius Viminiacensis per presbyternm 3ba.
zimum. In subscriptionibus episiole Athanasiane, et
i catalogo iiem Athanasii,

Vill. Ammonins. In subser pt. ejusdem epistol-r ,

IX. Anianus de Casduiono, ve! Castolona ab Spu-
nes. Apud Hitar. et in Coucil. Iter sub eriplones
ecistelie Athanasii perperam serib tur . Amimian..s
v Cast- Tl Paxingiil v, Avaon nomen est in catalogn
Athanasil.
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K. Ax ] !
lenais. In epistvia Athanasiana, et laudatur in Atha-
Y] M
-Si. Appienus. In eadom episioly, ‘ubi prxter bunc
describunlur etism dun sequentes.
Xil. Aprienus de Petabions Pannonie. lbidem, et
ia Athanssiano eatalrgo. . ‘
Xi-1. Aprianus. Alter in subscript. epistolx’ Atha -
i.
.“IIV. Arius a Palestina. Apnd Hilar.,in Coneil., in
ica ad Mareol alque in Athanasii eatalogo.
llic. in e istola ad sulitarivs, vocal Arium Petree in
airesting

P .

[s1¥] XV. Asclepins a Palesiing de Gas+. Avud
iar, i Cone.l., epist. Athanasii, ac iv bujus cata-
lngo.
'.'I\'l. Asterins de Arabia. la in Coucil., in synod:-
¢s, et apu.) Atbanasiawm, In H.lario , ac in nonuullis
endd.. dicl:ur Astwrins. Athanasius, in egisl. ad su-
113 in<, voeal episcopmn Peire in Arabia.

XVII. Awhaasing Alexandri@ Lgypti. Apud om-

pes,

XVIl. Athenodorus ab Achaia de Blatea, corrige de
Plarea. Apud Bilarinm, In Cooeilid, mendose, Athe-
xodorus & Dacia de Blacena. 1s'e memoratur in sub-
ser prionibus synod ce et cpisiole Athanasii, nec non
in husus eatalogo,

XiX. Bassus a Macedonia de Diocletianopoli. Apuil
Niiar. et in Conciliis. S. Athanasius, in ca:ul go. et
synodica ad Mareot. landant bunc Bassum, Meuworas
wr etiam in pscudo-ynodica Sardigensi, n. 20. Cum
rulla inveuiaiur Diocletianopo’is Maccdonix , sed
sl = ejusdem nominis inveniantur in aliis provingiis,
sirup inesse ddetsr in verhis a Macedoria, sicuti per
ervorem a Macedonia inserium ext ebam subscriptioni
M.reellt, qui fuit episcopus Ancyree in Galatis,
Forte veru Bas.us fuit episcopus Diocletianopolis ia
Turacia.

XX. Calepodins @ Campanie. Apud Rilarium, In
Coaciliis diestnr Neapolitanus. tlic Calep - dins nomi-
w.tar in ryuodica ad Mareo ., nec non in Athanasii
#1a'ego.

X\\{. Calrusa Dac’a Ripensi de Castro Martis. Apud
Nilar. et n C neiliis. In subseriptionibus epistolax:
Athana~ii vccawr Caloes Casiromartis.

X\ Caloes. Alins in eadem epi:-t. Athanasii,
Furie est is qoi in catalogo Athanasiano Galba ap-
peltaryr,

XXH1. Castus de Spaniis de Cesarea Augusta. Apud
Hilar.,in Cuncil., et in epist. alque catalogo Atha-
nasy.

XX1V. Cocras ab Achaia de Asapofebiis. Apud Ii-
b, in Concili's In Achaiaapud li. roclem culloca:ur
Asopolis, el apud Strabonem ac Plolcc.aeum dsopus.
Nom bee urbs ind catur ? Athanssius sominat Socra-
tem, Num Cocras pro Socrate scriptum fuit?

XXV. Cydonins Cydynensid Crete. Subsciibit epi-
stola: A hanasii.

us Pallencasis Macedon'e, corvige Pel. A Hil 1.s'u Canc’l., et in synodida, nee sou in estddn o

Athauasii,

XXXII. Fucarpus Oponsius Achai@ in epistola Ath+-
nasii, acin ejus catalugo. Legendum Opwnlivg x
Opunte Achaiz urbe. - .

AXXIHl Excarpus, Alt-r in eadem epi-to'a.

XXXIN, E. cissus Chisamensus. lbiiemn. Cicsamus
est a,bs Crei, ex qua provincla alii episcopi Sardi=
censi interfuerumt.

‘XXXV. Exgenixs de Hecleal Cychnis. In calem
Athanasii epistola. Apul Hilarium Evagriug a Maces
donia de Heraclilineo; «tin Conciliis, de Heraclia-
sopoli. In Macedoula est Heraclea, ¢t apud Llieroel-m
Ueraclea Luoci.

XXXVI. Eugenins, Alter in subscriptionitug lan-
date epistole. Athanasius in catalogo unum Euge-
nium reernsel. - _

XXXV Eulogius. In eadem epistola, et in eodem .
catalogo. .

XXXVIll Enxterius a Pannoniis. In Conci'iis. Apuid
Hilarium, Eutasius.

XXXli. Euterig a Procia de Caindo , vel de Can-
dos. Apud Hilar., et |xLvi] in Conciliis. Locus cor-
roptas. Unus Eut-rius in Athanasiano caialogo le- -~

itnr, .

§ XL. Eutychius de Mothona. In Athan -sii epistola,
Tychius ab Asia (lvge ab Achaia) de Methonis . in
Conciliis scribitur TRitius ab Asia de Monionis, apnd
Hilariun. Hic Eutychius fuit episcopus Mathonensis
in Achaia, et refertur in Athanasiano catalogo.

XL1. Eutychius ab Achaia. Alius a priecedenti re-
ccnsctur apud Hilariom, et in Conciliis. In eatalogo
autem Athanasiano dua Kwiychii memorantnr.

XLIL Florentius ab Spaniis de Emerita. Apud Hitar,
ot in Conciliis.. Est in caialogo laudato. Corrnpte in
epist. Athanasii scribitur : Florentius Herie Panonie
pro Emeiite Spanice.

XL, Fortunatianns ab Itclia de Aquileia. Apud
Illar. et in Couciliis. In catalogo Athinasi dicitue
Fortunatus. :

XLIV. Gandentius ab Achaia (corrige @ Dacia) de
Naisso. Apud lilar, et in Conc liis. In epistola Atha-
nasii, Gaudenting Naisitanus. Memoratur in cata'ogn
Athanasiano, et in ip:is canonibus Sardicensibus.

XLV. Gerontius a Macedvnia de Brevi. In Conc .
et apud Ililar'um. Solum nomen in tribus al.is doen-
menlis pefertur.

XLNL Helinuns de Tyrtanis. ln subseriptioni' ws
epstole Athaua ii. Hujus catslogus hune eumdem
¢p scopmm nominat, .

XLVil. Hermogenes de Syceono, lorte de Sicycne
Achaix. Ibidem utrobigue.

XLVIH. Himeneus de Hypata Thessali®. Nomen
episcopi verum pracbent Hiar. Coacil. et catalogns
Athanasii. Urbis nomen exhibent subseriptiones ¢pi-
stol® Athanasii, in quibus perpersm pro llimencus
scriptum es1t Hypeneris. Male vero in Conciliis «t apud
Hilarum nomen urbis eflertur de P.aia'a, vol de

XXVL. Diodorus ab Asia de Tenedos. Api tlitar. p Pharata, :

et in Concil. Re-crnsetur in Atbsnasii catalogo. I
sub:crimtiombus epist Jae Athunasiana® perpzram vos
aatur Liodorus.

XXVIL. Dionysius ab Achain de Elida. Apn! llilar,
In Concil., et in sy odica. Kefertur in Athanasii ea-
falvgo, ac in pseudosynodica Sardicensi, n. 20, El's
wetreroli: Al @ est iu Acha a,

NXV.L. Diugcaorus de Thracia. In iisdem docu-
mensis,

XXIX. Domecius ab Acoria Constan’ins. S ¢ corui 1y

in sulger piionibus epistole Athanasli. Num hic
unug est e d.aobus Donntianis quos A nanasianus ca-
1ozng praelert *

XXX. Domitianus cb Spaniis de A:turica. Siv in
Hlar. et Conciliis. Sol :m nomen ¢st 1o subiscriptio-
mbus synodica ad Mareot., sicut etisni . Athanusii
eate'oga,

AXXL Blodorus, vel Helizderus a Nieopoli, Apul

XLIX. Janwarins @ Cumpania de Bencvento, Ap:id
lilar.,in Concil. et in epist. alque catalogo Athauasii.

L, Joannes. In subscrip'ionibus synodsc:es

L.). Jonas a Maceduni : de Farticopoli. Apud ilar.

et in Concil. Habetur etiam in synodica, atque in
catrlogo Athanasii.
LW, Ireneus Sycomeus. In epist. Athanasii. Alias
Irenccus ab Achaia de Secoro in Conciliis et apuil Hi-
birinm , in quo solum male Lercnius. In wss, Vai.
1342, de Scoro, forte de Scyro Achaie. Irenwuwm 16-
ferl eviam catalogus Athanasii.

L. Julianus de Theris Eptapoli. In subseriptio. i-
hus epistole Athanasianze. Apud Hilarinm, Julivs ab
Acacia de Thebe Eptapylecs. In Concdis, Julins ub
Achaia de Thebessa, Cod. Vat. 1342, de Theents,
God. Vailie, A b, de Teresse. llic Jul anus, rela.us
cliam in catalogo Athauasiano, fuit episcopus
Achaia Thebarum, iu Gies dicta Brrazvdoer, pro-
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er '
iz, mu episcopus, Moysin. Sardiem | ariver inte -

fuil. . L .
LIV, Juliewus Alier subseripsit epistole A:hanasii,
in cujus catalogo duo Jul ani recenseniur,

LY. Lucius a TAracia de Cagnopoli. Apuil 1li arium
et in Concil is. 'n «liig irihus d..cumentis solum hujus

- noren descr.bitar, Couseniunt owurs corr geminm
de lladrianopoli, cum con-tet tsdrisnopolim esse in
Thracia, et Lu jumladrianopoluanum fuis-e in Con-
cilio Saidiceusi; ut testalur docrates lib. n, c. 20
ot 33,

LN). Lucins ab ltalia de Verona. Apud M larium ,
in Gongiliis, et in cpistula Athanasiana, S. Athanasins
101 solum in catalogo, s etia:n in Apolozia prima
ewn semper Lucill m voeat, qquo quidem nomine tria
antiquiora docnmenia Veroneusia appellant nostram
reatlu n epheo Wi, -

LV.L Hactgonin a Dardania de Ulpicnis. Apnd
Nilar. o in Concil. Ma'c in cpist. Atharasiwna Ly-

. wiamgnsis pro Ulpiunemsis. Recensetur in A harasii
catalogo. Ulpiana apud Hicruclem inter Dardanize
urbea ponitur. L ,

LV, Marcellus ab Ancyra Calutie. Apud lila-
riom ot in Concil is, +In pe peram intrusa csl al a
proviucia a Macedonia. 1n subscriptionibus epi-tuln
[xLve] Athacasii so um Marcel'i nowen legitur. In
vatalogo Aih:nasii memotatur Marc llanus, qu ~i
al us nop est a Marceilo Ancyravo, mendose Marcel-
lianus dic tur, '

1IX. Marcus Sciscensis Savie. In epirt. Athana-
s‘ana. Apud ilarium vero Narcus ab Asia de Fischio;
in Conciliis, ab Asia d¢ Scisin. Corr ge a Savia de
Siscia. Marcum recentet Athauasii catalogus. Idem
Athanasius, initio apologie 2, inter provincias tri-
ginta sex quarmin epi-copi sibi snﬂ‘ragau fuerang
Sisciam rvefert. Cumn vero provincia Siscie nulla

{ erit, S scia antem urbs ad Savum locata ad pro-

vinciam Saviam pertineat, in Athanavi apologinm

AD UPERA 8. LEONIS MAGNL APPENDIX.
portas, it (L: tinguatur & Thelis Thessa- A
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LXVIN. Osins ab Spania Cordubemsis. In owmnbus
do umentis. '

LXViL. Palladius a Macedonia de Dui. Apud {1 la-
rivm, et in Conciliis; melius in ms. Vall ce!., et -n
epistnla Athanasiana, de Din. Dium enim est in Ala-
cedonia. liunc episcopum nom'n:t rata'ogus Athi-
nasii.

LXIX. Paregorivsa Dardania de Sewpis apud [Llar, °
et in Concilis. Inter subser:ptiones cpis ol Alha-
masianz male »crib tnr Caspinns yro Scupinns. Me-
moratur in ‘ynodica, et in Athana.ii ca:alogo.

LXX. Panicins. i Moram nowmina tantum le-

}_‘{’ﬁi”;fl"’,.’l‘;’_.; gine, jERIT in cudein catalogo,

LXXIL. Plutarchus ab Achaiad- Patras. Apnd ililar,
¢t in Con-iliis. R fertur in synodica, ¢t in lavdato
¢ talogo, R

LXXIV. Porphgrius @ Macedon’a de Philippis. Sic
apud Hitar. et in Concil.is. Slcinoratar etiaw in tri-

B hus aliis documentis. .

1.XXV. Pritexi:ins ab Spaniis de Barcilona. In
Wilar. @1 Coneiliis. Ipter » ubserintiones vero epistoln
Atkanasianze mendme legitur, Prevextatus de Narci-
dono Panu. Nominatur queique in Athanasii eataloge.

L\XVL Proacins ab fialia de Mediolano. Apud
11 lar.,in Concili's, et epistola Athanasii, nec non in
dunjus catalogo. .

LXXVH. Protegenus a Dacia de Serdica Apnd.
N lar, iu Concil.is, et gatudogn Athanasiane. Sabe
seriptus »st et'am Athanasii eprstole,

[sueni] LXX VLRI Restitwins. Subse riptus synodicae.
Referiur in eodcm «atalogo.

LXXIX. Sapritins. Noniiuaiur in Iamlato catalogn,

LXXX. Severus a Ceiriso Thessali. Subseriys'¢
emstole Athanasii. Chaleiz Evlgun celebris wrbe,
trmpore Conclii Sard-censis The saliz attributa,
prosica A haie, : .

LXXXL. Severwus ab I ala de Ra'enna. Apud llilap.
el in Coneiliis. Unnum Severum nominat «atmlogus

manifestus error irrepsit, qui exinde ortus videtnr, C Athanasianus, ¢t vnus quague synadicr subscriping

aquoil in subscriptione cjusdem Marci nomen wibis
pro rovincim nomine acceperit.

LX. Martyrus Nawpactis. In epist. Athanasii,
Apud lilariwn et in Conciliis, Moriyrizs ad Acha a de
Naapoli; Vallicell. A 8 de Neapot; coir ge a Naupa-
«cto; Naupactus en‘m fuit urbs Achia o,

LXL. Ma tyrius Alte: in cadem cpist * Athoanasii,
qui in cagalogo unum Martyrium recolii.

ML Maximus a Tuscia de Luca. Apud llilar., in
Conc.li s, et in catalogo Athanas'ane, -

LXIlN. Naximus s militer per epirtolas de Golliis.
Sic in snbscriptionibus epistn'se Athanasii, sed n:en-
dose; el cum marehione Mafeio legendum v detur
Mazximus, sive Marim nus Treiircnsis epscopus de
Galliis, qnem At.anasii liodtes exagitant in pseudo-
synodica Sevdicensi. Hanc Athanasius quidem in
prima serie omitit, sed in secanda ponit, ubi ii
memorantur, qui ahsentes sibi patrocinati suni. At

legitur.

LXXXIL. Spudcsius. Relatus i solo Athanasii cae
talugo.

LXXXIIL, Stercorius ab Apulia de Conusio. Apod
iL.lar, et in Conciliis. fu epretola Athanasii, nbi du-w

subscriptiones in unam codluernnl, omisse episcoj:

neiniue, corrupte seribitur Sunosio Apule pro Ca-
nugio. Mic episcopus in Allianasii catalogo recon- -
sctur.

LXXX1V. Symphorus de Hierapythnis Creta, Sub-
seripsit cpistole: Athanasii, et refertur in hujus
catalogo.

LXXXV. Trypkon ab Achaia de Marciarce. Apud
Hilarium. Vai, 1342, de Hacarcens ; in Conc liis, de
Nucarce, al. Marathonensis; in subscriptionibus epi-
stol» Athanasii, Trypho de Magara. lnler tot va-
riantes corruptas difficile est constituere veram ur-
bem hujus Tryphonis, quem Atbanas anus ctiam

istam in hae serie primo loco memorat, ¢t jungit p Cxtalogus men-rat. Megara nagis placeret, nisi Aly-

cum Verissimo episcopo Lugdunesds!, quem Sar-
dice interfuisse videbimus. s ' 4

LXI)'. Mosinius Heraclee. Inter episcopos Crete
subscriplus epistolee Athanasianz. Multz fu. runt
llerarlex. Heraclei Creiensis meminerunt 8 raho et
Piolemarus. In catalogo Athanasii Musonins vacatnr.

. LXV. Moysius a Thessal'a de Thebis. Apud Hila-
rium. In Conciliis vero Moschus ; in Vat. 1342, Moe-
ains; in Vallic. A B, Moystu, Videtur esse is qui in
catalogn Athanasisno Mw:@us appellatur.

LXVI. Olympius de Eno Rodope. Subscriptus e, i-
ttolm Athanasii. Nominatnr in canonibus Sardicen-
sibus. £Enos vel £nusurbs est m Thracia ex pro-
vinciaRhedope.Ex bac autem subscriptone cogua-
sc:lur quam vere suspicatus sit Tillemonting Olym-
pinm In canonibus Sardicensibus memoratum essc
illum ni episcopum, quem ab Eusebianis exagita-
tuin Athanasius laudat in Apelogia 2.

pius ab Achaia de dlegara antea recensitus fuissel.

LXXXVL. Valens @ Dacia Ripensi Scythopolitanns.

Sic  Conciliis. Vat. 1342, de g:iopoliluo ; Vallic,
A 8, de Sciapt. Male apud Ihiarium, ab Achaia Ri-
pensi de Scio. Hic cpiscopus nominatur in synodica,
et Athanasii (awlogo. Verum nomen urb's nequit
constitw, cum pler®que Dacie Ripensis arbes sint
ignotw.
s LXXXVil. Verissimus a Gallia de Lugduno. Apad
Milar. et in Conciliis. In epistola Athanas.i, mendose,.
Broseus Ludonensis Galli@. Ex his tribns te.timoniia
Verissimus in Sardicensi eoncilio interfuit; et niki-
Luuinus ab Athanasio in prima catalogi »crie omit-
titur, et initio secundie deseribitur,

LXXXVill, Vincentius @ Campania de Capua. Apnd
Ihlar. ct in Coneiliis, Synodicie subscribit pro cer-
teris ; cumque in Athauas.i cata’ogo unus Vincentiv s
nominctur incerlum esse potest num hic qui in Bue
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eodem Vincent'i nomine ea:udem synodicam
lo ante subsignarerat. .
";.XIXIX. Vi::lk a Dacia Rip-usi de Aquis. Apud
Wiar. et in Conciliis. Locus ad Aguas in Dacia we-
meratur in Antonini Itinerario. . .
XC. Vitalis Vertarenzis Africe. Subscriptus epi-
stolx Atbanasiane. Duo Vitales recensenturin Atha-
masli estalogn, el anus inter subscriptiones synodic.e.
XC1. Ursa'ius ab Itslia de Brizia. Apnd Hilar.,in
Comeil., et in opistola Athanasii, nec non in bujus
«atalogn. .-

XCM. Zos'mus o Neacedon a de Lignedo. o Conci-
Bis. Codex Va'lic. A B, Zosinrus @ Dacia de Ligme-
dene, Apud Ililsciem voeatur Diongsins ab Achaia de

lom. Grlasius papa epistolam seripsit ad Lan-
tentiom de Lignido, suberat Thessalonicensi
metropolite, 1l.cidem Zosimos in epistola Athanasii
subecribitur sic : Zosimns Lychnis Swnosio Apw'ire.
Ulis wliimis verhis Swnosio Apulie Stercorii episcopi
smb-eriptio Ziusimo perperam afficta fuit. Urbs autem
@ Livio Lychnidns, Auy»ido;, 2 Stephano vo-
catar. In Notit'a llicroclis enrruple Aulinides dicitur,
& poniturin Epiro nova, Antoninus episcopus Lych-
widins sabscripsit epistolam episcdporam’nove Epiri
>l Leonem Avgustum. .

XClll. Zosimns Orecmargensis. Subscripsit episto-
lam Athanasii. Corrge Horreomargensis. Horrea
Nurgi, ia Anton'ni linerario Inter Viminacium et
Sardicam collocantur. Apud [ieroclem in Mysia
prima cum Viminacio Oriemarcus ponitar, ubi cori-
gen lam Horreomargus. )

ACIV. Zosimus. Tertius ignoti loci episcopus sub-
serigtu: legilur in cadem epistola Athanasii. Tres
qu dem Zousimi in Athanasiano catalogo recensen ur,

XCY. Preter hos Sardieensi vice Julii
Romaui pontificis adfuerunt ejus legati, qui sic sub-
seripserunt epistolam Athanasii ad Mareolicas chle-
sk : (sL\) Archidamus et Philoxenus presbyteri, et
Lew diaconus de Rema , incolumes vos
wasius suiem in eatalngo, statim post (sivmab H s-

:ll, presbyteros tantum nominat bis verbis : Ju-
Rome per Archidamum et Philoxenum presby'cros;

amus. Atha- ¢ conventicul

lium non pauel existimant. Eisi enim fateantur hnjus
concilii judictionem eo consilio factam ut generalis
synodus ex universis tum Orientis tam Occidentis
provinciis haberetar, cum tamen Orientales fere om-
nes Sardica recesserint, et alind conciliabulum coege-
rint Philippopoli, Sard.censia decreta sine his episco-
- pis Orientalibus condiia, Occidentalis synodi decreta
fuisse et habenda esse opinantur, P'etrus de Marca,
qui buic sententiz calenlos adjicit, S. Nilarii et Epi-
phanii testimonia obtrudit, quippe qui, ut ai*, Conei-
lium illud Sardicense wocant concilium Occidentalium
(Lid. vn Concord. c. 3, num. 5). Hinc etiam ipsi Ro-
wani et alii Latini episcs pi quataor generalia concilia
tantopere inculcantes , Nicznum, Constantinopolila-
num , Ephesinum, et Chalcedonense, numquam verw
tardicense memorarunt. i
6. Cum vero certum per omaes sit hu;us concilii
indictionem fuisse generalis synodi, sicut nihil prar-
jndieil creat si, omnibus episcopis ad ecumenicam
synudum convocalis, plures ad ipsum non aceedant, ita
nihil obe:t i ex iis qui ad locan synodi convenerunt
a iquot se subducant, 8i presertim perverso et schi- -
smalico fine alio se conferant, ut uliare eontra altars
crigant aique schisma conficiant : i enims qui in indi-
cla synodo cum sumino pontifice totius Ecclesiz ca-
pite vel per se vel per legaios prarsente eoeunt, alque
deccrnant, satis per se (o1am Ecclesiam et pastorum
corpus repraesentant, ac tanquam gcumenicum con-
cilivm decernunt, judicant, ac leges et regulas cvi-
dunt; aliud autem episcoporum corpus, Linguam a
synodo toijus Ecelesi legitimo congregaia ¢t a ca-
pite sese scyarans, non pro le?itima synodo, sed pro
conventiculo ¢t concilisbulo habendum est; quod si
detrabere posset aucioritati et juri legitima synodi,
esset in potesiate Imni?mn pertidorum epi: copos, si
qui essrnl suarum partium , aliosque sollicitando ot
subducendo a exlerornm eonventu, quamcomque ge-
neralem synodum irritam reddere, schismaticoque
privile’,ium el ‘]u,s tribueretar, qucd in
Ecclesis nunquam obtinuit. It1 quidem etsi ab Ephe-
sina synodo prima sese separarunt quadraginta circi-
ter episcopi, et in his (cre omnes Uricntis, nihil 1a-

, magins Verissimam Lu';duncnmn . qui ex ipsis sub-

" emittit vero Leonem diaconum : sed in textu syno- mvn ca synodus pravjudicii passa est, quominus gene-
dic Sardicensis ad Ju'iom papam apud S. Ilhlarium  ralis haberetar. Jdem igitur segticadnm de Sardi-
«t duo presbyteri, et Leo diaconus synodo prasentes ceusi, ewi Eusebianorum conciliabulom perverso et
MOMOTANINT. iniquo consilio Pbitippopotim traductm quidquany

llze ex quinque dorumentis nomina cxcerpsimus. detrahere non potnit. lline quidem (1] Sardicense ma-
Alia duo in iisdem omissa adjicienda sunt, nimiram  grum concilium vocatum fuil a S. Athanasio, apologia
6rati Carthaginensis, el Epbratae Agrippinensis. seécunda ; et tfuodu ez lolo orbe coacta, id est gene-
XCVL. Gratom Carthaginensem episcopum inter- ralis, a Liberio papa :de eumdem Athan-sium, in
lawse concilio Sardicensi salis aperie colligitur ex  Risloria Arianorum monachos, n. 37, ejusque

Crxeo textu canonis septimi, ct multo magis ex decrets olim a Romana Ecclesia et a ploribus Ocei-

canome quiato concilii Carthaginensis sub eodem dentalibus, nce non etiam, ut vidimus ca;ite pra-co-

tirsto. A hanasins quidem hunc Gratum recv::s:t in :lﬂm vab g;i’en&p epviuom:_ synodi Cnv:hmi:mp;;l -

§ $ episcopes Africe, qui absentes (+n® anni icznis addita, ac pro Nicaxnis alle-

m:p barunt. At sim'nql-lcm Atia-  gaa fuere, quod satis indicat illud concijium cecume-

uicum habitum faisse mque ac Niexwumn. Quod si
scriptionibas Sardira fuit , et Maximinum Treviren- p" steriori xtate apnd ipsos Romanos inter yuatuor

sem in pri.ua serie omisit, ac in sceunla iis Gallis qui

L preposuit , ita erism de Grato idipsum
eficere potult. Quod 8i Lios tres episcopos o secumia
»arie deirco deseripsit, quia in suas prov.ncias redn-
ce., itpum cum episcopis earumdem prov nciarum
«¢ui nen feerant in coucilin Sardicensia ilecreta appro-
barust , in utraque serie »b co collocari poterant,
sirnt eadem, ui-videtur, de causa Arius Palestinus in
wiraque Athiamasiani catalogi soric descriptus legitnr,
in prims quippe coneilio interfuit, in secunia
rursam laudats decreta cum aliis episcopis Palx:-
stinis probavit,

XCVIL Euphratas Agrippinensis a concilio Sarnli-
eensi legatus una cum Vincentio Capuano ju Orien-
b, una cum ecdem ipsi coicilio procul dubiv inter-
1wil. Visle Athanas:am , l§ist. Arian. ad monachos.

§.Cum plerque ex bis episcopis tum Latini tum

» fxzei cx provinciis Occidentalibus fucrint, non aeeu-

coucilia aecumenica relaium non fuit, il eam ob cane
sam evenil, sive quia in Niceno concilio Sardivenso
eidem annexum complectebantur, sive potins quis
concilia recensentes, que tamquam Evangelis susci-
picuda erayl, ea sofa concilia memoranda putarunt ,
(que ut sariam teclam custedirent cathulican tidem ,
peculiarem aliqusm heresim condemnarunt. Ia qui-
dew liudata est Nicxena synodus, quee Aril, Constan-
linopolitana, que Macedonii, Ephesina, quz Nestorii,
et Chaicedonensis, qua Eatychis errorem proscripsit.
Sardicensis autem synodus oum, in Arii reliquias scse
exerens, nutlam distinclam herresim protriverit, veluti
Nicenx appendix habila, distincte recensenda non
fuit, ut ne tamen idcirco inter @cumenicas habita non
fuisse credatur.

7. Enimsero Justinianus imperator, licet quatuor
genmatia coucilia muliis in locis celebret , Sirdicen-
seus nilnlominus @ckmenicam synodum in edicto fide
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appc l.vhi (T, VI Concil col. 893 . b). Ea vero fre- A et de Sirwiensi,

wentior quatnor gencralinm conciliornm commen-
:.mio pm&rlorim Graels, qui in codicibus eanonnm
generales synodos a parlicularitn: seu topicie sepa-
rare cgperant, occasionem prebuisse videtur recen-
scali Sardicensem inter symodus topicas, cwm anti-
quiores Graet canogum codices ipsam statim post
N.cmuam coliocarent, ut eg Jusnne dcho'astico ante-
cedenti capite observavimus. Equiden uti oscume-
» e uon solum pro Occidentalibus, sed pro Orienta-
libus etiam Eeclesiis statuit; et sicwti restitatio S.
Athonasii Alexandrini, Marcelli Aneyrani, et Asclepii
Gazensis ab eadem synodo decreta, &t exsecationi
wandata, ad Orien:is” Ecclesias spectabat , ita etisw
conones quos quid-m in Constantinopolitana Orien-
tli synodo anni 382 Nicenorum nomiue laudatos
vidimus , non winus Occidentales quam Urieniales
respiciebant. linc in mss. edivionis prisce el colio-
clionis Uadrianm statim post aliimem camouem bxe
clagsw's’ legislativam vim m totam orbem declarans
logitur : Omnis synodus dizit : Universs qua consti-
tuia suns:catholica Ecclesia in wniverso orbe diffusa
custodiet, Et subscripserunt, ete. Hilarii et Epiphanii te-
"stimonis, quz oppouit Petrus de Marca, nihil officiant,
1:larius enim in libro adversus Constantium Augu-
stum, num. 35, scribons ; Damnas guoque et substan-
lie nomen, quo te et Sardicensi synodo el Sirmieusi
pinm esse Occidentalibus menticbaris ; non de Sardi-
censi eoneiling sl de prendoasanlicensi loguiter, sient

(13

x uoty Octidentaliom, sed Orien-
talium conventicula fuerunt ; idque snum signifieser
voluit, Constantinm harum ps uldo<ynodorum esem-
plo damnans subsisnti® nomen, pium se Occid enta-
L.bus pretuli se. S. Epiphanius vere, haves, 7
cap. 4, allo pardier sensu intelligendus est, qui Marce
apinioni nihil favet. Sardicensem enim syvoduns
Occidentalem, vel Occidentalium , voest, ut eaw so-
cornat ab Orieatali K«sebisnorom cenventu; quate-
nus illa Sardice In urbe Qecidentis; hie vero Philip-

poil in Oriente co tog fuit. Quid gol N,
ipiphanius hoe lnco mgm synedum pro Sir-
miensi aul Mediolanensi accepisse videtur,uli Tille-
wontius conjicit, not. 40 i Arian. Hist. towm. VI?
8. Dubitant nonnulli num i ipso Occidente sy-
nodiis Sardicensis gacumenica habila fuerit. Muven-
tur es Aflricapormin resisteniia, qua Sardicinsibux
canonibus es commonitorio Zosim in Apiaril eaus
tis sese opposuere. Qui vero hze I gernut
non solum dubitent oportet nam Sardicensis ryno-'us
fuerit ecumenica, verum eifain num furrit geaeralia
totius Qecidontis; de quo tamen ambigi nequit, ade-s
ut illi ipsi qui barc synodo suat magis infen-i, bane
gencralem Ucci synodum fateantur. In’ qua
asulem versaretur Africanurum contentio , ut athil
exinde coutra canouum Sardicensium auctoritatesm
elici queat , fuse explicavimys in obrervationibus ad
dissertationem 5 Quesnelli, pari. t, cap. 6.

ity PARS SECUNDA.

De antiquioribus collectionibus Latinis, que vel sunt anterizres D}'onyaio Exiguo, vel cx
fontibus Dionysio anterivribus originem ducunt.

CAPUT PRIMUM. .

D+ primeva canenum collectione apud Latinos. pra
sertim Romanos, que solos A'icc:os canounes el Sar -
dicinses simul junclos complectebatur.

§ t. Canones qui olim :rd Latinos, preese-tim Koma-
noa, ancleril-iem habuers, so'i fuerumt Nicani ot
Sard.censrs. Ezpungitur’ sem:entia qua alii Greeci
canones Nicanorum nomine landa:i, ant in Nicana
synodo confirmati dicuntur,

1. Esi onmium -Grmearum synodorum canones
auiin Graren codice eont:nebantur olim redditi fuerint
Latine duabus antiquis versionibus Isidoriana ¢t prisca
ante Dionysianam pervaulgatis, ut capite sequentj dice-
tur, his tamen versionihius privato studiolucubrans et
o litis, soli Nicenicanones, et Sardicen-es Nicsenis cine
ulladistinetionesubjecti,endemque Nicanoruin nomine
luscripti, apud Latinos, praesertim Romanos, publicam
anctoritatem habuerunt. Solos quidem canones Nic#uos
{nua titulo comprebendebantur, ul § 3 usiendemus, Sar-
sl:censes) Romanam Eccles am recepisse, diserte tr. dit
tnnocentius t, in epistol» ad Theoph lum Alexandri-
nuin, nbi memoratis canunibus Nicienis addit : Al
enim canonem Romang non adwitt.t Ecclesia. Et in alia
«cpistols ad clerum ot populam Constantinop. litanam,
n. 3: Quod antems ad cunorum observationem altinet,
soLis illis pa endum esse dicimus, qui Nicee drfiniti
sunl, quos - 0LO8 seclari el agnoscere debet Eccles'a cn-
tholica. ldipsum antem verum fuisse in tota Kcelesia
Latina vel ex eo coguosciur; quod nulli al.i Gra:ca-
i syncdorum cauones a Latinis scriptoribus allegati
iuveniuntur ante:sextum -s=culum nisi Niceni, et Ni-
cxnorum nomine etiam Sardicen-es; impossibile au-
tem videlur alioz quoque canones fuisse receplos, nec
utlnm aliquando a quopiam fuisse laudatum.

2. Non desunt qui existimant Nic:enorum ca ounm
now'ne apud Innocentium | omnes Gracarum syno-
dorum canones intelligi, propterea quud omues in
coticibus canongm post Nicanos de.cripti a prima

" C Nicenzry.odiinscriptione Nicanizppellari potvering,

uti S. Gregorius Turonensis concilii Gangrensis cx-
nonem quartum dee:mum veluti.Nicenum Isudavir.
Ego, inquit (Lib. 1x, c. 33), accedens ad monasterinm
canonum Nicaonorum decreta relegi, in quibus contin--
Inr quia si quee reliynerit virum, et torum in quo teae
vizerit [l.llql spreveril, vic. Sed hic peculiaris lapsus
auctoris multo posterioris i tradoci nequit ad n-
rocentinm 1, cum prasert'm is 1.on alique n euju -
piam syaodi canonem allegarit, sed generalem v
pos tionem constituerit, solos Nicanos canones a liv -
m:na Ecclesa recipi, solosque :ectandos et agnu-
scendos nb Ecelesia catholica. Forte Gregorius Turo~
uensis Gangrepsein canonein sumpsit ex aliqua poste-
riori collactione acu abibreviatione canonum, in qux
dwcpomm concil.orum decrets sine pr. prio intee-
wedio tialo descripta erant, uti in cod. v capituli
Vero.ensis sub hac generali inscriptione initio pris-
fixa : Ex concilio Nicano, vel aliis onciliis (Vide p- 1.
w,e b, udl), N

3. Alii aliam rationem ineuntos contendunt, ideircn
aliarum sy.odorum canones pro Niceuis habitos o4
lamlatos ab lnnecentin, quia is Nicrna synodo conflir-
mati fuerunt. Id manifesivm esse ainm e canoni ws
trium antiquiorum synodorum Ancyrana, Neocarsa-
riensis, atque Gangreusis, quos in Nicapo cencilio
lectos et couflrmatos, ex interlocutione Osii antiguis-
s eollectioni Corbeiensi inser a collegit P. (l.nu-
stantius 1n prafutior.e ad tom. | Epistolarum Roma-
norum poulificom, pag. 61: qui jo-tea, de recitatis
lunacentii 1 te-tlimonils loquens, subdit, pag. 66:
Quid obstat quo minus Nicaw dcfinti dicantur canones,
qui Niceaw leti confirmaiique, el in :ywodicis Acus
recensiti sunt? Quid 1ause est ci.r Nicawnos canones
cosque solos 8 c.ari non censeutur is qui eos sectaixr
%08 quos Nicwni Puives sua ipsorum approbatione
fecere suos ? luterlocutionem vero Osii, cur hae Cou-
sL.ntii sententia inmtitur, suppositiiam null usque
auctoritatis esse oiteudimus pirt. o, ¢. 4, § 1, ubi -




(] DE ANTIQ. COLLECTION. ET COLLECTOR. CANONGM. PARS II.

(8

etiam Gargrencem synodum nedum Niezno, sed A Ociavus vero canon ex solis Gallicanis diversa ori-

Sardicensi eiiam concilin posteriorem probavimus.
Romanam profecin Ecclesiam Aucyrsnos canones
won recepisse, vel cx o manifestum est, quod non-
waily su o scipling contraria contineant. Neque vero
hee anctore Usio reformats et Oce.do.tali discipline
secommodaia praferantur. Eienim non omnes cano-
ves qui Octidentali adversamur disciplinm juvenian-
e correcti; ii vera qui faerunt emendall ejusmodi
st in soli- evliection bus Corbeiensi et Quesnelliana,
hoe tome Smpressa, que fuerunt, ut videb.mus, Gal-
licanz, non suiers Rumang; tn alils vers collectio-
ibas halicit, que Romauls usui esse poruerunt, sine
nlta emendatione reperiuntur, Adde quod bx emen-
dationes non fuerunt induct in Gracum textum, qui
n hane sententiam loctus fuisset in concilio Niczeuo,
sed in ver~ionem antiquam Isidarianam, wi voca: t,
yuz in momoratis collectionibus (uesnetliana et Cor-
beiensi est. Cum vero alia antiquivra et
periera ejus interpretation:s exemploris ejusmodi
cmendtion-has careant, palam i bas cmendationes
Q:crht-‘ tempore inductas Osio tribui non possa.
Xisi ergo alus documentis, que nondum products
sanl, nec, wt credimns, amiuam proferentur, dewuon-
siretur aliquem vel Ancyraunm, vel N-ocesarientem,
wl G m canepem & swmamis ponlificibus,
ahlsque Latinis Patribus fuis:¢ allegatum ante svcn-
hun sextams,hos canones Nicenorumn nomine ab iIn-
uveentio | fuisse comprehensos, et spud Latinus
aucttoritatem obtinuis:e persuaderi non poterit,

§ & Nec Antiocheni, noc Conctantinopolitani canenes
e Romana Ecclesia olim recepli. Gonstantinopolitann
nodus ejnsque symbolum post Chalcedonense con-
?ﬂlu & Latinis celebrata; nec lamen eadem synodis
habi:a fwir wt ccumenica, nisi aliguante post, nec
eanones ejus. recepti usque ad S. Gregurium Ma-
gmmm, sed solum symbolum ejus veceptum, Ante
Chaleedonense hwc synodus ab ipeis Greecis non [uil
recensitu inter concrlia acumenica. Sirvicii ac Ce. (
lestini verba pro Grercorum canonum usx apud La'i-
wos objects explicuntur. Eorwm usus apud eosiem
indrclus seculo v1.

4. Mullo antem minus eomprehensi et a Latinis
recepti dici queunt Antinclieni canones atque C::n-
stantinopolitan'. Etenim Antiochenos canones 3.
Joanni Lhry-ostoma a suis hostibus opposites inno-
eentins ) rejecit, [Lin] ac repudiandos contendit in
laudata episiola ad cleramn et populum Con:tantinn-
politonum. Quod si unas canon Anti chenus legitar
m synodo Regensi anni 439 (Tom. IV Concil. eol. 557),
ox Hispenico cod ce Urgel ensis Ecclesia adjectus a
Stephano Balnzio. hune: posteriori adiditamento intru-
s fuisse u hil ambigendum est. Primo enim in eo
«odice ille Antiochenus canon cum alio ignoto, teste
codem Baluz'o. suffectus est in locam octavi canond -,
qui hieet proprius sit ejus synodi, ut ex xliis mass.
Gallieani« 1 quet, 1bi tamen omiuitur, Sccundo hoe

ginis collectionibus prodiit; qnm tamen mque ac
llispanica et Isidoriana exempla duos illos canones
in Urgellensi cadice inventos ign :iran'. Cum porro
ubi agatur de concili's Galliz, uti e-t Regense, eol-
lectiones Gallican® collectioni Uispanic:e et Isidoria.
ua preeferonidm sint, si illafun suctoritate octavus
canon ab eo eoncilio alijudicari neguit, molto certing
ab eo sblegandi sunt illi duo addititli eanones, a‘m
omnia, tum Gallicana, tum Hi-paniea eliam anetiora
(umn Urgellonsi exeepto) et isidotian exemploria
pretereunt.

8. Canenes vero Constantinopolitani ante Chalce-
donense Lstinle fuere ignoti; et adhuc past hoe con-
cilium, etsi in collectiones Latinas traducti, non ta-

" men stathin fuerunt recepti; adeo ut S. firegorins s-0

quoque tempore scripserit in epist. B4 libri 7: Ro-
wang Ecclaia eosdem canones vel gesta syrodi illing
(Constantinopolitane) Aactenus non habet, nec uccepit *
in hoc autem camdem synodum accepit. quod est per
eam contra Macedonium definitam, nimirum Constan~
tinopolitanom symbolum. Hic autem cun nonmnll ,
ae inter ceteros Quesnellus, not. 4 in epist. 106, pro-
puznent, Constantinopolitanam synodutn s-mper infer
primarias et anmuag;s faisse ewumeratam ¢t am a
pntiﬁz:u Roman:s, aliqua addere opurtet, qu bus
tola res exploratior flet. Certe Romana synodas
anni 385, sub Felice IlL, in epistola ad orthodotos
Consiantinopoli et in Bithynia consi-tente«, cacume-
nicas synodos recensens, tres lantum Nic:enam, Eplie-
8 nam, ¢t Chalcedonensem memnravit ; de Constanti-
1opohilana vero ne verbum quidem. Ef ut charitas
ve tra, ingnil, poss’t agmoscere, venerandas syncdos

- Neceenam, et Ephesinam priorem, atque Chaleedonen-

sem contry Nesiorium ¢: Eutychetem impiissimum nos
teners, sic. Vide tom. V Convil. Veneiz editinnis col.
248. Quesnclius loco landate opponit Gel.sii deera-
tum de libris recipiendi-, vel non reclpiendis, et Gre-
gorii epistolam 22. nunc 28 Lbri 1, in quibus eadem
synodus cum aliis tribus escumenicis :wquali honore
censelar. Al genuinin decretum.Gelusi: Constanti-
uopolitana synodo caret, sicut etiam expers est illis
verbis, et si qua.sunt concilia, ele., nii ex antiyquniori-
hus ac pluribus’ queque mss. exemplaribns probaturi
sumas, ¢. 11, § 3, ac propterea hoc ipsum decretum
contrariam sen'entiam potius statnit, nimirom e«m
synodum nondum Gelasii ®vo inter crumentcas »
Rowana Ecclesia fuisse receptam, neque quoad sym-
holum fidei, de quo uno in vulgato Gel -siani decr 1i
additamento sermo esi. Quod si 8. Gregorius in -
slola memorala esmdem rynodum inter recumenicas
refect, enm eo tantum nomine referat, quis in ea En.
nomii ct Macedonii rror conrincitur, unam detinitio-
nem lid-i respicit, non vero canones, quos epist. 3¢
lib. vu, a Romana Ecclesia Aactenus n n receptis
tradidit. Quod porro eidem concilio ab defin tionem
el symboluin fidei cecumenici locum tribu 1, quen
Gelasii @vo [Liv] non oblinchat, id post Gelasii -

additamentun ab eadent «ynodo slienum mulio cli- P 14 e inductum evincitar, Ulim quidem Consiantine-

ring patebid, si considercutur codices nui ipsam syu-
olain continent. Ipsam exlnbent cod.ces colleciin-
uis li-panicr, ex qua in Isidorianam traasivit, ac
Wora diversarum coltectionum Gallicanarnm exem-
plaria. Codices collectionis Hispanicae alii aliis au-
tliores sunt, ut explicabimus part. w, ¢. 4. Urgel-
kuse esemplum ad Hispanicam auetioren collectin-
nem pert'net, qualem invevirflus in ms. cardinalis
Fasslauei, ot in alio Vat. Palal. 375, Observatis antem
disersis mass. libris colloctivnis Hispanice tum anctio-
nibus, tum brevioribus, nee non Isidoriams, qui ex
breviaribus ilispanicis exem, <13 proflviscuntur, pee-
Speximas hos cmues in Regensi coucilio preferre
lanlum canones sep'em, omisso octaro, qui velwi
tlausula non necessar.a primo collectionis Hispanice
Aetori videri peunl, ol 0missis etiam Antiorheno
Mioque ranone ignoto, qui cum in alo ms, Urgel-
lni legamine, wotis ex e addit tii Lzno cuntur,

pelitanum symholum una cum toma, quo Orientales
anno 378 vel 379 in Antiochei:a synolo Romani eou-
ehi defluitioni adversus Macedouianos edite subsc 1-
pserant, ad Damasum missum fuir anno 382, w -
yuet ex synodica alierius Constantinopolitani conc.1.i
hoc anno celebrati ad eumilem pontificem ac cateros
Romana synodi Patres directa, que apud The.d ic-
tun leitur Kb, v, e. 9. Kisi vero tam iliud symbo-
lom, tum tomus Anticchenze synadr cun Romana
aniecedenti definitiono concordes iuven:i, ab Ocei-
dentalibus fuerint approbati, non tamen ideirco pro
acumenico habitum dicendum est Goustant nopul -
tanum eoncilium anui 81, in quo ipsum symbolum
couditum fuit ; sicut nec Ant ochenum, quod tomu.u
ewisit. Neque refert quod eadem synodus Constan i-
nopolitana acumenica vucetur in laudatis synod.cis
htteris, Hiec enim, quam 8 Leo epist. 0t e, §,
PAUCCTUIN €piscoparm ¢ nseriplione i appelal, vy
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alio sensu exmenica vocari potuit, nisi eo quo eon- A distinctam synodum @tumeuicam re‘erendam puavit

silium ex lota Afiica congregatum plengrinm sea uni-
rersale appellare Augustino calerisqne Africanis so-
lemne Tuit, ut scite animadvertit I, Coustantius in
epistolam 13 inter illas Damasi not. 6, col. 666, S~
lam cum ddem Constantinopolitanum symbolum in
Chalcedonensi fueril insertum, sammisque laudibus
comprobatuin, Romana Ecelesis, dum uti vere eacu-
menicem recepit concilium Chalcedonense, idemn
symbalurm quasi cjus pertionem aclis inscrtam pari-
ter rece

6. Quid quod saiis probabile nubis wst, boe Cun-
stanmtinovolitanum conciium spud ipsos Greces in
synodo Chalcedonensi celebrari caspisse, cum adver-
sus Eutychianam haeresim, €t pro prarogativa Con-

stantinopolitanae sedis maltum conferret. Solius enim-

Niceui, nuspiam vero Counstantimopolitani cencili
mentio ante Chalcedonen-e occurrit sive in Ephesing
synodo, sive apud a'ios Graecos Patres. Immo in con-

lio generali Ephesi babito iva Niczoum symbolum
laudatum fuit a Patr bus, ut nullam aliam fidon pro-
ferri voluerint. Staiuit sancta synodus alteram fidem
nemini licere proferre, aut conscribere, awt componere
preter definitem a sanciis Patribus, qui in Nicea cuin
sancto Spirits congrega'i fuerunt Toum. tHl Conc. cal.
1249 ). Et actione prima solum Nicenum symbolum,
non autem Censtantinopolitanum recitatum fuit; so-
lum vero in Chalcedonensi ntrumque iusertum legi-
ur. Ephesinz igitur synodi tempore non ira erat cs-
lebre concilinm C. nstautinopolitanum , uti pastea in
Chaleedonensi secidit; vee inter genera'is videtur
relatum : alias solum Niczium symbolum espresso
deereto non (0 'sset approbatum rejectis ceterls, quic-

cuwmque preter Niceenum profercentur. Adde quod iu |

pseadvsynodo Ephesina Eutychis professio legitur,
m gna relat- ad Nicennm concilivm gencrale primam
ilud Ephesi habilum se-undum conciliem penerale
appellatur, Sicut tradiderunt, inquit, nobis Aden san-
cli Patres in Nicea co tes, quam v Bpicy &y

" Constantinopolitanam, cujus symbolom ex solo Chal-
cedonensi concilio vim generslis decieti o'nuerat.
At cum postea composilis turh's quae Acacli cama
Tuerant cxcitatz, Urientales episcopl ad umitatem
redenntes, professiones fidei edideriut, in quibus
synodus Constantino;olitana ob damnatum errorcns

acedonii cum alis tribus e@camenicis synodis dist:n-
cte recensebatur, tam Romani quoque poutiticrs eam-
dem synodum distincte commemorare nt iuter
wcumenicas, et exinde Vigilius, Pelagius et 8. Gre-
znriu quatuor gecumenica concllia laudare, ¢t inter
xe Consiantinopolitaoum ob defluitionen ac sym-
bolllmouﬂd-'i. do b bolo
8. Quod porro de hoc symbolo dictum est, trang-
ferri nou debet ad ejusdem synodi connec, qu's
noodum recepies idem S. Gregorius testatur. Ne jus
pro eoromden canonun receptione quidquam probat
ano: a Baluzio jreducitur in additionibus ad 'ibrum v

8 Conmeordize Petri de Marea, ¢. 21, n. 14. Mace ‘onii

nimirum et Eunowii nomina, qux ab ipso S, Gre-
gorio in commend da synodo Constantinopulitana
commemorantur, non referuntur, inquit, ex symbole,
sed ex canonibus, a¢ proplera si corum hareticorvm
nomine Romani hauserunt ex camonibus, hos nonm
minng quam symbolum ipsis cognitos et probstos
colligere licet. Al hxret'‘cornm cawmqui CaRn-
- nilms Constantinopolitanis inseritur, 2108 pon-
tifices nibil auctoritatisiribuisse,ex eodem G:cgorio
manifestuin est. Eudorium enim et £.doxiar.es, ) cet
in disdem canonibus reprobaios, se iznorare scripsi.
o -ist. 34, a:l Eulaginm, lib, v, quia nhldeil s
inven L ueque apud Philastrum, neque apud Augu-
stinum , veque apud aling Patres ; canunes verw
Constantinopolitane synodi ejusquc gesta Rymana
sedes nondum receperal; quibus ideirco non Gdens,
ab Eulegio petiit ut »i quis apud Gree:os probatorwn
Patrum de eo (Eudoxio) serm-mem fecit, per litieras
sizgnificuret. Cum ver0 is r:scribous, sanctorum Ba-

) Sevripa auwide , Ephesi in secunda synodo sancti @ silii, Gregorii et Epiphanii advers:s cum tes imon 3

Butre. robor .veruns ( Tom. LV Cone. col. Y23 ). Con-
stantinopolitavam igitur synodum pro generali ss-
cunda non habuit. Ipsi quidem hmretico yn Chalcedn-
nensi vitio daium fult, quod Constenlinopolitanmn
symbolun et synodum non reciperet ( 1bid, col. 212,
914); nunquam 1amen in eo reprehensus, quod so-
cundam locum inter generales synodus Ephesine tri-
buerit ; nee si Constantinopolitana tune a Griecis ha-
bita oniversim fuissel inter cscumenicas, Eatychiani
ei sese opponere ausi faissent. Ne vero Eutychiano-
rum proprium credatur, Constantinop-litanum conci-
Jium nter ra'ia haudguaquam referre, audiatur
Euscbius Dorylvensis Eutyclis accusator, qui
Constantinopo.itana synodo anni 448 adversus ecum~
dem hereticnin congresata, sotivs Niceni et Eple-
sini concilii inen:ion-:m faciens, affirmavit, se perma-
nentem in fide sanciorum Pa.run 348 in Nicea con-
gregalorunt et omnibus.que in-phesinorum melropoli
a sancta et magna synodo acta sunt (Ibid., col. 931),
Similiter Paires cjusdem synodi Constzntinopolitanx
anni $48, act. 2, generales synodos landaturi, solas
. Nicaenam et Ephesinam memorarunt (1bid. . col 933,
€, 966 1967, a, ¢, d. etc.). Qua indicio sunt Constsu-
tinopolitanum concilium anni 381, etsi maxime con-
tra Eutychem pugnaret, ®qualis auctoriiatis babitum
non fuisse, nec inler genc.alia a { boe us jue tlempus
fuisse recensitum. Ex lus crgo hioc concilium solum
ron Chaicedonense apud ipsos Gracos ce'ebrari ac
uier generalia emrtue reforri non est improbabile.
[v] 7. N id verum est de Grzci-, nib an.
rai sl Latial idem concilium Constantiuopolitanum
adhuc post Chalcedonense ascumenicis nou accen-
s..eriut, noc ejus symholum prubarint uti symbolum
concilli ecumenici, nisi quatenus ia generalt co.:Ciliv
Chalesdonensi lectum et approbat«m fuit. Hine gni-
dem Gelasio in decretu de hibris satis fuit Chaleedo-
u.nse concilium inter genera‘ia referre, nequ: ut

produsisses, sanctns pontifex horum notissimorun
Patrum aucioritate sibi satisiactom fuisse 1espondit
epist. 30, lib. viu. Macedonium aatem et Eunomium
hazreticos Romani ex Augustina, s¢ prasertim ex
confessione fllei a Damasv ad Pan'inum m ssa
cognoverant ; et exinde, non antem ex cinon hus
Constantinopolitanis eorum nomina suis epistolis in=
serucre. Kx laudaia porro Gregorii epistola 34,
libri v, illed praeterca liquet, exstitisse quidem hoc
tem:ore apud Romanos exemplaria canonum Con-
s'antinspolitnorum, quos saue ille legrrar, cum
scripsit : Et canones g idem Constantinopo‘itani rouw
cilit Eudozianos dumnant; st lRoimawams Eccletiam
nibil auctoritatis lisdem tribuisse ; quo sens: subdi-
dit : Romana antem Eeclesia eosdem canones ve! g;u
sytodi illing huct:nus mon habet, nec azcepil. nt
simiru.n noti ex colleciinaibus et versionibus Latinis,
quarum plue. exemplaria erant volgata; at he co~

D lectiones aique versiones non erant codex publicus,

exde nquz privato siadio diges'z ot edite, uullam
Romanz Ecclesie approbarisnem receperant.

9. Nejue vero ad ast-uendum apud autiguam Ee-
clesiaw Latinam codicem publicom nsuque receptum,
qui plurium synodorum canones contlneret, quid-.
quam confunt qurdam Sricii ad ¢ eelestini testi-
monia, nbi tradunt newini he re ¢:nones ignorare,
Eten'in Siricii verba, qux obtroduntur ex epi-tola
ad Himerium : Cawonum v nerabilium statuia memeimy
sacerdotum i ¢ it | berum, ®quum seusum (-
runt, i Iniclliganier de solis canonibus Nicwuis
Sardicenses comprehendentibus, quos quidem solos
Romanam Ecclesiam recepisse lnnocentius | di-er.
tissime tradidit. Cee'estinus vero dum in epistnla ad
epixcopos Apuliz et Siciliae scripsit : Nulli sacerdotum
suos lices canones ignorare. mec quidywam fa-ere gnud
possit Patrum regulis obviare, canonun noming sl:-
qnanto latius comnprehendit etia.: decreta poutific uem,



mam auctoritatem obtinebant. Neque novom [Lwi]
' esl, canonum aprellatione non soluin eanones Coun-
ciliorum, 8:-d cpisiolas eriam pontificum Romanorom
comprehendi. Joanacs H in epistola ad Cresarinmn
Arelatensem scribens : Qus vero de his canones pra-
cdpiums, subter adjecimus; solos utique canones no-
min-l, et nibiluminus in subjectis testimonlis non
s0 08 conciliorunf canones, verum etiam eapitulum
mb it ex cpistold Siricii ad Ilimeriuin, quam cano-
wum vocabulo comprebensam » imus. Sed quid
*1 Joaane I1 probationem querimus, si idem Cae c-
siias In ipsa ep stola, quae objicitur, decretalia pou-
UBewm nomine canonum se potissinum respexisse
manifestat ? Post.juam enim preecepit : Nulli sacor-
dolam smos liceat canomes ignorare, rativacwn statin
sabdit, que ad dev: talia expresse referiur. Que
edm, inquit, @ nobis res digne servabitur, si DECALTA-
LEN norma comstitutorun pro aliguormm libito...
‘ frmgatur 2 E1 pust nonuulla ignorationem perstrin-
gms addit : Jta nikd q-@ frequentixs suni decreta
pro,Liunt, ut hoc, quasi nunyuas dE BAC PARTE (id
eft 2 Romana sede) scriptum fuerit, ignoretnr. Fit
| ilerem alignante po.l : Qui Jumis NosTRI, id (8l
| cmoxou gib rmacala custodimus; ubi jus nostrun,
s puui’ﬁcanm. canones voca: ; ¢ proile mox
etplicaus quinam siut hi canones, mouct ne quis
lsicums ad ordinem cl r'catns admittat, ct sinat fieri,
wnds... s:bi camsas gemercs, quibus rems CONSTITUTIS
secaeTaLisys FIAT. Nemo ignur ex Siricio vel Cre-
ivo, cum canonmn ignorantiam reprobant, pu-
blieam eod.cem canonum cogitet, qui alios canones
prater Niczenos et Sirdiczuses in Latina ac prasertim
Ecclesia €0 tempore receplos cl approbatug
cutigeret,
[ 10. Alii quidem canone: Grxearum synodorum,
Lametsi Latinis traditi cssent versionibus, antigua
idorana et Prisca, serius (amen ab iisdem allegari
t®perunt, pimirum soeuls vi. Proferunt nounutli

Uez ita loquens indncitur : Unde et in canonibus in
Gongrensi Ecclesia apostolica amctoritaze condutis...
wriptam babetar ; et dun0s Canones seplinuin et ocla-
um ejusdem synodi recitat ex versione Dianysii.
Nirvm vero maxime accidit, doctissimos homines
von detexisse cam scxtam synodum sub Symmacho
supposititiam esse, et ab lsiloro Mercsiore nono
szculo confictam, ex opterca nibil in rem
ITrseatem auctoritais elicl potest. Vide quae hac de
K disserimus part. i, €. 6, n. 7. Confirnatur etiam
€2 00 falsitas quod i canones apostolica auctoritate

won salum recopti, scd vliam conditi dicamtur, cum
i Ga:l;rensi synodo n:mo resedisrél qui apostolica
auclritate fungeretar. Quod si in nonnullis poste-
rioris 2vi endicibus inter Gangre.ses Paties inserliue
Usius, qui Romanm sedis legations potitus creditur,
W erroii tr.bgendum ostendimow part. 1, ¢. 4, § 1.
¥4l vero Lsidorus lianc erroneam. additionem in con-

lis laudatis verbis respicere potuit, nihil amen D

aderis ad usuim Gracorum canonum apad Latinos
INio sexti sarculi astrurndum ex boe fictitio concilio
¢ putest, Antiquius vero et evidens teatimonium,
wnbis oceurrit, de eorumdem canopuni usu
opod Lati -0 est illud synodi Epaunensis annl 517
i canune 31 pasnitentism homicidis decernendam
Salul, guam Ancyritani canones decreverunt. Jvannes.
Il papa’ anno in titulis subjeciis epistole ad
Mrum duos canones apostolicos, unum Neoce-
\tieusem (quein in vaigatis supplendum probabimus
op. 19, §2, n. 42) et d .08 Antinchenos descripsit
* lnterpretatin. @ Dionysii. Neque omittendum est
| D08 omning evidens, concilinm Aurelianense i
nai 510, in eujus cannne 15 anliquorsn canoxum
Uswa servauda precipimutur, ut omnia in episcopi
Pel:state cumsistant ; quod ad duvs ultiinos canoncs
Astiochenos ref, rendum videtur. Forte hae in Gra-
©a canomes observantia ot usus apud Latinos <cusim

| tima
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que preter Niceuos el Sardicenses canones maxi- A inducti sunt ex versione canonum co:ielii Chaleedo-
- nensis, cujus primus canon statuit: Negulag sanctormm

Patruni per singuln nunc wsque concilia comstitusas
proprium robur vbtinere decrevimua; vel etiam ex in-
18,ris ejusdem synodi gestis codem sexto s» ulo
Latinitate donatis, in quibus. Antiocheni canones
preeier Nicenos ex Graco canonum codice allegsti
lnveniuntur.

[uvn] § 3. De consenctione canonum Nicanorum ot
Sardicensium, qua hi postremi sine proprio Sardi-
censium nomine Nicenis sudjecti, pro Nicanis habe-
bantur, Diversee originis collectiones Latine hane
coremda i canomuin conjunctionem aique appellatios -
uem «pud Latinos pervulgatam probant. Hine omnis
doli ac [raudis cxpertes cognoscuutur Rownani pondi-
fices, qui Sardicenses canones Niceenorum momine
allegarunt. Similis canorum ntriusyue synodi wmio
[uisse videtnr in alijus p-isco Grecorum codice.

1. Sardicenses canones, qui in Latinorum usum

B Latine elditi, a Latina ac prasertiin Romana Ecclesia

recepti fuerunt, Nicanorum nomine olim fuisse com -
rehensos mulla testmonia convineunt. line quidei
n alignot Romanorem pontificum documentis non-
nulli canones incylcantur uti Niceni, qui tamen non
in Niexenis, sed in Sardicensibus 1 ontur. Celo-
bres runt duo canon-s Sardicenses in Zosimi Com-
monitorio Nican:e synodo tributi his verbis : Verda
canonum in pleniorem firmitatem Amic commonitor:o
inseruimuns, lta enim dizerunt fratres in concilio Ni-
ceno, cum de episcoporums appellutione decernercat..
Placuit antem ut si episcopus accusatus faeril, eic.
Tom. 11 Conc. col. l!!g, c.). utiincan. 7 Sanlicens .
it postea: De appellatione antem clericorum, id est
miuoris loci, est #psius synodi certa responsio; de qua
re, :m'd aciuri sitis credidimus inseren lum, quod tali-
er dictum est : Osius episcopus dizit: Quod me adhuc
movel, etc. (Ib., col. 1258, ¢), ut in Sardicensi ca-
none 17, Similiter S. Lev epists 4%, c. 3: Quam

smedam sextam sub Syamacho, in qua idem pon- C aniem poss appellationem interpositam (1 Flaviano) hoe

necessarie postulelur, canonum Nicee habitorum de-
crela testantur, ques a lotins mundi sunt sacerdolivus
consliinta, queeqne subler anneza s:nt. Respicit cano-
nos Sardicenses de appellationibus, uti pluribus ob-
servavimus iy admonilione pramissa episioln 43,
n. 8. Neque alia ratione, dum Galla Placidia epist. 56
inter Leoninas ad hnfemorem Theedosium de Le-
atis Romani pontificis ad cone.linwm directis scribit :
ui secundum definition’s Nicani coucilii consmeti
sunt ; Indicare videtur canonem septimum Sardicen-
sen, ubi do lcgat.s po L ficis »gitur, qul «jus aueto-
ritate in conciliis uta-.tue. Ante Los vero tan.juam
Niczeni laudati Inerunt canones Sardicenses in cano-
nibus synodi Romanorum ad Gallos, quos alii Inno-
centio |, alii vero cum P. Coustanio S:ricio pontifict
tribuunt. 1bi enim hec legunter c. 5, n, 43 : Nice-
num concilium (lege in Niceno concilio) divino Spirits
annuente, dum fdei confessio [uisset jure firmata,
etiam apostolizas Iraditiones episcopi in umum congre-
gati ad omuinm notitiam pervenire yoluernnt, definientes
tnler calera, neque abscisum clericums fieri, quoniam
abscisus ¢t mollis mon introibunt in saxctuarium Dei.
Deinde post buptismi gratiam, post indulgentiam pecca-
torum, cum quis seculi wilitia fuerit gloriatns, wel.
illam ?ni purpura et fascibus [ueris delectains, ad sa-
errdotium alsgua irruptione minime admitti jusserunt,
Meritis enim et observationibus legis ad istiusmodi digni-
tatis culmen accedunt, non Simonis pecunia, vel gratia
quis polerit pervenire, ani favore populati (Censt. . |
Ep. Rom. pont., col. 698, 696). Primum membram,
quo excisi sreenter a clero, invenitur in Nitzno ca-
none primo. Alierum vero, quo ravetur ne quis a
militia vel foro ad sacerdotinm irruprione aligna ad-
witater (quibus simitia Siricius Niczno concilin
ascribit in epist. 6 a,ud P. Coustantinm, n. 3) Sardi-
censi canoai- eongrit, ipso futente Coustantiv, qui
han- vota ioacm (Kafem col, G693, nut. ¢) subfeci: ; i
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illigaliqun irruptio, idewt est quod prapropera festina- A tiocheni quidam eanones abs iisdem constitvgi fere—

tio, non dubitabimus hic recenscri Sardicensem cuno-
nem 43, quew el in Morbacensis mounslerii velert codice
Nicanum inscriptum observavimnus, In hoc anippe ca-
aone, qui Graecis decimus est, legimua : ¢ Si forte ant
dives, aut acllolauicu:‘:e [cro,‘ ant ex admi:i::r:‘:'::c

iscopus fuerit posiulaius, mt non prius y
;,i’ci...i.pcg lon’n,: tempus examinala sit vita, eb we-
vila [uerint comprobata. »- Simoniace labis corruptio-
nem puriter notat fdem Sardicense concilinm canone
secundo, ubi ait-: « Cum manifestum sit poinisse pan-
cos pretio ¢ merceds corrumpi. .... wi clamarent in Ec-
m.&', ot ipsum pelere videremtur episcopum, » [Lan]
Cum patro in eisdem canonibus synodi Romanorum
n. 16 ab iisdem Nicanis Patribus interdictum dieatur
ne episcopi de Ecclesia ad Ecciesiam transrant, hac
prena transgressoribus constiteta : Talem episcopum...
episcopatn pr vari jusserunt, hic quoque Sardicens: m
canouem pritnum significari nutavitidem Cou:lantivs
(16., col. 697, not. a) : Nam licet Nicano canone 15
caveatur ne quis episcopus de civitale in civilalom irans
eal, meguaquam { wen jubet eadem synodus m1 trans-
Iatus episcopaty priveinr, sed %1 PROPRTE ECCLLSIE RE-
STITUATOR, J¥ QUA ORDINATUS EAT. Al KEC LAICAN COMN-
MUNIONEN BABEAT QUI TALIS EST.gcanon Saraicensis
pmecipit. Subdit deimle in ¢adem uotatione stmili
modo hune canonem Sardicensem Niczul nomine in-
dicotuwm videri etiam a 8. Hieronymo epist. 83 ad
Uceanum, ubi seribit : Hoc in Nicena synedo 8 l’a_-
tribus est decretum, ne de alia in ailam Ecclesiam epi-
scopus transfera:ur, ne virginalis paspercula societate
contempta, ditioris adulier@ queral amplexss. Id certe
concinit com illis laudali Sardiceusis canonis verbis
Cxmt nuilus in hac re inventus sil episcopus, qui de mu-
jori ciritate ad iwinvrem iranseal. Innocentivs 1, in
epist. 3 ad rynodum Toletanam n. 9, regnlas Nicanrs
in ordinationibus servandas recensens, ea decreia
subnectit, quz partim in Nicaenis, partim in Sardi-
ernsilus canomibus peperfuntur; et in cpist. 7 ad
clerum ¢t populumn Constaptinopolitanim num. 23
reprehensarus adversarios S. Joannis Chrysostomi,
qui ei a sua sede pulso et ad synodum apjellanu
alimn episcopum substituerunt, id nunquam gestum
dicit a Patribus, sed potius prohibitum, quod unum
canonem quarium Sardicensemn respicere potest, ubi
sancitum fuit ut alter episcopus in ¢jus cathedra post
appellationem ejus, qui tidetur esse depositus, omuir.o
non ordinetxr, nisi causa [uerit in judicio episcopi Ho-
mani determinata. Licet vero hoc loco Nicaenos Paties
ant canoues non appellet, cum tamen in eudem epi-
stoln solos Nicenos sectandos testetor, hune profecto
S.rdicensem canonem pro Nicano babuit.

{2. Non ignor:nus nobis hac in re adversari P.
Coustaniicm (Ib., col. 19 ), qui dum not. 6, infau-
dutam lunocentii epistolam 7 Quesnelium mpugnat
scribentem Sardicenses canones ab eodem pountitice
habitos pro Ni@uis, corumque nomine cecoralos ac
vestitos, duo slatuit : £° lunocentium in iisdem litteris
Surdic-nsia gesla, quae Antiochenos cannnes comdem-
narunt, laudasse proprio Sardicensis syuedi nomine ;
we proplerea Sardicenses canones, inquit, ut @ Nicanis
distincios, non at pro Nicenis habitos, eorumque nu-
wiine veslilos ab o receplos csse, non ninus manijestum
e, ¥ Eo tantum sensu cumden ponlificem solos
Niceenos canones s-ctamdos praecepisse, non ut rejia
cinutur aut spernantur qui cum illis consentinn’, sea 1i
gui dissentiant; perinde ac s alii etiam preter Sardi-
venses, qui Nicanis noucontrairent, canones ab ln-
uocentin recepli fuerint, ac solummodo ob eorum
cam Nieznis coucordiam so os Nicanos recepios tra-
didenit. Utrobique vero vir docussimus atlucinatur.
Ad pr.mum quod attinet, cum lunocentius Sardicen-
sia gesta, quiv Antiochenos canones reprobasse cre-
debantur, Liudavit sub proprioSardiceasium nonine;
respexit Sard.censem synadiccon ad Julinm pontitie
cem, qua restituti tradwstur S, Athanas.us aliigue
gpiscopi ah Lusebianis ¢ sdeémnati, con'ra quos -

banter, oli explicavimus par. ), c. &, § 2. Qund

ntem valet de synudica episiola proprio Sard te sis
pymnll nomine missa ad Ju'ium . &t nunguam Nicenae
syn~di vocabulo inscripta, non seque valet de cann-
nibus Sasdicensibus, quos quidem non proprio ejus-
‘dem synadi, sed I m nomine ab aliis ponti-
ficibus et ab ipso etiam Innncentio epist. 5 ad Tule -
1anum coneiliom allogatos \idimur, eodemque Romine
in veiwstissimis exemplaribus i 03 port panca
probateri sumus, Quantum ad alierum, ipss lunoc a-
iii formula : Solis illis (canonibas) m ase dixie
mus, qui Nicowm de sent; et alia similis in epi-t.
d ‘i‘h«-ophilnm : Alium cunonem (prater Niemaun)
Romana non adwmittit Ecclesia, ita solos Niczuos ca-
nones respicinnt, ut quanquam commude comprehen-
d it alios Niceeni conceilii npmine inscriplos, ad aiios
tamen alio proprio uomine wuncupates, etsi couci-
pentes com Nicanis, non nisi per symmam vim, et

B coutra obvium verborum sensum distorqueri possint.

Nisi an'ea probetur Innecentium alios quospam ca-
nones allegasse, et laudasse nomine propr:o, (L3}
quod nondum probatum e~t, hxe interpretatio et ex-
tensio nimis violenta persnaderi nemini poterit, »e
propteres concludendum erit Innocentium, cum Sar-
dicenses canones adbibuilt, cos non minns quam Zo-
simum et Leoncm Nicxnorum nomine fnisse cem -
plexum, s¢ pro Nicenis vere habuisse, uli sane Ni-
ceenis regulis laudatis in epistola ad rynodum Toleta -
nam eosiem comprehendit. §line idew P. Coustantic 8
not. k in epist. 5 Damasi confessus fuerat : Sardicen-
ses canomes pro Nieamis Innocentins hodeba: (Ib.,
col. 510).

13. llmc rat'o allegandi canoves Sardi ensas no-
mine Nic:x neram apud nonnullos in frandis suspicio-
nem venit, ac si Romani pentifice« Sardicensibus
canonibus, qui Romanze sedis prerogativam in appe!-
Iatinnibus dise:te asserunt, venerahili apud omnds
Niexn® synodi nomine auctorita'em quxrereni.

C Fjusmodi criminationem animosius -trux-runt Cen-

turiatores ad: ersus Zosimum, quasi per immane scelus
el impietatem ac furiosam ambitionem cosd-m can-nes
pro Niczen.s venditaver-t in causa Apiar:i, in gua ne-
|aria decretorum Nicenorum adulteraiione, inguiuun:,
pervicaciler persiitcrit Bonifacius, ac pertinaciter per-
severaverir Celestinng, licet Africanam synodum reniora
exemplaria Nicenorum canonum Constantinopoli ot
Alexandria accepisse, ac sceleratam fraudem falsatarum
canonam de’eclam rsse probe s ires. Hane vern framdie
suspicionet nonnulli avertendam cursrunt ea eonje-
ctura quod forie Sarvicrnses canones ab iisdem fere
Patribus conditi duce Osin, qui Nicenos ¢ nstitne-
vant, in codicibog quibus Romani poutifices uteban-
tur, tanquam Niexnorum appendix ita subjocii ese
sent Nicenis, ct cum Nicamis juncti sine distiznetion @
ul'a, ut pro Nicenis vere hahereniur, Ita eard:nales
Beltarm'nus lib. ude Rom, Pontii, c. 25, et Baronins
ad an. 347, et abi, Hane quidem excusalionem satis
iequam censnit Petrus e Marca, si quo colice pro-
bari possot; unde sciipsit lib. vi1 Concordiie €. {5,
n. 1 : Ncstriid em eo profectum ainnt, quod @ tom-
pestate canones Niceni et Sardicenses in codsm valn-
mine descripti essent nutlo di:crimine adhisito sxb
Ltulo canonum Nicwnornm. Protatilis quidem co:-
Jectura, si vetusti codi-is anctoritat: nilere-ur, qui non-
dum emersit ¢ teabris. Ad hxe in margive nota it
Baluzius : Hic annotandum cxt tun Marce ignotun
fuisse codicem Christ- plhori Justelli, exm hic iiber se-
ptimus scriptus est. Respicit his ver: s Baloz.us c3
que Petrus de Marea postea seripsit in dissert. 2 d:
veteribns collectionibus canonum, Opusenlis ejus in-
serta, ubi de vetuelissi:na Christophori Jusielli ms.
collectione canonum cap. 1, u. 3, it : In ea cclie-
ct:one hoc ernt lemma : Canoncs Nicam, Deiude 3+
cte atur series quadreginia@ eancmomi nUMCris anis
distinclorum; quorum priores vigin'i er o veri @ g+
g 2 one es No @ sy oodiy veligni culem vigindi
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continebant canones unum et viginti concilii Sardicensis, A Nicani. Dein Niczenum symbolum cum Patrum Nicz-

dwobus capitibus in unxm compaciis, nulla interim
mentione facia hujus concilii Savdicensis. Non dubi-
tendum quin siatim post editionem adjecti fuerint ca-
nones illi Sardicenses priori collectioni (Nicmnorum),
consequentibus numeris sub antiquo titulo. EL post
psuca n. & 3ddit : Quire Innocentius, Zosimus et Leo
alieni sunt ab omni dolo in proferendis canonibus Sar-
dicemsibus, ac si ad Nicenam synodum pertinerent, cum
anctoritate scriniorum suorum et veieris collectionis
freti essent.

14. Neque vero desunt alii plures el pervelusti,
ac divesrsarum quidem collectionum atque regionum
codices, qqui dum eamdem Sardicensium cum Nicenis
eonjunclionem iuscriptionemque in Occidente latins
pervulgatam probant, tum vero eorumdem Romauo-
rom pomtificum bonam fidesn multo evidentius de-
monstrant. Olim Alanus Copus in primo dialogo
sdversus novatores edito an. 1573, codicem Atre-
batensem allegavit, in quo canones 47 Niceui recen:
sebantur, duorumque canonum 30 et 34 titulos pro-
tulit, ex quibus Sardicenses Nicanis addili cognosci
paterant. Sed ita obscure hae de 1e lucutus est, ul
pemo id quod vere erat animadverterit. Primus, qui
hujuxmodi collectionem deiexit et produxit in lucem,
fast Paschasius Qursnellus, qui Sardicenses canones
cum Nicenis copulatos in dvobus mss. ‘Thuanco et
Ozoniensi invenit, aique prefixos antiquissima: col-
lectioni, quam Rom:anz Ecclesi® codicem credidit.
Alia subinie non tam cjusdem quom aliarum colle-
etionum exempl.ria deiecta suni, in quibus utrique
canones coutinua |Lx] numerorum serie copuiati,
Nicenorum titulum preferunt. Ad collectionem a
Quesnello edrtamn et a nobis hoc tomo recusam per-
tinent preter Thuancam exemplar et Oxoniense alia
duo Bellovacensia et Pitharanum laudata a Petro
Piibro in Synopsi historica de collectoribus cano-
num, Airebatense S. Vedasti sh Alano Copo adbibi-
i, Ubertinum memoratum a P, Coustantio, et duo

noram catalogo describitur. Tertia collectio invenitur
in ms. codice Palst. 574, quem deleximus omnina
similem ms. Morbacensi laudain a P. Cous'antio in
prafatione ad epist. Rom. poulif. n. 77. Continet
puram Gullicanam eanowmn collectionem; nam pra-
ter Nicanos et Sardicenses canones copulato et ali-
quol apostolicas constitutiones solee synodi Gallicanw
in ilsdem mss. descriptz sunt. Canoues Nicen s
eshibet ex abbreviatione Rufini, deinde integrum
Sardicensem canonem 13, cum hae inseriptione, que
enm ex antiguiori collectione excerptum indirat, ubi
Sardicenses Nicznis subjecti, pro Nicenis habeban-
tur ; Incipit capitulum de suprascriplis canonibns, id
est Nicenis 518 episcoporum. Usius episcopus dixit &
Et hoc necessarium arbitror, ut diligentissime tractetis,
si forte aut dives aut scholasticus de [orn, et ceiera
ejusdem canonis verha. Confer etiam quz notab mus
in ‘alium i¢:odi<:em 59 capitull’ Veronensis part. 1v,
c. 4, n. 11,

16. In ms. Sangermanensi, quem P. Coustantius
loco indicato commemoras, exstat compilatio ex enn-
¢iliorum, Rowanoruns pontificum Patrumque decretis
conflata et apud Ilibernos comp sila, in gua cum
Sardicenses canones Nicaznorum noemen constanter
ferant, ex aligna collectione apnd Hibernos usitata
proficiscitur, qure Nicenos et Sardicenses canones
conjungehat. Jacobus Pelit post Theodori Contua-
riensis Parnitentinle edidit partem non exiguam
collections terovaltianax, de qua dicemus plura part.
v, ¢. 7. In hae auten, quax Gallican est s:eculo vigg
lucubrata, Sardicenses canones nomine Nicanorum
laudantur. Codex ergo vetustior, ex quo cosdem ca-
nones hic compilator ex<cripsit, eamilem inscriptio-
nem Sardicensibus prafigebat.  Alignot prawterea
annolationes in nonnullis collectionibus inveniuntur,
que Sardicenses canones veluti Niczenos indicant,
P. Harduinus Dionysiance, uti appellat, collectionis
codicem memorat annorum ampliul 800, existentem

hiblietherse Cesarex Vindeloneusis 39 et 41, que C in bibliotheca collegii Parisicnsis socieratis Jesu, qui

nobs n-ui fuerunt. ldem P. Coustantius not. d in
epistolam 15 Zosimi, prrvetustum alius collectionis
rod.ccm memorat olim Fossatensem, punc autemn
Colbertinum, in quo irdem Sardicenses canones cum
Nicaruis juncti, Nicenorum nomine inseribuatur. In
pra-fatione vero num. 77, pag. 74, laudat alian ¢ -
lectiouem conten:am in alin vetustissimo Colbertino
s, erdive 1868, gui Sardicenses habet canoncs, tum
eanolatos inscriptione, Canon Nicenus (adjecit deinde
ontiquarius secrndis curis, sive Sardicenxis) qui_'n
Greeco non habetur, tum ea clausula terminatos : ¢ Ex-
pliciunt staiwia Nicani fidei metropolitani Bithynie
Paclino et Juliano consul. (hoc est anno 325), xun kal.
Jul. » Hunc auiem codicem Gallicane Ecclesie usui
faisse tesiatur.

15. Tres alias prestantissimas collectiones inveni-
mus, que in eamdem rationem utriusque synodi ca-
nones tauquam Nicai.os praferunt. Prima est in ms.
Vat. Reginz 1997. 1lzc collectin, quam omnium ve-
tuslissimam ac ltalicam esse cap. 4 ostendemus,
Nicaenis canonibus, quos ex antiquissima el hactenus
ignota alyue hoc tomo edenda Lativa inlerpretatione
eshibet. Sardicenses subjicit sine distinctione ulla,
ac uirosque distribuit in capita 4G, nmisso in Nicenis
canune de non flectendo gen + dicbus Dasinicis atque
pasrhatitus, the anem Li utus prefizitue @ Incipit
cap tula Nieeeni concilii; pust canonem vero quadra-
ge<imem sextum, qoi et ulimus Sardic en-is, hive
clansuia legunr & Explicit decreta conc hi; et mox
subduntur subse-iptiores et catalogus Patium Nicie-
norun. Allera co:lectio exstat in ms. Verounensis

D

Sardicensibus canonibus hanc epig:aphem [u(l:] ap-
ponit : Canon Nicenus seu Sardicensis, qui in Greeeo
non habetur (Tum. Il Concil., col. 671, not. i). Estom-
nino eadem ac in cod. Colbertino 1868, quem ex P, .
Coustantio paulo ante Liudavimus. Alium ilem cudi-
cem ille allegat collectionis Isidorianz in eadem bi-
bliotheca societatis Je~u custoditmin, in quo jisdem
canonibus hic titulus est : Incipiunt tituli concilii Ni-
c@ni numero 20 episcoporuni, qui in Greeco nown hiben-
tnr, sed in Latino esse inveniuntur tantmmodo (1bid.,
cul. 679 not. i). Qui ejusmodi litulum Sardicensibug
prsfixere, hos profecto canones Niczno concilie
idcirco tribuerunt, quia eos in aliis antiquioribus
exemplie Nicanis canonibus subjectos, eodemqne
Niczinorum nomine insc;igtos reperere. lo tabula
conciliorum praemissa laudato endici Herovalliano
apud Petit pag. 265, legitur : Canones Niceni episco-
porum 20. Hic canon apud Grecos non habetur, et g
quibusdam Sardicensis vocatur. Hoc titulo ¢jus tabula
et coilectionis Herovallisn® suctor canones Sardi-
censes Nicenos vocal, ul eliam in ipsa collections
inscripsit, o quia in codicibus canonum Gallicanis
quibus utebatur eos cum Nicaenis junctos et codem
nomine prauotatos videns, Nicenos vere esse credi-
dit. Cum »utem in aliis codicibus Graecarum synodo-
rwm versicnem exlibentibug, cuju-modi erant codi-
ces Dionysii, eos separatus a Niceuis Sardicensiom
titulo pramotar deprebemlisset, iysos apud Greeos,
id est in versionibug Nicenorum ex Gravo, non ha-
beri, et u quibusdam Sardicenses vocuri sflirmavit,
17. Dionysii editio a Justeilo vulzata post canones

capiluli 58. Versionem Gracorum canonum Isidoria-

nan conline!’. Niceiios canoves ejusdemr version s

cam Sardicensibus jungit sub vinlo 2 Incipiunt cano-

nes Ecclesia, seu statuta concilii Nicaeni. Sardiceusi-

bas autem, qoi sine ulla distinctione Nicenis 8.hji-

catur, hiec clausula addiwre: Finiunt deere.a concilil
PaTror. LYI.

Sardicenses haac subscriptionis formulam appendit :
Subscripserunt autem omnes episcopi sic : Ego ille epi~
scoprs illius civitaws et provincic illius 174 CREVO,
sicut geriptum esk supra. Similis formuls legitdr etiam
in editone Conciliorum tow. M, col. 680, Nequa
vero eredatur bice formula, (ue deest in mss. collg-
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cliopis Dionysio-lladrianze, apposita non fuisse ab A
eo.::,:m Dlony . Nam totidem verbis descrihitur in
duobus mss. codicibus, qui puram Dimiysii coflectin.
nem representant, nhinirum in Vai. 5845 et in Vat,
Palat, 577, qui posirewns, ut dicetur part. n, €. 4,
primnm i fetam quantum ad solam canonum
colleetionem “refert. In mss. autem collectionis Dio-
nysio-lladrianz idcirco ea formula a-Diouysio appo-
sita sublata fuit , quia >dbscripiiones Sardicensinm
Patnn es alo fonte swnpise, substitnge fuerunt,
qua Dionysio tribui non debent, ut.patebit ex dictis
part. 1, ¢. 7, n. §. Porro ea formula, Ego ille episco
pus i:ling civitatis of provincie illivs, hominem indicat
qui post Sardicenses carones episcopo+ eam urbium
o1 provinclsrum nominibus descriptos reperit, ut in
subscriptionibus et catalogo Patrum Nicznorum con-
tingit; ot me omnium nomina engerelur exsacrihere
nuam generalem ummwu ormulam compegit.
Verbum autem credo e formule insestum, Ni-
cxaornm canonum, qui symbolum additum habent, p

priom est; nec s lis Sardicensibus, qui nihil de

o statgont, competere pptest, nisi quatenus subji-
ciautur et annectantur csnonibnx symbo'o.jue Ni-
creno, ut in me. Vat. Regir2 1997 videre licuit, in
quo Serdicensibus cum Nicanis csuouibis et sym-
bolo- simul conjunctis, subscripiiones et citalugus
Patrum Nicenorum. post uvltiinum csnonem Sardi-
censem sle uoter : O.ixs_episcopus civitatis
Cordubensis sic carvo. Victor et Vincentius presbyleri
urbis Rome pro venerabili viro papa episcopo wostro
sub mus 1TA CREDENTES SICUT SUPAA SCRIPTUM
%37, elc. Dlonysius itague ejus formule annotator
qui Sardiccnses canones non ex Graeco redidit, sed
ex Latinis esemplaribus Roma veigatis inseruit ,
aliquo esemplo usus cst in quo vel Sardicenses cum
Nicrois juncii, subscriptiones Nicmaorum proprias
recipiebant, vel, si separati eraut a Niceenis, ut vi-
detur probabilivs , jamdiu excerpti fuerant ab anti-

aliquo codice, in quo cum iisdem Nicmnis c

quiori
I'lomno niore copulabantar.

18. Auct.r quoque carminum, que hsic paragre-
pho ex codice o8 capituli Veronensis subjiciemus,
aliquod simile exemplar perspéxisse viletur. Hic
enim suctor, dum Niczznam synodem sub Juliv pon-
tifice habitam scripsit, cum ejusmodi sententiam
gre von poluerit ex Sozomeno (mum ""'ﬁ:

10, ex quo eam receperunt Beda oy bo

. 416 ) aique Freculphus ( Chron. c. -uf'ﬂ&m.
g‘P. 8. X1V), non alia de causa id per sese scripsisse
‘intelligi polest, misi quia in aliquo cagonum codice
una cum Niczenis latos et Nictnorum uomine
Inscriptos invenit Sardicenses, [Lxn] in quibus Julius
papa nominatur. liem argumenium non urgemus ex
Boromeno, quippe quod mendosa unius Graee® vacis
lectione ¢jus testu:w corruptum Romani Conciliorum
editores non improbatiliter judicaut ( Concil. ¢. II,
sol. 114, ¢). Neque pramtermittenda est peculiaris
animadversio in Ferrandum Jiaconum. Is in Brevia-

-rio ultimum canonem Nicenum de non fectendo [) phoro

u uti primum Sardicensem allcgar ( Breviar. .
14); primem vero Sardicensem uli secundum, se-
cundum uli tertiumn, et sic deinceps. Quid ita? Nonne
palam indicatur canones Nicznos et Sa-dicenses in
aliquo vetusto codice, qui forlassis versionem Isido-
rianam continebat (Isidur.ana ‘enim versione Ferran-
dus usus est) colligatos fuisse ; qui cum postea vel ab
ipso Ferrando, vel ab alio aliquo separati fuere, per
errorem ultimus Nicznus cauun Sardicensibus atiri-
butus foit? Hxoe itaque Ferrandi errones divisio
mubrem eorumdem canonum conjnnclionem cou-
al,

19. Hwme tam diversa diversarum collectionam re-
glonumque esemplaria Sardicensiuin canonum unio-
sem cum Nicznis apud Latinos et antiguam et longe
latpque pervulgatam probaut, ita ut solius Romanz
Eccles'ss propria non fuerit. Nulla ex his versionibus
csnonum Nicenorum , quibus Sardicenses annexos
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ruperimus, illa est quam aotiqni Romani pon ifices
adhibuere , uti capila sequenti palam flet; ac pro-
plerea vera collecuo Romana, quse Nicenos et Sar-
dicenses canones pari ratione copulabat, ad nos mom
pervenit; omnesque landate collectiones, .&? Ni-
cxnos el Sardigenses canones jungunt, ad Eo-
clesias Latinas pertineut. Codex Vat. Regine 1987
spectavit ad Ecclesiam Theatinam. Codex eapinli
Veron. 58, qui Isidorianam versionem Nicenorum
cum Sardicensibas jungit, hate conjunctiogpem rece-
tam probat in qui m saltem locis, In quibne
sidoriana versio recep:a fuerat. Immo hoe vetustis—
simom esemplum indicare videtur Isidorianam ver-
sioncm vetustiori jem Sardicenses unitos re-
copisse eum eubscriplionibus et catalozo Patrom
Nicenorum , et posteriori tantum lempore, cum
Sardicenses ah ea versione separaii fuere, pro sub-
scriptionibus Nicanis ess Patrum Sardicensium sub-
scr?tiom fuisse suppositas ex Sirdicensi » ynodica
ad Julium, que in vuigato I-idoriano texru leguntur.
Collectio Quesnelliana, qua Nicenorom camonum
versionem in radice Isidorianam, at cum divisions
laudati eodicis Vat. Reginm, et cum fere omnibus
ejus titulis, ‘mec non cam eadem lectione Nicrai
cannpis de primaiu Romanz Ecclesiz reprasentat,
in Galliis Jucubrata fuit, ut suo luco probabimus ;
ac proinde ipsius collectionis auctor Nicmnos cano-
mes cum Sardicensibus junctos in Gallicanis codici-
bus nactus est. Codex quidem Vat. Palat. 574, ot siwilis
Morbacensis ad Gallicsnam Ecclesiam spect-bant,
nec non collectiones Fossatensis et Herovalliana ,
ex rilm eamdem unionem confirmavimous, ldem
apud Hibernos rec probat cellectio quam in
Sangermanensi codice Coustantius laudavit. 8i anti~
qui aliarum Foclesiarum superessent codices, id-
ipsum, ut opinamur, de aliis quoque Latinis Feclesiis
paterct. luterim vero tot antiqua testimonia cwm
conjunctionem laudatorum canonum antiquissimam,
et apud Latinos fere ubique recepiam declirant, tum
vero ab omnli fraudis suspicione eximunt antiquos Ro-
manos pontifices, cum ex mss. in Latina Ecclesia ps-
vulgatis Sardicenses canones uti Nicznos allegaruat.
20. Quid qund aliquos etiam Grecos codices apad
ipsam Orientalem Ecclesism exstilisse, qui Sardi-
ceases pari modo tanquam pralerrent, satis
colligere licet ex eo testimonio synodi Coustanting-
politang anni 382, quod parie 1, cap. 6, n, 14, re-
citavimus, et P. Harduini m«o P. ntii verd:s
-exposnimus. Confer quee ibidem seripsimus : weque
enim sem: | dicta repetere vacat. Hoc certe Orieats-
lium exemplum et ad antiquitatcm conjanctionis eo-
runidem canonum declarandam, et ad vindicandam Ro-
manorum pontilicumn consuetudinem, omoemque doli
suspicionem removendam non minimum confert. Ad-
demus hic aliud ex Theoduro Prodromo seniore, qui
Photio anterior, ac inter Grazcos canonam iuterpre-
tes omnjum antijuissimus, a Niceta Paphlagone, ab
Aristens, Balsamone, Harmenopulo, Biastare, Nice-
Bfemmidl, aliisque Grazeis »ummis laudibus
commendatur. Conler, si libet, Fabriciem Biblicth,
Gracm tom. X1, lib. vi, ¢. 1, n. 16. Hlujus Theodori
opus ineditum xspi “Bpugveing, de Interpretations cano-
num ante nongenios annos scriptuw evolvit, ac ex
eodem fusiora testimonia identi recitat Nicolaus
Comnenus [Lxm ] Papadopoius in Pranoiiouibas
mystagogicis, ac de eodem testatur iu respons. 6,
§ 6, n. 13, pag. 364 : Prodromus Sardicenses canones
sut Nicani titulo recenset, quasi una et eadem sit sy~
nodus Nicena et Sardicensis. Quz verba indicare
videntar Theodorum Prodromuin Sardicenses cano-
pes uti Nicrenos retulisse, quemadmodum Constanti-
nopolitani concilii Patres olim fecerunt. Quod i ita
cst, exstaba: e go inter Grarcos Theodori quoque
tempore , id est ante Phoui schisma , codex aliquis
Grzcus, in quo Sardicenses canones Nicenis annexi,
Nicxnorum titulo prae-:otabantur, ut ip pluribus La-
tinis codicibus deprebendimus, .
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4. Miram nona-llis videlur quod pos! illud dis- A receplx, utlignetex iis quae fuslus staluimn: prragra-

sidium inter Zosimum et Africanos, quo detegi debuit
Rardicenses canones non e-se Niceuas, S. Leo adhne
rasdom Nicenorum titule allegarit et ingesserit in
epist. 44, -ad Theodusium Augustum, cap. ultimo.
Al Africani id tantnm evicisse videntur, canoncs
allegatas in commonitorio Zosimi non fwisse inventos
inter Nicxenos in iis exemplaribus Latinis ac Gracis
ques in Afriea, Alexandriz, Antiochix et Counstanii-
mopoli hae occasione fuerunt consulia, immo nec in
slla alia Patrum synndo, cum alisrsm quoqne syno-
dorum cudices coutulissent, ut lidem in epistola al
Corlestinum seripsere. Sicut autem in excludendis
fisdesn canonibus etiam ab omni alia synodo, qu.
vel Saglicensis vocaretur, Africanos penuria codicu:n
labarasse, vel minus diligentes fuisse in synodicis
codicibus evolvendis mamfestom est, ita nil mirum
esse debet si Romani antiquis sus aliarumque Eecle-
siaramn exemplaribus fulti , quibus iidem canones uti
Nieani praferebantur; ab inolita consuetudine alle-
gandi cosdem eanones tanquam Nicenos haud rece-
dendum pataruut. Ilinc cum S. Leonis xvo antiqua
formuls ct consuctwdo lot endicibus probata ohi-
weret, eamdem citra ullam falsi suspicionem adbi-
buit ad com imperatorem scribens, quem ementita
allegatione cum now levi periculo fallere mon inter-
erat. Adeo vero boua fides Latinorum hujus ct ante-
rioris ialis in allcgandis esnonibus Sardicensibus
womine Niezoorum nobis videtur explorata, ut exi-
stimemus eos Wine ignorasse omuino eosdem cinones
couditos fuisse in Sardiconsi concilio, a¢ in Nicxeno
coustitatos credidisse. Com enim ab Africanis tam
gravis mola esset de lisdem canonibus quastio ad-
sersus Romanos, 10! in negotio Apiarii eos uti Ni-
exwnos sttulrrant, si aliquo ex codice eofnovisunt.
ipsos in Sardicensi fuissg sancitos, facilis ratio pa-
tuisset componendi ejus dissidii, ducendo Africanos
yerwm concilium, quod ipsos cauones constiluerat,
Nec dubitari potesat Africancs rejecturos hoe conci-
Bume , cui majores sui auctoritstemn adjecerant, cum
praseriim sese paratos indicassent ad ensdem eano-
res recipiendus, si quo in concilio cawol:corum
fatrem conditos reperissent. Yide hac de re Obser-
vationes ia dissert. 5 Quesnelli, part. 1, ¢. 6, n. 20,
tom. I, col. 955. Fa igitur de cansa hane viam satis
abviam Romani pontifices noa inicrunt, quia ejusmodi
canones solo Nicznornm nomine ex mss. exemplari-
bes cegnitsg, in Sardicensi editos plane ignor.bant.
\unc in eos versus quos huic paragrapho
sshjiciendos reccpimus, panca premilienda sun,
li nobis comservali in antiqui:simo ms. Veron. 55
speciem quamdam exhibent nuncujatoriz episiolz,
qua liber fortassis alicujns antique cullectionis ca-
wnum Da'matiano Casarl ab auctore anonymo ob-
fatus fuit. Cum character horum versuum sit diversus
a charactere tolius codicis, baze nnucupatoria ad
csllectiouem hujus cod:cis non pertinet, red ex alio
iguoto esemplo ue trallucta fuit. Marchio Scipio

pho praccedenti. En modo ipses versus, qui, licet valde
inconcinni ac rudes, quadam tamen utilia costineut.

Dolmatiane, juyi, Casar, guem terra irivmphe
Excolit imperium cuncia tremendo tuum,

Auribus hunc audi sacris, oculisque beatis
Aspice gestantem pessimna facta librum.

Hoc 1ibi sit votum, lans perpes, sacra palestas,
Ecclesie sanciu: jura temendo sucra.

I psins Angusto sulcando vomere sulcos

- Constantinus cris major in impevio.

A:t ubi, vel quando lleOJ compleclers sactas
Malebant, proprio hoc erat in L:bitn,

Tempora prateritis reiro defiuza diebus
Testantnr dicos has perrqusse solos.

Ad _quas papa suos currebal et ipse Romanus
Transmiserat guorum jussa tenendo sacra.

Hoc Nicena canit, qua Constantinus in ipsa
{.[Tulsit, divns papa simul Julius.

A ius hic cecidit tanto librante magistro,
A qua sancla capnt trazit amore fides.

C'alcedona sequens hanc, Marcianns et auctor
Testatur, feriens Eutychiana labra,

Non taces hoc divo Nlm Ephesens tropmo
Theodosii, calcans dogmatn Nestorii.

oeo. Romana dekipc hoc pandunt jura per orbem
Leqibus extensa prorsus aurig:c sacra.

vereo Cuncle canunt synodi per dogmata sacre :
Condecet illarum vos retinere ritum,

Non minor Augus'us, minor est tibi neque potcstas,
Nec tibi dissimilis imperialis apez.

B:‘svu;;c :;‘ec absunt vo.bln rl:buu talents,

ells sit, ant posse alicrins proprium.

Sentiat inde Dei gandens plebs increm: ntum,
Polleat et vestro tempore sancta fides.

llis valitura bouis vestro libramine, Casar,
Se:ula perpetuum dent libi cuncta melos.

C § & Num Romanorum pontificum decretales episiolm

in unum codicem una cum canonibus Nicanis ¢
Sardicensibus relate &t edite fuerint,

23. Codicem publica auctoritate antiquissimis
temporibus vulgatum, quj preter Nicenos et Sardi-
censes cano:ics Romanorumm quoque pontificam de-
crcta coutineret, Quesnellus contendit dissert. 42,
¢. 2. Id autem prubaturus Leoni« verba recital ex
epist. 4 ad episcopos Camnpanix , Piceni et Tuscie,
c. B, quos observare jubet non tam Innocentii quamn
aliorum omnium predecessornm decreta. Ne quid
vero sit, iniuit 8. poutifex (Tom. 1, col. 616), guod
preiermissem @ nobis forie credatnr, omnia decrelalia
conslituta tam beal recordationis Innocentii, quam
omnium dccessorum nostrorum, qur de ecclesiasticis
ordinibus et canonum promulgata sunt disciplinis , ita
@ vestra dileclione custodiri debere mandamus, wt si
quis in illa commiserit, veniam sibi deinceps noverit
denegari. Tum Quesneltus addit : Cum kac scribebat

us , qui qualuor primo< versus tautummodo py Leo, convertebur mentis oculum in ee Inmocentii de-

edidit in appendics Wistorie Tucol gice pag. 77,
ceusuil Daimatianwm Gesarem esse Dalmativm alte-
ries Dalmtis filium, et Constunlini nepoten, qui
2000 335 Cx-ar fuit renuntiatus. Si-d cuin in ver:ibug
saiwenque:tibus Chaleedonensis synodas msmoretur,

alius valde posterior Ce-ar quarendus est. Nollum -

vern Dalmationum appellatum nacti, 1d solum suspr-
amaor, boc nnmme utellige Julum Nepotem impe-
ralorem, qui fortassis Dalmatianus di. tus fuit, yuia
nalione Dalmata, anno 475 Ravenua excedens, in
Dalmatiam sese recepit, ibidemque obiit anno 480,
Hu,us quidem 2tas post Chaleedonense coscilinm
congruil. Alii hujus circilor 1emporis Ciesares, qui
mox penilus ¢, nibil habeut quo ! eum Dalina-
tisni appellatione conveniat, {Lx.v| D: posterio:i
e ieiate «ogita:dom non cil, cum auctor tres
salas a-cumenicas sysodos, Nicarnam, Ephesinam et
Chalcedoneusen, lauiiet, quie sxcculo v a Lativis erang

creta que habentnr in epistola ad Viciricium Rotho-
maqgensem , ct altera ad'garednnn episcopos , [1.3v)
quibus rcprobutur biganornm ordinatio. Al quomodo
ejusmodi decretalin constituta in remotiores Gallinrum
paries et in Macedoniam missa Italis itn nota exse po-
tnerunt, =l iis promnigaia dicerentur, iisdemque tene-
rentur ohsequi, nisi publico ac recepto codici haberentur
faser:a ? Hae rauone, cum omnia decretalia constitnta
tn lnnocentii quam omninm decessorum Leo servan-
da priccipial, codex astruendus esset, qui hxc omnia
cantineret : cojusimodi nullus fuit. Neque enim ille
eadex, quemn idem Quesnellus edidit, et Romana
Ecelesive codicem venditavit, smniq complectitar, sed
plurim.s et celebrioribus poatiticiis decretis caret ,
utalibi dicetar,

2%. Sulis autem promulgata dici potoerunt omnia
laawcentii « L priedecessorum decretalia, o quod ad
ali juarum licet provinciarum episcopos primwn di-
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vests , subinde lamen (a) aliis atque aliis episcopis A recepla. Integra canomum ejusdem consifii vorsis ;
eemmanicata, ac tolo c(nbe dispersa fuere. (?nm ni- ms. Vaticano Regine ubu" m;mﬁ‘“?m
micom pontifices ad quempiam episcopum decreta  Res sorumdem canomum lwcvbrate o Rufing ¢ o
mitiebant, que omnibus usui esse vellent, tolebant Gallicanis usurpate.

i ot eadein aliis atque aliis per lilteras com- . . . .
mesicarenier. Hine Siricius cam Regularum librum 1. Diutius in Ecclesia Latina soli Nie2ni ¢ Sardie
direxit ad Himerium Tarraconensem, eidlem manda-  Censes canones auctoritalem obtiiuerunt, yy apa
vit at noa solum ad episcopos suz provincie, sed  antecedenti oxtendinus. Cum vero Sardicensing Otie
etiem, inquit , ad universos Carthaginenses et Beelicos, K{l\ale Latinum in esdem Ecclesa essor volgatum
Lusirenos aigue Gallicios, vel etiam gui vicinis (ibi  Nic@norum lanlum canohum inierpretatio sl Y

collimitani kinc inde provinciis, Aec, quee a nobis sunt  inilio neces-aria fuil. Peculiares igiur eorumdem
saludri erdinatione disposita . sub lillerarum tuarum  versiones, quie apud Lalinos fucrum reeeptz, anlea
tens miltantur. Similiter Zosiinus in epistola  counnemorandz sunt; sc drin de is antiquis inter-
»d Besychivm Sulonitanum : Ne quid meritis, inquit,  pretationibus fusius agendum erit, quz una cum alie
diiectionis tue derogaremus, od te potissimum scripia  czlerarum synodorws Gracis canonibus Niczuos
, que in ommrium fratrum et coepiscoporum lalinitate donaront.
asetrerwm facies ire noliliam, non lantum eoram qui in 3. Romana quidem Ecclsh, quz Nicanam syno-
oa prosincis sunt, sed eliam qui vicinis dilectionis lum dum ejusque constitutiones suom. serper observane
incits adjunguntur. Plura sunt Leonis testimonia,  Ua prosecula cst, eorumdem canowum versionem
miniln prascribit. Inter cxtera epist. 159, ad - antiquissimam habuit. Ilzec vero ad wos non perveni,
Aquilciensem, cap. 7: Hanc autem epistolum B Qua enim Quesnclliane collertiont inserta est, Ro.
asefram, 3il, quam ad consultationem tuee [ralernilatis MaANAM NON esse rrobabimus in observationibus ad
omvisisens, ad omnes fratres et comprovinciales twos  dissert. 12 Quesnelli, cap. 4, n. 3. luitio autem suspi-
epincopes facies pervemire, ut in omnium observantia  cabamur esin interpretationem canonuin Nicenorum,
@eta presit encioriias. [ac ratione de plerisqce de- qux cumn Sardicensibus jungitur. et a nobis hoc
eretalibus apostolice sedis epistolis factum [fuisse lomo proferetur ex ms. Val. Regine 1997, olim Ece
eredimes, quod de Biricii litteris tradidit [unocentius  clesie Theatin, illam csse qua a Romana Ecclesia
ia epistola ad Esxuperium Tolosanum episcopum recepts, exinde ad aliarum quoque vicinarum Ecele-
swm. 4 : Formailla ecclesiastice vile pariter el disci-  siarum usum {ransicrit. At duas habemus Nicenm
t &b episcopo Siricio per. provincias commeavit.  synodi particulas ex ea antiquissima versione qu.m
etiam illud evenit, ut quedam poutificiz epi- Komana Ecclesia adhibuit, aimirum symbolum, quod
welm quibusdam episcopis vel provinciis initio tra- lcgitur apud S. Leonem insertum episiole 163, et
di:@, communicate deinceps aliis aliarum prowinciae canonem de Catharis, qui ab Innocemio I recitatur
rem episcopis, et ila in omnes provincias misse, in epistola ad Kufum et alios Macedones c. 5, n. 40.
ilted additamentum epigraphis in quibusdam manu-  Utramque veroa versione laudati codicis Vat. Regiu
scriplis receperint, ef universas provincias. 1ta epistola  apertissime discrepat. Adge qood Felix llI, in epist.
quarta Leonis inscri?u Ieg’iwr. non sclum omnibus 7 ad episcopos per diversas provineias conslilutos,
episcopis per Campaniam , Picenum ct Tusciam, qui-  dum ires Nicanos canones in rem suam refert, eoruum
bus inilio data fuisse videtur, verum etiam ef wni- verba ex Romana, ut credibile cst, interprewaiione
rersas provincias constitutis. Epistola quogue Siricii ¢ sumipla, a veisione memorati codicis absunt quawn
i Teleptensi, seu verius Zellensi synodo lecta, ad Igb_lugisnmo. Hazc inter cxters ex canone 44 profert =
solos episcopos suburbicarios primum videlur dirc-  Si famen eos ex corde paniteat, tribus annis tmier au~
cta; at‘sensim in a'iarum ‘rruvinc.arum ac cpisco dientes sint, seplem vero annis subjaceant inter paemi-
rum notitim deducta, ad ipsos Alricanos Lrausivit fentés manibus sacerdotum, duobus antem oblationes
ea inscriptione substituta , ’)u“e in coliectione hoc modis omnibus non sinantur offerre , sed tantummodo
tomo edita legitur cap. 62 : Dilectissimis fratribus et popularibus (a!. secularibug) in oratione socientur. Nic
coepiscopis per Afiicam Siricius. Vide quz in eamdem  canon in versione Vat. Reginm alia divisione legitur
epistolam annotabimus. Idem est de epistola Gelasii can. 18, et aliis arque aliis verbis ita profertur, ut
»d episcopos per Lucaniam, Brutios et Siciliam, quae  aliam interpre:ationem manifestet.
in eademn collectione et in aliis antiguis inseribitur : 5. Nicenum symbolum ex eadem versione Roma
D lectissimis [ratribus wniversis scopis Gelasius,  recepla, crl:n apud Leonem legitur, invenimus etiam
Nonne hec promulgatio per proviucias sufficit? Nibit  apad 8. Ilitar.um in libro deegynodis num. 84, etin
ergn cogitanduin est de collectione qua preter Ni- 'l-ragmenm secundo; apud Lucifernm Calaritanum
cxznos sc Sardicenses canones simul copulatos omnes  in libro de non Parcendo in Dewm delinque::tibus, nca
eliam pontificias constilutiones cvntineret, auctori-  nun apud Africanos in Breviario lipponensi inserio
tateque Rowmanz sedis edita, easdem constituiiones  cullectioni hoc tomo edendz cap. 2, col. 88, et in
promulgaret. Mas quidem Romani pontifices cum  concilio Cartbaginensi anni 419, uti patet ex codice
sliquando allegarunt, non e codice aliquo publico, Eeclesia: Africane (T. It Conc. col. 4260, &) et ex
cujus nulla occurrit uspiam mentio, sed ex apostoli- D collectionibus Ilisg:'mica alque Jsidoriana in concilic
cis scriniis eduxere, vel ad corumdem seriniorum ¥ Carthuginensi vi (T. Ml Conce. col. 458, a). In synode
fidem provocarunt, uti P. Coustantius late probat in  Carthaginensi anni 525 hxc eadem symboli versi
preefatione ad tom. | Epist. Romanorum pontificum  exhibetur tom. V Conciliorum, col. 778, sed per
n. 44. Stet igitur nullun codicem decretalium olim  peram, ex mend«sa ulique lectione cedicis , traditu
a Romana Ecclesia evulgatuin fuisse, nec eo fuisse bzc illa esse. quan in Africam transmisit Atticu
opus ul exdem promulgarentur, et apud Ecclesias episcopus Ecclesie Constant nopolitune per Inmocen
suctoritatem obtinerent. tium presbyterum. Hac enim versioinserta fuit cano
[Lxwi) CAPUT II. nibus anterioris conventus Hipponensis anni 393, €
Lo . repeuta in synodo Carthaginensi anni 397, ac tanden
De antiguis versionibus canonum synodorum Grecarum jy, yiia item Carthaginensi anni 419, anleq'uam [Lxvs
ante Dionysianam lucubratis, . ad Atticum Constantinopolitanum lnnocentius pres-
§ 1. Versiones peculiares Latine canonum Nicenorum  Lyter, seu potius Marcellus subdiaconus ab Africanis
ab Ecclesiis Latin's olim_adhibile et distincte ab  legatus mitleretur. Alia quidem est interpret:stic
interpretationibus universi Greeci codicis canonum.  symboli Attici liveris subjecta in codice Ecclesia
Que purticule Niceni concilii supersint ex antiqua  African® can. 437 (T. 1l Cone. col. 1364), haecque &
versions apud Romanam et Africanam Ecclesiam  Coustantinopolitauis interpretilbus lucubrata una curm

(o) Confer not. 41 infra in dissert, 12,
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versione canonum Nieznorum, qua in collectionibus A sedis le?mu recitavit aetione 16 concilii Chalcedn-

fitspanica et [-idoriana conservainr, #b .Auim in
Afr cam missa fuit. Ea porro versio Nicwni symboli
apnd Romanam Ecclesiam recepta, p'uribus an‘iguis
communis, indicio esse viletur eamdem pariter ipsis
fnisse Nicznorum quoque canonumn imerpremuonen).
Africanis praesestin, apud qnos exstabant exemplaria
fidsi &t statuta Nicene synodi, que ad nostrum conci-
liwm (inguiunt Patres Carthagmensis synodi anni
419) per beate recordationis..... Cacilianum episcopum
allaia sunt (T. 1l Conc. col. 447). l1a r:on levis suspi-
ci v exoritur, non minus in symbolo quam-in canoni-
bas Niczais eamdem fuisse antignam versionem Ro-
manam et Alricanam, quam scilicet 2que ex Niceno
concilio et pomificii legati Romam, et Cxcilianus in
Africam dg:ulerint. .

4. Iluic conjecturm obesse videtur Ferrandus
Carthaginensis Ecclesiz diaconus. Is..eniw, qui in
emteris Gracis canonibus Isidorianam interpretatio-
nem adhibuit, in solis Nicenis eam deseruisse vide-
tor, ut antiguam versionem eorumdem canonum in
Africanis codicibus conservaiam ac in Africa celebrem
sequeretur, Idem vero Ferrandus in Breviatione Ni-
cenum canonem de Catharis ita proponit, ut versio-
nem prodat a Romana diversam, quam Innocentius 1
adhibuit. Hic enim pontifex in epist. ad Rufum et
Macedones, n. 13, eum canonem sic recitat : De his
qui nominant se 1psos Catharos, id est mundos, ¢! ali-
quando venmiunt od catholicam Ecclesiam, plucwit
ancie el synodo, ut accepla manns impositione
sic maneant in clero. Apud Ferrandum vero ex Afri-
cana versione idem canon sic effertur nom. 472 ¢
Ut ki qui nominantur Cathari, dccedentes ad Eccleiiam,
s inati swunt, sic maneant ir clero. Hoe quidem
Ferrandi non sunt ipsa versionis verba, s&d ejus
compendium. At versionis dissimilitudinem satis in-
dicat sensus, qui cum apud Innocentium manns im-
positionem significet, apud Ferrandum ordinationem
antea acceptam declarat. Etsi ergo interpretatio sym-
boli Niceni apud Romanos et Africanos erat eadem,
non idem tamen de canonibus judicandum videri po-
test. Verum cum in Africanis canonum codicibus non
una es:el antiqua illa interpretatio canonum Niceno-
rum, quam Cecilianus attulit, sed post synodum
Carthaginensem anni 419 inseria fuerit alia versio
PtHonis ét Evaristi, qua petentibus ejusdem synodi
Patribus ab Atiico episcopo Constantinopolitano in
Afclcam missa fuit, bac versione Ferrandos usus
eredi potest, cum et hujus abbreviatio, et ea versio
eanonem de Catharis in eamdem sententiam referant.
8ic enim eadem Philonis et Evaristi yersio : Si quan-
do venerint ad catholicam Ecclesiam Cathari, it
osmncie ¢t magne synodo, EOS ORDINATOS sic manere in
clero, uti Ferrandus, si ordinati sunt. Soluta igitur
dificultate quz ex Ferrando ohtrudi poterat, jam
redit presumptio, antiquam versionem Nicani con-
eilii & Czciliano sllatam In Africam, sicut in sym-
b:lo, ita et in canonibus eamdem fuisse cum ilia
qoam jam ab initio Romana Ecclesia suscepit.

8. Quantum ad banc antiquam versionem Roma-
nam jreter symbolum et canouem de Catharis Buni-
facius | in episiola ad Hilarium Narbonensem alterins
eaponis Niexni verba sese recitare profitetur: Nulli,
inquit, videtur incognite synodi constitutio Nicone,
Fc ila precipil, ul eudem proprie verba pomamus.

o7 unamquamque provinciam jus meiropolilanos sin-
gulos habere debere, mec cviquam duas esse subjectas.
At inter Nicznog canones nec in Grzco nec in ulla
sersione aut ipsa verba que a Bonifacio describun-
lar, a0t prope cadem reperire licebit. Immo apud
antignos poutifices nullam fuisse interpretationem,
qnz id 2 Nicanis Patribus praceptom traderet, satis

basse cred:mus in observationibus ad dicsert. 3
vesaelli, part. u, c. 6, n. 6 (Tom. 11, col. 4043), ubi
quid hac in re conjici possit explicavimus. Aliud ve-
teris Romana versionis fragmentum videri potest ca-
nuR sextus Nicenus, quem Paschasinus spostolics

nensis. Hic autem csnon non solum peculiare illud
initiom habet, Quod Ecclesia Romana semper habuit

imatum, et solius AEgypti, non autems Libym sc

entapolis [Lxvin] meminit, verum etiam duos cano-
nes sextum et seplimum in unum junclos complecti-
tur. Num vero bunc canonem ex codice Romanse,
an ex sux potius Lilybetane Ecclesiz legerit Pas-
chasinus, qui non ex urhe Roma, sed ex sua sede ad
concilium perresit, ex contextu non liquet. Si autem
verum judicetur, quod antea conjecimus, eamdem
fuisse antiquam versionem Romanz Lcclesize ac Afri-
canz, cum hic idem sextus canon ex interpremlon.o
antiqua ab Afris recepta insertus in synodo Carthagi-
nensi anni 528 discrepet a versione quam Paschasi~
nus in Chalcedonensi protulit; haee Paschasini versio
Romana credi et affirmari nequit; ac propterea ex
codice forte Lilybetano eum canonem recitavil. Ini-
tium quidem illod Quod Romana Ecclesia semper
habuis atum, eadem ratione invenitur in ms.
Vat. Regine 1997, ad Theatinam Ecclesiam olim
pertinente, non minus quam in codicihus collec-
tionis Quesnellianse, ac in aliis etiain aliarum eol-
lectionum, quas memorabimus not. 32 in eaput &
codicis canonum bhoc tomo edendi. Unius vero
Zgypli mentio, omissis Libya atque Pentapoli,

Ha in laudato ms. Vat. Regine, uti apnd Paschasi-

- bum prafertur, qued aliis indicatis collectionibus

nequaquam congruit. At si primam canonis partem
excipias, verba a Paschasino recitata in reliquis a
versione laudati codicis discrepant, uti et numerns .
canonis, qui apud Paschasinum sextus, in ¢o aulem
eodice undecimus est; ac proinde eadem omnino
credi nequit utrinsque codicis versio.

6. Ex hactenus disputatis palam factum est quae-
nam particule vel reliquiz canonum Nicenorum
supersint ex antiqua versione Romsna vel Africana,
Nune de integris et vetustioribus eorumdem cano-
nam interpreiationibus panca delibanda. Primum
locum exigit illa in laudato codice Vat, Regine con-
tenla, cui Sardicenses canones continua numerorum
serie subnectuntur. Ilz¢ siquidem cun et verbis et di-
visione canovum ab omnibus aliis cognitis et vetns-
tis interpretationibus differat, nibil dubitandum vi-
detur quin ad antiquiora mulio tempora ejus origo
referenda sit. Cumque hzc inserta fuerit in antiquis-
simam collectionem lalicam quse ad Theatinam Eq-
clesiam suburbicariam spectahat, Italica dici potest,
Hanc’ hactenus ineditam proferemns in lacem hoc
tomo post versionem Priscam ; ibique plura de eadem
dicentur.

7. Alia posterior aliquanto enrumdem canonum
interpretatio a Philone et Evaristo Constantinopoli-
tsnis lucubrata, quam Africani episcopi ab Autico
Constantinopolitano acceperant, nobis conservela
fuit quantum ad symbolum ap:d Dionysium cen. 137
codicis Alricani; quantum vero ad canenes in col-
lectione Itispanica et exinde in Isidoriana, ut antea

p Mmonuimus. Sywbolum vero uns cum canonibus bu-

jus versionis invenimus lantum in ms. Vatl. Pala-
tino 577.

8. Antiquam quoque et ignotam eorumdem canonum-
versionem nacti sumus in ms. codice 55 capituli Vero-
nensis majusculis litteris esarato, qui ineditam -pari-
ter inlerpretaiionem praebuit canonum Sardicensium
ex originali Graco auctiori quam quod editum est,
nec non aliam canonum Chalcedonensium.. Cum hs
versiones publica luce dignse vis® sini; huic towmo
inserentur,

. 9. Peculiarem meationem em:%im quzdam Gal-~
licanz Ecclesiz praxis, qua pro Nicauis canonibus
nonnunquam usurpa:it abbreviationes eorumdvm
canonum a Rufino exhibitas lib, x liistorie Eccle.
siastice. Id perspicuam fli ex coucilio, uti appellant.
Arelatensi 11, nec non ex iis canonum excerplis qua
in causa Contumeliosi-ltegensis a Czsario Arelatenst
collecta fuere, ut recte animadvertit Quesnelius dis-



codices Morbacensis et Vat. Palat. 754, qui puram
et petantiquam collectionem Gallicanamn continent,
eosdem Nicenos canounes ex Rufino sumptos et com
Sardicensibus latos preferunt. Cum vero in
concilio Gallicano Vsleniino anni 374 canone tertio
Niesna constituia al'ezentur, quo tempore noilum
Rufiai abbreviationes prodierant, alia apud Gallos
Niceeaorum canonum aatiquior versio esstabat, que
c-]c:godl fuerit, ex ¢jusdem coneilii verbis colligi

[Lx15] § 2. De versione totins Craci codicis canonum,
qua Isidoriana vocari solet.

10. De antiquis interpretationibus Latinis canonum
omnium m, in Grzeis codicibus conti-
nebentur, dictard, il endum putamus, bas

privalo studio et usui fuisse lucubratas. Nulle ex iis
ante sextum sweculum ab sliqua Latina Ecclesia
recepte, nisi forte in Nicsenis, quos solos ex Gracis
canonibus apud Latinas Ecclesias diutius auctorita-
tem oblinui se ostendimus. Feorte vero scripsimus
quia cu;m Nicenorum canonum versiones peculiares
wsal essent, ut
num aliqua ex memorandis versionibus ante sxzcu-
lom w1 digestis, in Nicenis canonibus a quapiom
Latina Ecclesia fuerit usurpsta, deficientibus -
mentis incertum est.

41. Versiones antique totius Graci codicis cano-
num sunt tres, lsidoriana, Prisca et Dionysiana. De
s'uabus bus, que ante seculun vi exarale
fucrunt , buec dicendum est; de tortia apemus
part. i, c. 4, ubi Dionysii Exigui collectio exp'icabi-
tur. Incipiamus ab Isidoriana , qua Prisca antiguior
videtar. Vulgsta luit ex cullectione )-idori, a quo
Romea accepit : Isidorus autem ex antiquiori colle-
ctione Hispanica ipsam transeripsit. Neque vero qui
Hispanicam ocollectionem digessit, ejus verrionis
auctor credatar. Anterior enim est mullo, ut ex
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sert. 46 bulc tomo Inserenda num. 15. Duo etiam A in suo Isidoriane versionis codice reprriss.: videtur,

B runt

paragrapho antecedenti explicavimus,

a:

eo quod hi “"“‘"‘n’ primo interpreie fueriut in Lo:i-
hngsam tradoct, Bec eon!ednnm. quz quan

sit, aliis dijndicandum ':ﬁm mus. Certe vere com
in eadem collectione Laodiceni camones non refe-
raniar, bi profecto a collectionis auctore juveati nom
fuerunt nec in Isidorianse, nee in Prisce versionis
codicibus , quos ille adhibuit, Sicut autem in Prisea
hactenus desiderantur , quia nec 3 primo hujus
auctore traducti fuerunt, nec postea eidem acceisere,
ita_ nune in Isidoriana non desunt, quia (licet initio
abfuerint) eidem posterioribus curis additi sunt. Cum
Ferrandus diaconus, quem Isidoriana versione usum
videbimus, Chaleedonenses canones prctereat, ejus
endex Isidorianus ipsis utique carvit. Similem codi-
cem habuisse videtur auctor collcctionis Que-nel-
lianz, qui CIII.%“ omnes aliarum Grecarum {ynodo.;-ln
canones ex iana versione receper.(, |LxX [ )
Chalcedonenses in eadem non macius, ex kma
descripsit. Hi ergo eanones sicul posierius accesse-
T2C0 Corpori canonum, ila etiam versioal
Isidorian® , que Gracum codicem snle synodem
‘gh-leedom Latiois dederat, pestea subject!
wernnl.

14. Hane interpretationem in Hispania receplam
manifeste demonstrat collectio Hispanica, qua ex
eadem versione Greeorum conciliorum canones pra
fert. Cum Patres Toletans synodi »nni 400 comsti-
suta con:ilii Niceni perpetuo servanda in prafatione
statoerunt (Tom. Il Concil. col. 1471, 6), ex eadem
forie versione Niemui eanones eo quogue tempore
erant apud ipsos vulgaii. Eader versio quantem ad
Niezno« canones videtnr recepia eliam in Galllis
sxrculo v, uli colligere licet ex concilio Regensi anni
-439, can. 3. Cum enim Armentarium in Ebre-
duneusi Ecclesia male ordinstm eam indulgentiam
servandam decernst, quam Niconum conciliam ste-
tuil.... id est, ut cwi de fratribus lale oliguid
charttatis consilia. dictaverint, licoat ¢i unam pere-

dicendis patebit. Latine redditos exhibet canones C chisrum insrum Ecclesiam ceders , in que sul chore-

Nicanos, Anquiritancs, Neocsarienses, Gangrenses,
quibus Llnlnm originale Sardicensium in mss. col-
lecUonum Hispanice et Isidoriane sobjicitur, An-
tiochenos , Laodicenos, Constantinopolitauos et

ses.

12, Hactenus soli codices landatarum eollectionum
eum hac versione cogniti fmere. Nos vero nnum an-
tiquissimom invenimus in bibliotheca capituli Ve~
fonensis signatum num. 88, qui ad neutram illam
collectionem pertinet, exhibetque etiam vetustiorem
collectionem lucubratam sub medium: sseculum v,
Hie ipse codex Hispanica colleciione furtassis anti-
quior, param Isidorianam (hoe enim notiori et per-
Vvuigato nomine distinctionis causa utemur) versio-
Rem continel; sed com muiilus in fine sit, uitimum,
quad ruperest , foliom desinit in Laodiceno canone
16, In hac_sulem pura Isidoriana versione, cujus
sinceriores lectiones dedimus in nolis ad codicem
¢anounom, duo prisertim animadversionem me en-
tur : 4° Sardicenses canones com Niceenis conjungi;
2° omnium synodorum canones etsi satis distinctos,
titulis et nunieris carere, qum remotioris antigui-
tatis indicia sunt.

13, Awme Grecorum eanomum inferpretatio adeo
antiqua est, ut dubium esse possit num tota sin ul
compacta faerit, an vero initio priorum (antum
Grecarum slnodomm canones, qui primo in Gracum
codicem videntur relati (Vid. part. 1, c. 2), Latine
redditi fuerint, ac dein aucia aliis a iarum syoodo-
ram canonibus “irzca colleciione, alii interpre.es

versioni “alios subinde eanones Lativitaie
donatos addiderint. Huic dubitationi causam prabuit
inter cxteras vetus collectio Lucano-Colbert:na, de
"3 agemus cap. 6. Gum enim haxc solos canones
icenes, Anquiritanos, Neocesarienses, atque Gan-
grenses ex versione Isidoriana seppeditet, cateros
Voro referat ex Prisca, colicctor eos lantum canoncs

)

D jos8).

piscapi nemine, ut mamulo;dm anl peregrine,
o afunt, communions fevestur (Tom. iV Coneit., cal.
534, d), voces par et chorepiscopi simul in s0'a
Lsidorana versione invenientar canone Niczao
uctavo, vel can. 14 collertionis boe tomo edenda ,
qux Isidorimmam versionem recepit. Hec quogue
collectio, quam in Galliis digestam probabimes,
usum ejusdem interpretationis apud Gallos confir-
mat, non minus quam collectio manuseripti Cor-
beiensis, quan pariter Gallicana est. In concilio Epao-
nensi anni 847, can. 31, de pasuitentia homicidarum
Jubetur ohgervari , quod Ancyritani canones decrere-
runt (Tom. V Cenc., col. 145, ¢). lloc primvm docu-
mentum est (?“o alii Grarci canones preter Niczzaus
in concilio Gallicano allegantur. Vox sutem Amcyri-
lani lsidorianz versionis propria est; Prisca ewim
Ancyrenses, Dinnysius 08 vocst. Symodus Va-
lentina anni 374, can. 3, Nicenum concilium laudat,
mdiealmejus canonen i1 (Tom. 1l Conec., col.
tempore abbrevistiones Rulini_nondum

erant scriple, '\mino nec Prisca versio. Cum vero
Isidoriana " jnterpretatio in Galliis vuigata in sus
prima origine ad aoleriora tempora pertineat , wt
superius_crnjecimos, ex hac fortassis Valenting
synodi Patres Nicrnos eanones receperuni : nisi
quis credibilius existimet eam vetustiorem versionem
apud Gallos, que apud Romanos et Africanos, oh-
tinvisse , ex qua quidem pawlo anie S. Hilarius
Piciavieasis symbolum Nicenum exeerrem. Eam-
dem I-idorianam inierpretationem ex Hispaniis for.
tassis transisse in Afric-m, ibidemqee s®culo w1 vi-
uisse ex Ferrando diacono manifestum esi. Is coim
.cmfu canonibus exceplis, exteros Grecos canones
ex Isidoriana in compendium redegit. Vide pari. v,
¢. 1. In lalia quoque hanc versionem alicubi vulga-
t'm probant vetusuissim: collectiones in Italia lucu-
brat® et custodite in codicibus Veronensis capituli
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55 et §8, L.ucano 88, simili Calbertine 784, Barba- A aliguos non:um editos,

vino 2888, e Vai. 1343, In omnes enim has colle-
ctiones es ver-ione Isidoriana non panca traducta
feere. Concindamus huac paragraphum cum Martino
Bracarensi. Is in prefatione ad collectionem cano-
aum Orientalium duo vitia in canonibus antea Latine
redditls cotat, nimiram et e3 que per translalores
odecurius dicla sunt, ¢t ¢s z’-.: per scriplores sunt im-
muista. lddorhmn;d m , quia in lxisp:n:il:
vigebat, -ipue videtur respicere, in quanonnu

Mﬂuw:ddi_u ipei visa sunt , alia vero a Iiln_ariis
slicabi mutata, vel sddita in mss. eollectionis Hispa-
sice, ac mulio liberius in exemplaribus collectionis
Quesnellisne huic tomo inseri deprehendimus ex
coliatione aliorum codicum, qui puriorem lsidoria-
mm coutinent. Nos horum exemplarium lectiones
subjiciemus in notis ad codicem canonum, ac ex his
tems patebunt multationes induct® , tum parus Isido-

* rian® versionis lextus restilui poterit.

f{uxxi] § 5. D¢ alia versione que Prisca appellatur.

45. Prisea Grecornm canonum interpretatio La-
tisa €2 solet appellari, qua: in veneranda antiquiia-
tis ms. codice, litteris majusculiset gnadratis scripto,
spud Christophorum Justeliom olim custodita, ac
typis parata, ab Henrico ejus flio, et Gauillelmo
Vosllo tomo | Bibliothecs juris canonici veteris in-
serta Lutetiss Parisiorum prodiit anno 4671, Aliom
Vaticanum codicem lustelliano plane -similem lan-
dasse Jacobom Sirmondum iidem editores in prafa-
tione generali affirmant. limc agtem ejus verba pro-
ferumt ex censura Anonymi de regionibus et Eccle-
siis suburblcariis. Tantym abest ul SUBURBICARN vocem
hoc loco respuam , ut nove tibi auctoritate confirma:u-
vus sim antiquissine Nicanorum canomum editionis in
bibliotheca Vaticana , ubl sextum hunc N canum cano-
nem hoc titulo et exordie conceptum memini : De pri-
wmatn Ecclesie Romana et aliarum civitatum episcopis.
Antiqui moris est ut episcopus urbis Rome habeat pri-

DE ANTIQ. COLLECTION. ET COLLECTOR. CANONUM. PARS IL

inprimis vero quamdam colle-
clionem Lat'nam, qikam habebans in vetustissimo codice
ms. ChristophoriJustelli ; et Marca tum Tolosshabitans
intellexisset ¢:m aditionem matwrari, ratus id quod res
erat, suppressum fortassis iri canones Sardicenss. (quos,
cum statim sequerentur post Nicanos, Christophorus ad-
huc jnventa callidus [Legendumne oslidus ?) exltro rrse-
cxerat, et cd calcem libri rejecerat), ea de re seripsit ad
virun superi!luitrem Peram Sc'g::erinm Galliarun
cuncellarinm, orans eum i publicatione horum libvormm
supersederetsr, donec ipse Luletie esset. Eo cum Marca
pervenisset nono kalendas Octobris an. 1660, ac typo-
raphus wrgerel emissionem op ris jam perfecti,
oellus et Justellus non aliter id & cancellario obii
nere potuerunt, quam si Marce rationem redderemt
opere sue. lgitur nom ita multo ad eum vene-
runt, et cum illis qui nuper mor:wus est Ludovicus
Henricus Fayus Espessmus abbas S. Petri Viennensis,
in cujus @dibus habitabat Voellns. Primo res acta
est magna contentione, Voello et Justello frendentibus
By confcndentibus, duo vetera folia membranac-a, que
ad calcem codicis rejecla erant, [Lxxn] in qu'bus con~
tinebantur aliqua fragmenta canonym Sardicensium ,
non pertiners ad kunc codicem , preesertim cum folia
quinque defieri manifestum esset post canones Nicanos,
¢t illic duo tantum reperirentur. Sedata landem illa
perturbatione, cum constitisset Aec duo folia ejusdem
magnitudinis esse cum cxteris, ejusdem antiquitatis ,
¢jusdem marginis, sjusdem ture, ac numeralis et
collatis emn “editione Biniana anni 1638 lineis et, ut
ita dicam, vocabulis, quidus opus erat ad supplends heee
quinque folia qum deerant, ex subscriptionibus synodi
Nicenee et ex canonibus Sardicensibus, luce clar us
patuisset duo illa folia relqua ex quingue recisis re-
poni debere consequenter poss conciiium Nicanum,
preese tim cum Marca fidem faceret ita sili olim di-
clum a Christophoro, qui fassus fueral se 8dhuc juvencm
illa resecuisse impetu potins yuam ratione; inter eos
convenit, ut hec fragmenta ederentur, et ut sequens

malum, ut suburbicaria loca et omnem provinciam suam C prefatio, quam Marca sua manx scripsit, in fronts vo-

sollicituding gubernet. Qui camom (subdunt laudati
editores) eum iisdem plans verbis conceptus habeatur
in codice Jusulli, alrerum aliéri esse quam simillimum
exidenter ostendit. Addunt a'iud restimeninm Petri
de Marca, qui libro m1 de Concordia, cap. 4, n. 6,
otramgu codicem Jusiellianum et Vaticanum a vir s
erndit's landatum, eamdem ver-ionem continentem
comuncmoral. Nos autem cum omnes Vaticanos en-
dices, qni ad c:licctiones canonum pertinent, sollici-
tiss expenderimus, nullmin ms. exempluni Justelliano
plane simile, quod purath versionem Priscam in
uavm corpas collectam praefcrret, reperire potuimus,
Solom uac'i sumus codicem Vat. 1342, cui similis
est alius bibliotheez Barber nce 4888, in quo Nicseni
canones ex ‘eadem Prisca interpretatione cam Je-
clione a Sirmon 1o descripia exbitentur, et hine co-
dicem a Sirmondo, et ex Sirmondo a Peiro de Marca
landatom nibil amhigimus. Alium porro codirem
Vat. Regine 1997 invenimus, in quo sol s Nicxuis
eanonibus exceptis ac ex peculiarl antiquissima ver-
sione productic, emteri Graeci canones ex Prisca pro-
feruntur, adeo ut ex ntroque cdire totam Priscam
versionem in bibliotheca Vaticana nancisci ei uuli-
ter conlerre licuerit.
i.w. Mujns versionis J':sul;llima e&lgo manca ?t
perfecta est, eamque atorum codicum prasi-
dio suppletam atque perfectam hoc tumo reeuden-
dam credidimus. Causam autem cur mutila et im-
- perfecta fueilt Jostelli cditio cognoscere non modi-
com interest. Rem narrat S:ephanus Balua us in
prefatione ad Opuscula Petri de Marca edjta Parislis
anmo 1684, a num. 10 ad 45, his ve'bis : Cum rviri
clarissimi Guillelmus Voellus et Henricus Justellys
Christophori filius, prior theoloyus Parisiensis, alter
Calviniani dogmalis scclator , comstituissent in unaum

corpus ¢ ¢ varios codices cumonmm ecclesiastico-
run olim a toprors editorum, et ill.s addere et:am

Inminis pcneretur : Monendus est lector, smanve.-
8 8 oscilantia, ex cujus apographo ad fidem ms. codicis
expresso cdiiio isthze confecta est, accidisse, ut ca-
nones Sardicensis concilil suo logo, id est post ca-
nmes Niceenos, “r(hlili non fuerint. Quod editori~
bus curam imposuit recensendxs editionis, et iterum
cum ms. conferend, attentis, ut omissionem illam
restituere:it, adjectis hic in fronte collectionis cano-
nibus Sardicen<ibu+, qui sup--rsunt in eo codice , ubi
post subscriptiones Niczend concilii, el snie canones
Gangrowses f lia quedam desunt, qua vetusiate po-
rierunt ; duo tamen supersunt, incipiuntque a canona
Sardicensi i4 una cuin sequentibus usqne ad 19,
quus bona fide hic representare vditores voluerunt. »

Aliter tamen evenii. Nam cum evasissent ¢z ea temi-
pesiats, aliain viam Marca inscio inierunt componende
hujus coniroversim, et fragmenta illa canonum Sardi-
censiwm reposusrunl post Nicanos, addiia pracfatione,
uma lesiareniur id se ralione polius fecisse quam u'lo
indicio aut mecessilate ¢x veleri livro petita. Monue-
TURI €7g0 Maximam pariem caninum Sardicensium cum
posirema parie subscriptionum concilii Niceni injuria
temporum periisse. Moz addani : « Quie tamen super-
sunl concilil Sacdicensis fragments, post N csnam
synodum ¢&ollocavimus. Auctorem namque hujusce
editionis non dignitstem conciliorum, sed ordiuem
temporis secutum fuisze in sna collectione verosimile
est. »-Rem totam referunt ad verisimilitudinem, cum
tamen eis et dictum et ostensum 3is ea (olia in quibns
postrema pars subscriptionum concilii Nicani, et non-
nulli canones Sardicenses comtinebaniur , positn olim

isse post synodum Nicenam in codice manuscripto,
tuadeque avulsa a Christophoro adhuc jwwene , ne cu-
tholici ex eo libro vetustissimo preescriberent adversus
hereticos ‘fro digniirte et auctoritate horam cano:um.
Dicers debucrani juzia pacta et conventit, canones illos
locis suis preeicrmissos fui:se, et nunc reponi. Ne quis
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« wero putars possit me totam hunc historiam gratis com- A tani post Chalcedonenses additi fuerant, iisdemque

wminisci, elnullum illius vestigium exsture, primum scire
omnes volo, me huic omni concertationi et examini in-
o1 fuisse, penes me habere prefutiunculam supra de-
scripiam. et Marcam istius rei mentionem fecisse in lil-
teris, quas tum per aliam occasionem dedit ad Alezan-
drum papam vii ¢t «d Lutam Holsteriium. Describam
antem ejus verba ex ea quer est ad Alesandrum. « Ju-

stellus pater, Calviniana quogue hereseos sectator, -

codicesn canonum Ecclesiz univers olim publica-
- werat, omissis de industria Sardicensis concilii ca~
nonibus Romani tificis potestatem diserle ass -
rentibus, ac si judicio Ecclesize universs a corpore
canonuin rescissi essent. Eadem fraude filius cano-
num collectionem. Latinam e codice velustissimo a
nongenlis annis non scripto (Leg., conscripto) ante
meum in bane Parisi nsem eivitatem adventum
prelo submiserat. Statim comperto ab ea abesse Sar-
dicenses canones, quos sciecham a Jusicllo patre ex
ipso codice resectos quidem, sed ad ejusdem volu-
minis calcem folia rejecta, non destiti quoad tam
regize pulestalis comminationibus, quam humanissi-
mis precibus post canones Nicznos juxta: fidem ms.
colicisSardicensibus in editione locus snus rest.tuere-
ur, ne hac diligentis ;;rztermim triumphareat h.-
velici spretam non solum a Grzcis, sed eliam a
Latinis, e€ [Lxxui] pracipue ab Ecclesia Gallicana ca-
nonum illoruin auctoritatem. » Hactenus ex Baluzio.
17. Continebat olim Justellianus codex, si edito-
ribus credendum sit, canones conciliornm Ancyrani,
Neocesariensis, Nicani, Sardicensis, Gangrensis, An-
tiocheni, Laodiceni, Constantinopolitani 1 et Chalce-
donensis. Sed synodi Laodicena integros canones et
mazimam pariem Sardicensimm cum posirema parie
subscriptionum concilii Nic@nri injurin temporum pe-
riisse allirmant in pra-fationcula ad lectorem (Tom. 1,
Bibl. jur. can. pug. 276). Qua de causa vere interci-
derit maxima pars Sardicensinm cum postrema parte
subscriptionum Nica:narum, ex Baluzio intellesiinus,
Laodicenos ver: canones in codies Greco Prisca
versionis auctori defui-se, nrceosinPriscainterpreta-
tione Latinitate donatos, nobls exploratom est. Cum
enim omuium czterarum synod.rum Grecarum ca-
nones ex Prisca versione in aliquot Latinis cullectiv-
nibus reperimus, solos Laodicencs ejusdem versio-
nis in nulla collectione potwimus invenire, sed vel ex
Isidoriana insertos, vel prersus omissos deprebendi-
mus, lloc postremum peculiari animadversione di-
gnum est in ms. codice Vat. Reginze 1997, qui etsi
praier Nicenos canones sulam ac totam jn cxieris
editionem Priscam receperit, Laodicenis nihilominus
caret. In Justelliano autem codice quingue tautum
folia, qua Nicznarum subscriptionvm partem et
Sardicenses cancies tautummuo continebant, resce
¢la notavit Baluzins. Laodicenos e dem codici olim
jnsertos eo solo prejudicio aflirmarunt editores,
quia illos in Greco codice canonum ac in omnibus
:{usdem codicis exemplarilius semper exstitisse cre-

dersnt continuata illa numeroruin serie compre- p

hensos, qu:m cuique ejusmodi codici communem
putarant. Nos autem cum part. 1, €. 2, n. 3, hoe
prxjudicium sustulimns, tum vero Laodicenis cano-
nibus Gracum codicem aliquando caruisse ostendi-
mas. Nullus quidem Justelliani codicis defecins no-
tatur post canones Autinchenos, quibus Lavdiceni
:c_nbjecti faissent, si eos Prisce auctor Laline reddi-
15sel.

18. Canones Constantinopolitani in eodem codice
post Chalcedonenses describuntur, iisdemque canon
annectitur de primatu sedis Constant.nopolitanz,
qui ad Chalcedoncnsem synodum pertinet. Id po-
tius allucinationi vel incogilanti:c amanwensis, qui co-
dt_cm exscripsit, quam auctoiis errori vel imperitie
tribuendum editores tradidere. Sed nec amanuensi
nec auctori vessionis id adjudicandum est. Veram
causam eam credimus, quod in eo Greco codice,
quem ipterpres adhibuit, canones Constautinopoli-

propterea canon Cha'cedonensis pro Constantinopo-
litana sede constitutus acecsserat. Confer que im
hane rem observavimus part. 1, ¢. 2, u. 3, et nolam
in canones Co: stantinopolitanos cjusdem versionis,
qua hoc tomo integra edetur.

19. Hece versio Prisca post Chalcedonense conei-
linm lacubrata di¢cenda est, siquidem omnes Grmci
canones etiam Chalcedonenses ab endem suctore La.
line reddili suat ex Greco codice, qui Chalcedonen-
sium et Constantinopolitanormn additamentum rece~
perat. Certe vero priorun synedorum canones radu-
¢cii fuerunt eo tempore quo institulis jam aliquot ec-
clesiasticis metropolibus in lalia ‘sub finem saculi
1w, peculiaris veluti provincia Romani antistitis uti
metropolitani intra suburbicaria loca eoncludebatar.
1d enim probat versin canouis sesti Niczni, quam
paulo anie ex Sirmondo recitavimus. Hinc etiam hac
versio ab aliqguo Halo aut ltalice discipline rorito
condita fuit. Idipsum confirmant Italicz eollectiones,
in quibus passim recepta legitur, uli sunt quz ex-
stant in codicibus mss. Vat. Reginz 1997, Vai.
1342, Lucano 83, et Colbertino 784. In Gallias vero
alijuem bujus versionis codicem delatum’ snadet
collectio Quesnelliana, quam Gallicanam probabi-
mus; Chalcedonenses enim canones ex interpreta-
tione Prisca decerpli fuere.

20. Hanc versionem, que salls ohscura et invo-
luta est, indicare videtur Dionysius Exiguus, cum in
epistola ad Stephanum episcopum Salonitanum seri-
psit, Laurentium Romanum, ut videtor, presbyte-
rum confusione PRiscE TBAN-LATIONIS offensum, sibi
ad novam versionem adornandam stimulos addidisse.
Enimvero Italus preshyter de ea interpretatione con-
questus est que in ltalia vigebat, Priscam autem
ihidem viguisse multr magis quam Isidorianam,
[Lxxiv] ex laudatis ltalicis collectionibus discimus.
Neque moveal nonten Prisce, quod Divnysii tempore
compe'ere non putuisse videtur interpretationi, ?‘na

Q=

C post Chalcedonense concilium lucubrata fuerat.

tum est cnim veteres priscum identidem vocasse,
quod annos circiter quinquagiia excederet, et aon-
hunquam etiam hane vecem usurpasse de re que non
nmulto ante evenisset; qnemadmodum spud Fustum
rise@ Latine co'onie appellate sunt auteriores coe
onie, ut distinguerentur a novis; fta Priscam Dio-
nysius potuit vocare anteriorem versionewn, ut a saa
n..va ipsan distingueret.

CAPUT .

De canonibus FEcclesie Africane, qui in ommes fers
collectiones Lalinas antiquas fueruns inserti, et de
reiustis corum codicibus.

§ 1. Necessitas disserendi de canonibus Africanis. Re-
censeninr codices et collectiones i.1 quibus Africani
canones conlinentur. De antiquitate collectionis syn-
odorum Africe, que in collection.bus Hispanica et
Isidoriaru recepta est. Duo codices canonwm Afri-
canorum producti in synodo Carthaginensi anr:i 523.
De canonidus synodoruin Carihaginensinn: sub Grato
:l Genethlio, qui in uno ex iisdem codicibus contine<

antur.

4. Przter Grecarum synodorum cannnes e Grrco
codice Latine redditos et in Latinas collectiones
traductos, in easdem fere inserti inveninntur cano-
nes Ecclesie Africana; iique adeo celebres fuere, ut
e Latinis codicibus Grece translati, in Gracas
etiam collectiones transierint, Cum vero apud Afri-
canos auteciorum synodorumn canones in synodis K
sterinribus repeterentur ac inseresentur gest s,
queunter eliain sine prxcedentiuin synodorum men.
tione iidem canones repeterentur, qui antea fuerant
constituti : iidem in diversis conciliis reperiuntur,
et nune uni, nunc alii synodo adjudicantur; adeo ut
sxpius non facile Giscerni possit qua in synodo bic -
vel ille canon conditus fuerit. Accedit diversa syno~



doram divisio, scu inscriptio in collectionibus diver-
sis nolata, canonumque numerus ejusdem syvodi
aliculs minor, alibi wajor. Nunc certi canones
omissi, nunc alii certe addititii. Hinc vero magna in
Africanis conciliis canonum cammixtio, perturbatio
el incertitudo exoritur, pluresque difficultates et
- controversie exinde excitate sunt, qua eruditos in
varias senlentias deduxere, Exemplo esse possunt
r.ter alia multa, que circa Breviarium Hipponense
disputarunt ex una parie Schelestratiug, ut ipsum
suppositionis accusaret, ex al'a Quesnellus ut defen-
deret. Non solum enim ille, gni falsam sentontiam
tutatus est, sed bic etiam qui veian propugnavit, in
gl'nm errores jnenrrit, canonumque Hipponensium,
eviarii ac synodi Carthagineusis in notit-am duwn
evolvere studuif, maxime involvit. Ul autem in tanta
caligine aliqu:d lucis afferretor, nos post P. Hardvi-
mum, gui de Africanis canonibus bene meritus est,
aliquid ientavimus in Historia Donatistarum part. 11,
€. 49. Nunc vero post consulta plura Latinarum col-
lectionum exemplaria, et post diligentius examen ac
studium circa eandem collectiones aliquid novi af-
ferre posse cred.mus, unde exactior et plenior Afri-
canorum canonum et conciliorum noiitia proferatur.
* 9. Postquam Cbristophorus Justellus Afiicanorum
eanonum colleclionem Graece el Latipe edidit cum
titulo Codex canonum Ecclesiw Africanee, opinio apud
maltos invaluit eam continere omnes omuino cano-
nes qul ah Arricanis Patribus conditi, veteri Alrica-
nz Ecclesi® usui fuere. Sed ea nullos al 0s canones
vere complectitur, nisi quos Dionysius Exigous ex-
cerpsit ex synndo Carthaginensi amni- 419, cujus
unius gesta prz oculis babuit. Etsi vero in i sdem
gost s de-cripti egsent canones, qui tum in |
nado conditi, twin in anterioribus Aurelii conciliis
faerant consiilni, Dionysius famen non tota hxc
esta, nec omues singulorum coneiliorum canoncs
it eo ordine ac numero quo in memorats gesta
faerant inserti, sed cum iidem canones in plerisque
[xxv] synudis cssent repetiti, eum modum qui re-
petitioni vi andz spiior ipsi visus est fnstituit; adeo
ut ipsius lu: ubratio earum synodoruin que ante an-
sum 419 sub Aurelio fuerunt celebrate, integram
omnino descripti-nem now prabeat; quod plenius
patchit ex d cendis § 8, cum de sycodo Carthagi-
neusi mnni 419 ex proposito disseremus.

3. Alia Africanarum synodorum collectio prater
Di ‘nysianam exsiat i mss. codicibus collectionum
Mispanic® et Widoriane, Octo in ca synodi descri-
buntar : Carthaginensis 1, est synodus” sub Grato;
Carthag nensis 1, est synodus sun Genethlio: Car
thaginensis u1, est synodus anni 397, sub Aurelio,
ad cojus teinpora sequentes quoque synndi referun-
tgr, nimirum Carthaginensis 1v anni 398, Carthagi-
pensis v auni 401, Carthaginensis vi anni 419,
septimo ka'endas Junias, Carthaginensis vu ejusdem
anni tertio kal. Junias, et Milevitana anni 402. In his
vero nonnulla que erant distinguends, perperam
conjuncta el confusa, quaedam omissa ct aliqua etiam
aliunde inserta, atque Africanis afficta deinceps vide-
bimus. Neqoe id auctori collectionis ilispanicie, et
muito minus lsidoro tribuendum est. Vetustior enim
col.ectr ne Hispanica fuit hze Afr.canarum synoilo-
rom collecii». Id exploratum fit ex coucil:o “Taro-
nensi 11 auni 567, quad colectionem Hispanicam
sntecessit. In hee siguidem can. 20 legitne : Cum
cliam il in anliquis Milevitanis ranonibmﬁﬁtem statu-
txm, ltem placuil ut quickmaque episcoporum necessi-
lae periclitunus pudiciie virginalis, cum vel petitor
potens, vel raplor aliquis formidatur, etc. Snnt verba
canonis 26, gui in landata collectione synodorum
Mricz Mil-vilano concilio per; eram tribmitur, cum
vere sil canon couc:lii Carthaginensis anni 418, ut
patedit ex dicendis § 7. Jaindiv ergo ante collectio-
nem Hispanicam compacia fuerat ea Africanarum
ssnodorum collectio, quz canones eoncilii Uarthagi-
ncusis anoi 418 Milevitane syuodo affixit; ac pro-
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A inde auctor col'ectionis Hispanicz eam non digessit,
scd antea digestam et pervalgatam in ssum corpus
traduxit.

4. Aliz porro collectiones Hospanica ot Dionysiana
antigniores nonnulla Afiicana documenta recepe-
runt. Culicetio contenta in mss, Val. 1342 et Barbe-
rino 2883 prastal conciliom Carih:ginenge sub
Genethlio. Breviarium Hippouense refertar in iig-
dem codicibus, ac preterea in ms. 85 capituli Verg-
nensis, in cod. Corbeiensi et in exempl s collectionis
Quesne lianc, Collectiones Vat. Regine 1997, Vat,
1342, Barb. 2888, et Lucano-Colbertina exhibent
synodum Carthaginensem anni 419, distinctam in
canones quadraginta, quam inter documenta juris
canonici veteris hoc tomo edituri sumus. Du colle-
cliones Corbeiensis et Quesnelliana dant synodum
Carthaginensem anni 418 adversus Pel:gianos.

5. Neque pratermittendus est Ferrandus Cartha
giunensis Eeclesice diaconus, qui in Breviatione Alpie
can 8 prasertim canoncs compendio exhibuit, Afrie
canisque antiquissimis exemplaribus usus est. Cum
vero is concilia Carthaginensia sine ulla distinctiono
alleget, non ita facile erit djscernere cuinam concilio
ex pluribus ejusden loci hic vel ille canon tribuendus
sit. His tamen omnibus sollicitiori studio collalis
stque perpensis speramus fore ut distinctiorem Afri-
canorum conciliorum canonumque notitiam proferre
possimus.

6. Huic vero operi facem preferent duo Africani
codices canonum, qul in concilio Carthaginensi anal
825 sub Bonifacio ex ipso Carthaginensis Ecclesim
scrinio producti (T. V Concil. col. 778, ), inlegram
veterum Africanorum canonum collectionem in duos
tomos distributam continebant. Unus ille est ex qun
lecti fuerunt aliquot canones Nicanl et unus synodi
Carthaginensis sub Grato; alter, qui appellatur Liber
canonum temporibus Awrelif. Primus preter Nicznos
comprebendisse videtur canones synodorum Africa-
narum anteriorum Aurelio ; alter vero eanones syno-
dorum quz sub eodem Aurelio coacts in laudato
Bonifacii concilio usque ad vigesimam recensentur.
Ut a primo antiquiorum canonum codice exordiamur,
Nicrenum concilium ex es vetustissima interpreta-
tione, quum Cxcilianus in Africam attulerat, apud
Africanos receptum ac relatum in codicem animad-
vertims capite pracedenti, § 1. Ibi etiam solius Ni-
cxni symboli et sexti canonis versionem ex eadem
juterpretatione supercsse indicavimus, erroremnque
deteximus , cum in synodo Bonifacii versioni ab At-
tico [Lxxvi] Cunstantinopolitano transmissz tribuia
fuit ea symboli Niceni translatio, que ad snliquam
Africanam interpreiationem pertinct,

1. Ex conciliis Africanis anterioribus Aurelio solos
cannnes sub Grato et Genethlio Carthaginensibus epi-
scopis conditos et in Latinas co lect ones traductos
recepimus. Synodus Carthaginensis Grati cum canon-
nibus 44 primum edita fuit ex co'lectione Isidori, qui
ex Hispanicaillam trauscripsit. Utrebique inscribitur:
Concilium Carthaginense 1. Dein vero cmendutiug
recusa est a P, Lablieo ex codice Vaticano, cujus
exen:plar Holstenii manu scriptum 2 P. Pussino acce-
pit-Ferraudus in Breviatione hos canones fere al egat
expresso Grati nomine sic : Concil. Carthag, sub S.
Gra:o. ALd-obus in locis Grati numen omitlit, id est
num. 119 Concil. Carthag. tit. 8, et num. 133, Coneil,
Carthag. tit. 2, qui canones his nomeris designati,
cum numeris canonum sol us synodi sub Grato con-
currunt; nisi quis forie malit credcere his locis inidi-
cari aliam synodum Carthaginensem ex iis que de-
siderantur, in qua iidem canones repetiti sub iisdem
numeris recensercntur. Ex hac Grati syn:do canon
11 integer recitatur in concili» Bonifacii anni 525,
Cum S. Augustinus ineunte anro 402, episiola 65 ad
Xantippum seribat num. 2 : Sox episcopis causam

resbyleri terminari concil'o statutum est, voci conc.lio
hane notstionem Benedictini editores in margine af-
fiserunt : Carthaginensi sub Grato an, 348, sou 349,
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e, 11, At S. Augustinum concilinm Grati adboe A § 3. Desynedis Africanis sub Anrelio eplscopo Carthi

, dum annu 406 Cresconium Donatistam
impugnavit, liquet'ex lihro m contra enmdem n. 38,
et lib. v, n, 52. Hinc enimsolamSardicensem prendo-
:{nodun,' ue ad Donatem litteras dedit, epm cogno-

sse manifestum el ; Sardicense vero legitimom
eonciliem, In quo Gratus interfuit, satis didicisset ex
canone quinio synodi Carthaginensis sub eodem
Grato, si hiee ipsi nota fuisset, et has distinclione
legitime synodi Sardicensis ab hwmretica, que ad Do-
natum ser t, Donstistas manifesting ac fortius
reviciseet. bilius igitur credinius hone sanetum
dociorem in landsta epistola 63 indicasse alivd poste-
rius concilium Carthaginense sub Genetblio, in quo
eadem constitutio ean. 10 repetita fuit. Cognita
porro erit bame Grati synodus anro 449, cum in sy-
nodo Cart si hujus anni, cui S. Aognstinus
adfnit, can. § Aurelius episc:pus ea statuat quz ex
dnobus canonibus 10 et 13 concilii sub Grato tot-
dem verbis expressa ntur.

8. 8ynodus aliera- Carthoginensis sub Genetblin
anni 300 ex iisdem funtihus in lneem prodiit, ex qui-
baus illa sub Grato. Continet canones 13 et in colle-
ctonibus Hispanica atque Isidoriana vocatur concilinm

inense 11. Ex mendoso autem lsidoriano co-

dice ita mulia menda in prima editione contraxerat,
ut » nonnullis cum Justello velu'i suppo-ititia traducta
fuerit. Iis autem mend:s posteriori cdivione ex Vaii-
cano codice subletis, de ejusdem germanitate nemo
1otest ambigere. Ferrandus , qui hujus canones
allegat, ipsius aidevtiny cOnfirmat, Expres-

sum concilii Carthaginensis nomen sub S. Genethlio
appe'lat numeris 24, 85, 96 et 194, Cum vero num.
88 ¢4 96 titule 8designel canonem Genelblii in editis
decimum, et nem. 24 titule 9, indicel canonem in
editis wndccimum, perspicuum fit in Ferrandi cod ce
quatvor ejudem synodi caunones coalul:se in duos.
Cum porre nom. 194 al titulum sextum, qui vul-
@ato sex10 ¢ noni respondet, €a canonum unio ante

*

colebratis, in alio codice producte i
mﬂ!&crl:t“ducﬁpu. Eerum catalogn
concilio Hipponensi anni 393
Carthaginensibus 1 et n sub Auretio.

10. Nune od alterum codicem accedamus, qui in
Bouifacii synodo voeatur * Liber canonum temporibums
S, A-nlii{fon. V Concil. col. 780). RBujus concilia
m, vi, ™, i, X, X1, Xv1, XIX et XX, in eadem
memorantur. Omnium series bic primum ati-xenda.
Psima Aarelii synodus est celebris Hi sani
503.- At cum in laudato Bonifacii eoncilio, ubi den
Hipponenses integri csnones recitsntur, ea non di-
eatur prima Aurelii synodus, uti cetsre suo cujusque
numero designaniur ex concifio m1, vi, ete., hoe
lipponense coacilium inter viginti non videter fuisse
comprehensum. Aliz quidem posteriores Aurelii sy-
nodi preeter Hipponensem inveniuatur, que numeris
in Bonifacii concilio indicatis respondent. Dionyski
Exigui collectio nobis subsidio fuit, cam eas srodu
recensest quse in concilio Carthaginensi anni 419,
temporibus Aurelii Uarthaginensis episcopi recitate fae~
runt (/bid., col. 1277, ¢). Eas igitor, que post Rip-
ponensem synodum ibidem memorantur, chronolo-
gico ordine bic subjicimus.

d .l‘.dCa:t)uuineuis anni 384, vi vel 31 kal. Julias
o o

I".l ’C;onha;) inensis anni %97, vi kal. Julias (I6.,
eol. s &)

Ill. Carthaginensis ejusdem anni 397, v kal. Se-
gmnbrh (1b., col. 42717, ¢).1a Boaifacii syuodn anni

25 bis vocatur concilium i, tom. V Coneil. col.
779 et 781. Ante hanc synodum tertiam sub Aurelio
eodem anno alia quidem precessit Carthagine habita
idibus Augusti, in qua Mizonius cum aliquot Byzace-
nis e%lseozis Aurelio prseate Hipponensivm cano-
num Breviarium conscribendum curavit, ita hxe sf-
nodus iduum Augustarum sub Aurclio tertia baberi

ri

ac de duobus

sextum canon m non conligit, ted canon sepiimus C deberet. S8ed cum ea que ibidem gesta sunt repetita

cum sexto, el nonus cum 0clavo in eodem codice co-
puiati fuisse dicendi »unt : ita ut canone: sextus et
soptimus in unum conjuncti canonem sextnm consti-
tuerent, oclavus vern el ponus canonemi seplimum.
Hinc sane cum idem Ferrandus num. 90 et §01, su
presso licet Genethii: nom'ne, landat concil. Carik.
8it, 7, indieari cred mus duos canones cjusd-m Cene-
thlii ocravum gt nonum, qui apud Feirandum con-
juneii, erant canon replimus. Cum porro idem Fer-
randus num. 16, agens de prarcepla ppiscopis, pres-
byteris ac diaconibus continentia, laudat Concil. Carth.
tit. 1, quod in nulla Carthaginensi synodo canone
primo decernitur, error irrepsit in numerum, indics-
rique arbitramur canonem secundum concilii sub
Genetblio, in quo ejusmodi pracepium continetur.

9. In synodo Cxribaginensi anni 419, post Nic:rnm
synodi lectionem canones 33 juxta divisionem Dio-
nysil constituti fuerunt. Inter priores tredecim
[1x3%11] rriuo et quarto exceptis, reliqui undecim
esx concilio Genethlii sumpti sunt. Retinent fere ea-
dem verba; sola nomina episcoporum interloquen-
tivm et proxonenlium ‘mutantur, ita ut Genethlio
substituatur Aorelius, et similiter aliis viventibus sub
Genethlio alii episcopi sufficiantur, qui aderant in
concilio an:i 419, Duo tantum nomina Numidii Mas-
sulitani et Felicis utrohique legontar. Num hi ab anno
590. 2uo bubita fuit synodus sub Genetblio, ad an-
num 419 vitam produxerunt ? In collectionibus His-
Ppanica et Isidori ita heec Genethlii synodus profertur,
ut nomina queedam praeferat eorum episcoporum qui
pertinent ad synodum anni 419. llinc orta erat potior
dubitandi ratio de suppositione hujus synodi. Sicut
sutem alii defectus, quos in iisdem collectionibus
quantumn ad Africanos canones deinceps notabiwus,
aliunde emendandi erunt, ita errores in bac synodo
cx Vaticano exemplo jure correcti sunt.

- (1b., col. 33

- (1b

el.ingerta fuerint initio actorum plenjoris synodi
paulv post coact® v kalendas Septembris, ipsumque
Breviarium eanonum Hipponensiitm ex hisce actis ab
Africanis antiquis allegari soleat, hac, ut credimns,
de causa factum est ut jlla anteriori hu,us annl syno-
do prxtermissa, hxe posterior tertiz synodi namen
?Ql nuerit in codice, qui in Bonifacii concilio lectus
wil,
IQ;JX' (bhﬂlu;inemh anni 399, v kal, Maias (/b., col.
s b).
V. Carthaginensis anni §01, xv1 kal. Ju'las (I5., ).
V1. Carthaginensis e usdem unni, idibus Septem-
biis (1b., col. 1304, b). Sertum concilium item ap-
%gnur in synodo Bonifacii tom. V col. 7179, e, et
, 8,
VII. Milevitanum eoncil:ium apni 402, w1 kal. Se-
ptemir.s slb., col. 1313, c). Septimum diciwur in oa-
dem Bonifacii synodo (16., col. 180, §).

D V1. Carthaginense anni 403, vin kal. Septembris

(16., col, 1317, d).

IX. Carthaginense anni 408, xv1 kal. Julies (I6.,
col. 1324, b). Concinit synodus Bonifucii, in que no-
num Aurelii concilium inseribitur (1., col. 784, «),

X. Carlbagneme anni 403, x kal. Sepiembris

s b) . Decimum quoque vocatur in sy-
nodd Bouifacii (16., col. 780, b).
P.nvm XI. Carthaginense auni 407, idibus Junii
l“&, ¢). Est pariter undecimum apud Bonifacium loco
0

ato.
'uxél. Carthaginense anni 408, xv1 kal. Julias (6.,
y €)e
Xlll.)Carthagineme altud anni ejusdem, w1 idus
Oct-sbris gb., 1331, a):
XIV;.) rihaginense anui 409, avit kal. Julas

. X)V ésﬂlnginemc anui $10, xvin kal. Julins (J6.,
, €)s
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XVi. Certhaginense anni 418, kal. Maii (1., ¢). A divisi fuerant in tres 3, 6 et 7, sola ceterorum abbre-

Sextum decimum vocatur in Bouifacli synodo (Tom. V, -
col. 180, c). . :
XVil. Ca s anni 419 actiones dum, altera -
wns kal. Junias (1b., col. 1283, b), altera vero m kal.
cjusdem mensis (Ib., col. 1349, c) : qum duse acilones
in collectio..ibus Nispanica et Isidoriana proferuniur
velutl doo conciliadistincta. In his Dionysius desinit.
XVIIL. Carthaginense auni 424, idibus Junii. Hane
e ms. capituli Veronensis eduximns, ac
inter documenia juris canonici veteris boc tomo
.Jbit. Neque hoc dicl pote=t concilium- xix in
ifscii synodo laudatum; nam camon qui in hae
syanedo excerplus dicitur ex concilio x1x, in boc
nostro concilio non legitur. Praterea hoc concilium
habitum dicitar «um instituia coucilii selemnilas per
biensium cessaret, nimirum post ultimam synodum
anni 419, gnc ex Bonifacii serie est concilinm xvit.
XIX et XX conci ia quarnam fuerint, non est ex-
plorsiom; neque enim col'ectines ulle aliam Afri-.
casem synodum sub Aurclio ad nos transmisere. In
:30 landata Bonif>eii synodo unus Lantom canon
1atur ex concilio xix, quen &a’r‘i’wr allegat Fer-
randss i« Breviatione num. 84 ( il. Carth. tit.3),
e alius ex concllio xx. Tempus vero horum eonci-
liorume certum non est. Solum conjici potest couci-
lium xx illnd idem (uisse quod inter aunum 425 et .
426 ad Cazlestinum litte as dedit, cain in eo canone,
quem synodus Bonifacli boie coneilio tribuit, non
m'aus quam in iisdem litteris sermo sit de appella-
tiowibus ad transmarina. Concilium autem x13 post
anoum 421 et anie annum §33 collocandum videtur,
41. Neque vero omnes Alrican= synodi coactze sub
Avrelio, qui Carthaginensem sedem tenuit ab snno
circiter 392 ad annum usijue 429, boc viginti syno-
dorum nummero con mar. In concilio Hip-
poaensi anni 393 cauon editus fuit, quo singul s annis
concilium plenarium nunc in una, nunc in alia pro-
vincia co aretur, ad quod omnes proviacize, que
primnss beb:nt, ex conciliis suis legatos 3iri- C
gerent. Anvo quidem 394 provinc'® proconsalaris
sy. odus Car hagine celcbrata w1 vel xvi kal. Julias
memorater (Cod. Eccl. Afr., ¢. 11 Conc. col. 1211, d),
ex rqua oyiscopi cjusdem provinciz legati directi sunt
ad onncil.um Adrumetinum, quod in illis viginti non
iecensetur. Hec meihodus observata usque ad an-
wum 407, quo plenariamn s ynodum non annis singulis,
sed cum causa communis exigeret, indicendam de-
cretam fuit. Vid- Cod. Afric. ¢. 85. lia praeter pro-
vinciales synodos quindecim plenariz usque ad an-
s 407 coactz foere. Ex his aulem plures deside-
ranter, que idcirco .fortassis omisse fuere, quia
quasdam communes cansas quee in iisdem
terminabantur, repetitis tantom et confirmatis ante-
cerlentibus decretis, prasertim Hipponensibus anni
33, nullum peculiarem canonem condiderunt.
12. Ferrandus sliam synodum Hipponiregiensem
lawdat distinguendam ab Hipponensi auni 393, eam-

viatio syperest. qua cum fueril inserta in synodom
Carthagineusemn anni 397, ex iis que de bac’synodo
fusius dicentar,, quot et quinain fuerint Hipponenses
canones palam (et.

14. Synodo Carthaginensi 1 anni 394, vi vel xW1
kalendas Julias, ex qua legati ad Adrumetinum con-
cilinm directi fuerunt, nuth canones tribsuntur. Vide
f;#ee:'n Eccl. Afric. tom. 11 Concil. Ven, edii. col.

, d.

15. Ex n synodo Carthaginensi anni 397, kal. Ju-
lias, hic unus canon a Dionysin Exiguo profertur in
eodem codice Ecclesis Africans col. 1296, b : Pls-
enit ut nullus episcoporum naviget sine [ormata prime-
tis. Repetitio est canonis Bipponensis, qui in Bre-
viario legitur can. 27. Ferrandus nom. 64 canonem,
qui repetens alind decretum Hi ense, appeliatio-
nem ab electis judicibus prohibet, ascribit concillo
Carthag. tit. 3, item concil. Carthag. tit. 15, obi cor-
rigeadum (it. 49. Cum autem hac secunds al'egatione
indic tur conciliaro Carthagin nse aoui 397 habitum
v kal, Septembris, quod ¢it. 19 hunc canonem exhi-
bet, priori allquone angerior utique synodus Cgr-
lhaﬂuemis innuitar. Cum vero idem canon uon in-
veniatur inter canones synodorum Carthaginensium
sub Grato ac Genethlio eonslitutos, qui omnes super.
sunt, rectius huic concilio seeundo Aurelii celebrato
eodem an. 397 kalendis Julii adjudicandus videlwr
quam Curth.ginensi 13 ?irpe Dionysius nullos ca-
nones prime concillo tribuit, ex secundo vero non

omnia decrela retulit, sed ad ejus gesta lectores re-

veniet

§ 3. Restituitur synodus &rtﬁazimm anni 397, ter-
tia sub Anrelio, habila v kalendas Septembris, in
gua Breviarium cemonum Hipponensium lectum ,
confirmatum et geslis insertun fuit. Quanium Afri-
cani Romane sedis auctoritati detulerint. Subscri-

pliones episcoporum (andai® synodi ez oplimo co-

dice eruiem.

46. Noc concilium Carthaginense 11 sub Aurelio et
Bipp :nenses canones in Breviarium contractos, et
alirs canones in ipso concilio editos complectitar.
Duo hujus synodi fontes suppefunt, collectio Isido-
riana, quae ex Hispanica hane synodum derivavit, et
codex Ecclesiz Afrieane, qui ex Dionysio Exiguo
proficiscitur ; sed in utrisqne canones et numero et or-
dine discrepant, ac [lipponenses abbreviati a Cartha-
gl -eusibus nulla certa nota discernunter. Adde quod
lu ambobus quedam desiderantur, qua ejus synodi
gestis certe erant inserta. Hine hujus synodi restitu-
tio maxime necesssria. Tria in hauc rest tutionem
subisidio erunt : {°* Breviarium Hipponense , quod in
collectione canonum hoc tomo edenda ad mes. codi-
ces aliarum atiam collectionum exaclum reperietur
¢p. 2. Ex hoe enim quot et qui fuerint canones Lip-

nenses palam fiet. 2° Ferrandus. llic cum omnes

misit : Gesta, inguiens, in anthenticis Jui queret, in-

celebratam anno 4§27 ex P. Harduini codicibus p fere canones hojus concilii Carthaginensis tertii suo

que
probabimus § 9. Al.as quoque pecul ares synodos pro-
sinciee Byzacens, nimirum Zellensem, Suffetulensem,
Thousdrivanam, Macrianensem, Septimunicensem,
Thenitanam, et Maracanensem seu Maradianeusem
idem Ferrandus, quas vivenle Aurelio cele-
braiss conjiciemas eodem paragrapho nono. Solius
eoncilii Zdil-nsis, quod alias Teleptense, sen Telense
dicitar , fragmentam_superest, guod in collectione
hoc tomo impres-a legitor cap.63. ’
13. Nonc In canones earum synodorum, quas sob
10 coaclas recensuimus, exaclius inquirendum
est. Omnium celeberrimun est concilinm Hipponense
sanl 393, cujus canones abbreviati in aliis synodis
plerumque repetitl fuere. U:nc frequens ejusdem sy-
aodi mentio. Jutegra vero hujus gesta et canones -
tegri de~iderantur. Exceplis cnim duobus canonibus
integre dercriptis et _conscrvatis in synodo Caribagi-
easi a8hi sub Boni‘acio, qui in{1.xx1x! Breviario

cujusque numero designet, tum Hipponensium, tum
Carthaginensium ordinem snppeditabit. Qua in re di-
ligentiori gnidem collatione et animadversione uti
upus fuit, at inter quamplurimos canones ab eo alle-
gatos bac generali formula Conrc, Carthag. ii discer-
nerentur qui ad synodum Coarthaginensem tertiamn
anni 397, vel ad alia ejusdem loci coucilia pertinent,
30 Synodus Bonifacii anni 825, ubi ex libro canonum
temporibus S Aurelii concilio fertio tituli canonum'23
©0 ordine profcruntur, qui cum Ferraudo pla .6 con-
currit. Quam concordiam et concilial onem cum ex
restilatione coneihi Cariliaginensis 1 mox subji-
cienda manifestam fecerimus, evanescent plures dif-
ficultates o non paucis ingesim, qui haxe documenta
1on salis apto inteliigentes, non modo lipponenre
Breviarium suspectum reddidere, vernm eiiam de
dignoscenilis cauonibus concilii Carthagiuens.s
spent abiccerunt. Ex dicendis nutem pa‘cbit in huac
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synodo lectum primo loco et insertum (iisse Brevia- A nonnulli canones repetiti in synodo anni 419, aiia

rium, quod paulo ante a Byzacenis Carthagine condi-
tum fuerat; dein vero alios canones fnisse constitu-
tos, ila tamen ut tum canones Breviarii lecti et in-
serti tum alii postea conditi eidem synodo Carthagi-
wensi 11 |Lxxx] con'inua numerorum serie ascripti
fuermt, En ipsam canonum seriem ex qua hujus con-
cilii restitutdo pendet.

1. Ceesario et Attico vv. cc. conss. v kal. Septem-
bris, ele., ut in Cod. Eccles. Afric. ante canenem 34,
tom. Il Cone. Ven. edit. col. 1277, e, uique ad verba
singula a vestra charitale considerentur. Hec przfatio
iu collectionibus Hisp. et Isid. omissa fuit, cum hoc
concilium Carthaginense 1 producitur; ejusque prae-
fationis loco a collectore inserta hac verba : Consti-
tuia sunt heec que in preesenti concilio definita sunt.
Cur hunc et sequentes tres numeros quatuor primis
titulis seu capitulis concilii Carthaginensis 111 assigna-
rimus, ex Ferrandi computatione, qu incipit a tit, &
intelliges.

Il. Post laudatam preefationem afferendns est ti- B 89. Ferrandus n.

tulus synodi, in qua Breviarium canonum Hipponen-
sium conditum fuerat. Synodus Carthaginensis sub die
idunm Augusiarum, consulaiu Cesarii et Attici, Hunc
titulum ervimus ex ms. b9 capituli Veronensis, a
quo alii codices modicum discrepant. Vide not. 1
in cap. 2 codicis edendi col. 85. Mox litterss Aurelii
et Mizonii Rreviario premissx subjiciendm sunt.
Dilectissimis  fratribus et coepiscopis diversarum

ovinciarum , elc., ull eodem capitp, col. 87.
ﬁronnulll has litteras ex Byzacena synodo, non autem
Carthagine datas put .ntes, Aurelii nomen expungen-
dum, easjue ad Byzacenos, qui synodo non inter-
foerant, non vero ad epircopos in conci.io plenario
Carthaginensi 11 ex aliis Alricanis provinciis congre-
gandos scriptas opinantur. At hanc synodum Car-
thegine celebratam idibus Augu-ti an. 597, a M:zonio
aliisque episcopis Byzacenis non solum tesiatur titu-
lusex diversis codicibus excerptus, verum etiam idem

verba aliasque lectiones in cadem synodn receperunt,
In lsid. hic canon est ¢. 1 : in Cod. Afr, omitiitar,
sed citatur uti canon Breviarii ab Epigonio in eod-oy
Ced. Alr. c. 34. Integer ex concilio Hipponensi exhi-
betur in lsvynndo Carthaginensi sub Bonifacio anni
525 tom. ¥ Concil. col. 781.

V. Cresconius Villaregiensis episcopus, etc. , uti in
Breviario col. 89. Primam pariem de Creseonio ad
Breviarium spectare manifustum est ex lavdata in-
terlocutione llonorati et Urbani in Cod. Afric. . 48,
ubi testaniur se audisse [Lxxx1] confirmata, que con-
tra Cresconium Villaregiensem statuia fuerans. Postre-
mam vero parlem Ferrandus num. 24 allegat sic :
Concil. Carth. tit. 5. Hic aulem titulus quintus lauda-
tus a Ferrando quatuor alios in ejus codice canones
precessisse signilicat. Haec secunda pars in Isid, le-
gitur can. 20, sed cum additammnto, quod iu Bre-
Viario non apparet.

V1. Primatem proprium, etc. , ut in Breviario col.
» Conc. Carth. tit. 8. Bic canom
cum sequenti integer recitatur in synodo Bonifaci-
ex concilio Hipponensi t. V Concil. eol. 782. In Cod.
Afr, can. 17 a Patribus synodi Carthaginensis anui
419 adoptatus, aliis verbis cxprimitur.

Vil. Ceteri etiam prime sedis, etc., ut in Brevia~
rio eadem col. 89. Ferrandus n. 83 Concil. Carth. tit. 7.

VIIL Ut lectores populum non salutent. Ex serie
Ferrandi hzc prima rn canonis primi in Breviario
nostra editionis col. 90, constitvit firulum 8, distin=
clum a secunda parte, qus apud ipsum est tit, 9.
Similiter idem primus canon nosire edition’s in duos
canones distinguitur in codice 55 capituli Veronensis.
In Isid. c. 4 hzc prima pars posiponitar secunde ,
uli eliam postponitur in Cod. Afric, c. 16. Confer
dicends canone sequeati, qui secandam partem di-
stinctam exhibet. .

X, Ue ante 23 @latis annos, ete., ut in nostra Bre-
viarii editionec. 1, col. 90. Ferrandus num. 424 »

Aurelius in prafatione a Dionysio conservata iilis C Concil. Carth. tit. 9. Hic canon in synotoBanifacli

verbis : Cum sacerdotum nostrorum epistola Byzaceno-
TRm [uisses recitata, vel quid mecum (utique Carthagiue)
Hdem, qui tempus et di- m concilii prevenerunt, tractas-
sent, ele. Dies congjlin plenario prastituta a synodo
Hipponensi anni 393 erat x kal. Septembris ex Cod.
Afrie. ¢, 75. Runc autem diem pravenientes Mizonius
et aliqunt episcopi Byzaceni, profecti Carthaginem,
ubi synodus plenaria habenda erat, idibus Augusti
una cum Aurelio (mecum enim, inquit) tractantes,
B eviatium scripsere et litteras quibus ejusdem Bre-
visrii ratio redditar. Hinc jure epistole Byzaceno-
rum Aurelivs etiam inseribitur, et eidem Kreviario
in omnibus mss. codicibus subsignatns legitur. Sicut
autem Breviarium ad kunc catum, id est ad plena-
riam synodum, corrogaium idem Aurelius loco citato
tradit, ita etiam litterse qus Breviarii ad evmdem coe-
tum corrogandi causa scriple fuerunt. Confer que
hac de re plenius disseruimus in Historia Donatisia-
rum part. i, ¢. 9, tem. 1V Operum cardinalis Norisii,
col. 423, et admonitionem in c. 2 collection’s hoe
tomo edend col. 79. Dein hasce litteras excipit ti-
tulus Breviarii : Statuwia concilii Hipponensis bre-
viata, etc., infra hoc tomo col. 88.
NI Nicani concil.i professio, et fides recitata et con-
al: est, quee ila se habes : Credimus, etc. Ihidem.
oc symbolum Nicznum non esse a Breviario ex-
rnngendum. ut non nemini visum est, probat inter
ocutio Honorati et labami relata in Cod. Afric. c. 47,
%la post insertum Breviaridm dixere~ De fide enim
iceni tractatus audivimus, versm et de sacrificiis in-
hib:ndis pest prandium, etc., que ad idem Breviariuin
in hoc cgmcilio Carthaginensi lectum referuntur.

IV. Placuit etiam propter errorem, etc., ot in Bre-
viario fbidem col. 89, ubi monendum est scquenties
pariter canones usque ad can. 47 sumendos esse pn<
lius ex Breviario quam ex Codics Eccles. Afric., vel
€x mss. codd. collectionum Hisp. et Isid., apud quos

anni 525 citatur ez concilio tertio, § 1. Isidorus e. 4
et Codex Afr, ¢. 16 hunc canonem referuut, sed mu-
Ulum; desunt evim illa, u¢ primum Scripiuris divinis,
elc., usque ad Bnem. Id antem ea de causa accidisse
videtur, quia tam Dionysius Exiguus, ex quo sumptus
fuit vulgatus Codex Ecclesie Africanz, tum antiqous
Auctor collectionis synodorum Africanarum ab Isidoro
susceplz bunc canonem cum pracedenti conjunciom
exscripserunt, non ex Breviario, quod in omnibus
nostris codicibus eumdem canonem cum iisdem verbis
exhibet, nec ex vero coneilio Carthaginensi anni 3917,
cni integrum Breviarium insertum ’nit, sed ex con-
cilio Carthaginensi anui 449, in quo idem canon inter
priores canones 33 sine landatis verbis legitur. Alia
gui-lem ex hac eadem synodo spud Isidorum Cartba-
ginensi nt perperam attributa deinceps videbimus,

X. Ut ordinatis cpiscopis, etc., ut in Breviario c. ?,
eol. 90. In coicilio Bonifacii laudatur § 2. Apud Isid.
est ¢. 3; in Cod. Afr. ¢. 48.

Xl Ut en‘a.m per solemnissimos paschales dies, etc.,
ut in Breviario, c. 3, col. 94. Apud Ferrandum num.
226, tit. 11. In concilio Bonifacii § 3. lsid. c. 5.

. X1 Ut corporibus defunciorum, eic., vt in Brevia-
rio c. 4, col. 81, usque ad illa nec edere. Forrandug
num. 227, . 42. kisi vero in editione Breviarii hie
canon copuletur cum ceﬂuenli. utrumque nihilominus
d.widendum in restituendo concilio Carthaginen-i anni
897 idcirco credimus, quia non solum distineti pro-
feruntur apud. Feirandum , verum etiam in synodo
Bonifacii, quee hos duos canones distinctos ex Care
thaginensi i1 allegavit, unum § 4, alterum § 5. Codex
Barberinus 2888 in ipso Breviario exbibendo hos
canones dividit. Isid. ¢. 6 et Cod. Afr. c. 18 ulrosque
in unum conju .ctos prabent.

XML Deinde covendum est, ete. In editione Breviarii
est-secunda pars canouis 4, col. 91. Ex serie autem
numerorum in Ferrandi codice erat tit. 13. Apud
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Benifacism describitor § 5, apud Isid. c. 6. In Cod. A bic canon post pracedens recitatur § 10, Corrigendum

Afr. allis verbis affertur circa medium can. 18, quo
syandus Carthaginensis anni 419 tres vel potius qua-
tnor canones Breviaril Hipponensis copulatos adop-
tans, quedam eliam verba immutavit,

XIv. Us causas, elc., ul in Breviario ¢. B,
col. 91, Ex serie vero ritulorum apnd Ferrandum erat
in sun codice tit. 44. Apud lsid. c. 2. In Cod. Afric.
prima pars cum aliqua wutatione verboium legilur
en. 18, secunda can. 14. .

XV. Ut d?-b episcoporum, etc., ut in Breviario
¢, 6, col. & errandus nom, 88, Concil. Garfh. tit.
18. Isid. ¢. 7, et Cod. Afric. ¢. 19, ex hoc et se-
quenti canone unum ecompingunt. Uterque praterea
lettiones quasdam habet a concilio Carthaginensi
anwi 419 immulatas, quibus palam fit hune canunem
ab auetore eollectionis Africanarum synodorum in
Isidorom traducte [Lxxxi} sumplum f.1s-¢ ex con-
cilio anni 419, ad quod pertinent priores canones 33
in codice Africano descripii; non vero foisse excer-
ptom ex Brevlario Hipponensi, aut ex coucilio Car-
thaginensi anni 397, ubi dio canoues distinguunter,
necAurelil nomen canoni prewitlitur, sicut et omnes
alil ejusdem concilii canones nullo episcopo propo-
mente exhibentur. In vulgato autem Isid. lectiones
auadam ex Breviario inserte fuere; at monente P.

ardaino codices concinunt cum lectiouibus eoncilii
anni #49, .

XVL. Si awiem nec ad concilium, ete., ut in Dre-
viario c. 7, col. 93. Ex serie Ferrandi in ejus cudice
erat tit. 16. Quantum ad lsid. et Cod. Afr. recvle quam
in canonem pracedentem snimadvertimus.

XVIL. Si autem teri, etc., in Breviario c. 8,
eol. 93. Ferrandus nom. B4, tit. 47. Isid. c. 8. Cod.
Af; ve'nlr asliqua exigu; variclate leclionis c. eion B

. Sane guisquis episcoporum, etc., ut re-
visrio ¢. 9, col. 94, Apud Ferrandum num. 67 est
tit. 48. In synndo Bonifacii anni 835, Ex concilio m
Awrelii § 6. Isid. c. 9. In Cod. Afr. ¢. 15 omitlitur

est autem in Ferrando ex ieliquorom numerorum
serie tit. 26. In Isid. habetur e. t8, in Cod. Afr. c. S¢.

XXVIi. Ut lectores usyue ad annos pubertatis, ete.,
¢, 418 Brevisrii col. 95. Apud Ferrandum num. 129,
tit. 27, ubi 1amen hic canon ita aliis verbis proponi-
tur, sicut in Isid. c. 18 et in Cod. Afr. c. 16.

XX VI, Ut clericum alienum, esc. , e. 19 Ugeviaril,
eoléisﬁ. Apud Ferrandum num. 27, tit. 28, lsid.
c 24.

XXIX. Ut nullus ordinetur, etc., in Breviorio c. 20,
col. 96. Ferrand's num. 232, tit. 29. Isid. c. 22.
Legitur in synodo Bonifacii § 11.

XXX. Ut nemo in precibus, etc., c. 24 Breviarii,
col. 96. Apud Férrandum rum. 249, Conc. Corth.
tit. 31, ubi ex ejus serie corrigendom (it. 30, cum
presertim etiam in Synodo Bonifacii afferatur § 42
post canonem praxcedentem, eidemque subjiciantur
ut distinctl dun canones sequentes, grorum ultimus
apud Ferrandum signatur tt. 32. In Isid. est c. 23.

XXXI. Ut mullus clericorum amplius. etc., e. 23 ,
Breviarii, eol. 96. Apud Ferrandum deest; sed legi-
tue in synodo Bonifacii, § 43. In Isid. est, ¢. 16, par-
tim eadem, partim diversa lectione, ln Cod. Afr. c.
16 sliis omnino verbis. .

[Lxxxit] XXXW. Ut in sacramentis, ete., Breviarii
c. 23, col, 9i. Apud Ferrandum num. 213, tit, 33
Laudawr in synodo Bonifacii § 14. Idem cst in Cod.
Afr, ¢, 37. Isidorus autem ¢. 24 alia praeterit, alia ob
bujusmodi omissionem diversis verbis effert.

XX, Utclerici vel continenies, ete., in Breviarie
e, 24, col. 96. Apud Ferrandum num. 432, tir. 33.
Cod. Afr. c. 38, Isid. c. 28,

XXNXIV. Ut primee sedis episcopus, etc., Breviaril
€. 25, col. 97. Ferramdus num. ¥4, #it. 34. Legitur
in ;‘ynoﬁo Bonifacii §15. Cod. Afr. c.39. Isid. c. 26,

XXV. Ut clerici edendi, etc., ¢. 36 Breviarit, col,
97. Apud Ferrandum num. 134, tir. 38. In Isid.-c,
27. Cod. Alr. c. 40.

ultima periodus, et duo canones sequentes jungun- G XXXVI. Ut episcopi non proficiscantur, ete., ¢. 27

tar.

XIX. Hoc etiam placwit, ete., in Breviario, c. 10,
eol. 94. Ferrandus num, 63, 4it. 49, primam partem
laudat; numoro autem 64 allegat secundam, ubl ¢it.
19 i m est pro sit. 15, In Isid. est ¢. 10, in
2 Guod it epis in Breviario

. coporsm, ele. , ut ar
e, 14, col. 94. Apud Ferrandum num. 40 est tir, 20.
Cod. Alr. c. 48, et Isid. ¢. 11, eamdem sententiam
riim iisdem, partim aliis verbis efferunt, lidemque
ter sese aliquit verbis discrepant.

XX1. Ut gentilibus vel etiam heereticis , etc. , ut [in
Breviario ¢. 12, col. 95, Apud Ferrandum num. 39
est tit, 31. ln synodo Bonifacii legitur § 7, in sid. e,
192; Co?ex vero Afr. c. 2t aliis aique aliis verbis
exprimit.

XIil. Ut episcopi vel clerici filios suos, etc., ¢. 13
Breviarii eol. 95. Apud Ferrandum num. 41, tit. 22.
Isid. c. 14. Cud. Afr. c. 35. .

XXML. U4 episcopi vel clerici eos, etc., in Breviario
e. 44, col. 95. Apud Ferraudum num. 33, . 23.
Laudatur in synodo Bonifacii § 8. Isid. ¢. 13 (wt in
mss. legitur), et Cod. Afr. c. 22, aliam lectionem
praeferunt propriam synodi anui 449,

XXIV Ut episcopi , presbyteri et diaconi non sint
conducteres, elc., ¢. 45 Breviarii, enl. 95. In synodo
Boailacii legitur § 9. Apnd Ferrandum num. 70, dir.
2. Isid. c. 18 et Col. Afra ¢. 16 aliam lectionem
synodi anni #49 peculiarem reprasentant.

XXV. Ut cum omnibus omnino clericis, etc., ut in
Breviario ¢. 16. Ferraudus nun. 122 citat hunc ca-
nonem Cone. Carth., sed titnlus omittitur, qui sup-
plendus est (it. 25. Apud lsid. est ¢. 47,

XXVL. Ut episcopi, pr. sbyter: et diaconi non ordinen-
tur, ete, , in Breviario c. 17, col. 95, tn Ferrando
aum. 18, Conc. Carth. (it. 3, ubi erior irrepsit in
sumerum, ul patet vel cxsynodo Bomifac.i, in qua

Breviarii, col. 97. Ferrandus num. 886, sit. 36. In mss.
Isid. c. 28, et in Cod. Afr. c. €3, deest postremum
membrim,

XXXVII. Sacramenta altaris, ete., e. 28 Breviaril.
Ex Ferrandi scrie est tit. 57. Exstat in synodo Bo.
nifacii § 16, in Isid. ¢, 29, et in Cod. Afr. c. 41. Nie
canon uti llipponensis Breviarii laudatur ab llonorato
et Urbano episcopis ¢c. 47 Codicis Afr.

XXXVIll. Ut nulli episcopi vel clerici, ete., ¢. 29
Breviarii, col. 97. Apud Ferrandum num. 74, ti1. 38.
Isid. ¢. 30. Cod. Afr. c. 42.

XXXIX. U peenitentibus, etc., e. 30 Breviarii. Fer-
rardus num. 49, tit. 59. Cod. Afr. e¢. 43. Isidorus
vero dividit in duos canones 31 et 32.

XL. Ut virgines sacra, eic. , ¢. 34 Breviarii, col,
98. Apud Ferrandum nuw. 48, it. 40, Isid. c. 83.
Cod. Alr. c. 44.

XLL. Ut wgrotantes , si pro se respondere, cic., in
Breviario c. 32, col. 98. Apud Ferrandum num. 202,
tit. 41. Exstat in synodo Bonifacii § 17, in Isid. c.
34, et in Cod. Afr. c. &5.

XLIl. Ut scenicis, cic., ¢. 33 Breviarii. Ferrandus
nun. 170, tit. 42, Isid. c. 38, In Cod. Afr. additur
priccedenti ¢. 45.

XLll. U: presbyter inconsulio, cte., c. 34 Brevia-
rii, col. 88. Apud Ferrandum nam, 91, tit. 43. Legi-
tur in vnodo Bonilacii § 18, et in Isid. ¢, 36.

XLV, Ut clerict in aliena, cte., c. 35 Breviarii. In
Ferrando num. 133, tie. 44, Est in synodo Bonifacii
§ 19, in Isid. ¢. 37.

XLV. Ut prater Scripturas, etc. , in Breviario .
36, usque ad verba Lcclesia consulatur, Apud Fer-
randum num. 228, tit. 45. Cod. Afr. ¢, 2%, ubi pro
teinpore (uo repetitis fuit hic canon in concilio anni
419, Bonifacii pap® nomen cum aliis verbis in fine
inseritur. In Breviario hic canon cum sequenti copus
latur c. 36, uti etiam in synodo Bonifacii § 20 Ig
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esnon similiter jungitur, sed ita ut A moverent:r. Ibi eniwa decrct fuit Iogatio ad papams

Isid. . 27 ul
ez synodo anui 419 exscriptus fueril, councinalque
om cum can. 24 Codicis Africani. Ferrandum in
divisione secuti sumaus, quia partitioncm et ordinem
omnium canonam lertii evicilii sab Aureliv ex ipso
taniwm elicere licuit.

XLVI. Liceat etiam legi passiones martyrum , ete.,
ut in fine can. 36 Breviarii, col. 100. Feirandus nam,
299, dr. 48. Cud. Afr, c. 46. In synodo Bomifadii
§ 20, et in Isid. c. 4, in Bne.

XLVIL. Placuit etiam wi guoniam, ete.. ¢. ST B e-
viaril, col. 401, ot ulticma verba transmarina
Ecclesia consulatur , addautur : De Donatist's
placuit ut consulamus, etc., ut in Cod. Alr. c. 47,
usque ad illa verba, ne promovesninr sacri aliaris

10~

Amsiasion: et ad Venerium Nediolanensem, ul in e®
interdicto ob inopiam cloricornm et necessilatean
Ec:tlesize ad eos.lem infantes ordinandos dispensatio
g terviur , guis ab his sedibus hoc [uerat prokibitum.

ide Cud. Afric. c. 57, ejusque proemium. Ilis su-
tem interdictis adeo parueruut episcopi Africapi, wi,
cum rari essent catholici ord:nandi, suumima essel cle=
ncorum inopia, multeque Ecclesiz esseat deseria,
nec unus quidem diaconus alicubi reperiretar , wib
fusius in laudato prowrmio traditar. In hae antem Ec-
clesiarum necessitate fila quidenms transmarina foter~
dicta partim abrugands, partim restringenda Afiicani
Putres censuere, Al ancloritatem transmarine Eccle-
siz reveriti, nihil con ra per se absolute statuere,

ministri ; ac deln subscriptioues spponantor : Awre’ius  nec ab in:erdictis , licet urgeret necessitas, sallem
episcopus Ecclesia Carthaginensis his placitis a nobis  [scto recede:e, ac pristinam consuetudinem revocare;
omnibus is , etc., cum religuis in tive Bre-  sed quidquid expedire videbatur, canone quidem ex-
viaril subjectis col. 104. . ponendumn , non tamen coustituendum aul exsequen -
Cum unicuin canonem 47 Breviarii ultimum sub- B dom putarunt, nisi privs trauswarina consu-
vens Ferrandi series inserendum concedas, duos, = lere.ur. Id primum (quod sciamus) expressam fuit in
qui de Douatistis statuunt, ad unum eanorem 47 per-  synodo Hipjonensi anno 393, tum in synodi Cartha-
tinuisse nilil ambigimus. Unus samptus ex can. 37  ginensis anni 397 nostro cannne 47, qui ex Hippo-
Breviarii de clericis Don.tistarum certa quadam re-  nensi excerptus fuit. ltepun vero tum in allo
sirictione in suo gradu recipiendis Joguitur; alter  concilio Carthaginensi a:ni 401, xv1 kal, Julias can.
productus ex can, 47 Codicis Africani siatuit de Du- 57 Codicis Africani, ac tandem in slia ejusdem anmi

matistarum infantibus in clerom admiitend 8; acin
utroque L ansmarinam Ecclesiam consulendam decer-
nitur. ln Historia Donatisiarum part. n, ¢. 9, alieram
pariem de infantibus recipienies, priorem de clericis
sumplam ex editione Breviarii in  supposilionis
l.nm'] suspiclonem adduszimus. Sola tanc Quesnel-
iana enll canonum nobis nota erat, ex qua Bre-
viarinm prodicrat; cumque hec duos alios canones
38 et 39 Dreviario addititios perperam susceperit,
nibil mirum si etlan csnon 37 eidem aliunde acces-
slsse crederetur. At dias alias diverse originis, et
velustissimas collectiones mss. nacti sumus, quie

synodo idibas Septembris can. 63 God. Afr., in quo
cum Romani mazime pontificis consensus ac velsti
dispensatio petenda decernitur, hujus potissimum
sedis auctoritas in transmarinoe concilio apud Afros
valui>se cognoscitur. Hxzc toties decreta transinarine,
seu Romana Ecclesi® consaltatio,, laudatorum inter-
dictorum ad hoe usque tempus observantiam decla-
ral; cum prasertm in posirema synodo iduun
Seplembris anit 401 Paires testentar se cam dispen -
sationem quarere propler im pacem et utilita-
tem; non at concilium quod in transmarinis partibus de
hac re [actum est dissolvatur. Qui vel in maxima ne-

Breviarium cum eodem canone de clericis mmer cessilate el penaria clericorum nibil per ss voluerust

exhibent, alteram in ms. Barb. 2888, alteram
83 capliuli Verouensis; quwe posirema id peculiare
habet, quod alios duos canones 38 et 30 uti cerie ad-
dit.tios ignorat, Ex bac igitur triam collectionum
amliquissimarum concordia hune canonem de clericis
s Breviario haud expungenduin eognovimnus, nisi quid
omniuno efficax cogeret. Expendentes itaque exactius,
qua nos olim perurgebant , nihil cogere deprehiendi-
mus. lila ejusdem canonis verba, Precedentibus con-
cilils statutum est ne quis Donatistarum cum honore suo
recipialur & nobis, preecipuam dificultatem movehant,
tum quod nullum ejusmodi interdietum in anteriori-
bus Africee synodis , qusrum memoria superest , in-
venitur, tum prasertim quod comtraria potius disei~
plins ab ipsius svparationis exordio in Africa vignit,
wti traditur in collatione Cartlugnensl primo dici
nam. 46 (Tom. U Concil, col. 458, d). Al re melius
perpenss, statntum illud seu interdictum ad trinsma-
rinnm concilium referrl eredimus, cui Africani ot
obscquerentar, idem interdictuin in snis quoque sy-
nudis repetlisse videntur. Id ue grat.s credatur asser-
tumn, res plenius explicanda est, cum pracipue ex
dicend:s patelaciendum sit quantum Africani Romauz
£c: lesie auctoritaii detulerint.

Consuetudo qu:lem Africanse Ecclesio ab ipsius
separationts exordio hze (neral, ut clerici Donatista-
ruin ad unitstem redeuntes, in sue gradu reciperen-
tur. At supervenit interdiclum memoratum trans-
marini concilii , quod aperte asseritur in synodo
Carthaginensi anni 401 iduum Septembris can. 68
G d. Alricani his verbis : In transmarino concilio sta-
$utum est ut ordinati in purte Donati, si ad catholicam
correcti transire voluerint, non suscipiantur in suis Ao~
noribus, Aliud quoque interdictom transmarinx: sy-
nodi, in qua una cuin Romano Medivlanensis eliam
sutistes interfuit , indicatur in alio concilio Carthagi-
neusl ejusdem anni 401 , xvi kal. Julias, ne infautcs
Dondtistarum ad Ecclesiam reduces ad ordines pro-

cod. C mitius interpreiari et consiitucre, ne iuterdictum

transmarinum [Lx3xv] dissolvercnt, nisi prins Roma-
sum puntificein consulerent et dispensationam ohiie
nerenl ; quantam huj: s sedis auctoritati obedienting
et observantiam tribuercut, nemo non videt. ldeo
vero tandiu dilata res fat', quia liect decretum de
consulenda transmarina Ecclesia !atum foerit anno
393, et in Breviario repetitum anno 397, nomdam
tsmen exsecutioni mandatum fuerat anno 401. ltaque
hoc anno in synodo svi kal. Julias ne consuit:tio
amplius differretur,legatio ad iransmarinam Ecclesiam
destinala est, qua Africani epis::&»i de solis infantibus
consuluerunt. Tum in alia synodo auni ejusdem idi-
bus Septembris de clericis Donatistsram recipiendis
per litteras intercesscre. Ex hiac aulem historia non
tam soluta est proposita objectio, qua hie canon 47
de clericis Donatistis loquens a Breviario ercludendus
videbatur; sed polius comfirmatum maxime re tat,
Alricanus PPaires de hac re, qua a trausmarina Eccle-
sia interdicta fuerat , fuisse solictos, ac statuis<e
consulendum Ecclesiam transmarinam, licet exsecutio
in aunum 401 dilata foerit.

Restat ultera difficultax ex Dionysio Exiguo, seu
ex can. 47 Codicis Africani, in quo post anteceden-
tem Breviarii canonemn 46 de passionilms martyrum,
omisso canone de Do-atistarum clericis, de solis
ipsorum infantibus Sirictum ¢t Simplicianum con-
sulendos decernitur. ldipsain etiam leguur in col-
lectione Isidori can. £3, ac preterea in synodo anni
401, can. 57 Codicis Afri@ani bic canon de parvulis
superiori coaciliv editus traditur. Hune autem fuisse

siremum eanonem Breviarii lipponensis patel ex

is quae statim subjiciuntur tam in Codice Africauo

?lnam apud Isidorum : Quibas insertis Honorarus et

rbanus legati provincie Mauritanite Sitifensis dize-
runt... De fide enim Niceni traclaius audivimus. llic
Breviarium llipponense lectuin ac gestis insertum pa-~
lam innuitur, ac propterea canon de parvulis, oni
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procodit verba quidus insertis, periinet ad Brevia- A Carthagine habito die x kal. Septembris statim post

rium quod gestis insertam fuit. Hine quidem idem
eanon mallo episcopo propomente describitur, uti
sulle puriter proponente episcopo recensiti fuarunt
oliam religui ejusdem Breviarii canones, cum e contra
ommes CIRONOS "rm ejusdem lectionem conditi in
ipsa synodo Carthaginenst snpi 397 aliquo episcopo
st te l‘::i lwopo_noqlo efferantar. i neo

voro o murllunda cognovimus, :
cancn de clericis, nce slier do infantibus excludantur
a Breviario, sed ex uiroqee unus canon conficiatur.
Primo seilicet do clericls sctum foil, ita tamen ut
anleqeam id absolute firmaretur transmarina Eccle-
sia consulenda esset. Cum vero hoc obtinere videre-
ter difficilius, de solis infantibus Siricism et 8 mpli-
cianum consulere intorim placuit. Similiter &wklen.
ficet Aurelius in synodo Carthaginensi sani 401 cau,
87 Codicis Afric., proposits catholicorum clericorom
penuria, Donatistas clericos cum plebibus atque Aono-
ribus suis recipieados percuperet, et hoc transmari-
Borwm episcop rum coasideratloni dimitteadum cen-
suerit, bac tamen consultatione in aliud tempas di-
ista, eos interim de parvulis tanfum consulendos

vit. fnquit, nonnulli ejusdem secia
z.ﬁmmimzqﬁmmuhumum

ire desiderent, qui amors honeris axs .

tom, aus retinent ad salutem. Sed Aoc majori
supradictoram ( i Romani atque
sis ) consider, dimitiendum censeo, ut pradentiori
suo censilio nostr@ suggestionis sermenem cum per.
penderint, quid de hac r¢ cis placoat nos informare di-
gentur. Taxron px ms go) mranTES BAPTIZATI SUNT,
salagimus ut ndsiree, si placet, in tisdem ordinandis
comsgnTIANT sefuntati (Tom. 11 Conc. col. 1297 ¢).
Vides hie utrumque decretum de clericis et de in-
{sntibus Donatistis simili ratione cflerri et ita copa-
fari wt in nostro meonjunﬁenda putamus? Unuim
movere polest, utrumque nostri canonis decretum in
sslle eodico lari, sed alterum deesse in tribus

ladaiis collectionibus que Breviarium separatim C

contiment ; in Dionysio vero seu Codice Africano, et
in Isidoro alierum desiderari. Verum Diouysium et
Isidori collectionem alios Breviarii canones omisisse
jan_vidimus. Cuar vero altera nosiri canonis pars,
que bisce tesiibus probatur speciare ad Breviariam,
in omaibus hnjus Breviarii codicibus desit, ignora-
mus. Ex his vero omaibas canon 47 synodi Cartba

gidentis anni 397 ex dwabus partibus constat, nimi-
rum ex ean. 57 Breviaril et ex can. 47 Codicls Afri-
cani. [Lx3xvi] Huic autem Integro canoni Breviarii
Ripponensis ullimo subseri ipsius Breviarii
Mcirco subjiciendas duximus, quis totum Brevisrium
cum iisdem subseriptionibus synodo laudatze (uisse
insertum verosimillimam est. Ita qnodnam sit verum
et integrum Br-varium Hi , et quinam sint
erlobres canones concilii Hipponensis anni 393, pa-
1:m eonsiltutum est. In vulgata editione Breviarii et
ia quibasdam codicibus duo alii canones in fine adji-

ciantur, sed perperam, cum primus canon addititius y) eanones dividitor c.

spectet ad synodum Carthaginensem anni 397, con-
fButusque it ex duobus ej|udem synodi canonibus 49
et 80 mox indicandis, alter vero sit canon concilii
Cartha,inensis habiti idibus Sepiembris anno 401,
a¢ propleres hi canones jure omitlu:tur in optimo
ms. 55 capituli Veronensis. Nune indicandi r.stunt
casones in ipéa plonaria aynodo anni 397 conditi,
qui episcopis interlojuentibus propositi, ab Slippo-
nensibus in Breviario contracus facile distioguun-

wr.

ILVIL. Quibus insertis Honoratus et Urbanus epi-
scopi i provincie Maurilani@ Sitijensis dixerunt :
Jamdudum cum apud sanctitatem vestram, etc., ut in
Cod. Afric. c. 47 paulo ante medium;tom. }1 Concil.
Ven. edit. col. 4 d, cum sjuo jungendus est uno
contextu etiam conon 48 : illud autem suggerimus,
etc., usque ad finem. Ibi col. 1285, Horum episcopo-
rum Sitifensivm leguio sicuti in antecedenti conventa

.ot num. §3:ac 14 alteram caronen 56 item laudas

Braviarium lecia (uisse traditar can. 4, sea in prafa-
tione Aurelii, qum in Cod. Africano premiutityr ca-
noni 34, ita etiam in hac quasi al'era ejusdem com-
cilii actione babita v kalcadas ejnsdem mensis, in
qu gesta prioris conventus repetils fuere, Breviaril
lectioni recte ‘subjicitur. Canonem vero 48 Codicis
Africani, quo eadem Honorati et Urbant interlocutio
conlinuatur, idcireo jungimus cum postrema parts
canonis 47, quia prierem partem hujus canonis de
infantibus Donatistis agentem usque xd interlocatio-
nem Sitifeasis ad canonem 47 hujus synodi pertinere
ostendimus. Ferrandus num. 178 bunc canonem alle-
gat sic: Conc. Carih. tit. 48. lu Isid. est c. 38.

XLIX. Homoratus et Urbanns episcopi dizerunt :
Et illud nobis mandatum est, etc., ut in ¢. §9 Cod.
Afric,, cul. 1285, ¢. Apud Ferrandam oum. 4, it
49. Isid. c. 39.

L. Sed et illud est siatuendum, eic. , ut In Cnd.
Afric. c. 50, col. 1288, a. Apud Ferrandum num. 5.
tit, 50. Isid. c. 40.

L. Honoratus et Urbanus episcopl dizerunt : Quoe

- niam de commonilorio mosiro, etc., ut in Cod. Alric.

¢. 51, cum quo copulandus est canon 52 ejusdem
Codicls, qu quos in unum junctos Ferrandus in
suo exomplari invesit : nam caput 53 Codicis Alricani
sum. {3 allegat tit. 52, bujus autem canonis 8t pri-
man pariem num. 231 citat tit. 8, abi corr am
tit. §. Hze prima pars tantam legitar in leid. e, 44.

Lli. Epigonius episcopus dixit : In hoc, Breviario ,

ete., ull in Cod. Alricv c. 34, col. 1280, d. cum quo
uagendus est cau. 53 eju.dem Codicis Alrieaul, el.
289, a, Epigonius episcopus dixit : Multis concillis
Roc statutum a ceetm sacerdotali est, etc. , usque ad
fiaem. m Sitifensium legatione anteceden~
tibus canonibus exacta, Epigonius suam senten‘iam
it. llujus prior interlosutio, qua Breviarinm
m prasomitar, in Codice A-ricano extra pro-
win, ut v detur, locum refertur can. 34, antequam
viarii can :nes recenseantur. Olim quidem erede-
bamus hane interlocut onem recie a D onysio potuisse
subdi post prafationem Aureli in eodem Cod. Afric.
scriplam ante can. 34; sed cam hze Aurelii pre-
fatio Breviarii lectionem mandet, veri<dmilins est
hanc lectionem wtatim fuisee subsecutzm, et Epizo-
nium post lectum Breviarium- ea verba protulisse,
cum exicta jam Sitifensium legatione, qum ex dictis
imo loco proposita fuit, eidem Epixonio loguendi
ocus patuit : praecipne quod idem Epigonius nihil
in Breviario emendandum vel addendum censuit, nisi
8¢ dies sancti Pasche mnmra concilid innotescat;
quod ideireo expressum videtur quia id a Sitifensi-
bus antecedenti canone 51 petitam et ab Aurelio
concessum fuerat. Duplicem antem E ii interio-
cutionem jungimus, quia canon 83 Codicis Afrie. in
3«0 secunda ejus interlocutio exbibetar, laudatir a
errando num. 43, rit. 52. In lsidoro deest prima
interlocatio | uxxvnl Epigonii; secunda vero in duos
1 et 43. Po-treina pars alterius

iuterlocutionis allegatur in synndo Bonifacii, § 21.

LIli. Epigenius episcopus dizit : In multis conciliis
hoc siatutum est, etiam nunc hoe con{rmd ele.,
uti can. 54 Codicls Afric. col. 1203, 8. Apud For-
random num. 27, (it. 53. Liid. c. 44. In synodo Be-
nifacii, § 22.

LIV. Aurelins episcopus dizit : Sermonem meu n
aimitlite, ete., ut in Cod. Afric. ¢, 85 et 88, qui hic"
copulandi sunt. Sequimur enim Ferrandom, qui nui.
230 primum canonem 35 Codicis Afric. citat tir. 54,
tit, B4. lsidorus tres canones conficit, ac’ inter se
disjungit c. 45, 46 et 55. In synodo Bonif cli prima
pars integra exhibetur tom. V Concil.,col. 781, alicra
vero compendio indicawur col. 779, § 23.

Ric est ultimus canon concili Carthiaginensis m
anni 397, post quem adjiciendse sunt episcoporum
qui eidem concilio m interfucrunt subscriptiones.
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Una tantum Aurelii subscr ptio legitar in Cod. Alric. A quam Hispanica collectione probatur, vindicias sus-

c. 86, col. 1296, a; duas alias Epigonii et Aogastini
addit Isidorus, ubi ceeteri episcopi notantur bac for-
mula ¢ Similiter ¢1 omnes episcopt quadraginia guatuor
numero subscripserunt. Alii codices habent quadra-
ginta seplem, vel quadraginta octo. Difficuliatem non-
nulli moveyt ex subscriptione Augusfini, qui Nomi-
dim e iscotms huic synodo von adfui-se videtur, cum
Nonids diutius differentes‘ad concilium seced-re,
exspectati non fuerint, ut liguet ex Aurelii preefa-
tione descripla ante can. 34 Codicis Alricani, nec
non ex can, 47. At de solis legatis Numidize aliguau-
diu exspectatis hisce in locis sermo est. Augustinus
autem xd synodumn venisse dicendus est, etsi legatio-
ne su® provinciz non fung retur, guemadmodum
ad synodum Carthaginensem aoni 403 idem Augu-
sunus cum Alypio et Possidio accessit, licet Numi-
diz legati nonduin pervenissent. Vide prefationem
ejusdem concilii to1a. )l Cone. col. 4329, d. Augu-
slioum vero inler cateros convenisse in concilio
Carthaginensi m non sdlum qrobant'ua vuigste
subscriptiones que ex codd. collectionum Hispanice
et lsidori prodierunt, verum etiam confirmat divers®
originis codex Vat, Palat. 574, ex quo uberiores
:pbscripuonec councilio restituto subjiciendas appen-
imus,

Aureling episc Ecclesiee Carthaginensis huic de-
ereto comsensi, elommo subscripsi; et cateri episcopi
subscripserunt, id est, Victor episcopus, Felix episco-
pus, Numidins cp scopus, Epigonius Ecpiccopug ono-
ratus episcopus, Donatus episcopus, Elesius copus,
Reginus episcopus , Palatinus episcopus, Homoratus
episcopus, Viclorianus episcopus, Posthumianus epi-
scopus, }’mor episcopus, Bonifacius episcopus, Feliz
episcopus , Restitutianus episcopus, Bonifacin- episco-
pus, Donatus episcopus, Ferox episcopus, Anlonins
?uopu. Basilius episcopus, Restilulus episcopus,

aschasius episcopus, Victor episcopus, Auguatinus
episcopus, et reliqui episcopi numero 43.

cepere. Emmanuel Schelestratius in dissert. 3 de
Fcelesia Africana priores canones de rilu ordinatier—
num sgentes in synodo Carthaginensi anni 398 com-
stisutos nou ambigit, eo quod vuigaia prefstio habeat :
Placuit.... in endem sancta synodo consituere es yuaw
ad ordines scclesiasticos canonicis sunt necessaria dis-
ciplinis; el in alio codice primo canoni bie titulus
prefigatur : Prafatio capitulorum de sacris ordisma-~
tionum ritibus. Al caleros canones non in ea synodo
conditos, sed ab aliquo privato partim ex Orirnta -
libus, partim ex Occidentalibus canonibus studiose
congestos el assulos existimal. Tillemontius art. 123
et not. 29 in Augustiui Vituin hane synodum aligus

ralione defendere ac objectas dilficuliates disjicere

studet. Ad hujns synudi canones po:ius quam =ad

canones synedi auni pracedentis 397 referenda opi-

natur Avrelii verba gqu leguntur in proemio con-

cflit an. 402 prmisso canoni 88 Codicis Africani.

By 48. In Hae controversia ut dicamus quid probabie
1

us nobis viletor, aliquot olservationes circa mss.
L.bros in quibus illi canones inveniuntur premilten=
d= suut. Non soli codices collectionum I-idorianz et
Ilispanice, que in Alricanis synodis eamdem habeunt
originem , sed alia atue alia aliarum collectionum
el regionum exemplaria eosdem canones exhibent ,
sed diversa rationc. In mss. collectionum Hisp. 8
Isid. ii canones praferuntur cum titul- : Concilinme
Carthaginemse Africe v ab episcopis aumero 214 Au-

usto Hovorio 1v et Ewtychiano consuiibus, id est sn.

98. Alia collectio contenta in duvbus mss. Veron.
59 et Lucano 88, quam ante Hispanicam ex alio an-
tiquiori fonte derivatam ostendlemus part. iv, ¢. 4,
eosdem canones describit : Ex synodo Carthaginis
Africee Honorio xu1 ¢t Theodosto vus cess., id est an,
418, Codex Vat. Palat.-874, similis Morbacensi, qui
collectionem reprasentat pure Gallicanam compaciam
ante medium s&culum sextum, hunc duphicec e
lum praGgit : Synodus Africana episcoporum dwcen-

In editione Isidoriana praier defectus antea indi- C lorum guatuordecim. Statwia Ecclesie antiqua. Velu-

catos canon alius 49 perperam additur, quippe qui
Eﬂinet ad concilium Carthaginense anni 419, et re-

rtur in Cod. Afric. ¢. 32. Auclor nimirum colle-
cionis ab Isidoi1o recepise, elsi inter s‘ynodos Car-
thaginenses recenseat concilium anni 419, ipsumque
dividat in duo, noluit tamen describere privres ejus
canones 33, ea forie de causa quis in aliis anterio-
ribus synodis quas | roduxit eos fere omnes contineri
perspexerat, quingue ullimis canonibus exceptis, ex
quibns solum canonem 32 non negligendum ralus,
synodo anni 397 adjiciendum putavit.

uxxvm}'s 4. De synodo Carthaginensi anni 398 w1

iduum Novembris, edita ex colleciione lsidori. Stotu-
torum qQue in ea continimiur anliquitas atque cele-
biitas ex aliis mss. eollectionibus comprobata, In aliis
codicibus inscribuniur Statuta Ecclesize auliqua, in
aliis Sutu:a antiqua Orientis. Diversus statutorum
ordo a wuigalo in plerisque mss. motatur. Non perii-
nent ad
seu abbreviatio antignorum canonwm partim Orien-
talium , partim (ccidentelium. Formule® in ordira-
tione officiulinm Ecclesie in fine adjecie.

47. Post synodum Carthaginensem anni 397 di-
cendum est de cononibus 104, qui ex Isidoriana col-
lectione vulgali ascribu:tar concilio Catthaginensi
Africe v anni 398. Christophorus Justellus in prae
fatione ad cidicem Ecclesi® Afiicanae hocce conci-
liuw, cujus nullum indicinmn est in eadem Africano-
rum canonum collectione, fic:itimn ac plane repu-
diandum contendit (Tom. | Biblioth. jur. canon.
p. 317), nec fidem ullam adhibendam iis canonibus
104 qui sine auctoritate Jaudato concilio ascribuntur.
Hujus excinplum ; lures secuti, vel rejecerunt pror-
sns hoc eoncilium cum canonibng ei attributis, v. |
dubitationes e: difficuliates non exiguas sparseront.
Alii vero ejusdem synqdi, qua non 13w isidoriana

ullam synodum Africanam. Sunt collectio D

stissima collectio Corbeiensis pariter Gallicana,
codex bibliotheex collegii Parisieusis Sov. Jesu lnue
dotus a P. Harduino (T om. 1i Conc. col, 1433, not. 1),
codex Colbertinus 5358 a P. Coustantio ailegatus
(In prefal. tom. 1 Epist. Rom. pontif. n. 102), exem-
plaria mss. Gemblacense et Gandavense S. Bavouis,
qua vid.t P. Crabbus ( Tom. Wl Conc. col. 1433, e.
1444, ¢, et 1446, d), aliaque Gallicana, quac absque
nomine indicantur a P. Sirnondo (Tom. V Conc,
col. 14, &), hanc tantuimmodo inscriptionem exbi-
benl : Siatuta Ecclesiee antigna. Codices Barberinus
2888 et Val. 1342 unius cellectionis lalicz; Ver.
5845, Vallicel. A 5, cum aliis alterius collectionis,
ol Yac. 4343 collectinnis divers®, omnes lalu i, in-
sciibunt : Statuta ontiqua Urientis. Atto episcopus
Vercellensis in epistola ad Ambrosium sacerdotem
Mediolanensem ex ltalicis mss. Statuta gutijua Orien-
talium appeltas (Tom. | Spicil. Acher. p. 458). Vides
in his multas collectiones Hispanica-, Gailicanas,
Jul.cas, [Lxxxix] omnesque anliquas, quax ¢lsi eos-
dem cancnes cout neant, diversa tamen ratione dig-
schltuntl.

19. l)l;J»lex autem discrimen precipucobrervandum
est. 1° Non omues codices concilinmn Carthaginense
inscribumt. alicoe enliectiones, Staint. antiqua Uri: n-
tis; Ggll cane, Siwatuia Lcelesicc ant.qua, ( odices
coilectionum Wisp. etlsid., quae- A'tican. m synodum
preferunt, wnjus ejuscemgue orizinis »unt. Yuod si
codices Vat. Palatinus et Veronensis eunuien tituluin
confirmantes divi rsam originem habent, codex Veron,
synodam Carthagincasen assignat, non anno 398 cui
illam afligunt wss. Hisp. et Isid., sed annv 418.
Palatinus vero titulo concilii Carthaginensis, quod
chronica notatione caret, alivin titul.an addn, Staria
Leclesi antijua, qui priori tiwlo videtur repugnare
neque enim canones (i in aligua svuodo conduntur
Statuta antigua appellar queunt. 2°* Yulgatus canotium
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orde qui ex Migpanica et Isidori col'ectionibus pro- A linguunt. Negativam quidem est hoc argumentam ,

‘Beiscitur, diversus omnino est ab ordine quem omues
alii codices et collectinnes exhibenr, Lanbeus e Bar-
berino ms. 2838 numerns diversi oriiuis in sua edi-
tione nontavit, sed qui facile fugiunt, nec ~alisiustiuere
queunt. llinc ensdein canones ex ordine ejusdem et

. aliornm nostrorum codicum hoc tomo recudendos

ceasuimus . ac ex eorumdem - collatione cum
editis- palam fiet ordinem qui tot diversis colleciio-
mibus probatur, et prafertvr. ctinn in his ipsis
mss. codd. Veron. el Pslat., qui synodum Cartha-
ginensew in Litulo inscribunt, originariumesse; eam
vero qui ex cullectionibus H sp. et Isid. antea editus
Juit, indue win fui-se ab auciore collectionis-synodn-
rus Af icanaram in ipsis receptae, ut conones aptiori
methodo disponeret, et ad certa capita pertinentes,
*b origine separstos atyque bhue ill.«c dispersos uniret.
liine porro cognoscetur canones de ordinatione ofii-
cialium Ecclesie, qui in vulgatls initio proponuntur,
spectare ad finem, immo distingui’ a exleris hoc
tuanlo 1psis prelixo : Recapitulatio ordinationum of-
fciatinm_Eceltsie ; nbi recapitulatio idem videtur s¢
caput; unde in ms. Herovalliano habmur : Ceput or-
dinntivnis ministrorum officialium Ecclesice.

20. Nune ut statuamus quid verisimilius credimus,
tot imy-riwmis codices a¢ tot antiquissimae diversz ori-
ginis diversarumque regionum collectivnes, quz lau-
datos canomes diversa licet inscripl:one prenotatns
continent, inter quas duxe Palatina et Corbeiensis
sub medium sextum seculum digeste fucrunt, eorum
antiguitatem celebritalemque demonstrant. Ipsa col-
lectio Hispanica, qua lios canones xub concilii Car-
thaginensis iv nomine pra-fert, eamdem antiquitatem
confirmal, Afiicanoruin enim canonum collectionem,
qua in Hispanicam Iransivit, sntiquivrem esse Turo-
pensi synodo n celebrata an. 567 probavimus § 4 n.
3. Addemus et aliud non leve. In ea collectione ca-
nunum quae concilii Arelatensis 11t nomioe circumfer-
tur, du can. 49 secundumstatuta seniorsm precipitur
ol excommunicati viteator non solum a clericis, ve-
rum eliam a laicis, nosira Statuta indicari videntur.
Et<i enim in ahis canonibus clericis interdictum in-
venialur communicare ‘cum excommuuicalis, laicis
tamen id non legimus vetitum nisi in nostrix Statulis
<an. 40. Cuin porro ea collectio Arelatensis 1 nomine
donata sub 8. Casario compacta fuerit, ut probabimus
cap. 10 § 3, n. 19, noelra igitur Statula sesto szculo
antiquiora et in aucloritatem allegata nostuntur.
Hine quidquid sit de titulis seu inscriptionibus diver-
sis, iidem canoues pro spuriis ac nullius momeuti
haberi non possunt.

21. Tuta difficultas circa auctorem versalur, num
scilicot ea Stotuta concilio Carthaginensi adjudicanda
siol, lo hac vero inscriptione, quam plerique et ve-
tstiores codices an: collectiones ignorant, falsitatem
inesse mulitis argumentis nobis evidentissimum est.
lHud imprimis gravissimum, hujus synodi, que si
Africana, ob Patrum numerum canonumque copiam
a1gue prastaniam omnium celeberrima fuisset, nul-
fum raperin indicium nec apud D.onysium Exiguum,

nec a,.ud Ferrandam, neque in concilio Carihaginensi
sub Bowlacio anni 525, cum hac vel waxime inter
Africanas memoranda fuerit. Dionysius quidem dum
synodas recensuit sub Aurelio celeiratas usque ad
sa, 419, etsi aliyuot cauones alicujus synod preter-
ire po.uil, vel cliam syuodos que peculiares Canones
nou condiderunt, non tamen concilium plenarium,
quod [xc] tol canones in sliis coneiliis frustra qua-
silos coustilit. Mullo minus hmc synodus fugere
potuisset Ferrandnm , qui alias etiam peculiares et
provinciales synodos Africe alnde incognitas alle-
gavil. ln synodo autem Bonifacii dum plures canones
referuntar ex couciliis sub Aurelio eelebrivribus,
concilia 11, vi, vii, usque ad vigesimum his nume-
ris cavonibusque distinguuntur, qui cum congruant
sumern el ordini synodorum mi s Dionysius refert,
baic euncilio Carthaginensi auni 358 locum non re-
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sed talo ut, si probe intelligatur, bae in re luculen-
tiszimam et manifestam probationem suppeditet.

- _ 22, Sed age, jam positiva et eflicacia producamus.
Ipsuin proeminm quod in vulgalis ex collect onibus
Isidoriana et Hispanica exhibetur a stylo et formulis
ceterarum synndorum Aflice maxime abhorret.
Consulatus in Africanam rationem non Augusto Ho-
norio 1v, sed gloriosiss'mo imperatore Honorio Au-
gusto 1v, et Eutychiano coss., efferendus fnerat. Addi-
tur in secretario Lantum, cum in cxteris sinceris
conciliis addatur semper basilice nomen : In secreige
rio basilicee Fausti, vel Restitsie, eic. Annus praeser-
tim 398 laudato consulatu designatus primo canoni
repuguat. In professione enirm lidei ab episcopo exi-
genda adversus hwreses, id inter camtera ab endemn
petendum traditur, si in baplismo omnia peccata , iu
est tam illud originale contractum illa quee volun-
tarie admissasunt, dimittaniur. id Pelagianam haeresim
aperte impelit, qua tamen in Africa non inuotuit ni-i
anno 444. Neque credibile est ante hnjus erraris no-
titiam adeo expressam pro‘essionem exaciam fulss:
de dogmate quod ante Pelagianos a nemne in dubium
vocabatur, nec in anterioribus fidei formulis ea inserta
invenietur, Adde quod in subscriptionibus que apud
lIsidoruin lexuntur, refertur Donatianus Talabricens s
(corrige Teleptensis) prima sedis; qui cum anno 5 8
non esset senior, nec prime sedis episcopus erai.
Praterea illie subscriptiones exdemn sunt ac quae ah
eodem Isidoro subnectuntur concilio Milevitano; reipsa
autem pertinent ad concilium Caribaginense anni 448,
ad quod etiam spectant Patres 214 yuibus e» Statuta
adjudicaniur. Hine minus male in cndice Veronensi
59 notantur consules unni 448. Duas vern lm{us annt
synodos Africanam et plenariam contra Pelagianos

_cuactas ostendemus in  observationibus ad disseri.
43 Quesnell: , ubi etiam numerum Patram 244 a
Prospero indicatum ad Africanam synodum refe-
rendom probabimus. Plura in utraque synodo eon--
tra Peiagianos gesta. Canones vern solum editi in
plenaria, qui a Dionysio late proferuntur a can.
108 usquer ad can. 427, uec tamen in his unum
ex Statutis invemes. Accedit quod in primo horum
Statutorum non solum Pelagiana, verum etiam Nes-
torii ac Euiychis hireses palam impeluntur, qua
multo post exortx fuerunt. Ut vero alia omitiamus
que in aliis Statutis cum Africana ejus atatis disci-
plina mininie concordant, illud profecto peremptorium
videtur, quod primno caplie in episcoporum ordina-
tione metropolitani ayctoriias vel prasentia requiritur.
Metropolitani nomen non invenietur in synodis Afri-
canis, quibus prime sedis episcopus, vel primas, vel
senex nowmina erant usitata. Suspicatur Tillemmontius
metropolitani vucabulum ab Isidoro fuisse insertum,
ut sum regionis disciplinz et locuiioni sese acenm-
modaret. AL frustra : neque enim sola exemplaria
collectionis Isidorian® metropolitani vocem preeferunt,
sed cmtera omnes collectiones et codices omnnes, qui
aliam or.ginem habenl. Qui consensus omnium co-
dicum cum metropolitani yocem ipsi canonis auctori
vel auctoribus referendam declviat, tum vero hujus-
modi Statuta iis in locis condita ostendit, ubi meliru.
politanorum ritulus auctoritasque vigebat.

23. Hisce slatutis, que in mss. Hisp. et Isid. sunt
104, ex Urgellensi codice auctioris collectionis His-
panicee unus canon a Balugio sdditus est (Concil.
col. 1446, a). Hic autem si genvinus per se ¢reda-
tar, certe ad Africanam alignam synoduin pertines,
ut patet vel ex illis verbis : Placui¢t omnibus Patribus
per provinciam Carthaginis consisientibus, Nihil vero
id movere debel ut c.ciera quogue statuta Africano
eoncilio tribuantur. Cum enim idem canon in uno ms.
Urgelleusi inventus desit non solum in ecodicibus
aliarum collectionum Gallicanis atque lualicis, verum
etiam In aliis Hispanicis et in omuibus lsidorianis,
axcn] ac prcierea formam a coteris statutis plane

iversam praferal; addititius agnos-itur : nec prof-cte

&
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abstergere potest. Adde quad cum Bx recita:is verbis
ad syuodumn videator reler.i solius provinciz pro-
consularis cujus rapot erat Caribago (nisi quis polius
provi .ciam Carthaginensem Hispanim juntelligendam
existimet), male prolecto affictus fuit universali con-
xilio episcopurum cdxsy, cui_ex dualus aliis provin-
cii- Donaiianus Telepi nsis Byzace.a: primas, et Au-

wlinus cpiscopus Hipponensis Numidie ii codem
Ergellensi codice subscripti exhiibentnr.

24. Ex his porro expuicla epigraphe concilii
Alricani, alim duz inscriptiones considerand super-
sunl, Stutwa Ecclesi® antiqua, et Statnia antigua
Orieatis. Hx vero formule nitnl novi ab aliqua sy-
nmlo conditum in fi:dem statetis contineri, sed
anliqua decrgja privato studio s quoplam collecia
fuuuunt. Atto episcopus Vercelleusis lo x , cum
in cudice ms. Additionnm Diounysii, qui adbue ser-
vatur in biblintheca capitnli cathedralis ejusdemn
ecciesie, hicc staifia reperissel una cum epis:ola
canonica, quamm pariter huic towmo inter doculnenta
juris-canomici ve eris inseremus , in hiteris ad Am-
brosium sacerdotem Mediolanensem de utrorumque
tempore 6t do auctore gues.vil. Sinceram charitatem
vestran, jnquit, humiliter expescimus de epistola
que in-canunibus reperitur, que etiam Canonica dici-
ur, cujus capilula xi essenoscunlur , quee nobis w'ilis-
sima esse videniwr , guorum initium : « Prianom om
niumn fidem catholicam omnes jreshytleri et diaconi
seu subdiaconi memoriler & neaut, cte., » sive de
Siatuuis antiquis Urientalium ., quorum capitula cen-
sum dinwmeraniur. Ex quibus primum apud nos in
. omni Oporum Consecralione perquiritur , cdjus
initium est : ¢« Qui cpiscopus esse debel, neoesse et
ut sulca examinetur, e C., » ut de his omnibus nos
eertificare dignemini , quo tempore vel loco constituta ,
sub quo principe, ol a quibus Payribus, gremodo ha-
benda, vel si penitus recipienda, v.l in aliguo refu-
tands dijudicensur. Tempus statutorum ex dictis

AD OPERA S, LEONIS MAGNI APTENDIX.
difficultales ex procem'o el primo cop'ts exposifas A [xcu]
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8. De concil'o Certhaginensi anni 399, & de
duobus alits anui 303, quar sunt concilia 1v, v, M
vi, sub A:relio. Alterum conc.lium anni 401 vati-
tuilwr,

28. De concilin Carthaginensi anni 399, v kat.
Malas , qued ex Dionysii ser’e quarinm est suh An-
relio , id tantum memoriz pr didit lauda'vs Diony-
sius port canvnem 856 Codicis Africani, legationem -
fuisse destinatam ad imnperatorem, ut pr+ e--ufagien-
tibus ad ecclesianglegein fmpeirarent, ne quis eus
audere! alstrabere.

21. Duo coucilia Carthaginens'a v et vi sub endene
Aurelio distinguuntur 1 Dionysio , slterum . elebra -
tum xv1 vel xviz kal. Julias a canone 57 »d con. 63
Codics Africani, alterum idibus Septembris » ran.
66 ad can. 83. In ed:tione Isidori atrumque conjun-
gitur cum inseripicne Corcilium Carihaginense ¥V
in cujus pro.rmio vulgato cum deesset consuliv no-
tatio, cujus auni exset, ignorabatur. Dies p- rro apud
vulzatum Isidorum notatus vi kel. Junii ab utraque
die in Dionysio signata diserepans , aliud concilium
indicabat. At suppleta el emen iata ex mss. post
Hardainum chronica notatione s:c : Peost consnlatum
Flavii Stiliconis v. c. die 16, al. 47 kal. Julias ; primum
concilium anui 401 palam innuitur. lnter camones
quinderim quos eadem lsidori editio huic concitin
assignat , dun lantum primes pertinent ad primum
cenolivm diei 46 aut 47 kal. Julii aoni 401, re-
spondentque canonibus 59 et 62 Codicis African .
Qua in re illud inaxime animadvertendom est, e s
«anoncs apud Isidorum efferri hac formula can. 1,
Statuendum est, et «an. 2, Et illud statuenduws :
cum agud Dionysiom alia r.ruuu ratione legatur
vaun, 59 ¢ di is Ar., Petendum etiam (ab impersto-
rb 8) ut staluere dignentur; ot can. b2, Et illvd
petendun , ut stotuere dignentur. C2teri vero casones
xin editionis lsidoriane sunt secuadi e.acilii endem
unno celebrati idibus Septembris. fta Isidori edit o
seplem tanones primi con ilii pretermitlit : pam

Iacile colligi potest, nimirum pauto post hxresim C apud Dionysium , seu in Cudir @ Afric. novem ipsius

Eutychianain , cum in proemio professio eatholici
doginalis eidem comiraria exigatur, et anie sutge-
quens saculum 1, quo jam ce.ebria erant bac sta-
nta, et in collectiones transierant. Ignotus vero
borum statutorum- collector non pauca ¢x synodis
Urientalium .compendio sumpsit. Hoc forte primum
2jus consilium fuit, et exinde titulus S atta autig .o
Orientis.initio prelizus. Cum porro alis ex canoni -
bus etiam synodorum Occidentatium , a¢ ex quibugs
dam autiquia forusulis, seu ritibus Latins accesserint,
ditulus Staruta Ecclesios mntigua substithius wdetur.
Nowunulla ex cangnibus Alvicanis excerpia deprehens
dustur, es quibus fortaseis synodi Africana, seu con-
cilii Curthaginensis inscripiio mauav.t. Capitula in flue
udjecla de ordivauonivus oflivialiom bcclesix, in
omoibus aniiquiesimis collectionibus des. £ipta, ritus
hodierni  antiquitatem provmut. llec vero cum non
compendiv, sed tolidem verbis exposita simt, uti
Jegunturin Gelasii Sacramentarin (Sacr. Geles. 1ib, o,
v. 90), disincio tituio proponuntur. Plura, si
vacabit, agnotab.inus in ipsa statuts, cum boe tomo
jusia Hdemn ot ursinem vewnstssimorum codicom
profereantur.

25. Unuw tande.ss observare libet. Cum .in 0o
primavo siatviorem ordine, quem exhibebimus, ipsa
stalula praawvillasiure capitulis de ordinatione ofticia-
huw Ecclesie , subjiciautur auiem prowmio, in quo
pccogativae ejus qui episcopus ordinandus est refo-
ruutur, et subjiciantur quidem pust verba de epi-
scopo crdivande bis Pairum definsiionibus arquicscat;
eadem slalula 60 cousilio av auclore videatur eol-
u‘ir.u.-m wiam, m f:l:ld Wwiam mmuicam [ [
plisaw epircopis ordi is com o ierel
sjuam vel ipsi in se custodirent, vel in m’l‘;:mllbe;
kecesue gradu obyervandamn curarent.

canunes rerensentur, aden ut hoe con ilium in hoe
Cod ce integrum videri pussit. Ferrandus dum nwm.
193 allegat Cone. Caurth. 1. 1, priovis s{nudi can¢.~
nem primum exprimit , qui m Cod. Aflr. Jegitur «au.
£7; nullum ille alium hujus syandi san nem laydas.
28. Dionysius alter.us ¢ ncibi habiti idibus Sep-
tembris canoues viginti recitat. Elsi vero h-¢ qu -
que cuonc:hium apud ipsuth integram videri queat,
¢..m delectunsum sit apad hidoram, qui, ul monui-
us, iredecint tantum bujus syn di ean aes refers,
aliquis tamen defecius in’Diouysio quogue detegitur,
co quud re, @itivnis vitande causa duos canunes
omisit, quus i er pri-ues cancues 33 synndi anui
419 a-tea descripserat. 14 evidens liet ex Ferrandi
serie, el ex concili . Cartbaginensi sub Bonifacio :
ac proinde bujus synods vi sub Aurelio, qua nec in
Dionysio nec in Isidurv integra reperitur, resthuti:
necessatia est. .
29, Ferrandus num. 189, bujus syn-di canonem
in Dionysio tertimm (can. 68 Cod. Afric.), ex suv
codice secundum vocat : Cene. Carth. tit. 8. fline
duo privres cununes apud Divnysivm, in euvdice
Ferrandi primum consutuebant :* cumque nlerque
respiciat Do. atsias qui ad unitatem redirent, non
male in unum copulatus erat. lgitur premisss hujus
syoodi_introductione (Tom. 11 Conc., col. 304, b).
qus aped Dionysium legitur ante can. 66 Codicis
Alricaw, et incipit : Vinceatio et Frevita w. cz.
cuss., ewc., primus camon est can. 66 et 67, quos in
uuu cunjungendos diximus. Socundus camon est
can. 83, ejusdem Codicis Afric. quem Ferraadus
num. 189 citat tit. 3. Tertios est can. 69. Hi tres
privres canones in Isidoro desidersntur. Quartws
canon et can. 70, qui apud Isidurum habetur can. 5
¢jus ¢ mcilii Larthaginensis, quod quintum inscribit.
Cauon quintus, a Dionysio onii-sos (quippe qui simi-
lem canouem retulerat inter illos syuvdi auni 419
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as. 26 Codicis Afric.), rupplendus est ex Isidoro A 31. Canon decimus tertius, citaius a Ferrando

asone quarto. Id colligimus ex synodo Bonifecii
asni 535. In hae ex concilio [xcan] sexio sub Aunrelin
puvem eanenes indicantur , duo priores sic : Ut res
Feclesie memo vendut : ou Ne relicta principali cathe-
dra od dicecesim se conferat, vel diu in propriis demo-
venur (Tom. ¥V Conc., col. 739, ¢). Hic autem secun-
dus canon apud Fer.anduwm num. 47 citatur. tit. 6.
Lanon ergn qui in Bovifacii cudice prio:edeliat , et
respondet eanoni apud luidorum quarto, in Ferrandi
codice erat tit. 5. MHic guidem canon ex Ferrandi
wrie quinius bLuic synodo tribuitur etiam in codice
as. collegii Parisienris Soc. Jesu, qui continet ehim-
men canonam. Huic enim canoni, nwiante P. Har-
&uinn, con~ules praefignnur sic : Vincgptio et Fra-
vilg w. cc. coss., sub die idus Septembris Carthagine
is secretario basilicw S. Restitutee, ubi Anastasii epi-
wopi Romani littere contra Donatisius lecim sunt.
Ei od locum : Placuit_etiam, ut rem Ecclesie, et
Sunl characrieres sexti concilii, et canon ille est qui,
ex sere Ferrandi quintus , legitur in Isidoro can. 4,
apud D:onysium vero inter hujns concilii vi canones
deest. tiic autem ejos codicis Parisiensis preestantia
animadvertenda est. Cum enim chirenicsm antationem
simul et canonem istam auctor hujus epiomesderi-
vare nequiverit ne¢ 3 Dionysio, qut in hac synudo
ipsum cavonem praierit; nec -ab lsidoro, qui ea
sslatione chronica caret; vec ab alia nobis cognita
culigctions, qu® cuiu bac synndo r.ondam inventa
e, ox ipso Africano lonte ebibisse coguoscitur.
Qond muito nagis conlirmatur sl consideres in hoc
codice allegari duos canones synodi Hipponensis
ol 437, quos ex solo Ferrando cognuvimus, ut

num. 438 tit. 43, est in Co'. Afr. e. 79, apud lsid.
c. 12. Laudatyr a 8. Avgu<lino in episi. G5, scripta
ineunte anno 402, n. 2. Decimus quartns, a Ferraudeo
laudat s num. 238 tie. 14, babetur c. 80 Codicis Afr.
etin l.id. c. 13. Quintus decimus , apud Ferrandum
huin, 52 (ie. 13, et in Synodo Bunifucii § 7, est in
“Coid. Afr. c. 81, in lsiloro vero desideratur. Canon
dechnus segtus legitar tantummoddo apud Dionysium
¢. 82 Cod. Afr. Decimus septifius 1um in Dionys o
invenitur ¢. 83 Cod. Afr., tum in Lsid. c. 414, Ferrai-
dus vum. 171 eum laudat tit. 47, et Synodus Boui-
facii § 8. Decimus oclavus in Dionysio habetur c. 84
[xciv] Co). Afr. et in Isid. c. 15. Decimus nonus et
altimus, cujus prima pars in s¥nodo Bonifacil sepa-
ralim describitur tom. V Concil. col. 180, e, integer
recitator a Dionysio e. 8 Cod. Afric. eique subscri
ptiones episcoporumn subjicluntur : decst atem in
collectrone Isid. Ia 1estituia est synodus Carthagi-
nensis vi, sub Aurelio celebrata anno 401, idibus
Septembris.

§ 6. Milevitana synodus anni 403, apud lsidorum ea
plurium synodorwn camonibus compacta. Sincera ot
tnlegra apud Dionysinm legitur. De aliis synodis sub
Aurelio ab ociava ad decimam guintam.

32. Synodum Milevitanam anni 402, quam comei-
lium Carthaginense Bonifacii appelat septimam- sub
Aurelio, et Isidori collectio, et Dionysius Exiguus
praferunt. Isidori vero enllectin, etsi in procenio
cousulatum designat anni 402, res solos tamen hujus
synodi canones exhibet. Cum antem nullas alias po-
Sieriores synodos Africanas producat nisi eam quam

patam Bot ox § 9, 0. 4. Auctor ergo hujus epitomes anne 419 habita fu't, quamque, licet unam, in dnns

Afrcansrum canonuin Ferrandiano similem

pre ocuhis habuisse videtur,
3. Ut awtems reveriamur ad ordinem canonum

distinguit, nimirum in Cartbaginensem vi et w1 ;
canones cxtsrarum synodorum quaz celebrate fac-
runt inter annos 402 et 419, Milevitano coneilio in-

wxii enncilis, eanon sextus apnd Isid. c. 5, et apnd  serios prafert : ac propierea hoc concilium spud
Dic uysiom in Cod. Alr. recensetur . 74, Ruraus pla-  lsidorum, et similiter in collectione Hispanicn, ex
cuit, wi nemini, ete. Hic canon, ut paulo ante monui- C qua Isidorus Africangs synodos sumpsit, vesius es
was, tem 8 Ferrando, lum a Bonifacio laudatur, So-  collectio canonum quatuor synodorum, Milevi a: m

timus a Ferrando Indicatus. num. 203 bis notis,
il. Carth. tit. 7, o\ ln Synodo Boailacli § 3, ex
concilio sexto, describitur 3 Dionysio e. 78 Cod. Afr.,
ol ab Isid. c. 8. Male ad ast in vulgaiis breviarii
ltipponensis canone ulitino. Octavus est apud Diony-
sinm ¢, 73, ot apad Isid. e 7. Nonus, qui in Cod.
Afr. Dionysii est ¢, 74, ln I3k, ¢ 8, citatur a Fer-
naado num. 98, tit, 9, ot a Synode Bosifacii in duos
dividiur § 4 et 5. la hojus canonis editione prointer-
cemor scribendum erit interventor, w lectionem
wm Ferrandus, (um Synedus Boni lpgrobcm.
Canon decimus , recitaivs in Cod. Afrie, . 75, ot in
bhi. c. 9, ex sequentivm serie apud Ferrandum
erat in ipsiug codice iis. 10. Undccimum laudat idem
Ferrandus sam. 73 tit. $4. Legitor apud Dienysimn
¢ 78 Calicis Africani, ot apud L<id. ¢. 40. Duodeci-
mus, citatns a Ferrando num. 118 nit. 42, deert in
aywo, qui illum retulerat juter canones synodi
nni 419, can. 37 Cod. Afr. Exstat vero apud
rem ¢, 11, altimaque ejus pars ex concilio sexto a'le-
Etor in Synodo Bonifacii § 6. Duo alii cauones a
Danysio peiati e. 77 et 78 Codicis. Alvicani, nec a
Ferraado, nec in Synodo Bonifacil indicantur, n ¢
m Isdoro legantur, Cum vero in Dionysil codice
nveotl fuerint inter hujus synodi canoues, axcludi
Sajscunt : ac propierea vol in Ferrandi ws. codice,
€3 qu0 borum eangpuw serjem -colligimus , (uernnt
Onissi, eu quod particulares causas nii Vida-
onsis et Loclosim Hipponeusiua Diaretoram ro-
enl, vel quia cum undecimo, aut duodecinio,
aunt deeimo canone eonjuncti , unum coaticie-
beat. In restitaenda vero hac synolo si Ferran i
tericg ac numeri retinendi credauntar, lidem duo ca-
hones ¢ m uno ex his ribas canonibus copalandi
:':‘l. alias canonum numeras his duobus erit su-
us,

do- D apud Dionysium |

anui 02, ac trivin Carthaginensium ann. 403, 407
et 418,  quos canones inferius sua cuique synodo
v8-ig3abi i us. Huic autem collectioni at aptareiur
- prafatio syno i Milevitanms anni 402, quadam «
collectore in ejusdens priefationis fine adjecta fuerunt
Gue ad nullam synodum Africanam spectant. Cum
prre in hoc praf.tionis additamento me.norentur

elagiat i, o1 primi etiam canones adversus eosdem
he eiices :tatuant; in chronicam notation m amm
402 errorens irrepsisse aniiqui Conciliorum editores
arbitrantes, Milevit .n® synodi nonine decepti, puta-
runt hanc e-se aliam synodum Milevitanam auni 416,
ex quaNumidiz Patres ad lunocentivm I d» Pelagisn «
scr rer Yerum canones adversus Pclagianos in-
sertl, editi fuere nou in synodo Milevitana proviu-
:t'asll Numidiss , sed in Carthaginensi ples

33. Vera et in

ra Milevitana synodus anni 402
tur, ex~latque in valgaio codice
Ecglesiz M:ncma qui exs Dionysio sump‘lsm e8!, Cs-
nonam erdinem hie apponimus, qualem Feriandos
et Synodus Bunifacii in svis Africanis canonum C di-
cibus repererunt. Ferrandus num, 78 Concil. Mile-
vl tit, 2, lawdat canonem 86 Codicis Al feani; 1
nsum. 10 Concil. Milevit. tis. &, respicit canonem & »
sjusdem Codicis Alr. Praefailo igitor hi.jus syno i,
qua in codice Afr. prasmiititar ¢ moni 86, in Ferrandi
codice erat it. 1, et canon 86 erat tit. . Ita ctiam in
Synodo Bouilscii a3 concilio saptime Li duo canonos
distinguuntor, ita ot in ~jus yuogue codice prelatio
loeuws priini eanunis obtinuerit, 8§ porro canon 8§+
Couicls Africani apud Forrandum erat (it. 4, duo ca-
uones 87 ¢\ 88 ejusiiem Codicis Africani i wium
can nem juucti, conficiebant fit, 3. Tandem canun
80 Cod  Afr. hujus synodi ultimus In laadato Fere
randi exemplo erat fii. 5. Tres tantum eanoves juxts



LE] ]

AD OPERA S. LEONIS MAGNI APPENDIX,

13

Ferrandi titulos 2, 4 &t 5, apnd Isidorum habentur A synodi canones, nimirum c. 105, 104 et 105 Codicis

can. 15, 14 et 15. .
34. Ucava syoodus sub Aurelio est Carthagi-
nensis anni 403. In causa Donatisiarum tola versaiur.
A solo bionysio conscrvaia fuil. Legitur in cod.
‘Afric. ejus proeminm cum duolus iantum canoni-
bus in ea editis, qui ibidem describuniur c. 91 et v2.

= 85. Synodus_nooa est Carthaginensis anni 404

“Eamdem Donatistarum conlroversiam respicit. Exstat
*in eodem Codire Alricano ¢, 95. Laudari videtur in
Synodo Bonifacii productis quilusdam verbis x con-
cilio womo. Cum vern ddem sensus proferatur etiam In
concilio Carthaginensi wi:decimo avni 407, verba an-
dem in sy-odo Bonifacit producia (V.d. Cod. Afric.)
verbis hujus conailii plane conveniant, non vero illis
concilii noni; in Bonilscii Synodo errorem irrepsisse
[xcv] in vocem nono satis credibile est. Fortc nome-
rales | tter® %1, Initio scri; t, librarii oscitantia in
1% (ransiere. :

86. Decima synodus Carthaginensis anni 405 solo
compendio a Dionysio diges'a fuit e. r4 Cudic s Afr-
cani. (uoniam , inquit , magis ca que in tempore me-
¢ssaria fuerunt, quam al qua gemeralia , constitnia
¢ .t Unus canon ad disciplinam, periinens laudatur
in syuodo Bonifacii ex concilio decimo, qui in Diony-
sii brevistione penultimo loco indicatur : Ut epscopi
ad gransmaring pergere mon fucile debeant. Cum ex
Dionymano compend:o liqueat, per hoc lempus Do-
natistas ad unitatemn cepirse redice, et in haonc rem
aliquid ab eadem synodo fuisse constituium ; huie
adjudicandom suspicamur cuim canonem quem Fer-
randus indicat num. 50 conc. Carth. tit. 2, cuique
+espondet canon 23 in Isidori collectivne Milevitano
coucil.o porperam autribuius, qui ad aliquain Afriea-
nam synedum pertinet auterivrem anno 449. Cam
past imperiales l:ges laiass menuibus Februarie et
Alartio anni 408, Donatist ad Ecclesim gremimn
passin reverterentur, probabiling quidem videtur in
tiac synodo halnia x kl. Septembris conditum fuisse

Africanl, eodem ordine laudat ez concilio undecimo.
Postremam quoque 'mlem canonis 106 totidem ver-
bis recitat, tametsi in vulgatis errore sliuo (ribun-
tur concilio nono, Confer que diximus pau'o anie
unm. 4. In leidori collec:ione novem canones Mile-
vitan® synodo ributi sl hoc cincilinm pertinent;
sed ordine perturbato ac diversa partitione efferun~
tur, Nam canon 93 Codicis Afric. inter Milevitanos
affertur apud lsid.ram ¢. 9. In cancae 48 Isidori
comprehenditur secunda pars canonis 96 el tolas
canon 97 Codicis Africani. Canon $02 hujus Codieis
exhibetar in lIsid. ¢, 17, et canon 105 ita legitur
apud Isidorum ¢, 12, ut explicatior s:n entia si,
Canon 104 est in I+id. c. 19, va.on vero 405 reci-
tarur c. 18, Tandem canon 1UG partitur ajud Isido~

* rum in tres canones 10, 11 et 20, sed ila ut canone

20 prxferatur prima pars canonis 166, canune 41
sliera, ultima vero canone 40. In canone undecimo
Isidori. adversas hereticos scripium legitar, cum in
can. U6 Codicis Afcicani habeatur adre-sus Doma-
tistas. llinc aucior collectionis ab Isidoro recepi»
aliquid ex ingenio mutasse aut explicasse cogno-
scitur,

#8. Synodo Carthaginensi anni 408 xv1 kal. Julias,
ac alteri ejusdem anni us idus Oclobris, que ex ce-
terarum serie sunt synodi xn ac su [xcvi] sub Aw-
relio, due tantum legationes ad imperatorem sscri-
bnn;ﬂr a Dionysio pust canonem 108-Cod.cis Alri-
cani.

59. In Codice Afiic. ¢, 107 memoratur synodus
Carthaginensis xiv anni 409, xvi kal, Julias, que
Dionysio teste non plenaria, sed provincislis fu.t.
Unus canon ibidem recitatnr, quem landat Ferran-
dus num. 52 his verbis : Ut autemn wnus episcopus
cognitionem sibi non vindicet, hoc in alio conc lio Car-
thaginensi actum est. Ubi cum i uli numerum prater
moren suum nequaquam preferst, id es de cansa
videlur coutigisse, qwia huc Carthaginense concil win

hunc” canomem quo Donatisigrum peenitentium re- C non plenarinm , sed proviuciale fuit. Sim liter (uo~

ceptiom consulebatur, Bionysius cum alios canones
quandoque omiserit, whil wi.um i in ahbreviatione
nujus synodi hunc cauvnem praier.vit. Unuin porro
manendum est, in {andato lnidori canine 23 hareti-
cos genepstim sppellari, ubi in breviatione Ferrandi
Donatiste nominantur, Ilanc lectionis mutationem
auctori ejus collectionis quan Isidorus recepit, tri-
hwendam patebit ex simili gntatione quam in alios
canones synodi anni £37 vumero sequenti annota-
himus, :

51. Synodus undecima .Caribaginensls :nni 407
idibus Junii apud Dionysium integra est a can. 98
Codicis Africani ad can. 106, Ferrandus prima parie
nameri 144 canonem bujus synodi in Codice Aliic.
descriptam €. 95 compendio exhibet : qua prima
{ars cum non legatur in concilin Antiocheno ibidem
allegato, »d quod gertinet pars secunda; concilii
Cirthiaginensis titulique notati.nem vel auctoris, vel
L.brariorum potius oscitantia. omissam supplere ne-
vesse est sic : Concil. Carth, tit. A, ldem Ferrandus
3 um. 43, dum allegat Concil, Carthag. in basilica tit,
3. respicit procul dubio canonem 9+ Codicis "Alri-
cani, qui in ejus codice erat land 12 synudi it 5.
Nerba enim quibus ad institutionem movi episcopa-
us concihi plenarii et prunatis ageioritatem requi-
1it, in boe Lintum concilio et canhne indicato repe-
rire liccb 1. Unos alios hujus synodi canones memo-
rat idem Ferrandus num. 162 fi. 7, qui in Codice
Afr. est c. 1025 et num. 43 tit. 9, qui in endem Cod.
afr. est c. 10%. Ex serie numerarum Ferrands, apud
«quem canon Y8 Codicis Afr. est tit. 5, et canon 103
-est tit. 7, duo canones 100 et 101 laudati Codicis
A'ric. vel in Ferrandi exemplis fuerunt omissi, ce
giod ad particulares csusas spectarent, vel cum an-
t-cedenti aut subsequenti copnlabantur, Simile quip-
1am contigisse vidumus efam in synodo anni 401
wibus Scptembr.s. Concilivm Bonifacii tres bujus

que nollam titulum ac numerum signa o allegand.s
aliqumt synodis provinciz Byzacens, quas ideutidem
laudat, Hic ergo eanon snpud Ferrandum recte ascri-
bendus est synody anni 409.

40. Me awm legaiionem ad imperatorem in sy 1.do
xv Carihaginensi anni 410 decreta referiue a Diony-
sio Exiguo post canonem 407 Codicis Alricans,

§ 7. De synodo Carthaginensi xv1 anni 416. Vindica-
tur ejus canon editus contra illam Pel gianorum
sententiam, qua parvulis absque baplismo decedenti-
bus tribucbant salutis el quietis locum exira ri grum
ceelorum.

41. Synodus xv1 Car hagin nsis ka'endis \aii
anni 418, coutra Pelagianam haxresim potissinann
coacta, celrbris est. Etsi vero aliqu: t ipsins canones
ad camdem hasresim spectant, plures tamen eccle-
siasticaa disciplinam respiciunt, Dionysius canones
vigiuti eidem ass‘gnat a c. 108 Codicis Afric. usque
ad ¢. 427, in qoibus prater ejusdem Dionysii morem
prafatio primo canoni sscribitur. Ferrandas quaivor
ex his canonibus laudat. In Breviatione enim num.
190 allegat tit. 40, qui respondet canoni 447 Codicis
Afiicani, Prazterea num. 194 citat dit. 14, qut~in _
Cod. Afric. est ¢c. 113. Cum porro num. 28 landet
tit. 42, qui in eodem Cod. Afric. est canon §20,
duos canones ejusdem todicis 148 et 114, de eadem
re agenies, in unum copulates invenisse in_elligitar,
llzc duoruni canonum anio in Ferrandi codice con-
firmatur etiam ex num. 30, - ubi no:at ¢i', 18, qui ia
Cod. Afric. relatus canoue 126, ex Dionysiana com-
puiatione est canon 1Y. In rynodu Bowilacii cani.nes
1- 8 et 127 Codicis Africani, seu prafatio el canon
nhinus hojus coucilii ,. integri recitantur tom. V
Concil. col. 77°, ac dein compendiv aff-rtur canoa
425 ex concilio sextodecimo.

42. Octo vriores hwjus concilii canones ad Pela-



s
m inentes nec in Ferrando, nec in synodo
i ind cantur. Uno sutem csnone auctiores
separatisn editi et insertl invenianter in collectione
veruslirsima canenuom hoe tomo edenda cap. 43 cum
boe situlo : Concilium plenarium apwd Carthaginem
habitwms contra Pelaginm et Calestinm. Pecularis
o, que in hac collec ione leghur, ¢x aclis
yus synmili excerpia dignoscitur. Difficu’tatem in-
gerit canon de parvulis sine baptismo moriensibus,
qul 1n ¢ dem collectione tertius censetur. Hunc nop
ruei in suspicionem adducunt, eo quod deest tum
Isidoro , tum in Dirnysio, qui caietos omnes
camames conra Pelag'anos edilos exhibent. lllud
prterea maj ris momenti sccedit, quod ia Capltulis
de gratia Culestinl epistols subjectis , quorum au-
ctor 8. Prosper probabilins videtur, dum tria hujus
sywadi capitula conira Pelagianos allegantur, terfium
cepitnlum vocatur quod uariumn esse deberet, si
apitalum contra nawuralem bheatiludinem parvulo-
rem sine baptlismate deced-ntinm-in ejusdem synodi
exemplo locum habuisset. Qui vero hone canonem
vindieant , animadveriunt auctorem laudate velu-
stissimae eollectionis, cuni a cap. 6 usque ad cap. 20
perrars documenta ediderit ad Pelagianoram eausam
spec antia , antiguiorem horum documeniorum col-
reperisse . quae Pelagianz eontroversin
tempore compacta videtur. Hec autem antiquilas
quanlum auvctorilatis controverso canoni conciliet,
nemo non videl. Accedit qurd non unus auctor
coflectionis [rcvn] edendz invenit exemplum hujus
synodi cum laudaio canone, verumn etiam Photius :
quippe qui cndice 53 sum Biblinthecse aliud simile
etemplum ejasdem svnodi laudans , eumdem eano-
news tertio loco parfter refert. Leciws liber, inquit,
+n symodus adversus Pelag um et Calestium Cartha-
gine in magna. ecclesia Fausti, etc.; produclisque
characteribus synodi anni 448, subdil : Damnat kec
synedus ces qui asserunt Adamum morlalem esse con-
ditam, mon autem icationis cause morte mulcta-

tam, Est primus conon. Sequitur : Similiter ot cos C

=i recens malos infanies baptismo minime indigere
deerent , quod illos peccato originis ex Adamo non
pularent obnozios. Fst cano ) secundus. Tertinm vero
designans adidit : Eos quoque gui affirmarent mcdio
guedan.s loco, paradisum inter et inferos, non baptisa-
tosin;antes beate vi ere. Deln sex alia capita subnexa
te-tatar in Pe'agianos, ita ut exemplum quod habuit
bu;us synodi, novem capitule seu canones comple-
ciere:or, xque ac in exemplo laudarz collectioni in-
serin legitur. Adde qnod Photius leges imperiales
ibdemn portea commemorat, qua in eadem colle-
ciiome pariler inveniuntur, adeo ut eamdem snti-
quiorem documentorum collectionem ad Pelagianam
camam pertinent-m pra oculis h»buisse noscatur.
Duo ergo distincia hujus synodi et ceterorum doeu-
men:or..m ad Pelagianos spectantium eaempls, quo-
rem aite um Greece redditum lecium est a Photio,
slieramm vero Laiinum auctori nostre collectionis
pasto fuit , omuem fraudis sugpicionem eliminant.
N.» modicum praterea vindiciarum pondus colligere
lie t ex Ferrando, qui sane codicibus Alricanis usus,
maximam auctoritaiem conciliat. Etsi enim e re ejus
won fucrit allogare canones adversus Pelagianos;
c.n tamen num. 190 titulum 10 ascribat ei caroni,
qui capitulis contra Pelazianam haeresim edutis pri-
was subjiciiur; non octe, sed novem canones ad
em haere-im reﬂinertfé in suo codice prece:sisso
-ognoec wus. Is quidemr aliquando prsefationes loco
wimi tita i recen-ait. AL id nom accidit unquam,
ssi eum prefatones aliquam interlocutionem aut
siiquod decretum continerent.Cumvero pro ¥minm
brevis-imum hujus syaodi solam norationens loci
lemp-u isque ¢x iibeat, primi titli vel canonis locun
hase e nen potuit, Ferraadi itague codex Africanus
mier uovem canones ad Pelagianos pertinentes illun
eram de parvulis sine baptismo decedentibus preele-
rebut , nei: minus quam duo memorata cxemplaria.

DE ANTIQ COLLECTION. ET COLLECTOR. CANONUM. PARS. 1.

ME

A llzc autem tria testimonia ssno plaris esse videntur:
quam ea argumenta qua pro onlissione ejusdem
canonis objecta aliquot exceptiones patiuntur.

43. Nou multum laborandum est ob collectionem
Isidori, qu= integram hanc¢ synodum nen edidit,
ejusque csnones, non tamen omnes, Mitevitanis ac-
eensuit. Quanrum ad Dionysium, cum is nunquam

fariones synodorum Africe, etsl prolixis inter-
ocationibus propositas; inter canones pumeris di-
slinclos computaverit , ut pluribus animadvertis
Quesnellus dis-ertation. 43, § 34, n. 5, in vulgats
vero numerus canonis affigatur uni brevi-simo proce
mio hujus synodi, (‘nud nibil caunne dignum con-
tinet; suspicio non levis exoritur canonem de que
sgimus jam ab initio locum habuisse in ejus colle- -
ctione, ac subinde fuisse expuncium, vel excidisse,
cujus vscuus numerus, ut impleretur, procemio af-
fixus fuit. Auctori vero ga‘ritu!orum de Gratia illnd
reponi potest, in ejus ice canonem tert.um ob
maieriei necessitudinem a secundo non fuisse distin-
ctum. Confer alias conjeclationes spud Quesnellum
loco laudato. '

44, Iud saltem nemo inficiari poterit, diversa-.
fuisse olim hujus synodi exemplaris :- alia nimirum
cum hoc canone, uti sane fuerunt illa duo qua Pho-
lius et auctor collectionis huic tomo insertee adhi-
buerunt ; alia vero eodem caruisse, quee, si ita malis,..
Dionysio et auctori Capitulorum de Gratia proesto
fuere. In hac antem hypathesi illed wnum dubitari
potest, utrum alteris laudstus canon fuerit intrusus,
au vero ab alteris exciderit. inter hmc praeter anim- .
adversa ex Africano Perrandi Codice, Augustinus li-
tem videtur dirimere. Is lib. n de Origine Animz, "
c. 11, serilit : Novellos hereticos Pelagiapos justis-
sime conciliorum catholicorum et sedis apostolive dam-
navit auctoritas, eo quod ansi fuerint non baplisatis
parvulis dare quietis et salutis locum eliam preeter
regnum calorum. Etsi in alils antecedentibus synodis
R‘rmcripu Tuit Pelagianorum doctrina qua parvulis non

plizalis vitam aierndm [xcvin] asserebaut, ea tamen.
sententia qualocus sslutis et quietis fisdem tribuebatus
extra regnum ccelorum, in nullo alio concilio catho-
licorum expresse proscripta invenitur nisi in eoncilio
plenario kalendarum Maii anni 418, e fortassis etizn
eam proscribendam iidem Pairés Zosimo ru; gessc-
runt in antecedenti concilio Africans : idque cumn ab
eodem pontifice in tractoria fuerit approbatum, Au-
gustinus preter conciliorun catholicorum, sedis etiam
apostolice condemuatio..ew laudavit. Sed hic de 16
salis. :

48. lsidori eollectio sexdecim canones lipjus con-
cilii inter Milevitanos retulit, Nam a ¢. 1 usque ad c.
8, exhibet canonem 109 Codicis Africani et sequentcs
usque ad can. 116. Dein c. 21 et 22 refert canones
120 et 125 ejusdem Codicis. Canone 24 jungit duns
canones 121 et 122, et canone 25 alios duos ipsius
Codicis canones, 125 et §24. Tandewn canon:bus 26
¢t 27 desc. ibit canones 126 et 127. Omittit autem,
D prater canonem de parvulis sine baptismate dece-

dentibus, tres eanouncs Iaudati Codicis Africani, 117,

118 et 119, gui Donatistarum (ausam respiciunt. lu-

troductio quawm pracligi, licet consnles designet unui

402, iwdicat tawea numerum episcoporum ccxiv,

qui competit synodo Africane anui 418, Subscriptio-

nes quoque trium episcoporum, in quibus Donatia-
nus Telepteniis prime sedis secvudo loco nommalur,
ad synodum plensriam cjusdem anni 418 pertinens,
cum D .natiaaus solum per hiee tempora ad pravio
cie Byzacen:e primatum per ven-rit. Aurcling quidem
¢t Dunatianus inscripti inven:untur in procemio ha-
jus synodi, que refertur in collectione buc tomn
subjicienda, nec non apmi Photium in Bibliothees

Cod. 33, Donatianique scnis nomen inscritur canoni-

ultimo, qui est c. 427 in Codice Africano (Tom, 1L

Cone . rel 1349, by,
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§ 8. De calaberrima synode Curthaginensi xvit anni A vero Africannrum eanonam eollector apud loidorum :
419, in qua anteriora concilia lecta et inserta fuere.  Et cam lagisset. Uiz formul licet videantur differre,
lsidoriunm et Diomysian collectionum defectus. reipss pon discrepani. Nam et cum diceret, vel reci-
Dym k?'u synodi actiones, et quid in unaguaque tares, idem est ac et cum legisset, vel rec tesset, wt
actum sil. De grstis post hanc synodum ob exempla-- ex aliis sequeniibus ejusdem synodi formulis gaisnue
ria canonum Niconorum . (¢ de exemplo versionis - perspiciet. Sic enim post recitatum canorem ex com.
ab Attico Constantinopolitano misss in Africam. mounitorio Zosimi additur : Et cum recitaret { pro
Authentica ejus subacriplio e mss. educla. Tecitasset) Algpius episcopus.., dizit, Et sinliler posy

. . pauca recitalo alio eanone subditur : Cemgue recita-
46. Decima s plima synodus sub Aurelio est illa  r.tur, Augustinvs episcopus... disit. H.nc porra Ni-

Carthaginensis omnium frequentissima anni 419 in  (2uum concilium foed reritatum liquet. Mot

qua Paves ccxvu ac tres apostolicm sedis legati, Faustinus spostolice sedis legatus ex Zosimi com-

Faustinus, episcopus Potentinus, et Philippus alque  monitorio Nicxnorum tiule inseriptos produxit duos

Asellus Romane Ecclesiz presbyteri interfuerunt. canones Sardicenses, qui inter Nicznos ex Africano-

Hujus cogemd= occasio fu't Aplarii Sicconsis pres- rum codice recitatos lecti non fueeant. Itaque.(a)

l.yter: causa, ob quam commonitorinm Zosimi papee  disputatio de Nic:enis eanonibus excitata est, qua

a legatis productum fuil. At prmter quxstionem ex ali?uot interlocutiouibus exponiiur. Tum vero An-

hujus commonitorii lectivne agitatam, aliquot cano-  relius Niczuum concilium ex his. exemplaribus qua

uves in bac synodo edi i, et praecedentiom etiam con-  Ceecilisnus in Africam attulerst, iterum recitari, et
ciliorum staiula reperita, confirmala a¢c geslis inserta B pradecessorum suorum etism sthiluta, ne¢ non qus
fuerunt, sdeo ut plerague istorum ex solis hujus sy- © etiam nunc, id est in anteriori communi tractats dispo-
nodi gestis ad no< pervenerint. Duo diversm originis  sita Merant, legi ac ge-tis Inseri jusxit : ex quitwe
fontes vulgo cogniti banc synodum eshibent : Dio- intelligimus canones 33 inferius commemorandos

nysius, seu vuigatas Codex canonum Ecclesie Afri- ante sclionem ab episcopis communi tracisis
canse, qui ¢ Dionysii collectione sumptus fuit ; etan-  praparatos (uisee.

t-qua eollectio synodorum Africa, 63“‘ ab Hispauics . Dionysius et Isidori eollectin statim subdunt :
collrctionis asctore, et dein ab Liidoro suscep'a, ac  Dawiel notarine Niceeni concilil professionem fidei, vel

ex hujus collectinne impressa, Isidori nowmine cir-  ejus statuta recitovis in concilio Africane. Dein tran-
cumfertur. Nog al um fontem nacti sumaus in iribus scripto sble Nicssno symbolo ex antigna versione
rvetustis collectionibus ltalicis, quarum una exstat  Africana, Dionssius bane notationem profert: Stainte
n ms. Vit. Regine 1997, sltera in codd. Lucano 88  guoque Nicani concilii in 20 capitulis similiter recitata
ol Coulbertino 788, 1e:tia in mss. Vat. 1342 et B.r-  sunt, sicut in superioribus inveniuntnr ascripia. Deinds
berino 2888. Ha colleciiones tres primos hujus sy- que in conciliis Africanis promuigeta sunt, actis
nadi canones triginta res, wii leguntur i Codice sentibms inserta moscuntur. Et mox triginta tres primos
Africano, eodem modo dividunt in quadraginta, pa- cinones subjicit. Hze notatio apud lIsidorum uonm
resquc variantes a vulgatis diversas suppeditant :  legitur, sicut nec canones triginia tres, qua de re
que duo peculiaria discrimina aliam hujus synodi  postea redibit sermo. Eadem notatio deest etiam in
originem astruunt. Christophorus Justellus in notis  ms. Vat. Palat, 877, qui primum Dionysiaaz enile-
ad Codicern Ecclesiz Africana duo alia mss. exem-  etionis fetum oxhibet, ut explicabimus part. m, c. 4,
plaria commemorat, Thuanenm et Bochardianum, C § 3, et similiver deest in alis mss. lislicis collectin-
que etsi non describit; ex indiciis tamen qua pro-  nibus, quz hane primam actionem continent. Umones
ducit, ad alieram ex laudatis ltalicis collectionibas  hi tores diversi pram oculis habuer«nt integra
pertinere noscuntur. inmo codex, qui tune erat Thua-  hujus synodi gesta, in quibus cwm Niceno symbolo
neus, nunc est Colbertinns 784. Hujus synodi im- omnes ejusdem canones rx versione antiqua Africana
plexa nntitia est, eoc‘ud duo priores fontes pluri- hoe secundo lnco erant inserti, ul Anrelius et exteri
mum differsnt. Isidori collectin, quae duas ejusdem Patres preoeperant. At transeriplionemn eorum deeli-
[xciz] synodi act ones in duo concilia dividit, nimi- nantes, notationes diversas, qus cudem reciduat,
rum in Carthaginense vi ac vii, non solomo panciora  ex suo cujusque arbiirio spposuerant, quz non acio-
quam Dionysius praefert, verum eliam ea ipsa que  rum ipsius i, sed eollectornm verba sunt.
prxfert, alio ordine aliagne ratione nonnunquam pro-  Melior vero videtur ea annotatio deseripta in vein-
dueit. Plures hinc at-jue hinc questiones ¥xorte, que  stissima « maium collertione ms. Vai. Reginm 1997,
maximam studiosis virls difficultatem facessunt. Nos, quie paragraphum Daniel notarius bis verbis exprimit :
qui ex sntea disputatis anteriorum synodorum cano- el notarius recitavil : Nicani concilii fidei profes-
nes constituimus , ac przterea in laudatis lalicis  sio, vel ejus statuta ila se Aabent, uf superins
«ollec’ionibus tertium fontem invenimus , alignid est [c] tit. 31 (uli titulo primo symbolum computa-
afferemns, quo bujus quoque synodi notitia explo- tur), et ordise recitavit. Et cum recitaret, Awrelins
ratior fiet. . ) episcopus dixii : Hac 1na apud nos habentwr sxemplaria
47. haque post diem synodo praesiitulam, dum  stalutorum, que tunc Patres nostri de éoncilio Nicane
exspectabantur aliquot provinciarum legali, quaedam . secum dernlerunt, eic., qui est canon huius plenarie
interim aclitata et praparata fueront. Forle tune Dtynodl mus (Tom. Il Conc., col, 1260, d). H=e
terminata cst Apiarii causa, de qua Africani, Zosime  notatio indicat: repetitam foisse lectionem eoncilii
jam defuncto, ad Bouifac um ejus successorem scri- Nicgni, quod snte: lectnm fuerat, ac post iteratam
psere. Resiabat euntroversia de canonibus Sardicen-  ejusmadi lectionerp statim Aureliim sua interlocn-
sibus, qui in Zosimi commonitorio Nicienorumn no~  tione eanones inchioasse. Caterum notatio Dionysii,
mino Tucrant allegati. Cum porro omnes convenissent, qua addustur inserta qua in cone.lis Africanis pro-
prima actio habita fuit vi kal. Junias in secretario  mulgata sunt, nihll repugoar. 1d eni n unum signifi-
basilice Fausti. Initio Aurelius ut Niceni eoncilii et cat, plernsque canones triginta tres mox subjectos
predecessorum suorum statula legerentur po-tulavit.  ex anterioribus conciliis sumptos ac repetitns fuisse.
1d autem cnm concilium approba-set, Daniel notarivg  Interlocutio quidem Aurelii eanone primo exposita,
recitavit : Niceeni concilii fidei professio, vil statuta, itn  statutoruin Niccenorom | clionem immediste pra-
s¢ habent. Legit antem Nicznum symholum et cano- cessisse demonstrit, ut patet ex illis : Hec ita apud
nes; stalimque subditar : Et cum diccret. Laudaim  nos habentur exempla:ia. ete.; unde congrnenlins et
Nalice coliectiones aliam originem praseferentes clarius in memorato cud. Vat, Reginz, Diongsimm
aliquanto melius baben: : E¢ cum recitares. Antiguus  notatione owissa, legitur . Es 01 urne secitavit (Nicmua

(@) De huc q @:stione vile Observationes io dissert. 3 Quesnelli part. 1, ¢. 6, n. 20 et seq., tom. 8
pag. 957, .
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watuta); o cum recitaret, Aurelins episcoprs dixii: A emlem Dinnysio, quae Codex canonum Ecclasia Afri-

Hec e asad nos, elc.

49. Aurelius prater Nicana statuts petierat ut
1eeitarentur actisque insererentur ef que hic salu-
driter & wortris drcessoribms... vel que nunc a nobis
surditata sunt, oo scilicet communi iractatn, qui ale
S.ane sciionem habiius fuerat (Ibidem, col. 1257, d).
Duo hic canonum rnen nominantur, atii preedeces-
s:ﬁm Aurelli, au . et confirmand) erant;
a us concilit propril, qui in suterion al
pﬂ?icilnennt. i porro iu triginta tribus prioribus
canoibus apad Dionysium continentur. Nam canon
qu:ntus, licet alignibus verhis ab Aurelio propositns,
ex dwohus canonibus 10 et 13 synodi Carthaginensis
sub Grato enmpactus sgnoscitur. Uanones vero 2, 5,
4 et 6, usque ad 13, sumpti sust ex rynodo sub
Genethlio, ubi tamen so'a episcoporum proponentinm
momind fere mutantur. Porro Tannnes 3 14 u-que
a1 24 ex ivsius Aurelii concilio anni 397, aliis quan-

dogqee verbis mulatis, derivati furrunt. Canones tres B

sequentes eadem ratione excerpli ex concilio »nni 401,
Canon 28 repetitus cx concilio anni $48, cam parvo
additamento n fine, de qun plenius disimus 11 Oh-
servationibus ad disseriat. 5 Quesnelli pari. 1, ¢. 6,
n. 27. Quinque ulilini canones cum in nulla ant-r:ori

nita synodo reperiantur, ii sunt hujus synodi pro-
f:.‘.. qui sunc, id est in hac ipsa synudo, communi
fraciatn consHiuti fuerunt,

50. Isideri collectio hane primam actiovem r.fe-
rens sab titalo Conalii Carthaginensis v1, snlas ialers
locutiones Patrum cano:bus pramissas describit s¢
in decem capitula distribnit (Tom. W18 Conc., col. $43).
His autem iria alia eapitula adjicit, ut ex editione
Merlini ac ex nostris miss. didicimus. 'Nam ur. 1
describiter Africanorum epistola ad Bonifacium ;
cp. 13 referuntor dum epistola Attici Constantinn-

rluni et Cyrilli Alexandrini ad Afvicanos cum

emnis ¢ nombus, qus Latine redditos a Philona
et Evarisio Authius in ARicam miserat : et cap. 43
Afrieanorum litiere leguntor ad Ceslestinum pon-
tikeem. lleee vero tris eapitula, etii ad primsm
actionem reipas non 1 ertineant, idcireo tamen ante-
ordentibus capitulls prime actionis propriis subne\a
fuerunt, quia eontroversim in ipsa actione discusss
de canoaibus Sirdicensibus seu Niezuis prosecutio-
wom designant.

81. Cum porro hzc lsidori collectio omitiat lau-
datox canones trigluta tres, iidemque etiam desint in
«oncilio Africano, quod separatim a Dionysii colle-
ctione i, omnia Africany coneilia sub Aurtelio
cmlinere videtur, iidem canones apud nonnull: g in
suspicionem venriuns (1bid. col, 498). At auctorem
cul ectionis ab Isidoro recepta hos canoues habuisse
~t adhibuisse ex antea discussis manifestum est.
Nam cncilto Carthaginensi 11 sub Genethlio plures
ranones ex hac synodo anni 419 adev evidenter in-
sernit, ut Aurelit, Alypii, aliorumque episcoporwin
nowina hujus synodi propria retinnerit, que a ger-
n.ana Genethlli synodo absuni. Similiter in concilio
Canhaginensi m anni 397, aliquot canones retulit,
non cum lectionibus cjusdem coneilii propriis, sed
cum illis guas invenil in synodo anni 419, quemad-
uindum paiet inter cateraox canone 47, de Scripturis
vanonicis. Vide supra § 3, n. 45. Taudem cano-
wem 31 bujus synodi proprium descripst inter ca—
ucnes concilil anni 37, c. 49. Ipsa igitur Isidori
collect:o bos canones recipit; et solum a rynodo
anm 419 [c1] perperain se) ar s aliorsum disirasit,
Vulgstum vero concilin Africanum com non alind
sit quam segmentum ex collectione D vnysii, contra
ipsam Dlony»ii integram colleciionem nikil movere
poiest. Qua in re observandum est, Donysiam gui-
dem ones Africanos canoncs una continuala pupie-
rorum serie descripri-se usque ad can, 438, lane
setiem probat purus Dionysianus codex Vat. 5845,
camdemque confirmat etiam Greea translatio ex

repet-ndi et confirmandi erant;.

C canonem 127 Codicis Africani.

D

cang vulgn appellator. A1 in posterioribus codicibus,
qui Hadriaue co'leciionis nomine donautur, iidem
Al icani canones in duplicem numerorum seriems
dispertiii inveniuntur. Prima series recenset canones
triginta tres, posterior casteras 418, Cresconias, qui
unam Dionysii eollectionem adhibmit, hanc biparti-
1210 pumerarun seriem in suo quoque cod-ce reperit :
ex quo ea divisio Hadriano aunterior perspicitu-, Qui
very od derunt vulgatum oconeilinm Africanum, priori
serie omissa, sccundam tantum exhibuere ex editionn
Moguutina auni 4525, in qua Dionysio-liadrizna
collectio minus accurate, et alicuhi cliam quantum
. &d banc secunsdam sericm perturha‘e impressa fuit.
Hime ‘giter vihil prejudicii creari patest canonibug
trizinta tribus, quos fdem Crescon us distinete allegar.
Hos quoque yreter Dionysium lucnlentissime vindi-
cant tres mowmorate antiquisshinze collecliones ha-
licw, quxe cum ex diversa eorumdem canonun diwi-
sione in can-nes quadraginia, ac ex metivribus
lesionibus diversane et prasianiiorem originem
preferant, eosdém canones mter documenta juris
canonici veteris ex ipsis colleetionibos imprimendos
censnimus, Sed age jam synodi descriptionem p-o-
namur.

2. Post consiitutos ranones 33, recitata fue-
runt gesia et canones aunteriorum conciliorom sub
Aurelio, qua scilicet ce'ebrata fuerant ab anne 393
ad annum #18. Hxc omnia aclis erant inscrta. At
Dinnysius, dum alios canone- suo logn omisit, quia
alibi erant repetiti; alios etiamsi nullibl ah eo pro-
- ductos, inconsiderate praeterivit, ut colligere est ex

iis gquae de singularum synodoriin canopibus antea

nolavimus. Quadam preterea non iisdem verbis re-

tulit, quibus in hujus synodi gestis erant descripta :

sed i«:?mpendio ea referens, lectores ad ipsa gesia

remisit,

" 53. Secunda actio habita w1 kal. Junias in secre-

tario basilicm Restitutz apud Dionysiwmn incipit pnet
| X Canoues continet
(Tom, 1§ Cone., col. 1349, c). Hos lsidori collectio ad-
judicat concilio Carthaginensi vir; cumque ex dunls
canonibus quintum et sextum, seu 432 et 433 Cndi-
cis Afric. snum conflciat, bujus concilii canones npud
ipsum lsidorum sunt qu:nque. Ferrandus, qui prima
actioniz canones nultibi laudat, non unegligit Istos
actionis secund:e. Hos propriis numeris i1a Jdesiguat,
acsi in suo codice hac actio separata synodus esset.
Proceninm hujus aciionis loco primi titul seu cano-
ni< in ejus codice recensitum liquet ex ipsius Brevia-
tione num, 499, ubi tit. 2 canonem primum desiguar,
qui in Cod. Afr. babetur e. 128, nmn. 196; sit. 3.
citat secundum canonem in eodem Cod. Afr, descri-
ptum c. 129, et simili-er num. 497, titnlus 4 respon-
det canoni 130 Cod. Afric. Dum ver» nam. 73 alle-
gat titulo 2 canonem 432 Codicis Africani, error ex
premissa cxterorum serie in numero 3 manifestus
est, ac emendand-um tit, 6.

B4. Add:t Dionysius eanone 134 Codicis Africani
epistolam Africanornm Pairum ad Bonifacium, qum
ailerv post secomibam actionem dic exarata fuit (Tom,
N Cone., col. 1356, 5). Cum parro hae in episiot
iidem Paires de sinceris Nicenornm canonum exem-
p aribus inqumirendis egerint. in hane vero rem luno-
centivm presbyt-rum ad Cyrillum Alesandrinum, et
Marcellum subdiaconum ad” Atticmn Constantinopo-
litanum divexerint, Dionysius c. 435 et 436 subjicit
istorum episcoporum litteras, quibus ad Africanos
Nicarworum canonum exemr’ls ex sue cujusque Ec-
clesize scriniis educta ot Latne reddita per eosdom
legatos tramswivere, e exemplaria vi kal, Decem-
bris ejusdem anni 419 ad laudatum Bonifacium m'ssa
luere. Sula versio-a Philone et Evarisio Constanting-
politanis lucubrata sapercst. In primo Dionysii fetn,
quem nacti sumns in ms. Vai. Palv. 877, ot Nicie-
i symbolu et canones hojus versionis describune
tur. Atidem Dionysius secundis curis qua in ms,
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Vat. 5843, etin vulgito C.dice Ecclesiz Africanc A a|_md S. Athanasium memoral Ischyr®e yiia 6)dy,

e hibentur, pratermissis canonibus solum Nicenum
cu] symbolum ejusdem interpretationis praebait c.
51]. Apund Isidorum vero leguntur soli canones quos
in concilio Carthaginensi, uli sppellat, sexto post
Autici epistolam retulit : professio enim fidei Nicenz,
quam paulo ante ibidem dedit, non hujus versionis
est, sed antiquxe Alricane, de qua vide aue dizimus

cap. 2, § 1.

E&. 1’m antiquissime ltalice colleclivne:, quas
anlea m-moravimus, post Africanorum litteias ad
Bonifacinm pro laudatis Atiei et Cyrilll epistolis ad
Alricanos hanc notationem preferont : Incipit epistola
Attici episcopi Ecclesia Constantinopolitane ad Boni-
facium urbis Rome episcopym, dala cum e iis
Niceeni concilii de Greeco in Latino translalis a beatis-
simis Cyrillo et Autico episcopis Ale rine et Con-
stantinopolitane Ecclesie, et directis per Innocentium
preshyternm suwm et Asellum (lege Marcellum) subdia-
conum Ecclesie Carthaginensis, ul superins recitalum
est. Fides Niceeni concild in tiwlis 20. Epistola
vero ita continetur : Auticus Episcopus Ecclesice Con-
standinopolitane sanc'o [ratri Bontfacio urbis Home
episcopo salutem. Edidi canones sanctorum Patrym
olographa manu e subscriptos a me. Amen. Dein for-
mataruin _scribendarum formula subjungitur, qua
cap. 63 collect-onis hoc towno subjiciend describitar,
Atiicus non ad Bonifciam, scd ad Africanos scripsit.
Cum vero hi a Cyrillo et Auico Niczna exemplaria
sub astipulatione litterarum suarum postularint, ne
falsam omuino credamus hanc notationem, quz cum
in tot vetustiss'mis collectiombus legatur, antiguio-
rem profecto originem asiruit, suspicamur ea Atlici
verba, quic Nicwenis canombus immediate subnexa
traduntur, Edidi canones sanctorum Patrum ologra-
pha manw et subscriptos a me, formulam quamdam
fuisseab ipso Attico canonibus subjeétam, utl avevriay
exempli eorwndem canonum ad Alricanos tran-missi
firmaret : cui quispiam antiquus colle-tor epistole

avisvroniy, scriptum ipsius mans awthenticum (Athe .
Apoleg. 2). Subscriptio igitur Auici or.ginalis illis
ejus verbis exprimitur, cui subjecta fut formata, de
qua plura diceniur in cap. 63 collectionis edend= 3
ubi etiam videbimus -ost ipsam formatam appositam
fui-se clausu am Ezplicount carones. qua verha ern-
firmant, tum Auici subscriptionem, tam formasams
versioni“canonun Nicenorum ab eodem Adtieo ad
Africanos miss2 fuisse subjecias, ut ¢jusdem vers:o-
nis [ci1] asvriay probrent. Cam vero bujus vers o-
nis exemplar hac, ut videtur, Atiici sub.«cripi-one ot
formata munitom, ad Bonifacium missum fuerit ab
Africanis per Innocentium presbyterum et Marcellom
sundiaconumn una cum litteris ejusdem Adici et S.
Cyrilii, antiquus fandatze annmationis auctor omissis
_Autici et Cymilli linteris et judicatis 1antum canoni-
bus ex Attici subscriptione episiolam proprin arbi-
trio conflavi, cui prafivit rubricam, in qua tiwlum

B in mss. Africanis aute veras Antici et Cyrilli epistolas

exhibilum suz epistolz apiaturus, muita erronee
traduxit. Verus autem titulns in eollectionibng Hispa~
pica et [sidoriaua his verbis exprimitur : Incipiung
rescripta ad concilium Africanum Cyrilli Alexandrini
episcopi (codex Scorialensis optime addit et Autici Con-~
stansinopolilani episcopi), ubi authentica concilii Nicawi
translaia de Greco per Innocentium lerum irans—
miserunt, que etiam episiole cam eodem concilio Ni-
c@no per memoralum presbyterum Innocentinm et Mar-
cellum subdiaconum Kcclese Carthaginensis, S. Boni-
facio episcopo Ecclesie Romane sub die vi ka!l. De-
cembris sunt directee (Tom. 1l Conc., col. 1362, not. 2).
Eadem etiam Dionysius refert c. 135 Codicis Afri-
cani, Sicwi bunc titulum procut dubio in mss. hujus

" synadi invenit vetus ilie auctor, qui esm in memorata

annolalione suo modo transversum egit; ita illam
subscriplionem Autici, cui cpistole formam perperam
indidit, in iisdem codicibus reperisse dubitari nun
potest,

formam indidit. In mss. Additionum Bionysii (quea © 56, Post epistolas Cyrilll et Attici, ac post Nics-

Baronio Cresconiana collectio appellantur), nec non
in ipsa pervetnsta collectione quie in wss. Birbering
2838 et Vat. 1342 haoc Autici verba post synodum Car-
thazinensem anni 419 in epistole formam exhibet,
ut mox vidimus, eaden verba post Nicenos canones
alia ratione interlocutionem praferente referuntur
sic: Factunm est apud Nicwam wmetropolim Bithynie a
die x1v kal. Julias, quod t-nuit usque in diem vu1 kal.
Septembris, Paulino et Juliano coss., qui est apud
Grecos x1x dies mensis corum Desii secundus Alexandri
anno (lege secundum Alexzandri annos)+836. E alis
manu : Atticus episcopus kcclesie Constantinopolitane
dizit : Edidi canones sanctorum Palrum olographa
manu a me subscriptos. Amen. Dein formata subsequi-
tur, qua in + denJa collectione proferetur cap. 63. In
hac autem diversa forma, qua Autici verha per inter-
locutionem p:o.lucuntur, si dele.s verbum dizi', au-
t--grapha ej :sdem subsce:ptiv exhibebitur, qua Nicz-
nos canones ab se iransmissos firmavit. Atticus epi-
scopus Ecclesie Constuntinopolitane edids canones
sanctorum Patrum olographa manu a me subscriplos.
Amen. Similiter quidem in ms. cod. 55 capituli Ve-
ronensis Aurelii subscriptio subjecta Breviario cano-
wum Hipponensium per interlocutionem proponiture
s ¢ : Aurelins episcopus Carihaginensinm dizit : Hs
placitis a nodis confirmatis.... subscripsi, (1 cateri sie
militer : ubi dirit perperamn ihtrusmin fuiv. Voees au-
tem olographa manu, quas Alticus adhibuit, antigua
sunt formula qua aliquid propria manu scriptum vel
subscriptum authenticumque siznificat. S. Hilarius
fragmento 2 : Exemplum epistol@, inquit, quam post
renuntiationem Orientalium, Athanasiuin rewm non esse
in urbe Roma o1.0GrRaPHA MaANU Valens perscripsit, et
Ursatius subscripsit. Antiquus auclor commentarii in
epist. ad Galaias inter S. Ambrosii opera can. 6: Ubi
#nim OLOGR\PHA MANUS est, falsnm dici non potest. Ju-
lius papi I contra Arianos in cpistola ad Orien-ales

num symbolum laudaim versionis Philonis et Eva<
risti, Dionysius can. 138 Codicis Africani retulit
aliam Africanorum epistolam ad Caelestinum, quip o
quz ad eamdem controversiam in synudo anni 41y
agitatam pertinet. Eadem de causa hec pariter epi-
stola addita legitur apud Isidorum in fine conilii
Carthazinensis vi. Cum vere hm littere ad alism po-
steriorem, seu, ut videbimus, syaoduin xx specient,
de ea paragrapho sequeati redibit sermo.

§ 9. De synodis Carthaginensibus xvui, xix el xx, 2w
Aurelio. De synouo H pponiregiensi anni 421, Alim
synodi provinci@ Byzucene loudate a_Ferrando.
Integer codex canonum Africane Ecclesiee gnid con-
tinere deberet. Observationes in wulgatum Codicens
canonum Ecclesie Africane.

57. Decima octava synodus Csriliaginensis sub
Aurelio anno 421 celebrata est idibus Junii. Hane

D invenimus in uno ms. 53 capituli Veronen-is, ex quo

inter documenta juris canoni:i vetenris prodibit. Ex
proe@mio disci:nus, necessitate aliqua, qnae cujusmodi
fuerit non explica:ur, concilii solemnitatem per bien-
nium cessasgse, vt slatuia priecedentivm conciliorum
fuisse relecla, prasentis concilii paginis inserenda.
Hinc quo,ue mos confirmatur Alricane Ecclesi:e re«
pelendi anteriora decreta. In manuscriplo autem nule
lun ex auterioribus decretis insertom exhibetur. Sa.
lum subjiciuntur canones decem in e.dem synodo
coosti:uli, qui tamen ex synodo pracedeuntis anni
419 repetiti fuere, excepto snly quarto canone, qui
linjus synodi proprius videtur. Conler anaotativnes
(uas eilem synodo subjiciemus.

58. Decimam nonam synodum sub Aurelio landat
conciliun Carihaginense anni 525, ejusque canonem
recitat 1 Tom .V Cone., col. 781). Ferrandus eumdem
canonem allegat num, 34, tit. 3. Nullam aliam hojus
synodi notitiam habemus. Quantum ad tempus, ea



t21 DE ANTIQ. COLLECTION. ET COLLECTOR. CANONUM. PARS. If. 19
eellocanda vidolur past annum 421, quo synodas xvin A Due hujus synodi canones a Ferrando allegati sum.

habita fuit , et sate snuum 428, quo synodus xx ce-
lebrata est. Ferrandus num. 47 canonem recolit pr-
cipientem, ul episcopi rem Ecclesi: sine primatis
cousilio non vend.at, citaigme conci'. Carthag. tit. B,
eoncil. Bippon. tit. 9, Cam hie canon non inveniatur
Inter Hipponenses anni 593, ac titnlo 9 Hipponensis
Breviarii alius canon recanseatur, ulima aliegatione
isdicatur , ut paulo post annctabimas, conclliom
liipporen-e anni 427. Anterior vero allegatio concil.
Corihag. tit. 5. indicans anterius conchium Carthagie
nense, congrueret quidem coneliio xvin, in quo idem
fane cagn primatis exypresso nomine lexilur, Sed
eum Fervandus citet tit. B, in syno 1o antem xvin bic
eanon producatur tit. ¥, nisi Librariorum error in
namero 5 Intear, alin Carbaginensis rynodus fciv]
innuitur, qua idem eanon titulo § repeutus fuil, Is
ergo synodo Carthaginensi xix vel xx ascribendus
est. Mem Frmmrlun num. f‘.’: alium canonem afferens,
quo coastitutum fuit, ut nullus episcopus, ve! presby-
ter, vel diaconns excommunicatus commuial.’ lam?l’al
eoncil. Carth. tit. 8 ve', o1 Corbeiensis codes habet,
ut. 9. Hic canon legitur quidem in eoneliiis Cartha-
givensitms xvn annj 419, et xvin anni 424 ; at non
tir, 8 vel 9, sed in aliero ¢it. 28, in altero vero fit. 1.
Ig:tur tis. 8 vel 9 repetitus credi debet in alterutra
synodo xix vel xx, ex quarum altera lllum Ferraudus
all g-rit. *
59. ~ynodi Carihaginensis vigesim® unum esmo-
new comye: din recitat conciliom ~ub Bouifacio : Ut
nullus ad tsansmarina aundeat appellare. Inm Ferran-
dus num. 443 slium canopem, Ut bis in anng per
singwlas provi.cias concilia fiant, cilat concil. Carih.
tit. 3, havc >ynodum xx rerpicere credimus. Hoe
enim decretun) in synodis anterionbus usque ad
decimam octavam omminn non exstat, Syuodo vero
21X alivg canwn ah e dewm Ferrando assignatur num.
84 ti.ulo 3. Sola ergo synndus x», yn2 desideratur,
hune cavonem & 3 r mt. Cum porro ex

p Siensi tynodo adjudicat Ferrandus nom. 3.

A4 el 498 ox laudatis codicibus ab Hardnino imdi-
eaniar, eosque repetitos monet ex eoncilio Cartha-
ginensi anni 419, can. 20 et 30 Colicis Alricani. No«
vero omnes cjusdem synudi canones a Ferrando law
datos reperimns in alio conciliv Carthagisensi anni
428, quod hoe tomo prodibit in lucem. Nam cacon a
Ferrando allegatas num, 54, tit, 5, goi etiam in Har-
duini codicibus concilio Bipponensi iribuitur, in «y-
nado anvi 21 est eanon prissus. Din earones 3 Fere
rando assig- aolur rit. 5, alter nvm. 34, alter num.
498. Ervor in namernm dlterins jrrepsit. Credie
mus vera in nnmero 198 corrigendum (it. §, canon
enim hoc numers fudica us congrue subsequilng ca-
nomem prwecedentem signatum it 3, cui sane »ubjie
citur tnn in Codice Alricano ¢. 30, tum in synodo
anni 421 canonc secundo. Porro titulng 5. apud Feor-
randum allegatus num. 34,.est in sola synoido anni
424 canone quarto. Alius canon, quem "uppnnil;-
. 8,
habetar in Codice A'rieann ¢. 32, ¢t in Concilio anni
421 canone gquint. Canovem nonum Hiproniregien-
sem, qui in Cod. Afric. legitur e. 33, in tres nume-
ros partitur Ferrandus : num. 95, ubi primam partem
landiat; num. 47, [cv] ubi » cundam ; et num. 38, ubh
pariesn tertiam e\primit. Hic canon in ~ynodo anni
421 duos canones Y et 10 conficit: ubi snimadverien-
dum est particutam illam a Ferrsiddo indicatam num.
47, Ut episcopi rem Ecclesim sine primalis consitio non
vendant, in concilio anni 419 ¢, 33 Cudici~ Afric nl
his verbis effere: : Episcapis non licet vendere pradis:
Eccles:e, ignurente conciliv vel presbyteris swizyin qui-
bus primatis nomen non apparel. Hoc vero nowen in
repetendo eodem canone anno 424 vocibuis presbyte-
ris suis substitutum fuit, ut ex concilio bujus anni a
nobis edendo patebit ¢. 9. Idem decreium similiter
renavatum fult in alia synode Carthaginensi Xix vel
xx, til. 5, ac in Bipponiregiensi tit. 9, utramque enim
synod-m Fe-rrandus lawdat endem numern 417.

canor.e o em abbrevialum retulit Synodus Bonifacii, C ~ 64. ldem Ferrandus octo alias sywodes aliegai pro-

in boc evnoilio xx »crum fuert de appeliationibus
ad transma: ua, saus verisiile est ab eoem con-
cilio seripiam tuisse etiam ep stolain ad Calestinam
1 apaw, i qua de appeliatione quidem ad iran:marina
disp -lalio €81 : ac proplerea hxe vizesima - yuodus
Carthayinensis babita tui anno 425 el 426, quo eam
emstolam ad Coclestinum missam eruditi ostenduant.
Vide inter emteros P. Coustantiom tom. | Ep:stola-
rum.Kom. poutif. col. 4038, mat. 6.

G0. Ferrandus nunmeris 34, 38, 38, 47, 54, 98 et
198, aliquot titulos seu canones synodo Hipyponire-
:’igmi tribuil, qui non leguntut inter canones concilii
Hipgonensis auni 393 nec in istorum Breviario. Alia
igilur synodus Hippone.sis que dee-t admittenda
est. Hane posieriorem fuisse anno 424 iiem Feiran-
dus - satis indicat, com nuwm. 47 prins citet concil,
Lerlh. tit. 5, qui titulas (ut vidinus n. 2) competit
cmeilio vix habito post aunnm 421, dein vero sub-

vincla Byzacena : Suffetulensm nwm. 3, Thusdrila-
nzm num, 36 et 77, Juncensem num. 26, Macria- .
nensem bum, 11 et 23, Seplimunicensem avm. {1,
56, 76. 129, 212 1 215: Then inam num. 61, 76
et 194; Marazanensem seu Maradianensem num. 44,
76, 427 et 220. et Ze'lensem vel Tieilensem 1um,
3, 4, 6, 16, 6>, 68, 130, 138, 474 et 218. Provin-
ciales synodi omues videntur. id sane de Maraz.nensi
evidens est. Hujus enim canon num. 220 allegatus
unam Byzacenam provinciam resplcit. lllud peculiari
observatione dignum est,-Ferrandum in his »ynodis
indicandls numernm tlitulorum sea caneniini aun-
quam designas-e, ki autem ipsi in more fuisse vide-
tur, quoties Afrieanz synadi non plenarie, sed pro-
vincisles essnt, uti animadvertimus accidisse etiam
synodo provineisli ‘Carthagivensi anni 409. Qum
animadversio plane confirmat ca:teras synodod Afri-
canas, etism Milevitanam et llipponiregiensem anni

j e concil. Hippon. tit. 9, quod ex ipso ordine po- ) 427, quas cum titwlorum numeris Ferrandus laudat,

» B 1us exse derel concilio Cartheginensi xix. Enjm-
vero P. Nar.uinus duos codices memorat, alterum
Petri Pithae:, sfterum coliegiv Parisiens's Societatis
.{au; qQui ) osiTenus coulex ep lomen cauonum Con-
tinens, maximi ficiendus est, com nec ex Dionysio,
nec ex alia nobis cognita ‘coilectione, sed ex iisdem
Afriesnrs foutibus, ex quibus Ferrandus notitias sy-

- wodorum Africa receperit, ut patet ex annotatis § 8,
. n. 4, In his autem duobus codicibus llipgunense con-
1

cit um muuptur celehramam anuo 427, Sic enim 1hi-
dem leg-tare Pierio et Ardabure coss. vin kal. Ociobris
n baal’la'ﬂg Leontina , it wuniverso concilio, ete.
(Tom. Il Conc., col. 1278 not. 4), ubi Hippanensis ha-
s.ltca, quaxe appetlabatur Leoniina, designatur. Com
sutem anno 427, quo Pierius et Ardabures consula-
tun gerebant, adhuc in vivis esset Aurelius , hae
profects synodus inter celebratas sub Aurelio referri
debet, quie v.gesima prima inscribi posse videtur.

plenarias fuisse. Hxe nutem concilia Byzacena repe-
tunt identidem eamdem cononem more Al icano, ut
prasertim hquet ex Ferrand' numero 76, ubi idem
decretnm quatuor synodis Byzacenis tribuitur. Cum
ab eodem Ferrando allegatur synodu- Zellensis vel
Tielleusis, auw b aliis Tellensis seu Telepiensis vo-
eator, fere additur ez Siricii epistola, eo quod cano-
nes speesent ad duss epistolas hujus pontifivis, que
in eadem synodo lectx ac gestis inserize fuerant.
Hujus concilii Zellensis pars nobis conservala in
collectionibus Gallicanis, unam wantum Siricii epi-
stolam exhilet. Qux vero pratecrea Ferraudus ex
cadem synodo vel ex aliera Siricii epistola commne-
morat, recensehimus in Ubservationibus ad Ques-
velli dissertationem 15, de synodo Teleptensi. Ex
prefaiione huic synodo prafisa ipsins tempus liguet,
nimirum annus 318. Num vero ad idem circiter
tempus alic memnorate synodi Byzacenx pertincant,
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»n vero, ot olil opinsntur, au posteriorem astatem A  63. Hxe outem idcireo natanda censuimus, wi pa-
referendm sint. cum nibil ex ipsis snpersit nisi quj- lam flat quam perpersm huic Greeem Africanorum
dam canones a Ferrando memorati (T. )l Concil., col. canonum interpreiationi Chiristophorus Justellus ge-
411), quos diligenier collegit Baluzius, deflniri nequit.  neralem Uitulum preefixerii : Codex canonum

Cum post Vandslorum irruptionem Africa nimjum  Africone, cum ne omniaqnidem gesia inserta conel -
vexata [uerit, tanta Byzacensrum synodorum fre- Jio Carthaginensi anni 419 exacte contineat. lilo
quentia, quz pecificum tempus efflagitat, ®vo ante=  quidem Grmcam versicnem ex collectinne Graca ca-
rinri tribuends videtur. Quod 8i adhuc sub Vandalis nonam a Tilio edita excergsit, ac ex codicihus Regio
synsdus Carthaginensis anni 525 celebrata fuit , et Palatino variantes lectiones adjech, uti testatur
peefatio cjusdem synodi satls indicat , antiguam re-  fu notis pag. £18. Textuny vero Latinum sumpsit ex
diigse conciliorum consuetudinem reparata liberiate, ipsa collectione Dinnysk, quae in cadice Nicolal Fabri
quam Hilderico referant Victor Tanonensis in Chro-  confinebatur, variantesqne addidit ex duobus aliis
nico. et auctor Vitz 8. Fulgentil cap. 28. In eadem  mss. Thyaneo et Bochardiano, qui primos eanones
prelfstione quidam episcopus cajus nomen desidera-  triginta tres synadi Carthaginensis anni 419 ia qua-
tur, Bo:facium antistitem Carthaginensem his ver- dc:?im titulos distributos exbibebant. Tiulum vere
his alloyuiture : Imple, quasumns, diligenter ministerii ex canonum Kcclesie Africanee , nec Graeea verin,
tui partes, wt Ecclesie Africanc generalis wtilitas san-  nec isii aut ulii alii Latini codices praeferebani. Nam
storamque canonum wigor iterum reflorescat : et quod  in collectione Grseca hac iuscriptio legitur : Kavives
bearissimm memorie Aurelins hujus urbis antistes insti-  <&v bv Kepdayiva cuwMovray Suwmainy Siam xad ixve
tnit, tua nunc beatitudo rvestituat. Te enim Dominus ei B &yiay xal prexpiu Datépuy : Canenes ducentorum et
- constiluit successorem honoris, liberiatis et pacis. Hee ™ xvi1 sanclorum et beatorum Pairum qui Carihegine
prolecio innnuut jam inde ab Aurelii morte cogen-  comgregati swni. In Latina vero Dionysii textu apnd
darem synodorum faculiatem desiisse; sc propterea  ipsam Justellum : Synodus apnd Carthaginem Africa-
laudata syrodi Bysacen® Aurelii tempnre celebraie  norum , que conat canones 138, ldem Dio-
shleniur. Synodum guidem Thusdritanam snte Zel- nysius in epistola nuncupatoria ad Siephanum
Jensem anal 418 cosctam fuisse indicant flla Vineen- ?iﬁcopum Salonitanum, non Codicens canowum , sod
1ii et Fortunatisni in proeemio synodi Zellensis : latuta concilii Africant s¢ dawurum recepit. Hee ad
Etiam cum Thusdrum fuissemus, sicut mecum recolit  illuwrandos canones et concilia Africae uberius dis-
memorialis auditio vestra, et epistolas sancie memorie@  patanda fuere.

Siricii sedis apostelice episcopi dederamus recitandas, - - [cvu] CAPUT 1V.

ete., que concilium Thusdri paulo snte celebratum P, .ollsctione canonumt-vetustissima omnism detects in

significant. Mirum videri » 4ot Byzacenm pro- ms. Vaticano Regine 1997, De synodis sub Sym-
vincim synodus » Ferrando laudari, nihil vero eum - 004, ccubnli:.ghmpu ﬁgiur":ynodi Pa'-a’rh.

indicare de [cvi] conciliis quae in aliis Africe epistole forma i
cils, a¢ pra:Iirl‘l m in Nomidia, Aagustini, Alypii, ac Dre ® [ormatm ez sodem codice edite.

Possidii zeln coucia fuisse dubitare noa licet. 1d {. Nune dispntaturi de collectionibus qus vel sunt
antem eo referendum credimus, quis in periurbatio-  satiquiores collectione Dionysii, vel ex foaiibus a
nibns Vandalicis. quibas tota Africa d lata fuit, Dionysio diversis prodeunt, ilind premonemus, non-
perierunt vel fuerunt dispersi synodici ‘cmtersrum _ nullas quidem Dionysii particulas in quibusdam colle-
provinciaram codices, soliusque Byzacen® provincis G ctionibus hac secauds parte aferendis inveniri. Cam
synodi in Ferrandi manus venere. vero lotus ipsarum collectionum et documentornm

64. Ex hactenus dispulatis palet quinam cahones qu in eis contineniur complexus ex aliis non Diony-
et qum concilla continerentur in Codice, seu in his sianis fontibus dimanet, eas Dionysil particalas non
endicibus canonum Ecclesize Africane qui sexto se-  ab auctoribus earumdem collectionum inditas, sed
eulo Ferrando Caribaginensis Ecclesiz diecono, ac  posteriori manu plerumque insertas putamus. Poste-
in Syncdo Bonifacii anni 528 usui fuere. Praeier du-  riores enim librarii vetustom codicem exscribentes,
plicem versivuem synodi Nicene, aliim nimirum aliqua ex arbitrio quandoque mutare, addere ac
antignissim.m a Cxciliano, al:am recentiorem »b in<erere non dabitarunt, quz collectori tribuenila
Attico Constantinopolitano acceplam , compl-cieban- non sunt. Additamentorum quidem indicia fn no-
tur etiam synodos Grati stque Genethlil, integrum stris collectionibus non desunt. Alia enim initio, a'ia
concilium Hipponenss anni 393, ex quo duo integri sub finem afficta inveninntur, Quedam etiam lectio-
canones in Bonifacii Synodo recitantur; praierea  nes in versionibus Graecorum canonum ex Dionysiana
viginti aliag synodus sab Aurelio, aliam Hippinensem sumptae, intruse sunt interpretationi ex Gr. Prisce,
anni 427, et nonnullas etiam provinci® Byzacen®. quam eollectionis anctor ab initio deseripserat. Cul-
Juteger Cidex canonnm Ecclesi Africane has .om- lectionum origo nen ex his insertis et addititils par-
nes synolos complect! deberet. Quae ex Africanis ticulis, sed ex documentorum ratione, ordine, atque
canonibms dedit Dionlsim Exiguue, sumpta fuerunt  complexu dijudicanda est : nec dubitare licebit quin
ex synndo xvn, sub Aurclio celebrata anno 419, in  collectiones qna ex ipsn complexa com Dionysiawa
qua auteriores ipsius synodi cum suis geslis repetite ) non conveniunt, aliam a Dionysio originem babeant.
ot inserim fuere a concllio Hipprnensi anni 393,  Jlujus quiden diversz originis in collectionibus hac
ueque ad svi, auni 418. AL prieterquam quod omissa  secunida parte recengendis aperta argumenta sappe-
fueruut coneilia anteriora Aurelio, posteriora vero  tunt. Versiones Gracorum canonum » Dionysiana
nondum celebrata referri non poterant ; Diony-fusin  diserepant. Non paunca docomenia in eisdem leguntur
1ecen-endis ii« ipris synodis, qu gestis coneilii anni  qua in Dionysio desiderantur. Ea ipsa que Diony-
419 eran' inserum, eisi plurima descripsit integra, sinm colleclioni communia sunt, non solum in illis
repetitionem 1amen eanonum Alricanis fawiliarem  slio ordine, alia divisione , aliisque titul's atque an-
vitalwus , aliquot canones semnel proposiios . aiibi  nutationibus, verum etiam aliis et nonnunquam me-
ubi erant repetiti, praterivit, alios quandoque incon-  lioribus lectionibus proferuntor. Quadam particuls
sileisie trangiliit, quwrdam compendio retulit, in = Dionvain omissm 1obis In iijzdem con<ervate fne-
aliis a:l gesia leetores remisit, ut ex antea snnolatis  runt, aliaque non panca in ipsarum descriptione a
manifestum est, fusequo etinm animadveriit P. Con-  nobis indicahnntur, que non tsm earum collectionnm
stanting in prefatione ad tom. | Epistolaruin Kema-  discrimen s bionysiana, quam prasiantiam commen-
norum poutificam pag. xciv et seqq. Hoc vern Din-  dabanl. Has porro collectiones in duas classes di-
uysii opus Graee redditum (uit el in Grecas colle~  stivguimus. Ali® enim generales sunt, caunnesque
cuones traductum aliguanto ante synodum Trullanam  conciliorum ac decretales Romanarnm pontificum
habitam anno 692, qua c. 2 imer Greeei codicis ¢3-  simul complectuntur ; sliz vero solas decretales ad
nones Carthaginenscs recensct. ceitam fere causam pertinentes cahilent.



4. Inter primi generis collectiones omniuvm vetu- A n

stissimam detesimus in ms. Vat. Regiue 1897, re-
centiors enim ipstus documenta sunt tres synodi aub
Sywmmacho. Cum porro po-i primam t‘y’ um ejus-
dem pontificis celebratam anno 499 subjicistur cata-
fogus Romanersm praesulum, in eadem synodo de-
silsse videlur primva collectio: eaque foriassis di-
grsts fuit antequam baberentur due ulize ejusden
1 omvificis aynod), qua privfize Romsuorum antistitum
estalogo desinente in Hormi-daSymmachi ruccessore,
posieriori aidiamento accessere, Cmlex quadraix
fe ¢ st form:e, ac singulz paginge in duis columnas
distincie. Charxcier est anliquus celer, quem Lan-
goberdicum sulgo sppellant. Quaedam addilamenta
idetn eodex subinde recepit, quorum alia pauca ex-
pre-sa sunt eodrm antiquo characiere, alia vero re-
ren jori, sed vetei, ul ex sequealibus consiabit,
Hujus collectionis presiantiam ipsa monwnenia de-
m a trant. In primmeva enim collectione, nihil sup-
posititium deprebenditur. Quredam praleres aliunde
ignota docnmenta in hac una collectione conservala
twere. Synodi Graeese sunt ex prisca versione. Solz
Niczoa {mapremionm preefert peculisrem, quam
inter neduas versivnes hoc tomo edenns. Sardicen-
res cannnes cun Nicznis eontinua numerorum sario
copulaninr, ac Memnorym aomine inseripli exhitiey-
tur. Alia peculiaria suo loco notsbumar. halicam
vern esse hanc colleclionem ex eo ooll gimus , quin
jom inde a decimo »smculu hie coldex, qui postea
trangiil in bibliothecvm 8. Silvestri da Nonantula,
pertinuit ail occlesiam Theatinam, u! indicat epistola
f-emata Theatinl episcopi, quam [cvin] recentiori
characiere In prima pagina codicis descriplam, in
fue bujus capi.is append-mus. .

3. Initinm hujus coll ¢ ionis sumitur a canonibus
Ancyrensibus, &eocmarirnsibus, Gangrensibns, et
Awtiocbenis versionis Prisca, quibus singulis tabila
capbtulorum prewitiiue. Nibil deesse ivitio pajam
fit e3 00 quo.! primmevus character inchoel pag. 1 wcrgo
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quam invenit. Lege nkn cap. 8, § 3, n. 17,

. Quantum ad constitnta Romanerum pontiicum,
qua canonibns subnectuntur, primo describitur epi-
stola Siricii ad Hierium Tarraconensem, qum in col-
lectione hoe oo impressa profertur cap. 29: tam
epistola Leonis ad Rusticum Narbinensen enm hujus
mqnigitionibus, qua spud Dionysium de-lderantur.
‘Esi in nostra editione epistola’167. Alia ejusdem
poutiicix ad Africanns editions decuriare, wnbis
epist. 13, tom, 1, eol, 869. Alia ad Fia' lanum nobls
epist. 28, hiem ad Torribinm epist. 15. hem ad Si-.
culos epist. 18. Item ad Nicrtam epist. 159, Dein
Innocentii I episiola ad Vicloriam Rothomagensem,
in nostra colleglione cap. 24, Caelestiny ad eyixenpos
per Viennensam et Nurbonensem pravincia: consli-
tutus, ibidem cap. 35 : Statuta S. Gelasii episcopi ad
€piscopos per universas provinclas, conatitutos, ibidem
cap. 58 : Gesia de nomine Acacii. Incipiunt : In cansa
fidei christiane, cui ab exordio sui numquam defrisse
probaniur inimici, elc. kst plenior historia, quam ex
Virdunensi codice ediilit Sirmondus, et ex eo legitur
tom. V Conciliorum Veneim editionis col. 473; bire-
vior aulem invenitur in nostra collectione cap. 43,
in quod vide anno'. 1. Inseritar epistola Hirronymi
ad Evangelum presbyierum; Legimus in Esaia, ete.,
uti habeiur tom, 1 Uperum S. Hieronymi editionis
Veron, epist. 146 3l. 5. Subduntur cpistela luno-
centii ad Exsuperium Tolossvum episcopum in v2-
stra collectione cap. 21, ejiusdem ad Rufum et este-
ros episcopos Macedones, ibi lem cap, 22. Zosimi ad
Esychium episeopum Salonitanum, ibidews eap. 52,
Caelesiini ad episcopes Apu'iz er Calabrix,ibid.cap.
56. Bouilschr ad Honoriwn Augustum, Erclesie mie,
cui Deus noster, ete., uti tom. 1l Conel. col. 434.
Rescriptumn Honori ad eumdem pontificem, Sc:ipta
beatirw 1inis (ne, etc., ibidem col. 436. Clyeerii impe-
ratoris lex Novellis adidenda, et edictum Hin-eleonis

ricfecti pratorio eontra simonlacos, que publici
Juris faciemus inter docomenta jurls canunici veteris

hoe Liols : In nomine Dowini. Incipit tituli canonum ( num, 6. bpisiols Leunis papee ad episcopum Aqui-

Ancyrensium. [lsc prasiantissina collectione u.iliter
usi sumus in edenda versione Prisca. 1’0ol canones
Antinehenus deveribantur Jlesponsa ef constitutiones
que apad Car.haginem acta sinl. k.5t synodus Cartha-
nensis anni 419, habiia vin kal. Jumias, distinets

» canoues §0, quos dabimus juter documenta juris
€ onic: veteris u. 1. Subduatar Africanorum litiere
od Bonifacimn cum bac epigraphe : Incipit episinla
ab emne coucilium suprascriptum & Bonifacio urbis
Rowa episcopo (leg. ab enmi concilio suprascripto ad
Bowifacium urbis Rema episcopum) rescripta, el cum
s que, ibidem aput Carthaginem confecia, per
esslinum episc et Philippum et Asellum pres-
by erum divecta (Tom, Il Conc. col, 1358,.¢;. Incipit
suiem episiola Quoniam Dowino placuit, ete., uti
legitur iu Codice Africawo e. 134, Sequivur Epistula
Atl cr episcepi Ecclesi® Constantinopolitane ad Boni-
facium, etc., cum forma:srum formula, de quibus
plura dizimus eap. 3, § 8, n. 9. Tum epistola
Aurelii et aliooum Afrorun ad Ceelestinum : Upta=
temus, siguiden admodum sanctilus tna de advents
Apiarii, »ie. Vide Giut. Afiie. cap. 138. Subjicion:ur
eanones Chalcedonenses, et dein Constantinopolitani
ex Prisca venione, de quil us corfer editionem no-
stram rjusdem versionis. Canones conciliorum clsu-
dunt Nicaeni et Sanlicenses cum Nicaids juncti, eo-
demiqae Nicrnoram titulo fuscripti : qui omnes divie
duautar in canones 46, Iuterpretatio Nicenorum non
esl. vt in ceieris Graeeis canouibus, Prisca, sed alia

veltmslissima hactenus ignme, quam ex hoe codice

lviensem, nobis epist. 4; ¢jusden ad l:n] Septimum
episcopum, in nosira « ditione epist. 2. Coneilivm 4
Romanum sub Symmacho anni 499, lavipit : Post
consulatum Pauling v, ¢, sub die kelendaram Martiar
in basilica B. Peiri apostoli. Preewibinntur episcopo-
TUM BOINi. 3, el calera sequn.dur cun ipso Jdinnis
diaconi libello ad Symmachumn, ut ex ms. quomlam
Nieolai Fabri, nunc auten Colbertino 1563, vuigavit
Baluzing, Vide t. V Concil. col. 446 et se.q. Hic
desinere videtur primigenia colleetio.

5. Subdhior catilogus Romanvrum pontificum us-
qne ad H..rmisdam, cui assiguantor anni 1x, dies xvin.
Hinc post florm:sdze moriem sequ niia additamenta
accessere. Constitwtnm Symmachi de rebus Ecclesim
conservandis. Est alia synous anni 802, qua eastat

- eodem tom, V,col. 471, Praxc-pia (leg. preceplio) re-

gis 111, missa ad synodum. Wucipii : Pree. eptio qua missa
est per (Germanwm et Carosum episcapos , cic., dala vy
idus Augusti, Rufio Magno Fausto Avieno v. . coss.,
ibidem col. 463, ubi tamen vulgati titulum cum nue
meralibus nois m omittunt. Prec-s (leg. preceptio)
regis nu missa ad s;nodum Fi. Theodoricus rex uni-
versis episcopis ad synodum convocalis, etc., data vi kal.
Sepienbris, Rufio Avieno Funstov. c. coss.; pnon Rufino,
ut in vulgatis concili-rmm perperam legitur, ibid. col.
464. Pra:cepriones 1 ¢t v duas alias anteriores pra-
sumunt, gue idco fortassis fuerunt praetermisse,
quia ill= tantum qu:e ad sequentemn celebrem syno-
dum pertivent, cuin ejusdem synndi gestis invente
fuerunt. Relatio episcoporum ad regem. Agimus leo

post I'rivcam edrmus. Vide sdwonitinnem eidem pre-  gratias, etc., ibidem col, 465. Preceptio regia. Theo-

fixam, ubi quz in ea versione sunt marime obwer-
vania annotabimu-. Cum noster coflector praeter
Niexnos, quo- ex peculiari antiguissima et, ut vide-
tur, laliza icverpr: tatione recepit, in aliis Gricels

canonibus Prisca versione usus #i, Laodicenos ca-
Wvnes idcir:o omisit, quia eos in eadem versione

doricus rex universis ep:scop's ad synodum convocalis,
Decuerat quidem, eic., dsts sub die kal. Ociobris, 1bi
cul. 466. In vulgatis cx lamlalo ms. Colbertino 1863
subditur : Synodu ecclesiasiico wir spectubilis ana-
gnosticus regis. Primuws salutandi episcopi, cte. ; ae
in fine, aut ipsi vindicen!, ant quos deputemus, legi-



1ty
bus
ruplus. ionem. vero indicat noster codes, qui
sic habet : Reg. Ind, Ecl. gs Agnostic. Regis. Primxm

sdjutandi Episcopi, etc.; ac in fine : aul ipsi vindi-
cent, :m nos d H ibus ninr cul-

eputemus, qui legibus exssqua

pas. Prime voces tituli abbreviate Heg. Ind. deno-
tant regium indiculum, id esi insiruciionm a rege
daiam : sic enim et instructio data l-gatis »b Hor-
mi da indiculus vocatur eodem tom. V Couciliorum
col, 61%. Alind exemplum vide ibi col. 655. Reliqua
cjusdem titnli alii peritiores interpreteatur. Hae
omuia documenta, Guge ex uuico ms. Colbertivo en-
den ordine ediia sunt, aliis in locis ex nostro eodice
en endari poternnt, Postea sequuntur Con: Litutiones
episcopo: um in synado Ro @ ex praecepto Theodorici,
Rufio Magno, Fau to Avieno Coss.,x kal. Nevembr:s,

nodus epud u-bem Romam, etc., ibidem col. 457.
ﬁic consulatus, qui ipsam synoddmn assignat avmo
504, in dubium vocari nequit. Non solum enim legi-
tur in plerisque mss. exemplaribus collectionis Ha-
drianz, in ommibus Isidurianis et in laudato Colber-
tino, vernm eliam in Vat. 5845 inter Additiones
Dinnysii, et in nostra collectione Vat. Reginm om-
nium antiquissima, et Symmacho fere cozva, quz
pra ca:teris aucloritatem maximam facit. Adde quod
idem consulatus notatar et confirmatur etiam in dua-
lus memoratls Theodorici praeceptionibus, quz eo-
«em anno scripe ad eawdem :ynodum releruntur.

6. P. Antonius Pagius ad annum 503, n. 2 et
seqq., hanc consuisremn notam addititiam esse. et
ab sliqus imperito intrusam existimat. 1d quidem po-
tuisse accidere in uno documento, et in manuscriptis
unins collecuionis nemo inficias ibit. At in tribus do-
cumentis el in collectionibus divers® originis, iis-
que vetlustisgimis,idipsum contigisse, omnesque ha-
rum collectivnum auctores in idem assumentum
conspirasse plane ext incredibile. Synodum cum hoc
conswaiu p- @ferunt codices qualuor, seu polius quin-
que divers:e originis collectionumn, quas paulo ante
indicavimus. buz auviem przceptiones Theodorici,
qua ipsaw synodum respiciunt, eumdem consulatnin
exhibent in daabus miss. eodes tionibus, in quibus
hactenus invenize sunt, nimirum in hac nostra Var.
Reginz, et in alia laundati codicis Colbertini. Deest
uuidem bic consulatus in codice Sangermanensi col-
lectionis Hadriane, quem Pagius opponit, et similiter
in Vallicellano A. 5, int r docuinenta ejusdem col-
lectivnis. At lsidorus, qui vetusiiori exemplo Ha-
driano usus est, in 60 consulstum invenit : ac pra-
terea [cx| codex Vat. 5843, qui synodos sub Sym-
macho inter additamen a Dionysisna refrarsentat, an-
tequam collectioni Hadriana insererentur, eumden
consulatim prafert: atque ex his palam fit defec-
i ipsius consulaius in nliguilms Hadrianis codici-
bus qmissioni esse deputandum. Tanta ergo tot co-
dicum et collectionum concordia in eo consulatu no-
tando de anno ejusdem synodi dubitare non sinit.
Pagius locn laudate ingerit codic-s, in quibus hae
synidus Palmoris aypellata, quarta vocatur, et or-
dine postponitur synodo celebratae anno 502. At vox
quarta in quiusdam (antum codicibus signata, in
uostro Vaticano Regine, in Vat, 8545, nec non in
aliis rtiam liadrianis nequaquam apparet. Certe co-
dices qui genuinas synodo- sub Symmacho exhibent,
tres tanium referunt, null quatuor. Quod si quis
duas veluti actiones eodem anno 504 jussu regis ha-
bitas ante actionem synodi Palaris, in quibus mhil
corcludi potuit, quarum allera celebrata fuit (a) in
basilica Julit (h) post festivitatem paschalem, al-
tera (c) in basilica Sessoriana (d) sub initium Sep:
tembris, pro duabus distincti. synodis habendas
existinuet, uti sane que celebrata .t in basilica Ses-

(a) Tom. V Conc. Ven. edit. col. 458, c.

(b) Vide Anonymam postea landandum spnd P.
Blanchinium pag. 105.

(¢) Tom. ¥V Conc. cul. 439, b.
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uantyr culpas : nolatorque locus valde cor- A soriana () secunda synodus vocur in nlation:ourl-
e

sooporum ad regen:; Lam aclio tertia, seu sy
Palmaris onacta x kal. Novembris, tertie -ynodus
anni 501 appeliari poterit, et relate ad anterieress
modum anni 499 potuht inscribi &s quarta.
o vero licet in plerisque nss. hanc synodum
postremo Inco exhibeat, in Vaticano tamen cod, 5845
diversus est. Nam eadem synodus primo loco ibidem
deseribitur. In alils vero codi: ibus duxe synodi snao-
rum 499 et B2, idcirco huie concilio pramicti po-
tuere, quia in his collectionibus cumonum praferend.n
ac simul j .ngend= visz sunt syno ‘i que discipline
canunes statunut ; tum vern illa adjiciends quas ad
Symmachi absolutivnem. speetat, licet intermedio
temmpore celebrata fuerit. Obtradit Payins Theolori
lecioris tesiimonium ex libro n Historie, ub' hxe
lexuntar : Cam vere Axjusmodi perinrbutio trinm: an-
norsm (non vero, Ul in vulyata versione, per ires
continnos annns) in urbe Roma perseverasset (post or-
dinationem S. Symmachi atque Laurentil), Theodori-
cus Afer, qui tum Rome regnabai, gnamwis secta esset
Arianus, collecta tamen synodo, Symwmache gnidem
spiscopatunt Urbis comfirmavit, Lanrentium vero cu-
jusdam wrbi: quee Nuceria dicitur episcopum comsti-
tuit. Laurentiug tamen haudquaguom quievit ; sed epi-
scopatum urbis Rome adhuc ambire non destitit. Quam
ob causam eum deponi et in exsilium wiili curavit
Symmachus; atque hoc modo seditio comsopila est.
em autem Pagius in hypothesi quatuor synodorom
sub Symmacho, hoc textu indicari putst synodum
secundam anni 500, que perierit, quaque conlirmato
episcopatu Symmachi Lsurentium Nucerine kecle-
siz prefecerit. | almarem vero synndum, uti putat
quartam, affigit anno 503, quo post triennjum secun-
dum schisma adversus Symmachum conflaiam exi-
stimat. Rejecla sulem ea secunda synodo, cujus nul-
Jum uspiam indicium est, Theodori locas aceipi debet
de synodo Palmari habita, ut vidimus, anno 504,
ua S’mmachus Romanus episcopus eonfirmatng

C fuit, Ejusdem vern Theodori Graci scriptoris allu-

cinationi tribnendum est, cum sub idem tempus
Laurentium Nucerinse Eccles'® episcopnm coustita- -
tam tradit. Id enim facrum (uisse statim post judi-
tium Theodorici regis initio anni 499, satis aperte
tradit Anusiasing Bibliothecarius, qui post descri-
ptum Theodorici judiciuin, quo factus est presul
Symmnachus, aduit : EODEM TEMPORE papa Symmachus
congregarit synodum, et constitnit Laurentium in Nu-
civilale episcopum intuitu misericordiee. Aper-
tius vero idipsum satuit Anonymaus ipsing Laurentil
fautor, cujus fragmentom edidit Franciscus Blanchi-
nius, et dein exactius recusit P. Joseph fratris ejus
filius in Enarratione pseudn-Athanasiana pag. 104,
ex quo coevo scriplore licet Symmacho pontifici
jufen-0 1012 hee questio dirimi potest. Inde enin
discimus Syinmachum et Laurentium post Anasiasiill
wortem fmsse [cxi] nrdinatos, ortoque hac de causa
schismate, utiumque ad Theodoricum perrexisse,
cujus judicio Symm:chus episcopatu -+ obtinuir, o8¢
Laurentius ad gubernandam Fcclesiam Nucerinam
Campani civitatem.... di-igitur. Q0d si id in synodo
factum fnit, ut tradit Anastasins, ipsi synodo kalen-
dorum Martii arni 499 tribuendum est. Sequitue
porro anonymus narrans alterom schisma, quod
post aliqgant annos renovatum fuit. In hoc multa
Symmacho ohjecta refert, oh quw Th. odorici pra-°
ceptionibu~ nova »ynodo coacta, ilem pontifex com-
firmatus fuit, Hiee convenivnt Palmart synodo anni
b01. Addit porro non conquievisse fautores Laurentii
(qnos quidem ipsam synodum Palmarem impugnasse
opusenlo inscripto Adversus Synodum absolutionis
taconyruee, ex Ennodii apologetico n-anifestumn est) ;

(d) Hze synodus indicta kalendis Septem bris : ibi-
dem col. 463, c.
(¢) Ibidem. col. 443, c.
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1 aurentio autem Rormam ingresso, schisma per annns A et nobis remittatis. Et ot verins credatis ac cogno-

sirciter quatwor perscverasse, quod taudem praeci-
ieute rege, el Laureutio in praedia patricii Festi
concedente (in exsilium inguit Theodorus), prorsus
exstipetumn fait, Vides quam probe omnia conveniant,
bt ne opus sit concilia mult:plicare, et consulatum
Rufli Magei Fans:i Avieni in tam mulis veiustissimis
enslecslonibus eshibitum, velnti gupposititium et in-
trasum traducrre, Palmaremque sysodumn detrudere

ab apno But adannum 503. Unum monere restat, nobis-

osge incredibile . eum Colium Lanrentium archipres-
byterum tituli sanci@ Pragedis, qui subsciipsit synndo
suni 499, esee ip-um Laureatium preshyierum qui
sdversus Symmachum episcopus fueral consecratus.
e pro eunclesnida enntrover-ia con madicu » im-
ples e pro vindicandw nosiro codice, qui eum con-
sulatom prafers, [ sivs dicend. fuere. Nune ailem
deseripiion-m ejnsden cilicis prosequamur,

7. t'ost Ludaia docnmenta sub Symmacho sequi-
tnr : Incipit fides Nicena. Es! opuscuium ineditumn
aliquet paginarum, guod ,exscrinendom caravimus,
inter anecdota alignando, »i Deo placuernt, evalga-
wuri. Antiguus character codi: i coucludiiur quibus-
dam sta wis 5. Silvesiro pap.e: ascriptis : Incipit ca-
pitulum editum & Silvesiro papa, dun resedisset in
synodo cum Constantino Augusio, et simul cum eis re-
ardentibus 478 emscopis, el cum ris 270 presby-
teris, et diaconis 40, ete. Placuit ut nullns laicus «u-
deat clerico crimen ingerere nisi snb idoneos testes ; ct
ulie pavra statuta apocrypha, sed antiqua, quee huic
enllectl ni sincera docminenta continenli pusteriori
many 0 in is fine adjerta, et & wnostro librario uno
characte e .deseriga, arbite mur,

8. Reeentiori autem scriptura adduntur haxe: Epi-
stola Gregoriy papie ad Secundimum inclnsum: Dile-
cliomis tne litteras suscepi, vtlc. Alia epistola Isidori
ad Mawonem episcopuin : Veniente ad nos famulo
vealro viro religivso Niceio, cic. Dein Ordv de sacris
ordinibus benedicendis. Heec a singulis gradibus obser-

sanda suat tempora, cic. Sunt praetarioves ct for: ule C nam si

pro singulis ordinibus. Tandem alio minutiori chara-
etere leguntur preces seu lilaniz seripte nono saculo
vivente Ludovico Il el A gelberga ejus eoy‘ug - llxe
en m inter cetera ibidem leganiue: Exaudi, Christe.
A Domino nostro Hludovico a Deo coronato, magno et
pucifico imperatori vi.a et wicioria. KL post nunnulla:
Exaudi, Christe. ) Angelierye imperalrici salus et
rita. Cum wlem Ludovicus tlin ltalia reguaret, bice
evlicetio conlirmatur halic . Nunc duss ens:olas for-
mala. in prin.a codicis pagisa recentiori characte. e
descripias exlubemus, guarum altera com data sit ab
episeopo Ecciesice Theatine, codicen 3d eawmdem
Feclesiam ge:tinuisse signiccat. Vide que de hujus-
wodi forma-is, quarum norma Niceno concitio (ri-
bu-lur, snimadveriemus annot. 4 1 cap. 65 colie-
ciivms edend,
Epistola formata.

IN NOM. nattuz ET ¢iaw ET CBC CxH. Domino

scatis, litteris Grireis cum earum numero subler eam
jossimus juxta prafatum concilium roborari. Bene
vale in Domino, dilectissime et amantis -ime frater.
TOCA LXX¥,LXX, CCl. IAMOAAD Indiet. xv, q. @ xcvum.
AMIIN. 1. xLvmL. L.

Alia.

1. Y. A. Celerimo (forte celeberrimo) vati fratriqae
sanctissimo et promplo in sapientia cum omni .bo-
nore recolenda, et decorato in omuibus, in Domino
fideli, et valde doctissimo, sen ab omnibus orthodoxis
multiplici scientia.... gratia decorato..... dilecto in
Christo Joanni M. speculaior sancte sedis Ecelesin
Theutin® episcopus...... Nos de ill. sancle sedis
Ecclesi ill, episcopus in Domino Je-u Cbristo opta-

B mus vobis magnam sa'uten atque howorem hic et in

xvum. Prepler incommmoditatem, quod iter arreptu«
sum partibus Beneventi, sicut domina imperatrix per
suons apices innotuit, ul in ejus servitio «llaturi simus,
qnibos jam semper in molestia ¢oreporis diutius fati -
gamur, «d clericos nostrx dideceseos sacris ordinihus
sublimaundos insuficientes arbitramur. ldcirco pree-
sentibas nostre niediocritalis apicihus exoramus,
bunc prsentem clericam nostrum Luponem ad gra-
dum levitarum promoveri, et al vestram specialiter
fraternitstem d.rigimus. Et ut boc certius probabi-
linsque credatur, Greca huic elementa pagina sccun-
dum statuta sancte ac magno syandi Nicen® inseri/
pracipimus, videlicet Patris ot Filii et Spirirus sau-
cii. Primas litteras DocA, que Lxxx, LXX, CC €t pri-
gnificant numeros. Petri guoque apostol.rum
principi: prima hittera II, qu Lxx\ significat. Nostra
quoque mediocritutis primam litteram M, sublimitatis
vestre secundam O; ejus qui accipit t-riiam I ; civie
talis nostrx quartam.... et indicl. presentid anni
istius xv. Est autem nomen ejus Lupouem clericumn
futurus levita. Addidimus etiam scvinn, q 8. Per hae
G xca elementa aunotantur, AMHN. »

- In hac secunda formata, qua luxatissiina et men-
dosissima est, quasdam voces puncus indicatas omi-
simus, eo quod sensum non redderent. Ala pauca
tute emendavimus, uti M. speculatvr pro co qund
scriptum est inspeculator. F.pincopi enim nomen, quod
doc loco signatur, incipit a tiera M, ut sub finem
ipsius formaie traditur; facilique amanuenginm o-ci-
tantia in pro m vonnunquam scribitur, Catalogus epi-
scopormn Ecclesic Theatine apud Ughellum cum sit

£.urtia8uno alque venerantissimo et a nobis summa D imperfectus, hujus episcopi nomen a hitera M inci-

cum dilecti '\ne nominan o 1. episcopo itla provincia
fza rl in Christo Domino. Ego ill. ep.sco.us servus
Christi sanciz ill. Ecel si humilis ep.scopus ves:er
cuafrater ac devalus orator paciferam Lansiloria
vit sique future [cxu] in Domino saluiem. Cogno-
scal denique a'mitas vestra, quia iste clericus nomine
ill. nuster tonsuratus peviit nosiree h-.militatis dimis-
roriam, sive formatam, ut a volns ad sacruin ordi-
pen promoseatar. Proplerea 103 vjus precibus ineli-
uali, séeundum slalita sanciorum Patrum Niceni
concilii hane dimissor am, sire, ut dixlmus, forma-
1am, vesir® fraternitati atque sanclitati emittimus,
ol eum ad sacerdotii onus cousccrare non dubite.is,

pientem non suggerit. Cum vero memoretur impera-
triz, qu v ip Beneventi partihug versubatar, notetur-
que indictio xv, indicari videtur sive Adelais Ouo-
nis | uxor, sive Theophania conjux Ottonis Ii, que

-aliquoties in iisdem partibus exsutere, Etsi enim An-

gilbcrga Ludovici 1l vxor ibidem fuerit, indictio
tamen xv ipsi non congruit. Hine ergn ilie Theatinus
episcopus M. sub Ottonis | vel ) imperio vixit, a¢
Theati..orum episcoporum catalgo adjiciendus est.
CAPUT V.
De collectione in pervetusto ms, Corbeiensi descripta.
1. Hane collectionem descriptam in venerande an-
tiguitatis ms. codice Corbeiensi 26,qui asservatur in
lnl) iotheca S. Germani a Pratis Patium Penedictino-
rum Parisiensium, subjicimus collectioni Vaticano-
regice, quam praeecedenti capite esplicavimus. Utraque
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aimirum certum autiquitatis testem prefert catalo- A 4. Alia deinde rubjiciuntur ejusdem generis docus-

gumn Romanorum pontificnm, guem si coliectio Vati-
canu-regis concludit -in Hormisda, Corheiensi: pro-
ducit ad Vigiliom usque, lluins collectionis [exn]
pluribar in locid memwit P, Sirmomius, qni cadem
jde tidemn usus est. P. Mibilionius in eelebri npere
de Re diplomatica pag. 356, chsracteris specimen
dedit, ex qun disclmus, codicem nocialibos, uti vo-
eant, lineri: sine wllo vo:nin intervailo exara'uw,
reter notationey aliquot celeri character: expressas.

lg inrem vero hujus motitiam nobis exhibuit P,
Mou faneonivs -in Bibl.orheea b jo hecaram tom. 1l
pag. $134, ac prasertim P. Coustantius in preefatione
ad 1omun | Epsiotarum Romanorum poniificum
num, G{ e' sequentibus. Cum ipsgm endicem non
licuerit invr-icere, quin ex his scripioribus cognoscere
potunnus, hic appenden.us.

4. Post provinciale, seu provinciarum divisionem
cojus Montlaucouius mennmuil, in fronte ipsias col-
leciionis haee libiaril annotatio legitur : Qui leyis,
ora pro me; el cave ue his regulis comtraeas, el senten-
tiam istins severitalis vel cemsnre incwrras, Subnliver
titu'us can num Anquiritanormin, cui subjicitur ea
interlocutlo Osii, guawn dedimus part. 1, €ap. 4, § 1,
ithi vam supposintiain ostndunus. Post ejusmodi
interlocntionent sequuntur canones Anquiritani, Neo-
ca®sariens#s, seu, ul ibitem vocantur, Cesarivnses,
atque Gangrenses ex interprelatione anliqua, quam
Lsidorianain appe'laot. lnter canonem vers Gangren-
sem 20 ot 21, sive cjusdem syn.udi clausu'am plura
inseruntur manifest» librarii vitio interposita, ni-
miram epistole Iunocemii ad Decentiom, Zosimi
ad He-ych umn, jtem lunocentii ad Vietricium, ad
Exsuperiom ct ad Macedones; Cavlestini ad epi-
scapos per Vienneusemn et Nurhonenssm provin-
¢igs una, et alia ad episcopns per Apuliam et Ca-

Jabriam constitutes; Leonis quinque ad diversos .

épiscopus, de quibus diximus i irchlk\ne ad ejus-
dem epi-tolas tom. I, § 5, pag. 513. Adduatur preces
episcoporum ad imperatores Valentinianum, Theo-
dosinnr et Arcadinim : tum Breve statutorum ad
Africam pertinentium, seu Breviarium canonuin con-
cilitHippuneusis, quod in collectione hoc tomn edenda
legitur cap.2; ac concilium Teleuse anui 418, quod
ibi .em mvemes eap. 62, Ad bujus calcem rejicitur
synodi Gaugrensis conclusio. '

3. Dein synodi Nicene canones describuntur, in
quibus iliud maxime notanduw est, P. Coustautiam
in sdmouitione ad cpist. 17 lunocentii num. 4, col.
826, .cribere-: Concinit et Corbeiensis codex medio
sexto secu.0o (hoc tempus Carbeieasen collectionem,
de qoa loguimur, palara designal) ¢xaratus, in quo
Nicenus canon ita vefertur. ¢ De bis qui se cognomi-
nani Catharos, id est muudos, si aliquando venerint
ad Ecciesiam cathnlicam, placuit sanclo et magno
concilio, ut impusiionens maunus aceipientes, sic in
clero permaneant. » Est versio. Dionysii Exipui;-ac
propterea Nicenos Canoues ex ea suinplos agnosci-
mus, non autem ex Ixidoriana, ¢x qua ceteri Graca-
rum_synodorum canones recepli luere. Subduutur
nowina episcoporum qui Nieze convenerant. Hune
episcopurum catalogum excipiunt canvnes synodo-
rum Antechene, Lao licenz, Consiantinopaitans,
Carthaginensis snoi 418, Valenming anni 374, et
Taurinens:s. His subnectuntur episioi» lonscentii ad
Tolo-anam (seu Toletanam) syvodumn, Leonis ad
episcopos Viennenses, notus epist. 40, et Hilarl ad
Leontium. Inseruntur praierea canones conciliornm
Ar lalensis ol Epaunenris : mox epistole Innocentii
ad Rufuw et Eusobium cxteroeque Macedones, Sym-
machl ad Caesar.um Arclaiensem, Damasi ad Pauh-
num Autiochenum, Aagustini allocutio ad competien-
tes. Sequunter nomina episcopsrum qui sub Marino
convencrunt in rynodw Arelatensi, Pauliot litters ad
Faustom, defluitie syamdi Chalcedonensis, Flaviaui
81 Leonem papam epistola, et hujus reseriptam,
uobis epist. 22 ¢t 28,

menta, et syandorum plerumaque Gallieanaram cano-
nes, qnarum exploratam aotitiam ¢t grdinem, quo
codice recengentur, nema vrodildit. Solwn P. Sle-
mondns in preefatone sd Concil:a Gall® nntavig
decem Gallicanas synodos in hac culiectione exhiberi,
varum postirema’ est Aurclianensis v, anni 549,
i’udo obscurum non est, inquit Coustamine, collectio-
nem illam studiosi tajusdam qui in Galiiis degebat opus
esxa. Cui homini, ul videtur, mon in animo fuit pecn-
ligrem exseribere canowum codicem, sed em
colligere quotquet invenire posset id genus scripla quem
ad discipline regulas pertinerent. Inter hzc documenta
[cxiv] celebris est Fulgensii Ferrandi Breviatio cane-
num, qua in hoc solo exemplo, ac in alio Trecensi
hactenus invenia est. Unom porro additamentans -
memorstur a Montfaucon.o, quod (tesie Sroondo
lnco Isudaton) alio recentiori charactere distinguitu-,
nimiram concilium Parisiense v, auni 573. Istad
autem documentum Gallicanum Vigilii ®2vo posierius
hanc collectionem in Galliis auctam et Gellicanans

confirmat.
CAPUT VI,

De collectione quee continetur in duobus mss. Lucano
88 &t Colbertino 784,

4. Hae collectio, quam P. Coustantius §n edendis
episiolis Romanorum pontificum, et . Mansius in
Supplemento Conciliorum adhibu: runt, nobis quoque
in recudendo Codife canonnm ac Prisca edilivn.
utilis fuit. Colbertinus c-dex, quem cunsuluit P.
Coustantius, ab endemn describitur in swpe Isndals
trnfationo ad easden eopistolas tom. I, pag. 79.
sodicem vero bibliath-cx capltuli Lue ni anam ac-
curatis-ime exposu:t idem P Mansius inC mmentario
de celebri codice seculo Caroli Magni scripto, quod in-
sertum lecitur tem, XLV. Opusculorum P. Calogera
ag. 76. Wic codex muita compl-clitve op: ra, quas
« aliis mss. separata inveniuntur, Huju: vero loei
est solam collecti--nem canonum et - cretaliom con-
siderare, qua separatim in memorato ms. Colb-rtino
invenitur. In bac uterque codéx couvenit, s: urdinem
nonnuliornm documentorum cxcipii«, qui in Lucaun
alicub: perperam mutatus fuit. Antiqui atem ip-in.
collectionis patefaciunt documenta, in quibus nihil
occarrit aut indicatur qood Gelasio recentius sit ; nis
excipienda existimes quatuor monumenta aj-ocrypha
iuferius rvecenienda, qua sub Symmucho conlieta
cun P. Coustuntio credantur. lwalicam vero hu,us
collectionis originem non Improhabiliier suspleatus
est idem P. Coustantius pag. 87. Ea enim docu-
menia supposititia in ltalia conficta, inseria inve-
niunwr in aliis lualicis collectionibus vel in iis ex-
ternis, quz ex ltalicis collectionibus profecere, ut
dein explicabimus.

2. lnu;rit bzc collectio a Nicaenis canonibu: ver-
sionis, uti vocant, lsidorian® cum episcoporum cata-
logo in provincias distincto. Ibs autem cauo--ibus
priemittitur prafatio quadam versibus digesta : Con-
cilium sanctum, eic., ac annotatio hi-torica : Cam
comvenisset sancium of magnum concilinm, etc., wti
easdem invenimus in aliis cuollectionibu., ac edemus
in versions Prisca. Nutat P. Mansius, in eodice Lu-
canv post canonem de diaconissis, e ante canouem
de omiltenda geuuflesione diehus dominicis alque
puschalibus, bauc a:ditionem legi : 1jitnr episcopi
enm de his omnibus, prout disimarum rerum reverentia
poscebal, decrevissent, sed et de observatione Pascha
antiquum canoncm, per quem nulla de reliquo varietas
oriretur, Ecclesiis lmdnzuu' 8, emnibus rite dispesitis,
Ecclesiarum pax et fides in Orientis atque Occidentis
partibus una eadenque servata est. Hec de ecclesia~
stica histuria necessario credimus inserenda. Hoc ad.
ditawentum, quod mentionem facit decret. Nicenl
de Puschale, Rufini verbis espro-sun ex libro sc-
cundo Hist. c. 6; in aliis quoque codicibus, preser-
tim collectionum ilispanica et lsidorianee, invesitur
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in fine versinuis eanonum Ni-enorum Philonis et A episconis Apulie ¢1 Calahri®; Innocentii ad Vietri-

Evaristi, ut sidere est tom. Ht Concil. Ven. edit.,
eol. §54, not. 1 et 2. [n nortra autem collectione
subnectitur canoui de diaconissis, quia eidem canoni
subjicitur a Rufino, qui ultimum canonew de gouu-
flexione praiermittil. .

5. Sequuniur canoaes synndersm Anquiritans,
Neecvssriensic, atque Gangreasis ex eadem lsido-
tiana imer pretations. Tuin describuntur cannnes con-
cilii Carthagin-usis anni 419, distincti in titulos xt,
codesn plane modo et cum iisdem Africanis docu-
meutis gue in collectione Vat. Regina -recensnimus
eap. &, n. 5. Sacecdunt ranones Chalcedoncuses -t
C u-antinepolitani non ex fsidoriana, sed ex Prisca
versione. Unum peculiare animadvertimus in ms.
Lacano, in duobus viirdin canonibus Uhalerdonen-
sibu- pro Prisca versione, com obscurior videretur,
onysi \nam substitvi, Confer annolationes nostras
30icxv] et 33 in cip. 25 ejus eollectioais, quam hoc
w0 edenus, ubl canones Chalcedonenses ex iuter-
pretatione Prisca inserti leguutor. Aliud nowalnls
imprisols in canonibus Constaninopolitanis obser-
vanduw est, ipss scilicel accenseri canonem de Pri-
main sancie Constantinopolitana Ecclesie, qni non
ad Coustantinopulitanam, sed ad Chalcedonensem
synoriam pertinet. Quod autem in hauc rem saffirmag
P. Goustauntius vum. 96, il ia nulla aha colleciione
inveniri, non subsisiit Id enim proprium versionis
Pr sce deprehendimus tum in ¢ -dice Jusielliany, ex
fuo Prisca edita fuit. tum in duabus aliis enllectioni-
hus, quae sque ac presens collcctio hos-canones ex
Prisca interpretatione derivarunt, uti sum collectio
s, Vat, lRegine, 1997, et alia in duobus codicibus
Vat, 41342 ac Barh. 2388. 14 avtem qoa ratione con-
ugeriy, explicavimas part. 1, cap. 2, aum. 3, et an-
uot. § in Constantinopolitanus canvnes ejusdem
Pusex versionis.

4. Postea referantur canones Sardicenses, uti cos
in Prisea editione vulgabimus; tum Auntiocheni ex
versione Prisca, Dein quatuor dovummenta insernntur, C
que npucrypha osse nemo nunc ambigit. 1° Sitvests
pap v constitutum cum titulo : Canonem constitutnm ,
gradus vel religio qualiter custodiatur , a Silvestro ep -
scopo urbis Romes domino Consiantino Axgusto. Incipit,
Eodem tempere, etc., uti apud P. Coustantium m
Appendice lom. 1 Episiolarom Rom. poaul. cul. 43,
et apnd Labbeum tom. I Concil. edit. Venet. col.
1379. 2° Gesa_ Liberii papz, quorum initiumn est :
Amno regni ini regis, eic., uli in eadem An-
pendice co . 89. 3° Gesta de Xysti purgatione. et Poly-
chronriJ eroselymitan: episcopi accusatione, ctc., iblem
rol. 447 et tomn. IV Concil. col. 307 et 515._4° Con-
eillum Sinuessanum de Marcellino papa, quad landatis
géstis sine ullo titulo subjicitur hoc imitio ¢ Liocle-
tiano ¢ Mesimiano Awdustis cum multi in vila sua ,
ele., in laudata Ap ice col. 29, e apud Lanbeum
tom. 1, col. 957. llzc quataor documenta nuon muho
rost Symmachi svum ‘ab imp.rito srchiiecto compa-
cia, ut Palmarem synodum minliis censuris notatam
defendoret, Cousiant.us existimal, Vide citatam pra-
Btionem num. 99. Codicis Colbertini ordinem exhi-
Inimus. In ms. avtem Lucano, ordo aliquantulmn
perturbstus libearii, ut videtar, oscitantia deprebendi-
tur, ita 1amen ut ipse codex eadem contineat, Hae
enim docame.ia aporlzplu post Chalcedonense con-
ciliom inserta sont. His vero »ubduntor Sardicensis
concilii cavones cum synodiea ad papam Julivn,qua in
Colberiino exemplo una cum-ahis libellis fidei psulo
aule tinem describitur, Pusiex canones Antiochensium
in dedicatione, et Consiantinopolitani, Dein codex re-
dit ad ordinem, qui in Colbertino oquslis est.

5. Prolerunior utrobiyno epistolm Siricii ad Hie-
rintn oca (limeriom episcopum Tarraconensem ; Bo-
miachi ad H m Augustam , qum incinit Ecclesia
me?, COM eL imperatoris reseriptn; Zosimi ad
Enycium seutisychium; Conlestini episcopis per Vien-
uensens ol Narbonensem proviucias constitutis, item

cium Rothomagensem , alia ad. Evsuperiom Tolosa-
num, ct alia ad Rufum et .catern< episcojns Mace-
dones, quas in cullectione Vat, Regina ¢, & indicay -
mus, et in co'lect one hoc tomo edenda invenies. £x
Leonis epistulis quatuor in hac colle- tione leguntar,
prima ad Rusticum Narbonensem cum ejusdem i qu -
sitionibus, secnmia ad African-s editionis decuristr,
tertia ad A wvileicnsem episcopum , et quaria ad Se-
plimam Altinatem , _quas videsis tom. | nosire «di

tionis col. 1416, 669, 589 et 594. Hoc loco in ms.
Colbertinn luseritur fidei adversng Entychen defl .ilio,
quam cod-x Lucanus antea exhibuit. Prefigitur ha-a
inseriptio : Synodus episcopalia Chalcedonens's habitus
a quingenlis et viginti episcopis conira Eutychen : et in
fine : Ea:rlidl synodum mundanum, id est universile
apud Cialcedona. Sumpra est ex ea vérsione ant qua,
que exhibetur in collectione edenda eap. 25, cujus
initium est : Venerabilis totius mundi conventus, otr.
Huic definitioni, tesie Cousiantio, subjecia legitar
codem codice Colbertino c¢a Athanasiani »ymbolt
pars, q @ catholicam dc incarnatione: Verbi doct i.
nam exponit, premisss annotatinncnla minio descri-
pta : Hoc inveni Treveris in wno libro scriptum sie
incipiente : Domini nostri Jesu Christi et reliqua, Do-
m nt nos'ri Jesu Clrristi fideliter credat. n«i.‘ﬂe [exvi
nigro atramento hee : Ext erg) fides recta, ete.
usque ad symboli flnim, que in novis-ima Athanasii
editione proidierunt. Hie aunotatio et sywboli pars
hujus collectionis proprize noo sunt : in exemplo enim
Lucano non leguntur. Sulum ostendunt codicem Col-
bertinum in Galliis scriptum fuisse, quo hae Nalica
collectio jam pervenerat.

6. In utroque codice legitur Nicxnum symbolum ,
et pars epistulan Damasi nd Paulinum cum titulo ¢
Incipit de Nicena synodo scriptura Damasi ad Paxli-
num Antiochen wrbis episcopym. Credimus in unum,
etc., ex versione autiqua usque ad po-trena anathe-
matismi verba, eos anathematizat catholica et aposto-
lica Ecclesia. Tum eodem orationis contextu additur
confessio idei 8 Damaso ad Paulinem missa : Post
Aoc Ni:emum concilium, quod i urbe Roma concilium
congregatum es¢ a catholicis episcops, addiderunt ds
Spirits Sanclo, etr., nt in col'ectione edenda c. 55,

- vol. 400. Ex.quibus ipsum symbolum Nicanum hu e

confes~joni fl.iel in ipsa Damasi epistola incertumn
agnoscimus. Vide in idem caput annot, §1. Tam re-
qni nr Incipit expesitio fidsi : Credimns , elc., ut in
cidem collectione cap. 39. Posten, Incipit de fide ca- -
tholica : Nos Putrem, et Filiwm , et Spiritum Sar-
cium , confitemnr, elc. ; ihidem cap. 37, Dein in ms.
Colbertino, Epletola synodi Sardicensis ad Juliun
urbis Rumemepiscopum, que in Lucano canonibas Sar-
dicensibus subjecta fnit. Tandew in uiroque endice,
lucipi-nt statwa S. Gelasii papee. Gelasius ep scopus
sniversis epi-copis per u mque provinciam consli-
tutis. In vulgaiis cunciliorum inscribnur ad Episcopos
per Lucaniam, Brutios, et Siciliam constitutos. Initium

p st Necessaria rerum , etc., ut in edenda collectione

cap, 58. His statutis in ms, Colbertino inseritur ejus-
demn Gelnsli decretale de libris recipiendis vel pon
reciplendis, quod melius in codice Lucann ab eisdem
statutis sejungitur. Huic decretali peculiaris et brevis
prologus prafigiiur, qui in vulgatis Labh-i non sppa-
rel, Ad discutiendas, etc., uti legere est apud P.
Mausium tom. | Supplementi Conciliornm col. 357.
Continet brevissimam ejusdem decreti formam , de
qua dicemus cap. 11, § 5. luter ea vero statuta et
hoc decretum idem codes Lucanus alind Gelasii con-
stitatum exhibet. Incipiunt constitute S. Gelasii X
que episcopi in ordinatione sna accipinnt, I'apaill. z-'u
et ordini, etc., uti lom. V Concil. cul. 383, ubi verha
e medio vespere sabbaii ex eodem codice corri-
genda sunt alque -edlucsid est Dominic quarte
nadragesim: ) vespere i. Post decretale autem
iasii in solo codice Lucano duo alia additaments
leguntur. Incipiunt dicta Gelasii Papm. Catechumini
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Incipiunt capitula S. Augustini in urbe Roma missa.

AD OPERA 8. LEONIS MAGNI APPENDIX.

S: guis rectum in omnjbus, eic. Snnt capitula a Lab- -

beo vu'gaa ex ms, S. Maximini Trevirensis in Apprn-
dice coucilii Arausicani 1, tum. V Conecil., col. 818.

CAPUT VIL

conservatur in mss. Barberino
o8 Vas. 1342,

4. Exsctiorem houjes eollo::.i‘;mh ‘ducr_ibpdonem
ferre prssumus, quia ipsas codices in quibus con-
ri:o:&ur com*ulm lic:u. Codex Barberina biblinthocm
siguatus num, 28 ext forn & quadraiee, litteris par-
the najusculis, partim celeiibus exaratus. Olim per-
tinuit, ut vdelar, ad monssierium 8. Salvatoris de
monte Amialo in agro Clusino Etruriz. In vacna
enim ipsius codieis plfqlla 133, posterior antiqna
manu- iranscripsit relationvm consecrationis écciesiz
ejusdem monasterii anm 1038, qualemn .ex origiuali
* futegro ipsins monasterdi documento Ughellus edidit
in.episcop s Crusin s.( T, W1 Ttal. sacr. col. 823). Ex
integro documento ‘diximiis; namn in nosiro exemplo
d«g{rmur calalogus religniarum qua in singulis
altaribas condnz fuerunt. Forte h-e codex nnus fuit
ex illis quibus Theobaldus episcopns Clusinus rub
Luduvico Pio, Iil et panlo post initium saculi w, di-
tavit monasierinim Amiatinum, ut idem Uglellus tra-
dit,

2. Valicanus codex 4542, qui a Montfauconio
(Bibl. Bibl. p. 131) elegantissimus ei anhiquissimus
vocatur, unus ex his esse creditur gqoi ad selerem
biblioshecam Latera:ensem [cxvn] speciabant Exhoe
quidem uut ex ahio plane simiti, cardin.lis Deusdedit
sirculo X1 Grecaram presenim syngdorum canones
excerpuisse videbimas part. 4, ¢. 14. Li b ris majoris
et mipoiis formze scr plus est. Exmdew colleclionem
quam Barberinus enntin- ¢, sed minus perfectam; ali-
quot enin pagine tum initio, tun in corpore desunt,

. espmngue loco alix recentioris, sed ve:usii characia-
ris subsiitute fuerwut, quz nonnulla documenta ex
collectione Dionysio -Hadijana excerpta prieferunt.
Ejusmodi sunt, pag. 39, constitutio papa Hilari dila
Basilisco et Hermen vico coss. xvi kal. Decembris;
pag. 42, 1ria concilia sub Symmacho; pag. 51, epi-
stola Auastas.i pape ad Anastasium Augu-tum, ete.
Collectionem que in hoc codice contine ur, Cresco-
nianam a cardivali Baronio appellari uonnulli prodi-
derunt, o quod ducamenta qua ille ex Cresconiana
coliectione se edidisse rcripsit, in enden colicy de-
scripta inveniantur. Sed falluntur. Nihil enim ex
Cresconio hic codex exiibet wuile hae cotlecrio Cre~
sconiana appeilari potuerit. lloc autem numine ille
nun upavit codicem Vallicellanum A 5, in quo Cre-
s¢onii Breviarinm premitiitor; subjicitur autem col-
lectio Hadriaua cum A duionibus Dionysianis, ex
quibus Baronwus vulgavil ea documenta quorum ple-
raque, ut videbimus part. 3, . 3, @ nosira fiac colle-
ctione n eisdewm Adduionrs Dionysianas traducta
fuerant. Hujus ynoque cotlectionis, sicut et prarce-
dentis, documenta deninunt in Gelasio, mhijque habet
ex Di ny-in, nisi qua-dam additamenta excipias, de
quibms dicemus. lline hujus antiquitas saus sperte
colligi potest. Certe cum auctor Dionysianam cul-
lectionem non vi-lerit, ex fo.tibus a Divnysio diver-
sis ipsuque anterioribus profecit.

3. Hac cellertio inio” prefert tabulam Utulorum
80. Cum in prioribus paginis manuscripti Vaticani
vharactere celeri et receatiori describantur addivitii
c.nones Uhalved necases, Gangrenses, el Neocesa-
rienses, titulorum tabsla totns collectionis occurrit
pag. 10, cui prefigautur haec verbs : In nomine Do-
mini nostri Jesw Christi. Iucipiunt comstitnia quee tre-
centum decem et octo Patres constituerun:. Titali au-
tem 90, in tabula indicati, sic eferuniur.

1. Canones Apostolorum.

Ul. Canones Niceni. In corpore auten statin post

Da alia collections

‘i:'oﬁ
ertur sine asucloris nomine eyiuola
Dionysii Exigui ad Stephanum hoc titulo : Incipis

prefatio Canonwum Apostolerum. Dein subduntur ca-
punes quinquaginta ex versione ejusdem Diunysii.
Hi vero canone. apostolorum cum epistnla memorata
perperam noscuntur jose:ti : laudate en:m ins: ript.o
tabulse prefiza salis aperie innuit, hane coliectionen
exerdium sumpsisse a cunonihus Nicenis, quinon e
Dionysin, sed ex vetustiore Prisca interpretatione
exhibentur. sicot et cmteri Gramearmn synodorum
canones vel ex Prisca, vel ex Isidariana versiove,
sulli e Dionysiana Jerivati sunt. Fx cadice Vaticano.
1342 hujus collectionis Sirmoudus edidit Nicoram
canonem de primatu. Ecclesie Romana versionis
Prisce, quam in Nicanis canonibus nullus alius eo-
dex Vatieanus exhibet. ) -

1. Incipit quemadmodum formata fieri debet. In
corpore autem habeiur : Factum apnd Nicwem me-
tropel m Bithynie & die xiv kal. Julias, ‘ete., cumn
epr-tols furmata, uti latius Jdiximus cap. 3, § 8, upm,
9. Hxec annotatio Factum apd Nicxam, ete., cum
eadem foramla (ormatarum ex hoe fonte 18petita
fuit in Additionibus Dionysianis, .illamque Baronive

~ed'dit ex codice Vallicellano A 5, easdem Addutiones

cuntinente, quem Cresconianam collectione u vecare
consuevit.

IV, Epistola direcia ad synodim Rome, E<\ epi-
stola apocrypba synodi Niwsnz ad 8. Silvestruia
pontificem.

V. Epistola Silvestri episcopi ad symodnm. Est 10.
sponsio item apocrypha ad eamdem syno lum Niew-
num. e due epistnize leguatur tom., Il Concil. Ve-
neie editionis, col. 79 et 30, ac in Appendica tom.
1 Epistol. Kom. Ponlif., col. 52 et 54 editionis P.
Coustantii, qui oplime probat harnm auctorem.illum
ipsum videri qni sub Symmachi mvum Si uessanam
synodumn aliague inconcinna documenta confluxit,
qua in antecedenti coll-ciione Lucann-Colbertina
invenimus, ¢l in hac pariter descripia paulo post

C videbimus.

D

V1. Canones Silveitri papee. Hoc titulo non solum
exhibeiur illud supposititivin [cxvin] documentim
quod cum viginti canonibus in antecedenti collcct.one
proferiur hoc titulo : Canonem Constitusum.....a Sil-
vesiro episcopo ; verum etiam additur alivd 1tem apo-
cryphum constitutum ejurdem pomificis cum cano-
pibus sex, quod legitur apud P. Constantivn in me-
2»;:;-:&: Appendice col. 88 ac tom. I Concil. col.

Vil. Canones Ancyrani. Vill, Neocesarienses. 1X.
Gangrenses, omues ox antiqua versione qua Isido-
riana appellawr.

X, X!, Xl et XIil, Canones concilii Carthag nensis
anni 419, distincti in quadraginia cum iisdem Afri-
canis documentis, quemadmddum leguntur in dins-
bus collectionibus Vat. Reginz et Lucano Colber-
tina,

XIV. ltem concilium Carthaginense tit. 40. Hoc est
aliud concibum Carthaging habitum «dibug Augusti
an. 397, in quo Breviarimn canvaumm Hipponensiom
conditum fun : ac propterea hoe numero r1pswin Bre -
viarimmn describitur quod in collectivne edemda ex-
hibebvitur cap. 2.

XV. Epistola concilii Carthaginensis ad Innocen
tiwm papam Urbis. Legiur in  eademn colleclione

eap. 6.

&VI. Rescriptum S. pape Inwmocentii ad Awrelium
episcopum, ibidemn ¢ap. 7. ]

XVIl. Concilium unicersale Chalcedone Aabitwm a
sexcenlis xxx episcapis. Primn descnbitue delinitio
fidel, dein subjiciuntur canones 27 ex Prisca ver-
sione, guemadmodum in laudaia eolleclions exhi-
bentur ca . 25. .

XVill. Canones Constantinopelitani tis. B, ex eadem
interpret itione Pri-ea.

XIX. Canones Sardicenses tit. 21, i ipsos inscre-
mus Prisce editioui. .
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X3. Canones Antiockeni ejusdem Piisce interpre- A omittunt vocem Dionysius, et habent ut catera
tatiouis tit, 23. Animadvertendumn hoc loco esi, au- Egnesinl gesta : Peitus presbyter Alexandriee et pri-
elorem hujus eollectionis ex versione Prisca hausisse  micerius notariorum dixit. Sequitur Petri interLacutio,
ecanones Nicenos, Chalcedonenses, Constantinopoli-  Sancta et ingerts synodus vestra omnem adhibens pro-
tanos et Antiuchenos : ex Isidoriana vero Ancyr:- videntiam, elc., uli apud Baluzium tom. IV !’J»ncil., .
wos, Neoc:esarienses, Gangrenses et paulo post Lao-  cul. 498,d, usque ad illa ¢0l. 206, b, etin remis:ioncm

dicenocs. . mortsorum -e8 vilam eternam. Vsriant aliquanto in
XXI. Ezcerpia antistilum que recitata suni conira  nosiris codicibus sequentia : Ego Karisius obiu'
Nestorium in synodo Ephesiorum tis. 19. : libllum sicut superius scriptum , anathematizans Ne-

XXIl. Nestorii blasphemiarum capitula, et Cyrillo  storium el cjus sequaces, mann mea subscripsi. Et dein
Alexandrino episcopo contradicente capituia 13. Hiduo  omissa Nestoriani symboli anteriori parte, qua: apu |
numeri, qui ¢x bac collectione transierunt in Addi- Baluzium legitur, pusirema pars tantum hor initia
tiones D.ony-ianas, ea complectuntur ad Ephesinam  subjicitur : Nos vero catholici unum dicimus Filium

um pertineatia quorum pleraque Baluzius edi- e inwn Jesum Christum , eic., a vol. 207, b,

il @ duobus mxs. Vaticano Palat. 234, et Belluva~ usque ad illa cojumne 242, b, Hanc manum ei com-

censi sub titalo : Actio sexta concilii Ephesini. Vide modavit Fl. Palladius , quod preesens liiteras ne cire’,

vom. IV Coucil. edit. Ven. col. 197. Cum porro iidem  [lec omnia in xix titulus distributa comprehendun-
codices contineant opuscula Marii Mercatoris, qui tur numero xxi. .

- tompore ejusdem eoncilii floruit, ea ab eodem Latine Numero autem xxut. Incipiun Nestorii blasphemia-
reddita idem Baluzius existimat. Nonnulla vero, cum B capitula, quibus epistolis ad se missis a sanctis
in nostra cullectione et in Additionibus Dionysii a » Celestino Romara urbis. et Cyrillo Alexandrino ¢ i-
vulgatis diserepent, hie diligenter notanda sunt. Epi-  scopis contradizit, et dispuatione brevissima resol -
grapbes numeri xx1 peculiaris est : Incipit excerpta vendo dwodecim capitula fidei, que ad - se missa fur-
antistitum qua recitata sunt conira Nestorium in synodo  rant, refellit. Nunc episcopi Cyn‘lh’ priora poswinus,
Kphesiorum. Sequitur tabula titulorum 19. 1. Desta- quam Romana Ecclesia approbavit, et posteriora Nesto.
iwtis Nicami concilii observandis. Il. De Incarnatione rii ex Graco in Lutinum versa, Cyrillus dizit : Si
Domini nestri Jesu Christi. 111. De nativitate Christi ad-  guis non confitetur , eic. Nestorins respondit. Si qui
versus Avianes. IV. De homine Christo perfecto. V. De  eum, qui est Emmanuel, elc.; ac ita deinceps proda-
Incarnatione Domini ad clerum Alezandrinum. V1. De comur dundecim celebres Cyrilli anaibwematismi
nativitate Christi, et comparatione figuli. VIi. Dé ben>-  adversus Nesiorium cum sua cujusque responsione
&ciis Domini & Salvatoris. V1il, De humanilate corporis  seu blasphemia Nestorii. Hi anathematismi hac
Christi. 1X. Ds eo quod Dexs homo sit factus. X.Deom- forma qua sua cuique responsio subditur, non
dhsmh,audboﬂuumpuhﬂdcruaduu. exstant in Concilis. lmmo apathematismis Cyrilli
XL De Christo induto formam servi. X1\. De nativilate editis tum Gra:ce tum Latine ex fonlibus diversis,
Caristi. X111, Dé auro, et thure, et wgrrha. XIV. De responsiones, seu blasphemiz Nestorii ex hac tan-

initote Marim, es Chrisii passions ¢t resurvections. 1um versione que in prasenti collectione et in
XV. Dq¢ tibello Karist Lub,un ot aliorum presbyte-  Addilionibus Dionysianis conservaia est, separatim
rerum gui & Nestorio i fuerant. XVI. De sym- prodierunt tom. il Concil. , eol, 974. Post Lios ana-
bolo Nestorianorum. XVIl. De anathemsuszantibus thematismos cum responsionibus descriptos , qui a:l
Nestoriunt, es ommem haresem Tessarescedecatitarum, C actionem vi  Ephesinam minime pertinentes, hie
o 083 qui non celebrant senctum Pascha, et Catharos.  inserti fuerunt, codices bujus collectionis cum iltis
XVilL. De responsis perversis Nestorii. X1X. De pre-  Additionum Dionysii prosequuniur sic : His igitur
dicantibus preeter fidem Nicanam in omnibus abjicien- yecitatis decrevit sancta synodus, eic., uti tom. IV
dis. Post hanc labulam procemium est hujusmodi. Concil., col. 212, b. Est decretum concilii Ephesini,
Post consulatum DD. NN. Fl. Theodosii X111 et FI.  quod ibidem post recitatum pseudosymbolum Nestr-
Valentiniani 111 PP. Augg. x1 kal. Augusti, qui dies rianum rectius subjicitur. Sed econtra male in eadem
oot secundum ABgyptios Epiphii xxvii, jussu Augu- editione huic decreto subnectuntur multa testimonia
stissimorum lﬁmmmqu principum synodus congre-  ex Nestorii operibus excerjta, ac tandem sine ulla
gats o3t in Ephesiorum metropoli, et libus cunctis  hlonea transitione Ephesinorum Patrum subscrip-
™ episcopio revercntissimi ef religiosissimi episcopi tiones afferuntor. blelius autem in nostris codicibus
Memnonis sanctissimis ¢t Deo [cxix| dilectissimis cpi-  post ultima mnemoraii decreli verbs, si vero [aicus
scopis Cyrillo Alexandrie, agente etiom vicem sanclis-  sil, et ewm fore anathema , sicul superius dictum est,
simi el religrosissimi episcopi Romanm Ecclesie Camle- congrue additur : Et- subscripserunt. Cyrillus episco-
slini, e8 Juvenale Hierosolymorum, et Memnone E Alexandrie subscripsi ; et reliquze subs: riptiones
siorum, et Flaviano Philipporum, agenie siiam vicem recensentur, ut in laudata editione col. 216, e, usque
Ruf sanctisimi Thessalonicensis episcopi, et xniversis  ad finem cum eadem clausula : Expliciunt spiscopo-
sns cum Philippo presbytero aposiolice sedis Roman® rum nomina qui interfuerunt synodo contra Nestorium
Ecclesim legato. Hoc proemium caret eo episcopo- mumero ' cxcui. llec precipue notands v'ss suni.
rem catalogo qui inseritur in editione Maluzli, uecnczlernm in textu nun paucz varisntes lectiones
moa in actione primi concilil Chalcedonensis, ubi » occurrunt, quse editoris documenta utilia esse
sctio sexta Ephesine synodi lecta fuit (Tom. IV terunt, Plerque antiquse canonum collectionrs
Cexc., col. 1133). In ms. autem Vat. 3848 inter Ad-  Latina nihil [cxx] ex Epbesino concilio proferunt.
ditones Dionysil hoc idem procemiom legitur, uli in . Collectiones Hispanica et Isidoriana, nonnullique
hae eolicetione. Solam post nomen Caslestini, et ante  codices Hadriani ejusdem concilii titulo exhibent
duvenalem inseritur et Arcadio episcopo legato, et Pro-  duas Cyrilli epistolas ad Nestorium qua ipsam syne-
fecio episcopo et legato, Juvenali, etc., qux duorum  dum praecesseie. In hac autem collectione, ac exindo
episcopurum aposiclice sedis vicem gerentium no-  in Additionibus Dionysianis sexta actio ejusdem xyunodi
miua melius preemittuntur Juvenali el ceteris, quam  potior, hac forma quam descripsimus recepta fuit.
in mes. Balozii ad finemn catalogi rejiciuntur, quod XX Epistola imperialis ad Aurelium Car hagi-
ah atiis quogue Ephesinis actionibus abhorret, nensem episcopum. Est lex Honorii contra Pelagia-

Post faudatum proeeminm subditur : Higue cum  pos, quzin collectione hoc tomo edenda producetur
consedissent, Petrns presbyter Alexandrie, et Dionysius  cap. 46.
prmicerius notariorum dizerunt. Sic pariter legitur &le. Epistola Aurelii episcopi ad omnes episcopos
1a duobus aliis codicibus antiquissimis , uno Justel-  per Byzacenam provinciam constitutos. Est ibidemn
liano, altero.collegii Parisiensis Societatis Jesu, qui  cap. 17.
memorantur tom. Il Concil. col. 1200. At ms«, XXV. Excerpta de gestis habitis contra Pelagium
Additionum Dionysii, nec non codices Baluzii melius  Aereticum. Ibidem cap. 18.

Patnor. LVL . 5
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XXVI. Secra epistola Constentini (legs Constantii) A riwm : tom. T Concil. col. 903, e apud Comstaniicem
impevatoris , Valentinjani Awgusti sumioris (supple col. 4144.- , ' .
Patris), de exsiliando Celessio Axretico Pelagiano. XLIX. ltem aha epittola ejusiem exhorietoria md
Ibi cap. 19. ‘ Cons:éntinopolitanum clerum et plebem wissa ; endem

XX Vil Seatuta antigns Orientis tis. 102. Bxec pro-  tom. Iil col. 914, et apud Comwstsnlinm cel. §131.
dibunt inter documonta Juris canoniel veleris num, Hrc tria documenta ex collectione Cresconisms, id
3, infra col. 658, e31 ex mes. Additionum Dionysli, primum impressa

XXVill. Epistola decretalis ad Apsstasium episco- fuerunt a Romauis ditoribus Epl-tolarem Rewmasncs-

Theasdonicensem. Est Leonis epist. 14, gne  rum pontificum, et deinde in Annal bus reruca a ear-
exira proprium loenm collocatur mm.‘n hac tahuia, dinali Baronin. Ex hac sutsm nosira collectione in
1um in corpore. floc enim numern describenda erat  Additiones NMoaysianas, ot videhimus, (r.ducia foe-
apistola Siricii 8. universos episcopos missa, perpe-  runt. Inveuiuntur etiam in m<s. aatiqum versionls
ram exhibita nam. XXXV, oai g“ Ambrosiug alii-  synodi Ephesin®, quibus Baluzius el .Ceustantius
nuo episcopi respradent epistola sequenti. usi sunt,

XXIX. nacr'un episcoporum uique [ralrum. L. Ceelestinus episcopus umiversis episcopis per Vien-
Fste.istila S. Ambrosii aljorumque.episcoporum  gemsem provimciam comstitutis. Exstal in col'eciione
al Sriciom qua im collectione elenda legitur edenda cap. 53.

XY Episteta’ canoni debent adimpler L. Bt x’?" solymit

XXX. " canonice , m t adimplere . 2 o Hieros ane epise
preshyleri, diaconmi , nbdtm:t" Kvetur inter Jdocu- B Lili. Dejectso Marcellini page. Il:rcu?n' do.;:;nmu
senta Juris canonici naw, 4, infra col. 689. suppnsititia legnntur eliam in collections pracedentd

X XXI. Concilium Laodicense versionis Isidoriane.  Lucano-Colhertina, in qua duo priora in nnum copu-

XXX, Concilium Carthaginense. Est illud habi- lantar, Vide qu= ibidem diximus nom. 4.
twm sub Genethlio aano -390. Holstonlus, ex ms. LIV. Epistola Leonis pape ad Rusticam.

Vat. 1342 bujus- collectionis , hoe concilium antea LV. Rustici inquisitiones et Leon.s responsa : in
vitistum suz Imegritati restituit, ac ex eodem inser-  nosira editione opi-t. 167. )
tam esp tom. )l Coucil., col. 1243, LV1. Leonis epistola Siculis, nostre editionis

XXXUL Episcola B, Clementis Urbis episcopi ad epist. 16. LV{L. -Aquijeiensi epixeopo. [b. epist. 1.
Jacebum fratrem Domini Ricrosolymitanum. Est qui-  LVIl. Africanis epist. 12 editionis decurtate, LIX.
dem supposititia , sad anuquitns apud Greeos con-  NiceGe Aquil epist. 139. LX. Dieacoro Alexan-
#i ta, et a Rufino latinitate douata. Inserta eit etiam  drino epist. 9. LXI. Juvenali Hierasolymitanio epist.
veinsta - otffertioni ader i cap. 64. 159. LXIL Leon! Augusto epist. 145. LXIIl. Maximo

XXMV, Praccpta S Petri de sacramentis conser-  Antiocheno ep st. 149, Additur in corpore epist. 80,
vandis. Jnjer Yocumenia proferentur nam. 3; de ad Avatolivm Constantinopolitanum, que in tabua
ynibus cvafer admonitionem lisdem docamentis pr- omissa fuit. LXIV. Flaiviano , Constantinopolitane
I*nm nam. 5, infra eol. 631. epist. 23. LXV, Flaviani epist. Qﬁ. ad Leonem. LXVI.

- XXXV. Gesta de Liberio spocrypha , dequibus in  Leonis ad Eutychetem epist. 20. LXVIL. ad F.avia-
prcedenti capite num. 4. aum Constantinopolitanum epist. 28, LX VI, ad Leo-

XXX VL Confessio fidei catholica , guam papa Da- nem Augustum epist. 165,
mosus misit ad Paulinum Antiochenum spiscopem. € LXIX. Ecempla gestorum ubl in Constantinepoli~

XXXVU. Dilectissimo [ratri Paulino Damasus. unch Entyches hareticus damnatus est.

Uxe duo documenta leguniur in collectione edenda LXX. § piionss Flaviani episcopi, sen univer-
cap. 55, ubi sulum Damasi epistola confessioni fidei  sorum episcoporum gui in Aujusmedi concilio conseds -
praminitur. Confer annotaticnem primam in lauda-  runt. Quae his duobus numeris proponuatur, exstant
tum capat 58, in qua illud observabimus, Caslestinum  in collectione edenda eap. 43,

papam in suo codice legisse prius confersionem fidei, LXXI, Interfeciio Proterii episcopi Alezandrini.
deinde epistolam Damasi, ut in hac mostra collec-  Sub hoc titulo profertur h-koriea narratie qua ede-
tione deserib ntur. lu fine hujus epistole additur: tur in laudata eollectione cap. 43, infra enl. 308.
Confessio terorum ses diaconorum KEcclesie LXXII, Epistols Simplicii episcopi ad Acacium,
CP. Incipt : ille CP. Ecclesim diaconms vel Ib:dem eap. 44,

presby er, sic., ut in fine memorati capitis 58, imfra - LXXIII. Ezemplum episiolm quam misi¢ Acasivs ad
cul. 405, Confer ibidem not. 3S. Slmilldm pum, Ib. cap. 435,

XXXVIll. Epistela papm Siricli ad universos epi- LXXIV. Felicis papm ad Zenonem Asgustum. Eze
scopos miss3 , qum in collecuione edenda invenietur  stat tom. V Concil , col. 147. :

u& 30, C . ‘in labolacanonun hujus eollcetionis tres numeri

XXIX. Eplstola Siricii Jn imerlo episcopo preducuntur sic. LXXV. liem ejusdem FNelicls
Tarraconensi. thidera cap. 29. ad Acacium episcopum. LXXVI. Exemplum epistolm

XL. Imnocentins episcopus Urbis Exsuperio episcopo  quam misit Acncins ad Simplicienum eptscopum,
Tolosano. 1bi caps 2. p LXXVH. Incipit ezemplum epistolarum beatissimi

XLl Jtem q&dm ad Macedones episcopos. Ibi  papa Felicis urbis Roma. Cam auteni bis numeris
ap 2. . nihil correspoudeat in ooryore ipsiu: collectionis,

XL, Innocentins Victricie episcopo Rothomagensi. palam 0t hanc esse o romeam repeiitionem dworumy
lbidem cap. 24, . - numerorum prccodentiom et numeri sequentls.

fexxi] X M. Epistola Innocentii papmad Decentium 1. XXVIIL. Jtem ejusdem Felicis ad Acacinm episco-
qmwruEIguﬂnn.lb.up. . pum: tom, V l. eol. 143. .

XLIV. Epistola Zosimi pepe- Esycio episcope Soli- fexxn] LXXIX. Jiem imperator Zenon (lege ad im.
tano, lege Salonitano, Ib. eap. 33. peratorem Zemonem) de libello  episcopi Joannis K-

XLV. S-pE:uuo pepe facii ad Honorlum, clesie Alexandring. Est ‘epistola ejusdem pont Gcic
sux incipit Ecclesig mem, ot rescriptom Honorii ad  qu:e legitar [bidem eol. 21 :

Lieuilacium. Kxstant tom. I1i Concil. eol. 434.et £38. LXXX. ltem epistola Felicts episcori ad Aezciuw
XLV, Epistola Cwlestini pape wniversis ¢piscopis.  smpradictum. Ib. enl. 217. Docimenta exhibita bis nus

Habetor in rﬂloedmedam eap. 34. meris LXXIV, LXXVill, LXXIX et LXXX, ez bsc
XLV, liem Colestint pape Ecclesie Romane data  collectione in Additiones Dio:i ysiauas (raducta, 3]

ad synodum in K constitutam, Edita est tom, Il jisdem.Additionibus impressa fuere.

Cuncll. col. 1143, ot 1om. 1V cul. 88, nec non apad LXXX{. Iiom ejusdem pape ad Acaciwm al'a. Legi-

P. Coustautivm tom. | Epist. Rom. pont. col. 1458,  tur .in collectione cdenda_eap. 46. LXXXH usque
XLYUL J1sm alia epistola Calessini pgne ad Nesto~  ad LXXXIX. Testimonia Pasum, que owissu supe-

-
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r.us uim. LXVill, subjecta invenivntur Leonis epi- A mana discipline. Et post pauca : Romana Africana -

sto'a 165 ad Leonem Augustom . I col. 1583, ubi
vide nostram aunotationem primam, et sliom 83
col. 1400. *

XC. liem fides catholice Romane Ecclesier. Est
libellns @dei in collectione subjicienda descripius
cap. 39, in quem vide annot. 1.

Utriusque codicis Valicani et Barberiol tabula de-
sinit in hoe nun:ero sen titulo XC, in quo ipsam prie
marvam collectionem desiisse cognoscimus, At in fine
colleclionis utriusyue cudicis post eutndem tituluin
XC. anuquo «haractere proferuntur Institeta S. Ge-
Iasii episcopi, qua: sunt in colleetione elenda cap.
88. Alia porra adduntur in Barberino ms., alia in Va-
tienno, In Barberino pag. 293 tergo : Cowstituia S.
Gelasi. pape, qua episcopi in ordinaiivre sna rrci-
piuat, P _pa lil. Clero et plebi consistent in cviiale lil,
dileciissimis fitiis in Domino salutem. Probabiiibus de-
sideriis, elc , vl bavetor t . V Coneil, col, 383.
Dein recentiori charactere : Epistola Gregorii pape ad
Cartorium Ariminengems episcopum, quee legitur .b. 1
Registri 8. Gregorii epist. 41. liem Gregorii epistola
sd Vualisuum religiosum shhatem de Benevento,
Aliguot fra:menta Gelasii pape. Dictum FKeliciani
apiscopi Ruspensis, quod cxstat tom. V Concil. col.
951, ac nia dicta Karvli imperatoris, quic lu Capitu-
1as1bus inveniuntur.

In ms. auter Vaticano hec posteriori charactere
subacciantur: Deereta 8. Gregorii ad clernm in basi-
Hea S. Pe.ri aposioli. Est concilinum S. Gregorir 1,
tom. V1 Concil. col. 915. Alia decreta Gregorii Il in
sywodo Romana awni 721, tom. Vil Concil. col. 183,
Concilium Eugenii papa editum ab lolstenio in Col-
lectione Romana, et exinda tom. 1X Concil. col. 1117,
‘Tandem post nonnulla fragments ex synodis Lartha-
ginen-ibus, exbibetur coucilium Leouis 1V, ab codem
Holstenio impressum ac recosum eodem tom. IX

“. {'”.
CAPUT Vil

De collectione & Quesnsllo edila
De alia coll:cticne Colbertina 3308.

4. Privrem collectionem, quam post Quesnellum
hoc tomo integram et emonauiomm exhibebimus,
now fuisse Codicem canonum publica Romane sedis
suctiritaie digestum aut cditum, et Romaue Feele-
siz usu reeeplum sub Innoceniio, Zosimo et Leone
sficibus, sed esse collcciionem a privato homine

»n Galliis concinnatam, late probabimus in Observa-

tinnibus quae dissertationi xn ejusdem Quesnelli sub-
jicientur. Aniiquitatem porro ipsius collectiouis atque
prasiantiam exposuimus in atione qua cidem
enllectioni praefigetur. Nonnnlla in hujus commenda-
tiot.em acrumutavit Quesnellus in geverali suz edi-
tonis profativne § 6, que bue expendenda reserva-
vimas. Exhibet, inquit, antiguam illan car.onum Oriene
tatinm versioncm quee in usu [nit per plarcs Ecclesias
Occident.les ante Dionysianam. Hanc quid.m ¢x par e
habemus in dsidorinna collection; sed mec hane illum
ant-quam esse confidenting quis prounntiare «usus essel,
enleqn m 1d cx ejus collalione cnin no-ra appareret ;
tec § ncera omxine habetar apud lsidorum, sed men-
dis, i-.terpolationibus, aliisque corrupielis vitiata,
Fjus versionis anhiquilas ex aliis etiam velustissi
s colleclionbus quz eamdem inerpretationen
praferwnt ouninmatur, atgue ex Lis tating dignosei
ol corrigi possunt menda goie apnd bidorum oc-
currunt ; Jeciiones enim collectionis a Quesnelio
{cxziu] vugste non semper meliores suut, cum
prasertim
prodeant, at suis locis observabiinas. Sequitur Ques-
arl:as : Praterea antigna Romane KEcclesia disci-
pling ex ista rersone inno escit, dum aliysos canones
Oricenia'es ab en rejectos docet, alios mutatos, suoque
eccommodatos w1, quod ez Dionysii versione obicu-
Tam manet, quippe yn: canones ad fidem Greci texins
trowstulin, nou habita valivae recepi@ ub Ece'sia o-

que disciplma nezum notiorem facit : ac dein: & : Gpe
hujus codicis dignoscitur guee quore tempore Urientc -
les symedi in wsum recepie fuerint in' Ecclesin fic-
mana ; quo Antiocheni canones, Comstantinopolitmiu,
Africani, et si qui alit in controver:iam roceminr. Hac
tria ei prajudicio innituntur, quo hunc Komanm
Ecclesiz codicem perperam credidit, Vive de his
plura in Observationibus ad dissert. xn. Addit au-
tem verissime : Milio qued anti,mas primargue habel
versiones opusculorum sanciorum oliquot I'a 1um, gni
sxcult quinti initio celebres [uere, et pontificum Roma-
ROTHIR conciliorumque usw consecraie; quod plurcs fi-
dei libelloa qua edilos, qua mon cntehar ditos con -
net; quod aligua Afri-anoramw decreta in edilis pra-
termvissa rediniegrat. Quod porro addit, Ep a0 s ufi-
quot Romanorum pontificum aliaxe mcnumenia eqre-
giv interpoluta sinceritati sue tesivtun, ob nen pacc: 8
optimas lecliones «-pe hujus coll etinn & restituias
verissimun est. Quud i re-picit Gelasil epistol .m ad
Dardanos, qux iu editis Conciltorum prulivior, bye.
vior aulemn in hac collectione invenitur, interpota.
tionis nmam in vuigatis abstergemus eap. 11, § 4,
ubi duplicem cjus epist.lee formam ipso Gela-io au-
¢tore editsm demomstrubimus. Subdit : Nex ea so-

" lum exhibat quee ad disciplinam ecclrsiasticam perii-

quadain e liberior} collwctoris licentia -

aent, sed otiam qm‘d:m fere pro fidei cawsa actum
acriptumque est vel ab apostolicd sede, vel ab aliis epi-
scopis per._illa tempora, id codes comprekendit : in
quo preesiat e Dionysiano el cataris canonum comsii«
tutorumque codicibus, qui nikil de rebrs fidei atlin-
gunt, & Cepitula de gratia et libero arbitrio Celestin
epistole anneza ex s, quee apud Dionysiumt huber.«
tur et desiderantur in mostro, et Gangrenses amathe.
malismos. Dum cmtcros canonum con- litatorugue
codices nikil da rebus fidei attingers prod.dit, nos sa-
tis bene perpendu editivnem Isidori, et muito minus
alias antiquissimas manu (riptas collectiones, in qui- -
bus paria decreta circa fidem invenimus. lliam tan-

of hoc tomo recusq © dem maxima extollit Sardicensiwnu et Nicanrrum

canonum conjunclioncm, qua omnes in hac colle
ctione Nicenorum titulo inseripti, ab owni dalo ac
fraude vindicant summos pontifices, cum Sardicen-
ses veluti Nicenos allegaruut. Etsi vero hae: cadem
conjunctio in sliis quoque antiquis coliectionibus,
quas cap. § § 3 memoravimus, iuveniatur ; eum 1a.
men ha aniea essent ignotm, istud vindieisrum ge-~
3;1: ex editione hujus collectionis fn publicum pro-
it o

2. Nune (Pa(hm peculiaria animadvertenda super.
sunt cirea fontes ex quibus eolloctionis auctor potis-
simum profecil. Niceuos canones cum Sardicensi-
bus juncios ex autiqua sane interpretatione, quam
Isidoriamam vocant, derivavit. A4 sihul pra oculis
habuit aliud eorumdem cancnum exemplum sipii'e
illi guod continetvr in ms. Vat. Regine 1997. Ex
enim tris sumpsit, divisicnem ac fere titulos
canonum, integrum canonem sextum, et calalogum
Patrum, ut ex 2nnotationibug patehit. lline eti-m
praterivit canoi:em ultimum Nicznum de owittenda
genuflerione dicbu~ Dominicis aique paschalibu-, qu
in Isidcriana versione descripiug, in lavdato ¢xem-
plo Vaticano regio desideratur. In aliis Gr.cis ca-
nonibus, quos ex eadem ant-qua inter: retatione re-
cepit, nimirum i Ancyranis, Neoeicsapicnsibiue, Gane
grensibus,, Antiovnenis, Laodicenis, atque Cou-
stantinopolitsnis, liberiorem interpretandi rationem
praelert, qua quidain canomes atiig verbis additis vel
mutalis a pura antiqus jaga versione dis re-
pant. Soli canones Chalcedonenses noo ex Isidorians
versione, sed cx ea qua Prirca sppellatar, descri-
pli fuere. Peculiarem Africanorum canouum fontem
nactus est collector, ex quo derivavit non solum
Breviarium Hipponense, quod restiiuendz plenaris
synodo Carthaginensi anni 387 necessarjum tuil; ve-
rom etism Mizonii el aliorum Byzscenorum cpistne
lam, quxin nulla alia collectione hacienus iuvema
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est. Co'lectioncm preeterea veperil 'cxxiv] singnla- A collectionis ex versione antiguissima ({ dzcumentis
rem documentornm ad Pelsgianan caysam pertinen- in en eonservalis.
tinm, cujus Grieam versioném Phatius retalit cod.
53. lline conservaia wobis fuerunt qusdam docu- 1. llic codex membranaceus est quadratm form=
wenta que alias periissent ; a¢ prrterea in canoni-  ac majusculi. litteris scriptus, qui characieres anti-
bes conira hxresim Pelagisnam Carthagine editis 3ulmem ejus +aiis indigitant. In eo duo diversi co-
anno 418 unum decre'um ia aliis eollectionibus om's-  dices in unum eopulati nune inveniuntur, -
sum, restitotum accepimus. Confer annotationes ipsi  primes iuitio caret, [cxxv] secundus autem integer
colicctioni subjecias, in quibus alia plura deteximus.  est. Diversitatem horum codicom evidenter demon-
5. Pauca bic subueciimus de alia colleciiona quie  strant paginz qua in primo constant ex liveis 29 ; in
oxsiat in vetusto gxm’h Colbertino 3368. De hoe altero antem xxvit lineas constanter exhilent. Pri-
disserit P. Coustantias in prmfatiove ad tom. I Epi- mus codex capi.e diminutus continet puriem titalo-
siolarum Remamoram pontificum pag. ixxxvit et  rum concilii Carihaginensis annl 449, qui incipiant &
. ldem codex duas paries sou verius duas col- lituls 49 el progrediuntur usque ad tit. 108. Tum
loat complectitur, que duabas ritulorum fabalis  eodem mumero servato proferuntur ipsi eanones, qui
seu indicibus distinguontar. Hic de sola prima parte  inchoant a commemoratione coucilii Hippouensis
seu colleclione qua ex (uesaellians non paucs rece- anni 39. D¢ concilio quod H”pgmcgn [actum est.
pit agemus, de altera dicturi cap. 40 § 5, ubi sermo  Gloriosissimo imperators Theodosio Aug. I et Ha-
crit de Gallicanis col'e:tionibus, ad quas hc altera  bundantio v. c. cons. ociavas idus Odtobris, eic., nii
propius sccedit. Igitur. prima collecto, si tabulam B apud Dionysium. Quod si apnd hune (Tom. Il Cone,
respicias, que pr mawvi feius indicium est, constat © col. 501) in vulgatis exla rianea collec ione exe_r-
ex capitulis 57; cetera enim, qua in eadem tabula  Piis sunt tantum canones 105, nihil moveat; in wo-
non |udicantur, prsterioribus additamentis accen- 8iro enim codice numeri idcirco augentor, quia tres
senda sunt. In tabula primem indicantur omnia ca-  numeri iis locis aftiguniur, qui in fisdem \ulgatis mo-
pitula collectionis Lucano-Colbertinz. Adduntur Leo- mero’ carent. Africanorum epistola, qua signatar
nis opisiale seplem. Dein ex collections Qouesnel. num. $08. non aflertur integra, svd nsque ad “illa
liana, quam edituri sumus, excerpia fusrunt capitula  verba : vel mullis aliis impedimentis adduci non potue-
e,“rs'l ot 42, usque ad 80, id est Carihaginensis con-  runt; @t aikilominus hac clausela appenditor : Ex.
cfti liters ad lnnocentium, plenarium concilium  pliciunt canones diversorum conciliorum Africanm
celebratun Cartiagine anno 418 costra Pelsgium  provincie mumero. cvin. Tum sequuntur duo folis
.au Corlestium, gesia Constantinopolilans synod:  Olim vacaa, in quibus pos:er.ori mana ac diverso an-
quibus & Flaviano' Katyches damnatus fuit, gesta de  tiquo charactere Tiﬂam descripta fuerunt. In his
nomine Aocacii, Simplicli ad Acacium, et sunt versus ad Dalm:tianum, quos edidimnus cap. 4
Acacli ad Simp iciom, Felicis ad Acacium, Ge-  § 3, in fine.
lasii lomus de anathematis.vinculn, ejusdem com- 2. Postea incipit codex secundus integer, cojus
mi-pitoriom ad Faostum, epistola ad Anastasium im-  quaterniones alphabeticis litieris A B C signati sunt.
peratorem, et alia de damnatione Acacii. Accedunt Hic peculiarem collectionem compleciitur, que exa-
preeterea alie ires Leonis epistoln et littere S, Cle-  ctius describenda est. -
menlis ad Jacobum de Domini sacramentis. In cor- L. Legitur ignota haetenus versio Nicenorem ca-
pore vero 3uo laco non afferuntar dvo posirema ca- C Nooum, quam hoe tomo proferensus In lucem ( Infr.
pia B4 et 87, que indicsutar in tabula, id ess epi-  col. 5s8i). Télll" el in hoc et in cmieris documentis
stola Loonis ad nuperatoremn, i alia 8. Clementis ad  scripti sunt litieris majuscu'is rubels el crassioribus ;
Jacobum ; sed ea 1n sequentibus documentis posica (extus vero msjusculis nigris et minoribus.
adjectis interserta facrual. IL. Concilium Neocmsariense ex versione Isidoria-
4. Documenta antem adjecta quz non enuntiantar 03, cujus lectinnibus usi sumus in emendando capite
in premissa iabuls, sunt alim tres Leonis epistola  quyriv co''ectiovis subjiciende.
cun particula seu clausula aliarum litterarum ejus- M.Esemplar synodi habite Rome episcoporum xcin
em pontificis ; item omnia mouumenta in causa Pc- €5 rescriplo imper uli. Damasws, Valeriauus , ele.,
lagianorum, que in collectione edenda refcruniur a  #piscopis catholicis per Orientem constutis in Donrino
cap. 6 ad cap. 20, dom in premissa tabula duo tan-  s«lmiem. Confidimus guidem sanetit 1-m vestram , elc.
tum indicantur, sextum, et decimum tertium. Hae  Est episto'a synodicr Damasi aique a'iorum episco-
«xcipiunt alia sex capitula sumpta ex eadem colie-  porum Italiz et Galliz ab Holsteniv primdm vulgata,
ciione ¢. 30, 31, et 52, usque ad 55. Accedit ex ea- ac dein inserta tom. I Coucld. Veueim edit. col.
dem concilium Telense, el regula formatarum. Ex 1043, eni aliquot decretornm particul=, ac landem
coliectione vero Colberuno-Lucana additur decretam  Subscriptiones episcoporum synodi Antlochens sub-
Gelasii de libris. In tine tandem describitur Consti-  jicinntor cum clausula. cil synodus Homans et
tutum domni Constantini smperatoris in gratiam Ko-  Antiochensis. Cum vero epistola qua in hoe Jocu-
mane tcclesie signaiom Ruma sub die s kul. April., Mento primoloco prefertur, ad lllyricianos data fue-
duinno nosiro Flavio Constontino Augusio IV et Galli- D rit, ut jllam quidem lyrician's inscripam recitant
tanv rins clarissimis_comsulibus. Hxc cvlligere licuit = Theodoretus fib. v, cap. 22, et Sozumenus lib. wi,
ex P. Coustamiio. Si codicem potuissemus expen- €ap. 87, iuseripiionem ad Orientales in Holsteaiano
dlere, hailc coliectionem distinciius deseripsissemus,  codice inventam Henricus Valesius in notis ad Sozo-
14 unum vero cortum perspicimus, duos fuisse hujus  Menum erroris notavil. At noster codex esmdem in-
J(‘ollcc:v.imus fontes, nimirum collectionem Lucano- ncrlptioqem satis vindicat : nibilque cetat (ut anj-
iColbertinam, quas tola in hanc iraducia fuit, et aliam  madvertit P. Coustantius in admonitione ad epistolain
b ¢ tomy edendam, in qua cetera inveniuntur d. -  terliam Damasi u. 3, pag. 479) quominus cum ad
cumenta que in Colberuno-Lucana desideraniur.  episcopos Jllyrici [uisset scripla, ejus exemplum pestea
Viuum supp.sitivum Gonstantini constitutum, in Gue  etiam ad Urientales transmissum sil. lmmo cum in
descriptum, guod in neutra hac collectione legitar, calce ipsius epistoiz dicatur wum in llolsteniano ,

recentiori additaunento referendum videtur. tum in nostro codice : £go Sabinks diaconus Hedio-
* lanensis legatus de authentico dcdi; palam fit non
CAPUT IX ipsum authenticum originale Orientalibus fuisse tra-

) ditum, sed eum hoc iu Niyrico relictum esset, ejus

De collectione que contimetur in ms. 85 Capi:uli ca-  exemplum inducto Orientalium titulo in Orientem x
thedralis ecclesia Veronensis. De synodo Antiochi@  Sabine fuisse perlatum. Enimyero apud 5. Basilium
celebrala circa an. 379. Tomus Occrdentalivm in ea  exs:at epistola 69, Oriemtalm xxxi episcopuruin
producius e subscii)ius debegitur, Preegtantia hijis  nominibus signala,, el Sabino diacuno tradita, ut lia-
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lim et Gallie episcopis redderetur, in cujus calee A stantinopolitani. Vil. Anquiritani, omnes. ex lsidn-

ensden lialos et Gallos eorumque synodicam lau-
dant et approbant. Cum porro Sabinus in Orientem
perrexernit anno 372, pariicnle autem decretorum
mh nostro et Holsten:i codicibus memorate syno-
ic® subuectun:ur, ad posterius tempus, quo Apolli-
waris errores in eisdem ieti jam prodierant,
manifestissime spectent; hine epistolam cum iisdem
deeretis prrpen-copulaum.ar‘!mpteru alteram ab
alteris separandam credidit P. Coustantius loco lau-
éatn nam 4. Nibil vero oberit si credamus hoc docu-
m-ato exhiberi Antiochenz synodi gesta, quibus
sciileet Orieutales, ut svmin fidem O.ccideotalibus
prebarent, in synodo Antiochiz celebrala subcripse-
ruat tom R manz synodics antea jam misse in
Orientem, tom particulis illis decretoram qua quidem
is vtroque codice | cxxvi | sine ulla divisione synoli-
ez adjiciuntur. Ex epist. 31 S. Basilii discimus
m, cnm esset Roma ab Orientalibus missus

aano 377, amdisse Meletinm Antiochenum et Euse-
bium Samosatenum Ariana haresi fuisse nolatcs.
Jlac forie de causa conrilium Rom:e habitum fuit, et
decreca, vel laudate decretorum particulz in Orign-
lem miss®; quibus accept.s Antiochena subinde
synndu« coscla cir.a annum 379, cunjus meminisse
sideiur 8. Gregorius Nyssenus in litte:is ad Uiym-

piumn d¢ vita S. Macrjo®; ac in €3, ul vmnis Arian®

hzreseos icio amoveretnr, memorail episcopi
Meletius et Embius cuw aliis ejusdem synodi Pa-
Uibus Danasi epis ulam cum decretis illis jungentes,
emnia suis subscriptionibus firma: unt. lluc respexis-
se videntur Patres conci'ii Consiantinopolitani, cum
cauome apud Grecos quinto, edito, ut putamus, in
o anni 383, stateerunt : De tomo Occidenta-

B oliam eos suscipimus qui Antiochim unam Pabris,
o Filii, et Spiritus Sancti Déitatem comfitentur : ubij
omus Occidentalinm congruit illi Pamasi synodice
et deereiis simul junctis quibus illi episcodi Antio-
¢chim »ubseribentes, unam Patris, et Filii, et Spiritus

riana versione.

Vill. Canones Chalcedonenses ex interpretstions
a vulgatis et nolis diveisa, quam huie tomo insere-
mus infra col. 617, ) :

1X. Epistola ad Ecclosiam Alexandrinam. Est epi.
stola Patium Nicenorum versionis hacienug ineditr,
quam pariter dahimas col. §87.

X. Hze snnotatio subjic'tur, que ad Sardicenscn
synndum pertinet. Tunc temporis ingerebaniur mos
lestiw imperatoribus synodum convocare, ui insidia
reniur Panlo episcopo Constantinopolitano per sugge-
stionens Eusebit, Acacii, Theodori, Valentis, Stephani,
&t sociorum fpsorum : et congregala ext synodus conrgs-
la:u Constaniini et Constantini apud Sardicam. Expli-
¢it. Deo gratias. Amen. Hac annotatio est erronca

quantum ad Eusebivom : Eusebins enim Nicomediensis.

ante Sard:cense concilium obierat. Con:ulatus pr.rro
Constan ini et Constantini vitio laborat : scribendum
enim fuerat Constantii ™ af Constantis 1. Concinit

B tamen haec consularis sota cam lis qua in hoc eodem

codice (raduntar de S. Athanasii gestis, ubi hi: san-
¢ us episcopus, qui statim &m Sardicensem synodum
sedem suam repetiit, redilsse dicitur consulibus Con-
* stentino 1v et Constante 111, ubi simili errore ecriptum
est Constantino.[caxvit] pro Constantio. Isthac an-
noiat o & Grieco reddita e-t, uti alia ad Sardictusem
synodum prrtinentia. Num vero hi errores Graeco
suctori, ap Latino interpreti, vel smanuensi tri-
buendi sint, non est hajus loci sollicitius inquirere.
+ XL Abrupta serie documentorum Sardicensium,
que postes proferentur, inseruniur ¢apones aposto-
lici ex versione Dionysi‘ Exigui. .
XIL. Item Amtiocheni ex eadem: interpretatione.
XL Sequuntur documdnis Sardicensia. Incip.
canon Sardicens. Sancta synodus congr ¢si Sar-
dice ex diversis provinciis, etc. Esi s fidel
seudosynodi Sardicensis cum eodem initio quo apud
. Wlilariwn legitur in libro de Synodis tom. Il col.

Sancti Deitatem in lisdem declaratam confessi sunt C 482 edit. Veron. , sed ex alia ilnou versiond, quam

{Tom. I Concil. eol. 1128, ¢). Hoc ilem documentum
fidem profecto Constsntinnpolitani Patres indicarun,
cum in epistola ad Damasum et alios episcopos Oc-
cidentis seripsere : Qua de re o quid amplixs deside-
relis, salis vodis fler, si TONTM (gTECE TopOY ) Antiochics
# symode, que llic celebrata est; conditum.... legere
digremini. (Quem in 'andato canonc tomum O ciden-a-
luum appellarunt, « uia tum ca epistola Dainasi, tum
iila decreta ab Oecidentc missa fuerunt; hic noa
male tonum Antiochie a synodo comditum vocanti,
quippe quod hac synodus eamdem Damasi synodi-
catr antea acceplam cum memoratls decretis copu-
lavit atque suiiserips’t. Hujus autem: documenti ex
oniro codice bacteuus impressi aliquot loca ope no-
siri manuscripti supplere vel corrigere placet. In
primo fragmento decreti, quod legitur 1om. Il Con-
¢il. col. 4346, b, post verta, Spiritus divinus gui fecit
@e, addeuds sunt heec : non enim separandus est Divi-
nita'e, qui in operations, eic. Et post noniuila ibidem
it ¢ corrigendum : awt pravaricationibus }melius
valgali pravaricatoribus) ea imperiialur facile com-
sunio, mt religuis peccandi incentiva tribuantur. In
lertro [.agmento col. 1047, a, post voces axt sensu
corrupte addeadum est, comierne essentia Trinitatem
eredentes. Monendum tandem est, ita in uostro codice,
ot in va'gato Holstenii, afirmari, subscripsisse epi-
teopos cxLV1, quud ea do causa monemus, quia in
Rardaini notatjone 3cribitar : In codice Vaticano
d:eunsur-esse subscriptiones cLxm, ubi corrigeadum
cuun. Qui vero ad P. Harduinwwn id scripsit, septem
eplscoporum subscriptiones, qua integree in bo: do-
cumen:o exhibentur, computavit ana cum aliis cxLvi,
qus brevitatis causa ab antiquario omiss® hac for-
wmula lpd“!?uwr: Similiter et all:: cxLvl Orientales
spiscopi subscripseruni, quorum subscriptio in uulhex-
Gcam hodie in archivis Romana Kcclesi tenetur,

IV. Canunes Gongrenses. V. Laodiceni. V1. Con-

bog. 10100 exbibebimus col. 64 .

XIV. Interseritur brevis cyclus paschalis.

XV. Tum hie titolas legitur : Definitiones apue
Sardic.m. Dilectissimo frairt Julio, etc. Est interpre-
tatio epistol® Osii et Proiogenis ad Jnlium papam,
cujus Sozomenus meminit lib. u1, ¢. 12. Haee paritor
autea inedits in hac editione predidit col. &97. Vide
qu:e supra dixiwus part. 1, c. 6, n. #1.

X VL. luedita versio synodice Sardicensis cnm ad-
ditamento expositionis fldei, quod refertur a Theo-
dereto |.b. n, ¢. 6. Hane quoque versionem produce-
mus in lucem eol. 598. )

XVIl. Dein sine novo titulo subjiciuntur canones
S.rdicenses non ex ori:inali Laiino, sed ex Graeo
Lative redditi amtiqua interpretatione, et cum uno
cannne ultra illos qui in Greeco textu laumnr. {lane
pariier interpretationem dabimus col. 589,

XVIUL. Inseritur porro alin charactere eorumdem
canonum quasi alia translatio exempluin Latinum ,

Y quod Dio:ysius Exiguus recopit. Pustea eadem anli-

qi .;-u mauu conlinuataseries ducumentorum Sardi-
cen-lim.

XiX. Epistola Athanasii »d presbyterns et diaconns
Ecc:esiz sanciz apud Alexandriam et Paremholam ,
a marchione Maffeio edita in Appendice Historim
1 l:«gﬁien pag. 264, eademque hoc tomo recudetur
cul. 811,

XX. Alia epistola synodi Sardicensis ad presbyte-
ros et d aconos Marcolicze. Vulgaia est in eadem Ap-
pendice pag. 258, et a nobis pariter repetetur
col, 607.

XXI. Athanasii epistola ad eosdem , quam plores
Sardicenses Patres suis subscriptionibus hrmaruat.
Ib;d%v&’wiu pag. 289, et iterum boc tomo recudenda
cul, 609.

XX:l. Sine ullo titlo sabduntar quiedam ge-1a
S. Athanasii apad Moffiium eodem loco cditu pag.
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. 983, qux dum in fine proferunt Athanasii suceesso- A supplenda : Anmillimns omnixm diaconorym Theodo~

o8, ac in Throphilo desimmt, tempns indicare vi-
tenture quo scripta fuere. Nullum documentnin for-
1agais pro-tiit in guo chennologici characieres frequen-
tine acearrant. Brevi co-textu consnlatus viginti
des'gnamsur, et cuin gesta potiora referuntue, mensis
et ac dies notatur. Alegsandrinorom, sen Agy-
pliorum mensinm nomina Grreum originale in ipsa
Alexandrin: urbe, sen in Zgyplo conditum osten-
duat. Nibil pract rins hakeri posset, niri manifesti
errores hie illie detegerentur, oh quos hoc dorumen-
twm alag insigne apud ponunllis eruditns male au-
divit Cum vern in his gestis quzdam dicantur omissa,
hanl credimus errores Greco eorwmdem gestrum
8¢ iptorl, qui Theophilo ‘Alexandrino videtor fuisse
coxvas, posse ascribi, sed partim Gra-eo collectori
horam documentorum, qui minus exacte alicubi ex
fusioribus gestis excerpsit, partim Latino interpreti,
parim etiam imperitiee, seu oscilantie amaunuensis,
Plerique errores in numeris et nominibus siti sunt,
in quibus quam facile sit errare nemo peritns igno-
rai. Alii aceidere potuernnt ob sslins in endicibus
noh infrequentes, qui sensum abrompunt vel alior-
aum di-trabunt; alh ob alias allucinationes collecto-
nbus , interpretibus, et libeariis minus peritis, vel
Inaitigentibus familiares. Bi sutem errores, etsi evin-
ennt, huic docuiventn tam perverse vitiato non sem-
per, nec prorsus esse fidendum, uhi presertim alia
certiora testimonia refragantur; nikil smen officiunt
%o minus credawus hee gestr ab origine a Grrco

gyptin  auciore fuisse scripta swub Theophilo,
lexxvin] enjus originale, si ad nos perveniss-t, vel
exact . ipsius 1ersio, to¢ vitia ant menda haudiquaquam
invenirentur.

XXHL. Post baee hic titulus legitar : 1tem symbolus
sancim synodi Sardici. Mox vero subjiciuntur abri~
nuntiaiiones in boptismo adhibite, ac symbolum
Constantinopolitsnum igrote versionis.

XXIV. Episto'a Constantini de synodo Niceena. Con-

sins indignus diaconus fecil. Verba de mendosis exems-
plaribus iranstuli, Theodosium merum esseripiorem,
non vero ¢jus versionis, qua in ipio tanlam codice
fuvenitar, avetorem innuunt. Equidem idem Theodo-

-sins, qui Latine lingue imperitissimus vx hac ipsa

annotatione eognoscitur, Grecae xdeo ignarus fuit, ot
in exscribendo canone 47 An: yrano lsid:niave v.-r-
sinni , Grieca ve b seusnl imelligendo neec-sar a
omiserit, quxe in alils nrse. et in volgalis ejuxdem
versionis leguntur. Fuit vero anctor praesentis rol-
lectinnis. in qua compingenda aliquot codicibus wsus
est. Peculiaris codex ille fuit, qui docnmenta Graeca
inedit:e Latinan mterpretatinnis cantinchat. luius au-
tem interprelalionis antiquus auctor Greemn exeu-
plum adhilmit, ‘quod cum pleraque documenta
Alexanirine Ecclesice peculiaria eontinert, ipsnar
que Niczeuum.concillum a notatione incipial de sedi-
tione facia sub Alexandro episcopo Alexamdrino, qum
in aliis Greeis exemplis non legitur; in --mlemtk---
clesia saltem ab origine seriptum videtor past synn-
dum Chalcedonensem : quippe qusm est 1ecenting do-
cumentum nova versione latinitate donaium. Theo-
dosius vero docnmenta hinjus ineditc versionis pro
suo ingenio scparavit, aliaque almnde documenta
ipeis lnterseruit, nunc ex lbsiloriang iulerpretatione,
sune ex Diooysio, nunc alils ex foutih :s, ex quibus
tertium maxime insigne, et vigesimum sextum mo-
numentum derivavit. In eolem porro exemple, qund
jneditam versionem-exhibeliat, sola erant ex conciliis
Niczzoum, Sardiceusa, et Chalecedmense : si enim
slisarum synodorum Grxcarim canones prainiisset,
omnes ah ecilem interprete fuissent |itinitate donati,
nee Theodosius cmteros canones ex lsiloriana swt
Dionysiana versione derivassel. Certe vero Gissenm
oxemplum quantum ad documents Sardicens:a ill.g
videtor simile quibus usi siut Sorrates, Soznmenus,
Theodoretus, ac Patres Chalredonenses, wti latine
ostendithus part. 1, ¢. 6, n. t1; adeo ut, quanivm ad

stantinus Pius._ catholica orthodoxorum Erclisiw per C €a documenta, non fucrit Alexandrine Ecclesim proe

Alvzandriam : Gaudele, frarres dilectissimi ; perfecte
graliem a s @ divina providentin, eic. Est in-
wif a versin ejus episiolze qua proferiur a Socrate
lib. 1, cap. 9, et a Gelasio Cyziceno lib. i, ¢. 36.

XXV. Lex Constantini contra Arium interprets-
'on s ineditr, Victor Constantinus Magnus Pius epi-
»-opis_per qua loca et populis. Malvolus et impius
Asins imitatus diabolum juste meretur, etc. Vide hanc
;-pi lao[m apud Socratem et Gelasium Cyzicenum locis
andatis,

XXVI. Epistolz dum, altera quatuor sanctornm
episcoporum tum confessorum, et posiea mar:yram
/£ ypti, ad Me'etium subjecto hisiorico quodam frag-
mento, altera S. Petri Alexandrini episcopi ei mar-
tyris : quas 'ad Melelianl scbismatis initia pertinent,
il pretiosa docrmenta ex boc codice edia sunt a
landato march. Mafleio in Appendice memorata pag.
254 et 255,

XX Vil. Codicem claudit Definitio dogma'um eccle-
siasticorum Gemnadii presbyteri Massiliensis. Hic tilu-
fus rubro clurge!ero prima mana scriptus. At snper-
ducta linea, alia receniiori manu et characters nigro
pro Gennadii presbyleri Massiliensis, in syperiori in-
tervalio scriptom fwit Beatissimi Augustini episcopi,,
«uia boc opusculum in aliis codicibos Augusiine yer-
neram inscribitur, et ideirco editnn est 1 Appendi. e
Operum ejusdém tom. .VIIl, col. 73.

3. lime sulem annotatio miternis lineis nigris et
rubeis et majusculis litteris scripta in uv'tima pagina
legitur : Hec de mendosis exemplaribus transtuli tan-
dim, el quaedam quidem qua ....om w! voluit, lamen
poruit (supple et corrige qua.nvis non wt volwi, fa-

men nt potwi) recorrezil, Quedam autem tacito preter-

wisi, 7€ ... ( [. reliqua) Domini arbitrio derelingnens.
Qui leg s, ore ...... calore ( leg. ora pro me peccato-e)
8t d n abeas red..... iljmus omniwn dia.... The:do
ius indignus . .. conus fecit. Hee postrema veiba sic

prium, sed [cxxn])plun ejusmuodi exemiplaria fatiae
propagata in ipso Uriente ac in tota Grieeia in lauda-
torum scriptorum et Patrum manus (acile pervene—
rint. Vide qua dc ipsis do-umenti: diceatur in Ad-
wounitione ipsis preemitienda col. 378,

CAPUT X.
De col'eciionibns Gallicanis.

§ 1. Vetusti codices canonwm apud Ga'licanvs pinres
privato studio conditi, nullus publica axctoritare
digestus et editns, De ce'ebricribus hnjusmodi ce-
dicibus, ac preesert:m de Vat. Palat. 574,

1. Gallicanam Ecclesiam ‘non caruisse codicibns
canonum , quibus episcopi in ea regenda v erestur,
indubium est. Codicem aliquem punlica auctoritate
editum Quesnellus videiur ex-gere, ut canni.es pro-
mulgai s nt. Hanc vero ejus sente tiam refellemns

D'annm. i dissertationem- xn, ¢. 2. Nullo qui-tem

certo aut probabili argumento Lacienus probatmn
est alignem ejusmodi codicemn apud Gallos olan p -
blica auctorilate fuisse di.estum, cditum, aut ap-
probatam. Cum allegati fuerunt csnones, ant consti-
tutiones Romanorum poutificun a synmdis am  epi-
scopis Gallicanis, licet excerpti fuerint’ ex aliguo
codite, non tamen ipse codex publicus aut put hiea
aucto.ilate editus dici debet : negue con-tilutioues
aut z ananes allegali, ex ipso codice auctarita em ac-
cipiebant, sed ex iis conciliis ve pontificibus a
quibus editi fueiant. Confer cap. 1, § 4. Plurs cal-
lectiones olim in Galliis digesize inveniuntur. Si quis
codex (uisset publicus. quid --portuisset tot en lece
tiones conscribere? Saltem harum coliectionnm ane-
torrs cavissent ne ul.um documentam publici codicis
prieiermitlerent. In nna autem collectivne plura de-
sunt que leguntur in alia. Adde quod in quibusdam

cudicibus, ut mox dic ‘mus, Nica ni canones leguntar
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ex abb-evistione Ruflai, in sliis, quos Sirmondes A ad celebre monasterium Laurisshem’ense §. Nz rii
laudat, ex versions Dionysii, vel ex alia ‘antiquiorl, - in dicecesi Wormatiensi, quod Chirodegangus Meten-

que lsidoriana voestur. Nam Gallicana B di-
versas endices publice odidit? llmc afRrmant faél'e

sis episcopus comtruxit sub medivm smenlum vin,
Hujus codicls pr eestantiam satis enmnendal celeber-

peternnt, probari non poterunt. (.odices quibusdam  rima synadus Carthagineasis anni 525. aux ex ipso

Ecclesiis particulares fuisse patet inter cmicras ex
culleesione Ecclesim Arelatensts, quam explicabimans
¢ p.-13. Nunquid omnes publica suetoritate exarati
&l editi eredi debent ? Sed quid moramur pluribus?
P. Sirmoudus, qui in edeudis synodis Gallicanis
rlrlmum laboravit, plurimosque codices Gall'canos
wiota Gallia dilig- nier evo'vit, ex hac ipsa varie-

tate cullectionum omaem de coldice publico , qui

- uniformis esse dehuisset, suspicionem udimit. Sy-

wodervm illes (Gallos) snerum, inquit in pra-fatione
ad Loacilia Gallie, canonumque nullum cerium cor-

prodiit. Yetustissimuin semper vocat Holstenjus, an-
tignitatemgqne ipsa codicis forma et characterum figu-
r® comprobant. Integra documenta plerumue nin
exhibel, sed tantummado excerpis , et nonnunnuam
abbreviata: quz.lamen com e velustiore Ga licana
col'ectione inlegris monumentis insmrucia fuerint e«
sumpta, quid h:e contineret idem codex mamfestis«
sime indicat, Di.2s partes inhoc codive d etingrendx :
wlera eorum'que cum in preemissa capitulorim
tabula designsntur, ad_primigeniam collcctionem re-
ferends sunt ; alwcra eorum quae preeter capiula in-

pus, nullam statam collectionem hubyisse, docet varis- dicata in tabula, posteriori additamento scces-ere.

ias ipon "
tidem [eve sunt diverse collectiones. Aliee in aliis ple-

rumgue syaodi. vel plures mumero, vel pauciores ; raro

eardem, axt pauca in omnidus cernuninr, Notat quod
irem suam erst oodicun antiquissimorum diseri-
men in coucilils Galliarum. Di-crimen etiam in ver-
sionibus canosum Grarcorum untaverat paulo ante.
Par varietas in ahis cavonicis documentis ae in
copstitutionibus  Romanorum pontificum designari
potuisset. Adde et pertnrbstom ordinem, quem in
sounnullis collectionibus snimadieriit. Hze sane cum
nom c0 gr.ant codici publica auetoritate vuigato ,
has omnes collectiones privato stndio in Galliis di-
gestas os eadunt.

2. Prater colleciiones Corbelensem , Quesnellia-

mm, et un.m Colbertinam, quas in Galliis compae-  prvfigitur @

tas recensuimus cap. 5 et 8, plures alie a Gallis

exsemplavium, Quot enim codices antiqui, to-  Alius cndex olim Gallicanus est Vaticanus signatus

aum. 3827, de- quo inferins plura. Nune culieciio
in laudato Vat. Palatino countenta describenda est.

§ 3. Explicatur, notationibusque illustratur collectio
ms. Vai. Palat. 574. Canones Nicani ex obbrevia~
tione Rvfini @ Gallicanis recepti. Sardicgnses Ni-
-canorum nomine inscripti, et cnm Nicanis nunc ab-
breviatis, nunc integris apud eo dem Gallicanos con-
jwncii. Canon Nescasariensis inier titulos a Joanne 1
missos ad Casdrium Arelatensem ex eodem codice
in vuigatis supplendus. Synodus Arelatensis n vide-
tur polins antiqua collectio canonum quam synodus,
ejusque empus figitur. :

Titalus bic, seu prafatiunculs in codicis. fronte

c n nomine Domini nestri Jesn Christi in-

cipit canon Nicana de sacris canonibus brevitatissin-

seriptoribus memorantar, Fossatensis, Tiliana, Pi-  dio, u! quod. opus ess celerius possit inveniri. Aliqua

thaeana , Aniciensis , Luadunensi:, Remensis, elc. ;
que cumm editioni Synodorum Galli® usui Mernt,
poculisres Galinrum fuisse noscuniur. ¥ed harum

capitnla prasenti tempore minime vi-
dcbanlarq,-:ui:inu. Totum tamen in hoc libellum
transiulimus, quidquid opportunum ac necessarium omni-

distincta notitia ab iis gui ejusmodi codices adhibue- _ bxs Ecclesiis noyeramms, Sequitur wabula capitulorum

runt, data non luit. De Fossatensi id tantum acce-
pimn-, Nicmuos in ea canones ex lIsidoriana, utl
-}:pellnnl. intecpretatione cma Sardiconsibus }ungl
(Const. prefas. 1. 1, Epst, R. P.) : nc rea (re-
dec m Galiicanss synod.s nullo ordine cum [cxxx]
won pauris aposiol cis com:titmionibus exhit eri.
Nom etizm aliarum synodorum Graecis canones pra-
ferat, latet. Solum com P. Coustantios manuscripias
Gallicanas collectiones distinete recensens, qua Gra-
cus canor.es coutinent, Corbejensem, Quesnellianam,

sxxn, que toting collectionis documenta indicant.

1. Synodus Nicana cccxvus ﬁopmm. Soll ca-
nones sexdecio profernntur ex abbrevistione Rufini
ac pustea canon 15  Sardicensis sub Micarnl titulo
s.c describitur : Incipit c.pitulum de :uprascriptis
cancnibus, id est Nicani, cccxvin episcoporum. Usine
ep:scopus dizit : Et hoc necessarinm arbitsor, »t dili-
gentissime tractetis, etc. ldipsum legi in ms, Morba-
«gnsi diccesis |cxxxi] Basileensis testatur P, Con-
stantius in laudata prafatione pag. Lxxi. Duo hee

¢t Colbertinam describat ; Fos-atensem autem, quam  loco mazimi momenti notanda sunt. Primo ablire

in eduione Epistolarum Romanorvm pontitcum fre-

- quenterailegar, prcterntiltat (Cous!. prefal.in Epist.

viatin: es Rufini apud Gallos usitatas fuisse, ut Ques-
net us dissert. xi aliique nonnulli observarums, lo

.G.); 1d nobis indicio est eam ii:dem Graecarum palom (it ex duohus ‘allis Gallicanis documentis :

synudoram eannnibus carere,, et merum esse codi-

1° ex titulis in causa Contomeliosi a Cswsario Are-

cem qui preter Nicnos et Sardicenses canones Ni-  latcusi excerpils, qui subjiciuntur epistolze 6 Joan-

cenorum nomine inseriptos, solas Gallicanas syno-
dos et cous:itutiones aposiolicas eshibeat. Quod sf

nis 1l ad evmden riym, ubi canon 9 Nicenus
2 Rutino abbreviatus deséribitur; 2° ex cunci'io see

P. Sirmvadus in prefatione ad Concilla Galli inter  cundo Arelaiensi, quod verius cullectionem canunum

Gailicanos codices qui Isidorfanam antiquam ver-
sionr'm preeferunt, recenser etiam Fossaiensem (Sir-
wond.-in ead. ‘rm[ct.) ; id ub Nicarnos eanones affir-
mare poto ;. Plura de hoc aut ‘sliis Gallicanis codi-
eibus dminciius proferre iis relinquimus quibus
ipsus eodices expendere ljcebit.

# Eusi vero nobis desial plura il genus mss. exem-
p'sria qux in Goallicanis bib'lothecis custodiuniur,
Satis tamen noldie ad
s Ecclestaram Gallie hic proferre

suinus ox duohus Gallicanis codicibuy quos in Vaii-

D

eoguo-cendas antiquas colie- ~ Eadem consueindo

esse paulo post ostendemus, ubi aliquot canones ex
eadem Rufiniana abbreviatione compacti exhibentur.
fgndtum vero essel undenam heec apud Gallos con-
suetndo prodierit. Ex nostro aviem todice discimus
fuisse olim Gallicanas collectiones esnonum qua: Ni-
cxnos sic abhreviatos ex Rufino receperant ; ac prop-
terea ejus integre collectionis ex qua heaec excerpla
traducta fuerunt, sntiquitss apud Gallos cognoscitur.
sleriont etl-m (empore onie
nuit. Nam collectio Herouvalliana, quam octavo sa:-
culn in Galliis comnpactam videlimus, abbreviationes

eana bibliotheca Inve imus. Primus est eodex Vati-  Rufini ex antiquiori Gallicano canonumr codice ex-
eno-Palatinas 874, quem similem essp detexinus  xCriptas exhibet. Secundo Gailicanam eollectionemn

codici Morbacensi ante annos noagentos exarato, cu-

Fo-satensem, quee Nicvnos canones intsgros ex lsi-

jus mentiovem faciunt P. Martene tomn, IV Anee- dorians versione coutinet, Sardicenses cum iisilem
dot., pag. 53, et P. Coustantius 1om. | Epistolarums -copulatos, ac Niceenorum litalo inseriptos pretunlisse

Komanorum pootificmn pag. Lxsi et alibi. loc Pa-
latinum exemplom in ultvo folio dicitur Codez 8.
Dusacki in Launissa. Uinc intellighuus pertinuisse

mongimus § 4, n. 3. Uitrosque vero eadem ratione
juncios et mu-riﬁos fuisse etiam.in alia_Gallicans
collectione, qua Nicznos ex Rufiniana abbreviatiene
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receperat, noster codex et Morbacensis testantur. A Erelesiis ad alteram Ecclesiam, ete. Vile hune tomnmn

llzee dup'ex collectionum Gallicanarum ralio_. in
quibus canones Sardicenses cum Nicxenis vel inte-
gris, vel abbreviatis conjunguntur, ensdem canones
ab ip:a Gallicana Ecclesia pro Niczms_habnos de-
monstrat. Quod si abbreviationes Rufini loco Nicre-
norum canonum in colis Gallicanis colleclionibus et
codic:hus canonum fuerunt rveceple, Gallicana wri-
nue Ecclesia cum eas ahb:eviationes recepit, Sar-
dicenses canones eisdem adjecisse videtur; eo qunl
vetustiori xctate alioruin codicuin testimonio junge-
rentur cum Nicenis, et pro Nicenis haberentur,

Il. Synodus Arelatensis_sexcentorum episcoporum.
Domino sanctissimo fratri Silvesiro catus eplscoporum
srxcentorum, qui adunali fuernnt in acpigo Arelatensi,
qnid decreverimus communi consilio, tali (nee signi-
firavimns, Subduntur_canones xx. Est synodus Are-
latensis 1, anui 341, Eamdem epigraphen pracbuit ex
simill codice Morbacensi I’. Coustaniius col. 344,
not. 3.

M), Auctoritas Innocente ad Ezoperivm Tolo-
sanum episcopum. Lt in €orpore ipsius collectionis :
Incipit awetoritatis , vel canonis urbicani , Innocentio
Exsuperio episcopo Tolosano. Ad locum de supradicta
anctoritate, quid de Ais observare debeat, ete. Abbre-
viatdr caput primum ejusdem epistolze.

IV. Item aucioritas Innocente pape. Elin corpore:
De svptadicta auctoritate. Duo ilia ejusdem epistole
cavitu a eonjendio exhibertur. Hie qguorque duo-ani-
madversionem mcrentur. frimo Roi anorum ponti-
ficum constitutiones axctoritutes appellantar. Id Gal-
licanis usitatain ostendunt tuin preces ad S. Leonem
wiss:e, quas dedimus tom. | Epist. 65, ubi eap. 2
Zosimi litterxe pro sede Arelatensi auctoritates dicun-
tur; taw C:essrius Arelatensis, quiJoannis If cpisto-
lam ad s¢ seriptam in causa Contumeliosi episcopi bis
anetoritatem vocat; tum conciliom Agatbense, quod
cuo. Y Siricii episcopi axcloritalem ejus epistolam ad
Mimerinm appellat. Secundo titulus canonis wrbicani
e ncordat cuw alio codice Parisiensi collegil Societa-
tis Jesu. ubi laudatxe lnnocentii epistole heec inscri-
plio prefigitor Harduino teste tom. 1t Coneil., col.
43, not. 1 : Incipiunt canones wrbstani. Innocentixs
Exsuperio «piscopo Tolosano.

V. Auctoriias Zosimi pape ad Isicium Tolosanum
episcopum, melius in corpore Salonitanwm. Exigit db-
lectio tua, elc. Duo priora capita ejusdem epistotm
recitan:ur.

Vi. Auxctoritas Celestini pare. Profertur in corpore
fere tota epistola ad cpiscopos per Apuliam ulque
Calabrians usjue ad verba cougruentem segulis vin:li-
cemus. Dein sine ulla distinctione ac titulo eodem
contextu subjicilur fragmentom ex cap. S epistolz
ejusdem pontitici< ad episcopos provinciz Narbonen-
sis atque Viennensis : Debet enim antea esse discipulus,
ete., nec non alinid fragmentum ex cap. 6. .

[cxxsn] VIl Auctoritas decretalis S. Siricii pape.,
Jn corpore autem affertur fragmentum ex epistola ad

cal. 402, not. 18.

X. S.-Augustini ad Competentes. W corpore Tra-
clatus vocatur. Incipit : Audite, charissimi niembra
Christi et matris Ecclesie filii, ete., mt in -ermone
392 Augustini, c. 2, usque ad ills sub finem e:usdem
capitis, quarum finis ad interitum ducit. In vulgaiis et
in plerisque mss. lectionariis hic serina inseribitue
ad cunjugatos. Patres Benedictini notant in aliquibis
codiribus incipere 2que ac in nostro codice a verhis:
Audite,charissimi. Unus locus vitigatnrum del: ctuosas
sic ex eodem codice supplendus : Quod dico fideli‘ug
el competentibus , ot panilentibus, gudiant catecine
menr.

XI. Axctoritas S. Symmacki papm ad Cesarium
episcopum. Hortatur mos equitas, eic. Est i a
epistula quinta ad Cxsarium fom. V Concil., col, §%4.

XIL. Timii ialracmm' @ 8. papa Joanne de sede
apostolica sunt directi. Indicantur tituli, sive canones
a Joanne Il subjecti suse epistole ad Cesarium Are-
latensem, qum legitar tom, V Concil., col. 902. No-

‘ster vero abbre jator ipsam epistolam omisit. Solum
-ex litulis sew canonibus a Joanne papa ad Caxarium

missis praterivit primum ex epistola Siricii ad llime-
rivm, cateros sic exhibuil : Ex canonibus apustolc~
rum xxv. Quod episcopus, ant presbyter, aut diarouns,
si pro criminibus damnati fuerint, minime communione
priventur. E-( titulus canonis 25 apostolor.m ex vee

sione Dionysiana, qui in vulgatis Conciliornm inter
titulos a Juanue missos desideratar. Tum ipse canon
ejusdem versionis subjicitur. Dein additur a'ios tita-
lus cam canone 29 apo-tolornm. Postea itur ¢
Ezx camonibus Neocesariensis xcv. Titudus : De pres-
byteris qui fornicati sunt. Canon vero sie: Presbyter
st fornicatus [uerit, ant adulterium perpetraverit, eic.,
ut in Neocessariensi can, 4 interprewtionis Diony-jr.
Hic cauon Neocwesariensis in vulgstis titulis landate
epistolx subjectis omissus, ex nosiro endice supplen-
dus est. Notandus praeterea numerus canonis xcv L

C huic primn canoni Neocesariensi prefigitar. Indicat

enim Dionysianum codicem, ex quo Joannes papa 11
hunc canonem exseripsit, continnam nnmerorum se-
riem pratulisse, ita ut numerus primus inciperet &
cauonibus apostelornm quinquaginta, post quus ad-
dit’s continua numgrorum serie Nicnis canonibug
viginli, et Ancyrauis viginti qu.iuor, primus cano:
Newcrsariensis est xcv. Cum vero Dionysius in epi-
stula ad S:ephanum sliam numerorum ‘eriem indj-
cel, quie @ primo capile usque ad cenlesimum sexage-
simum quintum progrediebatur, hee non a eanonibus
apostolorun, sed a Nicenis inchoabat. Ita canon. pri-
mus Neocesari-nsis signandus erat xvv, facilijua
librarii lapsu, pro xLv scriptum faisse ville ur xcv.
(Quocumque vero modo id accipiatur, palam it aliqua
hi nysil vetustiora ex-mplaria eam numerorum se-
riem cusiodisse, quam in codicibus Dionysianis, ve{
Hadrianeis qui ad nos pervenerunt, frusira requiri-
mus. Dein proferuntur duo canones Antiocheni, qui

Emerium cap. 5 et 6. Tum alind fengmenium ejusdem p tamen non continna numerorum serie notantur, sed

epsiole additue cum titulo : Item ad "locum de ipsa
synodo. Plurimos enim sacerdotes Christi, ele., uli
habetur cap. 7, Et dein alia aliorum capitum excer-
Ia. Nolanda verba de ipsa synodo, que hanc episto-
am e Romana synodo scriptam innuunt. ha etiam
Siricii epistola Zeilensl synodo subjecta in concilio
scripta traditur : Data Rome in concilio episcoporum
Lixx. Similiter episivla sive ejusdem Siricii, sive
Innocentii, que canones synodi Romanorum in Con-
¢ liorun editionibus inscribitur, hunc titulum habet
in eodice Fossatensi : Incipiunt capiulz synodi Ro-
manorum. Episiola synodi. Et post tabulam sex ca-
tnlorum subditur : Canones Romanorum (Coust. 1. 1
pist. Rom. pont. col. 683, not. a).
VL. Item auctoritas Innocente pape. Fragmenta
cx cap. 16 epistol:r ad Victriciam.
IX. Axctoritas S. Damasi ad Paulinum. Uricum
breva f agm-nt m ~xprimitur : Kos sucque qui de suis

cum proprio ipsornm canonum numero, nimirum Es
canonibus Antiochenis capitulo 1v, et postea ex canoni-
bus suprascriptis capitulo xv, cum iisdem titulis et ca-
nouibus Dionysianz versi..nis qui In valgatis leguntur,
Num Dionys:anus [ cxxxut] codex, quem Joannes
papa Il adhihuit, pricter seriem continuam numerornm
proprios etiam cujusque synodi numeros exliibehat?

XINl. Synodus Africana episcoporum ccatv Stututa
Ecclesim antiqua. Qui episcopus ordinandus est, anteq
examinelur, elc., ut in slatutis antiquis inter docy-
menta Juris cannnici veteris hoc tomo edendis. Divi-
duntur in cap. 95, paucis sub fluem omissis. Synodus
Alvicana episcoporum ccxiv indicat synodu:n Cartha-
ginensemn anni 418, in qua totidem episcopi inter-
fuerunt, cui quidem eadem statuta ascribuntur in ms.
Veron. 89, de quo agemus part. 4, c. 4. Vide qu=
de hisce statulls et de hac inscriptione fusivs disse-
ry mus sapra cap. 3, § 4.
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XIV. Siaiuta synodi apud Ecclesiam Valentinam sub A manifestat, sed alias atqne alias accessiones recepisse.

die 1v idus Julias Gratiano IV et Equitio conss. Tres
suli bujus synodi canunes proferuntur. Chronica no-
tat o erronea Gratiano IV similiter inventa fuit ab
Hlarduino in duobus mss. collegii Parisiensis Soc.
Jesu, tom. Il Conc. Ven, edi'., col. 1068, uot. 2. Le-
grndwin Gratiano 111,

XV. Synodus Forojuliensis. Quanvis ea benedictus

rader noster Concordius, elc., ut ex simili codice Mor-

si P. Martene edidit ‘anquomn ineditum docu-
wentam tom. IV Thesauri Anecdotorum , et exinde
tom. IV Cuneil., col. 2075. luscriptio mendosa est.
Ewniin est epistola priecedratis synodi Valenting ad
cleram o;t plcbem Forojuliensem, edita tom. i Coue.,
col. 1069.

XVI. Symodws Reiensis. Cum in voluntote Domini
spud Reicnsem Ecclesiam convenissemus, elic. , ul in
suig=tis tom. 1V Condil., col. 533, usque ad vhiima
v animosilate quasissen! , sine eo addilamento
quil ex ms. Urgellersi Baluzius edidit. Vide supra
cap. 1, § 2, n. 4. Sequuniur sub-criptiones ejnsdem
e‘:wiuu cum eadem chironica notatione que in editis

e,

XVIl. Synodus Araxsica. Viginti canones tantnm
excerpli ex cuuctlio Arausicano 1. In fine autem bazc
notat:o bahetur : sub die 1 idus Nov. Ciro (supple
Ces.) in Ecclesia Just:anensi. Synodus Justiunen:is
voralar in t:1ulis subjectis epistoie Joannis Il ad Ce-
sariun 3 Just aro vico lerritorii Arausicani, in cujus
erc'esia hoe concilium celebratum fuit.

XVIll. Synodus Vasensis sub die id. Novembris
Dicscoro v. ¢. (supple Cos.). Sex camones profe-
rontur. .

XIX. Sywedus Arelatensis com canonibus 31. In
va'gatis Conciliorum post Sirmoudum tom. V, col.
1, efferiur com canonibas Lvi. Hxc syhoius pluribus
ex capitibus difBcultatrm facessit. Canonum numerus
e ordo in codicibus mirifice discrepal. L.xemplaria
vetusige collectionis Hispanice et exinde etiam Isido-
rian® pri
servavimus in duobus wss. pure Hispanicis, uno Vat.
Palat. 878, altero earvinahis Passionei ; in alio Hispa-
nico originis Gallicanz Vat. 4344, in Vat. Isidoriano
(30, et 1n Vat. 338, ib quod nonnulia ex llispanica
rollecifone tradidcta fuerunt. Collectiones vero manu-~
s-riptz. Gali-canss Cotbeiensif, Lugduuensis, Fossa-
iensis et Ti'iana, exclusis tihus vulgatis canonibus
10, 41 et 42, reliquis xxu undecim adjiciunt , nimi-
yup 3LV volgaium et cxicros usque ad 56; et s'c
prrferun: canones xxxit. Codex cullegii Parisiensis
Swcietatis Jesu ab Harduino laudatus tom. V Concil.,
cd. B, not. g, habet canones xxxvi, nimirnm prio-
res xxv, et x1 nhimos. Vulgati Couciliorum post
Yerlinum et ante Sirmondum habent capones xxxvil,
v delicet priores xxv, et xui uitimos a can. 45 vsque
ad 56. Tandem Sirmondus ¢ ms. Remensi edidit ca-
nones L1, insertis post canonem 238 viginti canonibus,
anle quos in eodem codice hic novus titulus intexi-
tur : Capitula de synodo que in territorio Arausico ce-
lebrata est. Porro hi omues canones praler morem
alarum synodotum Galhe partim sunt e Nicaeuis
evpressi, et nonuuninam ex abbreviationibus Rufini g
parum suvt ex Concilio Arelatensi 1, partim ex Va-
scusi, partim ex Arausicano i aliisque ejusmodi s‘uo-
dis, ut P. Sirmoudus in notis snimadvertit. Nulli
quidem canones, exceplis perpaucis Arausicanis, tol-
em verhis ex risdem synodis inveniuntur esseripti,
At sententiz plane conveniunt. linmo preter easdem
seatentiag quard. m peculiaria vocabula in Nicaenis,
sbbreviationes Rulint au- ¢-m pre oculis fmisse m:ni-
Sstant. Cum vero in iisdem Niceenis Ruflnianas abbre-
vialiones pracferentibus nonnulle particule interse
rantar qua i Rufino non {cxxx1v] reperiuntur, pre-
ter hujus abbreviationes aliam evrumdem canouum
versionem scriplori usui fuisse apertissime liguet,
llzc varielas codicum quantumm ad numervin et ordi-
sem capopum, hos cmues non uno tempore scriptes

Primum esemplum illud esse videri potest, quod
panciores canones xxv in collecrione Hispanica descri-
pos exhibet. At vetustiores Gallican® collectiones,
qua: in synodis Galliarum sincériores et majoris au-
cloritatis esse deberent, tres ex iisdem xxv canonil.us
ignoraut; et horum laco alios xu subjiciunt. Nibil
Jubium esse potest de additamento xx canonum , qui
ex unico ms. Remensi adjecti fuerunt ‘hoc novo titulo
praefxn : Capirula de synodo quee in territorio Arausico
celebrata est. Diver-a quidem verb: quibus sententim
plurium canonum exprimuntur , NON MEruI exscris
ptorem canonnm e diversis synodis , sed script.rem
indicant qui diversoram conciliorum canones suis
verbis exposuit. Num vero id in synodo Arelatensi
gestum fuerit, necne, vehementer ambigimus. Proba-
bilius autem credimus istinsmodi opus nulli Gallicanm .
synodo coavenire, sed collectionem esse privatam,
cui accessiones aliquot facte fuerint. Hinc nce prae-
fatio, sev introductio synodoruim propria in hue doens
mento inveaitur, nec chronica nota, nec idonea clau-
sula, nec subscriptiones ulle. Nullam aliam synodum
Gallicanam his omnibus expertem invenire licebit.
Episcoporum catalogus, qui in quibusdam mss. codi-
cibus ab Hispana colleciione proficiscentibus post
epigraphen et titulos canonum bujus synodi seu col-
lectionis sobjicitur, perr.um huc traductus, eidem
epigraphi fuerat prmmiulendus, ac subnectlendus
Arelatensi prima synodo, quee in ilsdem mss. luine-
diate praccedit : ad hanc enim eum catalogum perti-
nere manifesium est. Hujus autem collectionis que
Are'atensis se/unde synodi nomine inscribitur, au-
ctorem fuisse aliquem Arelatensem, ant Arelatensis
sedis stadiosum, prodit canon 48, in quo ejusdem se-
dis prarogativa constitnitur. Tempus posterius est
Vasensi synodo anni 442, que canone 47 nominatur;
anterius vero concilio Arelatensi 11, annl 524, cui in
plerisque mss. colleetionibus hi canones Arelutensis
secundi nomine premittuntur. Sab 8. Cesario autem

t'nlum xxv eanones exbiibeat, uti vb- G banc collectionem digestam indicat eanon quartus,

ubi habetur : Nullus diaconus, vel p-eshyter, ve! epi-
8cOpus AD CELLARII SECRETUM intromitlat pwellam , vel
ingenuam , vel ancillam. Verba ad cellarii secretnm
pecaliarem formulam exhibent, qua similiter usur-
patur in concilio Agathensi anni . eodem Cwsa-
rio prsside can. 2 : Ancillas, vel libertas A csLLARIO,
vel A SECRETO ministerio, et ab eadem wmansione in que
clericus manet, plucnit removeri. Quis ex hac pon tam
sententiz quam peculiaris formule concordla idem
¢ reiter tempus non suspicetur?

XX. Auctoritas S. Bonifacii pape. per quam infra-
scripta synodus (id est Arausicana n? confirmata es.
In tabula praemittitur hnjus epistolz titulus ti ulo
ips'us szumli, uli §; 82 epistola in aliis mss. enllectin-
nibus Gailicanis Fossatensi, Laudunensi, et Har-
dyensi eidem synodo pra:pouitur cum hsc antiqui
cul'ectoris Gulli anne tatione : Et gquamvis synodws
Arausica prius sit facla quam axcloritas ista, tamen pro
reverentia sedis aposiolice hoc mihi jusinm visum egt,
ul prius domiri pape anctoritas scriberetur. Vide Sii-
mondi et Lubbei