1089

PDISSERT. 1. DE €LERES! ET LIBRIS NESTORIL.

LIBER QUARTUS,

In quo continentur DIsSERTATIONES DUO : — prima, e nxaxs1 xr Lieris Nxstonir; — allera,

DE SYNODIS IN CAUSA NESTORIANA HABITIS
Ecclesiis redditam. .

a tempore motarum turbarum ad pacem

DISSERTATIO PRIMA
' 'DE HARESI ET LIBRIS NESTORII,

Ad hec verba Marii Mercatoris : In eo igitur Paulo Samosateno (Nestorius) conjungitur, in
quo habitatorem et habitaculum pro meritis separat, dividens quod unicuique eorum sit
roprium, ex diversitate nature, quod z;udem Allis ambobus cum Ebione et Photino et

Galata Marcello commune est (Epist. de

Post exhibita libris preecedentibus Nestorii Theo- A
dorique Mopsuesteni, et Theodoreti, ac Eutherii
Upera que Mercator collegit, non erit, opinor, inu-
tile. nec alienum a re quam agimus, etsi forte non
mcdiocriter operosum, Néstorianam l&aeresign planf
aperteque exponere; ipsoqne per se Neslorio test
mp:ninm dice‘:\le. ostendere, cujusmodi tandem fue-
rit impietas, %nmtotum orbem commovit, Christum-
que de solio Divinitatis deturbare conata est.

A variis illa varie exhibetur, et _certe tam implicl-
tis, sive e-roribus, sive loquendi fraudibus, quasi
contesta est, ut non modo recentioribus, qui procul .
distant, sed veteribus etiam, et ejusdem otatis ho-
minibus illuserit.

Conducet qualiscumque hec opera ad faciendam
Mercatori fidlem, et eam quidem tanto majerem,
quanto constabit inde certius quam subtiliter hare-
sim ipse captantem latebras, et “deprehenderit, et in
lucem produxerit; etiam tum cum multiplices sub-
inde formas induens, acutissimos quoque fugeret.

Conduncet quoque ad Ecclesiee aucloritatem stabi-
liendam ; fuerunt enim qﬁslinis temporibus Pauci

idam, sunt et nostris longe plures quos convinci
zgei pariter ac veritatis interest ; si quidem opinan-
tur Nestorium, vel nullatenus errasse, quod dictn
impium; vel leviter, quod temerarium; vel ultra
medum, quod injustum.

Nestoriwh certe Theodoretus ita purum erroris ra-
tus est, ul ejus doctrinam damnasse crederet esse
idem quod ipsimel pietati anathema dicere. Scripsit
Socrates de sola Nestorio vocula questionem motam
esse. Eidem vitio vertit quisquis posuit epitaphium
heeresi Nestoriane, quod assereret Christum meritis
operum et laborum mercede factum esse Deum : nee

f:'rheodorems. nec prudenter Socrates, nec poeta
rmte videtur sensisse.

Ipsis tamen nonnulli, etiam :®elate nostra, adhwe-
rent : et Theodoreto quidem Sacramentariorum plu-
res, quod minus mirandum; Socrati vero homines

ide etatis et contentiose mentis, quod non c
nsolens ; poel® multi etiam magni nominis magnxe-
que doctrine viri, quod dolendum. Verum etsi dispar
est omnium sententia, par tamen iniquitas, cum et
scelas sit Christi hostem absolvere, et injustitia ho-
minem sceleratissimum alienis criminibus onerare.

Quam honestum porre est, quamque utile versari
in hoc opere, tam arduum illud ipsum ac difficile
‘videtur ; sunt enim in hac quaestione pro citatis auc-
toribus przjudicia, nec pauca numecro, nec parum
veritati noxia, nec mediocriter inimica fidei, quw,
quantumvis habeant, et ab xtate pondus, et a muiti-
tudine momentum, tolli tamen debent ex animis cre-
delitate, ut fit, eccupatis. .

Quod ut praestetur, oportet primum, allatis de in-
caraatione, id est, conventione naturarum duarum
in , veterum erroribus, statuere quastionem
a Nesterio motam,

scrim., n. 17).

Deinde, Kropriam Nestorii hxeresim exponere tes-
timoniis indnbitatis, id est, non aliende petitis quam
ab ipsomet Nestorio. .

Tum aperire que fuerit opinio Arii, Apollinaris,
et Eunomii, quam Nestorius catholicis objecit, ‘et a
qua cum vellet recedere longius, incidit in errorem.

Postea hunc ipsum errorem componere cum dog-
matibus Ebionis, Pauli Samosateni, Marcelli Gala-

“te et Photini, quorum socictas Nestorio a cathelicis

exprobrata est. .

andem ostendere quibus vocibus abuteretur ho-
mo improbe eallidus, ad ssam hmresim, sive dissi-
mula , hive insinuandam.

Denique, convellere populares quasdsm opiniones
super ea re, que parllin a magnis auctor:
ducte swnt, partim audiendi dicendique wsu confir-
mate.

Postremum inquirere in reliquam Nestord fidem
ejmsque libros.
CAPUT PRIMUM.

Qis status quastionis illius celebris quam Nestorius
movit Ecclesie, et propter quam finiendam opus [uit
concilio generali.

Tria sunt fidei Christiance dogmata, consubstan-
tialitas divinarum personarum, incarnationis veritas,
et ejusdem fructus, quae salus hominum : quibas sta-
tuendis Ecclesia lahoravit jam inde a primis tempo-
ribus. Nullom de tribus, ubi tentatum est ab hzreti-
cis, orbem non commovit; nallum non coegit Ec-
clesiam totis viribus pugnare, suasque de hestibus
victorias mon sudoribus tantum sanctorum, sed san-
guine etiam redimere.

Inclytom quidem fuit bellum adversus hostes duoou~
ciov; sed si fas dicere, concedit consequenti alteri
in antichristos, seu vere incarnationis destruetores
molos; quare bellum illud prius duobus conciliis ge-

- neralibus confectum est, altcrum vix quatuor petuit,

et lis tamen ita numerosis, ut aliquando totus orbis
Christisnus uaam in urbem Chaleedonem confluzisse
crederetur. Conciliorum, quee dixi, primum Bphesi
habitum est in causa Nestorii, ut ingens illa que-
stio solveretur, ex qua Christiani nominis salus di-
gnitasque penderet. Ut autem perspiciatur quis foe-
rit tant® contreversie status, quod huc capite pre-
standum, exponendum primo que fuerint olim hic-
reses de conjunctione naturarum duarum in Christo;
deinde catholicum dogma heeresibus contiarium ; de-
nique qua parte Nestorius Ecclesie censensit, qua
dissensit. ‘
§ 1. Qus fuerint olim hereses de conjunclione naturaryin
ix|x ”‘Chrisle, et quod heresibus coutrarium dogma kc-
clesiz.

Omnes qui nomine Christiano in hunc usque diem
censili sunt, asseruerunt unanimi consensu dias in
Christo naturas, diviram & humanaiti, aliqiafenus
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fuisse conjunctas. At ubi primnm gnasitum est, vel A Stat e contrario inconcussa fides Ecclesi®, naturas

quid Divinitatis per se ipsum, quid humanitatis, vel
quo utraque modo sociata sit, orte sunt de repents
hxereses tam inter se adverse, quam catholiee filei
pugnantes.

.Singulas recensere, nec breviter licet. nec licus
exigit. Id oper® prastiterunt exhnii due inter Patres,
Cyrillus et Leo Magnus : ille cam de recta fide ad
Theodosium scriberet; iste cum Ecclesiam adversus
Eutychetem doceret. Prastitit etiim nostra :etate
Dionysius Petavius, magna cum eruditionis tum di-
ligentiz laude (Tom. IV Dogm. L. 1).

duas ab ipso conceptionis exordio convenisse, easque

_unionem numdquam, vel amisisse, vel amissuras esse:

Nos apposite, nisi fallor, ad institutiun ita ratio~ -

nem inire possunus. Quisquis de naturarum in Chui-
sto conjunctione cogitat, stulitn naturas ipsas, que
conjunguntur, a conjunctionis modo intelligentie vi
discernit, ac naturas quidem distinguit duas, eenjun-
ctionis vero tum genus, tum perpetuitatem attendit.

Civca hac oniaia a nonnullis erratun est; sed ab aliis -

. circa naturas, ab aliis circa conjunctionis modum ;
nec tamen adhuc a cunctis pariter : ex illis enim qui-
dam circa Divinitatem, quidar circa humanitatem
decepti sunt. Isti pars circa conjunctionis genus, pars
circa perpetuitatem lapsi sunt.

- Atque hine existit quadripartita quedam divisio,
que idciren maxive facit ad rem nostram, quod inter
explicandas divisionis partes singulas appellandi non
sint nominatim alii fere hueretici quam quorum socie-
tas, vel a catholicis Nestorio, vel a Nestorio catho-
licis objecta est.

In exponendo igitar incarnationis mysterio pecca-
vit contra Divinitatem, quasi_per excessum, Sabel-
lius, ut qui totam per se Divinitatem incarnatam
asseruerit, prepterea quod trinitatem personarum,
non reipsa, ut par erat, scd sola voce, aut etiam ope-
ratione distingueret.

Peccaverunt ex contrario per defectum Samosate-
nus et Arius : ille quidem, quia nature humane con-
junctum dicebat Yerbum Dei, sed évunésrazuv atque
prolatitium, et nostro pene simile; iste vero, quo-
niam, etsi Verbum facerel hypostaticum, noluit ta-
men i’aui ouoovatav fateri, sed unama dumtaxat de
creaturis, omnium (quidem primam atque prestantis-
simam, sed Deo tamen longe minorem.

Contra hos Ecclesia catholicum dogma sancivit,
Verbum, quz secunda Trinitatis persena, Filiusque
consubstantivus Patri, bumanitati se junxisse.

Sed jam de humanitate in errorem lapsi sunt Ma-
nichxus, qui earnis larvam solam ; Apelles, qui car-
nem de ceelo aceeptam; Ariani, qui ¢arentems omni
anima ; Apollinarius, qui experiem mentis assum-
ptam asseruit. .

Ecclesia eontra istos hwereticos totam humanita-
tem, ut tota salvaretur, a Yerbo Patri consubstantivo
assumptam esse delinivit, .

Circa conjunctionis genus aliqui pariter per de-
fectum, alii per excessum peecaverunt. 1lii, ut Theo-
dorus Mopsuestenus, eum unionen, quam aiunt mo-
ralem solam, sive oxerouiv, admilterent; isti cum
naturee alterigs in alieram conversionem fingerent;
alque ita, vel Divinitatis in carnein, quod Apollina-
ristaram peanulli; vel humanitatis in Deum, quod
Theopathitx; vel utriusque in mistum quiddam ter-
tium, quod ﬁutyches seusisse fertur. .

Definivit in oppositum esia, naturas duas im-

ixtas, alque inconfusas, convenisse éviae 2o
Sxestacwy, Sive puowii, atque, ut loquuntur, sub-
atantiali. . .

Erraverunt deaique contra ivigswg perpetuitatem,
non ii wotum qui semper fuluram, sed qui
in utero
RO AR

factara

Virginis negarunt. Sic Paulus Samosatenus

gritam ab adulto Jesu finxisse dicitur ;

lique in triduo mortis depositam,.aut

do -cruce Christus se derelictum quererg-

in‘ toto iomis tempore; sic Mar-
i

lmr.‘

C

siquidem fideles omues in symbelo profitentur se ere-
dere in Christum, cujus regni mon erit finis.

Constat igitur catholici dogmatis partes esse quin-
que, Verbum scilicet consubstantivum Patri, hamanxe
mature integre unione substantiva in utero Virginis
inseparabililer esse junctum, Quinque hec contrabi
possunt fres in questiones, cujusmodi naturze copulate
sint in Christo, quamdiu, et quomodo. De singulis vi-
denduin quid Nestorius sensisse s¢ testatus sit.

8 IL. Quid Nestorius senserit de naturis in Christo
conjumctis.’

Yerbum divinum, quod paturse humanz conjun-
ctuin esse evangelista docet, neque csse prolatitium
quiddam el gvvricrarov, quod voluisse fertur Photi-
nus post Samosatennm ; nefque subsistens aliquid Pa-
tre minus, quod aiehat Arius, sed consubstantivem
Patri atque éposusiov; constans fuit Nestorii, utrum-
}mq hcreticum sermone publico impugnantis, con-
essio. .

Et Photinum quidem ac Samosatenum insectator,
utroque postremno sermone, atque co vehementius,
quod ea se reprehensione, ab utriusque societate, cu-
jus arguebatur, abstrahere niteretar : Paulus, inquit
(Sern. 42, num. 18), et Photinus hanc inter se diffe-
rentiam habent : unus eorum Christum solum, hominem
dicit; alter vero dicit quidem Verbum, non autem hoc
confitetur esse Deum ; sed dicit Verbum istud, aliguando
quidem Pulris nomine vociltari aliquando axutem Verbi
nomine nuncupari. Unde etian hoc appellal Aoyodzopa,
quod est Verbum et Pater, sive si dici possit ¥ erbipater,
accipiens ad hoc pro sui sensus nequitia iftud bene i
Evangelio dictum : In principio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum, et Deus erat Verbum (Joan. ), 1), Vi-
des, inquiens, quia Deum Verbum, aliqguando Deum, ofi-
Yuamlo Yerbum appellat, tamquam extentum atque col-

ectum : non autem imtroducit Denm Verbum hominem
factum : nescit enim Christi Divinitatem ; neseil divinam
substantinm hominem suscepisse; nescit prorsus Verbi
existentem ante secula Deitatem. Et paulo post: Pho-
tinus, sicut priedixi, Deitatem Verbi non baber.

In ultimo sermone (Num. 2): Scientia pietatis est
de consubstantivee Trinitatis Divinitate rectam inire ra-
tionem, ct fateri divinam naturam corporutum hominem
assumpsisse. EL paulo post (Num. 3) : Servata iginer
compendio hanc scientiam pietatis. Qud est autem ista,
nisi opflodoyix, et consubstantivee divinee Trinitatis, o as-
sumentis hominem divine nature? Vile in eamdem
senlentiam sermonem septimum (Num. 41),

lisdem locis Arium pariter licet innominatum oppy-
gnat : quid aliud enim est ouaovgiov fateri, quam Arie
contradicere? Deinde tantum in Arianos odiom,
quanto Nestorium exarsisse dixiinus (In prefat. Hist,
pag. v1), sive com in urbe regia incendit eoram tem
lum, sive cum eosdem recensuit haereticoruin pri
in lege quam ferendam adversus totum hoereticoran

D genus Theodosio suasit ; declarat satis quam longe ab-

ppicmm redemptionis opus abfi- -

esset ab errore opinantium Verbum esse creaturam,
aut certe quiddam Patre minus. *

Denique non desunt in sermenibns qua Arum no-
minatim petant, velut hiec sermonis quarti (Num, 8,
9): ‘Prevter hoc et Arianis hinc valde reprehensibites
sumus. Si enim ulcumque natum Deum Verbum, of
simpliciter nominemus , vide ex hoe quid conficiater.
Dicis simpliciter : Dens cst qui natus est de Meris.
Statim hereticus infert reprehendens : Krgo immerite
nos arguitis, Filium minorem Patre ot creatum dicem-
tes, quoniam apud vos etiam hoc in ca»[osdoni [
Verbum Doum csse qui natus est de Mavia. Audi el
idem Deus Verbum de se ipse lesiatur : Kunies ronen-
tiale [ratribus meis : Vado ad Patrem meum of Peotrgm
vestrum, Detm mowm et Deuns vesirone:(Joan. 138, ).
Sod cum oo dtccn:‘gd netus ost de boatn Mavin, b
manitals quidom nobis consubstantialis evaty in 00 oue
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sem qued conjunctus Deg, nosira evat longe, quia Bexs,
sebstantia melior.

Ad hzc accedat symbolum Theadori, quod cum
Nestarius credendum populis proposuit, suum fecit :
in boc autem manifesta époevaiev confessig contine-
tur. Aocedat etiam Mercatoris de Paulo Samosateno
testimonium, cum haresim Nestorii a Pauliana dis-
cerneret : Nesiorigs, inguit (Epist. de Disc., etc.,
num. 1), circa Yerbum Dei, non quidem ut Puulua
Senlit, qui non substantivum, sed prolatitium, potenticp-
que Der efficax Verbum esse definit; non confiteiur ta-
men idem Nestorius de Yerbo substantivo, ipsum Dei
Filium naturaliter esse ; sed dicit, argute quidem, quia
non expresse, ab @lernitate Filium non esse, sed Ver-

" bum tantum, quod in substantia Patris manens, Deus
sit consubstantialis, Vguen Greaci spooavaiow dicunt.

Ita Nestorius de Verbi divinitote; nunc de hominis

natura. lnte?ram a Yerbo assumptam esse ; non item
e

carnem, vel anima ipsa sensitiva carentem, quod
Ariani; vel mentis expertem, quod Apollinarius vole-
bat, non aperdis lantum verbis demonstravit, sed fa-
<to maxime, cum Apollinarii Ariique hac in parte
conseasionem continenter unionis hypostatice defen-
soribus; id est, catholicis objecit. Perinde ac si sub-
stantialem raturarum unionem cogitarc nemo posset,
nisi qui Yerbum aut animx totius, aut meutis saliem
vice fungi dicerei.

Quam calumniam ut propulsaret Cyrillus, cum re-
cte fidei normam Th
a Verbo patyram hominis assumptam, ut tota sana-
retur. Cumque suam Memnonisque Ephesii fidem de-
fenderet, Arium Apollinariumque et Eunomium dam-
nare libello dato coactus est.

Hanc Cyrillo calumniam Andreas Samosatenus

Orientalium nomine fecerat. Fecerat et Theodoretns, .

Cyrillum criminatus suis anatheinatismis in hereticag
et blasphemas voces erupisse, exstinclamque dudum
Apollinarii inanem simul impiamque doctrinam reno-

vasse.

Nec Cgriﬂo fantum ille, sed omaibus quoque sy-
nodi Ephesince Patribus, modesti® oblitus suique, id
criminis imponebat; nam cum iree impateus propter
damnatwn Nestorium suum adversus gacrosancium
concilium virulentum stylum stringeret, sanctos fidei
magistros ita compellat (Lib. v Pentalogii) : Tantum
valuit invidia, cui vos -mancipastis, ut que olim per
unum aul duos, et hos latentes, Apollinaris loquebatur,
hae nunc per multos Ecclesie prasules, congregatio-
nibus Ecclesiarum sacris exhibeat; et tales herbw per
pasiores gregibus offerantur, luporumque morsus recto-
rum mintsierio Pationalibus ovibus infigantur; et qui
i duabus aut in tribus civitatibus, exira murorum se-
pia, paucos alloquebatur, quos etiam variis canticis se-
ducebat, nunc isle per vos tn mediig tripudiat urbibus ;
ejus entm predicatis errores, et vocum novilatibus

ecoramini, reparantes ejus blusphemiam, que jam
fuerat consumpta temporibus. . '

§ I11. Quid Neslorius senserit de unionis naturarum
inceptioue et duratione.

.

Ut de uniouis extremis duobus Nestorius ab Eccle-
sie sententia non recessit, ita nec Ecclesix oppositum
quidquam sensit de tewnpore quo unio vel primum
exstitit, vel duravit deinceps, vel duratura est; sen-
sit enim exslitisse jam tunc cum operarctur Spiritus
sanctus in utero Virginis, Yerboque templum wmdifi-
caret, id est, in ipso hominis conceptu. Id vere tam
aperte tamque frequenter tradit, ut mirari satis non
possim hominum aliud Nestorio tribuentium senten-
tiam.

Sermone 3 (Num. 5, 6) : Quis autem secundum sub-
stantiem ejus (Mariz vieginis) erit similis? Is sing
dubio qui Spiritus sancti opificio exsiitit. Quod enim in
es nalum est de Spiritu suncto est, cum quo indesinen-
ter erat Verbum Deus, Yerbum erge Deus non estna~
wusex Mria, sed in illo, qui ex ea natus est, mansit.
Nen ex Virgine initium habuit, sed illi qui crescendo
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A pov menses panlatim composilug in utero Virginis est,
inseparabiliter omni tempore sociaius ess,

Sermone & (Num-. &) : Neque Deum oportet dicere
nude et ulcumaque generalum, Rewe enim qui se est an~
tiguior generat; nec iterum humaniiatem nudat profi-
tendum esl, sed humanilalem conjunctam Deo esse ge-
neratum. )

Sermone 5 (Num. 8) : Ut igitur mulier corpus pa-
rit, sed Deus animam tribuit ; neque ideo mulier dicetur
anime genilriz, quia peperit animatum, sed potiug homi-
nis genitriz : sic quoque beata Virgo, etsi peperis hami-
nem, simul cum illo pertranseunte Dei Verbo, non ideo
est Dei genitrixz. Et postea (Num. 8) : Vide quid ac-
cidat, heeretice, non invideo nomen Yirgini Xpearotong ;
fateor enim reverendam esse eam quie receperit Deum,
per quam TRANSIERIT Dominus omnium; per quam ju-
stitic sol illuxerit : Deus enim erat Verbum, et tum
honine conjunctum, el in eo habitans. Scd porro suspi-
cor plausum. Quomodo hoc quod dixi, TRANSIERIT, in-
tellexistis? Non dixi PERTRANSUT, pro o quod est geni-
tus ; non enim ita facile meee sententice obliviscor. ThaNs-
usse Deum per virginem Xpigterénes a Scripiura per-
doctus sum; NATUM non edoctus sum.

Sermone 13 SN um. 3) : Que est autem ista (scientia
pietatis) nisi dpbolayix, 24 consubstantive divine Trini-
tatis, el assumeniis hominem divine naluree, et in vir-
gineo utero caruis suscepie, ete. EL postea (Num.;? :

umma voce proclamo quaniam sancix Virgo et Dei
est et hominis genitrix; gesitrix quidem Dei, proplerea
quod templum quod in ea creatum est, unitum est Divi-
ritati, etc.

Quid quod epistola 1 ad sanctum Ceelestinum, na-
tam ait humanitatem conjunctan Deo per spiritum;
et anathemalisnio 9 ab ipsa conceptione copulationem
habuisse. Quid plura? Vox ipsa Xpwratiov, quam
ubique ingerit, rem aperte conlicit; si enin Yirgo
Christum peperit, Deus et homo in ipsius utero cou-
juneti sunt. Quando quidem Christus Nestorio est av~
Bpwros Osogdpoc, et conjunctum Divinitatis instrumen-
tum. ' '

Et vero Theodorus ipse magister Nestorii tradit in
symbolo, Verbum suscepisse hominem virtute et po-
tentia Spiritus sanctiin utero Virginis figuratum, eum:
que sibi inenarrabiliter ¢opulusse . quod apertius
exponit in libro ad baptizatos, com ail . Occulte eidens
Creator copulatus est; non aberat, cum formaretus ;
non dividebatur, cum nasceretur, eie.

Non longius aberravit Nestorius a veritate de per-

etuo naturarum nexu, id est, qui naque hactenus sit
lnterruptus, nec umquam postea dissolvendus. Nam ct
humanitatem vocat inspoliabile vestimentam Divinita-
tis (Serm. 13), et incarnata Deitatis unitionem asse-
rit incommutabilein ac semper manentem (Serm. 7) ;
et hominem dicit perpetuatn Divinilatis possessorem,
et cum ipso indesinenter esse Verbum Dei (Serm. 6);
et in Marcellum Galatam aliter sentientent gravissimg
oratione invehitur (Serm. 12, num. 2): Omnium Do-
minus indutus est nostram naturam , numquam spolia-
bile scilicet Deilatis vestimentum, inseparabile indu-
D mentum divine substantice, spceulum Domini omnium,

quod_cum nature. dignitatem propriam perdidisset, (a-

metsi decies millies irascatur audiens Marcellus, non ad

ysum naturalem accepit hoc vestimentum, sed in sem-
piternum, ut ad dexteram suee Divinitatis {aceret con-
sidere; nihil sine isto suo vestimento viventibug donat;
non judicat mortuos sine isto; unum essc voluil cumt
isto Divinilglis sua regnum.

Ex his que hactenus exposila sunt, liquido con-
stat questionem a Nestorio molam omni ex parte
pertinere ad unionis genus sive modum quo ambe in

Christo ‘naturx copulantur. Nam cum unionem natu-

rarum in controversiam adduxerit, quod omnibus

notum est; cumque partes catholici de unione ista
dogmatis quinque owmnino exstiterint, ut antea oswen-
dimus ; et in quatuor prius expositis Nestorius Ec-
clesie consenseril, quod confectum est, restat ut de
reliqua una Jisceptaverit, id est, de genere madogque
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unionis, quam substantivam Egclesia, Nestorius mo- A

ralem-diceret. L

Et vero Leontius, vir imprimis eruditus, et in dog-
matibus pervidendis solers, universum ea de re bel-
luim motum esse scribit, mouetque tamen (Lib. ni,
adversus Nestor., elc.), non [uisse de vocibus contro-
versiam, sed de mods lotius mysterii Christi, guod non
simpliciter ex hac aut illa voce, aut ex quibusdam ver-
bis approbandum est, vel improbandum; sed ex primis
principiis. Principia vero esse modum unionis, secun-
dum tasim et secundum o yéew. Primum Patres ira-
didisse; alterum hereticos, qui ac rations doBpumalz-
vovicy mduxerint..

CAPUT 1.

Quee fuerit heeresis Nestorii de genere unionis qua
ambe in Chrislo nature copulaniur.

Ut apertus fiat sensus Nestorii de quastione, vi-
deadum primo quibus illa, sive modis, sive verbis

proposita sit olim, quasque ad regulas examinanda B

siat quommcum%ue aliorum_responsa, ut videatur
rectane sint, an fidei contraria. Tum quid Nestorius
senserit. Postea, quibus verbis sententiam dixerit,
-seque ipse suo lestlimonio hiereseos convicerit. Dein-
de, quz Nestorii defensores afferant, ad infringendam
vim testimoniorum adductorum. Tandem, que iidem
defensores adhibeant ad probandum quod Nestorius
reipsa rectam fidem secutus sit. Denique quam in-
(irma sint ejusmodi defensorum argumecunta.

§ I. Quibus olim modis preposila sit quasiio de unione
naturarun’ in Christo, quaeque sit palura visque unioais
geniinz in eontroversiam adducta.

Quistiode genere seu modo unionis, qua divinitas
atque humanitas in Christo junguntur, etsi revera
unica est, pluribus tamen sive modis, sive quuendi
potius formulis, pro tempore et -loco, proposita est.

Quzcsitum enim primo fuit an tanta sit naturarum
unjo, ut Christus non sit homo tantum, sed &:6pwmos
<ibswromuives, homo deificatus,

Deinde, an oézovopiz qua Verbum caro factum est,
et babitavit in nobis, sit mera quiedam deixnoes,
SWduees, quvkpnx, Bigya, €lC., aul vera potius et
guoun naturaruin dvavum &vage.

Tertio, cujusmedi sit unio , quic naturas copulat
admirabiliter in Christo ; eine similis qu:e inter con-
juges exsistit, an talis potius qualis animmamet corpus
Jjungit in homine. . . .

Quarto, dicine debeal singularis illa unio physica,
an moralis tantum ; substantiva, an affectionalis dum-
taxat; x«f' vrégTagw, an xuté cyisw solum.

Quinto, utrum per incarnationiem factum sit ut
Deus vere sit homo, et homo vicissim vere Deus.

Sesto, utrum gemina sit in Christo persona, ge-
minusque Filius et Dominus ; an vero Christus sit
vere unuse

Septimo , an divina persona non tantum huma-
nam naturam, sed personain etiam assumpserit, qua
ratione homo unus digitur alterum assumere ad so-
cietatem, vel operis cujuspiam, vel etiam vite.

Octavo, sitne alius, qui ex Patre ante s®cula geni-
tus est, alius qui ex maire in plenitudine temporui.

Nono, utrum die fuerint Christi nativitates, una
welerna, qua processerit a Patre; altera temporalis,
qua ex matre. . . R ,

Decimo, an beata Virgo sit vere Deipara, seu 8so07-
xo5, an Christipara tantum, aique etiam homiuipara
id est, Xpirrotazos , aul dvlpwrotozes.

Undecimo, utrum Christus debeat dici homo @so-
6pos, aut Beépoge; ; Deiler, aut a Deco latus; Dei, an
eus ipse. . . .

Duodecimo, ntrum qui crucifixus est, Deus sit, an
homo.

Denique, ntrum unus de Trinitate passus dici possit.

Umam vero quastionem tot modis esse propusi-
tam, remo mirabityr, qui animo perpenderit, que
subtiliter in scliolis de avridagee SCU xarvwvia ooy (i -
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parov, - est, do communicatione reciproca
vrietatum inter naturas in Christo umttsp,rd.npd'z;
solent. Intelliget enim facile, quaties fit unum quid-
_dam ex duobus, toties qux atwributa singulorum sunt
propria (i3ubpars Greci dicunt) vicissim communi-
cari, ndn tamen temere, sed pro unitionis wodo;
nam si physica illa fueril. atque substantialis, non
morales tantum proprielates, cujusmodi sunt coli,
dominari, auctoritate pollere, prestare dignitate, jo-
dicium exercere, etc., sed etiam physica, ut nascd,
pati, mori, etc., ita communes evadunt, ut, quod
aiunt logici, etiam in recto prmdicari valeant. Sin
autem unitio fuerit tantum moralis et gy stuai, com-
municantur quidem reciproce singulorum idiomata;
non tamen omnia pariter, sed moralia in recto, ut
loquuntur ; physica in obliquo solum, si modo pro-
. pria sit dictio.
. Que regule scholarum duz, partim exemplo coa-
Jugum ipsiusque hominis, partim ratione theologica
demonstrantur. Nam cum unio physica, seu substan-
tialis, sit, ut aiunt, in unitatem hypostasis; neque
hypostasis alind quidquam existat pra:ter suppositum,
id est, ut loquuntur Grei, mp@toy Vrousigevoy,
quo omnia dicuntur; oportet ut cuncta sine discri-
mine attributa, sive physica fuerint, sive moralia,
uni supposito Lribui possint ; in contrarium vero, cuni
unio moralis non sit in uuitatem hypostasis, sed vel
alfectus tantum, vel eorum que ex affectu pendeat,
id unum prestare potest, quod sibi cognatum esl,
nempe ut attributa moralia communia evadaaut, sint-
que indivisa, atque ipsa iudivisio verbis indicetar
etiam recti casus ; physica autem ita communicat, vt
divisio simul significetur, quod fit relativa seu obli-
qua prdicatione.

Si ergo ambae Christi naturee nexu substantiali in
unitalein hypostasis Verbi conveniant, necesse ost,
non tantum ut una existat Dei hominisque dignitas,
unaque auctoritas et veneratio, elc., sed etiam ut
Deus vere dicatur homo, et homo vicissim vere Deus:

13

C ut Dens ct de Virgine natus sit, el passus in caroe,

-et crucifixus, et mortuus, etc. Sin autem amb, quas
dixi, natwr inter se affeclu solo seu ayermxis con-
jungantur , oportet unam esse quidem Dei hominis-
que venerationem, unam dignitalem et auctoritatem,
g{'oplerea quod homo propler Deum colitur, etc.

ieri lamen non potest ut communicentur idiomata
qu:e physica dicuntur, nisi oblique : qua ratione, ncc
homo dicatur Deus, sed Dei tenrplum, statua, instru-
mentuny, vestis, évegjagtipeoy, ele.; nec Deus pariter
proprie sit hoino, sed homisis dutatagat inhabita-
tor, etc. .

Ex his qua modo dicta sunt, nemo non facile videt
owmmes propouendx qu:estionis modos in id unum re-
cidere, quod aiebat Leontius, an unio naturarmm
facta sit »af’ Srdoragw, an xata exico.

Si enim unio prioris modi fuerit, oportet ut Chri-
stus non sit homo tantum, sed vere Deus ; non Grege-
95, sed Deus ipse : ut incarnatio non sit mera hoixg-
o, sed vera fvawag; ut naturarsm unio similior sit
ei qux animam corpori copulat, quam gua couju-
geiu coujungit ; ut ipsas quoque substantias uniat, non
affectus taatum; ut naturas jungat, non personas; ul
unus existat Dei Filius, unusque omnium Domsivus,
idem ante s:ecula natus, qui in-tempore, idem gemi-
nam sortitus nativitatem, idem crucitixus, qui Peus;
ut denique beata Yirgo tam vere sit ©sovoxos quam
quxlibet femnina sui filii parens.

Atsi unio posterioris modi exstiterit, id est, xarz

. @y éoevy, OPpPOsituIn evenire necessc est, ut Christus sit
Dei quiddam_proprie , atque 8tdpopos lanlum, non
item natura Deus; ut incarnatio sit 1mera dvoinne:s; 88
copulentur nature tamqaam conjuges, duarunque
persona sit una nioraliter, gemina physice; ut dov
vere sint filii in Christo, duus adoptione, alter as-
tura ; non idem sit nalus fn {empore, qui ab zterno |
non idem proprie crucifisus, qui Deus ; ut nultos de

* Trinitate sit passus, nec Deus factus poalifex et aps
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stolus confez<innis nostrae; ut beata Virgo dici non A spiritus, sive nequam  energumeno, sive bonus as-

deheat propri-: Ozo-szag, seid ail summum Xetozotozes.

Ex his etiam apparet admirabile artificivm, quo
Eyrillus snos sevipsit anathematismos, singults Nes-
winaie haereseos capitibus contrarios @ qua de re, etsi
futurus est alius dicendi locus in dissertatione conse-
fuente, ebservandum tanen obiter, in primo anathe-
matisino Cyrillum respondere ad qucsticnem qua
ratione sua wtate disceptabatur , occasione .vatictiii
Isaice. quod in ore ommium versabatar : Ecee Virgo
concipiel, et pariet filium, et vocabitur nomen ejus Em-
manste! (Jsai. vir, 15). Utruin scilicet qui Emmanuel
dicitur a propheta vere sit Deus: et Virgo, qux pe-
perit Emmanuelem, vere sit ©catizo.

Exinde tandem conficitur regula ad quam exami-
nari cerlo possint uniuscujusque seriptoris dicta, ut
conctet rectene jlle sentiat, an sceus, de unione na-
wsrum in Christo, vel, ut olim aiebant, de unitate
Christi. Videuwdum enim an idioinata physica Dei de
homine, et hominis de Do proprie dict neget, aut
concedat. Si neget, vnionem moralen solam agno-
scit, qualis est Densy inter et sanctos, facit Christan
sohun hominem, ete. Si concedil, propriogue sensa
accipit verhn evaitgeliste, Verbrae caro fecium o5,
il es<t” incornatione factuin est, uivere Vevbum sit
homa, recie sentit de Incaveationis mysterio.

Hare autein reguta, reque fablax videri potest, ne-
que dubia, guasiesis supposeie Alentur dordizong
leges perspertas fuivse aucioriy cujus seripta veca-
da stnt ad examen; et quamvis leges il nec snbti-
litatis paruin babeant, nec ab wnoqioque fucile intel-
ligantur, stque ita potucrinl a scriptore ignorari;
hec, inguam, regula neque fallax est, neqne dubiz,
enm dotelorins leges neminem, saltem qui doctos
inler ulenmque cepseatur, latere queant, Guatenss
faciant ad mtelligendum quastionis qua de agitey
statum. Yarius enim proponentie modns pepde oga-
nise ex aligua commanicationis iomatuar intelti-
geatia. Quomodn vero, quibus impositut est aliss

n

docendi munus, episcopi, preshyteri rarnyotad, ve- ¢

rizngue divinarmm traclatoves ignorent stalum quoes -
tinnis, de qua, etad popitum dicere, et in colloquiis
disceptare debeant 5 prassertim si illa questio nee
recens agitatur, nee parva animoram conteaiicne,
ecuiwsmodi Nesteviana fuit, que dueentos fere totos
anitos ante Nestorium episcopim, gqua conciliorian
definitionibns, gua libris, gua disputationibus, 4 doe-
ti<simis quibusque Beclesiie virjs, in oinem pariem
vexata ext? A

§ 1. Quilide quastione Nesiorius seuserit.

Perpensis atiente onmibas qua eapite priceedente
exposita sunt, promptum est exponere quid reip-a
Nestorius de Incarnatione, id est, de conjunctione
Y erbi cumm hamana natura senserit, quantumeumeque,
nt erat dissimulandi mi:us artifex, verbis ad illusen-
dum factis mentem tegere conatus sit.

Thendori nempe Mopsueateni, Guo magistro uzus
est. opprime apprime alhesit. ut ipsius non =enten-
tias meodo, sed verba etiam siepe maluatus sii. Qu:
tinitionem naturarum negavit es<e hypostati
it ut homo dicatur Deus, et Deus homo, it est, u
physica hominis idiomata Deo tribuantur, divina ho-
mini. Admisit moralem et gy vy, que communt-
cure potest homini idiomata Dei moralia, physica
non potest, nisi oyetmas, i est, ut loquuatuy, in
oisliguo casu.

Aftirmavitigitur Dominicae dispensationisinvsterium
in eo totum consistere, quod Verbum Patri consni-
stantiale de ceelo, propter haminum salutem, et des-
cenderit in hominem, quer: in utern Virginis Spivitns
rapctus foimavit, et iivhoc hemine habataverit, quasi
Daus in templo; et eoden se homine, vel tamqinn
specislo videndum prebuerit, vel quasi simulacro ve-
piresentaverit; ¢t qued hominis personam induerit,
ipsoque velut jusurumento nsus sit, perinde fere ac
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sumpto corpore, uti solet.

Atque hine Dominicam dispensationess, quam fhia
Tebat évanfpiomgaey dicere quam easrasw, clst ahi-
quando non abstinuit ab hae vece, app-liahat modo
dvoizizry MO0 £vSures, ewédnbe, Svipyeiay, €L ouva-
ey, id est, inhahitdiiosiem, indutione, assumptio-
nem, inoperationem, et adaptationem, ac quast coni -
missuram : gue voces (sin minus excludant §vaocy
2o SmbsTren) errle cathoilco sensu usurpgri pos-
sunl, et a Patribus revers wsurpatie sunt ; sin autem
Fvezes pravdictam rejiciant, solamque inhabitationem,
solamque indutivuent, et assumptionem significent.
proprin suat Nestorianae iwpiclalis verba et veluti
symbola.

" Heee cliam cansa exsilit eur diceret hamivem coli
quidem ab angolis, nobisque adarari, ced com Deo
tantum, id esf, coadorari; sic enins propter gy igw et
cultum numinis in templum religio ditinndit, et prin-
cipis venerdtin ad statnam pertines, ot vestis propter
eam qui witer, habicvi seletin preiio,

Eamdemt ob causamr, a Yerbo incarnaio homine-
que assumplo vepeliebat qldameumgue unitatem ca
majorem quee foret secundumy, vel graiiany, vel ope.
rationem. vel dignitatem, vel paritzierbenoris, vel
rewtiogem, afectum, et virtuten; hujuscemadi nam-
que anitas, cum deas inler personas perlectas repe-
viri queat, no: obstabat quoinings duas Faipsa i
Christo personas Nestorius agnoscerel ; 'runo ipsum
cozebal, si mado coluerentia seative veiiet, has ipsas
duas personas fateri, licet id totis viribus dissimula-
ret : siquidein aiebat per incarnationem fieri et Verhi
ot hominis unica essel persona, quia und erat utriuse
qiie digaitas, ntriusgoe jus ununi, unague amborum
operatin; non aliter Guam propier conjazinm vie el
uxsr unica sunt in rebus agendis vitegque usu per-
sona, quaniumvi$ dug revera hypostases exisiaut;
n%or enim a2 viro, et nomen quasi civite, ei dizaita-
tem «qua prieccllit aliis, et potestatera in rehus ge.
rexdis sumit.

ideo etiam recusabat fateri Verho post incarnatio-
nem tribui posse humilia quedam hominis propria;
atque ita fugiehat dicere Deam infastem, psuonis in-
volntam, timestrem, fugitivum in Agvptun, faiga-
tuni de via, comprehensem a Judieis, pasen, creei-
fixum, mortunn; quippe cum, ut anica dictie est,
atteibuia cjusiodl nulla conmunicaye possii Cowsrg,
nist que fnerit puami el ze? Y203 :age, cujuswodi
pmunem abheveehat.

Quod si iaraen aligrando hecee sera maove vuigi,
immn el Soriphinn SLCHC, BSETPATR Cogers
pegebat aliter esse vern Giniyy ref G
Trzeg, propieven quod sciticet Verbuny el i
paticitegue homine Babitaret, et homiveni perinde
Agorel algne encrgumetiiin Spiriius. Atque boc cansa
fuit cur fateretur Verbum passiones haininis ad se
referve, et quash assumere: qua ralizne selo! pmuen
violationem sui templi, princeps statue Judibrium,
spiritus encigumeni dperationes suas doecre,

Tden pariter vetabat ne Virgo proprie appellayetur
©:nthz05 5 Qui enim vere pos-it. nisi Daus ex ca pro
prie natus dicatar? At nacci est hoiinds proprietas
naluraliz, quaia sola nnitas hypostatics communieat.
+ Malebat dici aut Xgescotney, ut qua peperissel bhe-

minem, in quo Dens jam inde a prano concepty_ha-
bitarel ; ant ®:d6xiv, propler Deuw susceplutn
templum, quod ex ipsa Spiritus sancius verienti

Verbo praparavit. Alque hinc patel cur renuerct

fateri duas divini Verbi nativitates, weternam ex Pa-

tre, temporalem ex matre; alioqui virgo &sozoxos di-
cenda omnino fuisset.

Quod si auctoritate Scripture adigeretur aliquando
ad confitendum tilium Virginis ¢sse Deum, id ea tan-
tum ratione dici contendebat, qua Moses Pharaounis
deus appellatus est, guaque alii bene multi, quibus hoe

omen in sacrislitteris tribuitur, per catachresin sei-

icet, et propter auctoritalis quamdam commnnionem.
R

=)

D
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Quod st etiam objicerctur, sive Nicenwe synodi sym- A negare simul censendus est reliqgua omania,, qua pas-

bolum, quo wuus dicitur, idemque Dei et Virginis
filius, sive Ecclesie auctoritas, nec duos filios agno-
scentis, nec ¢hristos dominosque duos, sed unicum
tantum ; respondebat unicum esse Christum , qui ab
unctione dictus sit, filiumque Virginis esse pariter
Pei Filium, non natura, sed adoptione ; non adswdis,
sed exerxivg. ‘
Quomodo autem has omnes suzx opinionis partes,
vel ratiane munierit, vel apertis saltem verbis asse-
ruerit, videndum sequenti §. Sed ita ut eam ad quin-
que capita redacturi simus, ne inflnita testimoniorum
congerigs lectori fastidium parfat.
§ I11. Quibas argumentis Nestorius sententiam suam sta-
bilire conatus sit, quibusjque verbis eam exposuerit, aut
putius coni'ra se testimonium dixerit,

\

Qui nulla methodo putant a Nestorio traditam do-
etrinam, qua catholico dogmati pugnabat, ne illi
oscitanter hominis callide improbi sermones aliaque
scripta evolyerunt; nibil enim fuit hoc hawretico
Sukxrerdrepoy.

Id aulem ot appareai, observandum est primo, hac
in controversia, partibus hinc et inde contendenti-
bus, viswn esse communiter, non alia melius ratione
finiri posse litem, quam si diligentius quxereretur quo
sensu dictum sit a Joanne, Verbum caro facium est.
Id vero querentibus occurrit statim dici non posse
unum ali(‘uid fieri alterum, nisi quinque modis ; quo
uempé vel animus fit homo, per informationem cor-
poris; vel aqua vinum facta fertur a Christo, per
conversionem; vel elementa in mixtun evadunt, per
zpéaw et confusionem ; vel duabus naturis perfectis
unitno unitis , individuum unius dicitur esse factum
alterius individuum, per unionem hypostaticam ; vel
tandem vir uxoris (it maritus, mulier mariti uxor, per
habitudinem el oy ioe.

Dictum evangelistze interpretatus est Apollinaris,
perinde ue Aviani, de primo modo per informatio-

sionis vim habent, ejusque genere continentur; ef
vicissitn quoties unum ex dictis asserit repugnare
incarpalo Verbo, toties alia quoque omnia repaguare
“aflirmat : quod premonendum fuit, ut testimoniorum
pondus, pro eo ac oportet, 2stimari .
Sermone | (Num. 2) . Incarnatus est guidem Dexs,
sed non mortuus; sed illum in quo incarnatus est, sis-
© citavit,
Sermone 2 (Num. 8): Quod in nutivitate ex Chri-
"sti genitrice Virgine, divina Scriptura ponas Fiki no-
men, declaravimus. Audi jam et in morle, ef vide sicubi
tandem Dei nomen positum est, ut passibilem Deum in-
ducamus : Cum inimici essemus, inquit, reconciliati s
mus Deo, per mortem Filii ejus_( Rom. v, 10); nos
dicit, Per mortem Dei Verbi, Et postca (Num. 10):
Quis autem veniet? Videbunt Filium hominis venien-
tem in nubibus ceeli cum gloria mul:a (Matth. xxiv, 30).
Et quod majus est, ante aposiolos r?hela manife-
stius venientem ostendit, el clamat 4& udeis dicens :
Videbunt, in quem compusxerunt (Zachar. xu, 10),
Quid igitur illud compunctun est? Latus. Latus vers
non est Dei, sed hominis.

Scrmone 3 : Quoniam vero, si divissent ( Patres
Nicaeni ) : Credimus in unum Deum Verbum,jutursm
erat ut mors divine nature tribueretur; ideo nomen ac-
cipiunt commune, nempe Jesus Christus, ut et mornum
tllum significarent, et illum non morum. liaque pe-
rinde ac si quis dicat: llle homo est mortuus, is
anima sit immortalis; tamen quia nomen dixil, quod
significat-duas naturas, et corpus quod moritur, et ani-'
mam immorlalem, ideo nihil est periculi in ea voce;
ulrumque enim vocatuy homo, et corpus, et anima. lia
igitur etiam magnus ille chorxs de L‘;zuriuo dizit.

Sermonc£ (Num. 2): Ego natum et mortuuny Dexm,
el se ulimm adorare non queo. Ei postea (Num.7):
Numquid Verbum Deus surrexit a mortuis? Si axiem
vitificator morligcam est, quis erit qui conferai vigm!?

Sermone 5 ( Num. 7): Audiamus beatum Paslam

nem; Eutyches, ut creditur, de secundo, per conver- G aperte clamantem quisnam sit ille crucifizus. Audi igi-

sionem; de tertio Polemius, per confusionem; de
quarto, Ecclesia catholica, per fvwow Smeotuziniv;
de quinto Theodorus Nestorii magister, per meram
habitudinem. Nestorius igitur Theodori opinionem,
in qua versabatur, visus est sibj tunc demum demoun-
straturus, cum assumeret tamquam confessum prin-
cipimn, uno de quinque modis mox relatis, incarna-
tionem fieri debuisse, et continuo vi argumentorum
conficeret, nullum de quatuor prioribus admitti
posse; eo enim confecto, reliquum esse intelligebat,
ut quinto mode, qui per meram oyicw, Yerbum
caro factum diceretur.

Quanta igitur potuit rationum vi singulos priores
modos impugnare studuit, sed quarium maxime :

ropterea quod in prioribus tribus rejiciendis cum
%cc esia conspirabat. Quartum vero duplici ex eapite
oppugnavit , partin quod a prioribus non difterret,
in quo cxcitatem mentis sue prodidit, partim quod
exinde sequeretur ipsa quogue physica idiomata,
sive humana Deo, sive divina homini, communicari;
atque ita di¢i posse, et Beum passum, mortuumgue,
elc., et duas esse unius Verbi nativitates, Deumque
patum, trimestrem, fugitivum in Agyptum, elc., et
beatam Virginem vere nominari s07oxov; Verbum-
que Virginis filium, ete., et Yerbum, quamvis natura
Deus sit, factum esse pontilicen atque apostolum
cenfessionis nostre. Quae quatuor contendebat pu-
guare cum divisitate atque wternitate Verbi, immo
¢t cum wequalitate cum Patre, summaque in omnes
creaturas anctoritate. De primo argnmento futurum
est sequens caput, secundum quoniodo tractaret, ex
his que mox dicentur, apertum fiet.

Observandam igitur sccundo, passionis nomine si-
gnificari omnia qu:e accidunt homini contra corporis
animique convenientemm affectionem, ut lassitudo,
sitis, fames, tristari, mori, cruciligi, etc. Quare ubi-
ewnque Nostorius Verbum Dei negat proprie passum,

{ur apertissime ejus vocem: Elenim cruci esiez
infirmitate, sed vivit ex virtute Dei (1 Cor. 1m, 4).
St crucifixus est e.t_i:‘z/imi(ale, quis infirmains est,
heretice? llene Deus Verbum?

Sermonc 6 (Num. 9) : Cur igitur diverss sentis @
Paulo ? Cur impassibilem Deum Verbum corpere (es-
reno commiscens , passibilem pontificem facis?

Sernione 7 ’Num. 3) : Mortalem enim vivificatricen
Deitatem appellant, etin theatricas fabulas Deuwm Ver-
bum audent’ deducere, tamquam idem sit is inve-
lutus et moriuus, Proh nefas! ut Dominus Christus i
nos benignitatem suam extenderet, periclitaiur apd
eos de Deitalis dignitate decidere. Et postea (Num. 6):
Non ipse moriuus est, qui vivificar ; qui enim subsisterel!
quimortuum suscitarei? Venit homines mortuos suscitare:
nam ipse mortuis invenitur auxilium ferre jacentibus;
non ipse, tamquam jacens, wuxilii inopsesse. Et
Eost (N umﬁg:N on ergo morinus esi Deus, sed suscitasis.

D t (Num. 40) : Nawm etsi omnem omnino simul noven
Scripturam perscruteris, non apud eam invenies
mortent Dei esse; sed eum scriptum est, aut Christa, aut
Daomino assignari. Et (Num. 42): Nec Dei Verbi mor-
tem nos annuntiamus, cum Donuni corpore ef sanguine
pascimur : Dei enim natura sacrificium suscipit, nos
tpsa sacrificio immolatur ; nec propheta Deus est, sed
dator prophetie. EL (Num. 45): Quid Dei nomen de-
putas worli, quod a diving Scriptura nusquam i ser-
tis commemoratione profertur? (uid Paulo claments
cum audias : In viroin quo definivit Deus, suscilans
eum a mortuis (Act. xvit, 31), i natam el merfeam
inani imaginatione judicas Deitatewm? Et tandem
(Num. £9) : Si Lereticus tibi ex persona ecclesinatics
mortuum Dexzm tuum exprobraverit, iratus tu af &
etum reclams : Deus est, qui suscilavit de mortuis po-
storem ovium magnum (Ileb. xu, 20); non ipse 'mer-
tificatus est et sublevaius. o

Epistola 2 ad 8. Ceelestinum (Num. 43, 16). He-
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carnis propridlales, generdiionem scilicet, et passionem,
et mortalitatem, Deo tribuere, aul errantis gentilitatis,
frater, est sensus, aut mente capti Apollinaris et Arii,
aul relignarum pestium heereticarum, et his aliquid

2jus ; necesse est enim hujusmodi homines , attractos
familiaritatis nomine, et luctationis socium propter fa-
miliaritaiem, et etalis, que pavlatim accessil, incremen-
torum participem Deum Verbuym facere, et pussionis in
tenipore, ex tmiditate auxilii angelici indigertem. Ta-
ceo circumcisionem , et sacrificium, et sudorem, et fa-
mem, qu¢7'mdem carni pro nobis evenerunt: hac ta~
nrpn cum ill§ conjunguntur, etidm edorarda sunt; in
AJeitate autem isia, et jam mendaciter accipiuntur, el
#obis" tanquam calumniatoribus fjustos damnationis

causes i:li:gmmt. N .

Legendi eamdem in sententiam sermones alii tres,
8, 9 ¢t 10. Post hicc autem que protulimus, po-
testne alicui dubiun relinqui quin Nestorius hane
propositionem, Deus esT passus, falsain esse conten-
derit? Quare nune de altera, Deus EsT NaTus, eadem
methodé videndum. : ,

.Observandum igitur tertio Nat1 DE1 nomine com -
prehendi omnia penitus quie ortum vel antecedant,
ut in utero gestari, mensium numero formari, etc.,
vel consequantur, ut pancis involvi, lactari, inere-
scere, bimestrem aut trimestrem esse, proficere

tate, et cum sermo fit de Verbo divino, duas sub-
lisse nalivitates, ac pareniem habere feminam. De-
monsteaverimus ergo clare negari a Nestorio quod
Deus dici possit natus, si vel unum de pradictis re-
ieglelm ab ipso ostenderimus.

- Sermone 1 (Num. 6, 7): Hubet matrem Deus; ergo
excusabilis gentilitas matres diis subintroducens. Pau-
lus--ergn_mendax de Christi deilate dicens arirap,
wpitwp &vev yevcadkoyios. Non, vir optime, Maria pe-

- peris m, elc. ,
" “Sermione 3 (Num. 6), prxter alia plurima : Ver-
~bum ergo Deus non est natus ex Maria, sed in illo qui
ex ea- natus est mansit. Non ex Virgine initium ha-
buit, sed illi qui crescendo per menses paulatim com-
positus in utero Virginis est, inseparabiliter omni
tempore sociatus est. Aliud est autem dicere : Cum

illo qui natus est, manet; et aliud, illum qui cum nato

manet, hunc esse cui ul nasceretur mensium opus [uis-
set curriculo.
His reclamavit palam Eusebius adhuoc laicus in
: Ecclesia, ipsum ante secula Verbum . etiam secundam
subiisse nalivitalem, secundum carnem, et ex muliere,
tamque pio, sed audaci clamore commovit ceetum,
eumque scidit in contraria studia. Verum a Nestorii
factiosis dis: eptus esset, nequidquam obstantibus bo-
nis, nisi Nestorius twnultuantium compressi-sel stre-
piumm, tumque : Gaudeo , dixisset (Num. 1), vestrim
- uspiciens zelum ; indidem enim perspicue courgui pos-
sunt, qua ab infelici homine sunt flagitiose dicla. Nam
gquorum due sunt generationes, eorum duo sint filii
aocesse est. Sed Ecclesia unum agnoscit Filium, ipsum
Dominum Christum. Et postea, cum de Patribus Ni-
cenis locutus’ esset (Num. 9) : Nusquam dixerunt,
NATUS EST. Cur, putamus? Ut non duas nativitates in-
troducerent Divinitatis. Et iterum (Num. 11): Vide-
runt igitur, utpote sciented sanctarum Scripturarum,
quod si eum qui incarnatus est, natum dixerimus, in-
venietur Deus Verbum Filius Spivitus sancti. Tandem
(Num. 12) : Secuti sunt evungelistam; nam cun ve-
nissel ad tvahpirmow, [ugit generationem de Verbo
dicere, el dixil ipcarnationem, elc.

Sermone & (Num.2): Qui Deum simpiiciter dicitde Mu-
ria natum, prino omnium nobilitutem gentibus prostitui
dogmatis, alque exponens in medium vituperandun: id
ridendumgue proponit. Statim enim paganus cum re-

efensione accipiens, quia de Maria Deus est natus,

- dinferet adversus Christianum : Ego natum et mortuum
Denm, et sepulium adorare non queo. Liquida autem
dogmatis divisio istu est. (Qui natus est, et per purtes incre-
smentorumten:poriouseyait, et mensibus legitumis pertutus
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i ventre est, hic humanam habel naturam, sed Beo sane
conjunctam. K statim (Num. 4) : Divisionem igitur su-
per hoc preecedentis magistri valde sum” adniirding di-
centis : Qui ex muliere natus est, Nec Devs xupus, sve
PURUS 110M0, quia neque Deum oporiet diceie nude et ut-
cunique generalum; nemo enim qui se est antiquior ge-
nerat. kt tandem (Num. 8, 9) : Dicis simpliciter :
Deus est quj natus est de Haria. Statim heereticus Aria-
-nus infert reprehendens : Ergo immerito unos arguits,
Filium minorem Patre et creatum dicentes; quoniom
apud vos etiam hac in confessione est, Verbum Peum
esse qui natus est de Maria. Audi que idem Deus Ver-
bum de se ipse testatur : Euntes remm:iute {ralribus
meis ¢ Yado ad Patrem meum et Patrem vestryn,
Deum meum et Deum vestrum (Joan. xx, 17). Sed cum
hoc diceret, qui natus est de beata Maria, humanitate
quidem nobis consubstanlialis erat; in co auten qued
conjunctus Deo, nostra erat longe, quia Deus, subsian-
tia melior. )
Sermone 5 (Nnm. 8), qui totus estde Deo nato et Vir-
B gine Bearéxe : Vide quid accidat, heretice ; non invideo
nomenVirgini Xpcaroroxw.: Fateor snim reverendam esse
eam qua susceperit Deum, per quam transierit Domi-
nus omnium, per quam justitie Sol illuxerit. Deus erim
erat Verbum, et cum hemine conjunctum, et in co ha-
bitans. Sed porro suspicor plausum, quomodo hoc quod
_dizi, TRANSIERST, intellexisiis. Non dizi pertransiit,
pro eo quod est genitus; non_enim ita &aci e mea sen-
lentiee obliviscor. Transiisse Deum per Virginem Xpee-
tetozov, @ Scriptura perdoctus suin; natum non edo-
ctus sum. Nusquam diving Scriptura Deum ex Virgine
Xpiarorénpassariinatum ; sed Jesum Chrisium, Filivon,
Dominum. _
Sermone 7 (Num. 57) : Non per se ipsum Deus est,
quod in ulero figuratumn es!; non per sc Deus est, giod
creatum est a Spiritu sanclo.
Observandun, quarto, questionem de conjunctione
naturaram in Christo aliis alias, ut diximus, verbis
propositam fuisse, istis cuim sedere eapit Nestorius,

c an tmmanuel esset vere Deus, et Virgo vere 8sozoxag.

" Unde ipse sermone 1 (Num. 6) : A nobis, inquit, in-
vicem [requenter sciscitaniur an Sintéxos dicenda sis
Maria, an autem &fpmmoroxos. Et in epistola 3 ad
sanctum Ceelestinum’ (Num. 3), cum vellet exponere -

westionis solemnem statum : ALEstimemus, inquit,

,duas sectas contrarias sibi stare, el harum altera hare
vocem proferat solam, ©iezixo; ; ultera vero illan so-
lam, icHpwnazine; ; el uiraque sccta ad suam conjessio-
nem alteram (rahat, ut si hoc non impetraverit, pericli-
tetnr de Ecclesia cadere, etc.

Hinc etiam Dorotheus Anastasiusque, primi impie-
tatis buccinatores, noi alia verborum fornm usi sust
quan ista, qu ad quastiongm eninmunem responde-
ret : Si quis Mariam Dziparam esse dixerit, auathema
sit. :

Immo Cyrillus testatur wniversum fere certamen
pro fide susceptun de eo fuisse, quod Virge Deipara

affirmaretur : qua de causa Joannes Antiochenus
cum litteras amicas Nestorio scriberet, unum id ab

D ipso exigit, ut @cozézov diceret, et cum fidei sua: li-
beltun daret, de Yirgine primum @:ozé2e dixit, eaque
velluli confessionis tessera catholicun se ostenders

voluit.

Secd eximium est in hanc vem Pauli Emeseni fac-
tum. Gum procuvaret Ecclesiarum pacem Nestorii
causa turbatam, suam in Ecclesia Alexandrina in in-
finita concione probaturas filem, gua ratione tunc
oportebat, post allatum prophetee lseun : Ecce Virgo
in utero habebit, etc., erupit in hee verba: Pawit itu-
que Dei genitrix Emmanuclem. Tum populus acclama-
vit : Ecce jides ha: est, Dei hoc donum est, orthodoxe
Cyrille; istud audire queerebainus. Qui ita non loqui-
tur, annthema sit. Mox Paulus : Peperit proinde nobis
Deipura Maria Emmanuelem; Emmanuelem autem,
hoc est, Denm hominem facium. Nan Deus ¥Yerbum,
i ante szeila arcano ineffubilique modo ex Puire
genitus ¢st, novissimis temporibus neius est ex muliere.
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Quemadmodum igitur Athanasii temporibus, qui A verimus; sed emenduti sint gratia Domini multi ex his

GpnovTay fateretur, sic xtate Nestorii, qui @cotizov
aperte diceret, rectam fidem sequi videbatur : et
econtrario, ut Arianis accensehatur quisquis oroevorov
fateri nollet, ita et Pauli Samosateni partibus addi-
cebatur qui @sorezov rejiceret. Tam aperte porro re-
jecit Nestorius quam ani apertissime.

Sermone 4 (Num. 6, 7) : Audiant heee, qui in dis-
pensatione Dominice innovationis cecuti non intelli-
gunt, nequé_quee loquuntur, neque de quibus affirmant
(1 Tim. 1, 7). Qui, sicut modo cognovimus, a nebis in-
vicem [requenter sciscilaniur an Osorérov dicenda sit
yun‘a, an aulem &dpamorixos. Habel matrem Deus?

Lrgo excusabilis gentilitas matres diis subintroducens.
Paulus erjo mendax, de Christi deitate dicens amasup,
auhtwp, avey jivtedoyias, i({ est, sine patre, sine mu-
tre, sine generationis narratione. Non, vir optime, Ma-
ria peperit Deum. Quod enim de carne natum est, caro
est; et quod de spiritu, spiritus est (Joan. m1, 6). Non
peperit crealura eum qui est iucreabilis; non recentem
de Virgine Deum Verbum genuit Pater : In principio
enim erat Verbum (Joan. 1, 1), sicut Jounnes ait. Non
)operit creatra Creatorem; sed peperit hominem, Dei-
Latis instrumentum.

Sermonc 2 (Num. 2) : Quoties igitur samcta Scri-
ptura dictura est, vel generationem Christi cic beatu Vir-
gine, vej mortem, nusquam Deum dicit, sed aut Chri-
s‘um, aut Jesum, aut Dominum, etc..

Sermone 3 (Num. 4, 5, 6, etc.) : Kt Ariani gqridem,

tametsi majestate paterne Deitalis Verbam Dewm mi-

norem delirent, non tamen novellum fatentur : hi ou-
tem eum etiam beate Marie secundum, eague pos:-io-
rem esse pronuntiant, el temporalom matrem opifici

t-mporum Divinitati consignant, etc. Et postaa: Ver-

bum eryo Deus non est natus ex Maria, sed in illo gui
ex ea natus est mansit. Non ex Virgine initi:m habuit,
sed illi qui crescendo per menses panlatim compesitus
in utero Virginis est, inseparabiliter omni tempore so-
ciatus est, cte.

qui perversi erant : discentes u nobis quia debet esse pu-
rienti éuoovawoe nativitas; quia Dei Verbi commiziura
nulla est cum Lomine. sed unio creature et humanitu-
tis Dominica: Deo conjuncte ex Virgine per Spiritum,
Siquis autem hoc nomen, ©:otozow, propler nalum hu-
manitatem conjunctam Do Verbo, non propter pavien-
tene proponat, dicimus quidem hoc vocabulum in esm
quE peperit non esse convenicns; oporlel enim tcrum
matrem de eadem esse essenlia Jua esl ex se natum;
ferri tamen posse propler ipsam conisidérationen, et
qod solum nominetur de Virgine hoc Verbum, pro-
pter inseparabile templum Dei Verbi ex ipsa; non quie
tnsa sit mater Dei Verbi, nema enim antiquiorem se pa~

“rit.

Et in epistola 2 ad sanctum Cyrillum (Num. 11) :
Ubique per divinas Scripturas, quoties memineruut Do-
minicee dispensationis, non Divinitatis Christi, sed hu-
manitatis ejus; passio et nativiias traditur, ut secundim
liquidissimam rationem convepientius ac aplius sit san-
ctam Virginem, non genitricem Dei, id est, @iozixm,
sed Christi genitricem, id est, Xpovoriguy, vocari,

Ex his perspicuum est a Nestorio @:eroros, non
verbo tantam rejectam, sed multiplici quoque ra-
lione., '

Nam contendebat primo sine regula, vel Scriptarr,
vel traditiovis, loquendum non esse; @suzdres vein
neqie Scripturam sacian, neque concilini Nive:.u,
neque alia quecumique meminisse.

Deinde confessionem @sorozeu gentilitati favere,
matres diis suis subintroducenti.

Tertio, hae eaden opinione mendacem fieri Pau-

. lwmn, gui dixisset Christum esse &rasozx ¢l wunzoen.

Quarto, il totum pugnare cum Verli incorporeita-
te, incommutsbilitate, reternitate et consubstania-
litate cum Patre. Nam quod de carne est, inquiebat,
caro est; ct quod Yirgo gessit eraatum cst a Spiritu
sancto; et nemo antiquiovemn se parit ; el quisquis pa-
rilur; parienti est suacvss ; €L omnis mater consub-

Sermone 4 (¥um. 2) : Qui Deum simpliciter dirit c stantialis ei est enjus mater dicitar.

de Maria natum, primo omnium nobilitutem gentibus
- prostituit dogmalis, elc.

Sermone 5 (Num. 5, 6), qui totus est adversus Oso-
zoxsy, ohjicit sibi catholicorum rationein. Si Deus est
Christus, injuinat, et Christus cx beata Maria est or-
tus, cur Virgo non est Dei genitriv? Nilii occulio

" quod ab illis objicitur. Nam veritaiis amalor omnia
q:@ a falsitate dici possunt accepta sibi objicit. Tum
respoudet : Formatur in utero infans, sed quoad figu-~
ram acceperit, nondum habet «nimam - at ubi figiva-
tus fuerit, jam anima injormatvy a Des. t dgiier -
l.er corpus parit, sed I'ens-cnimant tribuit, negie 1deo

, mulier dicetur anime genitrix, guere peperit animalin,
se potius hominis genitrix, sic qu.quc Geata Virge,
eisi peperil hominem, simul cum illo pertianseinte bei
Verbo, non ideo est Dei genitrix ; nen enim Vorbi di-
viitas a beata Virgine initium cepit, scd erat notura
beus. De deato Jounne Baptista pradicatiur a senctis
angelis, implendum esse infantem Spirite sancte, ad-

huc ex nutero wmatris swe (Luc. 1,15); atque ite beatrs D

Joannes Baptista Spiritum sancium habens editus ‘cs!.
Quid igitur > Appellubisne ipsam Elisabeth Spiritus ge-
nitricem? Huc aniniem rejerte, ac si gui in 1obis fue-
rint qui ad ea que dicuntur, tamgiam ad inaudita et
insolita, moveantdr; veniam date i'iorum imperitie.
- o enistola 4 ad sanctum Coelesium {Num. 4-6) ;
SedatVirginemXpwororixoy ausi sunt mody quidain di-
cere; hanc vero @znvézay vocanies non perhorrescunt,
quando sancli ilii et supraonv:em pradicationem Patrzs
pes Nicwam nitil amplivs de sancta Virgine dixisse
bogunttur, nisi guia Dominus noster Jesus Christus ivi-
earnains est ex Spiriti suncto et Matia virgive. Bt po-
st Faseo Scripluras, quee ubique ¥irginem marem
€haisl; ok Dot Veri, ei per anqulos, of per apasiolos
predicarind, Bropler qua quenta ceriainii: s snaiinueri-
m@c}?ﬂm #am pratcedentem docsiisse beadilsdinem
y ‘kor §idYse mtkendontein, quocd non [russxe geiias

Quinto, hanc ipsamn opinionem pugnare secum,
dumque Deiparam astruit, negare Christi watrem.
Si enim, aiebal, non fioniniz natura, sced Deus Ver-
biusn erat, quem illa paricbat; que peperit, nequ:quam
mater cjus qui vatus cst inrenieinr; quopiodo eni
olique fret ejus maler, gui @ natura gewdricis cst alie-
nus?

Sexln, eos qni @znréxov provdicant, pojus Arianis
delivare © Aviari enim, tametsi Verbuun Dewn pater-
pw DPeitatis maiestate minorem iaciant, ron tamed
vovellum fatentur. Ii axien enm ctiam beatw Maric
scrirrhan et nosteriorem eise promumtiant, et lempors-
Lt watveny opwici S lamporuin Divinitais consignant
(Nom., 4).

Septiuzo, itlos ips0s Bzarduov defensores, excellen-
i incarnationis, degmatisque nebilitaiem gentibus
prastitntsin tradacere, vlsuique ac calumnie expo-
nere, imnio el Arianis in eo favere, quod catholico-
vim argminenta infringant.

Ociavo, sentive cum Ario et Eunomio, atque Apok
linari, qui Peoziwu aprellationem invetere sindue-
Tt ut facta miztione, duabusque naturis minime
dis'incos, nihil vx his que viliora sunt de humanitate
dictum acciperctur ; ac locus illis jam adrersus igsam
Oivinitatem pateret, temgram omnia de uno dictren-
dur, non ratione dignitalis ex ipsa conjunctions conse-
quentis, sed ipsivg raiione nature {Serm. 5, num. 3).
. Nono, posita confessione @:o1ox0v, Consequens esse
ut dicatur prima ipsareel Yeifas ex Viegine nai;
deinde mulier qurlibet avinie tilii genitrix ; deriqua
KElisabet!i Joannic parens mvesuerarsres ¢ quat lris ma-
bifesie sunt, vel impia, vl imperiti:e plena. Ea vero
consegui conficichat ex co mand Yirgo Loranem
§unctaerat Piviuitez, niulicr lilium guj 3 Dep animan
aecepit, #t Elisabeth Joanncim jam inge 8 atgs we-

_ ™o tmphotum Spirttn sunatriin lucen alidit!

Becisio onds, Virginun dici 16l 5ot Georiem.
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ﬁ;fa Christum peperit, in quo erat Verbum Deus, nisi A igitur, quicumque Nestorii causam suseeperuit , in-

icatur ‘pariter et Patrem peperisse, et Spiritum.san-
cfuma, quoniam ambo quoque in Christo erant, cum
tint etiam in quibuscumque justis ; immo si @sorénoc
Yacetur, et non Aoyotdxog, salis:ipsa voce prodi quod
non unius person® genitrix dici debeat, sed totius
Trinitatis, qui Deus est. .

Est impetus hoc in loco interrogare Nestorii patro-
nos, et Albertinum priecipue, qui eruditus viderivalt,
sintoe hec hominis verbo imprudenter lapsi, an me-
ditati qua diceret. Sintne heec argumenta decem in-
cogitantis alicujus, cui vox una exciderit; an ma-
ligni contradictoris qui multa comroentatione singula
rei adjuncta perpenderit. Sitne denique lingum vi-
tium ®stu abreptx tam arliliciosa oratio, aut animi
potius sibi ubique similis, semperque in instituto
coustantis. . .

Observandum quinto, cum Proclus, in oratione
panegyrica (Num. 7), de utero Virginis exclauans
dixisset : O templum in quo Deus fuctus est sacerdos,
ston naturam commutans, sed cum qui secundum ordi-
nem est Melchisedech propter miserationem indutis!
dicto Nestorium nop tantum offensim fuisse, sed im-
pawentiam quoque extemporali oratione prodidisse ;
\mmo postea, cum resedisse dehuisset ira, sermone 8,
expositis Pauli verbis : Considerate apostolum et pon-
tificem confessionis nostree Jesum, graviter in Procli
semtentiam invectum esse, perinde ac si omnes pon-
tificis proprietates ab Apostolo tam diligenter con-
quisite ac exposile Divinitatem Verbi, etiam incar-
nati, non decerent. '

Sermone igitur 6 : Apostoli nomen, inquit, in
Christo audientes, Denm Verbum male intelliguns

stolum esse ; lejentes item pontificis vocabulum,
eum esse imaginantur pontificem , mira dementia!
Quis enim apostoli officium audiens, nor statim videat
hominem demonstruri? Quis smmi sacerdotis nom: :
audiens, Divinitatis naturam ad saccrdotis ministerirm
vocel?

Tum enumeratis plusquam quatnordecim notis
pontificis illius, de quo Paulus loquitur, postquam
simgulas argumentatus est, orationem colligens : Hic
ille, inquit, crm Hose, quoad dncendi exercitus typum
comparalus, ille semen Abrahe vocatus, ille per omnia
similis fratribus, ille tempore factus pontifex, ille per
passiones consummaltus, ille qui in quo passus cs!, ipse
lentatus, potest lentalis auxiliari, ille secundum ordi-
nem Melchisedech portifex appellatus. Cur igitur di-
versa sentis a Paulo? Cur impussibilem Denm Verbum
ur;o'e terreno commiscens, passibilem pontificem fa-
cis? Cum sit igitnr nobls Iic sofus pontifex, et condo-
lens et cognatus, el firmus, de ejus fide numquam de-
pellamini; ipse enim vobis ex promissa benedictione,
ex semine Abrahe missvs est, utpole pra se et pro sio
genf;’e corporis sacrificium offerens (Serm. 6, num.

, 10). .

Tot testimoniis tamque manifestis non cefant,

us placuit Nestorium adversus Ecelesie judicium
fendere; sed conantur primum iufirmare vim ar-
gumentorum que modo adhibita sunt. Tum produ-
cunt testes, quorum auctoritate probent Nestorium
refpsa -pto verilate sietisse , soloifue verho lapsum
esee. Denique viddntur sibi posse aperire lapsus
causam , -accensum nempe lidei studium, et inflam-
malum arderem in Apollinaristas atque Arianos, in
quas cum nimio, ut erat solitus in omnes heeretien-,
abreplus cSict ®stu, neque modum loquendi tenue-
Tit, néque voces temere prolatas, pre impatientia
dedeeoris, corrigere voluerit. Tria hec sigillatim ad
exameon vocanda. .

§i'\'. Quid defemsores Nostorii argnmewmtis § superiore
sklactis respondeant, el cujusinodi sial evrum responsa.

Eos taptum eonvenimus qui fidem eoncilii Ephe-
tiniwa se profitentur, non item aut Secinianos,
awt ejusmadi apertos antichristos , id est, qui
‘difyialeti Christi belluw aperte ‘ndixerun’. lnter illos

B

tellexerunt facile eam se tueri non posse, nisi quent
hzresis absolvere nituntur, non medo ignorantin
accusent, sed etiam inconstantie condemnest, quast
pugnaverit adversus eos qmos cum Palribus loqui
nesciret, et in explicanda mentis suz sententia alia
aliis temporibus verba adbibuerit, que ancipiles ha-
berent et perplexos sensus. i

Distinguunt igitur duas in incarnationis doctitna.
quasi partes, fidem et intelligentiam. Fide creditur,
inquiunt, quod Christus sit Deus homo , quodque
nature due in persona una, ‘divino quodam aique
ineMabili modo, junctx sint, etc. Intelligentia perei-
piuntus subtiliora quedam consectaria fidei, exempli
gratia,, quie et quanta ex unionis modo idiomatum
communicatio naseatur ; qua ratione que Dei sunt ad
hominem, que bominis ad Deum pervadant, etc.

Nestorium dicwet, ut erat probatze ad instituendos
fideles doctrine, perspexisse procul dubie, quantum
satis ad obeundum officium, que xvaiss el quasi
ovowdme ad filem pertinent, ut quod Christus sit
unns Dei Filius, nnusque omnium Deminas; quod
non dividatur in duas personas, nec solus il per se
homo, ete. Sed, que bumanze mentis imbecillitas, ca-
ligasse in fidei consectariis, ideoque abhorruisse a
nonnullis vocibus in Ecclesia receptis, cujusmodi
sunt, Deus natus, passus, pontifex, Deiparg Virgo, eic- -

Addunt id ipsi contigisie quod solet viris diguitate
prestantibus, qui cum arguuntur erroris, aut etiam
monentur, errorem malunt defenidere quam fateri, ne
confessione dignitatemn, aut abjiciant, aut certe mi-
nuant. I eo igitur aiunt Nestorium pertinaciter per-
slitisse,, in quod inconsiderate ineiderat; ideoque
anathemate percuzsum, vel per injuriam, qued Cul-
viniani quidan effatiunt; vel propter solam animi
obslgmtioncm, (uod imprudenter cathelicis nonnullis
excidit. ..

Hujus defensionis duz sunt partes. Prima proprie
defensio est, altera potius excusatie. Illam conficiunt
partim lestimonio veterum , partim ratione; istain
sibi eredi volunt. Prior discutietur sequente §, poste-
rior in prasenti. - o

Aiunt igitur Nestorium peccasse quidem cor.tra l¢-
ges avriosgews; sed id minime obstare quominus re-
clami ceteroquin fidem teneret : idem enim. aceidit
quibusdam Patribus ,- quos tamen Ecclesia colit ot
fi lei magistros, el illis presertim qui in terminis ah-
straclis communiopem idiomatum admiserunt., quo
nihil est intolerabilius in hac quxstione, cum aper-
tam indicet naturarum confusionem. Cum ergo illi
salva flde peccare potuerint per excessum , quidni
parile; salva lide per defectum Nesterius dicatyr pec~
casse?

Verum ea ipsa distihciio que adhibetur a patronis
Nestorii, ostendit per se salis quomodo nen sit eadem
Patrum quze Nestorii causa.

Nam, primo, Patrum opinioni non erat consequens
ut tollerctur naturarum unio zad’ tréstaswy, qui curdo
quicstionis ; consequens erat Nestorian,

Deinde, Patrum dicta facile possunt ad medum
loquendi benigna interprelatione rev scari, detracto
seiticet quod abunilat : non poterant id pati Nesorit
voces, siquidem ¢o addito quod desit, jam ea.fateri

_oporteat que ‘Neslorius ferre se non valgre palam
profussus erat, -

Poster id addrlant Patres, quo vocum MHeentia
coercet sty anatiema scilicet hiereticis, quibussom
senfire vuieri possent, et in.ea quidem parie qua
‘hieresis odawwdte contineretur. Contra Nesloriug ad-
jungebat nibil quo erroris suspicio minueretur, sed

o potius firmaretur. alque etian sepe -augeretar,

cque enim hereticis, quibuscum .sentire credeba-
tur, dicebat auvathema in ca parte qua opus eras, sed
in alia que non veniebat in qustionem. Istyd vero
quiid erat alind quam consensionem reipsa fateri ?

Quid quod Patres apertawm aliis in locis pro fide
sententiam dixerant; immo ubi venia egere cred:
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pussent , woees ibiden protulerunt quibus sincerita-
tem fidei sue demounstrarent, ut qued Bivinitas passa
sit earng, elc. Nestorius pestquan semel prodidit la-
tens in animo vires, nibil attulit nen consentanewm
errori, nihil non coherens.
Aligui tandem Patrum usi sunt Nestorii voeibus,
tix, kvmhiUsns, dvoucigeas, @topipoy, elc.; immo,
3\:« notavis Leonlius, sententias plures easdem
ixcrunt, nec idcirco tamen in suspicionem erroris
venerunt ; partiin quia nondum quéestionis status li-
bertatem loquendi legibus quasi temperalibus coer-
cuepat; partim guod Nestorius singulas guibus ute-
retur voces, studiose conquisierat, ex ipsis etiam
Ser pturis, qure in opposites sensus fleeti facile pos-
sent, ad fraudem faciendam, unaque vocula ¢ catho-
licis in hxereticas verterentur : ut putaincarnatio-

V!

nem dixit évoixnow, dixerunt et catholici; sed ille .

solam , isti non solamn, Christum vocavit hominem
@sogop0s, vocavil et Basilius; sed Nestorius Deum
simul natura addere noluit, quod addidit Basi-
lius, ete. .

Yerum, ut cxcusationis fundomentum eruatur,
pervideadum curiosius an non &vredéoens leges Nes-
terius spreveril potius quam nescierit. Ipsius certe
interfuit sprevisse, quo calumniam vuigo probabilio-
rem catholicis faceret : cum enim ipsis vitio verteret

uasi dicerent Divinitatent secundum se natam ex

irgine, passam in carne, insepultam tumulo, et alia
ejusmodi, cos consensionis cum Ario atque Apollinari
eo credibilius accusabat, seque catholicum osten-
debat, quod coutra herclicos pugnare, et ab hecre-
_ ticorum sociis invidiam conflatam sustinere vide-
retur. :

Potuitpe homo, mente non tardissima, docendis
populis preepositus , concertationibus exercitatus
frequentissimis, in lectione ‘Patrum, ut ipsemet jac-
tabat, versatissimus, nescire quid in quwestione, de
qua dicere necessarium sxpe fuerit, partium esset
opinio? Potuitne ignorare quis esset status contro-
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'¥. Quid afferant Nestorii defessares, ul ijsom prebent
A3V Qo reipea fidem rectam sewhnpﬁ&. '

Jam vero ut defenseres illi probent. Nestorium re.
ctam fldem secutum esse, testimenia sex edunt, clara,
ut ipsis quidem videtor , minimeque dubia. Et pri.
mum quidem Nestorii ipsius, nen Lanlum reetam &-
dem expressis-apertisque verbis prefitantis, sed etiam
calummiam sibi hae in parte fieri querentis. Alterum
Joaniis Antiocheni, viri a sanctis Patribus noa las.
dati tantum pmxer sanctitatem vite, sed-oliam in
fidei' testem -adducti. Tertium, episcoporum tetiws
fere Orienlis; quos inter plurimi sanclitatis- o4 de-
ctrinz {ama nobiles. Quartum Theodoreti.: quem d-
vinum Phetius, aliique Grxci nemivant. Quintum
Socralis historici, res suoram temporum seribents.
Sextnm, Dioderi Tarsensis ét Theodori Mopsuesteni,
quos multi Patres miris laudibus etiam fidei, exw-
lerunt, eum eadem nikilomiaus atque Nesterius dice-

nt.
Sic igitur illi argumentantur. Cum fides orthodoxa
ac in partg, vel omnine, vel maxime pro-
Bositionibus contineatur, qued Christus bon sit salus
omeo; quod unus existat, id est, neque dwo sint filii,
neque duo domini, aut Christi; quod naturz amb»
in unam Verbi hypostasim convenerint; et quod
beata YVirgo dicatur Deipara, Nestorius ne unam qui-
dem partem absolute negavit, siugulas expressis ver-
bis asseruit. '

Primam manifeste sermone 7 ( Num. 25) : Nou xu-
dus homo Christus, o calumniator; sed homno simal e
Deus. Si autem Deus tantummodo existeret , oporiebat
eum, secundum Apollinarem dicere : Quid nie guerritis
occidere Deum, qui vobis veritatem {ocutus sum? Nunc
autem dicit: Quid me queritis occidere hominem istuw,
qui spinis coronultus est? istum qui- dizit : Deus Deus
meus, quare me dereliquisti ? istum qui sridstanam sus-
tinuit mortem, etc.

Sermoane 12 ( Num. 2) : In atupore remmneal den-
tium Paulus Samosatenus, qui nebis Dominicam huma-

versie per annos feve bis centum agitate? An non C nitatem nudam a Deitate delirat, quisolem, preler bi-

intelligebat vir ex erdita Antiochenorum Ecclesia
in rcgie urbis thronum ductrinze fama subvectus,
quid contendentes super lite -eontestatissima partes
sentirent? Fugiebatne tractatorem veleranom gua
quxque pars arle declinaret objectiones, suamque
sententiam exBonem? Nibil afferebat quod non prins
Samosatenus Dionysio Alexandrino objecisset ; nihil
quod Dionysits Patresque Antiocheni non diluissent,
exgosita fide de pugnantibus in speciem Christi at-
tributis. Nulla certe adhibebat a enta, nisi que a
Photino sumpserat, sed Theodori arte exposita.
‘Quid plura? Fuitne adeo mens ipsius emota, cum
evomerel impietatis virus , ut eorum oblivisceretur
qu:e prius noverat de communione idiomatum, quie-
que tradebat in Ecclesia, cum palam de Christo di-
ceret (Serm. 9) : Magnum sane tanti doni sacramen-

tum; hic enim qui videtur-infuns, hic qui recens appa-~'

ret, hic qui fasciis corporalibus eget, hic qui secundum
visibilem essentiam recender est editus, Filius est, us
Scriptura docet, mternus, Filius universorum opifex,
Filius qui sue opis fusciis dissolrbilem creature na-
turam astringit. Infans enim Deus est sue polestatis ;
tantum abest, Arie, ut Deus Verbum sit sub Dei yo-
testate. Novimus ergo humanitatem infantis ac Divi-
nitatem; filiationis unitatem servamus in Deitatis hu-
manitatisque natura. Hoc aulem dico ut noveriiis

superexcellens et summa quaedam Deitatis con-
Junctio existebat, etiam in infante ipso, cum Dominica
¢aro conspicerelur; erat enim ipse, et infans, et in-
fantis ipsius Dominus.

Noverat sane rectas loquendi formas, ante prodi-
fam heeresim; sed cum ille argumenta sophistica
cliderent, quibus solis utebatur, servare ipsas noluit
inter impugnandam fidem : ncque id mirum, cum
nemo ea videri velit scire que suis rebus incommo-
dare intelligi. ‘

vinitatem, fabulatur hanc, que sempeér conjuncla-est
alque cennexa, ?uw eadem ac pariler Jmmt que Dews.
Donavit enim illi Deus nemen quod est super. ommg
nomen. ’ )

Alternm nen minus clare, sermone 2 (Num.5):
Divisio non est, neque conjunctionis, neque potentie,
neque filiationis, neque hujus quod est Christus. In hie
divisio non est; in Deitate vero et humanitate divisio
est. Christus, secundum quod est Chrising, indivisng
est; el Filius, secundum quod est Filins, indivigus est,
Non enim habemns duos Christos, vel dios filios;
est apud nos primus Christus el secundus; neque alice
et aller ; neque iterum alter filius, et iterum aller fi-
lius : sed idem ipse est duplex, non. dignitate, sed
nara. :

Sermone 11 ( Num. 1, 2, 3) : Magnum sane tani
doni sacramentum ! Hic enim qui rfﬂem;' infans, kic
qui recens apparet, liic qui fasciis corporalibus sget, ki¢
?i secundum visibilem essentiam recenter est editus,

D Filiug est, ut Scriptura docet, elernus; Filins amiver=
sorum opifex, Filius qui sue opis fasciis dissolubilom
creatur@ naturam astringit. Infans erim Deus esi su®
polesiatis : tantum abest, Arie, ut Dens Verbum sit sub
Dei potestate. Novimus erge humanilatem infantis ec
Divinitatem; filiationis unitatem servamus in Deitatia
humanitatisque natura. Hoc eutem dico ut moveritis
guam superexcellens et summa quedam Deilatis com~
Junctio existebat, etiwn in infante ipse, cum Dominics
caro conspiceretur ; erat enint ipse, el infans, et infentls
ipsius Dominus.

Sermone 42 : Unus Fitius, quod risibile est, et quod
-invisibile ; unus Christus, et iste qui utitur, etid gue
utitur. Natwre duplices, sed Filius singularis. Quid
sermonem in calumniam rocns ? -

Tertiam catholice fidei partem exponcre videtw
non obscure, in cpistola & ad Cyrilium { Nuw, B¢
Ut nominibus quibusdam utriusque nature ci
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et significationis posilis, neque ea qua generationis
Fitii et dominationis dissece:tlur, neque eu qua: nalura-
rum sunt propria, in singularitate nativitatis Filii ulla
confusionis abolitione periclitentur.
istola 2 ad sanctum Ceelestinam' ( Num. 3.) :
Multus etiam nobis labor hic ce.ebratur, dum elabora-
mus erveresordidissimam impietalem pessime opinionis
Apollinarii et Arii de Ecclesia Dei. Nescio enim, quem-
admedasm gquidom , de ec%esimicis hz:lamdam-‘ i:’on-
lemperationts imaginem ez eitate el anitate Uni-
piti concipientes, groten! mgriludine preedictorum
@reticorsm, dum et corporis passiones audent super-
fundere Deitati Unigeniti, et immutabilitatem Deitatis
ad nafsrem corporis transiisse confingunt, el utramque
naturem (quee propler conjunclionem summam et in-
confusam in una persona Unigeniti adoratur) conticm-
perationis mutabilitate confundunt,

Apud Cyrillum ipswn (t part. conc. Ephes. c. 4),
libro de Recta Fide aid reginas, cap. 12 : Ceterum no-
men hoc, Christus, quidam nescio quo modo Dei Patris
Verbo eliam seorsum ac per s¢, hoc est, ut exira carnem

situm mente concipitur, convenire asserunt ; mox vero
s illum’ quoque similiter illud competere contendunt,
qui ex sucra Virgine natus est, proul hic quogue per se
32 im subsistere consideratur. Postremo ambobus
simul perinde ac uni congruere tradunt, vatione nimi-
rum conjunctionis, ut ipsi loquuntur, in unam illos per-
sonam colligantis,

In epistola ad Alexandrum Iierapolitanum (In cone.
v ecumenic., collat. 6) : Oportet manere naturas in suis
proprietatibus, et sic, per mirabilem et omnem rationem
excedentem unitatem, unum intelligi gloriam, et unum
confiteri Filium. Et iteruin : Non duas personas vnam

-gonam facimus, sed una appellatione Christi duas
falaras simul significamus.

' Sermone qeodam innominato apud Cyrillum (Lib.v
Contrad.), in quo inducitur Christus loquens : Cum
sim Dei forma, servi formam indui; cum sim Deus
Verbum, in carne conspicior; cum universitalis sim
Dominxs , personam pauperis propter vos indui;
cum esuriam visibililer, esurientibus cibum subministro.

Quartum denigue, sermone 6 (Num. 4): Dizi jam
sepins : Siquis nter vos simplicior, sie inter quos-
eumque nlios, voce liac @cotoxog gaudet, apud me nulla
est de vwoce invidia; tantum ne Virginem faciat
deam, etc.

Epistola 3 ad sanctum Ceelestinum (Num. 2) : Fgo
anlem et hanc quidem vocem, que est ®cotinog, Nisi
sectindum Apollinaris et Arii L’urorem, ad confusionem
maturarum proferatur, volentibus dicere, non resiste.

Sermone 12 (Num. 7) : Damua eos qui dicunt, se-
cundum Apollinaris et Arii sensum, Dei genitricem; et

0 una tecum clamo Ocotoxov. Et postea (Num. 22) :
Fitius Dei natus est Deus Verbum et homo; ergo que
peperit, propler unitalem dicatur Dei genitrix, id est

0TOX0;.
Sermone 13 (Num. 7) : Quoniam autem oportet,
propler eos qui lucidiorem requirunt intellectum, mazime
cuns sint Ecclesie filii, uti manifestiore locutione; pro-
plerea et modo eadem definitione qua prius breviler de
illa beata Maria semper virgine predicabam, etium
wusne, evidentiore sermone, summa voce proclamo, quo-
niam sancta Virgo et Dei est et hominis geniirix.
nus Yro se Nestorius, nunc Joannes Antio-
chenus, fidel Nestorii probe conscius, sive propter
dinturnum Antiochi conviclun, studiorumque et
magistri communionem ; siveob diligentem, post com-
motas a recessu turbas, rei totius pertinentis ad ami-
eum inquisitionewn. Scribens igitur ad Nestorinn ( 1
port. conc. Ephes. cap. 28) : Si enim, inquit, mens tua
cadem sapit et sentit que sancti Paires Ecclesicque do-
clores (nam hoc, demine mi, et ex mullis, et ex commu-
nibus amicis, de te accepimus), quorsum vereris pium
sensum convenienti voce publicare? Et postea.: Quis,
rm. reprohendat, si-es que senlis libere expongs?
W vero,/qpis. non laudet, si nomen, cujus sensum
pletesitud - ub Cogrovimus, Boss det;.prepter publicam

DISSERT, I.' DE H.ERESI ET LIBRIS NESTORI,
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A quictem communemaque orbis pacem admittat? Ft rur-
sum : Multi, ntinteiligo, non iufrequenter e te audierunt
quod ipsam solam vocem , non piam quoque ipsius vocis
nolienem averseris; si qui vero celebrioris fama eccle-
siastici auclores libi [uerint, ut, ipso quoque nomine ad-
misso, sacram virginem Mariam Deiparam appelles, te
istud neutiquam recusalurum esse. ,

. Est autem antistitis illjus testimonium tanto gravius,

quanto fidei orthodox:e scientior habitus est, ctiam a

summis pontificibus, etiam cum de fide ageretur.

Suum antistitem secula est hac in parte dicccesis
tota Orientis, quie cum episcopis abundaret, sancti-
tate pariter atque doctrina gmstantibus, Nestorii ta-
men causam suscepit, nec ab ipsius sententia, si Theo-
doretum audimus, recessit umquam, nisi verbo tenus,
molliens stilicet duriores Nestorii voces, eaque, inter
explicandum Incarnationis mysterium, vocum econo-
mia utens, quam ille pree sola supcirbia animique
. contumacia respuerat. Cum igitur Orientis synddus,
, propter ineundamn Ecclesiarum pacem, consensisset

B neundam >
in Nestorii abdicationem, synodique nomine Joannes

scripsisset, non solum confessionem Cyrillo, quam

ille irreprebensibilem dixit, sed ctiam epistolam impe-
ratori, de qna Theodoretus ( Fpist. 2 ad Alexandrum

Ilierapol.) : Cognovi quod is qui hanc scripsit (episto-

lam ad imperatorem), idipsum sentiens, indiscrete at-

que inique demnavit eum qui nihil preeter doctrinam.
sanam novit aliquid et docuil. Sed anuthematismus in-
sertus, licet idoneus sit, amplius quam consensus dum-
nationis, ejus turbare lectorem, tamen quia non indis-
crete, sed sub quadam consideratione positus est, sola-
tinm prestitit; nec enim dizit. : Anathemalizamus
doctrinam ejus, sed Quacumque aliter disit, aut sensit,

quam doctrina apostelica continet. .
Ipse vero Theodoretus quid super ea re sentirct

patefecit, tam adductis verbis non obscure, tum istis

clarissime ( Epist. 2 ad ewndem) : Jam tue sanctitati
preedizi quia si domini mei venerabilis et sanctissimi
episcopi Nestorii fuerit dogma dumnatum, nec ego cum

C his qui hoc faciunt communicabo. Quod si tue sancti-

tati placuerit, idipsum itvleris inserere, qua' Antiochiam

diriguntur, hoc ,!ut : ne ergo differalur, obsecro, tuis
heerendo vestigiis. Non minus manifeste mentem aperit
scribens Andrese Samosaleno. Exigit aulem Aristolans
subscriptionem fucte dudum damnationis, et ut ana-
thematizetur sancti episcopi dogma Nestorii. Scit au-
tem vesira sanctitas quod si quis indiscrete doctrinam
anathematizet cjusdem sanctissimi et venerabilisepisco-
pi, idem est ac si pietatem anathematizare videatur.

Oportet ergo, si omnino compellimur, eos anathemati-

zare, qui purum dicunt hominem Christum, aut qui in

duos filios unum Bominum nostrum Jesum Christim
dividunt, et qui ejus abnegunt Deitatem,

Quin et Socrates historicus, cum Nestorii libros
evolvisset curiose, ut ips¢ quidem testatur, stripsit
tamen in hwec verba (Lib. vu, c. 38) : Nestorius apud
complures venit in opinionem, quod Dominum simplicem
hominem esse diceret, quodque Pauli Samosaleni et
Photini dogma in Ecclesiam introducerel; atqui de hac
re lanta concerlatio, lanlaque lempesids commols est,
ut ecumenico concilio opus fuerit. Ego vero, dum ejus
libros lustro, hominem imperitum reperie, etc., nec ta-
men mihi videtur imitari Paulimm Samosatenum, ant
Photinum, et Dominum omnino simplicem hominem di-
cere; sed solam DEIPARE vocem tamquam larvam re-
formidare. Ei postea: Videtur veterum lucubrationes
ignorare, ideoque, ut dixi. vocem hanc insectari. Nec
enim Christum simplicem hominem dicit, ut Photinus et
Paulus Samosatenus. Et lomili®e ab eo edite docent
eum nullo modo divini Verbi personam abstulisse, sed
ubique illud fatetur subsistens etinexisiens, elc. Sic eum
sentientem reperio, tum ex ejus libris quos legi, tum
ex his que amatores ipsius dicunt.

Diedorus_tandem, qui. Theodorum docuit, et Theo-
dorus, qui. Nestorinm, ‘commuyis disgipuli mentem,
_sua.patefacts, aperire poésant; ipsis enim Nestogius
perinde ac Theoderetus discipulorum alier Spprises

1
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inbasit, quod et Cyrillus aperte probat, utrumque
e Nestorio sensisse tradens, At Facundus, postquam
Diodoruni Athanasii, Petrique Alexandrini, Timothet,
Rasilii, Chrysostomi, Epiphaniigue testimonio rectie
fidei fuisse probavit, defensionem €onectudit hene in
modum ( Lib. tv, ¢. 2) : Quis qutem ferat accusatum a
Juliago Diodorum, quod Deums natum de Virgine fa-

teretur, accusari etiem @ Christianis, tamquam hoc ne-

gaverit? Vel quis audiens Julianum Diodoro comminan-
tem, quod Jesym Gualilewn Deum wterium preedicaret,
qrem moriunm el sepulium negare non poleral, et di-
centem propterea illum puniri a suis dits summo sup-
plicio, quod miserabiliter imbibens theologorum pisca-
torum errorem, teliu predicaret: « Christianis quoque
judicet abdicandum, velut qui Jesum Galileum, homi-
nem tantum, non etiam Deum esse crediderit?

Theodoriautem xeperornac profert Facundus (Lib. a,
¢.2), tam exquisite excerptas, ut nihit videatur posse
significantius rectre fidei afferri. Libro decimo tertto
de Incarnatione : Bonum est in hoc loco maxime gor-
cludere quid virtutis habeant ea quee dicta sunt, sive
conversari, sive baplizari, sive crucifigi, sive et mori,
et sepeliri, et resurgere. Non puro alicui heee caaptan-
tes homini dicimus. Hoe enim in unaquaque dictorum
demonstratione addere non moramur, ut nullam calum-
niuntibus pravbeanus male loquendi cccusionem.- Sed
inkabitato quidem a Deo Verbo, ab ipsa in utero mairis
plasmatione : inhubituto vero, non secundum commu-
nem inhabitationem, neque juxta cam que in multis in-
telligitur gratiam, sed juxia quamdam excellentem, ge-
cundum quam etiam adunari dicimus ulrasque naturas,
e! unamn yuxta adunationemeffeciam csse personam.

Opera pretiuin estvidere quomods singulas Theo-
dori senteatias argumentetur Facundus ad ipsius de-
fensicuem.

§ VI. Quam infirma sint quz pro Nestorio afferunter,

tque heee sunt defensorum Nestorii argumenta,
guxe quamvis habeaut aliquam speciem veri, sjua illu-
serunt Albertino Calviniste aliisque ejusmodi homi-
nibus, reipsa tamen vanissima sunt, nec aliunde pon-
deris quidquam habent, si tamen habes:t, quam vel
ab jucogitantia, vel etiam ab inscitia abutentium.

Nam ut eorum qux pro se dixit Nestorius pateat
fucus, notandum c¢st hicreticumn bune, quo nihil um-
quam artificiostus fuit, nihil mendacius, verbis catho-
licis solitwm dissimufare mentem suum, mayistri
Theodori éxemplo, a quo noa tam dogmia (e se-
queretur, quam fraodes quibus se tegeret cloctus est.

Observaudum deinde totam heere-im eui Nestorius
nomen dedit in co fuisse positam quod duas in Chii-
sty naturas negaret xad’ vrégrasey uniri, sed solo
nexu moyali, qualis fere inter corjuges vulgo inter-
cedit, aut certe intercederet inter, cos qui perpetuo
atque indissoctabili vinedio conjungi cogitarentur :
alter enim alterius semper esset, nee disjungi possent
umquam singuli ; sed uma foret perpetnam amborum
dignitas, wraque auctoritas, el unamaoraliter persons,
hunvo et idems utriusque dicevetur pareas, sed dis-
pari modo : anius natura; alteries velet adoptio-
i, ele.

Nus‘orius igitnr, cum sibi calumniam ficri quere-
retnp, vellotque videri ssceensere Samezateno affir-
wantt Christam esse solum hominem, focumn fecit;
neqque enim ipsi objectum eras quod, sicut Samosa-
tenus, Christumn vellet exstitisse atiquando sine Vorbo,
suangue cum Verbo conjunefionem  operibus me-
risse. (itis enim non acde eat jnciamantem subinde,
Q4lUrs 1o Vierisis Lievo, B etin ipse cou-
eoply, eonntaiis ease? Sed vitio vertebatar, ¢l nrerito
quidetiy, giod his s natieas gopniatas miceret solo
uex mordlt outde fiercr gt Bens e-<et guudean hoini-
niz, ef homo e, ton teien Do noan ot homo
Deas s ab evangolisies verha, nee propito. e, st Lot
i fugin, recto sensi acciperentur, sed infarato tau-
1Gm Pt~ yamad s ut Yeibwn non sit letw caro, sed
carn:: taatum inbabitator; ul Peys aon 3it mortuus,
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A s‘.ed Dei templum; ut Virgo nen &it @rotoxos, sal
aviswmetinas, efe. )

Neque minor est fraus Nestorii prasdieantis Chs-
stum esse unum, ununque Filivm et Dominam:
Christum facichat non hypostasi unum, sed mera cor-
Junclione, more conjugi, qui sunt wanm morlifer;
qued exemplum obtrudit subinde, et Theodorss Ko
storii nmagister, et Theodoretus schole sechus. Pacie-
bat et wnum Filium Bei et Virginis, sed mirabiti qta-
dam stropha ; aiebat enim hominem esse Filium i,
noat natara, sed unione ; non quia foret ipse Unige-
nilus, sed quin Unigenito jurgeretur; id cst, ot le-
quuntur, esse Filium, quia Fili, non in recto, sed in
obliquo : Verbum pariter dici filium Virginis, in obli-
quo tantum, quia in filio Virginis habitabat, hec est,
qued omnia Verbi howinisque communicari dieshat
7xb' ouwvvniay,

Jam vero improbi cavillatoris vocem personae usur-
pantis prestigias detexit Cyrillus, ostenditque nnitate

erspnce Legi hieresim, nec aliud signiticari quam qued

ei et hominis cadem facta sit, per Verbi imo-
dpdmnawy, dignitas, unaque auctoriias, potestas. el si
que sint alia ejusmodi moralia vocabula. Nomen
§nim persoine sumpsit veterator magius ul ext vox
juris, qua ratione conjuges, ut sntrins dictun, ura
sunt persona : cmn tamen sumere debiisset, sibona
fide ageret, prout est natur:e quildan, atque ipsa by-
postasis, qua notione conjugum dute sunt reip:a per-
son:e, dureque hypostases.

Non minus subdole homo planus permittebat Vir-
ginem dici Deiparam, modo ne Jdea putareiny; negie
minus perfidiose insidiabatur auditoribus, cum 6¢-
<ézov dici juberet, modo ue sentirelur cam Apollinari
et Ario. Eral enim in ea hwresi quie matrem dici
posse regat ullam, nisi que consubstzntialis sit ei
scorsum per se sumplo cujus dicitur mater : alqueiia
non posse dici ullam Verbimatrem, cum neque Yerb,
secundwn seipsum speetato, uila femina consubstan-
tialis csse queat, nisi facta fuerit dea; neque Verbum
C factum sit per econversionem consubstantiile femine.

Suam porro mentem homo nequam, scribenssun-
mo pontifici, prodidit his verbis (Epist. 1 ed Celest.
num. 6) : Si quis autem hoc nomen, ©soceros, propier
natum humanitatem conjunctam Deo Verbe, nen pro-
pler parientem, proponat, dicimus quidem hoc vocabi-
lumn in e quee peperit non csse convenicns; oyorud
enim verani matrem de ecdem esse essentiu qna es! ¢S
se netent; [erri lamen posse, propler ipsam consider-
tienem, el qiod solum nominetur de Virgiue ko: ver-
bum, propter inseparabile temyplum Dei Verbi exipse;
non griin ipsa stt mater Dei Verbi, nemo enim anii-
quiorem se parit.

Atque hiee est vanitas testimonii uod pro ¢
Nestorius dixit : nihilo plus valet id quod Joannes 3n-
tiochenus tulit, sive tempus quo scripia episiola e,
sive persony scribentis, sive ctiam Nestorius specte-
tur. Naw tunc temporis Nestorii animus, ut erat ep-
cerbatus supra modum, “sic non fuit exprohratisne
Ireresis agendus in furias, sed ceconomica potius vatul

D adulatione palpandus. Deinde, tunc cum scribes
epistola, non erat una constansque pmnium opinio de

Nestorii fide, nam perplexe de industria ct aminguc

loquebatur ; alii enim verba flexiloqua in benignierem

partem, alii in oppositam, sed verioremn, interpreis-
hantur. Denique, credibile est ne ipsius quidem Joar-

s fidem tune fuisse admodum sinceram; immo vig

non certmn, quam hauserat a magistro eontiniri Theo-

doro doctrinam retinvisse animio, tamdiuque fovisse,
doticc ipsam, met Guestionis agitatione cruditas, aul

urbis commotione territus, depeneret. L

Quaaigeam, ut ingenne fatear, seopecta mibi €l
semper, astque etiamuum, fider contessio_quam Joar-
nas in pace Eelesiarum edidit; neque potuit hade-
nus. quamvis valde averem, hang mihi suspicionem
minuer e prudens Cyrillt conlessionem recipicntis be-
Dignue orxovozix. Nam primo Acacing Beroessis
auctor fidei videtur, bomo, mea ¢uidem seﬂ:ﬂﬂn

B
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male affectus erga Christum. Dcinde buic fidei Nesto-
rins sine-ullo sui dogmatis prejudicio subscribere po-
tail. Denique videri potest Gyrillus, ¢um turbarum

criesus esset, pulasse: Ecclesias pacandas, vel sic.

erum €3 de re alias iterum; interin adverte Aca-
cii quoque testimonium pro Nestorio potuisse adduci:
scribens” enimn ad Cyrillum, perinde ac Juannes, vi-
detur Nestorium excusare; sed, perinde ctiam ac
Joannes, suspectus merito polest esse, propler utrain-
que rationei, el quod dubix: sit fidei, et certi in reum
aflectus.

Eadem est Orientalium episcoporum que Joanais
causa. Theodoreti autem Lestimonium audiri procul
dubio‘jurenon debet, cum sil hominis, vel consen -
tieslis Nestorio, vel singulari amicitia conjuncti,
quod utrumque, aut fider omnemn derogat, aut certe
smultum minuit.

Adde quod illud ipsum quod prolatum est Theodo-
reti testimonium rem in contrarivm conficit; quo-
modo enim catholicis persuadeat innocentiam Ne-

stovii, qui contra Ecelesie judicium se facere iu- B

dicet?

Que potest autem esse in re theologica auctoritas
Socratis, cum fuerit, aut scholasticus de foro, aut de
aula scripior ? Et wt aliqua detur esse, melior tunen
inde causa Nestorii hon evadet : nm qui seribit, ca
procul dubie vera sunt, sed non ad rem. Nestoriuin
ait non, perinde ac Pac'un et Photinum, diceve Chri-
stum sjmplicein hominem ; certe : negabant enimilli
howinem cu Verbo per se hypostatico atque Patri
Susovaim coBjanctul, quod cerie Nestorius fatebatur :
negabant jann inde a concepty hominis, unionem ex -
stitisse, afirmabat Nestorius : negabant Virginem
esse Xpwrtordxev, contendebat Nestorius. Quid multa?
aperlis illi verbis Christum simplicem hominew pro-
fitcbantur, non prefitchaiur Nestorins; sed reipsa
frwae za¥' Umegrasy non admittebat, in guo cam illis
consenliebal. usit ergo Socra i, cum quartum duo-
decimumque sermonem Laberet, magnamque sibi esse
a Paulo Photinoque distantian diceret; dicenti enim
credidit, ignarus fraudis delegendz et mysterii peni-
tius inteltigendi. -

Diodorum vero Tarsi Theodorumque Mopsuestixe
adhibere testes, quibus recta Nestorii fides probetur,
quid alind tandem: est quam aliquem velle purum cri-
ninis ostendere, producendo socios, aul etian duces?
Naum utrumyjue Nestorii institutorem, viciniorem hunc,
ilum remotiorem, Cyrillus prodidit, damuavit Ec-
clesia : peque uhvw de duobus satis umquam Facun-
dus, quantuncuizrgue vitatur, absolverit, cunt suis se
(quoquc verbis wtbo, et prodant, et damnent. Quid
eniin hac: Diodori sententia magis heereticum (Lib. 1
covira Synusiastas): Ne filius Maiiw putetur Deus ¥ er-
kar:; morialis enim mortalem generat secundim na-
teram, el corpus general consubslantiale; et duas ge-
neraiiones Deus Verbum non sustinel, unam ante s@-
culu, alicram posterioribus temporibus ? Quid ista im-
pudentius (Ibid.) : Perfectus ante seenla Filius;perje-
ctum, quod cx Devid, assumpsit; Filius Dei filium
Navid. Dices mihi : Duosfgi filios pracdicas? Duos
filies Darid non dice; non eaim dixi Dexm Verbum

-fillum Darid; s+d neque duos filios Dei secundum sub-

stantiany; nec cnim dico duos ex substantin bei, cum
dico Deum Verbum ente saweule hubitussein genito ex
semine Davul?

e verba exseripsit. Theodorys i libris suis de
Inearnationy ; cadem enim ibi Jogueing, quibus addit :
Neon sic in €0 qui ext ex sepine David, sicut i pro-
phetis, habitant Deus Verbum. Nl enim particuluri
quadam et modica quantiic.: sancii Spiriug gretia

ruebantar, hic autenm in his in ipcbus interdum erant

tlii jugiter perinanebul. Glorin Vers: ac sspientia veple-
batur,-alier procul dubio prater ¥ eibum. et subsisiens
preprie Filins, ac seorsuin; ron enia Verbum semel-
tpsum sapientia replcbat et gloviu, sed altevi potius hee
qua sun! insignia confercbal.

His ita demonstratis, quis non miretur Albertini, et
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A Symmystarum, sed Afbertini magis librornm Lellun-
nis, audaciam, qui contra tertipm concilium generaie,
cujus auctoritalem in sua confessione Calvinigui jpsi
recipiunt, cvjusque judicium duodecim seeyjorupm re.
verentia probavit ; contra Patres quinti,” 1d- est, equ-
diti seculi, ac prieclarissima totius Ecclesiz [umiga ;
contra piorum omnium Christi culiorum fidem, Ne-
storium Ecclesie falminibus aufiwm, Patrum dispy-
tationibus eonviclum, omnibus deinceps seculis _ex-
secrabilem, omnibus Christi amatoribus abominatum
defendunt; qui purum erroris asserunt, quem poy-
teutose doctiine dutem leges loquuntur; quem ;-
peratores nc suo guidem nomine dignum putarusr;
quemsua ipsius conscientia reum orbis commoti dai-
navit, cujus linguam uatura, Domiui sui vindex, de-
pascendam vermibus ante mortem dedil? Ad id -
pudentie profecto, quantemvis dissimulare conentur
aliqui, adegit, yuod unus typis mandavit, male feria-
tos homines professum in Deipare nenen odiumn,

CAPUT 111

De tribus hereticis Ario, Apollinari, et Funomio, quo-
rum socielas per calumniam a Nestorio, catholicis
objecta est.

Quamyvis ex precedentibus capitibus aperte pateat
mens sententiaque Nestorii de dispensatione Domi-
nica, manifestior tamen adhuc clariorque evadet, si
patefacta fuerit causa cur tam vehementer Nestorius
in Ci;rillum, Cyrillique sectatores catholicos invectus
sit. Ka vero causa fuit, nisi fallor, specics affinitatis
inter opinionem catholicam, alque Arianam et Apol-
linarianam; et ea quidem tanta, ut alterius ab altera
discrimen non potuerit, nisi perspicacibus oculis in
filei lumire diguosci. /

Cum enim guoui¢ fydeeos due sint- species, una
difficilior intellectu, qua dux nature copulantur in
unitatem solius hypostasis ; allera notissima, qua duo
junguntur in unitatem etiam rature, ut anima ct cor-
pus : visum est Nestorio aliisque a ncmine defendi
posse ulla &vaoev guowniv, Disi quam secundi medi
esse diximus. Ex qua cum absurda plurima inpiaque
sequantur, inde ficile in odinm vulgi adducebantur
qui pritui geaeris unionem tuebantur. Nee énim ab
Ario atque Apollinari facile discerni poterant , et illi
tamen dv~ omnibus communiter exesi erant.

Atque bree cansa fuit cur Cyrillo Nestarius aliisque
unionem za.9’ ¥wéoracw defendertibus socictatem cum
Ario, Apollinari, Fusomioque objiceret, eatholicos-
(ue nomine hereticorum traduceret. Expedit igitur
de sirgulis tribus istis bereticis nounihil observare,,
ut sententia Nestorii de mysterio Incarnationis, et
ejusdem in catholicos calumnia magis magisque rete-
gatur. Tanto cuim apertins homo nequam prodit

‘meutem, quanto vehementius alicnen sententiam,
vel haereseus, vel saltem errovis damaat:
L]
§ I. De Ario atque Arianis.

- Traditum est a veferibus capita duo exstitisse Aria.

D ne impictatis de Yerbo divino : alterum, quod Paire
minus, creatunuque esset; alterum, quod carni pro
anima finsset. Istud omittebant Ariani, cum de Tri-
nitate agerent; itlud, cum de Incarnatione : utrumqn
tainen connexuin erat, ut mox patefiet. De posleriér N
Athanasius in libro de Adventu Christi : Arius, ine
{uit, carnem solam ad occultandum Divinitatem fate-
tur; ac pro aostro interiort homine, hoc est, pro anima
Verbum in carne ait exstilisse, possionis sensum et re-
swrrectioncr: ab inferis Divinitati ansus ascribere. Et
alio inloco (Lib. de Incarn. Christi) : Frustra igitur
Ariani sibi somnia fingunt, asserenies Selvatorem solmmn
assumpsisse cornan ;i@ vl pessionis seasun impie
transferant ad impaibilem Deita:em.

Idem de Arii sectariis decet Epiphasius (Her. 69)
in cornm haresi el in suma, ut Augustinus refert
(Lib. Her. num. 49, 50); tam: Gregorii dwo, Nazian-
zenus epistola 1 ad Cledonium, et Nysscuus libro

~
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contra FEunomium; Cyrillus item Alexandrinus in A in wobis alius home est qui creatur a Deo, alius qui

cpistola apoicgetica ad Acacium Melitenum. Theodo-
retus Lib. v Luno
scribit putagse assumptumn esse corpus, Divinitatem
vere animx partes obiisse,

Observat Mercator commentum istud non fuisse
ab Ario ipso inventum, sed ab Arianis, ut se, opinor,
facilivs quastionibus expedirent, que temporibus
Arii nonzum movebantur : tribuitur tamen Ario, par-
tim 0b conswetudinem enerandi magistros discipuln-
rum invidia, partim quia ex ejus principiis confe-
ctam visum est, aut iis admoduin congruum, ut pestea
dicemus.

Venerunt porrd Ariani in hanc mentem, partim
propter projudicia quedam, sive sua de Verbo, sive
communia de homine et Anima; ¥artim quoniam sibi
videbantur, hac hypothesi data, facile explicare qux-
cumque de Christd fides Ecclesie teneret adversus
Photinum, cujus ®tate natum reor Arianorum hoc
figmentum. : .

Cum enim ea tempestate quxrerc!ar an Christus
essel simplex homo, in quo habitaret Yerbum:, et quo-
modo Verbium habitaret in homine, an operatione
tantum, ut Spiritus sanctus in justis ; an eliam éviasc
gueri, qua proprie diceretur Verbum caro factum,
et noh carnis solum habitator. Qui Phntino meram
inhabitationem inducenti restiterunt, pars tennuernnt
gese intra modum, ut catholici ; pars excesserunt, ut
Ariani atque Apellinaristo. Omnes enlin, cum unio-
nem substantivam s:bi defendendam viderent, si
modo vellent proprio scnsa evangelista verba sume-
re, cumque duas intelligerent esse unicnis substan-

‘tivie species , quas antea exposuimus, catholici sola

hypostatica contenti sunt; Ariani majorem velue-
runt, qualis nempe intercedit inter animam et cor-
pus : quare Verbum dixernnt in Christo ea tribuisse

carni qux solet anima, vitam scilicet, motum. et

sensum,

Si qua vero fides Epiphanio (Her. 89), et auctori
Dialogi contra Apollinaristas, quem alii Athanasio,
alii Maximo martyri supposuerunt, videntur argu-
mentati bac in parte, quo fere modo Aristoteles solet
in rebus physicis (Lib. n Phi;:.). 1d quod munc agi-
tur ita potuit et omnino et hene fieri; aliter neque
bene fieri potuit, neque omnine ; ita ergo contigit.

Potuisse vero lieri ut ea ratione Verbum caro fie-
ret, id est, home, inde conficiehant, quod homo sit
unima utens corpore, quodque mens quzlibet creata
converti possit in animam, id infundi in corpus, at-
que homo fieri. Cum ergo Verbum dicerent unam
esse de mentibus creatis, ipsum contendebant po-
:;ns.se wniri carni instar animz, atque ita hominem

eri.

Primum principium, il est, definitionem hominis,
veluti concessam accipiebant ex pervnigata tunc tein-
poris Platonicorum doctrina; alterum mutuabantuy
ab Origene, cujus erant propago quawdam ; tertium
sibi proprium vindicahant,

Jam vero belle emnin constare, si ea ratione Ver-

@r. Fab. cap. 11) Arium et Evnomiwm:

-

-anima ubi Verhum adest, et quidem

C

procreatur a parentibus.

YI. Ut duw fuerint unius Verbi divini nativitates:
altera reterna ex Patre, altera temporalis ex matre :
quo etiam modo contingit duas existerc nativitates
cujuscumque ‘hominis : unam ex Deo, qua creawr
mens, el quidem ante secula, si credimas Origeni;
alleramijqua procreatur homo, definito tempore.

Vil. Ut neque Yerbum dici possit Christi Domi-
nus. negue Christus Spiritu sancto minor.

VIil. Ut tam vere proprieque Deus asseratur natus,
passus, mortuus, etc., quam vere dicuntur pasci, pa-
tiqlue singuli quique homines. )

X. Ut denique, et caro Christi deificala fuerit,
et Verbum incarnatuin. Quid reliqua persequar, uno
salis exemplo communis hominis manifesta?

Huic vero doctrine consequens erat ut Verbum
cum incarnaretur, et conversumn sit in animam, et
carni mixtnm, et Kalibile effectum ; sic enim mens
cum incarnatur et homo fit, ab Origenistis dicebatur
in animam converti, miscerique toto corpore, et
passioni obnoxia fieri, ac omnes hominis appellatio-
nes suscipere.

uod autem aliter non potuerit totum incarnatio-
nis negotium peragi, ex eo videbantur sibi conficere,
guod duplex tantum superesset rei expediendx mo-
us : alter a Samosateno assertus, que unio pure
oy stoah, seu moralis ; alter Photino a quibusdam tri-
butus, qux unio hypostatica quidem, non Jamen
homo hypostasi Verbi, sed qua Verbum hypostasi
hominis subsisteret, qu[?pe per se avuméotaroy, &l
prolatitium dumtaxat. Neutrum_ vero adwitli posse,
non tantum communis Ecclesi:e fides adversus utimm.
que hxreticum evincebat, sed etiam synodi Antio-
chenzx dux contra Samesatenum, Sirmiensisque ge-
mina, alieque contra Photinum definierant.

Urgebant deinde acriter evangeliste dictum, Ver-
bum caro factum est, tum pervulgatum iliud, quorsum
exes uni-
tum ; denique Apollinaristarum rationes, sive'(sxm‘
Cyrillus vefert (Lib. de Rect. Fide ad. Theod. c. 17),
sive qua plurtinze coacervantur in dialogo 4 et 5
Trinitate, inter Athanasii Opera.

. Alque hxc fuit Aria?rum, hxresis do incarna-
tione, orta ex allera de Trinitate, qua com Verbumn
dgcerent mentem creaturarum primam, Kioneum fa-
cichant quod laberetur in corpus, et fieret anima.

Fuisse hujus heeresis nomine suspectum Orientali-
bus Cyrillum, nemo forté mirabitur qui apud se
pender_n. vel temporum condiiionem quidus latebat
adhuc incarnationis myslerium suis omnibus tenebris
involutom, vel suspicantium affectionemn quos livor
urebat. Nam uniom_queucs et xef’ Yrésrancy, quam
Cyrillug catholice defendcbat, eadem Artanx
heresi et consequentia ¢t pugnantia videbantur, i~ts
prsertim hominibus quos partim invidia commove-
rat, partim fascinaverat vesanus amor sgi Nestorii.

Ita porro alte insederat ipsorum animis isthae su-
spicio, ut quamvis Cyrillus nullam pretermiserit oc-

bum factum caro dicatur, probabant exemplo com- D casionem, sive Ario anathema dicendi, sive conver-

nunis cujusque hominis, cujus anima corpori infusa
fit homo ; huic enim rationi connexum erat:

I. Ut Christus non sit hemo qualis quisque no-
s{rum, sed vere Deus utens corpere assumple perinde
#cC anima suo.

I Ut beata Yirgoe tam vere appelletur @corixos,
qu?.at! avdpumotixog qualibet alia, quze hominemn pe-

HL. Ut incarnatio non sit unio utriusque nature
extren tantum, qualis inter conjuges; sed puenwi
potius, et ovouidng, cujusmodi inter animam et cor-

s,

L4
1V, Ut in Christo dus sint quidem nature, sicut
in ; sed unica tamen existat ambaram hypesto-
sis, more pariter nostri. . .
V.- Ut'nen alius sit qui ex Patre #Wius, alivs.qui
€3 maire ; sed unu: el idem ex urreque ; neque-ewim.

sionem Verbi confusionemque ac mixtienem oppu-
gnandi, sive affirmanter dpcendi totam humgnitatem,
ipsamque adeo animain, assumptam esse, Yix tamen
umquam facere sibi fidem potuerit; immo coactas
git aliquando, cum pax Ecclesiarum iniretdir, de suis
anathematisinis, tamquam disconlic causis, silere ¢
usque adea discrimen’ utriusque scnientiz obscrom
tunc erat, nec nisi oculalissiwis quibusque perspi-

cuum, ) ’

Id vero ut constet non temere a me afferri, eperm
pretium est Arianorum doctrinam cum singulis ags-
theinatismis Cyrilli componere.

Dicebat in primo Cyrillus, Finmanuelem ésse Deam
rava chrfsiay 1 qUAIM Vicen interpretatur ipse alias,
natura Deum. Hiee ipsa vox erat Arianorum, Emis-
nuelen tam vere natyra Deum esse, quam guii
nostrum. homo. Addebat Cyrilfu¥, Wcireo
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Virgivem csse @rorixev. Inclamapant el istud idem A Christo “agposcere: Id.varo intelligl yix ag_mg vix'

Ariani, idque Proclo Cyrilleque Nestorius sepe ob-
jecit

Ducebat in secundo, Dei Patris Verbum carni
Wisefe: xxd’ YrdsTacw, UNUMQUE CHM SUA carne esse
Christym, His ipsis veris suam Ariani mentem ex;
ponébant, cum uterentur exemplo anim®, qux cum
$uo corporé unus est homo.

In tertio, anathema intorquebat in enm qui non
faterptur Verbi et carnis guganiv évuaev. Totum virus
Ariane docirine contine?)mur his vocibus duabus,
yuoa; fiwes;, cujusmodi nempe animam et corpus
umit...

Velabat in quarto ne quis voces quz de Christe
passim inScriptluris sacris occurrunt, tum ab ipso
Lhristo, tum aﬁ apostolis dictx, duabus hypostasibus
partiretar. Velabant idipsuin Ariani, suo rursum ho-
minis exemplo abusi. -

In quinte, e:dicebat, Verbum, cum caro factum est,

rinde ac nos carni el sanguini communicasse. Ni-

hil alind dictitabant Ariani, immo totius heeresis bre- B
/xis erat hxee explicande ratio.

Ia sexto, Dei Verbum negabat esse Christi domi-
num. Jd vegabant Ariani, nec negabant tantum, se.l
etinm cur id facercnt causam perspicuam affere-
bant : quia uempe Verbum carni unitun non aliter est
Chwristus, quam quomodo anima infusa corpori est
homo. Nullus sutem eg:oprie dicitur sui dominus.

In septimo abnuebat pariter Verbum in Christo
operari velut in homine, qui non sit ipsummet Ver-
bum. Abnuebant istud quogune Ariauni, cum dicerent
Verbum perinde esse hunc hominem qui Jesus Chri-
stus, atque avima est howmo aliquis, exempli gratia,
Pecrus, .

Prohibebat in octavo dici asspmptum hominem
adorari cum Verbo, quasi duo sint adorandi, homo
et Verbumi; ne quaternitas, quod alibi causatur, pro
Trinitate indugeretur. Jstud ipsum velabant Ariani
prupter eamdem quaw primi invenerunt causam.

quidem pateral, siiie Arianorunr cowmments de Verbo
anim locum tenente.
Alterum, quod aperie diceret unam -esse post fve-
ow Verbi incarnati naturam : que senteutia, ut erat
er se obscurior, ita fucile ab hominibus - male- iu
Cyrillum affectis, pejorem in partem accipiebatur.
is oppugnata est argumeuntis

Ariana porro haeresis
preserlim vaumr‘

L. Quod Verbum sit ejusdem cnm Patre essentis,
alque abovis @eds, quetn Ariani falebantur propler
excellentiam esesutize esse &rprmroy xai Cvadlaintey,
atque ita deprimi non posse ad condilionem animm
carnem informantis.

II. Quod in Evangelio Christus meminerit apima
su®, que aliquando conturbata sit ac triptis ad mor~
tem, quamque ipse pasuerit, atque iterum pro arbi-
trio sumpserit.

HL Quod nisi Verbum mentem quoque beminis
sumpsisset , lotumn utique homiuem non salvassel :
salvavit enim id unura quod assumpsit; et eam par-
temn praecipue debuit sanandam suscipere, in qua ra-
dix erat mali, quod peccatum.

IV. Quod obedientia Christus non fuisset mortuus,
nec_morte weritus quidquam hewinibus, nec
proinde ipsorum mediator apud Deum. Hxee cnim tria
le} soli conveniunt qui rationalis simul et inferior
uerit.,

§. I1. De apollinario atque Apollinaristis,

Non parva fuit Apollinarii cum Arianis dectrine
affinitas : in ee Lamen pugna erat, (mo: cum nullam
Ariani animam Cbristo proeter Ver tribuerent ,
Apollinarius eam concesserit qua corpus viget , mo-
vetur et sentit. Solius ergo mentis vices a Verbo ex-
pleri asserebat, ex quo uno discrimine originem plura
duxerunt, de quibus tamen non prius agendum vi-
detur quam de ipso Apollinario observata fuerint
nonnulla, quic caus® incredibiliter obscur® aliquid

rohibebat eliam in nono ne quis assereret Chri- ¢ forte lucis afferant.

stam Spiritus sancti virtute velut aliena adjuvari,
quippe com Spiritus sanctus a Filio procedat, Chri-
stusque sit ille- ipse Filius wternus Dei, a quo Spiri-
tus procedit. Prohibebant id pariter Ariani, et
quidem eadem de causa, cum Spiritum sanctwn
assererent a Patre per Filium crearl,

Anathematismi consequentes duo, quorum prior
ad ewn pertinebat qui diffiteretur Yerbum incarna-
tione factum esse pontificem et apostolum confessio~
nis nosire, seque pro nobis, non item pro seipso,
obtulisse Patri; posterior ad eum qui carnem Domini
vivilicam, id est, qu dat vitam mundo, negaret esse '
Verbi propriam, quoniam Procli defendendi causa
conditi sunt, ean dectrinam coutinent quain, etsi
jisdem verbis apud Arianos expressain legere me non
memini, ex Arianorum tamen principiis effici posse
apertum est. Naw si Verbum est pro anima, qua exi-
stit homo Jesus Christus, fateri oportet procul dubio
quelibet Christi oflicia, atque ita sacerdotium et apo-

stolatum, convenire Verbo. Oportet pariter conclu- D seripsisse volumina adversus Arianos ,

dere Verbum seipsmin Patri obtulisse pro nobis,
sugmque, quam animaret carnem, fecisse panem vi-
vificum, qui in sacra mensa proponitur. :

Postremus landem de Verbo Dei passo, crucifixe,
mortuo, ct primogenito ex moriuig, ul omnium
maxime animos Nestorizantium offendit, ita visus est,
non affinis tantum, sed idem atque Arianorum hee-
resis, visusque proinde symbolo Niceno proscriptus,
qua parte dicitur anathema asserenti Filium Dei esse
mntationi et alterationi obnoxium.

Hxc et alia Cyrillum satis vocabant in suspicionem
consensionis cum Arianis : suspicionem tamen auge-
bant duo, mague postmodum fulura contentionis
seinipa.

Alterym, quod Cyrillus siepe vocem giaiwe pro
vrecTaen poncret: unde cum unicam in Christo hypo-
stasim predicaret, unicun videbalur naturan in

aah

Duo fuerunt Apollinarii, pater et filius : ille cum
Alexandria Laodiceam 1igrasset, istum suscepit, qui
perinde ac pater rhetorice totum alque sopbistic.e
se dedit : ulerque Laeodicene Ecclesie iuservivit,
pater in Y‘reshytemrum gradu , filius ut lector; quo
tempore heresim fecerunt, si credimus Socrati.

Solius filii celebre adimodum momen exstilit, do
quo tamen pugnantia tradunt vetergs, aliis in laude:,
aliis in convicia effusis.

Laedicenum episcopum fuigse scribit lieronymus,
Antiochenum Theodoretus. Haresim fecisse narra
Socrates,, cum lector esset, propter impotentiam
animi, ultionem meditantis de Georgio episcopo, a
quo abstentus fuisset : incidisse in errorem pre in.
cogitantia, cum episcopatum teperet , Epiphanius.
Abstentionis a Georgio causam refundit Socrates in
nimiam cum gentili philosopho consuetudinem : con~
tendit Sozomenus id contigisse, quod cums Athanasio
Laodicea transeunte communicasset. Innumerabilia
Eunomianes
et Origenistas, auctor est Theopbilus atque etiam
Hicronymus : consensionis cun ejusmodi hereticip
Nazianzenus accusal. Reum Sahelliane impietatis
faciunt Basilivs et Theodoretns, purum Vincentiug
Lirinensis et Leontius Scholasticus. Veteres quidam
docuisse ferunt tria vebementer aliena a fide : pri-
mum, quod Verbum non assumpserit ex Maria car+
nem, sci e calo attulerit ; alterum, qued divinitag,
Verbi, sin minus tota, ssllem ex parie, conversa sif
in carnem ; postreium, quod mille annis- post judi-
ciumn regnalturi sint in terra sancti cum Christo, a¢
tandem aliquando exstitura Origeniana évaxvxinges,
Hzee el alia ejusmodi portenta magis opinionem quam
dogmata, a discipulis cxcogitata contendit Epipla-
nius, magistrumque, ut fit, discipulorum invidia la-
borasse. Sed quid ego plura non winys istis pugpan-.
tia persequar?
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In tanta avcteruin dissensione, quam peperit, sive A Filiwum existimas e celo descendentem, carnem sum-

seribentium affectus, quod non incredibile; sive rei
erplexitas, quod satius seuntire ; malim ago adh:erere
piphanio atque Lirinensi : qut etsi deflent hominis
quem vehementer laudant infelicem casum, unum
.ipsi tamen errorem, Pumque gravissimum, objieiunt,
quod Verbum docuerit pro mente exstitisse in Chri-
sto, cetera homini nobis simili.

Haac in opinionem venit, si non plaribus, sallem
tribus de causis. Primam refert Mercator in disserta-

_tione de duedecimo anathematismo Nestorii, ubi
postquam angelorum corporali specie aliguando vi-
sorum mentionem fecit, negavitque facile et temere
quidquam effrmandum, ubi quwmritur ( Num. 2%)
strum tantum corpora ab his suscepla sinl, i quibus
{lli spiritus pre temmpore habitando animarum rationd-
lium ministerium impleverint ; an animata -~erpora, va-
tum more, extrinsecus inspiraverint; pergitin hiec verba
Num. 25): Quee prsumpta incerta tamquem certa, et

cripturis minime expresea opinrio, Apollinarem Lae-
dicenum, et pesten Arianos ( non autem ipsum Arium),
et Eunomium quoque, et uttimum Macedonium forte
decepit ; ut hinc sentirent. et pronuntiarent Christum
Dei Filium corpus tantum hominis, nen etiam animam
suscepisse; pre anima autem Dei Filinm Yerbum Pa-
tris in illo snscepto corpore habitasse. Et postea (Num.
27) : Quamris postea Apollinaris in pejus velus emen-
dars, animam quidem fuisse in Christo com[essus est,
ralionem aulem sew mentem in eo hominis non fuisse ,
sed pro ea Deum Dei Filium exstitisse, cam impietate
deliravit.

Alteram tradit Nemesius (In kibro de Natnra he-
minis) : Quidam, e quibus est Photinus, efiud csse ani-
mam, el alind mentem sfatuentes, ex tribus constare
rolunt hominem, e corpore, anima et mente. Hos sc-
cutus est Apollinaris Laodicea episcopus; hoc enim
facto funilimento sententie sum, religua dogmati sue
consenlanea superstruzit, .

Tertiam quartamque indicat Cyrillas in libro de

psisse d: Virgine? Mugna Nle cum gravitate assensus
est. lterum a nobis interrogains num et animam in-
didem accepisset,ille pari gravitale ac constaniia acce-
pisse [nssus est; neque aliler asserendum, sed in omni-
bus, quod verum est, pronuntiandum esse dixit. lgiter
Vitalis humanam a Christo animam susceptum esie
conessus est. Sic enim aiebat : Omnine per|[ectus homo
Chiistus exstitit. Deinde postquam de anima et carne
sciscitati sumus, tum demum istud ab eo quesivimus :
Mentemue Christus Dominus accepit? Swe ulla cun-
ctatione negarit. Tum nos ex adverso ; Quinam igir
perfectum illum hominem [uisse censes? Ad ke ille
fntimos animi sui sensus nobis ?eruit. Et eaenns, in-
iit, perfectum hominem fuisse dicimus, si Divinilatem
1lli loco mentis ascribamus, et carnem atgne’ animem
adjungamus ; sic ut perfectus homo ex carne , anima,
Drvinitate, que sit mentis instar, evistat.
Apollinaris igitur medivm locum tenvit inter ca-
tholicos et Arianos : eenveniebat enim cum utrisque
qua parte pugnabant adversus Aomitac atque Phati--
nianos, et quos Cyrillus videtur sxezireis dicere;
nam et veram fatebatur €hristi carnem contra Aoxie
cag, ¢t veram, il est, physicam earmis cum Verbo
fuoaey adversus o ysruxovg. '
Conveniebat cum Arianis in eo quod in unienis
essentia explicanda modum non teneret, id est, unio-
nem tantam poneret, quanta inter carnem el partem
rationalem hominis existit : quare habuit swe opi-
nioni consequentia omuia, quibus, periade aljue
Ariana, eognationem cum cathnlicis meuntiretur; ab
Arianis tamen discrepabat quod et Verbum cousub-
stantiale Patri diceret, et prcter carnem humanam
Christo animam tribueret : quo pacto declinabat, sin
aninus totain, saltem parlem Mvidice in Arianos cons
ate,
Nam neque incommeode explicabat Scripture loca
quibus fit mentio anima Christi, sive conturbatr, sive
tristis, sive posite, etc. Hec erim de sensi Liva inter-

Recta Fide ad Thoodosium (Cap. 17); wm post fides ¢ pretabatur ; neque cogebatur fateri tria quodam Aria-

catholicam de-unitate Christi adversus Pliotinum ex-
positam, de Apollinari subjungit = Fpsi qioque unum
solin Christurn aperte conglituunt,®r unum fE mmane-
lem -in duos diveltere, tamquam rem summa cum im-

etale comfumciom, summopere exsecrantxr; sed Ver-

m interily carni, que lnimene, koc est, ratione pre-
dita, anima: exuta destituluque sit, unitor preedicant :
el cur istuc preedicare debecnt, rationem admodum
plausibilam cemperisse se antumant. Ainnt enim-que
ad_unius perfecti constitutionem per compositionem
asmcurnmi, eq par'es esse, el imper[ectorum rationem
obtinere : nam quod perfectum est per se, atgme ut in
prepria naturn, non opus habet ut ad partialem com-
positionem venial ; atque ideo cavendum esse scdulo ne
templum quod Verbo wnitum est perfectum hominem
exslitisse concedentes, exactam illam unius rétionem
que in Christo accidisse dignoscitur merite calumniee
exponamus. Quin et illnd quoque huc adjecturos suspi-
cor, nenpe, si ex homine perfecto, et Dei Patris Verbo
Emmanuelem coaluisse di
gnam et plane inevitabile periculum ventiros esse, ut
vel inviti duos Christos et duos itidem filios tenere,.et
mﬁl‘m cogamur. Plures alias ratioues refert auctor
diatogi quanti quintique de Trinitate, inter Opera
Athanasi. .

De tota hac hreresi nihil melins afferri potest quam
colloqnium ab Epiphanio habitum Antiechi cum
Yitali Apollinaris discipulo, cum vellet ipsum Pauti-
numqune, ambos ejusdem urbis tunc episcopos, de lije
pugnantes in concordiam revocare. Narrat vero se
accepisse a Paulino quidem libellun fidei Athanasii
manu correctumn; Vitalem vero interrogasse bure jn
modant:: Christumne preprie carnem assnmpsisse preo-
fiteris (Her. 71, que Dimeritarum)? Profitesr, in-
quit. Eamdemne de Maria Virgine sine virili satu ac
per Spiritum sanctum accepisse? Ne istud quidem infl-
siaius est. Uwuntiam proprie Deum Verbum Deigq:e

camus , in illud nos et.ma- D

norum flagitia, Verbi sciliect, cum ingarmatam est,
aut confusionem, mixtionemgue cum earne, anut con-
versionem, aut passibilitates in propria natura. Nam
pmlequm quod confusio, mixtio, conversioque,
ac passibilitas soli anime convenit, in quam mens it
lapsa corpori convertitur, certe si vou¢ homnis, id
est, mens, quamvis incorporetur ab Aristetele ( Lib
mde Anima), amen ywpeotos, zxi kxalds, ned duei
dicitar : mwlte magis mens divina, seu Verbum, sine
ulla sui confusione mixtioneque et passione mcarnsd
poterit, &t mentis vice fungi. .

Apollinarem porro Platoui Aristote. m conjunxitse
nullus mirabitur, qui ipsum a parente swo: doctum
mesminerit, parentemvere ab Ammouio Alexandrine,
Ammenium utrissque philesophiz dogmata misonisse.

Priusquam sit dicendi fins, oper@ pretium est
quiestisnes quasdam solvere, earunnjue solutione lu-
cem. afferre.iis que partim de persona ipsa, -partim
de dogmate Apollinaris narrata sant.

[. Gur a Nestor:o non semel, a Nestorianis frequen-
ter, tauta animi cemmotione, tamque iracunde, ob-
jectus sit Cyrillo cm Apollinari - consensus? id fa-
ctumy, xeor tribus de -causis : primo , propten ambi-
guum Apollinariange et catholice doctrine 3 €yrille
defens® discrimen, qued rude vulgus latebat; deinie,
quia Constantinopoli ApoHinaristarum secta incl:ed!f
biliter exosa erat, sive propter absurdas qux ipss
tribuebantur opiniones, sive ob Latam a- Theodosis,
Nestorii impulsu, recens adversus amnes hereses le-
gem, enjus in fronte, ad majorem infamiam, Ariano-
rum, Macedenianorum, et Apallinariorun nomen in-
scribitur, quibusque hoc esse diedyr facinus, quod no-
centi meditaiione decepti, crederent de verilaiis {onte
menducia , ideoque intra nllum civitatem Ecclesiam
habere interdicitur (Cod, ™heod. l&y. 63, de Herl)
id erat jamdudum -2 Thewdasio Magno Arcadiogue
prohibilura. Denigmwe, quod Apellinaris nowen b
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omnibus piis et a probaussimis quibusque episcopis, 4 sto non tantum mentis lecum tenere opinabantur,

mvidiosum reddi soleret, ne, ut erat immens:e au-
wtoritatis, orbem, quod ait ille, traheret in suas
partes.

. Cur tam invidiosum evaserit Apollinaris no-
men, viri ceteroquin nobilis . qui pro fide exsilium
ab Arianis passus essel, quemque moribus probatis-
simum Epiplmnius, tibris editis celebratissimom Hie-
ronymus, magistrum arbis Vinceatius Lirinensis ap-
pellaverit? Apollinarem puto, quod tradit Epiphanius
(Loc. cit. ), non tam sua quam discipulorum ifividia
laborasse ; idque expertum, quod selent magistri,
alias non inculpabiles, in quos debiturth pejoribus
discipulis odium vulgus effun:ir.

Quamduam mag:a procul dubio foerat in ipsam
Apollinatis sextentiam excitalx offensio , nec imme-
rito, cum fuaditus Lolleret generis nostri véram re-
demptionem; id enim sanavit Christus quod asstim-
psit. Si ergo non assumpsit mentem, qua maxime
peccatur, sed corpus solum, quod morti obnoxium,
dici certe non potest hominum genus liberasse a péc-
ralo, que mors anim:e; sed a corruptione sola, que
mors corporis. 1liec autem quantula est quamque exi-
'is redemptio? Potuit igitur cain ob causam videri
Apollinaris, quamquam inde lis nulla fuit olim facta,
uife injuriosus in Christiim, quem nollet redemptorem
animoram faleri; aut Pelagiane impietatis reus, qui
animos negaret redemptione egere, quasi forent puri
culpx originalis, suisque sibi nature yirilus a:l salu-
temn adipiscendam suflicerent.

I, Quie tandem fueriut Apollinaristarum propria
comenta? Sex priecipua mihi reperta suat apud ve-
teres auctores ( Theodorct. (ib. w Heret. Fab. ).
Primum cuvovsinss, 1l est, naturerum counfusio,

cujus inventor Polemius : hic Polemiatorum, sive

Synusiastarum, secle nomen dedit, Alterum, wpages
t7¢ Bidrutes xui Tob sdparos, seu Divinilalis el cor-
roris coptemperatio alque miixtio, cujus invenlor
1lem @ atquehine orta Eutychianorum hieresis ; guv-
Guoiagty POTTO el giyyuaw 4C zpasw recle sanclus
Thomas ‘interprefatur  informatio:.em corporis ; ab
axdima. Tertiom, conversio Yerbi in carnem, cum
fieret homn; et rursus earnis in Verbam, post ascen-
sinnem . quie Verbi ouizpocts, eL carnis ixddinnes :
ha cowversiones due aliud nibil reipsa sunt quam
duvo, ut loquuatur, anime status in corpore mortali
sciliest, in quo servit qnosammodo corpori; et in jin-
mortali, in quo ci dominatur omni ex parte. Quar-
tam, gund ex Virgire Verbam non sumpsisset car-
e, sed & cweio slintissel @ atque ita Yirgo @corbrog
dici vere non posset; immo nec wlgwzosores, Nisi
specie tastum, ut gux non genuisset vere hominem
v e: bounitum, sed transmisisset dumtaxat velut aquam
banalis. 1d ego figinenti excogitalum reor ab iilis
Apoilinaristarum, qui cum Deipare hostibus ferenilis
boramaque rationibus selvendis pares se non seuti-
Fent, maluersnt delirando dicere, id quod est, Yirgi-
tiem e ceio gravidam factum fuisse, alud nibil fuisse
quam- iude eorpys accepisse quod pareret. Quintum ,
qurod caro de crelo allata weleina foret. et cum Verbo
simul creata. Gpuriet itz defiraates defecisse ub Apnl-
tinari ad Arium, qua parie Verbum creatun dicebant,
qua vero conercatain Verbo carnem, ad Origetiem
aut saltem Origenistas, qui preeter verum Deum', qui
solus Pater, incorporeum nihil esse_econtendebant.
Sextum, quod heec ipsa caro, ut erat Verbo, perinde
«c nobis nostra, consubsiaitialis, ith nostre -¢sset
¢rsgontqwey. Qui hoc ‘delirium sequebantur “aperte
defectchant ad Aszjreg; pam si Christus neque ani-
smam habuit, neque ¢arnem nostrie (pooteay, tion fuit
revera homo, sed videbatur tantwn; Soptimwn ; pa-
tibilein esse secundum se Divinitatesi Verbi. Fuit et
ista. impietas ‘Apollinarvistarum a magistro’ éam o
causam deficientiurn ad Arianes, quia uon satis erat
ipsis persuasum de-differentia anime el nienkis;qumg
tamen Apollinaris e, princspio pouerer, HAC euim
guentis ¢l anime differentia sulilaia, Verbum in Chri-

sed aninke quoque, cujus est delere,-eosque affecto
corpore motus experiri, qu wads a Grecis vocantur,
Neque enim eo usque putandum est insaniisse homi-
nes, ut Divinitatem Verbicrederent flagellissecundum
se posse cedi, afligi clavis, perforari lancea, sepeliri,
ete. lnde procul dubio wabnzi» Verbum nominabant ,
quia pati posset, perinde ac solet anima conjuncta
corpori, cujus motibus propter cognationem et, ut
loquehantur, guvoucinow quatilur atque etiam per-
turbatur. ) , Py
1V. Unde constat hice non esse Apollinarfi ipsids
met, seid discipulorum cemmenta? Pluribus certisque
argumentis. Nam primo, Athanasii ad Epictetum
Corinthi episcopum scribentis, istaque omnia .refel-
lentis, epistolam Apollinaris ipse magnopere lauda=
vit his verbis 'éﬁ'pi;t. ad Serapionem, t. N Autiq.
Lect. Henrici CGanisii p. 112) : Epistolam domini mei
(Athanasii) Corinthum missam mugnopere gpprobinm-
mus. Eorum autem qui dicunt curnem Deo consubstam-
tialem, magnam insaniam-demnarimys. Peinae negut
eaipsa flagitia merito posse sibi objici (Epist. ad O
nysium , ibid.) : Quod antem nemo l}'wc objicere polest,
quee contra quesdam dicta sunt, manifestum est ez iis
qu@ scmper scripsimus, neque carnem Salvatoris-e
ceelo esse, neque carnem ejusdem substantie esse cum
Deo, quatenus’est caro. Denique liee cadem, parites
atque Arianum dogmna, unde fere o:jurtur, quot
Filius Dei creatura sit, expressis verbis condemnat;
uon sus tantum, sed verorum quoque discipulorun
nomine (Ibid., p. 116) : Apoliinarius et qui mecum
sunt heee sentimus de incarnatione : Carnem époavoroy
nostre carni assumpsit e Maria Verbum Dei, uniens
in unionem cum Divinitate , ex principio conceptionis
in Virgine; atque ita factus est liomo, quoniam caro ét
Spiritis est liome secundum Apostolum. Et hoc est
erbum carnem factum esse, unitum esse carni, ul hu=
manus spiritus; tocatur enim honmo similis nobis care?
. Dominus autem est supra nos homo : quumo‘:r;em elce:
lestis est, propter proprium Spivitem ceflestem,” cri
prudentia carnis adversabatur. Atque ita destruebatui
in Christo peccatum, et dissoluta est mors ex poiculoy
Etros [acti participes hujus operis, fide salvaninr; et
cum siius ex patre terreno, cfficimur similes celestii
Anathema igiitr sit, qui non dicit carnem ¢x Mariay
et qui dicil eam carném esse mature non create, el
éganigioy Deo ; immo et qui dicit Divinitatem esse pa-
tibilem, et ex ipsuesse passiones anime.
Admonendus leclor, sub {inemn, Pelagianos, etsi
forte magna jungerentur cam Apallizarislis mecessi-
- tale, iis tamen in suis fidei libellis anathema dixisse.
Yide Theod. it Sy:ubolo ; Rufin. cap. 45 Fidei ;. Pela-
gium in Libell, v, 7; Calestimm, ibid. ; Julianumn.
in Libell. part. i pum. 6. Causas protulimus in notis
ad citatos locos, quas cunsuluisse noanullim erit
operx pretium.

§ itI. De Eunomio.

Younowmii error cirea trinitatem divinarum perso-

D narum pervulgatissitmus est, omuibusque notus; non:

perinde alter, qui circa incarnationeal Yerbi. Quis
culin velerum eadem Eunomium cum Ario de Filioet
Spititu sanetd seusisse. Lon  tradidit? Sensisse vero
cum Arianis de Verho anime locun terente in Ghri<
sto, qui scripscrit quinto saeculo non memini e le-
gere queinquaim, preter Mercatorem, Theodoretum
et Nestorium. Hii vero tres, ut_Kunomum semper
Arianis jungunt prepter sociclatem erroris, ila facto
dacent athil de ipsius errore aflerri posse quod inter
agendumn de Ario non . sit o¢cupatum ; .quare rem
bujus hominis facile absolvemus, si pauca quudam
observaty fuerint.

Observanlum igitar primo Mercatorem Lunemie
socwm addidisse Macedoniunr. quod vel nemo vete-
rum . vel pauct radiderunt. Neque vero wirun haere-
ticum:dlterum alteri, velut in conciusiene, consen-
sisse,, cami de pMncipio couvenirent ;- auibe eaim fa-
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tebantur. Filium Dei creatam esse mentem, ideo- A sive de incarnatione; sed quod invaluissent in urbe

que :Ptum ad carpemn instar apima induendam. Quo
«cx principio Ariaii aiebant, quod refert E;tniphauins
(Heres. s‘.‘ num,. 32), Filium, ideo quod Paire mi-
nox sit, induissg carpem; sed dictum vir ille sanclus
non perinde alque .sui_auctores accepit. Afferebant
enig illirati cur Filias, non item Pater, carnem
induere. Intellexit Epiphanius quasi asserereat
ucirdo reipsa induisse, quod Patre minor essel,
. vejut ipde necessitas induendx carnis et non possibi-
litas .orta sit Filio. Unde Spiritus sancli angelorum-
que exemplum argumentatur, quos etsi Ariani fate-
rentur minores Patre, nan tamen assererent induisse
caruem, Vﬁs\.\m id obiter de Epiphanii loco.

. Obgervandum deinde Eunomii discipulos eo usque
discesaisse a magistro, u4, si qua fides Nemesio phi-
dosopho , divinum Yerbum dicerent cum corpore uni-
tum [uisse, non substantis, sed facultasibus wiriusque;
neque enim . substanlias unilas, vel inler se lemperatas,
u}x facultates corparis facultatibus divinis esse com-
mixias (Lib. de Natur. hom. ¢, 3, sub. fin.). Latet
ms causa, fateor, quz tantum delirium effecerit; vi-

%eotlamen wibi videre originen Monothelismi ex
Eutychianismo : quod enim da substantiis Eutychia-
pistw, de facultatibus solis Monothelite dixerunt.
Dnde suspicio mihi semper inhwsit, quastionem de
upa voluntate Christi, unaque operatione, ad men-

{em quoque pertinuisse; ab operaiione tamen volun-
tatis nomen accepisse, qued ‘ista foret maajoris mo-
menti, ubi de merite Christi obedientiaque agevetur.
Sed tola hee disputatio alteriys estloci.
Observapdum, tertio, in Oriente gravissimis legibus
io Eunomianos a Theodosio Magno, jam inde ab ann,
381,’quo_vivebat adhuc Eunotaius, animadversum
jisse ut noque ecclesias habere in civitatibus sine-
" replur, neque ullos c:ptus agilare, neque creare sacer-
mu;' immo ut perfidice pleni codices, in auctorum
eculis, i

G icantum , utait lex, incendio comburerens
tur (Co

heod. de Heres, leg. 6, 8, 11,12, 13); ut-
m‘ ! Eunomiani, velut antesignani h:ere-

rym, primi inter.alios frequenter appellarentur.
~ Observandum, quarto, Mercatorem, ut erat juris
m'uisdmm. in legem13 Cod. Theod. de Hxret. ocy

ntendisse, cum erroris socios faceret Arium,
.Apoliinarium, Eunemium et Macedonium; fecit enim
ipse imperator his verbis : Eunomiani, Macedoniani,
ﬁaﬂi » nec non Apollinariani, inter sacre religionis
officia, famosa sunt nomina, eic.

Cogitanti vero mihi cur imperator quatuor ista
nomipa sociaverit, venit hees in mentem causa ad-
moduni, ut opinor, probabilis, quod nempe illi- in
unam aliquama hxresim consentirent, nec tamen jn
.aliam ullam, quam quod Yerbum cuin sua carne sit
uan una tanfwin persona, sed etiam natura. Quod si
res ita se habet, ut habere peac certum est, viderint
leguro studiosi an non lex ista possit a Mcrcatore lu-
cem accipere, suamque sive speciem, sive occasio-
nem clarius prodere quam hactenus juris perili cre-
diderint. o

Observandum, quinto, lege 63 de Hierel. Cod.
Theod., quam, Nestorii impulsu, Theodosius Junior,
adversus omnes hereses ad Florentium PP, dedit
ann. 428, Eunomianis interdici omuem in Romaio
solo conveniendi orandique facultatem, aliasque
peenas infligi, qui et cuin Manicheis aliisque orbis
ﬁ‘wibus, communes essent, et non minus haberent
ffamize quam incommodi. Qua in lege id notatu di-

num, ab Arianis, Macedonianis, atque Apollinaria-
nis;, quibuscu:n mitius agitur, Ennomiznos sejungi,
cum anlea conjungi solerent; accenseri vero Valen-
tnianis, Montanislis seu Priscillianistis, Phrygibus,
Marcionisiis. Borborianis, Messalianis, Euchytis sive
Enthusiaatic, Donatistis, Audianis, Hydroparastat's,
Ascodrogitis, Photinianis, Paulianis, Marcellianis, et
qui ad imam usque scelerum nequitiam pervenerunt,

anicheis. Non quod Arianis, Macedonianisique, et
Apollinarianis pejora traderent, sive de Trinitate,

peotentius, obstilissentque pbstinatius urbis regie an-
tistitibus, Gregorio, Nectariv, Joanni et Attice, quo-
rum virtutes Nestorius, legis auctor, non tam laadi-
bus quam imitatione celebrare, vestigiisque insistere,
aut studebal, aul certe videri avebuat. .
Observanduia denijue, verissimum esse,

ex hae lege constare, dictum Yincentii Lirinensis
(In Comm. c. £6), Nestorium, ut uni sue heresi adi-
ium patefaceret, cunctarum haereseen blasphemiss
insectatum esse. Yerum id ea arte vir callidissimus
prastitit, ul brereses, quarum invidia, vel ipse ad-
versarios, vel ipsum adversarii oneratari foreat, vo-
bementius insectaretur, cum aliis milius agered, al-
que etiam remissins. Quamobrem ut initio legis Aria-
norum, Macedonianorum et Apollinarianoram, sic
in ting Photinianorum, Paulianorum ac Mareelliano-
ram mentionem fieri precurayit; illorum enim secie-
tatem objecturus erat catholicis; istorumn ohjeciam
sibi, tanto prejudicio jam inde, declinare teatabat.

B .
CAPUT 1IV.

Nestorius compositus cum hereticis antiquioribus
aliisque omnibus quorum societas ipsi ala a3t

a primis fidei defensoribus.

Hactenus Nestorium audivimus, cum suis ipse.ver-
bis exponeret heresim cui nomen dedit: expendi-
mus eliam argumenta quibus a suis patronis -
sus est : quin et babuimus quastionem de tribys he-
relicis quorwin in societatem catnolicos invidiose
trahere nisus est. Nunc comparaudus videtur cum
antiquioribus illis, priesertim hereticis, a quibas
acceptuin crrorem instaurasse diclus est, ‘suoque
noinine donasse.

_ Eusebius, qui Dorykeam aliquaudo rexit Ecclesiam,
cun adhuc laicus mereret inler auditoriales scholas-
tices yrbis regixe, exprobravil primus omnjum Nesto-
rio eonsensionem cum Paulo Samosateno; Mercator

reeterea Ebionis, Marcellique Galate, Pbotiai et

onosi beresim; Judaismum Proclus, atque etiam
gentilium g0eémre; Cassianus Leporii al’tl‘ne Pelagia-
norum sociciatem; Diodori denique Tarseusis et
Tlieodori Mopsuesteni upguviay Cyrillus. De singulis
nunc agendum, ordine (cmporis quo exstiterunt
servato, quamquam de Pelagianis atque Leporio aoa
pauca in antecessum scripta sunt in dissertations
septima ad priorem pariem.

c

§ 1. De gentilibus et Judeis, ac Manicheo, quorum socie
tag et scelerate conseasionis fldes a Proclo, Cyrillo, ine
puratore Theodosio, aliisque objecta est Nestorio.

Nemo umquam, quod antea meminimus, nominé
Christiano censitus est qui non aliquam in Christo
divine buman®que naturz unionem agnoveril. guars
qui nullam omnino posuerunt, babiti sunt in oumero
gentilium ac Judxorum. Neque illi tantum, sed il
Txoque qui gy rreay solam, repudiata hypostatica,
defenderunt ; id enim est, secundum 3 [H]

D (Hoan. wv, 3), soLveRE Jesty, alque ita s¢ axreas’
sTuy profiteri, qui gentilium Judxorumque proprie
ac_communis character. ,

Atque inde factum ut ethnicismus, quo divises
cultus hominibus defertur, et Judaismus, que Mes-
sias creditur merus homo, a Patribus Nestorio ebji-
ceretur : factum pariter ut Nestorii gregales posimp-
dum, lata lege, imperator Christianorwm appells-
tio:ie abuti vetuerit.

Nestorium igitur Cyrillus ethnicie impietatis, algee
iBpwralazptixg, in €0 reum fecil, quod simul fatese-
tur Christum et Deo jubente ab angelis hominihusque
adorandum, et non alia tamen ratione dici posse om-
nun Deum quam gua Moses Pharaonis deas : inde
enim erat ineluctabiliter consequens ut merum bost
nem adorandumm assereret, qui purns putusqoe ethai-
cismus, cum appellatitia illa divinitas Mosem ex ho-
minum ordine non exemerit. | ’ ..

|
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- Objecit idipsun Proclus, idque tam impatienter A EL vero, ut quisque veterum licrelicerum Judaice

Nestorius tulit, ut et Cyrillo vexpedazgsiav sermone 7

ot Proclo consensionem cum gentilibus serm. 4 ex-

probraret : proplerea quod ille Deum mortuum asse-

rerct epist. 3, iste Virginem matrem Dei, in oral.
aneg. dixissel; gentiles vero et moriuos colebant
ivino cultu, et diis suis matres inducebant.

Atque hiee de gentilismo. Quod Judaismum spectat,
Nestorium Proclus hujus nominis invidia meritum af-
fecit, cum in homilia de Virgine 8csréxw (Num. 18),
dissimulato nomine, presentem ita compellavet : Qui
dgitur redemit nos ? non purus hono, &Jun.u 3 homi-
M enim natura &eccato serviebut, ele. . :

. Sensit dictum Nestorius, cumque vellet tam -invi-
diosam igneminiam a se remavere, dictum illud pro-
ulit quo crimen sibi oblatum videri voluit in anctn-
rem rejicere : Ne glerieris, Jup£Eg , Deum enim non
fixisti cruci. Sic illi tacitis nominibus. se mutio im-
petebant. S

Judiei porro de Christo contraria veritati tria cogi-
tabant. Primum, quod filius Josephi foret ex Maria
conjuge: Nonne hic est fubri filius? Nonne maler ejus
dicitur Maria (Matth. xm, 53)? Deinde quod homo
communis de turba; unde increpabant quasi impie
locutum de Deo, velut suo Patre : Tu homo cum sis,
facis te ipsum Deum (Joan. x, 33). Denique, quod
arte magica miracula ederet : In principe demoniorum
ejicit demones (Matth. 1x, 34).

Nestorius ex Yirgine quidem fassus est Christum
esse natum ; fassus et divina virlute, quamquam non
sibi propria, stupenda opera effecisse. At nudum
rei‘psa substantialiter hominem asserebat, in quo pro-
cul dubio consentiebal Judicis ; ipsis tamen eo pejor,
quod cwn redemploremn aguosceret, redimendi ta-
wmen vim unicam, qu:e vera Dei incarnatio, ul subti-
liter verbo autigit Proclus, cum divinilate Jdetra-

Adde quod testimonia lsaie duo, que veram Chri-
sti divinitatem manifestius probant : Ecce Virgo
concipiet et pariet filium, et vocabitur nomen ejus Em-
munuel ( Isai. v, 14) ; et : Puer natus est nobis, elc.

(Ibid., 1x, 8), perinde ac-Judwi, corrupit : illud qui-
‘dem in anathematisinis adversus Cyrillianos opposi-
tis ; istud sermone 11 ; namn in priore loco exponit
qu:e sit potestas vocis Emmanuel, in posteriore quo-
modo puer nobis datus sit Deus; utrobique pro vera
évdogse Ieram dvobmyary inducens.

Anathematismo 1. Siquis eum qui est Emmanvel
Deum veruni esse dizxerit, et non potius nobiscum Deum,
hoc est, inhubilasse, eam qua secundum nos est natu-
ram, per id quod unilus est mass@ nostre, quam.de
Maria Virgine suscepit ; matrem etiam Dei Verbi, et
noR Katius ejns qui Emmanuel est, nuncupaverit, eic.,
anathema sit. '

Sermone 11 (Num. 2, 3) in verba Isaie : Puer da-
s estuobis, elc. : Infans enim Deus est suce potestatis:
suntum abest, Arie, ut Deus Verbum sit sub Dei pote-
state. Novimus ergo humanitatem infaniis ac divinita-
ten ; filiationis unitatem servamus in Deitatis humani-
dali
exe

c

lens et summa quardam Deitatis conjunctio exisle-
bat, etiam in infante ipso, cum Dominicu caro conspi-
ceretur; erut enim ipse, el infans, et infantis ipsius
Dominuns. Laudastis vocem, sed nolite eam parum cu-
riose laudare; dixi enim quod idem eratinfans, el hu-
bitator infantis.

Atque binc patet cur Nestorii heresis dicta sit Ju-
daica impietas; cur Anastasius improbus.ille presby-
ter, Bsorimou hostis, impietatis Judaice assertor
audiret; cur Nestorins Judaicis opinionibus imbutus,

awqne etiam Chaldeus Assyrius porcus ab Anasiasio
Sinaita vocaretur (In lib. i Dux vie dicitur, cap. 14);
eur [l;_ortenlom superstilionis nefariccque secte parfici-
pes Theodosias Jinior Simonianos ,vol.uer_u dici, ut
cujus scelus essent in descrendo Deo imitati, ejus vo-
cabulum jure viderentur esse sortiti { Leg. 06, de
baret.). ' '

superstitionis ritibus addictior fuit, ita et infensiore
animo' ¢rga Pivinitatent Christi. 14 autem exemplis
consequentimn hercticerum manifestunn-fiet.
Cogitandam est interim animo quanta fuerit olim,
quantaque sit etiannum xctate nostra guoremdam ho-
minum, sive audacia, sive inscitia, sive etiam improbi-
tas, qui Nestorium a tantis viris ethnic Judaicseque im-
pictatis postulatum, jactant nibilominus esse purum
criminis ; atque ita aut Cyrillum, Proclum, ilxbmb
Patres ignorantie accusant, que incredibilis andsera ;
aut, Nestorii Operibus diu multumngue tritis, mentem
ipsius perspicere non valuerunt, qu inscitia 6t men-

‘Uis stupor ; aut propter perversum animi. affectm,
‘cognile verilali contradicere voluerunt, qux mirifica

improbitas. . )
anich:eum gentilibus jungamus, parum enit abest.
Nam quid retinet Christiani nominis, qui Christam,
unde nomen habet, asserit vanom quoddan esse ly-
dibrium, quod illusis hominum oculis videri volue~
rit esse hoino, qui nullus erat? Mercator Nestorium
in suspicionem Manich:e insanie vocavit his verbis
{(In Contradic. anath. Nestorii) : Addit avtem iste, ad
ostentationem sui, massam suscepisse Dei Verbum, id
est, ul habitu, inquit, inveniretur ut homo, ostentatione
Deus ; et hae vana et impia Greecus ejus sermo decia-
rat : AVréy <t vol @eh Adpuy sis adpxa €av Tis eimor Ti-
papdac, dv Dlabey by oxpuatiousd Tis Besraros favtod,
) cﬁvi_aam evpedi, abg adpumug, dvadepx fatw. Quod
est : Si quis dizeritipsum Dei Verbum versum esse in
carnem, quam accepit ad ostentationem Deilatis sue, us
habite inveniatur ut homo, anathema sit. Eynpatispiv
xal cyiiux habere differentiam omnes Greci cognp-
scunt : aynpoviguéy samque illum Greci intelligunt,
ubi non veritas, sed potius qua ad [allendos sensus

“aliquos assumitur, simulatio est, vel figmentum ; o xiua

autem ipsam habitus significare veritutem, qua duo ros
ostentationem ¢t habjtum dicere possimus;uf ostentatio
deceptoria sit, Labitusveronature omnis ogtensio. Quid
sibi ergo novus et vanus iste vult isler, scire velle-
mus : quo se o yunpatiopd videri feceril iste novus Deus
ejus, ipsius enim dicendus est, non Christianorum.

0 vero schemate inventus est tamquam homo? Vide-

‘tisne hunc, seu voluntate nequissima, sed stulla i

rantia, in Manichei senlentiam esse prolupsum, qui
Deum non vult verum hominem, sed phantasticum, id
est, putativum Christum Dei Filivin credere.

Verum cum Mercatoris éxpifaix probanda fortasse
non sit omnibus purioris ‘aﬁé&o: studiosis, suspicio
hec, ut non est spernenda propier auctoritatemn
viri, ita nec necessario imitanda, propter nimiam
sybtilitatem.

§ IL. De Ebione, cnjus societas a Mario Mercatore objecia
est Nestorio,

Non omnia communiter vetercs de Ebione scripse~
runt, sed pugnantia nonnulla, que nemo nisi zgre
conciliet. Hwc Mercator (Dissert. in 12 anatkem. Ne-
storii) : Totum impietatis malum Pauli ab Ebjone

ue natura. Hoc autem dico ut noveritis quan: super- D Stoico philosopho tractum est. lic lempore adhuc

Jounnis apostoli intra Asiam exstitit, et Christum ho-
minem communem ex Joseph et Maria nalum, et eum
vilw merito omne Ismanum genus preivisse, proque
hoc in Dei Filium adoplatum, ausus est preedicare,
asserens se Muauhei, Marci et Luce evangelistarum
aucloritatem secutum. Quo tempore Joannes aposiolus
contra hunc condidit Kvangelium, in quo pra:fatus ait,
In principio esse Verbum, et Verbum esse apud Pa~
trem, et Deum esse Verbum (Joan.1, 1). Post quam
precfationem subdescendens, ut ostenderes. quen: illj
tres evangelisi@ hominem scripserant esse etiam Deum,
ait : Quod [actum est in illo, vita est. Kt post pauca 3
Et Verbum caro factun est. Hunc itaque Ebionems phi-
losophum secutus Marcellus Galata est. Photinus quo-

e, et ultimis temperibus Sardicensis Bonosus, qui @

amaso urbis Rome episcopo preedamnatus est, .

Ista vero Epiphauius ( Her. 30, n. 18) : Ebionai
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quoad Chyistum spectal, veritatis hunc esse prophetam A

sentiunt, et Christum Dei Fitium progressione quadum
virlutis et conjunctione cum Deo factom, quatenus ad
sublimia calestiaque provectus est. I'rophetas vero non
veritalis, sed intelligentice, esse prophetas arbiiruban-
tur. Pronde Jesum solwm prophelum et hominem ,
Deique Filium esse, licet merus homo sit, ut jam dixi-
mus, qui ob egregiam virtutem Dei Filius apgellari me-
ruerit. ,

Indicat vero postea, non discipulorum esse, sed
ipsius Ebionis magistri assertionem, de Ghristo com-
inixiione parentwn sato. Cum enim, a:dducte Isain,
Jeremiieque, ac angeli, et Marie testineiio, prolixe
probasset Christam virdi veimine non asse genitum ,
sed; caclesti Patre, pergit in frnee verba : Verum in-
credibilis queedam est abervantinm a veriluie istorum
inlelicitas, qui prophetarum angelorumque lestimoniis
relictis, .ad hereticam Lbionem adhwrescere malue-
runt ‘qui ex animi sui Libidine Judnica institula com-
plexus, sese tamen a Judwis abulienavit.

Thendovetus ( Lib. w Heret. Fub. cap. 1) : Hujus
autem caterve princeps fuit fbion (Hebrai mendicum
it vocant): hic unam quidem, sicut et nos, ingenitumn
dixit, oumque mundi opificem esse docuir. Dominum
n tem Jesinn Christum ex Joseph et Maria nacim csse,
gxi homo quidem erat. Scd vivlule et innorenlia omnibus
anteceilebat, ex lege autem Mosaica vitam instituchnt,
Solum hi Evangelium secundum MHelraes recipiunt,
Apostolum vero apustatam vecant, Ex his evat Sgymma-
clius, gui vetus Testamenlum, ex Hebruica in Grecam
tinguam transtulit. Alia preeter hane ¢lassis fuit nomi-
nis ejusdem : nan et Ebionai quogre vocaniur, qui in
veeteris quidem omnibus cum priorNus conveniunt
Servatorent vero et Dominum ex Virgine natum dicunt.
Loangelio autem secundum Matiheum sefo utwltur;
sebbatumaque seccundwin legem Judaicam observuni; et
Dominicam more nostro sanctificant.

Auctor Praedestinnti ( Lib. v Her. 10) : Ebionei
hwminem selum [uisse Deminum Sesum Chrisium as-
serunt; et legis mandata more Judaico custodienda
constituunt. Hos Lucus evangelisia apud Apttochenam

“rclesium inveniens condemnavit, docens angelon
dicisse ad Muriam : Spiritis sanctis superveiet in te,
et virtus Altissimi obumbrabit te. Idze et id quod ex ie
nascefur sunctum, vocabitur Filius Dei( Luc. 1,755).

Philastrii et Augustini testimonia iacirco pricter-
witto , guoniam nihil advodom habeat, preterqua
quod in anacephakeosi Epiphanii contivetur, guam
unam describere ambo fere soleut. -

"~ Exhis scriptoribus totain Ehions bistoriam disci-
mns. Fuit emm Cerinthi discipulus, vixitque Joaunis
evangeliste lemporibus in Asia. T

Peradmirabilem metamorohosize ex gentili prhmﬂn

Jukenus; tum ex Judeo Christianus; nrox ex Chir-
stiano Stoicus philosophus; tandem ex philosephio
hersticus, atque eliam heresis sut uominis dux
evosit. .
. Dacuit hrec de Chirts(o quatuor : natum ex conju-
gio Josephi ¢t Maria; nwlum fiisse homincn, sed
eximie sanctum ; morum integritate prowmerit.am, ul in
ifisum, quowiodo in prophetas solel, divina quedam
virtas descenderet : non ad commupem mensuram ,
«ed tota fere plenitudine efiicientie divinwe, unde Fi-
lis Dei adoptione singulari factus ost.

Et hee quidem dogmatum perversitas, non minor
rituum quoy Judaicos retineri volmt, ac Christianis
misceri; quin ctimn plura ipsi tribuuntar, sane in-
pi atqire exsecranda, sed qie Ebiomitia:um propria
su-picatur Epiphanius (Loe. ¢it.).

Nestorius infinitis prope locis Elioni dissensit,
quoxl primum impietatis caput, de Christo commix-
yione parentum genito; dissensit pariter quoad tertium,
sinuidem assumptam a Verho esse carnem in utero
Yirginis, et ab ipso cancepty, asserit. In duchus re-
Liquis reip-a conzensit, ut demonstratum est; eisi
meitem tota, gna plurimetm va'ebat, mentiendi arte
fegery canztus sit. Quo primum igitus tempore here-
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sim propalai. capit, jure a Mercatore consensionis
cum Ebioue insimulatns est, ea in parte quiesticnis
que tunc temporis in disceptationem vocabatur, de
Christo nempe mero howmine.

Prinsqnam “alio feratur oratio, ohservanda pate
qux duo primum de Ebione scripsis Mereator, inmo
qure nemo aktus velerum, addictum scilicet ipsun
fui<se Stoice philosophix, el anctoritate trivm evan-
gelistarnay , Matthei, Marei et Luew, -ad probandam
leeresim, abusum. De priove diximus in nolis ad Mer-
catavis locum.

De posteriore paunlo diligentius tractandum ; habet

enim Mercator contradicentemn Theodoretum a quo
seribitur Ebion recepisse soluin Evangelium oz
‘Kauisue. Sed quodnam istnd Evangelium est? in
qnod ipse Theodoretns wmeminit cein.de Judwis sive
Nazareis scriberet, Ciristum ipsos honorasse tam-
quam hominem justum, et Fvaugelio -nses quod
vz Wispoy dicitur? An quod Epipbaaiug yaed Mas-
Gainy vocat, quadque scripticn est prisao Hebrea lin-
gua? An quod aliqui zarx Megrev appeliant, quoniam,
ut tradit Hicronvmus, creditur Marcas excepisse seri-
plo, qux verbo Petrus refmret? An illad potius
quod Uieronvoas loguitar (Lib. 5t Comm. in Matih.,
&d c. su) : In Evannelio quo utuniur Nuzaveni et Ebio-
nitw, qued nuper in Lraecum de Hebivaro sermene trans-
tuiimus, of quod vocutur a plerisgue Mattha:t authenii-
cur ? Hae postrema opinio longe probal:ilior est.

Instabit forte quspiam, tres anciores mox laudsatas
in eo disseatire dercatori, In quo conveniunt de uno
Nazarcorum Evangeiio ab Ebionitis recepto: trivm
enim illc avctoritate uswin Ebisvern tradit. Verum
facili negotin lis dirimetnr, si vel de Ebione Merca-
tor, de Ebionitis «hi intePigantur @ vel Ebiou ipse
dicatur auctovitatem trimmn evaeg: listarum secolus,
non tamen exii; , Guasi ancioritateny vereretur; sed,
“ut aiunt, ad howiuem, quiz receptam ab adversariis
wlhiberet.

Sed eur Theodaretus receptum a Nazareis Evange-

¢ lium dixit x4 Nizpoy, siquidem non ditlerat a quinlo

iilo, cujus memiait Hieronymus, quodqne ast ereditun
a quibnzdam Matthai authenticum ? Hane ego que-
stioinem reor vix solvi pos-e, nisi dicatar, vel irbep-
sisse meadumin Theodorenr textirn, quad non incrq-
dibile; vel Theodoretus meinotia lapsus, quind credi-
bilins; prestal enim auctovitas Hieroavini bac ia
P e, ut qui Cesariensem eadicem, in gao fuerit vera
mscriplio. et legerit, et Laiinun- fecorit.

§ UL Do Paulo Samnsatena, cuins Leresi= ghjecta est
Nestoro 2b Fusclio ot Mércatore,

Primus aminivm. quodseiz v, Nestorio Pauli Same-
satent hieresnn objecit Eusebins ile do quo antea
seripsimus - nain cam ir Eeclesin pulam redarguisset
episeepurn impia docentem, cumque ah episoopi fa-
ctioue pro calemniatore traducereiur, obtestalionem
publice proposuit, qua, collatis irnter se Pauli Nesto-
ri.que sententiis, cadein utruimque sentive ostendit.

<Lusebii exemplumn Mercator, vel statim secutus, vel

D ciiam comitatus, sparsitinvulgis epistolam de discri-

niine inter hieresin Nestorii el dogmata Samosateni;
non qua discrimen astrueret de quaestione proposila,
sc.d qua, detectis heretici lalere volentis artibus, cen-
scasionem patefacerel.

Ego quulem existimo adversus hut:c utraingoe fidei

defensorem a Socrate susceptam esse Nesto i, alie-
quinexosi, causam, stimulacte, ut fity invidenii~, ho-
minemn de foro, vel de aula, ad collectaw ab equai-
bus suia lorensibus defensxe fidei gloriam minuen-
dam. .
" Non memini e legereapud Cyrillum ullam hejusce
accwsalionis parfem, non qued tanto viro aut ignola
esset, aut videretur falsa, sed quod superfl.am pata-
ref, adversus howinem, quem Photini, eadem cum
Puulo seotientis, invidia obrueret. Mizum vero .neque
a Cassiauno, neque a Patribus Ephesiiis if, quilquid
est, vitii tributu ssse Neslorio. :
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Teatavit ile accusationemrepoliere, sed-pestremis
‘selem: tenporibus, cum, past adoeplas litteras Cocles-
tipi pontificis, i quibus mentio erat Saniosateni, ser-
menem ducdecimam haberet. Antea enim, etsi aecu-
saretur 3 Mercatore et Eusebio, laicos tamen aecu-
ssntes,velub aliena tractantss , et suxe sortis oblitos,
videri poleqd pre superbia despexisse.

“aulem sermone 13 telis viribus, nisusque
ast ekiam rejficere in auctores. Sed defensionem Mer-
oator vanitatiy, ignorantie, et suspicionis plenam os-
teadit (In dissert. ad 13 Nesior. anathem.), quod
erudite qpi preeslitit : ea tamen ndo ad-

it aut novitate sux, aut atia simili de causa,
d -greent. Ea priusquam ad examen vocen-
tur, oxi est Samosateni ma, rout a ve-
teribus FefSrtar, immo el aliquid delibandum de vita
et wmorihiss-hominis, quem ipsequoque Mopsuestenus,
angelum'dhabeli, atique Christo divinitateminvidentis,

propter impietatem nominat (Lib. xux de Incarnat.
apud Facund. lib. m ¢.3). :

De Paulo isitur Samesateno veteres ea tradiderunt,
quee liquido demonstrent heeresis et nequitiz spiritam
cumden omnibus exstitisse temporibus, etiain primis,
quibus Ecclesia necdum asserta in liberlatem, sed ad-

- e, regnantibus ethnicis, sub carnificum ielu gos'-
tL:n 211)\0!31(2: epist. P. P. synod. secunde, 8. 1 Gone.
abb.).

Ex infime sortis homine factas e:t Antiochenus
episcopus, et tertium Feclesie thronum iisdem arti-
hus conscendit, quibus heretici solent, femine prin-
cipis potentia, specie pietatis, doctrine fama, dicendi
facilisate, et muhitodinis factiose gratia.

Namque, ut ajunt Patres secundse synodi Antio-
chense . Cum ante episcopalm pauper el mendicus
esset, néc ullas omnino facullates, aut a parentibus re-
lictas "accepisset, aut ullius arlis exercitio sibi compa-
rassel, posimodum ad incredibilem opuleniiam pervenit,
per scelera ac sacrilegia, fratrumque corcussiones, etc.,
pietatem quastu esse existimans, etc. (1bid.).

BISSERS. |. OF LERESI ET LIBMS NESTORM.
A que: fdom- hqutﬁemnt;- at is vafre ol sulnlole ea

fse”

pre se degma lerens, verbisque dissimulang
ambiguis, quid reipsa‘in amime sentiret, iltusos pon-
titices, inimeo gratulabundos de comperia fidei in Hio
eatholice integrilate, ad suas Ecclesiasvemisit ( Euseb.
lib. vu c. 27). o .

Coacta est secunda, quinque post'-aunis, erum-
pente in apertum impietate Pauli. Quot'Patres con-
venerint, non est coustans_veterwm opinio : ennve-
nisse pene infinitos scribit Eusebins (Lib. vit ¢. 30) :
definit aumerum centum et octoginta libellus Basilii
et monachorum ad imperatores coutra Nestorium,
quem tamen contrahit Athanasius in libro de synodis,

i inta Lantum reeenset. -

Herum Patres suis artibus ludificari tentavit versi-
peilis harreticus; sed-irrite conatu. Malchion enim rx
sog‘k&t‘ia ad gradum presbyterii eveclus, vir juxta
eraditas et deerriinus disputator, hominem convicit,
convictumque synodus de sede deposuit, depositum’
ipse quoque Aurelianus imperator, licet gentilis,
mandavit pelli civitate, simulque tradi Ecclesiam ci
qui cum Italie et Rome episcopo communione jun-
gerewr (Petr. diac. 1. de Inc. ad Fulg.).

‘Missa est a Patribus syaedica ad Dionysium ponti-
ficem Romanam es ad Maximum Alexandrinum, cx-
terosque orbis episcopos. Exstat illius magna pars
apud Eusebivm (Loco mox citate) : unde decerpsimus
fere cuncta quee hactenus dicta sunt. ‘

Atque h®c de persona Pauli; nunc de hxresi, cujus
capita tria Augostinus facit (Heresi 44). Primun,
quod Christus non semper fuerit; alterum, quod ini-
tiom ex ortu ex Virgine sumpserit, postremuin quod
aliquid amplius non fuerit quam homo. Eadem habet
totidein verbis auctor Preedestinati; habet et Nestorius.

Addit quartum Epiphanius (Haresi 65), Dei nempe
Verbum, quod in Jesum descendit, esse prolatitiumn
quiddain et avuréorarov. Epiphanio consentit Phila-
strius (Serm. 12), atque etiam Mercator, tuo in epi-
stola de discrimine, elc., tum in disscrtatione ad duo-

Non minor fuit in aucupanda gloria quam in eor- ¢ decimun anathematismum Nestorii, nisi quod adjun-

radendis pecuniis improbntas : siquidem in ecclesia-
sticis conventibus ambitiosum quamdam vanilatem
omni studio conseclaius est, nihil aliud quam inanem
gloriam caplans, et pompam affeclans, atque hujus-
modi artibus imperitiorum animos in sui admirationem
traducens. Usque adeo, ut qui dicenti non applaude-
rent, per suos fautores contumeliis aficiendos curaret.
Verba sunt eorumdem Patrum (Ibid.).

Pergunt vero arrogantiam hominis reliquorum de-
spicientissimi describere : Inter habendas ad populum
conciones solitus erat doctores jampridem vita functos
arguere, &t petulanler lacerare; cum interim sui [oret
peyadogfapeviy xabirep obx ixionomos, W& gopianic
xai yGac ; opiscopos vicinorum locorum, necnon et pre-
sbyteros a%aualores suos submitteret, quiin suis et
ipsi concionibus eum preedicarent, velui angelum de ceelo

SHm.

“PProfessam vite turpitudi:icin his verbis exprimmunt :
Quin et [emunas duns eiate [lorontes o8 forma censpi-

git Christum a Paulo diclum esse genitum ex utroque
parente : quo dicto cieleris omnibus, ipsique Nestorio
dissentit, qui el ipse racedit ab aliis; nam Paulum
Photino componens, heresim Verbi prolatitii Photino
soli tribuere videtur. '

Athanasius errorem Samosateni refert his verbis

"(Lib. de salul. Advents) : Paulus Samosatensis Deun:

ex Virgine confitetur, Deum Nazarethi in lucem odi-
tum, el inde existendi primordium regnique consecu~
tum. Verbum tamen efficaz ¢ celo el sapientiam in eo~
dem agnoscit, ac preedestinatione quidem anie secula
fuisse putas, sed Nazarethi primum exsiare ceepisse :
ulunus, inquit, supremus sit Deus Pater. .

Tam constans omninm opinio eo majorem mihiad-
mirationem movet, quo :&erlius videtur pugaare cun
epistola Dionysii Alexandrini ad ipsum Paulumn, cow-
que verbis Pauli, quz Dionysius adducit. Ex bis enim
ila sensisse apoaret, Spiritum sanctum in utero Mariz
formasse hominem, quem destinaret in templom, suo

cnas, quacumque proficisceretur, circumduxit, idqgue D tempore a YVerbo incolendum; profecisse hominem

deliciis affluens, et epularum amans, alque cjusmudi
sorores el guviigixzous perinisit quoque presbyteris el
diaconis habendas, non sine ﬂayin'i periculo uique su-
spicione; que e'si privatim dolentes suspirarent boni
atque ingeniscerent, accusare lamen non andebunt,
propter [areniium poientiam ‘glbid.).

Lenobize reginx adheesit, femine alioquin a veteri-
bus laudatz, sed Judew atque imperios : cui ut ser-
viret, Judaicam impietatem in Christianum dogma in-
vexit, Christique divinitatem abnegavit, immo et tri-
nitatem personarum, nescio quid pro Yerbo et Spiritu
saucto dvuxderatov delirans (Theodoret. I. u Hist. c.

'3; Al)lum. epist. ad split.; Chrysost. hom. 8, in
oan.).

Du2 synedi adversus Paulum habite sunt Antio-
chiz. Prima ann. Christi 365, co.venientibus undi-
[ taribus eplscopis, quorum unus fuit Gregorius

haamaturgus. Ui accurate quidem in Paulum ejus-

PaTroL, ‘LVHI. )

illum, vitam stadiosam d de, eague ratione ma-
gis quam alii homines placuisse Verbo, ipsumque
ad sui inhabitationem allexisse. Habitasse igitur in g0
Yerbum Dei, sed ita, ut unius soliusque Christi dume
foren: hupostases, dueque personee, et due Filii Dei,
Ul.s RAINTG, Jui fuit anle secula, et unus wod’ Suer
vupion, Christus et filius David, qui sow fuil ante sa-
cula, sed [uitin tempore, et secundum beneplucitum Dei
accepit nomen I'ibi; sicut civitas accepit momen do-
mini, el domus nomen ejus qui eam adificavit. S.¢
alium virum esse Christum preter Deum Verbum, cb
alierius Christi subsiantia et dignilale differentem, el
guum Christum inhabitantems, ac opera divine justitios
operantem (In epist. Dionysii ad Paulum).

Ut 1ollatur, si qua ratione possil, repugnantio quas
inesse videtur verbis scriplorum "hactenus adductis,
solvendzo sunt quiestiones magni momenti, qu:e inde
oriuntur, quarumque explicatione id fere totum con-

36
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tinctur, quod de Samosateno, et a veteribus tralditum, A num ante pancos dies quam moreretur, insignem

ot a nobis tractandumn est. 1¢ Quale Paulus reipsa
Verbum Dei aganoverit, an quod indicat ipse Paulus
éooumésTazos, a quod plures alii traduat, cvuréeratoy.
2¢ Christumne uixeril ex utroque parenie natun,
qad scribere videtur Mercator ; aut ex sola Virgiae,
quod alii. 3¢ Quid significent Athanasii verba mox
faudata : Dewm Nazarethi in lucem editum, et inde
existendi principium regnique consecutum. 4° Utroin
Paulus docuerit Verbum ab ipso formationis initio
habitasse in homine, quod Athanasius significare vi-
detur; an quod vulgo jactatur, nonnisi post vilam
sancte traductam, tantumque benelicium pietatis ope-
ribus promeritum. 5° Qua in parte Nestorius Pauln
consenserit aut dissenserit. 6° Quam vere scriptuni
reliquerit Mercator, ambo in eo hareticos convenisse
quad Verbum dicere.it ab xterno Filinm non fuisse,
sed Verbum tantum, que veluti medulla Paaliane
harresis.

Quod pertinet ad primam qu:estionem, vetus epinio
est jam inde a longinquis dueta temporibus ad no-
stram usque xetatem, Samosale:um trinitatein perso-
narum divinarum sustulisse, nnumque Patrein Dei
noine vocasse, cui tamen tribueret Verbum coxter-
num, sed prolatitinum dumtaxat, et dvvréstarov, no-
stroque simile. Tam pervulgate opinionis neque
origo, neque veritas apertissima est.

Investiganti mihi quis omnium primus id Paulo at-
tribuerit, nemo Latinorum Philastrio, nemo Grxco-
ram Epiphaunio antiquior occurrit, saltem qui expres-
sis verbis mentemn aperuerit, quamquam ue ipsi qui-
dem ambo clarissime Iocb’nantur.

Philastrius (Tom. 1V Biblioth. PP. initio) : Puxlus
zuidam (m‘t Samosatenus post hos in Syria, qui Ver-

um Del, id est, Christum Deum Dei Filium substan-
tivnm, ac personalem, et sempiternam esse cum Patre
denegabat : prolativum autem, id est, quasi aera quem-
dam dicebat; non temen personam vivam Filii sempi-
ternam cum sempiterno Patre credendum docebat.

Dionysii ferri epistolam?

Eruenda quastionis tam impedite solutio ex ipsis
Pauliani delirii .mysteriis. Fingebat ille Deum instar
solis, eujus tria considerari debeant, figura seu di-
scus ipse qui diciter, et energke duce, illuminandi
ac calefaciendi. Figure ct substantiz similem dice-
bat Patrem, vi illuminandi Verbum, vi calefaciend
Spiritum sanctum ; sed Verbum aiebal (idem sentien-
dum de Spiritu saneto ) gemino, perinde ac nestrum,
spectari posse in statu, prout nempe vel fvduidirer es~
set, vel mpopopixdv. (In Scholis dieunt, immarens et
tvansiens.) Quamdiu in Deo est, non aliam habet, si
Paulo credimus, hypostasim quam ipsiosmet intelli~
gentis, ut neque nostrum, cum insilom cogitatur-:
cum autem profertur exterius, forasque mittitar,
suam incipit habere distinctam a proferente bypo-
stasim, quam tamen amittit, ubi primum redierit ad
Deum a quo processerat, ad opus implendum. Ver-
bum ergo divinum Paulus faciebat et hvwsorarey,
cum a Deo discessisset ; et avurdorarey, cum in Deo
residerel : atque ita dvundoraroy ante secula, bumi-
grarov in tempore. Addebat, Verbum tunc fieri 8-
linm, cum profertur, incipitque propriam habere hy-

stasim, prolatio enim ipgamet est filii editio in
ucem. Addebat etiam tunc temporis Beum aliquem
fieri, non dt3tov, et qui ab weternitate per se subsistat;
qui enim fieret quod erat ? Sed recentem et novellum,
ut qui Nazarethi inccepit. Quin etiam volebat, Ver-
bum factum Filiwn, et per se jam Deum existenten,
descendisse in Jesum, In eoque patrasse opera qux
admirationem pepererint : quo tamen relicto, com
passio, aut certe mors, impenderet, revolasse ad Pa-
trem : ideoque, nec Yerbum dici pesse passumi, nec
Deum mortuum. Desertionis argumentuin putabat
certissimum, quod Jesus inter cxspirandum clamas-
set : Deus Deus meus, quare me dereliquisti ?

Sic se habet insani capilis figmentum; uihilominus
inde omnia, que de Samosateno a veteribus tradan-

Epiphanius (l eresi 65) : Est antem Pauli hee opi- ¢ tur, non difficili negotio intelligi possunt.

nio, Deum Puirem, et Filium, ac Spiritum sanctum
unum esse Deum. Verbum Dei ejusque Spiritum inesse
Deo perpetno, sicut homunis in corde proprium Verbum
inessc cernimus. Filium Dei subsistentiam habere per
sese nuillam , sed in Deo subsistere. Ad hac Dei Ver-
bum in terras delapsum, in Jesu, qui homo merus esset,
habitasse. Ita unus, inquit ille, Deus est : neque aut
Paltor est Dater, aut Filius Filius, aut Spiritus sancius
Spiritus est sanctus. Immo vero Deus unus est Pater,
et hujus in ipso Filius, ut cst in homine sermo.

Utrmujue secutus Mercator (Epist. de Discrim., ete.,
num. 1). Nestorius, inquit, circa Verbum Dei, non

uidem ut Paulus sentit, qui non substantivum, sed pro-
atitium potentie Dei efficax Verbum esse definit. Et
alio in loco (In dissert. ad 12 anathem. Nestorii, num.
19) : Paulus Verbum Dei mpopopuriv, xui mpaxtindy
Aoyov 8t dvapymrixdy, id es’, prolativum, et potestatis
“ effectivum Verbum sensit, non substantivum, quod Greeei
ovetndss dicunt. .

Non minus incerta est veritas opinionis quam ori-
go : na:n quomnodo cohierent ista, qux a veteribus
tradita, et a conseiquentibus recepta sunt, cum verbis
ipsiusinet Pauli duas diceatis in Christo hypostases,
duasque personas, immo duos fifios, unum natura,
qui fuit ante sxcula, alterum a6’ dpavvpiov, qui in
tempore? Nam si Yerbum et homo sunt dux hypon-
stases in Christo, quod decem totis questionibus
Paulus prolixe probat, quomodo Verbun est vurs-
arutev? An forte Patris hypostasis reipsa fuit in Chri-
sto, sed non diceretur tamen, quod sensit Sabellius ?
Sed quomodo Paulus, si res ita se haberct, non fuis-
set perinde Patripassianus atque Sabellius, quol
tamen e veteribus nemo tradit, plures negant? An
supposititia est epistola Dionysii Alexandrini, qnod
noanemini, desperata nodi solutione, forte venerit in
mentem? At quid fiet Hieronymo diccate (Lib: de

. Script. Evel. cap. 69), adversus Paulum Samosate-

Primum igitur asseruit Verbuin esse awwrisrere,
cum profertur, et éwricrarov, cum apud Deum est.

Deinde, Verbum idem zternum esse, cum in Deo
Verbum tantum est; et temporale, cum evasit in
Filium. )

Tertio, anicum esse Deum Dxnfevoy et xternum,
¢‘|,ui Pater; sed alios privierea duos temporales, qul

erbum et sapientia, cum mittuntur,

Quarto, duos exstitisse in Christo Filios Dei, sed
unum natura, alteram adoptione ; huncque esse pas-
swi, illam non item.

Ex his etiam intelligitur qua parte cum Sabellio
de Trinilate convenerit, ct qua pugnaverit: nam
uterque sustulit reipsa Trinitalem , sed Sabellius
Verbum et Sapientiam mera dixil esse nomina unius
Dei diverse operantis, Paulus Verbum et Sapientiam
nolebat ab wcterno esse &dwxdsrov quiddam, quodia
tempore et emitti posset, et per se evistere. Unde
Sabellius Patrem aiebat incarnatum foisse, immo &

)] passum; negabat Paulus: atque ita Patripassianas

ille vocatus est a veteribus oinnibus, iste a nullo.

Qua occasione aliam observare licet Sabellii Pao-
lique differentiam. Prior enim anienem naturarum
228’ dmécraswy agnovit : quomodo enim alioqui Pa-
trem passum diceret, patiente Christo? Posterior
eamdem omnino rejecit, siquidem duas esse Christi
personas, duosque Dei Filios, cum unione hyposta-
tica omai ex parte pugnat. .

Secundze questionis solvendze facilior est magisque
expedita ratio. Nam quod ait Mercator, a Palo
Christum, communiler ut ceieri, natum hostinews ex
utroque parente definiri; videlur quidem conlrarism
verbis Athanasii mox allatis, Samosatenus Bewm £5
Virgine confitetur, et istis ipsiusmet Pauli, Croscolat
Jesus ex Spiritu sanclo el Maria Virgine natus {Quise!.
5). Sed reipsa non pugnal. Neque enim ¢ .
movebatur de matre Christi, virfgnne pepérerit,
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ex viro; sed apud Athanasium agebatur de Deo re- A rum Mopsuestenum audimus, magistri sui sensa ex-

cente ac novello, ul aiebant; in questione quinta
Panli de duabus in Christo personis, quas laboriose
totis questionibus deceni probare nitebatur: quo
parvi admodum referebat cujusmodi mater diceretur,
an Maria tantuin, an virgo, an ex viro paréns. Atha-
masius de ipsa locutus videtur quemadmnodum sole-
bat; Paolus, pro adversantiui seusu; Mercator, ut
res eral. Mercatori favet recepta regula, eos scilicet
heereticorum qui Judaices ritus prre exteris secuti
sunt, negare communiter Chiristum ex Virgine ortum
esse, propheticumque Isaice vaticinium ea de re alie-
nos in sensus, perinde ac Judxi, torquere.

Non ita promptuin est quzestioni tertie respondere,
cum Aihanasii verba de quibus agitur contineant y-
sterinm heresis Samosatenx, quo nihil fere vulgo
ignotius. ) . .

e igitur de Trinitate sentiebat bunc quem dixi-
mus in modum, si tamen hoc sentire est, ¢t non ma-
gis delirare, Deum, ({:; simpliciter Deus sit ac ®ter-
nus, esse unicem, habere tamen suum Jéyov suamque
agopicry &3ialrov, quem utrumque aliquando emitteret
e sinu sio ad implendum mandatum, expletoque ad
se revocaret. 1t vero missi, hoc est, prolatus ddeg,
extenta gopix, prout discedehant a mitients, atque
ita per se et xwpi; jJam existebant, ita incipiebant
esse hypostases quedain, atque etian per se dii, sed
xpogropor, SCU lemporarii. .

Veuil staque , si Samosateao credimus, uterque ad
Yirginem, sed Samentia velut formatrix templi, Ver-
ham tamquam habitator : algue ita contigit, ut Deus
ex Mavia eristeret, Deusque Nazarethi in Incem ede-
retur, alque inde existendi primordium regnique con-

eretur.

Dicebat tamen , Deum ejusmodi. quamvis tempo-

rarins reipsa foret, esse predestinatione ®ternum,
eaque distinctione declinabat Scripture locos, ubi
wternitas persone Verbi tribuitur. Atque hiec est
verborum Athanasii interpretatio, guam partim ex
iphanio, parlim ex Litteris Dionysii, aliisque vete-
us colligere est. . .
Id autem, quod dixi, nomine Sapientize Spiritum
sanclum a Samosateno appellatum esse, nullus certe
mirabitur, qui vel nustras ad Rufini libellum notas
legerit, vel eorum meminerit que de Sabcllianis
tradit, sive Basilius magius, sive auctor cxpositionis
fidei, que 3 zara ﬁipo; dicitur, ac Gregou:m Thau-
maturgo tribuitur. Basilius (Hom. 27): Samer!nam in
Deo existimant esse, sicut in homine sapientiam hx-
manam, qua sapiens est; et Yerbum simile esse inter-
pretantur verbo quod ore profertur, vel menle concipi-
ter, nulla hypostasi.- Auctor Fidei: Sabelliani cum
Verbum confitentur, ipsum compgrant cum inferne;
Sapieniiam vero similem _esse dicunt habitui illi qui in
eruditorum anima conflatur, atque idcirco unam esse
personam et Patris et Filii, quoniam unus homo dicitnr
non divisus ab eo qued sccum existit Verbp et Sa-
pientia. . .

Quartum id queritur de Samosateno, utrum opi-
natus sil, necac, hominem Jesum, ut loquebatur, non
prios conjunctum esse Verbo, factumque xaf’ dpe-

Deum, quam ad wmtatem adullam pervenisset,
ue operum merilis et laborum mercede tantam
mignimem comparasset?

Dissertatione 1
mus testes qui Samosatenum ita opinatum dicerent,
eague sententia jam pridem invaluit, et eam nos

passim xopnlariter secuti sumus , aul supposuvimus
potius. Aig

ui oppositum tradere videtur Athanasius,
verbis inter selvendam primam quxstionem adductis ;
si enim Samosatenus Deum ex Virgine confitetur,
Denm Nasarethi in lucem editum , et inde existendi
M regnique consecutum, fatetur procul dubio
, Verbi. et hominis factam unitionem, cum primum

-esk angelus Gahriel a Den in eivitatem Naza-
i demaque Virgo ceneepit de Spirjtit sancto.
m pagea fadle tolletur, simodo Theodo-

grima in priorem partem, prodasi-

ponentem : credibile enim est conspirasse discipulam

in eamdem cum magistro sententiam. Libro igitur

vn de Incarnatione, pestquam in utero Virginis fa-
ctam Verbi com Jesu conjunctionem dixit, indeque

Jesum et rationis expeditiorem usum habuisse , et

admirahilem virtutis indolem, et propensionem in

recti stndium, et priesto continenter Yerbum, a quo
impellerelur, ducereturque, et juvaretur ad honeslis-
sima quxeque perficienda : Capessebat, inquit, summa
facilitate absolutissimam virtutem, sive cum legem ser-
varet ante baptismum, sive cum vitam commusnem in
statu gratice post baptismum susciperet, cujus nobis
formam preebedat, via queedam nobis ad hoc factus.
Sic deinde, post resurrecltionem et ascensum in ceelos,
demonsiracit se ex propria voluntate dignum unione,
i hane antea assumpserat, in ipsa formatione, bene-
placito Domini (Apud Leont. lib. w2 contra Eutychia-
nos, etc.). .

B Geminus enim distingui potest secundum Samosa-
tenum modus unionis Yerbi cum Jesu, Filii Dei cum
filio Virginis : unus qui a formatione’ ad absolutam
virlutis usque perfcctionem exstiterit; alter qui man-
serit postea, saltem usque ad passionem : prior erat
velnt hospitantis in Jesu Verbi, posterior proprie in-
habitantis; ille meri beneflcii rationem babuit, iste
mercedis; de beneficio locutus est Athanasius, de
mercede alii., ,

‘Jam vero quintam questionem . qua’ parte Paulo
Nestorius de Incarnationis mysterio adheserit, sol-
vit Mercator in epistola sepins citata. Ait enim
(Nem. 4, 5): In eo Nestorivs Poulo Samosateno con-
Jungilur, in quo habitatorem et habitucxlum pro meri-
lis separat, dividens quod unicuique eorsm sit pro-

gﬁnm, ex, diversitale nature. 0)..od quidem illis am-

obus cum LEbione, et Photino, et Galuta Marcello
commune est. In eo vero, quod substantiale Verbum

Dei confitequr, et illud esse ab atcrno cim Patre Deum

asserit, a memoralis recte dissentit, et fidei recte con-

C junaitur,

Attende ad hwxec extremna verba: Ab @letno cum
Patre Deum asserit; ostendunt enim, quam vere ex-
positum sit a nobis figmentum Pauli de Beo recente,
id est, qui existere cweperit ex quo Yerbum a Patre
prolatum est, seu missumn. Unde Mercator statim
memiuit Verbi prolatitii. Nestorius circa Verbum
Dei non quidem ut Paulus sentit, qui non substanti-
vum, sed prolatitinm potentiee Dei eﬁ:aa: Verbum esse
definit. Sed simul aliud Nestorii flugitimm commune
cum Paulo detegit. Non confitetur tamen idem Ne-
storius de Verbo substantivo, ipsum Filium Dei natu-
raliter esse, sed dicit (argute quidem, quia nen expresse)
ab eternitate Filium non esse, sed Verbum tantum,
quod in substantia Patris munens.. Dews sit consub-
stantialis, quem Greei spoodores dicunt; Filium vero
illum esse, et dici debere asserit, qui ex Maris sit na-
s ; alque ita dividit @lernum o tempeorali, ili quidem
Deo et Dei Yerbo que majestatis sunt, huic vero alteri
quoz humanee infirmitatis sunt deputatis. Propter indi-
viduam autem atque inseparabilem connerionem di-
gnum [uisse habitum nuncupatione Filii Dei, quippe
qui hoc ipsum pre meritis, et ex adoptione habeat, non
ex nalura.

Preeipuum igiter atque apertum unius heeretici ab
altero discrimen attulit, quod ille Verbum évundora-
wov diceret, iste éwmdararov : omisit de virgimitate
matris dicere, deque aliis ejusmodi velut accidentibus.

Attulit et consensionis caput, ex quo facile cetera
velut consectaria paterent: ait enim conspirasse in
eo Paulum et Nestorium, quod uterque Christum
assereret esse Filium Dei, noornatura sed adeptione;
uterque habitatorem et habiticulum pro menitis, id
est, iz, et dignitate nauva divideret. Namque hic
est qurstionis carde : guandoguidem eportet, si
duo sint Filii_Dei_in, (lnisto, of diversa dignitas Dei
habitantis ct heminis, duas in Christo personss fa-
teri, divinam et hummam,
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Inde vero consequuntur relique omnes doginatis A mulicre, factum sub lege; videlicet ul quia naiux ca my-

Pauliani partes, que decem quastionibus Dionysio
rmpositis continentur. Si enim dwe sunt in Christo
iypostases, oportet ut Christus non sit natura apo-
stolorum Deus, a'xest. 1; utsit natura homo sicut
nos, quest. 2; noa eadem sit hypostasis Verbi qux
crucitixi, quaest. 3 ; corpus Christi neque sit jworetay,
. neque incorruptmn, propter vitan ipsi odowndss
unitam, quest. 4; filias Marix non fuerit ante su:-
cula et cum Patre ingenito, gu:est. 5; ut puer cum
wnatre fugiens in Agyplum, nec ab ®lernilate exi-
stat, nec ubique loci, quest. 6;ut Yerbusn nou assnn-
pserit forman servi sine | &posmsi , quest. 7; ut
xternus dici nequeat, qui duodecim-annorum vere
dictus est, quest. 8; ut Deus magnus non fue.it, qui
esuriit et laburavit, quest. 9; ut einnino Deus noa
sit, qui veraciter dixerit : Nondum ascendi ad Pa-
trem meumn (Joan. xx, 17), quest. 10,
~ Sed ut heec distinctius adbuc cerna:atur, revocandie
sunt in memoriam quinque paries catholici doginatis
«(uas capite 1 distinximus : nam in l&;ima, quod Ver-
bum sit consubstantivam Patri, Nestorius, a Paulo
dissensit, idque Mercator menuit. U

Quoad secundam, quod ¥erbum integram hominis
nalurant assumpserit, ¢t non carnera solam, vel ani-
e vel meatis expertem, uterque cum catholicis con-
venit. De tertia, quod assumptio in ipso Mari® utero

racla sit, uterque recte sentit. In quarta, quod Ver-
Kﬁm indissolubilis nexus humane naturse copulet, di-
versus abiit a Paulo Nestorius ; hic enim catholice, iste
contra gensisse fertur, derelictum nempe aliquaado
a Verbo. homiaem. Quodspectat ad quintam, de unio-
pis modo xub’ iréeresw, uterque a veritate recessit,
seJ aperte-Raplus, Nestorius dissimulanter. llle enim
duos manileste filios dixit;iste nibil non molitus est,
ut ne duas viderelur personas in Christo, duosque fi-
lios et dominos adwmittere.

Oportet autem ad ea que mox dicta sunt a Merca-
tore id quod fuit in partitione posiremum querere,
quain vere dictumn sit nox confiieri Nestorium de Verbo
consubstontivo, ipsum Filium Dei naturaliter esse, sed
ab aternitate Verbum tantum, etc. ; Filium vero iltum
esse, et dici debere qui ex Maria sit nafus (Epist. de
Discr. num.1). Yidetur enim ipse Neslorius Mercatori

expressis verbis contradicere. Erat quidem, ait(Serm..

2), Deus Verbum ante incarnationsm. et Filius et Deus
eum Patre; sumpsit vere movissimis temperibus servi
formum. Sed cum sit et antea Filius, etita vacetur post
assumptionem, non polest vocari divisus filius, ne duos
filios constituamus ; sed quia illi conjunctus est qui erat
a principio Filius, ion potest, secundum digritatem,
filiationis divisionan suscipere. o

Nodumsolvit Mercator ipse cum facit ; arguit enim
Nestorium, @t in epistola, quod loque.di ambages
quaerat; et alibi, quod sibi contradical. Accedit eliam
aliud impietatis deliramentum dicentis pratermisisse
illos Palres. proruntiare crederc se in Demn Verbum
Filium unigenitum ; sed dixerint, inquil, unum se cre-
dere Dominum Jesum Christum, consubstantivum Patri,
Deum de Deo vero, lumen de lumine, per quem omniu
facta suns, tamquam Deus Verbum apud istum Filius
nom sif, sicul in superiore ejus sermone apertius decla-
ratur.

Que hujus hee vanitas? Quarve demeniia? Quod lu-
dibrium polius in lam inconstanii. sermone, non minus
aiulto quam impio.? wt Verbum. Dei. Dei Filius el non
siliub Jesus ei sit ex medielate Deus, ex medictate homo,
8¢ idem tgmen Verbum Dei Filius esse non peossit? Ut
medo si! consubstantivus natusque ex Deo Patre, Deus
verus do Deco vero, lumen de lumine : posten vero ho-
-rum. nikil proprium naturaliter habens, sed sola nuncu-
patione allerius, parliceps divine dignitutis , tamquam
honto.natus ex. iempore.

Clandendem sane-Christiane aures, cuym_dicitur Fiki
nomen non s'grificare Verbum illud Palris. quod ex
ipso ét in ;uo est. Ad gquoid testimonitm esio, teclor,
ottentus. Misit, inquit, Deue Filium snum foslum ex

liere non est Deus, Verbum Filius ei non sit, sed vtivs
qui potuit nasci partu mulieris ( Dissert. ad 12 anaih.
num. 9, 10).

Idipsum Mercator postea longe evidentius demon-
strat, iterunque monet lectoremn, ne sibi patiatur it-
ludi. Quod ejus impietatis genus non hic mn isto capitulo,
sed in aliis scriptis; ix isto tumen codice insertis, et tra-
clulibus continetur et legitur. Et inde est gnod cathodi-
cus qui legit cantus esse debet de varietate el inconstan-
fia, quam ulruin astutia, an vecordia ad alliciendum
Guditorem habeat, non est facile nosse. Quovis tamen
paclo, constat eum varium esse, sibique contrarixm.
Quis autem non agnoscat hujusmodi homirem, aut tam-
quam astutum caplatorem esse fugiendum , aut tamquam
excordem, ulpole sibi adversantem, et ex varielale
confusum , nullo modo esse sequendum (1bid., n.23)?

Gum ita sollicite Mereator lectorem attentionis mo-
neat, (}ua:sicril forte lector ipse quanti tandem mo-
B menti fuerit, jsta criminalio. Fuit sane maximi, ul

que eoutinucrit caus:e tolins summam : nam qui Ver-

bum negat esseFilivm Dei anle inedruationem, atque
ita asserit nomine Filii utramque natram iudicari,
primo pugnat Scripture predicenti seternum Filium,

;!nem Pater ante luciferum genuit. Deinde.contradicit

idei Nicewe, qua Filius Patri consubstantialis, Pa-

terque ®ternum Pater creditur. Postea Samosatene
impietatis, non speciem tantum, sed proprium sym-
bolum pricsefert. Deinde, si Christus Filius Dei ex
tempore factus sit, proclive est ut vel admittantur fi-

lii duo in Christo, vel generatio Verbi icterna rejicia-

tur, vel conversio Verbi in hominem inducatur, vel

Christus Filius Dei adoptivus. Quz sunt Pauli, Sabel-

lii, Polemii et Mopsuesteni flagitia.

Pe:ique, si nemine Filii utraque natura significetur,
omniuwn fere argumentorum quix ex Scriptura conci-
lioque  Niceno petuntur, ad probandum Deum esse
natum, passumque, et mortuum, etc., vis declinatur,
atique ita summa fidei catholicz de unione hypostatics

C labefit, etc.

Sed qumesierit iterum lector cur Nestorins videri
voluerit modo hanc mode alleram partem in ista
qu:estione sequi. . .

Certe Mercator, dum Nestorianos anathematismos
refellit, aliquando demonstrat Nestorium secundo,
tertio, quario et quinto, aliisque iifthematismis filios
duos .inducere, eterngm vaum, qui natura; alterum
temporalem, qui adoptione, et, ul ait, xaf’ Vroaraso
solam existat. Eumdem aliquando_vocat in suspicio-
nem societatis cam Samosateno, Yerbum prolatitiom
delirante ; aliqnando ipsi quoque conversi in hominem
Verbi invidiam facit. Neque vero sunt iste bominis
acriter adversarium ad paradoxa cogentis conclusio-
nes potius quam assertiones. Cur enim Nestorius tam
anxius fuit sollicitusque de removenda Sabellii, Paali
et Pholini a se suspicione, si nulla fuit probabilis 2 Cur
magnam partem duodecimi scrmonis in hee arge-
mento posit, et curiose quidem aique laboriose, si

D hac invidia non laborabat? . R

§ IV. De Marcelo Galata, cujus consensig ebjegia eat
Nestorio a Mercatore, .

Unus, quod sciam, veterum Mercator litem -hane
Nestorio intendit, quia Mareelli causa visa- est ipsi ea-
dem que Samosateni et Photini; hanc tamen litem
non vehementer contestatus est, quoniam ita ipsa
causa cxeteris credita est ita serp exa, ut Marcelli
societatem Nestorio objecisse, defcnsio potius videri
posset quam accusatid. L

Mercatori Mar. ellum hewreticis accensenti favent
viri inagni nominis magnxque auctoritatis, Hiarius
in libro ad Constantium ;. Basilius epistela 293, etc.;
Chrysostomus, homilia 2 in.epiu.oﬂn. Hebraos ;
Ma;{tsu Victorigus, libros contra _Aﬁgg‘ﬁm o
likso 11 Hereticarum fabelarum, eapite H
aliiyne nunnulli,qros ameen inter nolin Athi
Epiphasivinque nomerire (fler. 12); tums guis‘tup-

~
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pusita est Athanasio oratio in qua Marcellus Samosa- A

teno conjungitur, neque Hilarius Pictaviensis Seve-
rusque Sulpitius satis crédibiliter seripserunt de Mar-
cello ab Athanasio dammato; tum quod Epiphanius
heret hac in re dubius, proferique geminam Marcelli
confessionem, gnarum altera omuino catholica est, al-
tera varios sensus patitur.

Marcellum absolvant Julius papa, concilium Sardi-
cense in epistoln synodica ; Athanasius, in epistola ad
solitarios; ¢t quod vnmium instar est; dirissimorum
. quorwmcumdque perpessio ab Arianis, : ¢ pene marty-
rium, pro fide dusovaiov. Quare cum apud e hiec te-
stitwonia perpendo, vix extorquere possum ab animo
meo ul Kusebii Ciesaiiensis quinque libvi adversus
Marcelln non plus babeant womenti ad propolsan-
duns crimen, quam ad inferendwmn illi viro, qui cum
naus fuerit de trecentis decem _et octo Patribus Arii
damnatoribus, dignus est venia, si quid aut impruden-
ter excidere sibi passus est, aut in suspicionem Sabel-
Hanismi, quod ipsi- quoyue Basilio magno injuriese
eoiitigit, infeliciter incidit. )

. His'ita se nabentibus, malim ege hujusce hominis,
ul et Apollinaris, sectem:miserabilemdefiere cum Epi-
phatiio, quam . cum aliis; in re tam diflicili tamque
obscura, sententiam ferre. Qua. in parte mihi videor
sequi magni. Athanasii exemplun, qui cum ab Epi-

hanio interrogaretur de Marcello, siluisse dicitur, et
indignabundo subridéntis nutu ambiguum dedisse si-
gnun anini, vel obiréctatoribus, vel humang imbe-
cillitati,,.irascentis, - .3 : -

Utnt se res habet, Marcello tribuit Mercator ( In
diss. ad 12 anath.) qutd Eblonis et Samosateni here-
sim sccutus sit; Nestovius ( Serm. 12), quod depo-
oendam aliquando bumanam @a .Verbo naturam credi-
derit ; Eusebius ( Libris quingue adversus Harcellum),

B

quod Christam ex-Maria coepisse dixerit : Theondore- -

tus (Lib. 1 Her. Fab. cap. 10), quod -extensionem
quamdam Divinitatis Patris in Christum venisse dixe-
rit, et hauc Deum Yerbum appellavdrit. Quee si vera

TR

Duas, ut apertum est, sententiz sux parles fecerat
Mercator; unam de consensione, alteramde dissensn ;
secunda usus est Nestorius ad sui dolosam defensio=
r.em, quod constat ex verbis initio allatis. Ad priorem
ita respondit (Serm. 4, num. l()g: Tunc illortm bla-
sphemia liberaberis, et facile ac breviter sacramenium
religionis edices hoc modo. Aling quidem Deus Verlum
esl, :Iui eral in templo, quod operaixs est g,nfrimt, el
aliud templum preeter habitantem Deum. Templi est
morte dissolvi; inhabitantis autem templum id, ut re-
suscilet, proprium est. Non hic meus sermo est; sed vox
Doinini, eam lego : Solvite templum, inquit, hoc.et in
triduo suscitabo illud (Joan. n, 19). Conjunictionis igi-
tur confileamur dignitatem, naturas autem et substan-
tius duplices. Tum (Num. 11) : Fugiomus itaque hujus
confusionis errorem, Dominum nostrum Christim, se-
cundum naturam, duplicem dicamus; secundum guod
est Filtus, unum.

Animadverte obiter Nestorium duas hypostases in
Christo sola guvagsia unitas aperte confiteri ; dixerat
enim procul dubio Grece : ti¢ guvegpeia; Toivuy smodu-
gv:;;/.w iy brétmra, To6 O pUose, xzi Tas UmosTaGE

urhag. Mercator autem, more suo, pro avveysiz
oozéiunctionem vertil, pro Ymoeracea substantiam,

- Eamdem accusationem diluere conatus est sermone
duodecimo , ubi Samosateni primum et Photini con-
sensionem ostendit; tum utriunsque differentiam; et
tandem amborum a se discrepantin. Ait ergo (Num.
12, 45) : Paulas ac Photinus nesciunt Filii Deitatem,
nesciunt Filii duus naturas, nesciunt Deum et hominem;
hunc autem inter se differentiam habent : unus corin
(Pautus) Christum solum hominems dicit; alter vero
(Photinus) dicit quidem Verbum, nan autem confite:ur
esse Deum : sed dicit Verbum istud aliquindo quidem
Patris nowmine vocitari, aliquande avtem Verbi nomine
nuncupari. Non autem introdicit Leum Verbum homi~
nem factum; nescit enim Filli Divinitatem; nescit di-
vinam substantiom hominem suscepisse; neséit prorsus
Verbi existentemn ante secula Deitatem.

sint, in solo primo capite Nestorius aperte; in tertio C _ Observa Nestorium tria de Photino dicere : 1° quod

subobscurius, cum ipso sensit ; in reliquis duobus pu-
gnavit. Neque ad id probandum aliis rationibus opus
est quam quze hactenus adhibite sunt ad societatem
Nestorii cum aliis hereticis demonstrandam.
Reflecte anitnum, lector, in priscos Niczenorum tem-
ram defensores spoougiey, et mirare plures in Pau-
ianismi suspicionem incidisse, vel quod Arianismi
-odio incensi non tenerent satis foquendi modurm, que
bhumaixe meutis inflirmitas : vél quod Arianorum ca-
lumniis obruerentur, qua iniqnitas temporum quibus
orbis se miratus est Arianum.

§ V. .De Photino, cum qno consentire Nestorius a Merca-
i tore primutn dictus est.

Questus ést aliquando in Eeclesia pro concione Ne-
storiag, qued in invidiam Photinianze heeresis vocare-
tur : Ego,. inquil (Serm. &), quibusdam miki et illud
renuntiantibus, cum. lelitia sapins Yisi, quaniom in-
quiuns: Episcopus: quee Photini sunt sapii; -nescientes
neque que loquuniur, neque dé quibus affiimant. Hoc
enim quod a me dicitur, Photini erersio -inveniiur.
Photini enim sensus.a purte. Marie Verbo. dat prin-
cipium, me dicenie, V.orbum Deumsemper existere unte
sacula. . . .

. Hiec cim diceret, intendebat aninium in.epistolam
Mercatoris. { De discrim.), qua primum postulatus est

publice hujds criminis ; in ea enim ( Num.. $, 5) Mer-

c3lor expesiterat qua partc convenirent Photinus et
Nestorius, qua disereparent.-In-eo cum Paulo Samo-
sateno conjungilar, inquo habitatorem et habitacutum pro
merilis separat; dividens quod unicuique eorum sit pro-
W. ex diversitate nature > qued quident illis ambo-
Ous cum Esione, 8T PrioTivo, £T Garata Marcrrro
mmune est. In _eo vere, quod s.bsiantiale Verbam
Dl confiistar; e illud, esse ab cierno cum Patre Dewm
m&-f rtis resle dissentit, et fidei recte con-

-

Christi nomine Yerbum significari velit; 2°'quod Ver-
bum illud neget esse Deum, sed modo Patris, mode
Filii nomine vocari; 3° quod Deum Verbum non in-
troducat hominem factum. Tertium istud inde couficit,
quod Photinns, neque veri Filii Divinitatem sciat ,
nequedivinam hypostasim hominem suscepisse, neque
Verbi existontem ante siccula Deitatem. -

Dissentit @ me Puulus in eo quod dicit Christum ho-
minem sohom, et tunc solum initiuvm habere ex quo de
Virgine natus. est. Fgo autem tibi ideo hic resisto, ut
Deitatem, qi:ee wierna est, carni contemporalem non au-
deas facere (Num. 12). ‘

Observa hic etiam Nestorium expresse exponere
qua in parte dissenlial Samosateno, non item, qua in
parte Photino : dolo id fecerit, an Greyviz, dubiumn.
Possunt tamen ex precedentibus verbis tria discen-
sionis capita intelligi, ea nemnpe que Photine tribuit :
possunt ex consequentibus ista duo colligi. Quod Plio-
tinus Deitatem Verbi non habeat. Quodque Verbum nes
fateatur ante incarnationem fuisse Filium. Quibus om-
nibus contraria Nestorius se docuisse palam in Ecele-
sia, velut rem omnibus perspcctam, supponit : id
vero quam vere supponat, nunc vilendum, et eo qui-
dem accuratius, quod de summa Nestoriana ‘nequi-
tie, et de Mercatoris in accusando bona fide ayi-
tor. o

Mercator Nestorii defensionem, quam dixi, refel-
lens, suamque accusationem propug:.ans. ita scribit
(Dissent. in A2 anathem.) : Photinus qutem kuic insanis-
simo Nestorio parem sententiam tengit, Yerbum Pei
quidem non negans esse in subslantia, sed hoc extrin-
secus in isto qui ex Maria, more communi conjugum
nutus est Jesu inhcbitasse peculiariter, et omnia iila
per hunc fecigse in lerris ‘miracula. Et postea (Num.
19) : Photinus autem Nestorii magisier, Verbum gui-
dem- fipc Dei exse in sibstantia non negal, sed esse id
Déi Fitiem non wult. Habitasse vere pucubiariter, vel
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adhesisse Christo Jesu de Joseph el Maria nuto, nec A positus fuisset, potuit recuperare sedem, si oblatam

quidquam hunc plus [uisse quam hominem, cum impic-

tale delirat, qui omnes omnino homines vita merito an-
! tavencerit. Etiterum (Num. 21) : Nestorius sane a Pho-

tino axctore suo in id tantum dissentit, quod ex Virgi-

ne Maria Christum asserit natum, in reliqurs vero om-

nibus tolus ipsius sequax, signifer, et antesignanus est,
- el in id maxime, quod supra memoratum cs!, Dei Ver-
bum Dei Filium non esse, nec dici debere, nec ulfum,
wisi Jesum ex Maria natim, Filium Dei dicendum.

Ut appareat gunam vere Marius scripserit in eo tau-
tum a Photino dissentire Nestorium, 1\10(! ex virgine
Maria Christum asserat natum, in reliquis omnibus
convenire : sciendum est tunc temporis plures exsti-
tisse questiones de incarnatione Verbi divini ex Maria
.loso?hi sponsa : alie guip‘).e pertinebant ad Yerbum
quod carnem assumpsit ; alice ad carnem assumptan;
aliz ad assumptionem ipsam; alie ad Christum ; aliee
ad Christi matrem.

De Verbo caraem assumente qurerebantur quatoor:
an Deus esseté &fisn;, contra Arium; an hypostasi
distinctus a Patre, contra Sabeliium ; anper se Deus ab
wcterno, contra Samosatenum ; an ex elernitate Filius,
contra eumdem.

Quazrebantur de carne tria : an vera fuerit, nestre-
que époavawg, contra phantasiastas; an sumpla ex
Maria contra Apellitas : an animx mentisque parti-
ceps, adversus Arianos et Apollinaristas.

assumptione totidem pariter disputabantur : an
wnio naturarum in Christo xz6’ vréoracw foret, an za-
=& oyiec solam, adversus Samosatenum ; an a tem-
pore conceptionis exstiterit, adversus Leporium ; an
continua fucrit, ®lernumque mansura, adversus Mar-
cellum.

De Christo plura quidem veniebant in qustionem,
sed tria potissimum : utrum purus homo esset, adver-
sus Ebionem, etc.; utrum in eo Juze forent personx;
adversus Samosatenum; et utrum ceeperit esse ex ma-
- tre, adversus Photinum. ‘

De matre Christi denique duo in controversiam vo-
cabantur : an Deipara vere sit, contra Theodoru_m Mop-
suestenum ; et utrum virgo pepererit, aut ex viro, ad-
versus Helvidium etalios ejusmodi Antidicomarjanitas.
Quistiones igitur proponebantur omnino quatuorde-
¢im; si quee gnim alie oceurrunt, vel acciderunt ex
occasione, vel ad istas facile revocari possunt.

Indubitatis vero argumentis constat 1¢ Nestorium
et Photinum de matre Christi partim idem sensisse,
cum uterque Deiparam negaret; partim dissensisse,
cum ille virginem, iste ex viro peperisse, assererel.

20 Ambos in communem sententiam reipsa conve-
nisse de Cbristo, quod homo tantum foret, quodque
existere caeperit ex Virgine, duzque in ipso hyposta-
ses seu persone fuerint; duo enim postrema a primo
non discrepant, ideoque iisdem rationibus, atque pri-
mum, omnes fidei defensores a Nestorio revera as-
serta demonstrant.

3° Utrumque convenisse pariter de natirarum unio-
ne; neuter enim substantivam admisit, com uterque
Christum esse Deum negaverit; neutri a veteribus
vitio vertitur quod vel Leporio, vel Samosateno po-
tius, Marcelloque Galatz de unionis duratione consen-
serit.

4° Utrumque pariter de carne Christi eadem tradi-
disse ; a nemine quippe veterum objecta est ipsis um-

uam consensio cum Phantasiastis, Apellitis, atque
rianis et Apollinaristis; e contrario ab omnibus
utriusque odium in prfatos berelicos narratar.

De solis igitur quastionibus ad Yerbum pertinenti-
bus lis potest intendi Mario, velut immerito Nestorium
hac in parte reum fecerit consensionis cum Photino.
Verum cum quatsor sint ejusmodi questiones, de
prima nemo calumniatusfoerit Marium ; nam et Nesto-
rius consubstantialem Trinitatem confessus est, ut ex
uitimo ipsine sermone patet, et Photinus constanter
tenuil émecvelov fidem : nam inde accendit in se Ariano-
rum furorem, a quibus cum in Birmiensi conqilio de-

ab ipsis confessionem adversus omoovacoy subscrip-

sisset.

Coutroversia igitur ad tres reliquas recidit, sed duz

steriores in unam reixsa conveniunt; si enim Yer-

um non sit ab weterno Filius, profecto neque est ab
aterno per se Deus; et vicissim, si Yerbum ab ®terno
non est per se Deus, quod Mcrcator vocat esse Denm
in substantia, necesse est ut nen sit ab ®terno Filius,
sed ex tempore, cum Filius vere nemo esse possit, nisi
qui a Patre rpome tig UmdpEew differat. Sed enim ve-
teres omnes tradunt, Photinum docuisse Yerbum non
fuisse ab aterno Filium, sed ex tempore dumtaxat :
et nes confecimus, cum de Samosateno ageretur, Ne-
storium merito postulatum esse de consensione cum
Samosateno hac in parte.

Restat igitur oslendere a Sabellii sententia Nesto-
rium pariler ac Pbolinum recessisse ; id enim si con-
stiterit, liquido patebit jure Marium scripsisse in hee
verba (Dissert. in 12 enathem., num. 21) : Neslorins
a Photino auctore suo in id tuntumn dissentit, quod ex
virgine'Maria Christum asserit natum; in reliquis vero
omnibus totus ipsius sequaz, signifer, antesignanus est,
etin id mazime, quod supramemoratum est, Dei Ver-
bum Dei Filium non esse, nec dici debere, nec ullum,
nisi Jesum ex Maria natum, Filium Dei dicendum, qui
templum habitantis in se factus, ex indivisa inter se &
Verbi Dei societate et conjunctione hoc dioi meruit,
non lamen esse natyra Filium Dei, ut quei ex hac unions
Divinitatis privilegia consecutus sit, non ea kabens na-
tura, sed gratia.

Atqui Nestoriom a Sabellio alienom fuisse nemo
dubitaverit, qui ultimum ipsiue sermonem legerit,
memineritque symboli Theodortani, quod suum velut
adoptione confecit; in hoc enim Sabellii svraiptais,
ut loquitur Nazianzenus, aperte damnatur.

Nemo item inficiatus fuerit a Sabellie recessisse
Photinum, qui assenserit ipsinict Nestorio, atque etiam
Epiphanio Philastrioque scribentibus Photinum de

C Verbo perinde sensisse atque Samosatenus. llic nam-

ve tantum a Sabellio discrepavit de Verbi a Patre

istincliope, ul nemo veterum Patripassianis, quorsm
dux Sabellius fuisse traditur, Samosalenum annume-
raverit. i

Verum hiec quee pressius cogente ratio¢inii necessi-
tate dicta sunt, dilatanda magis videntur, et veterew
testimoniis firmapda.

Diximus primo, Photinum coustauter in confessjore
opoougiov ;berstitisse. 1d vero testatur Socrates (Lib.
n, c. 24, 25); narrat enirh Photinum ab Arianis Sir-
mii congregatis damnatum, et sede pulsuip esse. Tum

0st exhibitam fidei formulam ab iisdem confectam,

ec addit : Photino persuadere nituntur, post ejus ab-
dicationem, ut istis rebus assentiret, subscribereique,
el polliciti sunt episcopatum illi s2 redditures, si modo
resipisceret, dogmaque seorsum ab ipso ercogitatsm
damnaret anathemate, atque adeo ipsorum opinieni
accederet. lle repudiat conditionem, eosque ad din
tundum provocat; sed victus condemnatur. De refiquo
vitam in cxsilio degens librum tum Greea, tem Latna
lingua composuit : scripsit autem conira omnes here-
ses; dum suum ipsius dogma divulgare laboravit.

Ex hoc Socratis loco discimus primo, que fuent
Photini heresis, siquidem bis verbis damnatur in
formula fidei. Si quis Christum Jesum Dei Filinm, @i
Patri ad universarum rerum fabricationem inserrivis,
non ante swcule faisse direrit; sed ab eo lempere so-
tum, quo ex Maria natus fuit, Filium et Christwn fuisé
et tum incaepisse Deum esse, sicut Paulus Samosalenss
asserebat; anatheman esto.

Deinde, Photinum Samosateni dogma seculum esse.
Tertio, ipsius nomen in formula expressum noa esé
ut ean_facilius posset subscribere. Quarto, adversss
omnes es beripsisse Photinam, ut unam swam

credibilius vulgarentq : qu‘(_)io exe i lo preivit discipuis
suis, Theodora et Nestorio, qui on reliquerns
oiRluin impugnsiion m’%mmomm bin pieli
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sunt. Postremo, ex hoc libro desumpta esse que Ne- A nus hiypostasiny divinam hominem suscepisse : scivit

storiusaliique a Photino dicta referunt.

Diximus deinde, posteriores duas de Verbo qum-.

stiones in unam recidere. Id preterquam quod ratio
dacta ex Samosateni dogmatis intelligentia satis evin-
¢it, probat Audentius vetus scriptor, de quo Genna-
dius (Lib. de Script. Eccl. c. 44) : Scripsit speciali in-
tentiene conira Photinianos, qui nunc vocantur Bono-
siuci, librum quem pretitularit de fide adversum om-
nes hereticos, in quo ostendit antiquitatem Filii Dei
coceternalem Puiri fuisse ; nec initiom Deitatis tunc a
Deo Patre accepiase, cum de beata Maria virgine ho-
mo, Deo [abricante, conceptus et natus est. Utramque
eunim propositionem conjunsit, veluti altera alterius
expositio esset : quam ob causam veteres, cum Pho-
tini heeresim exponunt, alii unam, alii alteram propo-
sitionem, immo sepe idem scriptor aliam alias refert.
Sumpsimus velut argumentationis principium, Sa-
mosaténum, atque adeo Photinum Samosateni secta-
rium, non eadem cum Sabellio docuisse : reclamat
quidem Theodoretus, verum ipse Nestorius (Serm. 12,
num. 16) non modo assumptum fatetur, quod antea
diximus, sed geminam quoque affert Sabellii Photinique
ul ipse quidem loquitur, distantiam : 1° quod Patrem
Sabellivs Téordroga, Photinus Aoyomitopa nowinet ;
2° quod Verbi Divinitatem Sabellius asserat, neget
subsistentiam ; Photinus Verbi Divinitatem neget,
sg.lbsislculimn asserat. Iila ipsa Nestorii confessio, et-
si egel examine, solvil tanen quod objectum &st ex
Theodorelo : nam uterque hereticas, Sabellinm dico
et Photinum, peceat quidem in veram Trinitatis lidem
ued testatar Theodoretus; non tamen uterque eo-
m wodo, quod ail Nestorius.
Pro comyperto accepimus Pholinam Samosateno
abnsensisse de re qua in questione est : id quidem
. gxprmaemes Ariani XI sua fidei for;nula, id Philastrius
ipbaniusque et Augustinus traduut; repugnant ta-
men Namns (Serm. 12, num. 15) et Mmegcaior (Dis-
sert.in A2 anath.num.19), quorumdicta ad éxamen vo-

eanda sunt,et primum quidem Nestorii. Paulus et Pheti- G

nus, inquit, kancinter se differentiam habent : nnus ecrum
Chrisium solum hominem dicil,alter vero dicitguidem Ver-
bum ; non autem !.oc confite:ur esse Deum, sed dicit Ver-
bum istud aliquando quidem Patris nomine vecitari, ali-
quando antem Verbi runcupari : unde etiam hoc nomine

zpelllt, Aoyexitopa, hoc est, Verbum et Pater, sive, si

ici possit, Verbiputer, accipiens ad hec, pro sui sensus
nequitia, illud bene in Evangclio dictum ; In principie erat
Vartam, etVerbumerat apud Deum, et Deus eratVerbum
TJoan.1,1).  Vides, inquiens, quia Deum V erbum aliquan-
Deum, aliguando Verbum appellat, tamquam exten-
tnm atqne collectum.» Non autem introducit Deum Ver-
bum hominem factum ; nescit enim Christi Divinitatem,
nescit dirinam substantiem hominem suscepisse, nescit
prorsus Verbi existenigm ante saweula Deitatem.
~ Quod ait, 2 Samosateno Christum dici solum komi-
nom, verum quidem est, si solos homo sit idem ac
men simul, homo et Deus; sed inde Nestorius a se
ipse eansensionis cum Samosateno convincitur. At si
intelligat Samosalenum in Christe non posuisse duus
naturas, et eas quidem perpetue nexu copulatas, im-
ponit Samosateno, ut ex § 4 manifestam est. Deinde
d dicit, a Photino non intreduci Pexm Verbum
ctnm esse  hominem, dictique causam affert, quia
hotinus nescit Christi divinitalem, nescit divinem

substantiem, vwészxewr, hominem suscepisse, ne-

scit prorsus Verbi existentem ante seecuia Deititim;
aut ignorat Photini sententiam, aut ipsi volens ampe-
nit, am gibi ipse contradicit. Refert enim Photiri
verba interpretanlis evangelistam, et dicentis : Vides
guia Deum Verbum aliquando Deum, aliquando Verbum
dppellat, tamquam exien:um et contructum. Novil ergo
Photinus Verbi exigtentemn ante sweula Deitatem, li-
eel Ron per se, seu in proprielate, subsistentem;
quam tamen proprietatem subsistentem habet, ubi
extenditur et profertur; quod certe_coutigit, «um
milteretur ad operandum in Jesu. Scivit erge Phti-

quoque Christi Divi-itatem, si Chrisium esse Deum
aliud nihil sit quam Verbum humane uature esse
conjurctum guvagsio. tvorxriase, évepyeia, et aliis pari-
bus modis quos Nestorius agnoscil. Iute:erat verc:
Nestorii mentiri, ne statim ab unoquoque is agnosce-
retur, quem dixit Mercator, PHOTINI MAGISTRI SEQUAX,
SIGNIFER ET ANTESIGNANUS,

Mcrcator hane solam Photinum inter et Samos:-
tenum diflerentiam ponit (Dissert. in 12 anatk. nwum.
19}, quod Paulus Verbum Dei mpogoroniy xmi mpxx-
Tidv Myov vai ivepynzixdy, id est, prolativuim el poles-
tatis effecjivum Verbum sensit, non substantivum, gued
Greeci womiids; dicunt. Photinus autem Nestorii magi-
ster Verbum quidem hoe Dei Filium non vull. Dixerat
antea (Num. 17) : Photinus untem insanissimo Nes-
torio parem sententiam tenuit, Verbum Dci quidem rion
negans esse in substantia. Dixers quoque in epistola
swepius citata (Num. 5) : Nestorium in eo, in quo sub-
stantiale Verbum Deum confitetur, et esse ab wicrno
cum Patre Denum asserit, a memoratis (Ebione, Paule,
Phatino, ctc.) recte dissentire, et fidei reci® conjungi.
Quomodo ista coherent? Quomodo Verbum non ne-
gavit esse in substantia? Quomodo Paulus cum Photi -
no sensit de Verbo, quod aiunt veteres, si Photiis.
non perinde ac Paulus Verbum mpegopeziv asseruit?
Difficilis nodus! Verumtamen ad priorem dubitatio-
nis partem facilis responsio est, omissam uno in loco
. manuscriptorum codicum particulam negativam, at-
qué ita cgendum, ut ipsa vocum adversativarum
syntaxis exigit : Photinus autem Verbum quidem hoc

ei in substantia esse mon negat, sed esse id Dei Fi-
linm non vult. Quoad posteriorem hxrere me fatcor,
nisi forte conjicere liceat, Photinum, ut Pauli sen-
tentiam, quam omnibus exosam intelligebat, aliqua-
tenus molliret, nescio quid simile Tertulliani somnio
excogitasse : Verbum scilicet cum sua hypostasi in
Patris sinu_aliquando, latere Patrique conjungi, ali-
quando inde prodire atque separari.

€ VI. De Bonoso, quem inter atecessores Nestorii Mer-~
calor annumeral.

De Bonoso Mercator tria tradit : primnm, prefuisse
ipsum Sardicepsi Ecclesic; alternm a Damaso pre-
damnatum ess¢; tertium, Ebionis hzresimn secutum;
ex quibus consequitur quzttum, inter ailecessores
Nextorii censendum. .

Primum hactenns non vulgo tantum fuit incogni-
tam, sed latuit omnium fere doctissimos, Baroniurs
et Petavinm. 1d de se fatentur ambo : ille in Annali-
hus, ad annem Christi 389 ; iste in tomo quarto Ec-
clesiasticorum Dogmatum, libro xiv (Num. 37).

Mercatoris sententiam confirmat Capuensis synodi-
decretnm, quo Bonosi judicio postulati cauga Anysio
Thessalonicensi et Macedonibus episcopis demandata
est, utique secunduin Ecelesixc eanones, quibus cave-
tur ut episcopus quisquis revs a finitimis coepiscopis
judicetur, non tamen a suis subditis, si meh:opeliga-
p s sit. Est autem Sardiea civitas metropolis Dacie

ac Macedonie finitima..

Alterun ignotum quoque fuit, aut ad summum du-
bitabile viris cxteronuin. eruditione prestantibus -
dictum nihilomninus Mercatoris multa probant, et pre-
sertim pars seeunda epistoke, quam Damasus ex sy-
nodo Romana ad Paulum Antiochenum seripsil. Si
quis antem dixerit Verbuwm pre humane sensu in Domi~
ni carne versatum, hunc catholicu Ecclesia anatliema-
tizat; necnon et ees qui dues in Salvatore filios,.confi-
tentur, id est, alium anle incarnationem, et afium post
assumptionem carnis ex Virgine, et non enmdem Dei
Filium et ante et pestea confilentur. Quicumque huic
epistole subscribere voluerit, ita tamen, ut in ecclegias-
licos canones, ques optimne nosli, el in Nicenam fidem
unle subscripserit, hunc habebis absque aliqua ambi-
guitate suscipere.

Circa quam epistolam observa, prinum, suam 2
summo pontifice synodieam proponi inslar canoniv®

B
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adcloritalis, cui subscribendum foret, tamquam regu- A dederit exemplum, videlicet ut sequentes eum homines,

ke épBodeking. Idipsum Zosimus in causa Pelagiana et
Leo magnus in Eulychiana de suis synodicis cdixe-
runt. O a deinde Bonosum in eo maxime erras-
s¢, quod duos confiteretur in Christo filios, @ternum
unum, alterum temporalem; neque enim incidit in
reprehensionem alteram qua Damasus Apollinaristas
et Arianos, id est, Dimxritas, anathemate perceliit.
Observa denique praecessoribus Nestorii Bonosum
merito accenseri, ut qui dues in Christo filios fate-
vetur, quee fuit propria hujusce haeresis labes.

Quamquam Gennadius Bonosiacos & Photinianis
sola appellatione differre scripsit : Awdentius episco-

s Hispanus scripsit adversss Manich®os, ot Sabei-

ianos, et Arianos ; maxime quoque speciali intentione
conira Photinianos, qui nunc vocantur Bonosiaci.

Ex postrema observatione apertum est quod do
Bonoso tertiun a Mercatore ' traditur, eum scilicet
secatum Ebionis heresim ea parte qus Christus di-
cebatur solus bomo ; qui enim duos fatetur filivs, al-
terum oporiet Deum solum credat, alterum reipsa
solum hominem.

Utrum vero alteram quoque partem amplexus sit,
quod nempe Christi mater ex viro pepererit, non per-
inde certum est : immo inde peti potest negandi ar-
gumentun non infirmom, quod com Mariam a partu,
Christi alios susccg‘risse liberos defendisset, damnatus
sit itlcirco a Macedonibus episcopis, pracsidente Ang-
sio Thessalonicensi, ut qui uterum Christi hespitio
consecralum, aulamque elerni regis concubitus huma-
ni semine coinguinasset (In epist. ud lilyricianos).

Porro autem quia Mercalor preedamnatum ait a
Dainaso Bonosum, id est, prius damnatom quam hie-
resim pro¢ ratio ducitur, qua, ut exetera dafice-
rent, abjudicaretar Démaso epistola ad Illyricianos,
que mox appellata est; neque enim vere diceretur
predammasse pontifex Momm,qmem auctor
'eristol:e. sua sententia intactum, jud a synedo
electis jodicandum rvelinquat,

§ VII. De Pelagianis, quorum smicitia Nesterio, no tan- C

tum a Mercatore, sed ab aliis veleribus objecta est.

Nestorio versum est vitio ab antiquagum pluribus
quod in amicitiam Ceelestium, Ceelestianosque epi-
scopos, ex Occidente Constantinopolim profugos, re-
cepisset. 1d primus omnium exprobravit Cassianus,
in libris de Incarnatione Verbi; exprobravit pestea
Ceelestinus pontilex, in epistola ad Nestorium ; tum
Mercator, in prefatione ad Sermones Nestorii ; €y-
rillus denique, et Patres Ephesini. .

Nec amicitie tantum; sed -doctrine etiam consen-
sio objecta est breviter guidem a Cerlestino pontifice
in epistola mox laudata. Quid tecum faciunt qui sant
hac negando damnati? numguem sire suspicione ea
quee sibi adversa sunt conveniunt; eficerentur denique,
si tibi quoque similiter displicerent. Obscure pariter
ab Ephesinis Patribus eodem canone damnantibus
€08 qui ausi (uerint, vel privatim, vel blice,Qca que
sunt Nestorii aut Ceelestii sapere (Can. & cont. Eples.).

dum similia agerent, ad consimilia pervenirent. Urg
ergo impielalis vestree origo, eadem errerum radiz est,
Il solitarium hominem ex Maria natum asserunt, ef
tu idem. i Filium hominis & Filio Dei separant, et
tu idem. 1lli Salvatorem aiunt per baptisma Christam
esse factum, tu in baptisme templum Def factuse. Ilii
eum Dewm non negant facium pest pessionem, tx
negas eum etiam post ascensionem. In uno ergo ad-
modum tanium distat vestra_perversilas, muod illi in

rris blusphemare videntur Dominum ; tu et in celo.

icisti ac SUpergressus es, non megamus, quos imilaris,
Eamdem Leporii eum Nestorio consensionem tradunt
Gennadius 1n libro de Viris illustribus, et Chrone-
graphus, qui Prosper creditur, ad annum 431, Tawo
et Basso coss. ) .

Nihil vulgatius in hanc réem epitaphi pecia
fwidam fascripsit communi tumulo Nestorsanse et Pe-
lagianz heeresis. In eo infelises umbree indweantor
dicentes :

- Quo rios pracipites insana superbia m

Exnm":lm-'i's), el tomidas xﬁlis? ersit
Nam Chiristum pletate aperum, mercede volenies
Bsse Devm, in capitis faxdure non stetimus, -
Sperantesque animi de libertate coronam,
Perdidinus, quam dat gratis, justitiam.

Yerum popularem opinioném super ea re convel-
limus in priore tomo Operum Mercatoris, partim in
notis ad Sermones Nestorii, partim in dissertatio-
ne 2 de Synodis (Ad synod. 20, cap. T), et postrema
de heresi Pelagiana, ubi vera utriusque heeresis of-
finitas omnino patefacta est : quamquam rursus ali-
quid dicemus, priusquam absolvatur hae ipsa disser-
tatio, cam inquiretur in fidem Nestorii de aliis gyin-
que , privéer incarnationem , doctrine catholice
capitibus. Tnterim juvat observiare neminem Nesl-
rianum, si ter sentire velit, peccatumn origina-
le, veramque Chrisli Rédemptoris gratiam, ac howi-
nis ad opera pietatis impotentiam, posse defendere :
neminem Pelagianum, sin minus pugnantia logui
amet, posse veram Christi Divinitatem tueri, unio-
nisque bypostaticee ad redemptionis finem necessita-
tem. Id ex verbis Cassiani non obscure constat, fa-
cileque yr)ositis Patrum principiis conficitar, ’

Sub finem dissimulare non possum, quod mili,
post editam de Synodis in causa Pelagiana coactis
dissertationem, venit in mentem de Leporio, deque -
maxima Belgarum civitate, ubi errorein Leporii na-
tum Cassianus scribit. Hanc ego Treverim interpre-
tatus sum co loci, quoniam vox. maximae eivitatis
metropolim significat, fuitque Treveris Galiarum
nictropolis, ut ila dicam, politic, cum in ca diu pre-
fectus rr:otorio Galliarum sedeuf fixerit.

Credibilior mibi nunc videtur, aut certe non im-

robabilior, conjectura de Colonia Agrippina, cujus

cclesiamm rexit aliquando Euphratas , Divinitatis
Christi, ut perhibent, abnegator. Etsi enim ille prop-
ter hlasphemiam depositus est in concilio Agripipi-

Prolixe vero aperteque a Cassiano totis fere libris ) nensi, ann. 546,.post esnsulatum ‘Amantii et - Albini

antca appellatis; causatus quippe est Nestorium eam
ob rem (Libr. 1de Inc. cap. B) intercessionibus suis
Pelagianistarum querelas foveré, et.scriplis suis cansas
illorsm _asserere, .quod subliliter his vel, ut verins
dizerim, subdele patrocinatur, et consanguinea sibi
improbilati improbo _sufragatur affectu; sciens scilicet
ejusdem se esse sensus, efusdem 3piritis, el ideo dolens
cognatam sibi heresim ab Ecclesia au‘ disfunctam,
qwam scit sibi utique perversitate eonjunctam.

Neta est hm”q?n rem historia Leporii mn.ﬁ:.
quicum Nestorium conferens Cassianus : Si non idem,
inquit (Lib. niut. 14), Christus ex Maria est qui ex
Dee natus, duos absque dubio Christos facis : secundum
ilud scilicet Pelagiane impietalis scelus quee solitarium
hominem ex Virgine natum aueren;,o::mdiwrc;n eum
dizit humani generis magis quam. redemplorem [uisse :
quis nen row mmmﬁnibn,- sed vivendi

habito, fieri tamen potvil ut impietatis semen, quod
sparserat, latuerit diu velut obrutum, et tandem ern-
perit in lucem Cassiani temporibus. Certe Valerianus
Autisiodorensis, inter dicendam sententiam, fllos ip-
sos Euphratxe. errores tribuit, ques postmodiim Le-
porius_defendit, Christum nempe, nec “tise Deun,
nec fuisse ante ortum ex Maria, alque ita nou Deuw,
sed hominem passum esse.
" Yerum de Euphrata miram quiddam mm«;m
magnam historice ecclesiastiex scrutatoribus cru
figit : ipsum nempe qui depesitus dicitnr awn. $46
in.concilio Agrippinensi propter crrores, anne Con-
scquente in concilio Sardicensi consedisse inter Pa-
tres, atgue etiam cum Yincentio Capuano legat.one -
synodi functum esse ad Constantiuin imperatorem,
ui Antiochizz yorabatur, ul téstis cst Athanasius
?Iu. epist. ad solitarios). \dmirahile enim cst; lega-
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tum a catholicis synodali decretn adversus Arianos A asseruit, nt merito

esse hominem, et quidenn episcopum, qui superiore
anno depnsitus et damiatus fuisset. Arianos opor-
tuisset stolide malignos exstitisse, qui subintroducto
seorto calumniam moliti sint struere homini quein
vera accusstione obruere potuissent.

Nodum hunc inextricabilem multi putant, et vero
non parum_perplexus est. Ut solveret Baronius sy~
nodwin Agriémiuensem ad annum 350 nat 351, rejecit
" pulavitqué Eupbratam in legatione venenum Samo-
salenj ¢bihisse : quod cum postea proderet, ab epi-
scopis Ghllitrom damnatam esse, sed suam opinio-
nenr-persaadére Hactenus paucis valuit. Probabilias

uidipimalkﬂ Binius (In netis ad conc. Agrippinense),

uo in cuusa Euphrate cencilia Agrippine Colonize
habita, aliérum ann. 346, alterum arin, 575, ut habet

rithemius. In priore Euphratam, vél 2 rtispicione
heeresis liheratam, vel admonitione emendatum esse,
In pesteriore depositum ; utrumque vero a collecto-
ribus conciliorum in unum contractum ' esse, quod
alias forte contigit. fta vero accidisset idemn Euphra-
te quod Bamoesateho, qui camy priore synodo An-
tiochena emendationem simulasset, -in _posteriore
hieresis conviclus atque depositus est, alio in ipsius
locumn substitito.

§ Vill. Dg Dindoro Tarsensi, in quem Cyrillus scripsit,
velut in Nestorii magistrum.

Post ¢jectum in Oasim Nestorium, ejusque libros
imperiali lege proscriptos, qui damnatam hicresim
non retinendam modo, sed fovendam etiam putarunt,
ex libris Diodori Tarsensis et Theodori Mopsuesteni
excerpta quedam Nestoriane doctrince consona clam
rrim‘a"lrper fidorun manus submiserunt, deinde pa-
am sparserunt in vulgus (Liber. in Brev. cap. 10). Id
eo comilio’ fatiebaut, ot quia viri illi duo summ:e
erant auctoritatis apud omnes, propter collectam de-
ctrinwe pizave Bdei famam, aut damnatores Nestorii
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dictus sit Theodori parens, et Ne-
storii avus. ‘ C

Docuit duos in Christo inesse filios Dei : eum qui
ex Maria non esse Filiom nisi adoptione seu gra-
tia: Yerbum neque duas habuisse nativitates, neque
natum ex Maria; Verbum non esse Christum, sed
Christi dominum : Deum dici non posse- passum
seu crucifixum. Quilws sex propositiepibus. vel jom-
nino, vel magnam partem, Nestorianismus conline-
tur.

Fiusmedi erroves insrcrsit operi qund f"PocMC
Suvongexats scripsit, id est, adversus Apollinarem,
gui cum pugnaret contra Photinum peccantem. quasi
per defectmmn in explicanda Verbi eum carne unione,
peccavit ipse per excessum, et Verbtim carne per-
mde eonludil miscuitque, ac mens hominis per-ar-
tus infusa miscetur corpore, quod agilal atque-in-
format. Opere isto potuit Diodorus agnoesci, quis es-
sel, nisi orbis oculos speciés pietatis pene“Mascinas-
sel. . . . :

Scripsit autem adversus Apollinarem provecte ad-
modum axtalis. Nam abbas fuit magui nominis, cum
ad -ewm venit Chrysostomus, -vitx menastico-:exco-
lendze, discendique studio, auno 376 : ex ahbate mo-
nachoram factus est Tarsi episcopus a Meletio jam
senex ann. 378 ; interfuil sccunde synodo ann. 381 ;
laudatus est pro concione prasens Antiochie a Chry-
sastomo, post annum 386, cum jam senio. pene, foret
emortuus, Nondum tanien ea xtate scripserat, aut
certe nondum opus valgaverat anm. 393, que’ libruin
de Scriptoribus Ecclesiasticis Hieronymus abselvit,
a‘forqui elacobrationis tam nobilis meminisset..-Huic
forte. operi immortuns esi, nam anno 394 successe-
rat in ipsius sedem Phaler us, ut ex actis synodi.Gon-
stantinopolitanze, sub Nectario eodem anno habita,
inteHigitur. - : : .

Operis fragmenta exhibere nperwx. pretium est; sic
cnim flet ut et fons Nestorigne blasphemiix, aul certe
rivas forti vicinior aperiatur, et delendator simul Cy-

suo pondere obruerent, aut certc deprimerent, ¢t ja- G rillus adversus Facundom lermianensem Diodori pa-

cturam librorum Nestorii sententia nébilium tracta-
torum sareirent. » .
" Quomodo venerint ejusmodi excerpla in manus Cy-
rilli Alexandritf et Procli regic urbis episeopi, quas-
que turbas excitarint, partim in prefatione historica
dictum est, partim exponetur uh futura est questio
de synodo Constantinopolitany; ex:qua Proclus to-
wum misit ad Armenos, et de libris a Cyrille hac oc-
casione scriplis; uterque. énim -antistes scripta hee
refellit, Proclus tonio (qui etiamnum habetur, Cyrillus
libris dvobu¥, quorum nibil supere.t, preter frag-
menta admodum pauca. - Perierunt,. opinor, codem
f:to quo libri a Theodoreto pro dcfensione Diodori
et Theodori compositi. Sed de Cyrilli- Theodoretique

Operibus copivse agetur in auctario Theedoreti, quod

apparamus. ‘

Subjunxerat excerpta toro Proclus, sed sine aucto-
rum noming, ne si forte frscriptum fuisset, aut lidem
detogasset Proclo, aut ingentem etiam' bonaram con-
flisset invidiam, adeo alte ommium animis insederat
Diedori opinio. Et varo quis- non eum suspiceret,
ﬂyem ne: 0 Pairim cjusdem U8 non samis lau-

ibus extulit, quém preconem veritatis Athanasiug,
Timotheus, Athamasit post Petrum suecessor; viram
apeoslolicze filei, angelice vite, el vivam martyrem
o l;ygostqmus, Epipbapius Eliee prophete parem
ixit o

Diodori Opérum nihil admedbm superext, preter
sententias ‘quasdam in’ catenis Grieeis, alque ctiam
apud Meércatorem, Leontiam, €t in v syn6do ebvias :
sed caterie flores’ exhibent, alii venénums ille entm
Scripture interprelem inducunt, isti Theodori et Ne-
slotil magistrum.

Vir tamen ille {aiitus cum senwisset, incidit in er-
rorem, dun Apollinaris Iseresim iniconsiferate insc-

qyityr! iltius enluf hlasphemix quam Theodoras post-
m%&%&ﬁmm nultam s fon

tronom. -
Sed privsquam exhibeantur, monere juvabit que
apud veteres leguntyr ex libris Theodori wpic’ ol
‘Tuvevaotas excerpla, pertinere ad Diodorum, qui
Kbros suos sic inscripsit, cum Theodorus suis ejus-
derw-argnmenti titulum fecerit, contra impium Apolli-
narem et Apollinaristas. Et vero que Leontius, dili-
gens imptimis auctor, Diodoro tribuit, alii Theodoro
adjudicant, ut cx conscquantihus manifestuwn erit.
Quamquam Leoutius notat solitum. Theoderum ex
aliis alque ex ipso Samosateno mutuari plura iisdem
verbis, qu:e in sua (ransferret, ut horum librt non scri-
phi, sed transcripl videantor (Lib. m contra Enty-
chianosy sul finem). .

Diodori, ex libro primo contra Synusiostas.

Ad diligens cantumque dogmatum vos examen cve-
bimus ; laboramus propter vos, ne rationem Domino
reddamus pro nostro silentio. Perfectus ante secula
Filius perfectum eum qui ex David probatur assuinp-
sit; Filius Dei filium David. Dices ergo milii : Duos
filios preedicas? Non dico duns filios David. Numquid
Peum Verbum Filium David asserui? Sed mec duos
filios Pei sccundum substantiam dico. Numquié enim
dues filios asscre de Dei substantia genitos ante sce-
cula? Dieo autem Dei Verbum habitasse in eo.qui ex
David semnine comprobatur (Apvd Mercator. tib. m).

Ejusdzin ex eodent libro.

Si qeis velit abusive Filium Dei Deum Verbpm (-
lium David nowinare, ﬁroyplersbvei Verhi tewmiMum,
qued ex David est,; nominet ) 6L ilum qui est &x se-
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mine David Filium Dei, gratia, non natura, appellet, A strant qex in cruce {acta sunt, et propter hominem

nat:rales patres non ignorans, neque ordinem snb-
vertens neque ewnm qui incorporalis est etiam corpus
dicens, ct ante sx:cula ex Deo, et ex David, et passum,
et impassibile. Corpus non est incorporale, quod est
deorsum non st desursum, quod est ante saenla non
est ex semine David, qund passum est non est impas-
sibile; nec enim ista ad eumdem intellectum obver-
tuntur : qua sunt corporis non sunt Dei Verbi, et que
sunt Dei Verbi propria non hahet corpns. Naturas
confiteamur; et dispensationes non ab:egemus (In v
synodo, cellut. 5; apud Leont. lib. m contra Eutychia-
105).
Ejusdem, ex eodem libro.

Gratia Filius, qui ex Maria est homo; natura au-
tew, Deus Verbum : quod autem secundum gratiam,

n50 Ralura ; et quod secundum naturam, non gratia : .

non duo filii, Sufliciat corpori, quod ex nobis est, se-
cundum gratiam filiatio, gloria, et immortalitas, quia
templum Dei Verbi factum est. Non supra naturam
* elevetur, et Dens Verbum pro debita a nobis gratia-
ram actione non injurictur. Et quee est injuria ? Com-
Por:ere eutn cum corpore, et putare indigere corpons
a. perfectam filiationem. Nec ipse Deus Verbum vult
se David filium esse, sed dominum ; corpus autem hoe
vocari David filium, non solum non invilit, sed et
propter hoc adfuit. Et convenit eos qui bene aspi-
ciunt, quandoquidem naturales patres quzrimus, ne-
que Deum Verbum David vel Abrahe filium nomina-
re, sed faclorem : neque corpus ante sxecula ex Pa-

quando erit questio de nativitatibus secundum na-
turam, ne Marie filius Deus Verbum existimetur;
niortalis enim mortalem generat, secundum naturam
el cerpus, similem sibi. Duas nativitates Deus Verbum
non sustinuit, unam quidein ante secula, alteram ag-
1em in posterioribus temporibus : sed cx Patre qui-
dein natnra genitus est, lemplum vero, quod ex Ma-
ria nalum est, ex ipso utero sibi fabricavit.

Et paulo post : Cum vero de salutari dispensailone
yatio movetur, Deus vocatur homo, non qued hoc
factus esl, sed quod hoc assumpsit; et homo Deus,
non tamquamn incircumscriptibilis factas, nec ubigue
‘existens; corpus enim erat et post resurrectionem
palpabile, et tale veceptum est in ceelum, et sic ve-
niet, sicut receptum est.

Ejusdem, ex eodem libro.

Sed si caro erat, inquit Apollinaris, crucifixa, que-
mede sol radies averlit, et lenebre occapaverunt ler-
ram omhem, et lerremotus crant, et petre disrum-
pebantur, et mortui surrexerunt? Quid igitdr dicynt,
et de tenebris in Zgypto factis in temporibus Moy-
sis, mon per tres horas, sed per tres dies? Quid antem,
propter alia per Mosem facta miracula, et qux per
Jesum Nave, qui solem stare fecit ? Quid de sole, qui
in temperibus Ezechix regis, eliam contra naturam,
retroversusest ? Et de Elizi reliquils; que mortaum
suscitaverunt? Si enim Verbum Boum paifum denion-

C sit Christus 0
tre, sed semen Abr:hx et David ex Maria natum. E¢ ol

non concedunt haee facta esse. nonne quee in tempo-
ribus Mosis, propler genus Abrabam erant, et qums
in temporibus Jesu Nave, et qu in Ezechix regis?
Quod si illa propter Judieornm populom mirabiliter
facta sunt, quomodo non magis, qua in cruce facta
sunt, propter Dei Verbi templum?

Ejusdem, ex eodem libro.

Filius Dei prepter nullum ; caro Filius prepter Fi-
lium, et quid dieo, propter filium ? Prapter nos caro,
et ne existimetis blasphemum esse Verbum, petite
demonstrationes. Si homines non peccasseat, nen
opus [uisset loge : Justo enim non est posila les. S
non auxissent peccatum, qui erant ia lege, non opus |
fuisset gratia. An quia non poterat lex peccatum ae-

B cidere, non propter nos carnem assumpsit, ut morti -

el seutenti® mortis remedium afferret crucifixus, et
mortuus, ac suscitatus? Si non fecisset progressum
fallac’a et sententia mortis contra nos, q: id opus erat
ista Servatoris ceconomia? Quid opus erat induere
corpus? nonne propler nos carnem accepit?

Observa, lector, {° Cyrillum adversus ejusmodi
excerpla scrigsisse tres libros, ut refert Liberatus
(In Brer. c. 10), et in primo confutasse que Diodo-
rum, in secunde &t tertio que Theodorum spectarent,
tacito tamen, vel utriusque, vel Diodori nomine,
quod satis intelligere licet ex epistola ad Proclum.

2¢ Totlus operis Cyrilliani nihil restave pramter
fragmenta, quz in v synodo, collatione sexta,regnn-
tur; quod que fato contigerit, valde obscarum est,
cum quartus liber, qui de incarnatienc a Liberato di-
citar, integer supersit hoc titnlo, Dialogws, quod uns
itionem (Tom. V, part. 1, edit. G.
L. ). Eo porro nihil exactins elucubratiusque ad bista-
riam dogmatis Cyrillus scripsit, ut videatur ar-
tificis, precedeniibas lalnrrbus absolute i, et
ultimus s ea re viri smnium doclissini constas;
scripsit enim Cyrillus tribys ante annis quam abiret
ad superos. .

3* Facundum Hermianensem ( Lib. wm, 11, vm) re-
vocasse in dubium, saltem in speciem, an opus istad
a Cyrillo conscriptum essél aut ab alio sub no-
mine. Facundo comseutit Liberatus his verkis ( Loco
moz cit.) : Cyrillus quatuor libros scripsit, tres adrer-
sus Diodorum et Theodorum, quasi Nestoriani dogma-
tis_aucteres, et alium de Incarnatione librum. In
quibus continentur antiquorum Patrum i festi-
monia, id est, Felicis papee Romani, Diongsii Areopa-
gitee Corinthiorum episcopi, et Greyorii mirabilis, 8av-
patoupyoi cogiominati. Kt licat in eis [.bris Theodori
dicta laudentur contra Arinwos edita, ipsum tanten ma-
gistrum Nestorii fuisse contendnnt. Contra quos cathe-
lici veritatis defensores sic Acephalis responderunt,
tlos libros non esse Cyrilli, quoniam testimontis que
conlra mortuos posuisse iR eis dicitur, contra viventem
Nestorium non_est wsus, neqwe in synodo, neque in
ntiszbu: epistolis. Unde dicunt illos nec dictasse Cy-
rillum, nec edidisse libros. N
" 40 In v synodo nullam esse factam Diodori mentlo-
nem, licet nominatim ap;yelletur Theodorus, et Dio-
dori , quamvis siné noniine referantur, quod
silentium argumentatur Facundus, &t inde sanct:e sy-
nedo calampiam struit. Verum non videtur satis ex-
ponere quid causetur ;' an tacitmn Dioderi nomen,
expressum Theodori? Id factum justa de causa, cum
illi reverenlia foret adhibenda,, isti inurenda macela.
An ita parcitum pre reverentia Diodléro ut non dam-
naretur? Atqui secundus et Sertius anathema:ismus
respiciunt éxcerpia cx libris Dindéri, et iis constant
eruit, gz Diodevis pse AAIdbulr, Bie oot se b
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2. Si quis non confitetur Dei Verbi duas esse nativi-
tates, vuam quidem ante secula ex Patre sine tempore
incorporaliter, alieram vero in ultimis diebus ejusdem
ipsius qui de ceelis descendit, et incarnatus de sancta
gloriosa Dei genitrice et semper m‘rgine Maria, natus
est ex ipsa; lolis anathema sit. 3. Si quis dicit alivm
esse Deum Verbum qui miracula ‘/ecit, et alium Chri-
s'um, qui passus est; vel Deum Verbum cum Christo
esse nascente de muliere ; vel in ipso esse ut al'erum in
altero, et non unum eumdemque Dominum nostrum Je-
sum Christum, Dei Verbum incarnatum et hominem
factum, et ejusdem ipsius mivacula, et passiones, quas
voluntaric carne suslinuit; talis unathema sit.

5o Parcitum memorie tanti viri, propter incredi-
bilem opinionem de ipso conceptam, et sanctorum
preeconiis mirum in wodum auctam. . ’

6o Theodoretum perpetuum Diodori laudatorem,
aut jpsius docirin® pertinaciter adhesisse, donec
ejuravit Nestorium, aut mente crcum incredibiliter
furisse, qui postquam approbasset Cyrilli fidem, velut
ab omm heeretica pravitate liberam, atque Ecclesie
congruentem, Diodori contraria docentis 6pfodufiay
depradicet.

* Diodorum, cum de matre Christi loguitur, eam
semper Mariam dicere, numquam Virginem, quod su-
spicionem Judaice opinionis movere potest, recim-
merito, cum Diodorus Photino adhweserit, Marcello-
que Galatz, geutilibus suis Judaico super ea re ve-
neno infectis.

8¢ Cyrillum in epistola prima ad Suceessum ea de
Diodoro scripsisse qux consonenl excerptis, ut ex
ipsis accepla videar.tur ; quare utiliter possunt hic ad -
jungi : Diodorus quidam, sancti Spiritus olim impug-
nulor, 1! aiunt, cum orthodoxorum Ecclesia communi-
cavit. Hic de_posim, ut putavit, Macedoniane heeresis
labe, in alterius morbivim decidit. Sensit enim ac scri-
psit alierum seorsim esse Filium eum qui ex semine
Darid ex suncta Vi?iue Deique matre natus est, alte-
rim rursus privatim Filium illed ex Deo Patre V erbum,
Qui sub ovina pelle quodmnmodo lupum contegens,
unum se Christum dicere simulut ; sed cum referut qui-
dem hoc nomen ad solum illud ex Deo Patre genitim

. Verbum Filium unigenitum, ipsum quoque ex semine
Darid filium ?pellat : sed tamquem grutie loco ne-
wmen hoc ei tribuit, utpote qui illi secundum veritatem
Filio sit unitus, Unitus autem, non ut nos asserimns,
sed secundum solah dignitatem, et secundxm auctori-
1atem, et secundum honoris wqualitatem. Hujus disci-
puins exsfitit Nestorius : itaque ex illius libris obtene-
bratus, simulat quidem se Christum unum, et filium, et
Dominum confiteri;sed dividit eticm ipse unum in duos,
ac seorsim porit, cum hominem conjunctum esse Deo
Yerbo dicat, communione nominis, honoris equalitate,

dignitate.
81X. De Theodoro Mopsuestiz episcopo Nestorii magistro.

Dissertatione prima, in priorem partem, dictum a
nobis est quee fuerit indoles Theodori, qui meres, at-
gt:e animus hominis bellum gerentis cum Christo.

ihil eo fuit commutabilius in quamcumque formam,
pro tempore et Joco; nihil ad pietatis speciem in-
duendam accommodatius ; nibil ad fascinandos animos
artificiosius, subripiendamque gloriam callidius ; nihil
audacius ad errores spargendos, pervertendamque
Sg:r:rmml sacram et fidem populis perscribendam :
nihil denique suis in discipulis infeliciter felicius, cum
antequam interiret, plurimos viderit Ecclesiis Orientis

preeesse, duos maximarum urbium antistites, Nesto-
rium Constantinopolis , Joannem Antiochie; duos

faina doctrinz celeberrimes, Andream Samosatenum,
et _Theodoretum Cyrensem, elc.

.- Verum quid ego laboriosius verser in ejusmodi ho-
mixtis elogio, cum Leontius scholasticus hoc munere
vaniter defunetussit, et eo quidem credibilius, quod vir

sruditissimus. de se sibi in primis &rspecta it ( Lib.
915 adeers. Eatyek. ot Nestor.)? Nam cum ndolesteus
o spetariis Theodori suas in partes abductus esset,
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A diuque ab ipsis stetisset, tandem, affulgente divino
Junyine, detexit fraudes improba: factionis, easque
aliquando, ne pergerent imyrudentibus nocere, pate-
fecit emnibus, libro quem inscripsit : De Nestoriano-

.-, fum impietate secreto tradita principio, et de ejus pa-

" rentibus m'umphu:. :

Quatuor fecit illivs partes, qnaram in prima Theb-
dori sectarioruia nefandas artes, in secunda Theodori
mores el libros, in tertia Nestorii cum Theodoro
consensionem, in postrema fragmenta librorum Theo-
dori, quibus approbentur dicta, exponit.

1. Post Deum igitur invocatum in veritatis testem
causasque scribendi redditas, de sectariis Theedori
ita narrat : .

Primum artificium simulationis dignum malitia eo-
rum est quod, cum sancios Ecclesiae doctores et a Deo
datos non recipiant, simulant verbo se neque Theodo-
rum, neque Diodorum, primos impielatis sue fontes,
recipere.

Deinde apud eos quibus laqueos tendunt magnam
synodum, quamr acimo, si qui alii rejiciunt , verbo
preedicant, et recipere suadent. .

Recepta synodo interrogant quorum quisque Pa-
truin solitus sit tractare libros, et quibus maxime sit
addictus : si alii, preeter suos, quamvis pristantes,
laudati sunt, non repugnart illi quidem primo cen-
gressu, etsi ne nominari quidemn_alios patiuntur ; sed
ne quem illagueare volun: deterritus arolet : Boni, in-
guiunt, sunt isti Patres, non tamen meliores quam no-
slrates. , .

Si vero simplex ille roget nomina : Lege prius, in-
quiunt, et tunc cognosces quales et quanli sinl, quorum
miser ne nomina quidem didicisti.

Tum libris addunt alia munera, pollicentur auxilia,
opemque aule, si egeat, atque etiam gradum in ma-

istratibus, et eruditornm quos hahent convictum :

ec prius desistunt, quam succimbent sive irscitier,

sire indigentice, sive assentationi, sive aliis quacumaqre

illcqueare solent eos qui non emni custodia cor’ sesme
~ custodiunt, :

Jam vero postquam captum tenent, et suis obse-
quiis obnoxium, si morachus sit , injiciunt professio~
nis fastidiuin, promittuntgue se in ordinem clericorum
cooptatures, aut clio modo auxiliatures, si sure dovtri-
nx fiat particeps. Al si sceenlaris fuerit, accommodata
pellicentur : dilatis tamen denis inhiare cogunt, ut
spe fallaci devinctum in suis partibus interim deti-
neant.

Cum viderent quotidie apud fideles justum odium
in impia dogmatas auctoremque dogmatum augeri,
ne invidia presidis premerentur, dixerunt in acty
suo personali : Valeat Nestorius, eorumdem dogma-
tum secuturi patrem, unde ipse bausit. Namque ut
Manichei in electos et indiflerentes, sic isti in Nesto~
Tii cnltores et damnatores dividuntur.

Communinnem Ecclesize simulantes, wtuntur Eccle-
sia lamquam pretorio; clero, velut exercity, ubi
omnia dolo finnt. Cunigue aliquando quitam shductus,
in partes quererctur non posse cum ipsis eomritunios

D nem sacrorum mysteriornm et cum Eeclesia simul
haberi : Non oportet, inquiunt, te moleste [orve hene
e@conomium; punis enim tn typum corporis Christi pro-
posjlus non plus benedictionts participarit guam panis
qui in foro venditur, ¢t quam panes quos Philemuria-
nite offerunt in nomine Marie. o

Quod si laborent in defendendo priru?e dogmatis;
laudatom aiunt a viris illustribus, eademque cum
ipso sensisse Basilium magnum , duosque Gregorios,
et Patres alios, etiam Cyri , uorum voculas un-
guibus cerradunt, eas tamen, quibus summa rei conv
tinetur, ut gugoiy euvedey, et ificationema, €t san-
guinem Dei, et crucem et passionem, et, qued plus
est, secundam Verbi generalionem, atque fveew xwd
vrosreew, a Patribus audire nolunt ; non quod de vee
mbi:;mse ip::]s’, qued . mentiri ,:olcat. controversia
9it; sed - us ipgis, degmatibusque, que.in com-
™ine owenes divini m‘h’magimiwordi senien-
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lia rejecerunt, ac maxime postrema omniam synodns
Chulcedonensis, omnivm_junctura synodorum ante-
gressarum,. sigillnm, et obsignatio, que: impietulis pro-
pugnaculum funditus cvertit, ill:stribus preeconiis sum-
mum pontificem Leonem celcbravit, qui abditam impie-
tutem dissipavit Gc exstinxil.

_ Ubi_ pressius urgentur, negant a magna synodo
damuatum quem sequuntur, defensum a viro erudito
causantur; verum in anathemate infelicissimi Nestorii
ipse simul ejectus est; et defensio copiosius argumenium
accusalionis atulit.

2. Hactenus de sectariis Leontius; nunc de Theo-
doro episcopo secte duce. Illum ipsuin esse aiunt
quem de monasterio profugum maguus Joannes ex
inlemperantiz profundo extraxit; qui vixdum pueri-
tia egressus sacras lilteras tractare ausus est; quem
cum sedem Tarsensemn affectaret, repulit Theophilus,
coegilqne continere sese mediocris oppidi Ecclesia;
qui pra concione in Ecclesia Antiochena non dubita-
vit palam improbatione @sotézou totam multitudinem
commovere ; (,ui denique.in omni prava interpretatione
Scripturarum lubores sanctorum doctorum , qui in eis

borarunt, numquum irridere et illudere desiat.

Rejecit ille sacrorum librorum ex canone Jobam,
velut ethpicam fabulam; libros Paralipomeuon et Es-
dram, tamquam inanes rapsodias ; cauticum Salomo-
nis, uti carmen amatorium; Epistolas canonicas, ve-
lut supposilas apostolis despexit; Psalmns Judaice
ad Zorobabelem et Ezechiam retulit, tribus tantum
ad Dowminum rejectis. )

Atque hxe contra Scripturas a Spiritu sancto inspi~
ralas; adversus traditiones, alterum Spiritus sancti
alBatum debacchatus est non minus impie; et ne in
singulis aggrediendis defatigaretur, contra primam re-
ligtonis cliristianee informationem stat, et Deificm
symbolum eorum qui regeverantur tollit; fidem,inquam,
synadi Nicane, non solvm mutilans ipsum, sed
amnem penilus fidem destruens, et uliam preter illam
fradens. -

Audet et alind malum non secundum ad supcrisra,
aliam enim missam effutivit, preeter illam quee @ Patyi-
bus trudita est Ecclesiis; neque reveritus illam aposto-
lorum, nec illam magni Basilii in eodem spiritu con-
scriptam, in qua missa, blaspliemiis, non precationi-
bus, tov tshstdy, id est, mysterium Excharistia opplevit.

Quin et meunn judieii inferorumque sustulit; unde
exardescens Leontius : Propter kac te diligunt, miser,
qui sun! tue sectee. Hoc tu illis plarmacum ad eximen-
dam timorem Dei cc::fecisti vere amarn, et lugendum
pharmacum, Hac in tuis libris posita suat, qcos tux
factionis bomines in sermonesu Chaldaicum et Arme-
gicum verterun!, ut quisque venenim quasi vernacu-
lum facilius ebieret.

Post multa vero de gratia et libero arbitrio, pecca-
tique .origine et angelorun: conditione objecta, de
Christo Leoatius conversa oratione ad Theodorum :
Tu fingis creatum esse ab ipsa Trinitate alterum ani-
matum idolum Christum tunm, ipsamque Trinitatem
calumniaris, quasi doceat.colere creuturam ; non enim
Deo homini [acto doces, sed homini apyellatione Dei
honorato, cultum in @ternum adhibere. Honoratum et
speciosum ortum, et educationem huic homini applicas,
el paulo fere excellentiorem ortu prophetica. Quod
scilicet Verbum Dei, secundum precognitionem, in
ipsa formatione que in utero fiebal, unionem i com-
modare voluit, cognoscens numaquam a proposile circa
drtules discessurum esse. .

Ignorantire etiem caligine eum tegis, nihil scientem,

relerquam Verbo, ei secundum dignitatem unito,
videbatur, Usque adeo aulem ignorasse eum dicis, ut
cum lantaretur, nesciret quis csset qui eum tentabat, el
* @ peocaty yate oz , 1 est o a- peccalo cogitationis
concedis nec ipsum mundum.fuisse, nedum sanclos,
negue. ipaum peccaium-.cogitalibnis. peccatum esse pu-
tas. Nen horresidocens. molestiores: [uisse 1lli passio-
nes auINE, quam corporis;: sic enim-perspiese ais skt
ratione forhiere voluplates subiyebat. Concedis -pro-
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A gressu virtutum paulafim purgatum esse, et apliorem
factum quotidie ad suscipienda divinius bona, qui
ei ut homini adfutura erant. Baptizas eum; ut ex éo
tempore, uc non prius, perfectus secundum virtiatem
legis, Christus vocaretur perfectus, et ad evangelicem
vitam agyrederetur, et hanc compleret. Nomme dicis
tempus etiam [uisse illi ob hanc cansam contractnmin
brevius? Potuisset enim defatigari sputio temporis;'el
idcirco brevem salutis viem , id est, crucem adinre-
nisse , invitum eum agis, pro se quidem mon minus
quam pro tolo munde morilurum. :

Sub finem exprobrat Leonting Theodoro lilros
quindecim de incarnatione Verbi, que bella ficta ve-
eat et simulnla contra hereticos adversarios, tere nu-
tem conira verilalem suscepla, quam cam eppugnare
propositum illi esset, et susceptum perfici non pusse
cognosceret, inscriptionem belli contra veritatem in-
scriptione belli contra hereticos commutavit.

5. Post hxee comparationem Nestorii et Theodori
verbo absolvit; ajt enim ab utroque negatam 8¢z~
xov, el ab hac negatione ductum ab ambobans impie-
tatis propalandze initium; siquidem post Apollinarii
el Aril guvovginge» damnatam, hac una voce, et
summa fidei, et catholice partis ab haeretica diseri-
men continebatur. Scitum porro est quomodo Ne-
storius haresim Rrodidit SErMoNg Primo, Osotirey
scilicet ejurando. Refert Leontius, Antiochie a Theo-
doro hac ipsa 8reroxev voce damnata, Ecclesiam to-
tam fuisse commotam , ipsunvjue adeo preseutemn
Nestorium, si Joanai Antiocheno credimus (In epist.
ad Nest.). Verum Theodorus, aut Ecclesiaw reveritus,
aut serviens tempori, publicas edidit paenitentix no-
tas; Nestorins pertinax heesit, et fallacein, quam
fecerat pro concione Constantinopoli, 8coréxoy con-
fessionem retractavit mnesi, cum trimestrem Deum
adorare se non posse obtestatus est. . )

4. Jam vero Leontius excerpta de lib 'f'ueodo:ii.

rus , de

contra incarpationem , -ut logaftar, p
aliis Operibus prefatur, aitque ab eo perverse plures
C in sacram utriusque Testamenti Scripturam exposi-
tiones composilas, sed virulentius in Epistolas Pauli,
et Evangelia tria Matthxi, Joannis et Luce. Addit et
apologiam pro Rasilio contra Eunomfum editam, sed
quz Basilit accusatio videri possit, Eunorii defen-
si0. Addit etiam elaboratum librum conira Magu-
sx0s, id est, Persarum magos, quo porienta dcliriis
arguantur. Cwxtera Opera practermsttit prae libris,
sive qui de Incarnatione inscribuntur, sive qui adver-
sus Apollinarium , monelque ipsos nonnisi magno
labore, adeo occultabantur, comparari e, quam
forte ob causara a Facundo et Hesychio Hierosoly-
mitano mystici dicuntur.
_In excerptis porro colliguntur ea quibus Theodorus
‘in quinque rogosi(ionibus blasphemiz convinca-
tur : 1° quod Verbum non sit reipsa factam howo,
sed visum dumtaxat fieri ; 2° quod Clristus sit solus
homo, in.quo Verhum inhabitaverit, jam inde.a pri-
ma formatiene; 3° quod home iste sit adoptiont
tantum . Dei Filius; 4° quod mater Ch#isti non sk
Deipara; 5o quod dwe in ipso existant hyposlases,
etsi ad fastidium unitas personx: memoretur,
qualis nempe virum inter et uxorem: reperitur.
Conviclo suis verbis Theodoro, affort quee Diodori
Pauliqgue consonent; tum Pauli Nestoriique compo-
sitionem ab Eusebio propositam Constantigopoli; 8¢
nique synodi Anliocgenm, ulriusqln. Gregorit; No-
zianzenum dico et Nyssenum, Eplaemii, Cyrio
Isideri Eremitx sententias hiereticis adversig .
Antequam dicendi-de Nestorii nl;agistr‘o‘ e
cio, committere non possum:quin ab ipso supps!’
pro vero Christo idom ut ait Leeatius, depitp™
suis. nativis coloribus, non tamen- aliis quam
Theodorus. ipse ant Nestorius adhibuit. S
Cogitandus. ergo primum homo qui, a Degp W ®
i j generis electus, pramiol
i A

valorem tetius hominum:
fantam-aecoperit, g W

D

dolem virtetis eximiam,.
i honestum,. gratiam:
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ulli homingm, aut etiam omnibas,, maximam largiri A Nestoriani in Christum congerunt ornamenta, omnia-

Deus decreverit.

Cogitandue {erum hic homo tanta gratia donatus,
assistente divina aliqua persona, regi continenter, ne
vel aberret a wero rectoque, vel alios inducat in er-
l‘or;lou; sed certus vie aliis prxeat,. exemplo ot
verbo. .

. Cogitandus etism Deus qui hominen cumctis etiam

charismatum qux dicuntur :donis is ornatum
jubeat pietatis operibus amienter sto , ot quid-
quid inde meriti collegerit, in aliorum utilitatem
transferre : quamquam meriti non meminerunt Ne-
sloriani, sed exempli tantum, quo sanclus ejusmedi
vir ostenderel quid posset humana vis, auxiliante
numine,, eaque ostensione reliquis hominibus spem
virtutis absolvende faceret. .

Dux ille vitxe, siquis ejusmodi esset, merito Filiug
Dei dici possel, non tamen natura, sed gratia ; non
generations, sed adoptione ; at nec Filius tanturs.di-
cerelur, sed cliam unigeaitys, quia per eximiam gra-

tiam electus foret ; immo et primogenitus, quia inter B ut tanto facilius intelligantur que ohservari -

myltes fratres Peique filios adoptivos emineret.

Diceretur quoque jure Christes per excelleatiam;
tum quia, pre ceteris qui christi vocati sunt sanctis,
uunctione singulari nnetns esset in caput, regem, jue
dicem, et sacerdotem totius hominum generis; tum
quia electus foret a Deo ad-opus omnivm prastantis~
suum,. que omuivm salus, .

. Nec minori jure vocaretwr omnjum vere Bominns
licet alios fratrum nomine compeliaret; pro cunctis
enim pretiosum daret sanguinem, populumque dono
dalum jam suum, dato pretio, faceret.

* Yere quoque et pre celeris sanctis neminari
Emmanuel, ut in quo scilicet Deus, et operaretur,
velut in épynarapie pecaliari, et habitaret, tamquam
in templo singulariter sancto. o

Nuncapari etiam Deus posset, tum quia eodem ho-
nere coleretur quo Deus ; propter oyisw &t avayo-

%v; tum quia Dei vicibus fangerelur, et guidem
prestabilivg Mose, cum tolius generis. judicium du-
cliumque recepturus esset. .

Hiec species Christi a -Nestorio atque Theodaro
aduubtati; hec idolum qued Patres non areis tau-
tum e Scriptora sumptis ; sed bis etiani a:valinpe ac-
ceplis dejecerunt. Nemo, inquit Proclus 4Lib. de
Recta Fide cap. 2), sulvare potest homines, nisi Deus;
hic autem merus essct homo. Nemo, ait Cyrillus (In
Psalm. cxxix) , saloare potest hominum genus a pec-
catis, nisi. qui natura impeccabilis ; hic aulem pecea-
bilis, quia créatura. lle potuit redimere , clamat Au-
gustinus (Hom. 6), qui se_men potuil vendere; ﬂest
aulem quwmlibet creatura, Eusebius, qui diciwr Emis-
senus (Lib. v. contra Eutych.): Intervenire non potast
pro servis, astrictus legibus servitatis, Vigilius Afer
\(Lib. & ad Trasimundum cap..2): Ut condraria.in
unum revocarentur, el . supera elima resiitusrentur,
non aliter fieri potuit, nisi talis mediator existeret,
qui de calestibus peniens couniretur terrenis. Fulgen-
tius (In-Psafm. xLvim) : Quomodo beneficentia largi-
tor universalis existeret,
uatura monsiraret? Basilius : Solus homo Deus potess
dare pragitiationem Deo pre peccatis. Quid adeo. ma-
gnum in hee seetlo possideal .quispiam., . us-idonewin
habere possit animee pretium. -

Nestoriano figmente nescio <quid simile inducars
videri possunt, qui-hominem aliquem aiunt tanta
gratia .orunari potuisse a- Bee, aul quantam capere
valerct, aut guautam Deus xnmgiam owmnibus simal
hominibus acgiri statnissct; potuisse qwoque homi-
.::In.,tamimuuiﬁce donatum censtilui caput totwus

Ja) generis,  manlatumgue accipere de singulis- ope-
ribus.Lonis ad membra referendis , atque ita-ipsis
prownereri , etiam-esudigne, .ut lequuntnr, gratiam,
qaa sanclilicarentur. solvere turgus a peccatisyetiom
ab illa grandi quo totam in se Adamus- vitiaxil najy-
ram. Hyio hewioi..per exeellentiam Filip Dei ex
, accommodari possunt eMnis QUWe sunm

~

A1 part. ¢apc. Kph. act. 1). Nam omnia fere.

que officia prescribi , quibus reparationis hiana
opas impleretur. - o )

Verumtamen doctores isti mirum . quantum. a Ne-
storianis distant, quantum nempe potentia ab agt
ut in scholis aiunt, id-est, quantum differt id _queq
meate sola informatur ab ep quod reipsa factum ‘ase
seritor, Non ita distant Sociniani, sed plape ennve-
niunt cum Nesterio, cujus heeresim ab infeifs rever
caruut. :

CAPUT V.

De operibus Nestorii.

Que opera Nestorii- Mercator exhibeat, fotum
istul volumen loquitur : qu quinti secul seriptores -
iaduer, el unus sexti, Cassianus, Cyrilius, Arnobius
unior, Gennadius et Evagrius, nune ¢xp e
Plurium verbu, etsi ex occasione aliquando, velatj it
preefatione ad excerpta, aliisque passim locis adidncta
sint, hue tamen, opinor, non importune, refecentur,
t
quanto faerint manifestius oculis snbjecta €a e:'qui:
bus observationes fient. P
Nen omnes porro ques laudavi omnia’ Nesterit
epera recensent , sed neunalli plura, q\‘i;l,am au-
cora, Cassianus trin connmemorat, epistolam scilicet
rimam -ad Ceelestinitn pontificem , et serimones
10s, primum ac secundum. Videsis notas a4 singula
h@e tria; exposuimus eniin eo loci quid ex quo
opare Cassianus retulerit, quibusve in libris relata
refellerit; nec dictis addenduin aliquid superest.
Cyrillus in uno plura ingmorat, sic enim in preefa-
tione libri primi Contradictionum : In' fibrum quem-
dam a quodam compositum incidi, in guo mulli.erant
congesti sermones, per elementa, et velut ordine dispo-
siti ;. nullague ratio ei deerat qguominus retineri pgaset,
si a scriptore ejusmodi aliquid dictuns esset quod obli-
vioni traditum evanesceret. Forsan utique staluissem,
et miki silendam esse, et ceteris consalendum ut idem
facerent,.ne multis alits posterisque mosiris nola cssent
tam ebsurde tamgue impradenter dicia. Sed quia bla-
spheminrum turba in eo libro congesin est, ¢l mulium
adversis degmata urim%.declamaum, s et obfatratum,
quomoda non necessariu fiil propemodum wt’ accin-
geremur, et pro salute K¥torum certaremus? ne wlium
ex.ea rg damuum palerentur ac discerent potius jactn-
ram ex perperam dictis provenientem strenug sepellere.
1. Ad hoc testimonium, ebserva primuu, librum
cujus weminit Cyrillus , hune ipsum esee , fui dicitur
a Mercatore, in excerptis Cyrillianis, éadex confertys
ex.multis quaternjonibus ; eadem enim et ox Jibyo ‘et
ex cadice emergta sunt. Hune ipsum pariter esse
quem memerat Petrus notaciorum primlodrius, eun)

ait : Habemus etiam pree. manibus reveranifi Ne-
storii blasphentiarum libros, e quorum uno capile sele-
gimus, quee, si $:ncig hutic synodo placet ,. ral@::

e n
syinodo prelecta sunt. reperiuntur-apud Cyrillum in
lii)ris -quinque Contradictionum, . qufbns relellyntur

slicne, opis. indigum D excerpta.ex libro quo de-agitur. Neque'yero, chi-

quam consonantia hec videri debet mjra, eum tra

-quge. dixiy libri nempe Contradictionum; exgerpta seu

ectn,

tiones, et capita in s?'nodu Ephesina prael
ejuedem giot auctoris, Cyrilli scilicet, onjus prishyter

-fwi} Pelrus primicerius notariorum.

Observa deinde hunc eumdem librum jindica-
tam fuisse a Gennadio, cumm de Nestoria sariberet
(Lib. de S¢ript. Eccles. cap. 83) : Poslquam, elogueu-
tia ejxs et abstinentia commendante; Constonsinepuf:-

- dana- Eeclesiee pontificatu donatus est, apertum sb_ha-

stem Kcclesie; quem din celural; ostendens, scripsit

- librum quasi de incarnatione Domini sexaginsa et due-

bus divinz Scripture testinsoniis pravq sensu suo cons
siryctum, in qeo quidquid_asseveraverit o in: catwloge
beepeticorum. demensirawur. Liber enin. de m}ﬁ

tur Gyvillus . procul, dubic inseribebatye:: bhi ,
9P“'§‘f'ﬁﬂ Quod porro diciler zmwﬁw

-
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tve divine testimoniis sexaginta duobus, vel ut A de guo dicit inse Dominus: Ego in spiritu Dei ejicio de-

emendavimus, quinquaginta duobus, aul .ndlsuu'nnm'n
seplem, exponetur in dissertations de livris Cyrilli,

. Observa, tertio, hunc ia librum solos serinones
compactos esse, -non item episfolas, sive qua ad Gee-
lestinum papam, sive que ad Cyrillum scripte sunt.
Nihil enin ex epistolis decerpsit Cyrillus, stuliosus
alioquin deflorator, cum tamen in ipsis plurima, ne-
que meliora sermenibus, neque minus recte filet
pugnantia reperiantur. Non Oomues porro sermedies
quos habemus comprehensos faisse libro, inde constat,
quod ex dundecimo et consequeate nihil legitur in
excerptls ullis, etsi ambo fuerint veneao Nesloriano
infecti, immo longe precedentibn: pejores, ut habe-
tur in relatione episcoporum qu Alexandria ad
Nestorinm cum litteris apostolicis alque synodicis
missi su.at. S.c enim Theopemptus Cabasorum epi-
scopus (Cone. Ephes. part. 1, act. 1) : Acceptis litteris
nox sutisfecit, sed publice pro concione eadem que: ante,
el his quoque deteriora dogmauta, proposuit. Neque verv
solum anie redditas litieras hec docebat, sed multo
pejora, postquam accepit, docuil; et usque hodic docere
non desinit.

4. Observa, qnarto, dubium esse an primus sermo,
qui omnium pessimus, hujuscemo:li libro conte.tus
fuerit; neque enim quidquam inde excerptum habe-
wir, uisi forte quod num. Y legitur. Observatum est in
notis, qnod ipsa per se videbatur mihi adrodix decla-
rare, fragineita ista ex serinoie scplimo deprompta
esse, ox quo plurima alia decerpsit Cyrillus, enmque
in sermonam inducta. Selobservationem jam tum
typis excusain emeidare cogit locus Arnobii postino-

um lectus, ut mox referetur.

Etsi vero mirum videri potest primum serimone:m,
reliquorum caput et causant, in codice quo de agimus
non fuissc comprebensum, id tamen forte factum est
quod liber editus sit ad minuendam invidiam quamn
primus sermp conflaverat; atque ifa carere debuerit
mali quo:t mitigahatur incentivo et fomite. Hec cadem
causa effecit, opinor, ut quartus quoque abesset, quo
nullus fuit invidiosior, propter reprehensain Prgwli
homiliam, immensis landibus concelebratam : abfuisse
vero inde conjicitur, quod nec inde quidquam sit in
excerplis, licet capilalia quedam ad rem que age-
batur ab excerptoribus sumi possent.

Arnobius junior, preter primum sermonem, dwos
alios memorat, quos eum tertio confudimus. fnde
tamen multa refert, que vel in editis desiderantur,
vel lumen addere possunt nostris ad editos notis,
Quare totus hic Arnobii locus visus est exseribendus,
prout a Fevardentio publicatus e:t, notatlis tamen
mendis que viri docti diligentiam fugerunt.

Nestorius quee usserit, pree manibus habeo : si jubent
judices, recizubo. Judices dixerunt : Legatur, quod b
Arnobio offertur, ut possit Serapionis, si vera est, ob-
jectio demonstrari. Lumgue acceple csset homilia . ad
locum lecta est ita : « Non peperit sanclissima Maria
Deitatem ; nam quod natum est de carne, caro est (Joan.
s11, 6). Non peperit creatura Creatorem; sed peperit homi-
nem Deitatis ministrum. Non edificavit Deum Verbum
Spiritus sanctus, quod enim ex ipsa natum esl, ait, de
Spiritu sancto est (Matth. 1, 20). Deo itaque Verbo
templum ex Virgine edificavit.» Et paulo post: « Non
per se et secundum se Deus est, quod in utero forma-
dum est.» It paulo post: « Bsetirou ;8c0dox ] [ormam
in Deo honoremus. » -

Item in alia preedicatione, cujus initium hoc est :
s« Seepe mecum fluctus vike versans, ef lerrestrium re-
rum multiplicem mutabilitatem, sparsasque per vitam
insidias cogilans, Amsitans exclamavi @ Quis poterit
{iberari? » Et post paululum : ¢ Spiritum divina sepa-
rat natura Spiritum a divina separani natural, qui hu-
manitatem ejus creabit; quidguid {quod enim, ingaif]
ex Maria natum est, de Spirilw sancto est; qui el ze-
cundum: justitiam replevit quod crealum est; hoc qued
manifestatum est in carne, justifioatum est in spirity
(| Tim. mt, 16); qui feeit eum metuendum demonibus;

- .

monia (Luc. xa, ). lpse carnem ejus fecit templam,
unde dixit Baptista : Vidi Spiritum sunctum descen
dentem de calo, et manentem in eo.» Item paule post:
¢« Qui dedit’ei elevationem in ceelo [in caelum !, ait [enim’,
dedit mundata aposiolis, quos elegil. per Spiritun san-
clum, et postea elevalus est in ceelum (Act. 1, 2). Hune
#aque, qui Christo tantam donasit disnensationem
[donavit gloriam, esse ab his asseritur Christi serrus),
gui natum putant carneum, separan! a divina natura.»

Item in alia preedicatione, cujus initium hoc est :
t Nulla deterior @gritudo humanis animis, quam igno
rantia.» Kt paulo pos : « Isti autem faciunt Dewm secun-
dum post beatam Mariam, ¢um mairem temporalem
creatricem lemperum Deitatem assignant { creatrici tem-
porun Deitati assignant|; immo ‘nec matrem Chrisii
eam esse permillunt, que et Xpiorordzos esl : Nam,
sicut illi ainnt, non humuna natura, sed Deus Verbum
ab illa natus est, et en que peperit, non est maler naii.
Quomode enim muier esse potest alieni a sua natura?
Si autem maler est, ut ab ipsis vocatur, humanitas est
quod natum es!, et non Deitas. Proprinm est enim pa-
rere imalri {mairis parere| essentie suce similewm; aut
exim non erit maler, si éssentie suee similem non pe-
perit; aut si mater est, essentice suce similem peperit. »
Item post alia : « Deus enim menstum et creator est, et
non mensium partus est; fabricator sanctee Marie, non
postea cx Spiritu in ipsu fabricatus. Sed sine mea
doctrina audi angelum ud ipsum Joseph dicentem : Ac-
cipe puerum et matrem ejus (Matth.n, 43). Igimr pueri
dizit, non Leitatis.» Hem post hee : ¢ Vis tibi uddi secun~
dum testimonium? Compleii sunt itaque dies ut parere:,
et peperit Filium suum primogeniium (Luc. o1, [5.' Eecce
habes cujus mater fuit Xpiorotszos, id est, puert mater
quem peperit Maria ; non Deitatis, qu@® omnia circumn-
stringit. Audi et aliud testimonium : Videntes autem
magi stellam, gavisi sunt gaudio magno valde, et in-
trantes domum, inveneruni puerum cum: Maria matre
ejus (Matt. u, 1), Ubique pueri mater, non Deitatis,

¢ Yirgo predicatur. Quid igitur ordinas cariiem matrem
Deitatis? » Et paulo post : « Virgini Xpiaroriry con-
tigit parer€ humanitatem, Dei Verbo [conjunctum’, Dei-
tatis ministrum. » Et cum legeret heec, judices dize-
runt : Hactenus Nestorii dicta suficiant.

Gennadius, ante verba mox adducta, seri L
Nestorius heresiarches, cum in Antiochena Ecclesia
presbyter in docendo insignis ex tempore dwtiamator
haberetnr, composuit infinitos tractatus diversarsm hy-
potyposewn, in quibus eliam tam subtili nequitia infu-
dit postes prodi!e impietatis vemena, qud moraks
interdum occuliubat suadela ( Lid. de Script. Ecoles. 53).

lnfiniti tractatus, quos memorat, vel invidioso no-
minis fato, vel flamuis imperatorum vindicibus ab-
sumpli suut; si Lamen omnes absumpti sunt, nee ali-
qui, quod non incredibile est, genus suum ementiti,
melioribns parentibns se supposuerunt : duo certe
sermones quos Combifisius Athanasio aJjudicat (Tem.
1 auct. Bibliot. P. P. G. L.), de resurrectione et ascen-
sione Christi, charactere Nestorii se produnt, florido

D nempe ac interdum pene poetico, metaphotis effe-
renle sese, et apostrophis quasi animato, Scripturs
testimoniis, iisque litterali sensu acceptis, nisi quando
ad heresim detorquentur, subinde Jlistincto.

Habent hunc ipsum characterem sermones alii,
opinione forsan plures, sive qui Asterio, Amphilochio,
Basilioque Seleucix tribuuntur; sive qui rejecti inter
spuria Uhrysestowni, nullum preferunt E‘hmm no-
men; sive tandem qui genu.nos inter i
tractatus, fraude facta ipsis quoque doctis Opervm
Chrysostomi eenseribus, latent. Neque vero id mirum,
camn Nestorius Chrysostomi stylam imitari summo
studio conalus sit, eaque se imitatione commenda-
‘biliorem populoe fecerit. Verum. hac in parte diutivs
immorari, nec loeus permitiit, nec argumenti amphi-
tudo. Forsan aliquando id operre prestabinius.

Evagrius scholasticus-( Lib. 1 Hist.- Eecles. cﬂ

L]
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ritarum. Has librorum nomine appeifat, tradilque a A Romanun coilugere. Alque jurejurando adjecto, sic

rstario in Oasi exsulante conscriptas esse.
Prinee meminit in hiee verba : In librum quemdom
" abipso Nestorio editum, in guo rerum ipsins continetur
marratio, {orte [ortuna incidi. Itaque blasphemie pa-
rens Nestorius, ad eos qui illi crimini dederant, tum
quod inconsiderate rea noeas molitus erat, tum quod im-
prudenter poposcerat concilium Ephesi cogi, practer alia
nonnutln, quibus suam blasphemiam tueri ac defendere
voiebat, ista preterea scribit: « Ad id suscipiendum
necessitale compulsis sum. Quippe cum Ecclesia distra-
heretur, et pars Marium c9punotoroy, pars Otoroxov
Rominandam affirmarent ; ipse equid-m, q:o in neatram
partem peccarem, vel Chiristum morti minime obnoxium
esse asseverando, vel in alteram partem inclinando exm
immortalitale privarem, hanc vocem Xcigtorénoy, qua
Maria dbéallaretur, excogitari.» '

Pergit Evagrius ex endewm libro narrare quze mul-
tim lacemn historice afferant. Porro axtem in eodem
libro ostendit Theodosinm primo propter amorem, quo
enin complectebatur, cjus ubd.calionem minime ratam
fevisse. Deinde cum quidmn episcopi ex utraque factione
ab urbe Epheso ad Theodosium missi essent, polesta-
tem sibi datam ad snum monasterium reveriendi; quod
ante portas Antiochie silum est.  °

Narrat item irse Neatorius, se in eo loco quadriennii
spatio commoratum esse, tariis affectum honoribus,
variisgue pramiis donztum : posieu autem relegatum
ad Ousim cdictv Theodosii, Verum, quod cuput omninm
erat, penitus occultavit, Neque certe in eo loco vitam
drgens a sna destitit blusphemia, adeo ut Joannes
Antiochie preesul istam in aperium pro erret senten-
tiam, Nestorium scilicet perpeiuo exsilio mulctandum
esse. .

Secundx ot tertic meminit his verbis : Scribit pre-
terea Nestorius alium libellum acute et subliliter, ad
gzemdam videlicet ;E qyptium, de sxa in Oasim relega-
tione; in quo de iis rebus disputat uberius, etc. :

Fx epistols a Nestorio de his quee jumdudum Ephesi de
sanctissima_religione agitubantar conscripia et ad
preefectum Thebaidis missa.

Ex imperatoris edicto, Oasiin, alio nemine Ibin
appellatam, demigrare coacti sumus. Ac quibusdam
deinceps interpositis, adjungit ista : Po:tquam Oasis,
quam supra dixi, a barbaris capta eral, ignique et
caedibus funditus vastata, nos ab cisde n barharis, qui
nos, qua causa adducti nescio, sunt derepente com-
miserali, dimissi sumus : minacibus quibusdam con-
testationibas ad nos perterrefacicndos adjectis, ut
quamprimum e regione illa egrederemur; nam Ma-
zici, inquiunt, nobis abeuntibus sunt extemplo ean
eccupaturi. Yenimus igitur in Thebaidem, cum capti-
vis quibusdam, quos barbari ob misericordian (quid
autem veluerint, equidem non habeo dicere) nobis
adduxerunt. Postremo isti ad chara sua quisque ao-
micilia dimissi sunt, nos antem ad Panopolin nos
Ipses propere recepimus. Yerebamur namque ne quis,
quoniam caplivi eramus, ansam inde ad negotium
nobis facessendum arripiens, vel fugitivorum crimen
contra nes conBageret, vel alio quodam accusationis
genere (variz calumniz bominibus malitiosis solent
abande sappetere) nos per fraudemn implicare moli-
retar. Quapropier vestram celsitudinem obsecramus
ut nosire captivitalis, sicut leges postulant, curam
fiabeatis, et ne patiamini quemquam hominem capti-
wum veteratoribus ad perniciem dedi : ne omnis po-
steritas velut tragice hoc decante, satius esse a ban
saris duei captivam, qraw ausilii chusa ail linpérium

praterea ab ilio postulavit : Nobis per vos, quso,
liceat in hoc eommorari domicilio, ad quod ab Oasi,
cuin essemus a barbaris dimissi, accessimus; ut quid-
quid a Deo de nobis decretum sit, id jam nobis ob-
veniat. B

Ex alicra Nestorii epistolu seripta ad eumdem.

Has litteras ad tuam amplitedinem a nobis per-
scriplas, sive ut argumentunt amoris erga te mei, sive
ut admonitionem a patre ad filium missam ducis ,
animum, quxeso, attende rebus in illis explicatis ¢
qux sane permulte sunt, exque paucissimis verbis,
quantuin fieri poterat, a nobis comprehensx. Oasis
que Ibis quogue dicitur, noinadum multitudine in
eam irruptionem faciente jampridem penitus vastata

B est. Er panlo post : Qu:e res cum ita accidissent, tua

(¥

amplitado, nescio qua causa impulsa, anl qua arre-
pla occasione, jussit ut ad regioncm quamdam, Ele-
phantinam nomine, sitain ad exiremam oram pro-
vineie Thebaidis, per milites barbaros ex Panopoli
abJuceremur : quo (uidem manu militum, quos dixi,
misere raptati sumnug. Ac¢ cum itineris longitwline
essemus fracli contritique, mandatumn minime scri-
ptum illud quidem rursus a tua magnanimitate acce-
pimus, uti Panopolim reverterenur. ltaque mole-
stiis, qu: in tanto el tam prolixo itinere nobis obli-
gerunt, debilitati, corporc morbo vexato, et pre
senectute languido, manibus etiam et lateribus con-
fractis, venimus denuo Panopolim, ibique adversis ca-
sibus et acerbo dolorum mersu concisi, fere animam
egimus. Rursus aliud mandatom scriptum a tua cel-
situdine ad nos, allatum nos a Panopoli ad quoddam
illius confipium traduxit. Ac cum nos jam finem
manatis-contra ngs editis statutuin fore putaremus ,
exspeclaremusque imperatorum illustrissimorum de
nobis voluntate:n, de improviso aliud crudele sane
dabatur mandatuin, ut jam «quarte .nulctaremur ex-
silio. Ac paulo infra : Sis, queso, his rcbus gestis
contentus; satis sit tot exsilia contra unum corpus
decrevisse; acquiescas, amabo te, incommodis qu
jam abs tua amplitudine accepimus. Qu:cstionem qux
est exercenda de nobis (per quos eportucrat causam
declaratam fuisse ), quaso, imperatoribus nostris in-
victissimis, ut :equitas postulat, permitias. Ista con-
silia a nobis ad te, tamquam a patre ad flium scripta
sunt. Quod si cadem jam, sicul antea, graviter et
iniquo animo feras, fac qued voluntas jubet, si niode
vincere ratio non possil voluntatem.

Privter istas epistolas, duwe alie reperiuntue in
actis Ephesine et quinte synodi : prior est rektio
Nestorii ad imperatorem de gestis in synodo, qua dia
depositus est, nihilque babet singulare prapler quod
huc referri debeat, cum sit obvia unicuiyue conci-

Jiorum codicem tractanti ; posterioris, qhwe. ad

Alexandrumn Hierapolitanum , breve est isud frag-
nicntum.

Oportet manere naturas in suis proprictatibus, et
sic per mirabilem el omnem rationem excederitem
rationar unam intelligi gloriam , et unum cooferi
Filiwm, E'iterum : Non dnas persends unsm perso-
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awy facimas, sed nna appellatisne Christi duas na- A elerilns sane gravissima non medfoeriter aggeat, nan

turas significasmaus.
CARUT VI.
Be fide Nestorii. quoad alis quingue dogmata.

Penter impietatem illam nutissimam, ewyns Ephesi
Nestorius, sue ipsiusioct testimonio, convictus est ,
atque tolius Ecclesic sententia damnatus, alisrum
errorum nomine fuit oliin suspectus, et pergit esam-
Nk esse quibusdam, illisque nec pancis, nec indo-
ctis. Sunt illi errores saltem quinque. Primus ad pro-
cessionem Spiritus sancti perlinet; alter ad merce-
Rarizm, ut ita {oquar, Divinkatem Christi; tertius ad
poecatum originis ; quartus ad gratiam, (ua hene vi-
vitar, postremus.ad ¢orpus Christi in eucharistia. Vi~
Sus enim est asseruisse Spiritam sanctum a solo Pa-
tre precedere, hominem suis operibus unionem ewn
Yerbo- meruisse, solam in Adami posteros transire
peenam mgrtis, gratiam in sola lege doctrinaque. et
exemplo Christi esse positam, denique Christi corpus
esse quidem reipsa priesens in encharistiam, non sisti
tamen per adinirabilem itlan conversionem quie-ab
Ecclesia transsubtantiatio vocatur, sed per solam
lantum quvaptue, SEU ouvouginaw, Qe mpanatio
frequentius dicitur.

§ 1. Quid Nustorius senserit de processions Spiritus
sancli.

Negatx processionis Spiritus sancti a Filio reus
olim visus ‘est Nestorius, nostraque etiam xtate cre-
ditur a viris magni nominis et dectrina preestantibus,
Causa cur ita visus sit, credalurque, fuit, primo,

uod Theodorum maxistrmn audierit; deinde, quod
heodoretum et condiscipulum et amicum conjun-
ctissimum habuerit; tertio, quod Pelagianis commu-
nione doctring foederatus sit, ut Pelagianorum con-
fessiones probant; quarto, quod Theodori symbolum
tradiderit populis, quasi certan fidei regulam; ipsum-

(que adeo fecerit suum, cum sue communionis tesse- .

ram esse voluit; quinto, quod reprehensionem ana-
thematismorum Cyrilli a Theodoreto tanto certius
probavit, quanto studiosius et faciendam curavit, et
sparsit in vulgus. Denique, quod Arianos Macedonia-
nosque, velut hostes infensissimos, more sun, id est,
impotentc coutradicendi libidine, oppugnaverit.

ui')us enim heresis Theodorus parens auctorque
perhibetur. Hanc Theodoretus a Theodoro maygistro
acceptam acriter palamqne defeadit. Hanc procul du-
bio Pelagiani secuti sunt, qui de processione Spiritus
sancti non aliis dixerunt verbis sententiam in libellis
sue fidei, quam (uwe ex Theodori symbolo descri-
pserunt. Hane symbolum Theodori non obscure indi-
cat, cum ait : xal oUrs Yiov vouifousy, oUtz duk Yio
riv Uxupltv cDupic. Sed nec Filium illum (Spiritun
sanctum ) putamus, neque per Filium suam subsisien-
tiam habentem. Hanc aperte prodil reprehensio ana-
thematismi noni, cum rejicitur velul impium quiddam
ac blasphemum, &ywv Bvstpa € Yich, 28t 8¢ Yiod
Tiv Um #xsov. Ariani denique cam Macedoniauis
catholicain sententiam dicebant, non tamen sensu
catholico, sanctum nempe Spiritum a Patre et Filio
procedere.

Quxret obiter quispiam cur Ariani Macedoniani-
que super ea qu:estione, aut sentiehant, aut potius
loquebantar cum catholicis. 1d fecerunt, opinor, quo
errorem suum de Spiritu saneto inter creaturas cen-
sendo possent tribus assumptis principiis Erobnre.
Primo, quod Spiritus sanctus a Verbo procederet, ut
erat traditio majorum ; deinde, quod omnia preter
Filium ipsum et Patrem per Verbum facta sint, juxia
evangelistee vocem; denique, quod communis homi-
Rum notio sit, creaturam esse quidquid factum est.
Concludebant enim : Ergo si Spiritns a Verbo proce-
dit, et quidquid a Verbo procedit factuin cst, et omne
factum creatura est, Spiritus certe creatura est.

Hzc ut faciant suspicionem non levem,eamiue ma-
grorum virorum Bellarmini, Petavii, Allatiique au-

assentior tamen atmodum lubers. Nequé* enim we-
mini se us!;xam libreram Nesterii legere quod va-
teat-ad opisionem tanforum virdram confirmaidam :
immae videer saihi videps quod intinuet. Nam'in con
Aradictioné rioni- anathematismi , eam potuisset Ne-
storfus Cyrillianum ‘ifed , quod ‘Theodoretus verki
tam céntumeliosis arguit, traducére, maluit implics
tum aliquid afferre de wediatione Spirites sancti, sea
ope qna Chrigtus copulatus sit Verbo, quaque mira-
cula in’hominkbys patrarht, 6t tn dpmones (fmun
exercueril, ‘quam verbun ullum facere de proces-
sionc' Spiritus a Filie, de qua Cyrillus aperte senten-
tiain dixerat, non in anathématismo illo tantum, sed
in" ipsa epistola, coi subjuncti sunt anathematismi.
Scripserat enid : Bl yep xai farev iv Omograse 16 vrs-
o iBuzi. xai 85 xod vorirar xmf’ dwcurd o Ivsiug iote,
rai o0y Yios, a'rﬁ" W foror ovx corpioy avrod, Iaips
q%p &indsizg dvdpratar, xui frte Xpiaros % &lnba, xxl
mpoysitar wap' abrol kafimep Lpdhda, xad éx ol Bgod

B xal Ouzpds. 75uamvis enini in sua sit subsisientia Spi-
ritus, et ejus intelligatur in persona proprielas, juzte
id quod Spiritus est, et non Filius, attumen glienus non
est ab illo: nam Spiritus appellatus est veriatis, et
veritas Christus est, unde ab isto similiter, sicut ex Deo
Patre, procedit. .

- § H. Quid sensarit Nestorius de rmmta operibus Christi

. X

. . uniene eam

Erroris qui fuit in partitione secundus, suspiciene
Nestorium absolvimus capite primo, ubi ostendiinus
ortam esse pepularem accusationem, ex eo quod
Nestorius de incarnationis modo eadem oinnino sen-
lire crederetur que Paulus Samosatenus et Leporius,
a quibus tamen mirum guantuin discrepabat quoad
tempus conflate naturarv uniouis. '

Neque vero falsa hac opinio de Nestorio Occiden-
talibus solis illusit, auctore, ut videtur, Cassiano;
sed Orientales quoque non paucos decepit, alque
ipsum aliquando, quod mirabile est, Cyril um; visus
C est enim ipsi Nestorius Virginem Christi matrem Oco-
zoxov dicendam idcirco negare, quod Christum ope-
ribus crederet conjuactionem enm Verbo, quasi mer -
cedem laboris esse promeritum. Verum id initio ac~
cidit, cum obscura esset adhuc hwresis, seseque ti-
mide aut callide potius per partes proderel, alque
ita falleret prudentes quosque , ipsumque etiam Cy-
rilluin, qui tamen, re postmodum magis perspecta ,
hanc opinionem deposuit. Vide que dissertatione
septima in priorem partem Operumn Mercatoris di-
ctum est, cum revocarctur ad examen epitaphium
quoddam Prospero trihutum, quod communi Nesto-
riane Pelagianmque heeresis sepulcro inscribendum
poeta elegantius quam verius scripsit.

§ lL1. Inquirilur opinio Nestorii de peccato eriginali.

Non Nperiud'c promptum est ferre judicium de
mente Nestorii in hac_parte tertia, quam in prioti-

bus. Crimen enim lertii erroris, quod non sit tradux

peccati, sed sola sine culpa ab Adamo in

D peena mortis transeat, nec facile depelli potest, nee
clare approbari. Sunt in utramque pariem conje-
clura: neque pave, leves; sunt et testimouia
virorum gravissitnorwn hinc et inde pugnantia.

Pro depellendo crimine facit, primo, testimonium
Ceelestini pape Nestorio scribenlis : Legimus quam
bene teneas originale peccatum : qualiter zzam nalt-
ram asserueris debitricem, et cum merito debitum red-
dere, qui descendit de genere debitoris (1 part. conc.
Ephes. ¢. 15).

Fucit deinde illa ipsa Nestorii sententia, in quam
Corlestinus seribens animum intendebat : Chrisias
debentis suscepit personam nature, et per eam debilum
tamquan Adw filius reddidit; oportebat enim debitum
lueniem ex genere deduci e‘iu, qui id aliquando con-
traxerat ( Serm. Tnum. 14). -

Tum i<ta ejusdem sermonis verba (Ibid., num. 19):
Hunc de diaboli victorin Clhristus agens iriumphus.
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Nunc jidicivm, iniquit, est mundi hitjus, mne princeps A

srandi mittesar foras ( Joan. xn, 31). Sicut enim prn-
toplasti tenuit diabofus culpam adversus omnem ejus
posterilatem, et eriginariam habuit actionem; sic in-
culpatas in Christo primitias masse sue naturc cum
possedisset, adeersus diabolum nitens, ipsis rinccbgu
defensionibus de quibus adversarius prasumsbai; in
Christo enim justissime primiliarum suarum conira
eum inculpatam originem profert, si priores ex Adam
reains causas diabolus ingerit. Et hoc est quod Pauluys
ait : Christus mortuus est pro peccalis nostris; inuno
qui ¢t resurrexit, ;{ui est in dextera Dei, ctiam inter-
peliat pro nobis ( Rom. vin, 34). .

Denique sermones quatuor adversus Pelagiapos,
quorum in primo nature fetus dicnntar maledicti et
condemuati; dicitur et partuum diflicullas, qux natu-
ralis olim erat, in corporibus maledicta propter pec-
catum : quin etiam ipsa terree velut iniquitas, sudori-
bus colentium non respondentis, peccato Adx tribui-
tur ; immo et catechumenus ad suscipiendam haptismi
gratiam ea de causa incenditur : Ne quibus malis obli-
gatus Adum est, ipsis el tantis.eliam ipse mergatur, et
cuferat sccum peenales sententias adversus naturom
prelatus (Serm. 1 adv. Pelag.).

In secundo (Num. 7) habeatur ista : Yle (diabolus)
peccutum ¢t Adum tamquam chirographum profercbat;
cx diverso Clrvistus, ex carne sine peccato, debiti hujus
evacuatione nitebatur; ille condemnationem quee per
Evam adversus totain naturam processerat re?eqebat ;
Christus vero mortificationem, que per beatam Mariam
generi obvenerat, referebat. Et postea (Ibid., num. 10):
Manet antem debitor catechumenus, tamquam cjus qui
evacuavit chirographum alienus : cujus ckm anima de
carne migraverit, angelis perductoribus animarum se
immiscens diabolus, Hanc, inguit, meam exstaniem cur
eripitis animam ? Meum jus, meam invaditis pessessio-
nem. meos invaditis debitores. Quod si etiam id videtur
quod fit apud homines, melior hec de catechumenis
oratio obtinebit, addente diabolo : Illi eisin terris Ec-
clesiarum januas claudunt; vos autem ad eorum susce-
ptionem de ceelis occurritis. Juri meo, o angeli, vim in-
{erre ronamini. Quid enim vobis cum catechumenis vi-
detur esse commnne? Non suntrenali ex aqua el spiritu,
u! perducantur a vebis ad regna ceelorum; hereditati,
quee ebnoxia mihi est, non renuntiaverunt.

- Intertio (Num. 2) : Duplex in nos mortalitis gras-
sabatur : una quidem accidens mortali ex peceato facie
naturce ; allera qit@ scientiee abjectione contingit. Iqno-
rare enim Deum, insensibilitatis, quee ex morte evenit
similit:dinem gerit. Utrinsque ergn mortis opifex diu-
bolus factus est, quem Christus elidens ex utragque vi-
tam nostram mortificatione lev.vit.

In quarte deaique (Num. 4 : Sicut in Adam homi-
nm naetura accipiens fundamentum, ejusdem [unda-
menti ruina collupsa est, el facta est sub manwm et
pocstatem diaboli, qui dejecit Adam; sic Domivimm
Chrisium Ecclesiee fides habens fundamentrm, man:t
ejusdem findanenti virtus immobilis, et secura, alque
inconcussa, sui capitis firmitate, quee divelli no:: po-
test. Et sub finem : Nature lapse restauratorem r,i,li-
gamus; anmplectamur eum qui communis inimici vires
ac nervos incidit, eic.

Firmissima videntur in specicm hec argumenta, sed
suam ipsamet infirmitatem produnt, si modo qu:e pro-
feruntar, paulo diligentius perspiciantur.

Nom ul a verbis Ceclestini ducam initinm, quan-
twinvis illa Nestorii fidem extollere videantur, osten-
duat tamen jion omnem omnino suspicione:n ¢x ani-
mo pontificis sublatam fuisse. Ait enin : Quid tecum
feciunt qui sunt hac negande damnati? Numquam
sine uspicione en quee sibi sunt adeersa conveniunt.
Ejicerentur denique, si tibi quogue gisplicerent.

Dein/le, pontilicis suspicionem Nestorvius ipsc au-
gere potest; nam debituin mortis, guo naturam to-
tam obligatam dicit, corporis esse, non animi, aperie
significat. Unde, Interpeilat, inquit (Serm. 7, num 20),
a Christe induty massa nestra, ‘}Ibem, prersus ab emni
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peccalo, et oritur injusta defensio coatra ponam no-
stram, quam ex initio ille qui prior figuratus est, suo
generi intulit. Hee suscepti hominis occasio, ut homo
per carnem dissolveret, quam per carnem merilus est,,
corruplionem.

Quid quod sermonibus quatuor contra Pelagianos
nibil aliud efficit, quam quod mors corporis, partu-
rientium aegritudines, et agricolarum sudores, ortum
duxerint a primi hominis peccato; id vero nuspiam
tradit propagari ad posteros.

Adde quod ubi mentionem facit chirographi adver
sus homines a diabolo prolati, solius mortis meminit
iSerm. 2, adv. Pelag., n. 5) : Diabolus autem profere-

al, quod est adversus naturam, illud chirographum quod
scriptum est : Terra es, etin lerram ibis (Gen.m, 19). L
instabat ex hoc generationes iominum morle consumens.

Immo pelagianizat non obscure de baptismo ;x,ro_pter
regnum ceelorum suscipiendo (1bid., num. 9): Hoc be-
neficium omnibus cenfert lavacri salutaris necessarium
sacramentum; qui enims ablutus est baptismo, fit illins
domesticus, et concorporalus, et familiaris, qui illud
chirographum solvit, et cum ipso celorum efficitur in-
cota. Ubi enim ego, inquit, illic et minister meus est.
Et postea : Non sunt renati (caleclmmcni) exr aqua el
spiritu, ut perducantur @ vobis ad regna ceelorum.

Denique in tertio et gaarto sermone meminitguidem
geminie mortis, corporis et animi, cwjus utrinsique
auctor sit diaholus : tradit quoque naturam, Adam
sic tamquam fundamenti ruina, collapsam ; que vi-
deatur fyceve plurimum ad astruendam peccati origi-
nalis fidem. Verum inde nihil ampliusre ipsa efficitur,
quam quod primus homo peceaverit, morsque peccati
peena ad posteros cum peceandi excmplo transierit :
qitod diaboli, qui princeps mortis, tyrannidi genus
humanam obnoxium exstiferit, ex eaque fyrennide
nos Christus ereptos, immortalitatis et regni caelorum
participes effecerit : quie omnia Pelagianos pluves,
post lionorii sanctionem et tractoriam Zosimi, fassos
esse, lestis est Augustinus.,

C Hwxc et alia cumn afferant ancipitem, mutua colli-

sione, conjecturam, certam, mea seatentia, opinionem
facit apertamque Nestorii convictionem syuodu: de
qua diximus in notis ad secundam Nestorii epistolam.
In kac enim, prasidente Nestorio, defensoribus pec-
cati originalis anathema dictum est, ‘catholicumque
dogma inter Manichxi Marcionicque jmpietates reje-
ctum. Et vero quid poterat aliud vel a Theodori dis-
cipulo, vel a Ceelestianorum patrono exspectari?

Cur ergo, dicet aliquis, contra homiaes quibuscum
scatiret in Ecclesia palam, ipsis ctiamn audientibus,
non semel, nee per transennam, sed ter quaterve,
oratione prolixa dixit? K fecissc versipellemn homi-
newmn pulo pluribus de causis : primo, ne Occidentalis
Ecclesi, unde ejecti erant Pelagiani, cujusque gra-
tiam captabat, iram in pertinaces hwereticos conceplam
in se converteret. Deinle, ne contra Honorii impera-
torissanctionem, adversus ejusmodi homines seviptam,
et in Oviente etinm publicatam, peccare videretur.
Tertio, ne Theodoti Antiocheni episcopi, a quo ordi-
natus fuerat, sententiam in Pelaziumlatam isnprobare
crederetur. Quarto, ne quid commitleret in mmeme-
riam sive Atlici priccessoris sui, qui sorumdesn epi-
scoporuin legatos confutaverat, et Ceelestium ex wrbe
regia expulerat; sive Sisinnii, qui judicium Attici se~
cutus erat. Quinto, ut ne_presulum Ciliciie secunde,
qui coacta synodo in Julianum seutentiam dixerant,
animes, quos sibi conciliari non parum intererat, ab.
alienaret. Sexto, ut, quod innuit Mercator (In presfa-
ticne ad Sermones Nestorii), Mopsuesteni malam fi-
dem cmularetur, qui quos diligehat impense, quibus-
que, libris etiam editis, consentiebat, in prefata sue
provincie synodo, invidie declinande causa, verbo
tenus damnarat. Septimo, ut Ceelestianorum ope tanto
postea securias uterelar, quanto winuy in speciem
¢is favere videretur. Deniqne, ne duorum simul erree
rusm invidiam susfineret, quorum unius suspiciono
pene ebrulus jacebat.
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§ IY. Que fuerit opima Nestorii de auxiliis geatie divinm
per Christum.

De quavto evrore, s ad gratice divine auxilia per-
tinet, diximus in notis ad tertium scrmonem adversus
Pelagianos : ubi observavimus, meminisse Nestoriwin
gemine mortis per peceatwin coatracke, et a Christo
destrucke : alleramgne defiuivisse solutionem animi
a corpore, alteram cjusdem separationem a Deo. Du
plac, Inquit, in 2os nortalitas grassabatur, una qridein
accidens mortali ex peccuto fact® nature; altera, que
scienti@ abjectione conlingit: utriusque opifex diabolus
factus est, quem Christus elidens, ex utraque vitam rno-
stram morfificatione levarit, animam videlicet pracce-
plis vicificantibus crigens, resurrectione vero id quod
mortale est recreuns atque restituens (Serm.3 adversus
Pelagianos). )

Ad quee verba notandum est, Nestorium, enm mor-
tem animi abjeclione scientie definit, vitam animi,
non in charitate constiluere, setl in scientia; atque
ita Christi gratiam, praeceptis vivificantibus, non dif-
fusione charitatis, hor est, lege et illuminatione men-
tis, non gratia et inspiratione voluutatis, circumseri-
bere - que omnia pura puta sunt Pelagianorum do-

mata.
¥ Hane oh rem aiebat incarnatum fuisse Verbum, et
habitasse in homine, quem assumpsit, ut hominen,
id est, divine naturxe imaginem dejectam in corru-
ptionem, restitueret, Sed quam covruptionem intelli-
geret, mox declarat, adducto Apostoli testimonio :
Quoniam per hominem mors, et per hominem resurre-
ciio mortuorum (1 Cor. xv,12). Inde etiam factum est

nt cum ostenderet maledictiones quas Deus in homi-

num genus conjecerat a Christo solutas fuisse, male-
dictionis plurim:e ad corpus, nullius ad animam per-
tinentis meminerit.

Hwec tandem causa fuit cur in nulla parte Operum
mentionem gratie int2rioris fecerit. Neque vero facere
potuit ; quisqais enim Christum opinatus fuerit solum
esse hominem, hunc oportet, quod sepe repetit Cy-

rillus, negare humani generis veram illam redemptio- C iisset in alterum. Sui porro ratiocinii

“nem qua liberamur a peceato, totamque Incarnatio.
nis fructum in exensplo Christi ponere, quod Pulagia-
n:e pestis nocentissimum venenum est.

§ V. An crraverit Nestorius cirea modum quo Christi cor-
pus eucharisiie symbolis presens sistitur,

Ut inquisitio quinti erroris de euncharistia admira-
Lilier fulura est. propler novitalem; ita et operosior
videtur, propter pricjudicatam quornmdam senten-
tiam : neccssaria tamen est cum Nestorii ipsius causa,
tum aliorum: et Nestorii quidem, quoniam, ut ait
Cyrillus, Negvopiog wui of v& aivol poavolvris mapaid-
cuor &uubo; Tod puarapiow Ty Shvapes. Aliorum vero,
quia inter controversiatmn tractatores scholasticos-

ue theologos reperti sunt qui dicerent Nestorianos
de eucharistia rectesensisse, quamiis de conjunctione
carnis cum Verbo ervarent, Quis porrn sit sensns ver-
borum vel Cyrilh, vel doctornm ques dixi, non est
diflicile imeliigere: plaus certe mox fiet, postquam
,vutera, que reconditioris sunt doetrinie, explicata
tnerint, :

Ut autem explicentur, ohservandum est, primo,
Cyrillum et apud se sensisse, et Patribus Ephesiuis
persuasisse, tres in Eucharistiae narticipatione cogi-
tari debere uniones: unam carnis Cliristi cum Verbo,
eamque immediatain et physicam; alteram carnis
nostre cum carne Christi, et eam quoque immediatam
et physicam; postremam mediatam corporis nostri
cum Yerbo, ex quo, sic tamquam cx fonte omnis vite,
non tantum in animam spiriwalis vita, sed in corpus
quoque immortalitas efueret. :

Quapropter in co Cyrillus vim enchavistie eflicien-
tiamque collocabat, qitod vere a nohis inanducetnr
caro f2cla Cwoomas, propler noionem cum Verbo =4
& mavTe CwsTeuly Sy vevn © atque ideirco Nestorium
merito arguebat, quol vim encharistie Zwomowy in-
tringevel, sublota carnis cum Verbo dvdair guzuni.
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A Si cnim nuolla est carnis cum Verbo vite fonte unie
vera, nulla quotjue cst Yerbi cum carne nostra vera
unio, atque ita in corpus nostrum e Verbo per com-
munionem immortalitas non profluit. Non tamen sine
causa thealogi, quos laudavi. Nesterianos dixeruntde
eucharistizt recte sensisse, net: a Cyrilli sententia re-
cessisse; Cyrillus eniin de vi effectrice eucharistir,
quam infringi a Neslorio querebatur; isti de reali pre-
sentia carais Christi cum symbolis loquebantor, quan
preesentiam Nestorius, cuin tola sui lemporis pristi-
nique Ecclesin, fatehatur,
lanc vero Nestorii fidem, cum alia multa demon-
. strant, L ea maxime, qu:c sermone 2, 8 et 9 con-
tinentur, in quibns ait carnem Christi a nobis mandu-
€ari, nec tamen eo modo quo cibus invisibilis men-
tium, Divinitas. Interrogabat enim, cum dietum illod

Christi exponeret, Qui manducat me, et ipse viit,

em manducemus, Divinitatem an carnem ; ut osten-

eret naturas per incarnationem non esse confusas
aut conversas, quandoquidem una mandueatur, nempe
caro; allera non manducatur, nimiram Divinitas.

Sumit ergo quasi rem confessam et non dubiam car-

nem Christi a nobis manducari ad sacrain mensam :

alioquin ex eo quod Divinitas non maoducetur, caro
manducetur, stulte omuino conclusisset naturas in

Christo per incarnationem, neque confusas fuisse, ne-

que invicem commutalas. Respousum enim continuo

uisset utramque ore solo mentis manducari, neutran
ore carnis.

Huc facit quod habetur sermone 7, ubi idem argu-
mentum tractat” Nestorius, aitque * Nec Dei Verbi
mortem nos annuntiamus , cum Domini corpere et san-
guine pascimur; Dei enim natura sacrificinm suscipit,
non ipsa sacrificio immolatur. Concludit enim eo loci
natararum &aly yvow et austablaeiay, X eo quod non
immoletnr Divinitas, sed caro in sacrificio, quod tune
peragitur, cum corpore et sanguine Domini pascimur;
qui enim fieret ut unum immolaretar, alteram non
item, si ve! ambo in unum coiissent, ve| alterum trans-

rincipinm ac-
cepit, corpus Christi quotidie inter sacra mysteria et
immolari, ct edi: quod nisi velut indubitatum sua
telate alque concessum sumpsisset, incidisset procul
dubio in auditorum omnium reprebensionem.

Denique, Nestorimm de reali corporis Christi pre-
sentia cam symbolis Cyrillo consensisse, vel inde
apertum est, quod alioquin Cyrillus ejusmodi preesen-
tie veliemeus assertor, dissentientem acriler incre-
puisset; siquidem ubique passim ex manducatione
carnis Christi argumentum desumebat ad suam sen-
tentiam firmandam.

Porro autem, quod dini, Cyrillam foisse vehemen-
tem realis pracsentice assertorem, probatione non ad-
modum eget, cum ab ipsis Calvinianis cam ob rem
alignando rcprehendatur. Et vero qui manifestius
valuit sententiam dicere, quam vel in extmsitione un-
decimi anathematisini, vel respondens Nestorio que-
renti quem manducemus, Divinitatem an carnem.
Quemadmodum, wnquit, vivificum est illud ipsius Verbi
corpus, quod sibi proprium frcit per veram unionem,
que et intelligentiam el sermonem superal, sic nos que-
que, qui illius sancte carnis et sangilinis ejus particips-
lione [ruimur, omnino vivificamur; cum in nobis ma-
neat Verbum, non solum divino modo, per sanciam
spiritum , verum etiam humano , per sanctam illam
carnem, pretiosumque ejus sanguinem. Et postea : I
nobis manet, et corruptionis viclores efficit, dum se in
nostra demittit corpora, ut divi, etiam per suam car-
nem, que verus est cibus (Lib. 1v Contradict. cap. 5).

Qux cum ita sint, mirari satis noa possum auda-
ciam Albertini Calviniani Sacramentari, qui suas in
partes Nestorium, quantumvis reluctantem, erahere
nisus es; ipsum enmim postquam ex haeretico qatholl-
cum fecit, quoad incarnationis dogma, ex realis pre-
sentire asserlore in Sacramenfarium sibi similem,
transformare conatus est, prapter hee sermonis se-
cundi verba (Num. 10) : Blims wepi Tob sdmses SVTH

o]
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vo3 StoToteash T4 moomigevey, ‘Ogdn; dv iz9inss TON A municantnr proprietates, ut Deus dicalur passus, ele.,

APTON TOYTON. o3 éott 70 giua avrirurew, Quie sie
argumentatur (Lib. v de Euchar. Sacram. pag. 772
ed. vitime) : Per PANEM DUNC necessario intelligit,
aut accidentia panis absque panis substantia, aut verum
substantia pancm, ant proprium Domini corpus. Quar-
G enim aliquod fingi hic nullo modo polest. Primuin
axtent non polest designare; tum quia ineptissimum es-
set dicere : Quoticscumqve manducabitis hec acciden-
tia ; cum accidentia cibus non sint; tum quia ibi agi-
tur de illo pane quem Dominus corpus suum appella-
verat : non autem accidentia sunt que corpus sunum esse
dixerat; wt apud adversarios ipsos in con}:so est. Non
tertitem ; nani cum dicat corrus Dossxt esse PANIS 1LLIUS
ANTITYPUM, hoc est, rem ses veritatem ob illo par.c Ltam-
am & lypo sMo figuratam, TYPUSQUE, ! nofal Cyril-
8, NON SIT. VERITAS quam fiqurat, sed illius simula-
crum; per PANEM ILLUM non polest inlelligere proprium
Domins corpus. Superest itaque ut -per eum intelliqal
verum panem substentialem, qui proinde cum mandu-
catur, hoc est, post consecralionem, substantialitcr,
qualis eral ante, permanct. )

Hec in ratiocinio tria mihi videntur peceari : pri-
mwn vitio logicee ; alterwin, mala fide; postremum,
prava intelligentia, sive Nestoriah:¢.senlentie, sive
questionis proposite. .

An non est logice vitipm, inter enumeranda que
significari possunt nrscs pANis nomine, recensitis tri-
Yus, pretermiitere quartum, quod cum sit unicuique
hac inre obvium, rem omnino eonficit, corpus nempe
Christi symbolis indutan, sen Christum ipsum specie

uis et vini absconditum? Unde Christus ipse dice-

at, se, el manducari : Qui mandncat me, ipse vivet ;
et esse pancin hunc quem daturus loret : Ego sum
panis, qui de ceelo descendi.

An non pariter malx fidei est, scire prabe quidem
unum; istud eontendi a Nestorio panem eucharisticum
non esse Divinitatis, s¢ | corporis fignram, qualiscum-
que tandem illa sit : ¢t inde tamen conchrdere a Ne-
storio dici bunc eudem panem pon esse tantum fi-

aram, qidod annm satis erat 2 propositam, s..d ezse
ﬁguram vacuam, quod minus ad rem erat? Deinde
cur éveiruroy hoe in loco aliud significari dicatur,
quam signum, et tuzos, enm alteram pro altero po-
natur, et locos non aliam postulet quam ti=ov signi-
ficationem ? Adde quod possit idem sul esse dorizuroy,
si geminam subinde speciem induerit, et altera sit al-
terius signum, unde distinctio signi vacui ct pleni orta
est.

An nen denique Nestorianam ille sententiam quax-
stionemque parum assequitnr, qui.cum de reali proe-
sentia controversia sit, de modo preseéntix: loquatur;
cumgque Nestorius imnpanator fuerit, ut mnx ostende-
tur, coutendat ab eo conversionem admivahilem qaam
catholica Ecclesia contra Suweusizore? fuetur non
fuisse defensam?

Sed jam tempus est i demonstrare, quod mox
dixi, Nestorimm, ctsi Christi corpus reapse presens
sub svmbolis offerri crediderit in sacrificio, etin com-

homo omnipotens, ete.; in cucharistia, propter sa-
cramentalen carnis Christi com symbolis conjunctio-
nem. et caro tangi, et symbola vivificarz dicuntur, ete.
Ad incarnationis veram fidem demonstrandam, hee
una sufficit sententia, si proprio sensa infelligatur,
Verbum ccro factum est (Joan. 1, 13) : sufficit quogue
ad cucharistia faciendam fidein hiee unica ‘}‘.hnsli
vox in proprium scasum aceepla . Hoc est corpus
meum. Quid calern persequar diligentius. coin ne-
mini non fucile ex his pateant ?

Observandum deinde. non parvam intercedere
Nestorianos inter et Sacramentarios transsubstantia-
tionis hnstes affinitatein. La mihi videtur quatvor ea-
pitibug constare : nam iisdem utrique principiis utun-
tur, iisdem urgentar argamentis, cadem captant effu-
gia, iisdem loquen:li formulis errorem suum exponunt,

Hiee certe sunt et illis et istis commun®a principia :
4° nullam agnoscere, sive naturarum in Christo, sive
partium in eucharistia, unitionem, prieter moralem,
quie guvapue dicatur ¢t pura exis:;, Re major aliqua
scilicel guyzvaey unitorum induceret; 20 duas admit-
tere in suo singnlos composito hypostases, we que
uniuntur, vel imperfecta evadant, vel sux cssentim
detrimentum capiant. 3° negare, quod possit quid-
quam aliena subsistentia niti, ne vel humanitas sub-
stantialiter a Yerbo assuni, vel accidemia sine sub-
jecto existere credantur; o re{:icero unionem om-
nem oyecezi majorem, ne caro Chuisti, vel coexten-
Mtur Verbo, vel sit immensa.

Premurtor plutibus quidem utrique argmrentis,
sed uro maxime, qaod ex his evangelist:2 Chvistiqua
verbis sumitnr : VERREH CARD FACTCM EsT; ot ¢ [lag
EST CORPUS NEUM; §i modo, ut par est, ¢t proprie, ¢l
juxia traditionem Patrum, et sccundum communne:
fidelium sententiam, et congruenter aliis Scriptunn
locis, in quibus eadem res agitur. intelligantur.,

. Eadem sectantur effugia : nam primo utrique ob-
jectum sibi Seripturx locum figuratam esse opiniosis-
sime defendunt; et, quod mirabile est, canidem utri-
que figuram causantur. Deinde, utrigus Patyum aun-
etoritaten, sin minus aperle contemnuut, certe ele-
vant. Denique sola judice Scriptura wirique litem
divimi volunt. Sed locos inde proferunt eadem, quod
stupendum est, et frande corruptos, ¢t violentia Je-
tortos, quod sigillatim ostendere nec difficile est, nec
necessarium, cnm unicuique utrorwwmgne libvos le-
genti testimonia_occuerant, non multitudine magis
quam cvidentia fidem dictis nostris factura.

Eodem, et illi de Christo, et isti de euchsristia,
modo loquuntur. Nestoriani olim negabant, ostenso
Cliristo, dici posse propric : Hic est Des; sed Dei
dumtaxat simnulacrum, et aliud aliquid ¢jusinodi. De.
monstrata encharistia, Sacramentarii vetant e quis
audeal assererc hoe esse proprie corpus Christi, et
corporis siznum, fiznram, autitypum, ate. Christur
fatebontur Nestoriaui pesse vocavi Dovin, sed guow-
2o+ Alunt Sacramentarii pariter eucharistiam vocari
quidera corpits Christi, sed dwwvizas, elc,

munione manducari, in co tamen circa modam pre- D Observandum denique Nestorium, cmn duas in

sentix errasse, quod corpas Christi pani crederet per
meram cguwptiuy alque cuvousince conjungi, quod
impanari nunc vulgo dicunt.

U vero ut fiat manilestum, duo puto attentius nb-
servanda; et primam quidem istud, magnam csse
incarnntionis atque eucharistie cognationem, ut hxe
illiws extensio quedam et continuatio a Patribus vo-
cetyr : nam sicut per incarnatioaem Verbnm huma-
nitat, sie per consecrationem corpus Christi symbo-
lis unitur. In utraque i vt propter ineflabilem quam-
dam unionem, et eadem sit Dei hominisque persona,
€t unica corporis Christi ac symbolorum hypostasis.
In utraque et Deus et corpus Christi latet, Deusque
specie hominis , corpus Ghristi symbolorum specie
videtur. Per illam Deus vere fit homo, per istam cor-
pus Christi vere fit cibus. In incarnatione propter
admirabilem utrivsque natorae vwzwreciproce com-

Christo naturas istegrae, inconfusas, el impermixtas
agnosceret, quod cathiolicum fuit, sola tamen eas con-
junxisse eziéeat, el non »«h' Yréatuay, Guod alienum
a fide. Constitit cvzo medios intev unionis hyposta-
tice el confusionis auctores; ideoque cavit difigenter
ut, ne verbo quidem, vel bis, vel illis accelore vide-
retur. Quare cum prehe irelligerst nihil csse co-
gnatius, nikiique similius quam Christum ct eucha

ristiam, de uiroqae patiter silv, et seoticndum puta-
vit, et loquendumi; ne si quid incautius de altero my-
steriadixisset, it sue de altero semtentiv noceret, Aut
fit igitur reipsa Sacramentarvius, cujussiodi nunc
Lutheraui; aut certe videri poiest gravi:aima suspi-
cione luborare. Atque ita Cyrillus nou sine causa
scripsit,- Nestorium aliosque eader cum ipso sentien-
tes mapadizy vis 1ol wuatapisy Shuxaey, quippe quie
non tantum in redli corperis prosentia posita sit, wed
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etiam in ipsius cum symbolis unitione pene substan-
tiali, et hypostatic:e suppari, qux sine transsubstan-
tiatione contingere non potest.

Hang suspicioncm mirum in modum augent qua-
tuor. Primum, quod legitur apud Leontium (Lib.un,
contra Nestorianos et Eutychianos, num. 6) de Theo-
dori Mopsuesteni sectariis ( fuit , quod sxpe dictum
est, Theodorus Nestorii et Theodoreti cominunis ma-
gister), qui non nemini moleste ferenti modum quem
servarent, causantique fieri non posse ut simul et
cum ipsis cemmunio haberetur et cum Ecclesia,
quippe cum aliter Ecclesia, aliter illi sacra mysteria
tractarent. Non oportet, inquichant, te moleste ferre
hanc eecenomiam ; panis enim 1x TYPUM CORPORIS (BRI-
STI PROPOSITUS, non plus benedictionis participavit

uam panis qui in foro venditur, et quam panes quos

hilomarianite (De Philomar. agit Epiphan. her. 18,
num. 23) offerunt in nomine Marie. Vides quomodo
Nestoriani tandem illi ad Sacramentarios, quales
sunt Calviniste, paylatim defecerint; pronus enim
est ab uno errore ad alios lapsus.

Hunc locum librariorum incuria corruptum resti-
tuimus, addita particula negativa, quam sententia de
pane in typum proposito ac tortis muliernm Marie
sacrificantium , el scopus loquentium, aperte exi-
gebat.

* Secundum , quod Theodoretus, Nestorio inprimis
addictus, et tunc cum Eranistem scriberet, cum ipse
pariter in Christi mysterio aberrans, visus est magni
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A nominis magneque doctrine viris, Cpsano et Alane
cardinalibus, Gregovio de Valentia, et Gamachwro
theologis, ipsisque dialogorum Eraniste Greecorum
primis editoribus Romanis, de unione corporis Chri-
sti cum symbolis non aperte satis, pro catholica ve
ritate transsulstantiationis, sentire; immo in opposi-
tam partem, cognati erroris impulsu abreptus, incli-
nare.

Tertium, quod Sacramentarii Calvinist®, sui quo-
que erroris pondere, in Nestorium vicissim, sin minus
ommes, saltem plerique, propendent. Id vero cum
fana didicissem , atque etiam relatione viri non di-
Enilate magis quam eruditione praestantis, a ministro

alviniano scriptis editis non obscure proditum legi:
nam el expressis verbis negat, nec sine pluribas ar-
gumentis, Virginem posse dici proprie Deiparam;
et aflirmat suos hodie a Deiparx appellatione absti-
nere.

Quartum, quod tradit Hilarius libro vin de Trini-
‘tate, ubi cum dixisset carnem et sanguinem acce|
atque hausta id efficere, ut et nos in Christo, et Chri-
stus in nobis sit, subjungit : Anne hoc veritas non est?
Contingat plane his verum non esse, qui Christum Je-
sum verum esse Deum negant, etc., quasi diceret : Ne-
gare nemo potest quin vere caro et vere sanguis Chri-
sti, id est, hominis Dei accipiatur, atque hauriatur,
nisi qui_Christum Jesum verum essc Deum pariter
negaverit.

B

DISSERTATIO ALTERA,

DE SYNODIS HABITIS IN CAUSA NESTORIANA,
Tempore quo turbas Nestorius excitavit, ad id usque quo in Oasim deportalus periit.

Longe plures quam vulgo creditur habite sunt
synodi episcopornm in causa Nestorii, donec in 0a-
sim deportatus est. Quindecim mihi videor, aut ctiam
sexdecim, posse demonstrare, quamvis consistam in-
tra tempus titulo definitum. Coactee sunt enim Romze
quatuaor, totidem Alexandrie, Ephesi dux, ccume-
nica et schismatica ; Constantinopoli quatuor : dux
saltem ab Orientalibus, priof Antiochix, ante pa-
cem Ecclesiarum, cum bacchari pergerent in Cyril-
Jum ; et posterior Berowe, apud Acacium, cum jussu
imperatoris de pace deliberarent : quamquam ex re-
censitis nonnullxe forsan ordinaria fuerunt, atque etiam
alias ob causas vocaty. .

De singulis breviter non alia annolanda puto, quam
quee aut aliorum diligentiam magnis operibus fatiga-
tam fugerunt, aut contra historie veritatem scripto-
ribus incautis exciderunt.

Synodus a Celestino summo_ pontifice Rome habi-
ta, occasione chartarum Nesiorii Constantinopoli
missarum, Dionysio et Florentio coss., unno Christi
429, post festa paschalia.

Obscura est ista synodus, nec fit, opinor, ulla us-
quam ipsius mentio, preeter quam in prima Cyrilli ad
Nestorium epistola. Quid postremo fuciam? tempus
enim est loguendi, vel conferendi potius cum veneratio-
ne tua, inlerrogante de chartulis qeibusdam que nescio
quemodo Romam perlate sant reverendissimo ac reli-
giosissimo Romanorum episcopo Caelestino, cum cmni-
bus qui cum eo fuerunt episcopis venerandis,
strum religionis tue habeantur, incértum est ; scribunt
enim nobis veliementer offensi, otc. (Epist. 1, Cyrilli ad
Nesturium). )

Congregatos fuisse in synodum venerandos istos
episcopos, et nen fortuito quodam ceetu apud Ceele-
stimun exstitisse, ostendunt quidem hwc verba non
obscure : Interrogante: Romanorum episcopo Calesti-

i .

no, cum omnibus qui cum éo fuerunt emscopis; sed
ista manifeste probant ; Scribunt enim nobis vehemen-
ter offensi. Indicant enim scripum fuisse communi-
ter ad Cyrillum ab episcopis qui eum Ceelestino tune
erant. Id vero quid est aliud, quam datas esse syno-
dicas litteras ? quandoquidem communes cum sumino

C pontifice litterxe, non nisi ab episcopis legitime con-

gregatis mitti solitx sint. ,

Tempus synodi exinde constat, quod acceptis Re-
ma litteris Gyrillas Nestorio scripserit autumni tem-

ore, ut sequenti capite planum fict. Oportet igitur
ome synodum contractain esse, autl ineunte estate,
aut circiter.

Non fuit ordinaria, cujusmodi cogebatar ante Qua-
dragesimam -t antumni terapore ; neque tamen ex-
traordinaria, id est, que per tractoriam vocarelur :
alioquin incognita non laleret, sed évdnpoion aliqua
ex episcopis, qui tunc forte aderant Rom:e, urbico-
que clero : quales sxcpe habebantur, quoties nego-
tium alicujus momenti occurreret.

In eca lectx sunt improbateqne charta ille Nestorii,
qux Constantinopoli Romam allate, occasionem sy-
nodo dederant. Continebant vero tres priores Nestorii
sermones, ex quibus orti fuerant lanti motas in urbe
regia, quantos Socrates (Lib. vin) Cyrillasque (Epist.

p Ceelestimum papam) describunt.

Incertum, quis chartas miserit ad sedem apostoli-
cam : ipsi forte apocrisiarii, aut sedis apostolice, sut
Alexandrine Ecclesim, vel alins aliquis stodie fidei
succensus. Quid si Marius ipse Mercator ? Constanti-
nopoli certe tunc temporis versabatur ; tunc nege-
tium Nestorio, Pelagianorum fautori, gqua ratiose

osset, exhibebat ; tune Nestorii sermones amabat
.atinos facere, ut sue gentis hominibus haretici im-
pietas innatesceret.

Miss® sunt chartulie in Latinum sermonem verse;
alioqui non statim de ipris judicatum esset, ui postéa
non est, de aliatis ahi~ per Antfochum virum illa-
strem. Nestorii amicum - propterea quod, ut causalar




