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SUMMA DE CREATURIS.

Prima pars de quatuor coeequeevis, scilicet materia prima,
tempore, ccelo, et Angelo.

TRACTATUN I.

DE PRIMO COAQUAVO.

QUASTIO L

De creatione.

Quaerilur de creaturis.

Et primo, de creatione. Secundo, de crealuris.

Circa creationem quaruntur octo.

Primo, An sit creatio ?

Secundo, Quid sit?

Tertio, Cujus sit proprius actus creare ?

Quarto, Utrum sit communicabilis alii?

Quinto, Utrum sil opus natura vel voluntatis?

Sexto, Utrum sil separatus ab opere natures et proposito?
Septimo, Utrum plus sit oslensivus potentiee, vel sapientise, vel bonilalis?
Octavo, Utrum sit naturalis vel miraculosus?
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ARTICULUS L

An creatio sit'?

Ad primum sic proceditur :

1. Quodcumgque est, est substantia vel
accidens : ergo si creatio est, erit sub-
stantia vel accidens : sed non est sub-
stantia, nec accidens : ergo non est.
ProBaTio MiNoRris : quia quidquid est
substantia vel accidens, cadit in aliquo
decem pradicamentorum?® : sed crealio
non cadit in aliquo decem pradicamento-
rum : ergo, etc. ProBario hujus est,
quia si cadit in aliquo, non est nisi in
actione, sed non cadit in actione, quia
actio est secundum quam in id quod sub-
jicitur, agere dicimur : sed creationi nihil
subjicitur, quia creatio est ex nihilo : et
si subjiceretur ei aliquid, hoc essel mate-
ria : sed hoc non est verum : quia ma-
teria est creala ut alia.

Preterea, Proprium actionis est, utdicit
Philosophus , ex se in eo quod subjici-
tur, passionem inferre : quod ilerum non
convenil crealioni : non enim omnia
creata patiuntur,cum passio sit propria
materie, ut dicit Philosophus.

2. Item, Quodcumque est, est creator
vel creatura : sed creatio est : ergo, etc. :
sed non est creator : quia non convenit
crealori ratio creationis quee est factio
alicujus ex nihilo. Similiter non est crea-
tura : quia creatura creationis est termi-
nus : ergo nihil est. Prelerea, Omnis
creatura creata est : ergo creatione crea-
ta : et sic irelur in infinitum.

3. Item, Quodcumque exit de polentia

1 Cf. Opp. B. Alberti. Ila Part. Summe theo-
logise, Quasst. 2. Tom. XXXIIl hujusce novee
editionis nostre.

? AristoTELES, Lib. V Metaphys. tex. com. 14.

¥ In Sex principiis, cap. de actione.

ORD. PRZAED.

ad actum, non exit per modum creatio-
nis : sed omne quod est in mundo, exit
de potentia ad actum : ergo non exit per
modum creationis. PrRoBATIO MEDIZ PRO-
rositionts : Dicit Porphyrius*, quod diffe-
renliez qua dividunt superius, potestate
sunt in illo : sed quidquid est in mundo,
est differentia entis : ergo potestate est
in illo : et ila exit ab illo sicut actus de
potentia. Si forte dicatur, quod ens non
habet causalitatem respectu alioram, hoc
erit contra Philosophum in principio de
Causis, qui dicit, quod ens est prima
causa, que magis influit quam aliqua
secundarum.

k. Praterea, Idem eodem modo se ha-
bens, semper facit idem ®: sed Deus est
idem eodem modo se habens ab @terno :
ergo idem fluit opus ejus ab @lerno :
sed creatio non fuit opus ejus ab ®terno:
ergo numquam fuit opus ejus : et ita
nihil est.

Si dicatur, quod creatio est opus vo-
luntatis Dei, et voluntas est principium
dilatorium. Contra : Cujuscumque actio
essentialiter non dividitur a voluntate,
illius actio post voluntatem non est dila-
toria®: sed actio Dei non est divisa es-
sentialiter ab ejus voluntate : ergo post
voluntatem non est dilatoria. ProsaTio
mepiz est in XI Metaphysice?, ubi dici-
{ur : Voluntas est actio illius. Prelerea,
Omne quod habet voluntatemn dilatoriam,
mautabile est ab habitu in actum : sed
Deus est omnino immutabilis : ergo non
habet voluntatem dilatoriam.

IN coNTRARIUM est,

1. Quod dicitur in principio Genesis,
1, 1 : In principio creavit Deus celum et
terram. Ergo creatio est.

2. Praeterea, Non potest esse nisi pri-
mum unum, et illud habebit rationem
causa respectu aliorum principiorum na-

* PorprYRIUS, cap. de differentia.

5 Cf. 1 de Generatione et Corruptione, tex.
com. 56.

¢ Pro hoc vide VIII Physicorum, com. 15.

" Lib. XI Metaphys. tex. com. 51.
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tura : principia autem nature sunt for-
ma, materia, et efficiens : ergo respectu
illorum erit causalitas primi, et non pot-
est esse causalitas per modum generatio-
nis : quia secundum Philosophum, prin-
cipiorum non est generatio : materia
cnim non est generabilis : similiter nec
forma, ut dicitur in Metaphysica' : sed
potius-compositum est generabile : ergo
de nihilo producuntur in esse : oportet
enim, quod aut de potentia, aut de ni-
hilo : sed non de potentia : quia sic ma-
leri esset materia, et potentie poten-
tia : ergo de nihilo : et sic creatio erit.

3. Preterea, In principio de Celo et
Mundo dicit Philosophus : « Adhibui-
mus magnificare Deum gloriosum crea-
torem omnium, eminentem proprietati-
bus eorum qué sunt creata®. » Preterea
in libro XVI de Animalibus dicit Philo-
sophus?®, quod sensibilis scilicet anima,
et vegetabilis, educuntur de potentia :
intellectus autem egreditur ab exlrinseco,
et non educilur de potentia, et educitur
in esse : ergo de nihilo : ergo crealio
erit.

Sorutio. Quod concedimus dicentes
ad primum, quod substantia dicitur du-
pliciter, determinabilis scilicet in predi-
camento, et illa dividitur per primam et
secundam, secundum quod habet ratio-
nem subjecti ad aliqua : aul enim subji-
citur accidentibus et substantiis quibus-
dam, ut prima : aut accidentibus solum,
ut secunda. Et dicitur substantia quw di-
viditur contra accidens, et h®c non sic
determinatur : quia quaedam substantia
est, que accidentibus numquam substat,
sicut immutabilis, sicut dicit Philosophus
de primo *, quod impossibile est quod sit
per dispositionem aliam. Unde hec sub-
stantia non est nisi ens non in alio, et
hzc non incidit in predicamentum sub-
stantiee proprie. Similiter accidens dici-

1 Lib. VII Metaphys. tex. 26 et 27.
2 Cf. Ide Ceelo et Mundo, tex. com. 2,
3 In translatione Theodori est in libro II de
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tur istis duobus modis, scilicet ordina-
bile in predicamento, et hoc condividitur
preedicamento substanlie : et dicitur ac-
cidens ens in alio, et hoc condividitur
contra substantiam secundo modo di-
ctam. Et sicut non omnis substantia sic
determinata est in predicamento sub-
stanlie, ita eliam non proprie omne ac-
cidens sic determinatum est in predica-
mento aliquo accidentis : et hoc ideo,
quia quoddam accidens non est nisi ra-
tionis et non nature : predicamenta au-
tem, ut dicit Boetius, sunt prima decem
rerum principia significantia. Posset ta-
mea dici, quod creatio est in preedica-
mento relationis : sed relativam dicitur
dupliciter, scilicet quod signiticat relatio-
nem, ut paternitas, filiatio, et hujusmodi:
vel quod refertur ad aliud, ut pater, et
filius, et hujusmodi. Et similiter se ha-
bet creatio et creatura, scilicet quod licet
secundum nomen non significet relatio-
nem, refertur tamen ad aliud : quia sup-
ponit relationem creati ad creatorem : et
hoc alibi melius patebit.

Et per hoc patet solutio ad primum.

Ap seconouM dicendum, quod creatura
et creatio est accidens relationis, quem-
admodum dictum est : est enim relatio
causala a principiis qua sunt ante crea-
turam, ut Deus et nihil.

Ad hoc autem quod objicitur, quod
creatura creata est, dicendum, quod pot-
est concedi eodem modo quo priora de-
nominant seipsa : et tunc non polest in-
ferri ulterius, quod illius creationis qua-
creata est, sit alia creatio : et ideo non
ibitur in infinitum.

Ap auwp dicendum, quod prima pro-
positio vera est de his qua exeunt per
naturam : sed differentiee inferiores non
sunt in superioribus potestate per natu-
ram, sed per absiractionem et operatio-
nem rationis : et ideo nulla est illa obje-
ctio : quia superiora non sunt principia

Generatione animalium, cap.3 (Nota ed. Lugd.)
4 Vide XII Metaphys. tex. com. 39 et 51.

Ad 2.

Ad 3.
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essendi, sed cognoscendi. Et ex hoc erra-
vit Plato in principiis : quia eadem po-
suit principia essendi et cognoscendi®.

Ao avuwp dicendum, quod illa proposi-
tio verissima est in omnibus, Idem, etc. :
sed primum uno modo se habet ad unum,
et ad multa ut multa, et ad temporale ut
temporale, et ad intemporabile ut in-
temporabile, et ad compositum ut com-
positum, et ad simplex ut simplex. Et
accipitur ex verbo Philosophi in libro de
Causis dicentis, quod causa prima cxistit
in rebus omnibus secundum dispositio-
nem unam : et ideo Deus eodem modo
se habet ad omnes res. Sed quod hac res
modo causatur et non semper, hoc est
ex sapientia ab &terno determinante sic :
et hoc appellat Apostolus plenitudinem
temporis, quando misit Deus Filium
suum in ferris®, scilicet ab @terna sa-
pientia sit determinatum. Et bene conce-
dimus, quod solutio dc dilatoria volun-
tate non est bona.

ARTICULCS II.
Quid sit creatio®?
Ad secundum sic proceditur :

Dicit Glossa super Genesim superillud,
In principio creavit*, id est, de nihilo

fecit. Ergo creatio est factio alicujus de

nihilo.

Et tunc queritur :

1. Quomodo factio ponatur in diffini-
tione creationis, cum facere sit agere, et
agere non sit creare, ut probatum est su-
pra ex diffinitione actionis®?

! Vide pro hoc Averroem inl Metaphys. com.
45.

2 Ad Galat. v, 3: At ubi venit plenitudo
temporis, misit Deus Filium suum, factum ex
muliere, factum sub lege, ete.

3 Cf. Opp. B. Alberli. Comment in II Sen-
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2. Preterea, Cum dicitur, 4licujus,
queritur, Utrum illud dicat subjectum
creationis, aut terminum ? Et videtur,
quod subjectum : quia cum creatio sit
accidens et non radicetur in Deo, videtur
quod radicetur in creato.

3. Ttem, Alicujus habebit rationem
subjecti : propterea queritur de illa pre-
positione, de, utrum notet habitudinem
alicujus cause, vel ordinem, vel utrum-
que. Quod non habiludinem alicujus
cause, videtur ex hoc, quia cujuscum-
que caus® notet habitudinem, illa sup-
ponit personaliter, et niAhi/ nullius rei est
causa. Similiter videtur, quod non ordi-
nem : quia non ens pure non habet or-
dinem, nec species, nec differentias.

Preterea, Propter dicta quorumdam
queritur, Quid sit creatio ?

Si enim est actio, tunc oportet quod
sit in agente, vel acto : constat autem,
quod non est in agente per diffinitionem
creationis. Si autem estin acto. Conrtra :
Subjectum tempore et causa est ante
accidens, vel causa ad minus, sicut ma-
teria ante generationem : sed creatio ut
causa pracedit creatum, ut videtur : ergo
non est in ipso tamquam in eo quod fit.
Preterea, actio primi substantia sua est,
ut dicit Philosophus in I Metaphysice °.
Quia actio ejus intellectus est et vita
ejus : et ita creatio non potest esse inter
creantem et creatum : et cum omnis
aclio media est inter agentem et actum,
sive id quod fit, creatio non polest esse
proprie actio secundum rem,

Sovutio. Dicimus ad primum, quod
facere sumitur in communi modo prout
dicitur in principio secundi Senlentia-
rum, quod facere convenit Deo et ho-

tentiarum, Dist. I, Art 6. Tom. XXVII hujusce
novee editionis nostre.
4 Genes. 1, 1.
% Ex Beda in hunc locum (Nota edit. Lugd).
6 Tex. com. 51.

Solutio,
Ad 1.
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mini. Et similiter actio non sumitur
secundum ita strictam acceptionem
secundum quod dif(initur a Philosopho
et a Gilberto Porretano.

Ap auwp dicendum, quod alicujus
secundum rationem notat {erminum :
qui tamen terminus est subjectum ejus-
dem relationis. Et hoc bene contingit in
relationibus rationis, licet non contingat
in relationibus qu sunt secundum rem,
ut patebit infra.

Ap aurvp dicendum, quod de notat
habitudinem ordinis. Ad argumentum
quod contra esi, dicendum quod duplex
est ordo. Unus est in ordinatis, et ille
tantum est entis ad ens. Alter est in ra-
tione ordinante, et ille est @qualiter re-
spectu entis et non entis, sicut patet in
compositione qua est entis et non entis,
ut in veris et falsis, et in ordine unius
contradictorii ad alterum, quorum unum
est ens et alterum non ens.

Ap moc quod queritur, Quid sit crea-
tio ? Dicendum quod relatio est, sicut
supra dictum est : creare res secundum
rem non suscipit aliquam actionem :
quia primum non agit aliqua actione di-
versa a seipso, ut probatum est.

Si quidem queritur, quomodo tunc
diffiniatur per facere ? Dicendum, quod
illa ratio est de nomine, et non de re.

Si ulterius objiciatur, quod rationi
nominis dehet respondere ratio rei si
verum sit nomen ‘. Dicendum, quod in-
tellectus dupliciter diffinit nomina : illa
enim in qu@ potest sufficienter ex pro-
priis principiis rerum, proprie diftinit,
ut hominem, et asinum, et hujusmodi.
Sed illa in que non potest nisi per com-
parationem, diffinit in comparatione ad
similia illis, et necesse est omnes illas dif-
finitiones deficere quemadmodum simi-
lia deficiunt. Unde cum intellectus non

1 Vide pro hoc Averroem in I Physicorum,
com. (9 et 81, et Ill de Anima, com. 14. (Nota
edit. Lugd.)

2 II Physicorum, tex. com. 18.
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possit in actionem primi, nisi per simi-
litudinem inventam in actionibus alio-
rum, diflinit actionem primi per compa-
rationem ad actiones alias.

Sed tunc objicitur ulterius, quod ille
intellectus falsus est. Responderi potest,
quod non. Sicut enim dicit Philoso-
phus 2, quod abstrahentium non est men-
dacium, eo quod modum abstractionis
non ponunt in re : sic potest dici, quod
iste modus intellectus non est falsus :
quia modum illorum similium qua ad-
ducit, non ponit in re, sed in multis sem-
per accipit aliquid, quo nititur ad
intellectum rei, ut patet etiam in ge-
neratione divina : ibi enim non est actus
medius inter generantem et genitum, et
tamen intellectus ponit ibi generationem
generantem et genitum : et similiter est
hic creans, creatio, et creatum : tamen
secundum rem creatio nfhil aliud est
quam relatio quedam rationis, que est
in creatura ex hoc quod incipit esse post
nihil.

Et hec de isto.

ARTICULUS III.

Cujus sit proprius actus creare® ?

Ad tertium sic proceditur :

1. Tria sunt agentia, scilicet intelle-
ctus, natura, et Deus. Sed opus naturee
et intelligentize practicee semper supponit
materiam circa quam vel in quam ope-
retur. Creatio autem non est circa mate-
riam vel in materia, sed de nihilo, ut
habitum est. Ergo non erit opus natura
vel intelligentize practicee, et sic relin-
quitur, quod sit opus Dei tantum.

3 Cf. Opp. B. Alberti. I1 Part. Summee theo-
logi®, Quast. 1 et 2. Tom. XXXII nova editio-
nis nostree.
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2. Item, Duo sunt exilus in esse :
unus de potentia in actum, alter de ni-
hilo. Sed unus illorum proportionatur
potentiz agentis creati, scilicet exitus de
potentia in actum. Ergo alter cum major
sit, scilicet exitus de nihilo in esse aclu,
erit proportionatus potentiee agentis in-
creati.

3. Item, Deus non univocatur cum
creatura in aliquo : ergo etiam operatio
sua proprie non univocabitur cum ope-
ratione crealura : sed operatio creatura
est motus vel mutatio, generatio scilicet
simplex et secundum quid, scilicet alte-
ratio, et augmentatio, et secundumn
locum motus : ergo operatio divina non
erit univoca alicui horum : sed omnes
iste mutationes determinantur per tria
principia rei mobilis, scilicet potenliam,
privationem, et actum : ergo operatio
divina non erit determinabilis per illa :
et ita cum nulla mutatio sit existentis
in actu secundum quod est in actu, opor-
tet quod operatio divina sit exitus de
nihilo in actum : et hoc est creatio : ergo
creatio est operatio divina. Et firmitas
hujus rationis est super hoc, quod omne
quod exit in esse, aut exit de actu in
actum, aut de potentia in actum, vel de
nihilo in esse potentia vel actu : et pri-
mum membrum non est conveniens :
ergo secundum erit et tertium : quartum
enim membrum quod posset esse de
non esse in non esse, etiam non est con-
veniens.

ConTRA :

1. Plato in Timao inducit Deum lo-
quentem diis motoribus orbium dicens,
sic : « Imilantes meam juxta effectum
vestrum solertiam, ita insliluile atque
exercitale morlalia, ut quibus consortium
divinitatis et appellationis parilitas com-
pelit, divina preedita firmitate fingatis. »
Sensus est, ut secundum quod effecti
sunl Angeli solertia divina, participantes
essc perpetuum divinum, ita in genere
mortalium fingant animas rationales,

! Vide I Ethic. Tract. VII, cap. 17.
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que participant esse divinum perpetuum
parilitate appellationis et consortio natu-
re : et sic videtur, quod Angeli creant
animas : ergo multo magis alia corpora-
lia.

2. Item, Habetur per quoddam ver-
bum infra : « Id feenus quod condidera-
{is facta secessione anime et corporis
recipiatis. » Et vult dicere, quod reci-
piant animas post mortem, quas condi-
derunt per creationem.

3. Item, Haberi potest per rationem :
Virtutes enim angelic® sunt supra cor-
poralia, et ita operationes ipsarum erunt
supra operationes corporum, et supra
operationes virlutum corporalium, qua
sunt humidum, calidum, frigidum, et
siccum : ergo erunt supra naturam : et
ita cum natura operetur per exitum de
potentia in actum, erit operatio Angelo-
rum de nihilo in esse.

4. Ttem, In libro de Causis: Causa
prima non est intelligentia, neque ani-
ma, neque natura : imo est super
intelligentiam, animam, et naturam,
que est creans omnes res : verumtamen
est creans intelligentiam absque medio,
et creans_animam et naturam et reliquas
res mediante intelligentia. Hec sunt ver-
ba in commento septime propositionis
in librode Causis.

Sovrutio. Dicimus, quod creare pro-
prius actus Dei est, ¢t nullius alterius.

Ap avcroritates Platonis responden-
dum est, quod quedam operatio est,
que proportionatur corpori ad suscipien-
dam animam rationalem secundum quod
ipsa est actus corporis humani : inler
potentiam enim et actum proportio est :
et respeclu illius est operatio Angelorum
per molum ceeli vel per motum orb.s : et
de hac loquitur Plato. Unde etiam positio
philosophica est !, quod finis prosperita-
{is anima@ post mortem, est quod conti-
nuetur primo motori per contemplatio-
nem. Et hoc est quod dicit Plato in

Solu

Ad ol
1, 2 ¢
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sccunda aucloritate. Et non intelligit
Plato, quod Angeli animabus dent esse.

Et similiter intelligitur ultima aucto-
ritas : Deus enim in opere nature infima
movet per superiora, scilicel per moto-
res et motus orbium. Et similiter anima.
movet etiam in generatione et animato-
rum corruptione. Unde creatio ponitur
in auctoritate pro causalitate quacum-
que, et non pro educlione in esse de
nihilo.

Ap raTionem dicendum !, quod opera-
tio intelligentiee est supra materiam, sed
non eodem modo quo operatio naturz :
quia operatio natura est supra materiam
secundum generationem et corruptionem
et transmutationem : operatio autem
Angelorum supra principium totius na-
ture, quod est motus ceeli : quia Angeli
deserviunt primo in movendo orbes.

ARTICULUS 1V.

Utrum creatio sit communicabilis alit a
Deo * ?

Ad quartum sic proceditur :

1. Sicut dicit Augustinus, quod majus
est de impio facere pium, quam creare
cxlum et terram. Sed in justificatione
impii aliquid operatur creatura sicut gra-
tia, vel etiam homo sanctus impetrans
alii justificalionem virtute orationum
suarum, Ergo videtur, quod multo for-
tius communicabilis sit alicui creatura
actus creationis.

2. Praterea, Plus est operari beatifi-
cando, quam creando : quia beatum esse

1 Vide VIII Physicorum, com. 15 et 46.

2 Cf. Opp. B. Alberli. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. III, Art 6. Tom.XXV nostre edi-
tienis. Cf. etiam Comment. in I Sententiarum,
Dist. I, Art 7, Tom. XXVIL. Et in III Senten-
tiarum, Dist. XIV, Art. 5. Tom, XXVIII Et in
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est majus et melius est quam esse. Sed
communicat Deus actum beatificandi :
quia dicit beatus Dionysius *, quod qui-
dam Angeli purgant et illuminant et
perficiunt alios Angelos. Ergo etiam
communicabilis est actus creationis.

IN conTrRARIUM est, quod operatio in- gedcontra.

finita non potest fieri a virtute finita : sed
educere aliquid de nihilo in esse est in-
finitam : ergo mnon est comparabile
eductioni de potentia in aliquid quee est
finita : et hoc contingit propter incompa-
rabilitatem potenti® ad nihil. Sed sicut
dicit Philosophus in 1V Physicorum *,
quod omne finitum omni finito compa-
rabile est. Et ibidem, quod enlis ad non
ens non est proportio vel comparatio,
sicut quatuor comparantur ad tria, et
duo ad unum, sed ad nihil nihil compara-
tur. Ergo eductio alicujus de nihilo in
esse non est operatio finita : ergo non
erit nisi virtutis infinite et numquam
finitee : quia sicut se habet opus finitum
ad virtutem finitam, ita opus infinitum
ad virtutem infinitam.

Sovurio. Dicimus, quod creatio est Solatio.

actus incommunicabilis, et non conve-
nit nisi Deo, sicut probat ultima ratio.
Ap rriMum quod contra hoc est, dici-
mus quod non est simile de justificatione
et creatione : justificatio enim major di-
citur creatione quantum ad circumstan-
tia justificationem qu# non sunt essen-
tialia justificationi, sicut est voluntas
mala quea contrariatur Deo justificanti,
qué non est in creatione, ubi nihil con-
trariatur Deo : sed creatio major est
justificatione quantum ad essentialia :
termini enim inter quos est mutatio,
essentialia principia sunt mutationis : et
illi in creatione sunt nihil et ens : sed in

1V Sententiarum, Dist. V, Art. 5. Tom. XXIX.
Cf. adhuc Iam Part. Summa theologie, Quaest.
53, membr. 1 ad 3. Tom. XXXI.

8 S. Dronvsius, Lib. de Celesti hierarchia,
cap. 8.

¢ IV Physicorum, tex, com. 74.

Ad 1.
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justificatione de ente in potentia fit bene
ens actu secundum gratiam : quod est
solutio ad sequentem questionem.

ACTICULUS V.

Utrum creatio sit opus naturz vel volun
latis * ?

Ad quintum sic proceditur :

Dicit Damascenus in libro primo de
Fide orthodoxa : « Creatio est in Dei
voluntate opus existens, non cozterna
cum Deo : quia non aptum natum est
quod ex non ente ad esse deducitur,
cozternum esse ei quod sine principio
est . » Ergo creatio est opus voluntatis
et non nature.

Item, Creatio etsi postea facta est, sed
non ex Dei substantia : ex non ente vero
ad esse voluntate deducta est.

In conTrARIUM est, quod creatio est opus
Trinitatis : et quidquid tribus personis
convenit conjunclim, convenit secundum
naturam et substantiam : ergo creatio est
opus nature et substantiz.

Sovutio. Creatio est opus voluntatis,
et est opus natura: secundum enim quod
voluntas est principium operans super
essentiam extrinsecam sibi, sicut est in
arte, sic creatio est opus voluntatis :
quia creatio est opus Dei non secundum
suam essentiam, sed secundum essen-
tiam extrinsecam, que educitur in esse
de nihilo: et sic voluntas dividitur contra
naturam, secundum quod natura est
principium intrinsecum in eadem essen-
tia producens sibi simile secundum for-

L Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. XXX, Art. 3. Tom. XXVI novas
editionis nosire. Cf. etiam Ism Part. Summa
theologiee, Queest. 53, membr. 1. Tom. XXXI.

2 S. Joannes Damascenus, Lib. I de fide ortho-
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mam et speciem: et sic generatio est
opus nature et non cratio. Secundum
autem quod voluntas secundum rem
idem est quod natura et subslantia in
divinis, sic creatio est opus naturae et
substantiz.

Et sic patet solutio ad {otum.

ARTICULUS VI.

Utrum creatio sit actus separatus ab
opere naturz et propositi * ?

Ad sextum proceditur sic:

1. Nihil fit in actu aliquo nisi per id quod
est in aclu : sed ex semine fit actu homo:
ergo si fit secundum naturam, oportet
quod actus consimilis sit in semine secun-
dum speciem : hoc autem est falsum:
ergo actu homo non fit ab aliquo prin-
cipio quod sit in semine. Cum igitur in
semine sint omnia principia generationis
naturalis, ex principiis naturalibus non
fit forma et actus hominis Eadem est
objectio de semine faba et omnibus aliis
seminibus ad ea qu® nascuntur ex ipsis.
Prima autem propositio scripta est in
tertio de Anima *.

2. Item, Nihil agit ultra suam speciem :
ergo calidum numquam ultra calidum,
et frigidum numquam ultra frigidum, et
actus mixti numquam ultra actum mixti:
sed forma substantiales nec sunt cali-
dum, frigidum, humidum, et siccum,
nec harmonia mixti: ergo videtur, quod
non actione mixti nec actione primarum
qualitatum efficiantur : et ideo oportet,
quod creatio sit actus conjunctus opera-
tioni nature, ita quod operatio natura

doxa, cap. 8.

3 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. I, XI et XII, Tom. XXV novas edi-
tionis nostra.

+ 1II de Anima, tex. com. 17.
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disponat materiam, et creatio inducat
formam.

Si forte dicatur, quod forma inducan-
tur a virtute ceelesti, hoc improbatur per
easdem propositiones : quia nihil fit in
actu nisi per existens in actu: et etiam
nihil agit ultra suam speciem : quia aliter
virtus activa non responderet essentiee
speciei, et etiam actio esset in infinilum:
quia si non terminaretur ad idem in spe-
cie cum agente, non esset ratio quod
terminaretur in aliquo. Praterea, agens
non intendit destruere nisi contrarium
sibi. Et appello contrarium dissimile se-
cundum formam in eadem materia exi-
stens cum agente.

Sovrutio. Ad hoc est responsio Plato-
nis, quod quia forme similes non sunt ex
generatis in materia et semine, ex quibus
filunt generata, necesse est esse formas
separatas que dent formis generatorum
esse. Et ralio sua ponilur in commento
super septimo Metaphysice ', hec scili-
cet, quod forma substantialis in quolibet
ente est ens additum formis complexio-
nalibus, scilicet calido, frigido, humido,
et sicco, et immixtionibus horum. Iste
ergo forme addite qualitatibus, aut ge-
nerantur ex se, et tunc erunt a non ge-
nerante, quod est inconveniens: aut ab
extrinseco aliquo sibi, et illud extrinse-
cum, aut erit individuum aliquod ejus-
dem speciei, aut species, aut genus in-
clusa in ipsa materia, aut forma separata.
Sed quia non est individuum vel species
vel geaus inclusa in materia, relinquitur
quod tales formz sint a forma separata.

Posteriores Philosophi respondent ali-
ter, sicut Avicenna ®, et Theodosius, et
sequaces illorum. Et fundant suam re-
sponsionem super tres propositiones,qua-
rum prima est, quod illud quod est in
potentia, non exit in actum nisi ab ali-

1 Vide opiniones et rationes Platonis, VII
Metaphys. com. 31.
2 Pro hac responsione Avicenne vide ubi

supra.
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quo extrahente quod est sue speciei vel
sui generis : et haec superius in objectio-
nibus inducta est. Secunda est, quod for-
me substantiales que sunt in materia,
ut forma lapidis, hominis, et asini, neque
sunt activee neque passive essentialiter.
Et veritas hujus propositionis pendet ex
hoc quod substantialis forma non habet
contrarium, et quod nihil sit activum et
passivum  essentialiter nisi contraria.
Tertia popositio est, quod forme active
et passive sunt qualitates primee. Et ex
istis propositionibus sequitur, quod
agens formas substantiales agat eas per
principia non naturalia : et ideo dicunt,
quod tales forma sunt ab intelligentia
agente, et vocant eam datorem forma-
rum,

Sed opinio Aristotelis est alia 3, scili-
cet quod forme naturales sunt generan-
tes formas, qua sunt in materia : semina
autem sunt, que dant formas generatis
per formas quas accipiunt a generantibus
primis, scilicet semen hominis, a quo
descinditur, a virtute ccelesti accipit vir-
tutem formativam ad producendum for-
mam consimilem super materiam. In his
autem qua@ non generantur ex semine,
sicut illa que generantur ex putrefactio-
ne vel commixtione elementorum sola,
sicut est generatio mineralium, est virtus
formativa respectu formz substantialis a
virtute ccelesti tantum. Generatio autem
elementorum est a motu ceeli cum virtu-
te ceelesti : quia est respectu forma sub-
stantialis elementi. Et est ratio Aristote-
lis heec, quod forma ille substantiales
omnes, aut generantur per se, aut non
ex se. Non potest dari primum: quia
hec generatio nihil esset: quia nihil ge-
neratur ex seipso: ergo oportet, quod
generentur ex alio: sed generans est illud
quod movet materiam donec recipiat
formam, et illud quod extrahit rem de

3 Pro hac responsione Aristotelis vide Aver-
roem, VII Metaphys com. 31, et XI[ Metaphys,
com, {3 et 18 ubi fuse exponitur.
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potentia ad actum : illud autem quod sic
movet materiam, necessario est corpus
habens qualitatem activam aut poten-
tiam, quee movet corpus habens virtutem
vel qualitatem activam, ut elementum
quod habet qualitatem activam, et cor-
pus habens potentiam quod agit per
aliud corpus habens qualitatem activam,
ut ceelum cujus virtus conjungitur virtuti
elementari : quia agit per qualitatem
aclivam, calidum, frigidum, et hujusmo-
di. Ista ergo operatio qua pendet ex
qualitatibus activis, aut est respectu for-
ma et subjecti, aut respectu subjecti
tantum et non formz. Sirespectu forma
et subjecti, tunc habeo propositum. Si
autem est tantum respectu subjecti, tunc
subjectum et sua forma sunt ab agen-
tibus separatis : et sic unum, in quan-
tum unum esset a duobus agentibus se-
paratis, quod est inconveniens.

Et si objiceretur, quod non est unum
in quantum unum, sed unum habet ratio-
nem forme, alterum subjecti. ConTrA
est, quod subjectum nullum habet esse
actu quod causatur in generatione nisi
per formam : et sic subjecti et forme est
unum esse tantum, quod causatur in ge-
neratione a virtutibus generantibus : et
sic tenet inconveniens conclusum ab Ari-
stotele, quod unum in quantum unum
causatur ab agentibus diversis.

Preeterea, Actio agenlis in generalione
non est super subjectum propter .subje-
ctum, sed propter formam. Cujus ratio
est, quia esse subjecti non est nisi pro-
pter esse forme. Et ex hoc sequitur,
quod illud agens est respectu esse sub-
jecti, et respectu esse forme.

Et sic sunt iste rationes qu® movent
Philosophum ad ponendum, quod forme
substantiales producuntur a virtutibus
formativis existentibus in materia.

Secunpum hanc ultimam opinionem
respondendum est ad primum objectum,
quod hac propositio, Ens in potentia
non fit in actu, nisi per illud quod est in
actu, vera est, si debito modo intelliga-
tur : non enim sic intelligitur, quod fit

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

in actu simili in genere et specie, sed si-
milis est in natura. Et hoc patet: quia
hec propositio inducitur in tractatu de
intellectu agente, et intellectus agens non
est cimilis in specie vel genere cum intel-
lectu speculativo, qui est actus intellectus
possibilis : agens enim educit possibilem
in actum speculalivum intellectus : et si
intellectus agens esset idem specie vel
genere cum speculativo, oporteret quod
esset in multis speciebus et multis gene-
ribus agens intellectus, secundum quod
sunt multa genere et specie, per qua
perficitur speculativus intellectus. Unde
intelligitur, quod est simile in actu con-
veniente secundum npaturam, sicut est
de luce, quod ipsa conjuncta qualitatibus
complexionalibus rei variantibus super-
ficiem terminati corporis, facit omnes
colores. Et iste est sensus Philosophi in
illo loco, ut patet consideranti circum-
stantias littere: sicut enim est lux, ita
est intellectus agens: et sicut qualitates
prim® complexionales variantes super~
ficiem, ita sunt phantasmata moventia
intellectum possibilem. Et sicut est su-
perficies mota ab utroque, ita est intel-
lectus possibilis. Et sicut est species
coloris constituta, ita est intellectus spe-
culativus. Et similiter est in natura de

virtute ccelesti quee est movens et agens,

secundum quod conjungitur cum virtute
complexionali qua est in materia, et ipsa
materia est mota, et species constituta
est id quod efficitur in materia ex virtute
ceelesti et virtute complexionali. Et non
oportet, quod similis sit illi in genere et
specie, sed tantum in actu conveniente
secundum naturam.

Ap avop dicendum, quod hec propo-
sitio vera est : quia nihil agit ultra suam
speciem : sed hac est falsa, quod omnis
actio terminetur in simili specie : et hoc
ideo contingit, quia materia mota non
semper est mobilis secundum speciem
virtutis agentis, sicut materia elementa-
ris non est mobilis in speciem virtutis
ceelestis : sed movebiturin speciem illam,
que magis convenit ab agente salvata

Ad?
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mobilitate materie : sicut enim dictum
est, materia non semper mobilis est in
speciem virtutis moventis. Unde cum
movens sit virtus ccelestis cum qualitati-
bus elementaribus, forma substantialis
que generatur in materia in actu, re-
spondebit virtuti agenti quantum permit-
tit materia: et hoc appellavimus supra
actum convenientem cum agente secun-
dum naturam. Sicut enim dicit Boetius,
actio non solum terminatur secundum
potestatem agentis, sed est secundum
possibilitatem patientis et materiee. Kt
ideo dicit Aristoteles ', quod omnes for-
ma substantiales sunt in materia, exce-
pto intellectu qui etiam secundum ipsum
nullius corporis est actus.

ARTICULUS VII.

Utrum actus creationis plus sit ostensi-
vus potentie, vel sapientiz, vel boni-
tatis ?

Ad septimum sic proceditur :

Videtur, quod creatio indicet bonita-
tem: quia dicit Augustinus : « Quia bo-
nus est, sumus 2. » Dionysius dicit:
« Bonum est diffusivum esse ’ : » esse
autem diffunditur per creationem. Item,
Plato dicit in Timao : « Dicamus igitur
quam ob causam ille rerum auctor gene-
rationem et hoc universum constituit.
Bonus erat. »

Videtur, quod ostendat sapientiam.
Plura enim ordinata, sapientiam osten-
dunt : quia dicit Philosophus in primo
Metaphysice, quod sapientis esl ordinare
singula. Sed creata a creatione procedunt
plura in ordine. Ergo ostendit sapien-
tiam.

4 AmisroteLgs, Lib. II de Generatione anima-
lium, cap. 3.
* 8. Auvcustinus, Lib I de Doctrina christiana,
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Sed videtur, quod potentiam : quia
operatio egreditur a potentia : et crea-
tio est operatio quedam, ut videtur:
ergo, etc.

SEp conTrA : Potentia Dei est infinita,
et non agit Deus secundum dimidium
sue potentie vel tertiam partem : ergo
opus ostendens potentiam, ostendet eam
totam : ergo oportet, quod sit infinitum :
sed nullum creatum est infinitum: ergo
nullum creatum est ostensivam divina
potentiz.

Sorurio. Dicimus, quod creatio prin-
cipaliter ostendit potentiam, sed cum hoc
ostendit bonitatem, et sapientiam. Po-
tentiam ostendit per comparationem ad
terminos creationis, qui sunt nihil et ali-
quid: qui, ut supra dictum est, nullam
habent proportionem : et ideo quoad hoc
ostenditur potentia infinita. Per compa-
ralionem autem unius creati ad alterum
quod cum ipso creatur, et per compara-
tionem unius creati ad sua principia es-
sentialia, intelligitur sapientia. Per com-
parationem autem creati ad finem in quo
est complementum creature, intelligitur
bonitas.

Et sic patet solutio omnium preter ul-
timum, ad quod dicendum, quod crea-
tura secundum qualitalem suee essentiee
non ostendit omnem potentiam, sed se-
cundum modum su@ creationis: quia
scilicet fit aliquid ex nihilo, quemadmo-
dum dictum est.

cap. 32.
3 8. Dionysius, Lib. de Divinis nominibus
cap. 4.

Solutio.
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ARTICULUS VIII.
Utrum actus creationis sit naturalis,
vel miraculosus ! ?

Ad octavum sic proceditur :-

1. Miraculum est, ut dicit Augustinus,
aliquid arduum etinsolitum, quod preter
spem et facultatem admirantis apparet *.
Creatio 8st tale. Ergo, etc.

Prosamio. Illud est arduum, quod ele-
vatur super omnem potentiam creature :
creatio est tale, ut probatum est supra.
Similiter, insolitum est, quod non itera-
tur frequenter : sed hoc iterum convenit
creationi. Similiter, est prater spem :
quia spes in diffinitione illa secundum
Augustinum accipitur pro spe nature,
sicut dicitur de Abraham, quod contra
spem in spem credidit 3. Hoc etiam dicit
Glossa : « Contra spem nature in spem
gratiee. » Spes autem natur@ non est,
nisi de his qua® exspectantur ex causis
naturalibus : sed creatio non exspectatur
ex causis naturalibus : ergo est prapter
spem nature. Et similiter est prater fa-
cultatem admirantis: facultas enim ad-
mirantis est secundum potentiam cogni-
tivam vel operativam : sed cum causa
crationis sit divina, ex eo quod nulla
creatura preecessit, non potest in illam
cognoscendo vel operando : et sic crea-
tio erit miraculosa.

2. Preaterea, Triplex est cursus secun-
dum triplicem causam, scilicet naturalis,
cujus principium est natura : et volunta-
rius, cujus principium est voluntas : et
divinus cujus principium est Deus.
Sed creatio non incidit in cursum natu-

L Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in 1I Sen-
tentiarum, Dist. I, Art, 8. Tom. XXVII hujusce
nove editionis.

2 §S. Avcustinus, Lib, de Utilitate credendi,
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ralem, nec etiam volunfarium. Ergo in-
cidit in divinum : et ille est miraculosus,
sicut dicit Augustinus : ergo’ creatio est
miraculosa.

3. Praterea, Opus creationis condivi-
ditur operi recreationis : dicitur enim,
quod tria sunt opera divina, scilicet cre-
ationis, recreationis, et glorificationis :
et ista duo sunt opera miraculosa : ergo
et istud : quacumque enim veniunt ad
eamdem divisionem, debent esse ejus-
dem rationis in nomine divisi.

Si forte dicatlur, quod creatio non om-
nino elongatur a facultate nostra cogni-
tionis : hoc erit contra Gregorium, qui
dicit, quod Moyses non cognovit princi-
pium mundi nisi spiritu prophetico *.

Sep contra : Opus creationis ad idem
est cum opere natura, scilicet ad homi-
nem et ad asinum, aquam, et terram, et
hujusmodi : ergo similia sunt opera : et
si unum non est miraculosum, neque reli-
quum : quia de similibus idem est judi-
cium, sicut dicit Boetius in Topicis.

Sorurio. Quidam distinguunt inter
mirum, mirabile, et miraculosum : ex
hot quod miraculosum est, quod omni-
no est preter spem gratie et nature,
sicut multiplicatio panum, et illumina-
tio cecorum. Mirabile autem est, quod
est secundum spem grati®, licet non se-
cundum spem nature, sicut resurrectio
morluorum, partus Virginis, et hujus-
modi, de quibus est spes gratie. Mirum
autem est, cujus causa est alta et diffici-
lis ad cognoscendum, quod dicit Aristo-
teles in principio veferis metaphysice,
quod fabula componitur ex miris, et
quod Philosophi ex admirari primo phi-
losophari inceperunt. Sed ista distinctio
non est vera : quia in diffinitione mira-
culi secundum Augustinum non ponitur
nisi pro spe natura. Et propter hoc mi-

cap. 16.
3 Ad Roman. 1v, 18.
4 S. Grecorius, Homilia I super Ezechielem.

Solut



SUMMA DE CREATURIS, TRACT. I, QUAST. 2. 319

rum, mirabile,et miraculum, eadem sunt scientiam preeponi alteri, quia est certior,
apud Sanctos,differentia tamen secundum  aut quia meliorum, aut mirabiliorum est.
rationem nominis. Mirum igitur dicitur Unde dicimus, quod creatio miraculosa
quoad substantiam miraculi : mirabile est.

autem dicit aptitudinem illam : miracu- Ad id quod est contra hoc, responde- Ad object.
lum vero dicit magnitudinem circa apti- mus quod generatum et creatum idem
tudinem illam. Similiter secundum Phi- habent judicium quantum ad naturam et
losophos idem est mirum et mirabile: similia-sunt: sed generatio et creatio
illud enim quod Philosophus in Meta- non sunt idem, nec habent idem judi-
physica mirum vocat, hoc in principio cium.

de Anima vocat mirabile, ubi dicit unam

QUASTIO 1I.

De materia.

Deinde queeritur de creatis.

Et primo queritur de quatuor coequaevis. Deinde de his quee de qua-
tuor cosqueevis secundum numerum sex dierum processerunt.

Circa coequeeva primo queritur de singulis, secando communiter de
omnibus simul.

Item, Inter cosequeeva singula primo queritur de maleria : dicit enim
Glossa super Genesimn in principio, quatuor esse cosequeeva, scilicet ma-
teriam, tempus, ccelum empyreum, et angelicam naturam.

Circa materiam octo inquiruntur.

Primo, An sit?

Secundo, Quid sit?

Tertio, Utrum creata sit vel non?

Quarto, Utrum sit simplex, vel composita?

Quinto, Utrum omnium creaturarum sit materia una ?

Sexto, Ulrum omnium corporum sit materia una ?

Septimo, Utrum omnium ingenerabilium sit materia una ?

Octavo, Utrum omnium generabilium et corruptibilium sit materia
una?
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ARTICULUS 1.

Apn materia sit ?

Ad primum proceditur sic :

1. Forma dat esse: ergo quod caret
omniforma, caret omni esse : sed materia
prima secundum rationem prima mate-
ri@ accepta, caret omni forma : ergo ca-
ret omni esse : et quidquid caret omni
esse, nihil est : ergo materia prima ni-
hil est secundum rationem materi@ pri-
me accepta, quia caret omni forma : er-
go caret omni esse.

2. Item, Dicit Philosophus in libro de
Causis, quod prima rerum creatarum
est esse, et non est ante ipsum creatum
aliud. Ergo quod est ante esse, non est
de numero creatorum : sed quidquid est
ante formam, est ante esse : ergo quod
est ante formam, non est de numero
creatorum : materia autemm prima est
ante formam : ergo non est de numero
creatorum : et quidquid non est de nu-
mero creatorum, nihil est : ergo materia
prima nihil est. Quod autem hoc sit ante
esse quod est ante formam, patet ex hoc
quod esse non est nisi individui, vel
speciei, vel generis, vel principii: et
omne tale est a forma: ergo omne tale
est a forma individui, vel speciei, vel
principii.

Item, Probatio quod forma est illa
qué contrahitur per differentias, et non
materia, quemadmodum principium con-
trahitur generalissimorum, et quod ge-
nus conirahitur per differentias specie-
rum, et species per differentias indivi-
duorum, sicut dicit Porphyrius ?, quod

t Cf. Opp. B. Alberti. Lib. I Physicorum,
Tract. III, cap. 11, pag 67. Tom. III novae edi-
tionis nostres.

% Cap. de specie.
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individuum facit collectionem acciden-
tium que in alio esse non possunt inve-
niri.

3. Item, Dicitur quod generatio sub-
stanti® est ex non substantia : sed a
quocumgque removetur superius, et infe-
rius : ergo si est ex non substantia, est
ex non materia : et nihil aliud est signi-
ficatum materie in materia nisi id ex
quo est generatio : ergo videtur, quod
maleria nihil sit in natura.

4. Prazterea, Dicitur in libro Deutero-
monii, xxxu, 3 et 4: Date magnificen-
tiam Deo nostro. Dei perfecta sunt opera.
Sed materia non est perfecta. Ergo
non est de operibus Dei : et quod non
est de operibus Dei, nihil est : ergo ma-
teria nihil est.

Conrtra :

L. Glossa super Genesim in principio
dicit, quod per ceelum et terram intelli-
gitur materia inferiorum et superiorum
creaturarum.

2. Item, Augustinus in libro XII Con-
fessionum : « Tu, Domine, fecisti mun-
dum de materia informi, quam fecisti de
nullare pene nullam rem *: » ergo ma-
teria est.

3. Item, Generatio et corruptio non
sunt sine actione et passione : actio au-
tem et passio non sunt sine contrarietate,
sicut dicit Philosophus in primo Phy-
sicorum 4, quod contraria separata non
agunt, sed in materia : ergo materia est.

4. Item, Contrariorum semper est
unum subjectum : et illud est materia :
ergo materia est.

5. Item, Ibidem dicit, quod principia.

mutationis tria sunt, scilicet subjectum
quod est materia, et duo contraria : ergo
maleria est.

Sorutio. Quod concedimus dicentes
ad primum, quod forma dat esse : ma-

% 8. Aucustinus, Lib. XII Confessionum, cap.
8.
* I Physicorum, tex. 5{.

Sed con

Solutio
Ad 1,
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teria autem habet esse subjecti et poten-
tiee : et hoc habet a seipsa, et hoc non
est esse simpliciter, sed secundum quid.

Ap avwp dicendum, quod cum dicitur,
Prima rerum creatarum est esse, ponitur
esse pro ente, sicut dicit ibi Commenta-
tor in expositione illius propositionis. Et
idem dicit beatus Dionysius in libro de
Divinis nominibus *. Et dicitur ibi pri-
mum nafura, a quo non convertitur con-
scquentia subsistendi, et 'sic ens est ab-
solule primum : quia in ipso stat reso-
lutio posteriorum in prius. Et ibidem
hoe primum ponit principium cognitio-
nis. Cum autem dicitur materia prima,
ponitur principium secundum rationem
generationis et temporis, Et sic patet,
quod primum hinc inde ponitur ®qui-
voce : quia cum dicitur de ente, est prin-
cipium cognitionis respectu eorum qua
ordinabilia sunt in predicamento. CGum
autem dicitur de materia, est principium
generationis respectu generatorum.

Ap autop dicendum, quod cum dicitur,
Generatio substantie cst ex non substan-
lia, negatio negat substantiam composi-
tam, relinquendo potentiam ad illam
que est materia. Si dicitur, quod remoto
superiori removetur inferius. Dicendum
est, quod hoc verum est quando negatur
superius significatione et suppositione :
sed cum dicilur non subslantia, non fit
suppositio pro superiori, sed pro parti-
culari generabili. Et est ratio, quia ge-
neratio non est superioris, sed inferioris
particularis : natura cnim non inteudit
generare hominem, sed hunc.

Ap uvrrimom dicendum, quod omnia
opera Dei perfecta sunt : sed perfeclio
omnium operum non est unius rationis,
imo unumquodque dicitur perfectum,
quando est in debito statu suiesse: etideo
materia perfecta est, quando habet ra-
tionem subjecti ad formas generabilium.

1S, Dionvsius, Lib. de Divinis nominibus,
cap. B de ente.

2 ] de Generatione et Corruplione, cap. 2,
tex. com. 23,

XXXV

ARTICULUS 1I.

Quid sit materia ?

Ad secundum proceditur sic :

In primo de Generatione et Corruptio-
ne *, diffinitur sic materia : Est autem
hyle maxime quidem et proprie subje-
clum generationis et corruptionis et sus-
ceptibile, modo autem alio est quod aliis
transmutationibus.

Item, In VUI Metaphysicz : Dico ma-
teriam illud quod non est hoc in actu,
sed est hoc in potentia *.

Item, In XI Metaphysice : Materia est
hoc secundum quod videtur : quoniam
illud quod est secundum contractum, et
non est secundum ordinem, est materia 4,

Item, In fine primi Physicorum : Dico
materiam primum subjectum unicuique,
ex quo fit aliquid cum insit, per se et
non secundum accidens °.

Coxtra priMAM dilfinitionem objicitur
sic, quod

1. Primum subjectum non videlur
materia esse generationis et corruptionis,
sed polius videtur subjectum alteratio-
nis : omnis enim generatio fit secundun
actionem et passionem qualitalum pri-
marum : ergo materia prius est suscepli-
bilis primarum qualitatum, quam gene-
ralionis ct corruptionis : sed alleratio est
mulatio secundum qualitates, manente
subjecto eodem, ut dicit Philosophus in
primo de Generatione et Corruptione © :
ergo materia prius est susceplibilis pri-
marum qualitatum, quam generationis cl
corruptionis.

2. Praterea, Non fit generatio nisi

8 VIII Metaphys. cap. 1, tex. com. 3.

4 XI Metaphys. cap. 1, tex. com. 1%.

51 Physicorum, tex. com. 82.

6 [ de Generatione el Corruptione, cap. 2.
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materi® quam qualitates naturales ma-
terie superadditas : et ideo de talibus
secundum naturam non est objectio, sed
potius secundum rationem. Dicunt tamen
quidam, quod materia est susceptibilis
primarum qualitatum et raritatis et den-
sitatis : et tamen primo est subjectum
forma substantialis : quia non recipit
qualitates primas nisi per illam.

Ap anwp dicendum, quod primum
dicitur proximum, Et primum dicit etiam
ante quod nihil est : potentia enim
materize primo est ad substantialem
formam, et ad alias per accidens, sci-
licet propter illam : et sic primum
dicit anle quod nihil est. Similiter
primum subjectum in generatione ma-
nens idem numero, hoc est materia :
non enim est eadem corporeitas numero
que est in genilo, et in eo ex quo fit
{ransmutatio, sicut est in semine el in
homine. Quod probat Avicenna in Suf-
ficientia per dimensiones que alterius
rationis sunt in semine, et in co quod fit
per generationem ex illo.

Ad hoc quod objicitur, quod quanti-
tas est ante mutationem et abstrahit a
motu et mutatione. Dicendum, quod
ista est quantitas accepta secundum in-
telligentiam, et non secundum esse quod
habet in materia.

Ad hoc quod objicitur, quod quantitas

non habet contrarium, et ideo non mu-
tatur. Dicendum, quod ex hoc non se-
quitur, nisi quod non mutetur per se :
sed per accidens mutatur mutatione sub-
jecti.
. Ap Anwp dicendum, quod composi-
tum est subjectum primum in aliis mu-
tationibus : sed tamen hoc ipsum com-
positum rationem subjecti habet a ma-
teria : materia autem est subjectum re-
motum : et hanc diversitatem notat Phi-
losophus cum dicil, modo autem alio .

Ap avLwp dicendum, quod susceptibile
generationis et corruptionis dupliciter

! Vide I de Generatione et Corruplione, com.
1 in fine commenti (Nota edit. Lugd)
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dicitur, scilicet ut quod generatur et cor-
rumpitur : et sic susceptibile generatio-
nis et corruptionis est compositum. Di-
citur etiam susceptibile generationis et
corruplionis, sicutsubjectum in transmu-
tatione qua est generatio et corruptio :
et sic materia esl susceptibilis genera-
tionis et corruptionis : et sic non est
contrarietas istius diffinitionis, ad aliud
quod dicilur in primo Physicorum in
fine: ibi enim probatur, quod non est
generabilis et corruptibilis quemadmo-
dum compositum. Sienim generaretur,
cum omnis generatio sit ex materia,
esset materia antequam generaretur,
quod est inconveniens. Similiter si cor-
rumperetur, cum omnis corruptio sit ad
materiam, esset maleria postquam cor-
rumperetur: et ila concluditur, quod est
incorruptibilis et ingenerabilis : nihilo-
minus {amen est subjeclum generationis
el corruplionis.

Ap autp dicendum, quod passio qua
est transmufalio secundum contraria,
non est communis nisi secundum genus :
et hoc modo prout contraria reducuntur
ad privationem et habitum, quemadmo-
dum docet Philosophus in X prime
philosophiz ®. Sed secundum determina-
tam rationem non est communis passio :
quia in formis subslantialibus absentia
et polentia forme facit mutationem, ut
dicit Philosophus in primo Physico-
rum *: in aliis autem mutationibus non
est sic, sed privatio salvatur in illis in
natura contrarii : unde privatio albi ni-
grum est, vel medium. Et propter hoc
etiam ratio subjecti determinata non est
una, sed communis. Et propter hoc
dicit mazime quidem ¢t proprie: et dicit
mazime, quia materia perficitur essen-
tialiter a forma substantiali. Proprie au-
tem dicit in comparatione ad alias formas
(uas non desideral nisi propter istam.

Ad

Ap anwp quod contra diffinitionem Ad dific

? X Metaphys. tex. com. 15.
1 Physicorum, cap. ultimo, tex. com. 81.
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tur, dicendum quod in-
teria in ordine ad for-
. $p.sicut est ordo cali-
issinf@l m&gms et ita non
procedlt mWateria que est
in potentia ﬁmw est mate-
ria remota. Wiaaf mentator
super Metaplzyszcﬁﬁ Mquod-
que est in potentia ”i&vﬁlwa-
tur uno motore, quemidivinsinddolum
in potentia est in cuprdi@wie sio mo-
tore, hoc est, arte educituryde illo : et
cuprum in potentia est in terra, quia
uno motore, hoc est, motu uno superig—
rum educitur de illa. Sed idolungRosy
est in potentia in terra: quia adshese
exiguntur plures motores ut educnitv.
scilicet natura et ars.

Ap b quod objicitur contra tertiam
diffinitionem, dicendum quod licet enti-
tas materie in se considerata, perfectum
intellectum non habeat, cum intellectus
ejus est quod est in ente per formam vel
analogiam secundum quod ex materia
artificiali cognescitur materia in natura,
sicut dicitur in " auctoritale Philosophi,
sicut ad statuam s et ad lectulum li-
gnum se habet. Et dicitur in illa aucto-
ritate, quod sic se habet informe et ma-
teria ad substantiam, et hoc aliquid et
quod est. Et intelligit per informe ratio-
nem privationis in materia, per mafe-
riam autem naturam subjecti, per sub-
stantiam autem intelligit formam, per
hoc aliquid determinatam et compositam
substantiam : hoc aliquid enim est forma
contracta per maleriam. Per hoc quod
est, intelligit rationem subsistentie,
quam habet composita substantia a com-
positione materia et forma. Unde guod
est idem quod nunc est apud naturam,
Per formam autem intelligitur materia
secundum quod accipit esse a forma : se-
cundum Philosophum enim in VII Me-
taphysice, idem est esse subjecti et

! Commentator super IX Metaphys. com. 12.
2 VII Metaphys. tex. com. 31.

forma® in composito ? : quia subjectum
non habet esse nisi a forma. Et propter
hoc dicit, secundum gquod videtur : quia
iste est solus modus intelligendi perfe-
ctus, quo intelligitur materia, ut dicit
Commentator ibidem 3.

Ap anwo dicendum, quod hzc pro-
positio falsa est, quod omnis materia
determinetur secundum ordinem : mate-
ria enim secundum quod est in ente,
non determinatur secundum ordinem :
sed verum est, quod omnis potentia ma-
terie determinatur secundum ordinem :
et ita intelligitur pracedens diffinitio.
Unde patet, quod non est contrarietas.

WBt ALUD dicendum, quod contactus
dikiteesprepnie et communiter. Proprie

waoabrams e un uliima _sunt si-

in VI Physi-
g1 t,ur con-

o dup

ut potentia et acxug,gmm.;s*mwnﬁéi W

Ap 1Lup quod objicitur cetsigpiguar-

tam, dicendum ut supra, quod primum
ponitur utroque modo : et si idem est
quod ante quod nihil est, tunc solven-
dum est argumentum quod est contra :
quia materia prima sola est subjectum :
hec enim sola salvatur eadem numero
in utroque termino transmutationis.
Unde non oportet, quod sub eisdem
formis quibus fuit, maneatin eo cujus
est materia. Si autem est idem, quod
proximum : tunc dicendum, quod pro-
xima sunt illa inter que non est me-
dium : inter materiam autem primam et
formam substantialem non est medium,
et dispositiones secundum esse quod ha-
bent in composito, consequuntur formam
substantialem : sed secundum esse quod
habent in transmutando materiam, pre-
cedunt formam substantialem : sed ille
qua precedunt et quae sequuntur, non
suntezedem numero, sicut non est eadem
qualitas in numero intensa et remissa.

3 XII Metaphys. tex. com, 14,
* VI Physicorum, lex. com. 1.
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Ap vurivum dicendum, quod hoc quod
dicit, non secundum accidens, non deter-
minat subjectum, vel etiam hoc quod
inest : sed est determinatio ejus quod
preecedit, ex quo fit res, sicut album fit
ex longo : unde longum non est proxi-
mum subjectum et propria materia albi.

ARTICULUS I11.
Utrum materia creata sit, vel non' ?

Ab tertium proceditur sie i G AiiD

1. Omne cujus esse ‘ool QKA Y
radlcatur in alGR TRt Tl

neMWﬁOn esse, habet

% efitis ad non ens : et omnis
¥ ¥idicalur in aliquo : omnis
enim "opposilio circa unum fit : aliter
enim non esset oppositio : ergo prima
vera. ProBatio secunpz per'deductionem
ad impossibile : quia si materia radica-
tur in aliquo, tunc materiee erit materia,
et ibitur in infinitum. Probata ergo utra-
que premissarum, videlur de necessitate
sequi conclusio.

Procedatur ergo ulterius sic : Omne
cujus esse non precedit non esse, est
increatum : materiee esse non pracedit
non esse : ergo est increatum. ProBaTio
prima propositionis est ex diftinitione
increati : quia increatum est, cujus esse
non precedit non esse. SecuxpA autem
est conclusio precedentis syllogismi.

2. Item, Causatum cause prime verius
est cns, quam causatum caus® secund :
sed creatlum est causatum cause prime :

{Cf. Opp. B. Alberti. Gomment. in II Senten-
tiarum, Dist. I, Art. 3. Tom. XXVII[ nove edi-
tionis nostrm. Cf. etiam IIam_ Part. Summa
theologie, Quest. 4, membr. 1,art. 1, part. 1.
Tom. XXXII.
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ergo verius erit ens quam #NRINN 0
se secunda.
Inde ulterius : ,
est ens quam majsges] A s pri-
me caus®, ut MMS est ens
quamn eﬁecwnwﬂgo materia

non erit ef iifiolaillse : sed crea-
tum esti 'puﬁ' caus@, ut proba-
tum ; okfﬂoglsmo ergo ma-
teri& prvsatim.

3. IM}*NQ!I creatur, ut dicit Augu-
stinus in lb¥o LXXXII Quastionum *
nisi secundum rationem ide® : omnium
enim creatorum idew sunt in mente divi-
#h #sed idea non est nisi ideati: ergo
mwnjbit creatum nisi ideatum. Inde pro-
sofpgsic : Nullum non ideatum habet
#fedm : sed omne informe est non idea-
tum : ergo nullum informe habet ideam :
sed materia prima est informe, ut dicit
Augustinus et Philosophus in . primo
Physicorum * : ergo materia prima non
habet ideam. Inde sic : Quodcumque non
habet ideam, non est creatum : sed ma-
teria prima non habet ideam : ergo non
est creatum.,

CoNTRA :

Augustinus in libro XII Confessio-
num : « Tu, Domine, fecisti mundum de
materia informi, quam fecisti de nulla re
pene uulla rem 4, »

Item, Augustinus in libro 11 de 77i-
nitale dicit, quod omne ens est ab ente
primo quod est Deus . Materia prima est
ens. Ergo est ab ente primo, et non nisi
per crealionem : ergo est creata.

Quop concedimus dicentes ad primum,
quod hec propositio est falsa : Omne cu-
jus esse precedit non esse, radicatur in
aliquo. Nec valet probatio : non enim
oppositio contradictionis est inter esse et
non esse in quibus non esse praecedit esse,

? 8. Aucestinus, Lib. LXXXIII Queestionum,
Queest. 46.

3 I Physicorum, tex. com. 81.

48.Aveustinus, Lib. XII Confessionum, cap. 8.

5 Ipew, Lib. IfI de Trinitate, cap. 3.
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sed potius inter ea in quibus esse praecedit
non esse. Ad quod intelligendum, notan-
dum est, quod veritas non univoce est in
alrmativis: et negativis, sed per prius et
posterius: negationis enim intellectus non
est nisi per affirmationem. Similiter, ne-
gationis veritas non est nisi per veritatem
affirmationis : dicit enim Philosophus,
quod unumquodque sic se habet ad ve-
rum, sicut se habet ad esse. Unde cum
esse negationis non sit nisi per esse affir-
mationis, veritas negationis non erit nisi
per veritatem affirmationis. Verbi gratia,
veritas compositionis quea secundum 1em
componibilia sunt, sicut idem cum seipso,
et superius cum inferiori, et propria pas-
sio cum subjecto, et effectus cum causa
propria : et talia predicata ex natura sui
oppositionem habent ad predicata extra-
nea illi subjecto. 1Jnde cum removetur a
subjecto illo, causatur veritas illius nega-
tionis a materia pradicatorum illius sub-
jecti. Unde hec : Homo non est asinus,
veritalem habet ab hac, quod homo est
homo : et quia homo opponitur asino,
quidquid est homo non est asinus. Et sic
patet qualiter veritas in negativis est a ve-
ritate in affirmativis. Unde in oppositio-
ne contradictionis esse precedit non esse,
et non e converso. Unde antequam mun-
dus essel, hac propositio : Mundus non
est, neque vera neque falsa est : el hoc
ideo, quia non est propositio : compositio
enim propositionis causatur a composi-
tione rerum : res autem composit® ante
mundum non sunt : et quia affirmativa
quando non est, eliam negatio sibi oppo-
sita non est, si mundus non est. Et simi-
liter dico de his : Mundus non erit, et,
Mundus non fuit. Et sic patet, quod so-
phistica est probatio, qua probatur pro-
positio prima.

Ap anwp dicendum, quod hec propo-
sitio est falsa : Causatum prima cause
verius est ens quam causatum secundee
caus@. Et si quis probel eam sic : sicut
se habet causa prima ad secundam, ita

1 Lib. I Physicorum, {ex. com. 60
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causalum prim# caus® ad causatum se-
cunde caus®. Dicendum, quod propositio
falsa est. Si ergo queritur, In quo atten-
ditur nobilitas causea prim respectu se-
cunde ? Dicendum, quod in modo causan-
di: quia causa prima causat per seipsam,
et non causa secunda : sed secunda causa
non causat nisi supposita prima.

Ap vrrimum dicendum, quod materia
prima in ratione materie accepta non
potest abstrahi a ratione potentie : quia
ipsa secundum seipsam habet rationem
potenti® : secundum seipsam enim subje-
ctum est, et ratio polentie et ratio sub-
jecti in ipsa sunt idem, et sic habet for-
mam quamdam rationis : eo quod priva-
tio non est absolute res, sed ordo ad rem
quee est forma : hec autem ratio ordinis
est forma secundum quid : et hoc est
quod dicit Philosophus ¢, quod principia
secundum nafuram sunt duo, ratione au-
{em tria: materia enim semper est una
numero, sed conjuncta privationi et po-
tenti® est duo secundum esse. Et hac
forma rationis non diminuens simplicita-
tem materiee secundum rem sufficit ideee :
unde habet ideam quodammodo, et est
ideata secundum quid. Et hoc est quod
dicit Augustinus in libro XII Confessio-
num : « Sicut falemur majus bonum esse
quod creatum atque formatum est, ita
dicimus minus bonum quod creatum in-
forme formabile est, sed tamen bonum %.»
Hoc est eliam quod dicit Rabbi Moyses
in prima collatione libri qui dicitur, Duz
neutrorum : « Tu scis, quod principia re-
rum generabilium sunt tria, materia, for-
ma, et privatio determinata que semper
materiam concomitatur : quia nisi tunc
adheserit, non esset materia receptibilis
forme : et idcirco privatio est unum
principium, et in acquisitione forma de-
struitur privatio cjusdem formee, et adhee-
ret ei alia privatio : et sic est semper,
sicut explanatum est in naturali scien-
tia. »

2 S.Auvaustinus,Lib XII Confessionum,cap.22.
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ARTICULUS 1V.

Utrum materia sit simplex vel com-
posita* ?

Ad quartum proceditur sic :

1. Dicit Augustinus in libro XII Con-
fessionum : « Verum est informitatem
ipsam que prope nihil est, vices tempo-
porum non habere ? » Quia ubi nulla for-
ma est, vices temporum esse non possunt.
Ergo materia non est composita forma
substantiali nec accidentali. Et sic infertur
ulterius, quod étiam non habebit quan-
titatem : ergo non habebit compositionem
partium, et ita simplex est.

2. Item, Ibidem, Augustinus : « Nonne
tu, Domine, docuisti me, quod prius
quam istam informem materiam formares
atque distingueres, non erat aliquid, non
color, non figura, non corpus, non spiri-
tus? Non tamem omnino nihil erat : erat
enim quedam informitas sine ulla spe-
cie * »

3. Item, Quidquid est compositum, re-
solubile est in principia componentia :
materia prima non est resolubilis in ali-
quid ante ipsam : ergo materia non est
composita. Masor patet per se, et soribi-
tur in primo Physicorum*. MiNor proba-
tur ex hoc, quod si maleria prima reso-
lubilis est in aliud, hoc non est nisi in
materiam pracedentem et formam, et sic
ante primam materiam esset alia, quod
est inconveniens : quia in nullo genere
est aliquid prius primo.

4. Preeterea, Dicit Philosophus, quod
in omni genere est accipere unum indi-

1 Cf. Opp. B. Alberti. I Physicorum, Tract.
III, cap. 13. Tom. Il novee editionis nostre.

2 8. Avcustinus, Lib. XIT Confessionum, cap.
19.

3Inex, Ibidem, cap. 3.
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visibile et primum s. Ergo in genere ma-
terie invenietur unum indivisibile et
primum : sed quod est indivisibile, non
est compositum : ergo principium primum
in genere materiee quod est materia pri-
ma, erit non compositum.

5. Item, In primo Physicorum ° dicitur,
quod principium est, quod non est ab alio,
sed alia sunt ab ipso : sed omne compo-
situm est ab aliis, hoc est, a suis compo-
nentibus : ergo materia prima non est
composita.

CoNTRA @

1. Materiaque est principium, estdesi-
derans formam sicut feemina virum ma-
sculum, et turpe bonum, sicutdicit Philo-
sophus in fine primi Physicorum 1 : sed
inter desideranset desiderium compositio
est : ergo materia est composita. Quod
autem inter desiderans et desiderium com-
positio est, probatur ex eo quod omne
desiderium ponit principium desiderii in
desiderante : principium autem desiderii
cum desiderante numquam est idem :
quiaunum est passio, alterum subjectum :
et sic probatur, quod cuicumque inest
desiderium, quod illud est compositum.

2. Przterea, Dicit Boetius in libro de
Hebdomadibus : « Nihil appetit aliquid
nisi per hoc quod est simile : » materia
appetit formam : et ergo per hoc quod
est simile : sed similitudo est convenien-
tia duorum in una forma : unde Ansel-
mus dicit, quod « queecumque sunt simi-
lia, habent similitudinem per aliquod
unum .quod est in utroque. » Cum igitur
materia prima appetat formam, habebit
similitudinem cum illa : et ita maleria
prima habebit formam.

3. Preaterea, Videtur quod materia
prima non posset abstrahi a quantitate :
ex non quantis enim numquam fit quan-
tum. Cum igitur materia sit principium

41 Physicorum, tex. com. 65.
5 X Metaphys. tex. com. 7.

6 I Physicorum, tex. com. 42.
71 Physicorum, tex. com. 81.
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corporis, et cx ipsa fiat corpus, videtur
quod non separetur a quantitate nisi se-
cundum rationem. Et hoc est quod dicit
Aristoteles in primo Physicorum', obji-
ciens contra Melissum, qui ponebat, quod
principium esset infinitum unum : et ob-
jecit Aristoteles in contrarium sic : Infi-
niti ratio quantitati congruit, id est, con-
venit, sed non substanti®, neque quali-
tati : si quidem ergo substanlia quantum,
supple, est, illud principium quod ponit
Melissus, duo et non unum est quod ens
positum a Melisso. Si vero substantia est
solum, non est infinitum, neque magni-
tudinem habebit ullam. Ergo a simili si
materia prima est substantia tantum, non
habebit ullam magnitudinem, et ita non
erit principium.

Item queeritur, Utrum materia prima
fucrit quandoque sine omni forma ?
quia

1. Si ipsa numquam est sine omni for-
ma, nisi secundum intellectum, sed potius
secundum rem, videtur quod ipsa sim-
pliciter non debet poni principium na-
tura.

2. Preterea, Quando ex semine gene-
ratur homo, eadem est materia qua est
sub forma seminis et sub forma hominis.
Cum ergo non sitsub utroque simul, opor-
tet quod per successionem sit subjectum
illius et istius. Aut ergo corrumpitur
forma seminis in instanti, vel in tempore.
Si in tempore, tunc forma substantialis
susciperet intensionem et remissionem,
quod falsum est : ergo relinquitur, quod in
instanti corrumpatur : et eadem ratione
forma hominis generatur in instanti.

Queritur ergo, Utrum in eodem in-
stanti in quo corrumpitur forma seminis,
generetur forma hominis, aut diverso ? Si
in eodem, tunc countradictoria verifica-
buntur de eodem in eodem instanti, sci-
licet quod sit homo et non sit homo, et
sit semen et non sit semen : quia quicum-

1] Physicorum, tex. com. 13.
2 [I de Generatione et Corruptione, tex com.
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que inest forma hominis, illud est homo:
sed in inslanti generationis inest forma
hominis, cum non sit successivum : ergo
in instanti gencrationis est homo. Et ex
hoc sequitur, quod non sit semen.

Similiter, Quidquid corrumpitur, ha-
bet formam que corrumpitur in ipso in
instanti illo : quia si non haberet eam,
non corrumperetur in instanti, sed esset
ante corruptum : et quidquid habet for-
mam seminis, est semen : ergo inillo
instanti est semen et non semen, et est
homo et non homo. Cum ergo hoc sit
inconveniens, relinquitur, quod genera-
tio et corruptio non suntin eodem in-
stanti : ergo in diversis. Sed dicit Aristo-
teles, quod inter queelibet duo instantia
est tempus medium. Ergo in medio illo
tempore materia sub nulla forma est, et
ita materia quandoque est nuda, non
tantum secundum intellectum, sed se-
cundum rem.

Prarerea queritur juxta hoc, Utrum
aliqua forma accidentalis eadem numero
sit in corrupto et generato cum mate-
ria? Si enim sic est, tunc non solum
hyle esset subjectlum generationis, sed
corruptionis hyle cum aliquibus formis.
Quod autem sic sit, videtur ex secundo
de Generatione et Corruptione®, ubi
probatur, quod. habentium symbolum
facilior est transmutatio. Et assignatur
causa ibidem : quia in habentibus sym-
bolum non destruitur nisi altera quali-
tas, scilicet contraria, et altera manet,
cum non inveniat conirarium in agente
in ipsa, sed potius conveniens.

Sorurio. Dicimus, quod materia qua
est sub clum generationis et corruptio-
nis, et principium hoc modo quo subje-
ctum potest esse principium, simplex est,
non habens compositionem penitus, sic-
ut dicunt auctorilates Augustini, et pro-
bant rationes inducta, nisi tantum ordi-

2%

Quest. 2.

Solutio.
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nis ad formam cum substantia materiz :
et hic ordo differt ab ipsa, sicut potentia
ab eo quod est in polentia, et est imper-
fectio ipsius et dependentia ad formam :
et ideo non dicit ens simpliciter, sed se-
cundum quid, ita scilicet quod non ha-
bet compositionem in aliquo quod sit res
simpliciter : quia non est absolute res a
qua scilicet secunda est inchoatio rei
qua est forma, et est sccundum verita-
tem ordo ad formam, qui ordo medium
est inter ens ot non ens.

Ap 1 quod contra objicitur, dicimus
quod materia seipsa est principium desi-
derii : desiderium enim illud nihil aliud
est nisi privatio forme cum potentia ha-
bendi illam, qua potentia est ipsa mate-
ria : ipsa enim entitas materi@ est sub-
jectum subjicibile forme : que subjicibi-
litas est polentia et desiderium sive
appetitus, et non differt ab ipsa nisi se-
cundum rationem dictam.

Et si queeritur, Utrum illa ratio ali-
quid ponat ? Dicendum, quod secundum
rem qua simpliciter res sit, nihil ponit
super subjectum : et hoc contingit ideo,
quia non est ratio rei sed privationis rei :
et privatio nihil relinquit nisi subjectum
cum ordine et apliludine ad formam.
Unde Anselmus : « Orbitas nihil aliquid
majus ponit in oculo, quam in lapide,
nisi quod in oculo relinquit prout est
subjectum habitus'. »

Ap 10 quod objicitur de bono, dicen-
dum quod duplex est similitudo. Una est
secundum convenientiam completam, et
talis non ponit appetitum : quia appeti-
tus est rei non habite, qua tamen potest
haberi. Alia est similitudo secundum
convenientiam in ordine ad complemen-
tum : et hac ponit appetitum rei non ha-
bite, ad cujus tamen habitum per po-
tentiam ordinata est res appelens. Et
hec similitudo non ponit nisi ordinem
illum cum negatione contrarii sic quod
non appetit contrarium. Et quod ita in-
telligendum sit, patet inspicienli [inem

1S AnseLmus, Lib. de Casu diaboli, cap. 11.

ORD. PRZD.

primi Physicorum?, ubi ostendit Ari-
stoteles, quod appetitus non est respectu
conirarii : sed existente quodam, scilicet
forma, divino et optimo, appetitus mate-
rie est respectu illius tamquam perfecti-
bilis ad perfectionem.

Ap Anwp dicendum, quod maleria
prima numquam tempore est sine quan-
titate : et accipitur quantitas secundum
esse, et non secundum quod considerant
eam mathematici. Dicimus ergo, quod
materia numquam est tempore sine
quantitate, tamen nulla eadem quantitas
est subjectum in generalo et corrupto :
accidens enim est post substantiam se-
cundum naturam, et forma accidentalis
post formam substantialem, et composi-
tio accidentalis post compositionem sub-
stantialem ex materia et forma. Unde
cum materia non habeat esse substan-
tiale ex composilione quam habet ad
hanc formam substantialem vel illam :
tunc etiam non habet esse accidentale ex
compositione ad quantitatem hanc que
consequebatur formam illam substantia-
lem vel compositionem materie cum
hac forma substantiali. Unde sicut cor-
rumpitur heaec forma substantialis, ita
etiam corrumpitur haec quantitas. Et hoc
patet, quia quantitas seminis non, est in
homine generato.

Ad hoc autem quod objicitar, quod
secundum hoc maleria non ecril princi-
pium corporum naturalium. Dicendum,
quod hoc non sequitur : licet enim non
maneat eadem quantitas secundum esse,
tamen est semper conjuncla quantitati
isti vel illi, sicut etiam semper est con-
juncta formee substantiali isti vel illi.
Unde non est simile de positione Me-
lissi : quia Melissus ponit unum ens tan-
tum, quod nullo modo est aliud nec per
quantitatem, nec per qualitatem, nec per
aliquam formam predictam.

Ap avivp dicendum,
numquam tempore est sine forma sub-

2 ] Physicorum, tex. com. 81.
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stantiali, et tamen sola est subjectum
idem numero manens sub formis diver-
8is. -

Ad hoc autem quod queritur, Utrum
generatio el corruptio sint in eodem in-
stanti vel non ? diversi diversimode re-
spondent.

Quidam dicunt, quod non semper ex-
trema contradictionis mensuratur cadem
mensura. Cum enim dicitur, est homo,
non est homo, esse hominem mensura-
tur instanti: sed non esse hominem,
preecipue si sonet corruptionem, mensu-
ratur tempore : ¢t similiter est de esse
semen et non essé semen. Et illi dicunt,
quod homo generatur in instanti et est:
sed semen corrumpitur in tolo tempore
quod continuatur ad hoc instans : et non
est inconveniens, quod tempus continue-
tur ad instans : inter tempus enim et
instans nihil est medium. Sed hec solu-
tio non videtur satisfacere ctiam obje-
ctioni : quia objectio probat, quod im-
possibile est formam substantialem cor-
rumpi in tempore : nulla enim mutatio
mensuratur tempore, nisi quae habet
medium a quo et in quod : et in formis
inter quas est mutatio, nulla est talis,
nisi illa qua habet contrarium, ex cujus
inlerceptione per intensionem et remis-
sionem fit medium. Forma autem sub-
stantialis nullum habet contrarium : sed
unaqueque formarum substantialium
immediata est ad materiam, quod non
est in formis habentibus contrarium :
materia enim non movetur a contrario
in conirarium nisi per medium : et ita
videtur, quod non esse forme substan-
tialis ita mensuretur instanti sicul esse.

ldeo dicunt alii, quod in eodem in-
stanti est generatio et corruptio duarum
formarum seminis et hominis : et ideo
dicit Aristoteles', quod generatio unius
est corruptio alterius, et e converso re-
(lectens unum super alterum.

Ad hoc autem quod objicitur, quod

t T de Generatione et Corruptione, tex com,
17.
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coniradictoria videntur simul esse vera
in eodem instanti, et de eodem, dicunt
quod hoc nihil est inconveniens : quia
non sunt secundum idem amba partes
coniradictionis : licet enim instans indi-
visibile sit quantitate, tamen divisibile
est per rationem : est enim in ratione
finis et principii, et secundum quod est
in ratione finis, sic est corruptio unius :
secundum autem quod in ratione princi-
pii, sic est generatio allerius. Sed solutio
ista improbatur per hoc quod dicit Ari-
stoleles in IV Physicorum 2, scilicet quod
quando quis puncto medio ut duobus
ulitur uno, tyunc quiescere aceidit : unde
si in eodem instanti accipitur finis et
principium, erit quies in medio : ergo et
tempus : et hoc infra explanabitur in
queastione de instanti sive de nunc.

Si quis vellet subtilius dicere, diceret
quod tempus diffinitur ex motu. Unde
sicut motus non dicitur univoce de mu-
tatione que habet medium, et de illa
qua non habet medium, ita tempus non
dicetur univoce de mensura unius et il-
lius : tempus enim quod mensurat mu-
tationem qu:e est per medium, est men-
sura divisibilis per preateritum et futu-
rum, secundum quod in motu tali semper
accipitur prius et posterius. Unde sicul
in tali motu numquam est accipere pri-
mum et ultimum indivisibile, in quo sal-
vetur esse motus, ila in mensura ejus
numquam est accipere aliquod instans
indivisibile, in quo salvetur esse mensu-
r@ : sed mufatio que non habet me-
dium, illa est indivisibilis : et ideo men-
sura ejus est indivisibilis, et esse men-
sure ejus salvatur in indivisibili sicut
ipsa mulatio. Unde generatio est in nunc
indivisibili sicut ipsa corruptio : et sicut
ipsa generatio et corruptio non sunt una
mutatio numero, ita mensura ejus non
est eadem cum mensura illius numero,
et ita sunt in diversis nunc generatio et
corruptio.

2 IV Physicorum, tex. com, 106.
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Et si objicitur, quod inter duo nunc
est tempus medium. Dicendum, quod
hoc intelligitur de nunc quod est sub-
stantia temporis, quod habet preteritum
el fulurum ex priori et posteriori in mo-
tu compositum. Cujus ratio est, quod
nunc illud est conjunctum priori et pos-
teriori : et ideo semper inter ipsum et
aliud erit prius et posterius qua® sunt
partes ipsius temporis : sed nunc quod
est mensura generationis et corruptionis,
est mensura mutalionis simplicis non
habentis partem post partem : etideo
ipsum non erit conjunctum priori et po-
steriori : et ideo nihil prohjbet, quod in
talibus unum nunc immediate conse-
quatur alterum nunc, quemadmodum
forma generati immediate consequitur
formam corrupti. Et sic patet qualiter
materia numquam est sine forma, et ta-
men non est sub eadem forma.

Utrum autem aliquod tempus compo-
natur ex instantibus, vel aliqua generatio
sit sine motu formarum habentium me-
dium, ita quod sit mutatio et non mo-
tug, non est presentis negotii determi-
nare.

Ap 1wLup quod ultimo queritur, di-
cendum quod nulla forma eadem nu-
mero est in corruplo et in generato.

Ad hoc autem quod contra objicitur
ex libro de Generatione et corruptione,
dicendum quod non dicuntur habere
symbolum, ideo quod forma illa in qua
conveniunt, non destruatur: sed quia
minor est contrarietas contrarii ad me-
dium, quam contrarii ad extremum : et
ideo facilior transmutatio. Unde caliditas
aeris est sicut caliditas media, et calidi-
tas ignis sicut caliditas extrema.

Ap aucroritaTEs Augustini dicendum,
quod Augustinus distinguit opera sex

t Cf. Opp. B. Alberti. I Physicorum, Tract.
111, cap. 14. Tom. IIl nove editionis nostre. Cf.
etiam Comment. inI Sententiarum, Dist. VIII,
Art, 11, Tom. XXV, Et, II Sententiarum, Dist.
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dierum secundum quod intelligentia an-
gelica cognoscendo ea in Verbo et in
seipsis fulget super ipsa opera secundum
cognitionem matutinam et vespertinam :
et secundum hunc modum materia pri-
ma bene accipitur sine omni forma, sed
secundum hoc non est nisi in cogni-
tione : et ita remanet adhuc, quod in re
numquam est sine forma.

ARTICULUS V,

Utrum omnium ereaturarum sit materia
unat?

Ad quintum proceditur sic :

1. Omne creatum non ens in alio prius
est omni creato ente in alio : sed omne
creatum est ens in alio prater mate-
riam, materia autem non est ens in
alio : ergo materia prius est omni creato.

Quod autem omne creatum prater
materiam sit ens in alio, probatur sic:
Ens creatum prater materiam, vel est
substantia, vel accidens. Accidens autem
est ens in alio : substantia vero prater
materiam, vel est forma, vel composi-
tum : forma vero est ens in alio. Simili-
ter compositum : quia in suis compo-
nentibus. Tunc probatum est, quod ma-
teria sit prior omni creato, cum sola sit
ens non in alio. Sed quidquid est prius,
et non est prius tempore vel ordine so-
lum, secundum quod ipsum est prius ad
alia, habet causalitalem ad illam, et non
causalitatem efficientis, vel forme, vel
finis : ergo materi® : et ita causa mate-
rialis est una in omnibus.

2. Item, Potentia materialis est, que
seipsa non reducitur in actum : hac es*

I, Art. 4 Tom. XXVII. Cf. adhuc Ifsm Part.
Summse theologize, Quest. 4, membr. 1, art. 1,
part. 2. Tom. XXXII.
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in omnibus spiritualibus et corporalibus
substantiis : ergo materia erit in omni-
bus : potentia enim materialis non est
sine materia.

3. Item, Post unum indivisibile in es-
sentia et substantia, non est nisi multi-
tudo sub.tantiz et essentiz : sed unilas
indivisibilis essentiz et substantie est in
prima substantia quee est Deus : ergo in
omnibus subslantiis que sunt post pri-
mum, est multitudo : sed prima multitu-
do est malerie et forme : ergo in omni-
bus erit materia et forma.

4. Item, Dicit Boetius, quod « quid-
quid est citra primum, est hoc et hoc : »
sed citra primum, hoc et hoc esl maleria
ct forma : ergo in omni quod est citra
primum, est materia et forma. Quod au-
tem una materia sit in omnibus, hoc vi-
detur expresse dicere Augustinus in au-
ctorilate supra posita in pracedenti arli-
culo immediate, ubi dixil : « Non erat
aliquid, non color, non figura, non cor-
pus, non spirilus : non tamen omnino
nihil : erat enim quaedam inlormitas
sine ulla specie. » Ubi ad eamdem ma-
teriam videtur aptare formam coloris, et
figuree, et corporis, et spiritus.

5. Item, In omni ordine secundum
supponit prius : ergo in ordine composi-
tionis secunda praesupponit primam :
sed secunda. compositio est substantie
et accidentis, prima aulem materie et
forme : ergo ubicumque esl reperire
secundam, et primam : sed in corporali-
bus et spiritualibus creatis invenitur se-
cunda : ergo in omnibus erit reperire
est primam : et sic omnia habebunt ma-
teriam et formam,

Quod autem in omnibus sit composi-
tio secunda, per inductionem patet :
corpora enim habent proprietates et ac-
cidentia. Similiter spiritus recipiunt bo-

nitates et illuminationes fluentes a
primo.
CoNTRA :

Quorumcumque non est idem genus,

1 I Metaphys. tex. com. 17.
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illorum non est eadem materia, sicut di-
cit Aristoteles in primo Metaphysice * :
sed corruptibilis et incorruptibilis non
est idem genus, sicut ibidem habetur :
crgo non est eadem maleria : ergo sub-
stantiz spiritualis et non spiritualis, cor-
porei el non corporci non erit genus
unum neque maicria una.

Sovutio. Quidam concedunt, quod
omnium est materia una et spiritualium
et corporalium substantiarum. Quod au-
tem in quibusdam est cam quantitate,
et in quibusdam cum contrarietate, et in
quibusdam cum forma substantiali et
accidentibus spiritualibus, sicut sunt
scientia, et illuminatio, et hujusmodi,
hoc accidit materiee ex perfectione sui a
forma : quandoque enim perficitur ita
quod determinatur tota potentia materiz
ex creatione : et sic nullo modo post
perfectionem erit in potentia ad aliud.
Unde oportet, quod tunc sit sine quanti-
tate : quia omne quantum est in poten-
tia ad motum. Quandoque autem_ ita
perficitur, quod remanet in potentia ad
ubi et non ad formam, et tunc est cum
quantitate sine contrarietate, ut est in
superioribus corporibus. Quandoque au-
tem remanet in potentia ad ubi et ad
formam, et tunc est cum quantitate et
contrarietate : et tunc dicunt, quod se-
cundum quod perfectio ejus descendit a
prima causa, ila determinatur polentia
ejus plus vel minus.

Ad argumentum autem quod conira
est, respondent quod Augustinus loqui-
tur de materia prout proportionatur ad
actum. Unde cum potentia talis diffinia-
tur per actum, secundum differentiam
ipsorum actuum ponit diversitatem po-
tentiarum : nihilominus tamen substan-
tia materiee non proportionata actu una
est.

Si quis aliter vellet dicere, dicet quod
non omnium substantiarum est materia
una, quemadmodum dicit auctoritas Ari-

Solutio.
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stotelis : et sccundum hoc substantia
dupliciter componitur : in quibusdam
enim substantiis est compositio ex ma-
teria et forma, sicut in generabilibus et
corruptibilibus, quorum neutrum pradi-
catur de subsiantia composita : compo-
silum enim neque materia est, neque
forma : unde in talibus universale quod
predicatur de composito, non accipitur
a forma materie, sed a forma totius con-
juncti. In quibusdam autem non "est

talis compositio, sed ex quo est et quod-

est, quemadmolum dicit Boetius : et
quo est est forma tolius, quod est autem
dicit ipsum totum cujus est forma : et
hac compositio est in incorruptibilibus
et in ingenerabilibus, in quibus forma
totius non differt a forma materiz : quia
non habet materiam : ergo ipsum totum
quod supponitur per quod est, non ha-
bet distinctionem a materia propter
eamdem causam. Et hoc precipue ve-
rum est in spiritualibus substantiis, in
quibus non est accipere compositionem
nisi suppositi et natura cujus est suppo-
situm illud.

Si autem queritur, qualiter debeat
significari? Dicendum quemadmodum
dicit Aristoteles in primo de Celo et
Mundo ', quod cum dico hkoc celum,
dico materiam : sed cum dico celum,
dico formam. Similiter cum dico Aunc
Angelum, vel hanc animam, dico sup-
positum : et cum dico Angelum vel
animam, dico naturam cujus est suppo-
situm illud : et ideo in talibus et quod
est et quo est predicantur de suppo-
sito.

Dicimus ergo ad primum, quod ratio-
cinatio bona est : sed ens non in alio
non est descriptio tantum materie, sed
est descriptio materi@ et quod est : et
ideo non oportet, quod in omnibus sit
una materia.

Ap auwp dicendum, quod materiale
minus dicit 'quam materia. Potentia

11 de Caelo et Mundo, lex. com. 92,
2 Cf. Supra, Qusl. 2, Art. 2.
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enim. materialis, vel pofentia habens
aliquam proprielatem materie, ut reci-
pere, et non seipsa reduci in actum sed
pér altérum : et heee est potentia in spi-
rituali substantia principiata ex quod est,
et ideo ex materia.

Ap suwp dicendum, quod prima mul-
titudo non est malerie et formne, nisiin
quibusdam, ut predictum est.

Et per hoc patet solutio ad sequens.

Ap uvunimum dicendum, quod prima
compositio substantie est ex quo est et
quod est, vel materia et forma : unde
hanc vel illam semper supponit com-
positio secunda, sed non hanc determi-
minate.

ARTICULUS VI

Utrum omnium compositorum sit una
materia ?

Ad sextum proceditur sic :

1. Supra?, in diffinitione materie qua
sumilur ex libro I de Generatione et
Corruptione, dicitur, quod alio modo est
subjectum in aliis transmutationibus,
quam in generatione el corruplione :
ergo omne quod transmutatur, habet
materiam : sed omne corpus est trans-
mutabile : ergo omne corpus habet ma-
teriam, secundum hanc rationem, quod
materia est subjectum transmutationis :
et ita videtur materiam unius rationis
habere omne corpus.

Item, In fine primi Physicorum * po-
nuntur principia rei mobilis generaliter,
et non hujus vel illius : et ibi ponitur
materia pro subjecto : ergo materia erit
subjectum in omni mobili in quantum
est mobile : et ila cum mobile sit corpus
corruptibile et incorruptibile, materia
erit subjectum in utroque.

31 Physicorum, tex c¢om. 84.
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2. Item, Quorumcumque passio_una
sl unius rationis, illa passio supponit
unam rem subjecti sui in illis, ut ha-
bere tres angulos &quales duobus rectis,
supponit unam rationem trianguli : sed
transmutatio est passio communis omni
corpori naturali : ergo subjectum trans-
mutationis secundum unam rationem
erit commune omnibus corporibus : sed
hoc subjectum est materia : ergo una
est maleria in omnibus corporibus.

3. Hoc idem videtur haberi ex Pre-
dicamentis, ubi dicitur, quod proprium
secundum sui mutationem esse susce-
ptibilem contrariorum, cum sit una et
eadem numero.

ConTRA :

Dicit Aristoteles ', quod potentia non
dicitur secundum unam rationem de
polentia quae est ad ubi tantum, et de
potentia quee est ad formam : ergo ma-
teria non erit unius rationis in ceelo et
in generabilibus et corruptibilibus.

Sorurio. Dupliciter contingit loqui de
materia corporum, scilicet logice, et se-
cundum esse rei. Logice secundum quod
accipitur universale abstraclum ab hoc
et ab illo : et secundum hujus rationem
communem consuevit dici, quod una est
maleria corporum. Sed Averroes in
commento super XI AMetaphysice cul-
pat hunc modum intelligendi materiai,
sic dicens : Forme communes in quibus
inveniuntur universalia, sunt entia in
potentia : et ideo scire aliquid secundum
quod est universale, est scire in polentia
tantum : communitas igitur que est in
formis communibus intellecta, non ha-
bet esse extra animam, nisi in potentia :
ista autem communitas qua intelligitur
in materia, est pura privatio, cum non
intelligatur nisi secundum ablationem
formarum individualium ab ea mate-
ria : ergo non haberet intellectum extira
animam secundum hunc modum secun-

1 Cf. VII1 Melaphys. lex, comn. 4, et XII Me-
taphys. tex. com. 10.
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dum quem est communis : et cum ita
sit, oportet quod habeat determinatio-
nem aliam, scilicet quod sit subjectum
individui sensibilis quod videtur, non
id quod intelligitur ex ea : el h®c est
perfecta imaginatio materie ®. Loquendo
ergo realiter de maleria et non logice,
adhuc contingit loqui dupliciter de ma-
teria. Uno modo prout super ipsam ope-
tar creator opus distinclionis et ornatus,
quod determinatur in operibus sex die-
rum : et sic ipsa est una in substantia
differens secundum esse quod accipit per
ornatum et distinctionem a creatore : et
sic de ea loquuntur Sancti super pri-
mum capitulum Genesis. Aliter loquun-
ratur Philosophi de materia, scilicet se-
cundum quod esl principium corporis
mobilis, in quantum hujus principium
dico ut subjectum : et secundum hoc
differt materia per esse secundum quod
differunt mobilia in genere, secundum
quod quoddam mobhile est secundum lo-
cum tantum, et quoddam transmutabile
secundum formam : et secundum etiam
hunc modum differt potentia materiz,
ut habitum est in auctoritate Philoso-
phi.

Et ex his patet solulio ad omnia que-
sita : quia omnes illee rationes sunt lo-
gice et communes, non considerantes
ipsam secundum esse quod habet in cor-
pore naturali.

ARTICULUS VII.

Utrum omnium ingenerabilium el in-
corruptibilium sit una materia ?

Ad septimum proceditur sic :
1. Illorum est materia una, quorum

“idem est genus : sed ingenerabilium et

2 Averroes, XII Melaphys. com 14.



Sed confra.

336 D. ALB. MAG.
incorruptibilium idem est genus : ergo
ipsorum est materia una.

2.Item, Quorumcumque est eadem po-
tentia ad motum, est materia una : sed
quecumque moventur uno motu, illo-
rum est potentia una ad motum :
ergo quecumque moventur uno motu,
habent potentiam unam : sed omnia
corpora ingenerabilia et incorruptibilia
moventur motu uno, scilicet circulari :
ergo ipsorum est materia una.

3. Item, Quorumcuinque est contra-
rietas una, illorum est materia una :
quia contraria nata sunt fieri circa
idem : sed superiorum corporum esl
contrarietas una, scilicet dextrum et si-
nistrum, ante et relro : ergo ipsorum
est materia una.

Contra :

1. Quorumcumque est maleria una,
illornm est transmulatio ad invicem,
sicut dicit Aristoteles in primo libro de
Generatione et Corruptione ' : sed supe-
riorum corporum non est transmutatio
ad invicem : ergo ipsorum non est ma-
{eria una.

2. Ttem, Quorumcumque est maleria
una, participant illam aclu, vel poten-
tia : si igitur superiorum est materia
una, participatur ab ipsis secundum
aclum vel potentiam. Constat autem,
quod non secundum aclum : secundum
actum enim differunt quemadmodum et
ipsa corpora. Si ergo polentia est una,
maleria qua modo est sub forma unius,
potest esse sub forma alterius. Sed in
superioribus perpetuis idem est posce et
esse, ut dicit Aristoteles in Il Physico-
rum, cap. de infinito, in fine capitis per
hec verba : Contingere enim ab esse
nihil differt in perpetuis ®* Ergo una
materia secundum esse esset omnium
perpetuorum : et hoc est contra intelle-
ctum : quia unius perfectibilis non suut
plures perfectiones substantiales.

1 Jde Generatione et Corruptione, cap. pen-
ultimo, tex. com. 43.
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Sorutio. Dicit Arisloteles in primo de
Celo et Mundo °, quod ceelum est ex
materia sua tota : et hoc est verum de
quolibet corpore superiori : hoc autem
est esse ex materia sua tota, cujus nihil
materiee sue est exira ipsum potentia
vel actu, quemadmodum in non corru-
ptibilibus, quorum materia numquam
potest transmulari exira formam sub
qua est, et per consequens numquam
esse potest sub alia forma : et hoc est
quod dicit Aristoteles, quod in perpeluis
est idem posse et esse : quia semper
sunt simul : et ideo dicimus, quod nul-
lorum duorum vel plurium perpetuo-
rum materia est una.

Ap 1p autem quod objicilur in con-
trarium, respondent quidam cum di-
stinclione dicentes, quod materia supe
riorum detlerminatur duobus modis,
scilicet in comparatione ad formam cui
substat, et in comparatione ad motum
qui est communis passio consequens
compositum. Et primo modo non est
una : secundo aulem modo una est
communi ratione : subjectum enim
comparatur ad passionem secundum ra-
{ionem communem universalis.

Et ex his patet solutio ad omnia.

ARTIGCULUS VII.

Utrum omnium generabilium et corrup-
tibilium sit materia una ?

Ad octavum sic proceditur :

1. Eorum est materia una, quorum est
transmutatio ad invicem : sed corrupti-
bilium est transmutatio ad invicem : er-
go illorum est materia una.

2. Item, Corruptibilia sunt receptibilia
earumdem conlrarietatum, scilicet calidi,

2 [l Physicorum, lex. com. 72,
3 Ide Ceelo et Mundo, tex. com. 93et 95.

Nolut)
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frigidi, humidi, et sicci : ergo ipsorum
est materia una.

3. Praeterea, Si materia esset diversa,
oporteret quod secundum differentem
modum determinarentur principia ge-
nerationis et corruptionis : quia materia
que esset principium generationis in
uno, non esset principium generationis
in altero.

ConTra :

1. Per supcriorem auctoritatem 1, scili-
cet quod id est in potentia, quod uno mo-
tore educitur de illo : sed non omnia uno
motore educuntur ex eodem, ut idolum
ex terra non educitur uno motore : ergo
non omnium corruptibilium et generabi-
lium est potentia una : ergo neque ma-
teria una.

2. Praterea, Si eorum est materia
una, quare non est eorum transmutatio
ad invicem ?

3. Item, Secundum perfectiones diffe-
runt perfecta : sed perfectiones non sunt

! IX Metaphys. tex. com. 12,

£XxX1v
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eedem in generationibus et corruptio-
nibus : ergo nec perfecte : sed mate-
ria est perfecta : ergo materia non est
una.

Sorurro. Dicimus, quod omnium ge- Solutio.
nerabilium est materia una secundum
potentiam.

Ap priMum quod est contra, dicimus ,, object.
quod Aristoteles loquitur ibi de potentia !
propinqua disposita, el non de potentia
absoluta in se considerata.

Ap avwp dicimus, quod omnium Ad object,
potest esse transmutatio ad invicem, sed 2.
non immediate, ut materia hominis in
elementa, et ex elementis in arborem, et
sic de aliis.

Ap vrmiMum dicendum, quod illa obje-
ctio est sophistica : quia considerat ma-
teriam secundum esse quod habet in actu
sub forma, et non secundum quod est
subjectum transmutationis.

Et h®c de materia dicta sufficiant.

Ad object.
3.
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TRACTATUS 1L

DE SECUNDO COAQUAVO QUOD EST TEMPUS.

QUASTIO IIIL

De seternitate.

Deinde queritur de secundo cosequaevo quod est tempus. Sed quia qui-
busdam creatis adjacel tempus, et quibusdam svum, et quibusdam aeter-
nitas, ut dicunt Sancli, et hoc per eamdem rationem mensura in genere,
ideo disputandum est de his tribus.

Et primo de singulis, postea de omnibus communiter secundum conve-
nientiam el differentiam eorum.

Item, Inter singula primo queerenduin est de @lernilate.

Et queeritur primo, An sit?

Secundo, Quid sit secundum diffinitionem?

Tertio, Utrum nihil aliud sit eternitas, quam essentia divina ?

Quarlo, Quae sunt in a®ternitate, et quee &terna?

Quinto, De quando et nunc @ternitatis.

insil rei, nec in Deo, nec in creaturis :
ergo cum dicitur, Deus aternus, non
pradicatur aliquid inesse Deo : sed quod
ARTICULUS L relinquitur aliquid circa ipsum ex @ter-
nitate adjacente extrinsecus. Si ergo erit
@ternitas extrinseca, erit extra Deum : et
cum ponatur esse sine principio, erunt
duo sine principio, et duo increata, et

An @ternilas sitt?

Ad primum proceditur sic : duo principia : sed h®c sunt inconve-
1. Dicit Boetius in libro de Trinitate, mientia : ergo ®ternitas non est.
quod quando non predicat aliquid quod 2. Item, AEternitatis est mensurare,

¢ Cf. Opp. B. Alberti. IV Physicorum, Tract. III, cap. 4 Tom.III nove editionis nostre.
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quia ponitur in genere mensura : sed
(uod est sine principio et sine fine, hoc
¢st immensum : et hujus quod est immen-
sum non esl mensura : ergo cum &ter-
nitas sit sine principio et sine fine, non
crit mensura : sed ab omnibus ponitur in
genere mensure : ergo ®lernitas nihil est.

3. Item, Nihil est ex oppositis contra-
dictorie : wternitatis est essc sine princi-
pio et sine fine : et quidquid est sine
principio et sine fine, hoc est infinitum :
et quidquid est infinitam si ejus partes
accipientur, semper est aliquid extra
accipere : et cujus pars semper est extra,
illud numquam est totum simul et per-
fectum : ergo @ternilas numquam erit
tota et perfecla simul. Cum ergo ab om-
nibus ponatur esse mensura interminata
sive infinita et tota perfecta simul, po-
nitur ipsa componi ex contradictoriis,
scilicet ex infinito et finito, et perfecto et
imperfecto, et ita nihil erit.

4. Item, Ab omnibus ponitur ®ternilas
mensura esse Dei : sed Deus est immen-
sus, ut dicit fides Catholica : « [mmensus
Pater, etc. : » et quod est immensum,
illius nulla est mensura : ergo @ternitas
non erit mensura Dei : et si non est men-
sura Dei, nihil erit : quia nihil intermi-
nabile est praeter eum : ergo ®lernitas
non erit.

ConTRA :

Dicit fides Catholica : « Alernus Pa-
ter : » ergo, etc.

Item, Boetius dicit, quod nunc stans et
nonmovenssese,semper &ternitatem facit.

Item, Avicenna in commenio super
librum de Causis: Quod est @ternum
xterno, hoc est @viternum aviterno,
et tempus temporali : ergo @ternitas est.

Sorutio. Concedimus, quod wternilas
est, sicut probant ultima auctoritates.

Ap primum quod esl contra, dicimus,
quod in quolibet de novem preedicanen-
tis accidentium sunt duo, scilicet natura
accidentis que est in ipso, sicut divisum

1§, J. Damascenus, Lib. T de fide orthodoxa,
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in dividente, et differentia secundum
quam dividitur contra aliud genus acci-
dentis. Unde genera accidentis qué
transumuntur in divinam predicationem,
quoad naluram accidentis que est in
ipsis, mutant modum praedicandi omnia.
Quod patet : quia etiam relatio quam
dicit Boetius extrinsecus assislere in Deo,
non dicit inesse ut accidens : quia in Deo
nullum est accidens. Sed quoad differen-
{iam non omnia mutant modum pradi-
candi: quia relatio retinet suum modum,
et similiter ubi, et quando quantum ad
ralionem, ut dicit Boetius. Et ita ex
auctoritate Boetii debite intellccta ha-
betur, quod @lernitas est essentia divi-
na, habens tamen alium modum predi-
candi : et ex hoc non sequentur predicta
inconvenientia.

Ap anvp dicendum, quod hoc quod
dico, sine principio et sine fine, non est
differentia positiva eternitatis, sed nega-
tio consequens positivam differentiam.
Et ideo hoc quod dico, esse sine principio
et sine fine, in quantum hujusmodi non
est mensura, sed in quanlum perfectio
excludens potentiam ad habere princi-
pium et habere finem. Vel dicatur aliter,
quod eternitas in quantum est sine prin-
cipio et sine fine, non mensurat, cum
hoc accidat ei, sicut dictum est, ex ne-
gatione consequente, sed in quantum est
duratio codem modo se habens in nunc
stante.

Ap avwp dicendum, quod infinitum
secundum illam distinctionem quee posita
est, est quantum imperfectum : et hoc
modo non dicitur @ternitas infinita : sed
dicitur infinita, quia non finitur extra :
finiens tamen alia sicut ®@vum et tempus
et omne tale, perfectum est et etiam per-
fectissimum : quia illius perfectioni nihil
additur extra vel intra,

Ap anwp dicendum, quod Deus dicitur
tmmensus in comparatione ad locum et
tempus vel intellectum creatum, ut dicit
Damascenus * : sed non dicitur immensus

cap. 14.

Ad 2.

Ad 3

Ad &
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ideo quod non adequatur sibiipsi in di-
versis attribulis : quia tanta est sapientia
ejus, quanta est bonitas ejus. Et similiter
tantus est ipse, quanta est @®ternitas
ejus, cum @ternitas sit unam de attribu-
tis. Si tamen vellemus secundum Por-
phyrianos dicere, diceremus quod eter-
nitas ejus non est Deus : et tamen non
sequitur, quod plura sint increata vel
plura principia : quia illa preedicamenta
qua praedicant extrinsecus assistens, se-
cundum Porphyrianos non pradicant
rem, sed rationem, ut verbi gratia rela-
tio, et quando, et ubi : et propler hoc
non sequitur, quod plura enlia sint sine
principio, sed plures rationes : has au-
tem rationes quidam appellant fornas
assistentes, quarum imagines suni forma
create : et ila dicunt Porphyriani verita-
tem esse sine principio, et @ternitatem,
ct ideas, et multa alia qua nihil aliud
suni secundum ipsos nisi respectus qui-
dam ad ea qua sunt creata : et secundum
hoc @ternitas est respectus durationis
esse divini ad &vum et tempus.

ARTICULUS 1II.

Quid sit zternitas secundum diffi-
nitionem * ?

Deinde queritur, Quid sit ®ternitas ?

Et sumatur diffinitio Boetii, quod
eternitas est interminabilis vitee posses-
sio tota simul et perfecta °.

Item, Isaac in libro de Diffinitionibus
dicit, quod @ternitas est spatium conti-
nuum non intersectum.

Item, Dionysius in libro de Divinis

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment in I Senten-
tiarum, Dist. VIII, Art. 8. Tom. XXV hujusce
nove editionis. Cf. etiam Iam Part. Summa
theologie, Quesl. 23, membr. 1, art. 1. Tom,
XXXI,
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nominibus : /Aternitas est antiquum et
immutabile et universale in metiendo °.
Alia translatio habet antiquum et
invariabile, et totum secundum totum
metiri.

ContrA PRIMAM ODbjicitur sic :

1. Privativam et negativum non dicunt
differentias constitutivas vel positivas :
ergo non debent poni in diffinitione
alicujus : et ita male ponitur ibi inlermi-
nabilis.

2. Preeterea, Privativam non convenit
Deo : quia privalivum est imperfectio :
ergo nec sternitati.

3. Item, Quare potius dicit, Intermi-
nabilis privans potentiam, quam inter-
minatum privans actum ?

Irem, Objicitur de hoc quod dicit, Vi-
t@ : quia

1. Cum tempus diffiniatur in compa-
ratione ad motum primi mobilis, videtur
a simili, quod @ternitas debet diffiniri in
comparatione ad esse durans : et ita ma-
le diffinitur per vitam.

2. Item, Esse est ante vitam : ergo
duratio esse secundum rationem est
ante durationem vitee. Cum ergo eter-
nitas sit mensura prima secundum ra-
tionem, debet diffiniri in comparatione
ad esse, et non in comparatione ad vi-
tam.

3. Praeterea, Dionysius dicit *, quod
@ternus Deus est laudandus secundum
quod ipse est factor @vi, et temporis : et
rursus ante s@cula existens, in quanlum
ante ®vum est, et regnum ipsius regnum
omnium s®culorum. Si ergo sic dicen-
dus est @ternus : non ergo dicendus
est @ternus per vitam vel vite posses-
sionern.

4, Item, Quaedam dicuntur aterna
qua non sunt viva, sicut Dionysius dicit,

? Boenius, Lib. de Consolatione philosophiee,
prosa 2.

* S. Dionvysius, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 10.

4Ipen, Ibidem.
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corpora scilicet incorruptibilia et invaria-
bilia. Et Psalmista, FElevamini, porie
@ternales '. Ergo non generaliter diffini-
{ur @ternitas per vitam.

5. Praeterea, Quare non diffinitur per
intelleclum sicut per vitam, cum in Deco
non differant ista, esse, vivere, et intel-
ligere ?

Item, Objicitur de hoc quod dicitur,
Possessio :

1. Possessio est rerum extrinsecarum
et non ipsius vite, ut videtur : et ila im-
proprie ponitur.

Si forte dicatur, quod ibi refertur ad
intrinseca, adhuc possessio videtur esse
rerum pertinentium ad usum vel ad uti:
sed vita @terna pertinet ad frui: et ita
nthil est dictum, possessio vite.

Si forte dicatur, quod possessio sumi-
tur hic a possessione et a proprietatibus
ipsius, secundum hoc possessio notabit
superpositionem : et cum nulla sit super-
positio in comparatione ad res extrinse-
‘cas, ilerum sumetur secundum hoc im-
proprie.

2. Ttem queritur, Quomodo in diffini-
tione @ternitatis possessio cadit in recto
et vita in obliquo ? cum vita intermina-
bilis essentialior sit ternitati quam
possessio, ut patet ex pradictis objeclio-
nibus.

Dewvpe, Objicitur de hoc quod dicit,
Tota :

1. Totum enim habet partes: quia
totum relative ad partes dicitur : et ita
@ternitas videtur habere partes, quod est
contra Boetium, qui dicit, quod « nunc
stans et non movens sese, semper facit
@ternitatem *. »

2. Preeterea est contra Anselmum, qui
dicit quod Deus eternitas est, et ille est
simplex *.

Si forte dicatur, quod ternitas est
simplex, et dicitur Zofa, quia perfecta:
tunc queritur, qualiter sit simplex ? Si
enim est simplex sicut nunc, aut sicut

! Psal. xxm1, 7, 9.
2 Boerius, Lib. de Trinitate.
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nunc {erminans est simplex, aut sicut
ninc continuans. Et constat, quod
neutro modo : quia nunc terminans est
ad quod terminatur continuum aliquid
quod est in ratione mensure : nunc au-
tem continuans est lerminus quo copu-
lantur partes esse durationis ipsius con-
tinu@ : et sic sequeretur, quod aut @®ter-
nitas esset continuorum, aut esset ter-
minus copulans esse continui, quorum
utrumque falsum est: quia si esset con-
tinuorum, haberet partes : si autem esset
terminus continui, tunc non esset termi-
nus nisi temporis, et sic ®ternitas esset
substantia temporis, et non esset ante
tempus, quia substantia temporis non
est ante tempus.

3. Przterea, Perfectum dicitur multis
modis : dicitur enim perfectum, cui nulla
partium suarum deest. Et dicitur perfe-
ctum, quod est post fieri in factum esse.
Et queritur, secundum quem modum
@ternitas dicatur perfectum ? Si primo
modo, tunc habet partes. Si secundo
modo, tunc ®ternitas erit facta: quorum
utrumgque est inconveniens: quia dicit
Gregorius ct ponitur in libro primo Sen-
tentiarum, distinctione IX: « Quod fa-
ctum non est, nec perfectum proprie
dici potest *. »

Dewoe, queritur de hoc quod dicit,
Simul.

1. ldem enim videtur totum et simul :
et ita nugatio est.

2. Item, Simul notat simultatem
duorum in eodem loco vel tempore: et
ita videtur, quod in @ternitate diversa
sunt conjuncta in uno loco vel tempore.

Urrimo, Objicitur quod diffinitio non
videtur convertibilis: quia dicit Augu-
stinus in libro XII Confessionum : « Di-
xisti mihi voce forti in aurem interiorem,
quod nec illa creatura tibi cozterna est,
cujus voluntas tu solus es, teque perse-
verantissima castitate hauriens, mutabi-
litatem suam numquam et nusquam

8 8. Ansewmus, In Prosologio, cap. 18.
¢ 8. Grecorive, Lib. XXIX Moralium, cap. 1.
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exerit, et te sibi semper presentem, ad
quem et toto affectu se tenet, non habens
futurum quod exspectet, nec in prater-
itum trajiciens quod meminerit, nulla
vice variatur, nec in tempora ulla dis-
tenditur. O beata si qua ista est, inhe-
rendo beatitudini tu@, beata sempiterna
inhabitatore te-atque illustratore suo *.»
Ex hoc accipitur, quod Angeli eterni
sunt per inhabitatorem : et tamen non
convenit eis interminabilis vita: ergo
diffinitio non est convertibilis.

Deinoe queritur de secunda diffini-
tione : quia
1. Videtur inconveniens quod dicitur
spatium, cum nullum spatium sit sim-
plex, et @ternitas sit simplex.

2. Item, Spatium videtur esse secun-
dum dimensionem loci vel eorum qua
sunt secundum locum. Si forte dicatur,
quod spatium dicitur ibi mora sicut vi-
detur dicere Gilberlus in commento
super Boetium. ConTra est, quod nulla
mora est indivisibilis, et ita ut prius.

3. Praeterea, Spatium dicit distinctio-
nem quamdam, cum eternitas dicatur
esse nunc stans et non movens sese.

4. Praterea queritur, Qualiter ibi
sumatur confinuum ? Dicitur enim in V
Physicorum *, quod in his est conti-
nuum, ex quibus unum aliquid aptum
natum est fieri: et hoc aut incastratura,
aut tactu ut colla, aut insertu: sed cum
simplex sit aternitas, nullo istorum
modorum dicitur continuum.

Item, Objicitur de eo quod dicitur,
Non intersectum : quia linea est spatium
continuum non intersectum, et non est
eternitas.

Prazterea, tempus non erit interse-
clum, cum sit continuum.

DevpE objicitur de tertia diffinitione,
et quaeritur de eo quod est anfiguum :

1 8. Aveustinus, Lib. XII Confessionum, cap.
1. .
2 V Physicorum, tex. com. 27.
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hoc enim dicit differentiam temporis: et 4,

ita @ternitas per temporis differentiam
diffinitur, quod est inconveniens.

Si forte dicatur, quod antiquum tran-
sumitur a tempore ad @ternum: tunc
queeratur ratio, quare polius differentia
temporis {ransumitur ad differentiam
eternitatis, quam e converso ?

PraTEREA qUeerilur, Quare dicit immu-
tabile ? Hoc enim non videtur tantum
convenire eternitati, sed etiam &vo:
quia esse Angeli quod mensurat &vum,
est immutabile : et ita immutabile non
videtur esse propriadifferentia ternitatis.

Siforte dicatur, quod non est incon-
veniens, quod differentia posita in diffi-
nitione sit communis: quia dicit Philo-
sophus in libro Posteriorum, quod tota
diffinitio est in @que, et partes in plus.
Hoc est contra Augustinum 2, qui dicit,
quod vera eternitas est vera incommu-
tabilitas, quee nuili convenit nisi Deo, et
ponitur in distinctione VIII libri primi
Sententiarum.

Urnimo queritur, Penes quid acci-
piuntur tres diffinitiones istee ?

Sorutio. Prenotanda est distinctio
vile, et distinctio esse: quia per illa vi-
detur diffiniri @ternitas.

Dicitur enim wvita dupliciter. Uno
modo secundum quod respicit esse se-
cundum naturam, et sic quandoque dici-
tur proprie, quandoque improprie, se-
cundum quod dicitur actus forma per-
ficientis materiam, secundum quem
actum perfecte attingit operationem
illius rei quam perficit forma : et secun-
dum hoc dicitur aqua viva quando est in
perfectione refrigerandi et purificandi:
et sic -dicitur lapis vivus, sicut magnes
quando attrahit ferrum. Proprie dicitur
secundum quod est actus anime : et sic
dividitur a Philosopho in II de Anima *,

3 S. Aucustinus, Lib. I de Trinitate, cap. 1.
II de Anima, cap. 1, tex. com. 13.
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ubi dicit: Multipliciter autem vivere
dico. Et si unum horum aliquid insit
solum, vivere ipsum dicimus, ut intelle-
ctus, et sensus, et motus, et status secun-
dum locum. Adhuc autem motus secun-
dum alimentum et decrementum et
augmentum est: unde et vegetabilia
omnia videntur vivere. His modis dicitur
vita secundum quod aliquo modo respi-
cit esse, et sic dupliciter dividitur secun-
dum diversas considerationes.

Dicitur etiam vita quandoque large
sumpto vocabulo non respectu esse tan-
tum, sed respectu bene esse: et sic ite-
rum dicitur multipliciter : aut hoc enim
est secundum bene esse spiritus, aut se-
cundum bene esse conjuncti: corpus
enim per se non habet vitam, si est se-
cundum bene esse conjuncti: aut hoc
est respectu naturalium inter se debito
modo. proportionatorum, et sic vivere
dicitur sanum, @grum autem vel langui-
dum non vivere: aut respectu delectatio-
num extra que sunt delectabilia con-
juncti, et sic dicitur vita voluptas corpo-
ralis : quiautem est in tristitia, non vivit
secundum hunc modum. Si autem est
secundum bene esse spiritus : aut hoc
erit secundum modum vie, aut secun-
dum modum patrie. Si secundum mo-
dum vie : aut respectu eorum ad que
sufficit sibi natura, ut respectu virtutis
politice et felicitatis consequentis illam :
et sic vivit qui habet virtutem consuetu-
dinalem : non habens autem, non vivit
hoc modo, sed potius -brulaliter vivit si
vivit: aut est respectu virtutum in quas
non sufficit sibi natura sola, sed infun-
duntur cum gratia vel per gratiam, et sic
vivit qui est in gratia: qui autem est in
peccato, mortuus est. Si autem est se-
cundum modum patrie: aut est intus,
vel extra: sicut enim caro dupliciter
vivit, scilicet causaliter per animam, et
formaliter per vitam influxam ei ab ani-
ma, sic anima beata vivit dupliciter,
scilicet beatitudine intus, cui opponitur
mors conscientiz quam patiuntur dam-
nati, et beatitudine increata ad extra,
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cui opponitur in damnatis peena affligens
extra.

His habitis, dicendum est quod ter-
nitas prout comparatur ad vitam, dupli-
ciler dicitur : aut enim dicitur ipsa vita
durans, ut accipialur quodam modo se-
cundum concretionem : aut dicitur
duratio ipsius vite, ut quasi formaliter
consideretur.

Si primo accipiatur, adhuc sumitur
dupliciter : cum @ternitas secundum hoc
sit increata vita durans sine principio et
sine fine, illa potest dupliciter conside-
rari, scilicet in se et ut est participata ab
omnibus beatis : et utroque modo dicitur
vita ®terna et eternitas, sicut patet ex
hac auctoritate : dicit enim Maximus in
commento Ecclesiastice hierarchiz Dio-
nysii super cap. 3, de sancta synazi,
id est, communione, sic: « Mors sancto-

- rum qua omnino moriuntur mundo, ut

soli Deo vivant, est pretiosa, purga-
tissimarum animarum ad intimam veri-
tatis conlemplationem, quae vere est
beatitudo et @®ternitas, transitus. » Sed
hoc modo dicitur @ternitas minus pro-
prie. Si enim consideratur intra, est per
modum qualitatis ejusdem perficientis
beatum spiritum secundum quod con-
junctus est fini ultimo: nec mensuratur
_hoc modo vita nisi secundum intensum:
et remissum : qualitas enim aliam men-
suram non recipit. Si autem sumatur
extra, adhuc non dicit mensuram vel
rationem mensure durationis proprize, -
sed mensuratur per modum exemplaris
secundum quod aliquid minus nobiliter
vel magis vivens appropinquat et plus
vel minus. Unde hoc modo sumitur
@ternitas minus proprie, et quasi mate-
rialiter, quod magis dicitur eternum,
quam ternitas: colligit tamen hec
membra nobiliora omnium divisionum
precedentium. A prima enim accipit -
vitam intellectualem, a secunda increa-
tam, a tertia perfectionem ultimam se-
cundum modum patriee. Unde sic dicta
eternitas est vita intellectualis increata
beata in se vel participata et carens
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utroque termino : quia aliter non esset
increata : licet enim non participetur ab
“@terno, ipsum tamen participatum est
ab @terno, et secundum hoc non habet
comparationem ad alias mensuras que
mensurant creaturas vel temporales vel
®viternas: sed mensurat, ut diximus,
exemplariter, et aliter non. ’

Si autem accipiatur @ternitas pro ipsa
duratione vite, sic accipitur magis pro-
prie, et quasi formaliter id quod est ipsa
sternitas : sed secundum hoc dupliciter

~ accipitur, in se, vel participata. Et si in
se accipitur, tunc accipitur propriissime :
et erit mensura carens utroque termino,
scilicet ante et post, et indivisibilis et
immutabilis-vite increate perfecte per-=
fect'one ultima : et secundum hoc habet
~ comparationem ad alias mensuras tam-
quam - mensura excellens, scilicet ad
@vum et ad tempus : excellit vum se-

cundum principium, tempus aulem se-

cundum principium et finem. Et qucd
ita esse videatur, patet per Anselmum
in libro de Concordia prascientie et li-
beri arbitrii, ubi dicit sic : « Quamvis
in @ternitate nihil sit nisi presens, non
est tamen illud prasens temporale sicut
nostrum, sed @ternum in quo tempora
continentur cuncta. Si quidem quemad-
modum prasens tempus continet om-
nem locum, et qua quolibet loco sunt :
ita eterno presenti simul clauditur
omne tempus, et que sunt in quodlibet
tempus ‘. » Et secundum hunc modum
considerata eternitate, locum habent
queestiones que queruntur a Magistris,
Utrum idem sit nunc ternitatis et tem-
poris ?-que infra determinabuntur. Alio
modo non habent locum, ut patet ex
preedictis.

Secundum eumdem modum dicitur
®ternitas quando comparatur ad esse.
Cum enim dicatur esse mullipliciter, hic
sumitur esse increatum, quod est actus
essentie divine et duratio illius carens
utroque termino, immutabilis omnino

$ S, AnseLmus, Lib. de Concordia praescientie
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et sine priori et posteriori: sed et sim-
plex et indivisibilis dicitur ®ternitas et
magis quam quando comparatur ad vi-
tam, ut patebit infra. Et sic iterum acci-
pitur dupliciter, scilicet materialiter pro
ipso durante esce, formaliter pro ipsa
duratione esse. Et primo modo sumpta
non habet comparationem ad alias men-
suras que sunt quasi ejusdem generis
cum ipsa. Secundo modo, habet compa-
tionem ad_ipsas, ut predictum est, scili-
cet tamquam mensura excellens compa-
rative ad mensuras excessas.

His itaque preénotatis, respondendum
est ad objecta per ordinem.

Ap priMUM ergo dicendum, quod pri-

vativum non convenit Deo, nec mate-
riale, ut supra determinatum fuit : sed
hujusmodi termini qui privativi viden-
tur, negative exponendi sunt. Unde quod
dicit, interminabilis, exponi debet, id est,
non terminabilis : et heec negatio incep-

tionis secundum durationem est inchoa-

tio quedam eternitatis vel proprietas :

- et ideo ponitur in notificatione ipsius.

Si autem. quéeritur, Quare non posuit
conditionem positivam ? Dicendum quod
hec est revera negatio consequens diffe-
rentiam ternitatis positivam, que est
perfectio durationis repugnans principio
et fini quoad nos : tamen aptior est ne-

- gatio consequens, quam ipsa differentia

positiva ex qua sequitur.

Ap secuxpum dicendum, quod in @vi-
ternis est privatio actus ad habendum
finem, non tamen. potentia : et hoc con-
tingit ideo, quia habuerunt esse post non
esse : omnia enim talia quantum ex se
tendunt in non esse, nisi manus omnipo-
tentis Dei contineat ipsa, ut dicit Grego-
rius. Quod igitur non incepit, et cujus
esse non est post nihil omnino, non est
in potentia deficiendi aliqua vel termi-
nandi. Et ut hoc notetur ad differentiam
@viternorum, ponit negationem potentia
potius quam negationem actus.

Ap arivp dicunt quidam, quod Zempus

et liberi arbitrii, cap. 3.
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cst mensura vitam habentium et non
habentium, @vum autem est mensura
vitam habentium tantum : @fernitas vero
est mensura ipsius vite. Sed heec solutio
non videtur solvere objecta.

Preaterea, Post diem judicii quedam
non viva mensurabuntur @vo, ut vide-
tur, scilicet corpora ceelestia. Unde vide-
tur falsum esse quod supponit solutio
ista.

Et ideo dicunt aliqui, quod Boetius
dicit vite, ut per hoc distinguat @terni-
tatem ab @®vo et tempore, que sunt
mensure vitam habentium et non ha-
bentium, quod non @ternitas. Sed adhuc
non videtur esse solutum quare tune non
diffiniet per esse, cum etiam per hoc
distingueretur. 1deo dicendum secundum
quod determinatum est, quod Boetius
agit de lernitate prout est mensura vite
beate, qua consideratur dupliciter, sci-
licet in se, vel secundum quod est par-
ticipata a beatis : et quia participatur
secundum actum vite et rationem, et
non secundum actum qui est esse et ratio-
nem ipsius, ideo diffinitur per vitam et
non esse.
~ Et per hoc patet solutio fere ad omnia
sequentia que de hoc objecta sunt.

Ap 1 quod objicitur, quod tempus
diffinitur in comparatione ad mobile
primum, etc. Dicendum, quod verum
est : et similiter @ternitas, quando pro-
priissime sumitur, dicilur mensura esse
interminati : hic autem a Boetio accipi-
tur, ut dictum est : et esse quasi mate-
rialiter pro ipsa vita durante, ut patebit
statim : ideo quia aliter esset quod dici-
tur, quod est vite possessio.

Ap auwp dicendum, quod vita in crea-
turis fundatur super esse : in creatore
autem non salvatur ordo ille nisi secun-
dum rationem. Et secundum hanc ratio-
nem potest dici, quod non accipitur hic
@ternitas propriissime, sed secundum
quod dictum est.

Ad id quod objicitur ex auctoritate
Dionysii, jam patet solutio. :

Ap avuwp dicendum, quod secundum
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hanc rationem eternitatis nulla dicun-
tur esse in elernitate, nisi vitam inter
minabilem habentia, vel secundum se,
sicut quod est ipsa vita, vel secundum
participationem. ‘

Qualiter autem peene @lerne dicantur
et quedam alia, inferius disputabitur.

Ap auwp dicendum, quod intelligere
non notat perfectionem ultimam et nobi-
lissimam, sed vita hoc modo considerala
quo supra in tertia divisione in ultimo
membro collocata est : et licet heec vita
sit intellectualis, non tamen comple-
mentum secundum rationem est ex parte
intellectus, sicut nec complementum
beatitudinis, sed potius ex parte volun-
tatis vel amoris perficienlis ipsam vo-
luntatem secundum actum fruendi: qua
fruitio incipit ab intellectu, et hoc est de
ratione vite beate. Vel, dicatur melius
quod intelligere nominat aclum poten-
tie intellective in comparatione ad
intelligibile aliquod. Vita etiam dicit
actum completissimum ipsius spiritus, ad
quem non exigitur aliud preter ipsum
spiritum : et ideo magis convenit ®terni-
tati quam intelligere : quia secundum
rationem respicit ipsum intelligibile,
quod est preter ipsum intellectum, vel
quasi prater ipsum : sicut idea suntin
intellectu divino, licet non sint diversee
secundum rem, sunt tamen in ratione
medii intelligendi, et sic aliquo modo
precedunt intellectum.

“Ap 1 quod objicilur de possessione,
dicendum quod secundum etymologiam
nominis, ut dicunt Jurisperiti qui fre-
quentius hoc vocabulo utuntur, possessio
dicitur quasi pedum positio vel pedis
sessio, et significat firmitatem habitus rei.
Hic autem transumitur, ut dicatur pos-
sessio que habetur ad voluntatem, vel
obedit ad libitum : talia enim propriis-
sime habentur.

Et per hoc patet solutio ad primum :
hoc enim modo propriissime dicitur pos-
sessio vita @terna beata.

Ap BOC quod objicitur, quod secun-
dum hunc modum est pertinentium ad

Ad 5.

Ad 1,
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utroque termino : quia aliter non esset
increata : licet enim non participetur ab
@terno, ipsum tamen participatum est
ab ®terno, et secundum hoc non habet
comparationem ad alias mensuras que
mensurant creaturas vel temporales vel
@viternas: sed mensurat, ut diximus,
exemplariter, et aliter non.

Si autem accipiatur ternitas pro ipsa
duratione vite, sic accipitur magis pro-
prie, et quasi formaliter id quod est ipsa
mternitas : sed secundum hoc dupliciter
accipitur, in se, vel participata. Et si in
se accipitur, tunc accipitur propriissime :
et erit mensura carens utroque termino,
scilicet ante et post, et indivisibilis et
immutabilis vite increalz perfecte per-
fectione ultima : et secundum hoc habet

~comparationem ad alias mensuras tam-
quam - mensura excellens, scilicet ad
@vum et ad tempus : excellit ®vum se-

cundum principium, tempus aulem se-

cundum principium et finem. Et quecd
ita esse videatur, patet per Anselmum
in libro de Concordia prascientie et li-
beri arbitrii, ubi dicit sic : « Quamvis
in @ternitate nihil sit nisi presens, non
est tamen illud prasens temporale sicut
nostrum, sed aternum in quo tempora
continentur cuncta. Si quidem quemad-
modum preesens tempus continet om-
nem locum, et quae quolibet loco sunt :
ita esterno presenti simul clauditur
omne tempus, et que sunt in quodlibet
tempus ‘. » Et secundum hunc modum
considerata eternitate, locum habent
questiones que queruntur a Magistris,
Utrum idem sit nunc @lernitatis et tem-
poris ?-que infra determinabuntur. Alio
modo non habent locum, ut patet ex
preedict's.

Secundum eumdem modum dicitur
&ternitas quando comparatur ad esse.
Cum enim dicatur esse mullipliciter, hic
sumitur esse increatum, quod est actus
essentiee divine et duratio illius carens
utroque termino, immutabilis omnino
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et sine priori et posteriori: sed et sim-
plex et indivisibilis dicitur @®ternitas et
magis quam quando comparatur ad vi-
tam, ut patebit infra. Et sic iterum acci-
pitur dupliciter, scilicet materialiter pro
ipso durante esse, formaliter pro ipsa
duratione esse. Et primo modo sumpta
non habet comparationem ad alias men-
suras qua sunt quasi ejusdem generis
cum ipsa. Secundo modo, habet compa-
tionem ad ipsas, ut pradictum est, scili-

cet tamquam mensura excellens compa-

rative ad mensuras excessas.

His itaque prenotatis, respondendum
est ad objecta per ordinem.

Ap privum ergo dicendum, quod pri-
vativum non convenit Deo, nec mate-
riale, ut supra determinatum fuit: sed
hujusmodi termini qui privativi viden-
tur, negative exponendi sunt. Unde quod
dicit, inferminabilis, exponi debet, id est,
non terminabilis : et heec negatio incep-

tionis secundum durationem est inchoa-

tio quedam eternitatis vel proprietas :

- et ideo ponitur in notificatione ipsius.

Si autem. queritur, Quare non posuit
conditionem positivam ? Dicendum quod
hec est revera negatio consequens diffe-
rentiam aternitatis positivam, quae est
perfectio durationis repugnans principio
et fini quoad nos : tamen aptior est ne-

- gatio consequens, quam ipsa differentia

positiva ex qua sequitur.

Ap secuvpum dicendum, quod in vi-
ternis est privatio actus ad habendum
finem, non tamen. potentia : et hoc con-
tingit ideo, quia habuerunt esse post non
esse : omnia enim talia quantum ex se
tendunt in non esse, nisi manus omnipo-
tentis Dei contineat ipsa, ut dicit Grego-
rius. Quod igitur non incepit, et cujus
esse non est post nihil omnino, non est

-in potentia deficiendi aliqua vel termi-

nandi. Et ut hoc notetur ad differentiam
@viternorum, ponit negationem potentiz
potius quam negationem actus.

Ap avwp dicunt quidam, quod tempus

et liberi arbitrii, cap. 5.
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est mensura vitam habentium et non
habentium, @vum autem est mensura
vitam habentium tantum : @ternitas vero
est mensura ipsius vite. Sed hac solutio
non videtur solvere objecta.

Praterea, Post diem judicii quedam
non viva mensurabuntur @vo, ut vide-
tur, scilicet corpora ccelestia. Unde vide-
tur falsum esse quod supponit solutio
ista.

Et ideo dicunt aliqui, quod Boetius
dicit vite, ut per hoc distinguat eterni-
talem ab @vo et tempore, qua sunt
mensure vitam habentium et non ha-
benlium, quod non eternitas. Sed adhuc
non videtur esse solutum quare tune non
diffiniet per esse, cum etiam per hoc
distingueretur. Ideo dicendum secundum
quod determinatum est, quod Boetius
agit de lernitate prout est mensura vite
beate, que consideralur dupliciter, sci-
licet in se, vel secundum quod est par-
ticipata a beatis : et quia participatur
secundum actum vite et rationem, et
non secundum actum qui est esse et ratio-
nem ipsius, ideo diffinitur per vitam et
non esse.
~ Et per hoc patet solutio fere ad omnia
sequentia que de hoc objecta sunt.

Ap m quod objicitur, quod tempus
diffinitur in comparatione ad mobile
primum, etc. Dicendum, quod verum
est : et similiter @ternitas, quando pro-
priissime sumitur, dicilur mensura esse
interminati : hic autem a Boetio accipi-
tur, ut dictum est : et esse quasi mate-
rialiter pro ipsa vita durante, ut patebit
statim : ideo quia aliter esset quod dici-
tur, quod est vite possessio.

Ap anvp dicendum, quod vita in crea-
turis fundatur super esse : in creatore
autem non salvatur ordo ille nisi secun-
dum rationem. Et secundum hanc ratio-
nem potest dici, quod non accipitur hic
@ternitas propriissime, sed secundum
quod dictum est.

Ad id quod objicitur ex auctoritate
Dionysii, jam patet solutio.

Ap auvp dicendum, quod secundum

“obedit ad libitum :

343

hanc rationem eternitatis nulla dicun-
tur esse in @lernitate, nisi vitam inter
minabilem habentia, vel secundum se,
sicut quod est ipsa vita, vel secundum
participationem. _

Qualiter autem peena @lerne dicantur
et queedam alia, inferius disputabitur.

Ap auwp dicendum, quod intelligere
non notat perfectionem ultimam et nobi-
lissimam, sed vita hoc modo considerala
quo supra in tertia divisione in ultimo
membro collocata est : et licet heec vita
sit intellectualis, non tamen comple-
mentum secundum rationem est ex parte
intellectus, sicut nec complementum
beatitudinis, sed potius ex parte volun-
tatis vel amoris perficienlis ipsam vo-
luntatem secundum actum fruendi: qua
fruitio incipit ab intellectu, et hoc est de
ratione vite beat®. Vel, dicatur melius
quod intelligere nominat aclum poten-
tie intellective in comparatione ad
intelligibile aliquod. Vita etiam dicit
actum completissimum ipsius spiritus, ad
quem non exigitur aliud praeter ipsum
spiritum : et ideo magis convenit @terni-
tati quam intelligere : quia secundum
rationem respicit ipsum intelligibile,
quod est preter ipsum intellectum, vel
quasi preeter ipsum : sicut idez suntin
intellectu divino, licet non sint diversse
secundum rem, sunt tamen in ratione
medii intelligendi, et sic aliquo modo
precedunt intellectum.

Ap 1 quod objicitur de possessione,
dicendum quod secundum etymologiam
nominis, ut dicunt Jurisperiti qui fre-
quentius hoc vocabulo utuntur, possessio
dicitur quasi pedum positio vel pedis
sessio, et significat firmitatem habitus rei.
Hic autem transumitur, ut dicatur pos-
sessio que habetur ad voluntatem, vel
talia enim propriis-
sime habentur.

Et per hoc patet solutio ad primum :
hoc enim modo propriissime dicitur pos-
sessio vita @terna beata.

Ap moc quod objicitur, quod secun-
dum hunc modum est pertinentium ad
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usum. Dicendum, quod u#i sumitur mul-
tipliciter, et similiter utile, ut habetur ab

-Augustino in libro I de Trinitate '. Uti

enim est id quod in facultatem voluntatis
venit, ad aliud referre, in quo standum
est tamquam in fine, et utile est ipsum
quod refertur. Et hoc modo wti dividitur
contra frui, et utile contra fruibile : et
hoc modo possessio que cadit in diffini-
{ione eternitatis, non est respectu utilis.

~ Quandoque sumitur u/i secundum diffi-

nitionem Augustini in libro de Trinitate
secundum quod frui est uti cum gaudio,
sicut habetur in libro X de Trinitate® :
et secundum hoc vita pertinet ad usum,
et Deus utitur se, et creatura beata par-
ticipans vitam eternam utitur Deo.
Unde possessio dicta hoc modo, non est
ad extrinseca. _

Ap auwwp dicendum, quod aliter est
possessio dominii, et aliter aternitatis.
Dominii enim est respectu extrinsecorum
que subjecta sunt, ut probat objectio :
eternitatis autem est per transumptio-
nem ad ea quée pertinent ad usum se-
cundum quod usus cadit in ratione ejus
quod est frui, ut dictum est.

Ap aup dicendum, quod sicut patet
ex predictis, diffinitio ista non est data
per essentiam diffiniti, sed potius respi-
cit ipsum materialiter, secundum quod
duratio interminabilis consideratur in

“ipso durante, et prout comparatur ad

vitam : unde idem est w®ternitas secun-
dum hunc modum quod vita possessa
interminabilis et tota simul, ita ut hoc
quod dicitur possessio, resolvatur in ad-
jeclivam ejus quod est vita : sicut verbi
gratia in alio exemplo dilfinitur, Ceelum
est continentia visibilium et invisibilium
creaturarum : et est sensus, ccelum est
id quod continet visibilia et invisibilia.

Et sic patet solutio ad ultimum obje-
ctum.

Ap 1 quod objicitur de Zofa, dicen-
dum quod composito non successivo

1 8. Aveustinug, Lib. I de Trinitate, cap. 3.
2 Tpgu, Ibidem, Lib. X, cap. 11.
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quod habet permanentiam in partibus,
duo opponuntur, -scilicet compositum
successivum quod est imperfectum : per-
ficitur enim continue in adventu futuri.
Et hoc opponitur ei non ratione partium,
scd ratione permanentiz in partibus.

Item, Opponitur ei simplex omnino
quod caret partibus : et hoc ratione par-
tium habet oppositionem ad ipsum : et
tale totum est eternitas : et licet hoc to-
tum gratia simplicitatis exponatur per
negationem, intelligitur tamen positio in
ipso simplici. '

Et per hoc patet solutio ad objectum :
quia nec babet partes permanentes, nec
successivas.

Ap Avwp dicendum, quod non dicitur

simplex sicut punctum : quia licet simpli-_

citas puncti non habeat partes in se, est
tamen non sine partibus, ut probat ob-
jectio : sed @ternitas nec in se habet
partes, nec ordinem ad primum et ulti-
mum, quee dicunt partes alicujus conti-
nui. : ‘

Ap avrtwp dicendum, quod totum, acci-
pitur pro perfecto secundum quod per-
fectum dicitur, cujus nihil est extra ip-
sum. :

Ap uoc quod objicitur de simultate,
dicendum quod fofum dicit perfectionem
potentise durantis : simu/ autem excludit
successionem, et sic quoad diversa dici-
tur totum et simul. Unde Augustinus in
libro XI Confessionum : « Pracedis
omnia tempora preeterita celsitudine sem-
per presentis @lernitalis, et superas om-
nia futura, quia et illa futura sunt, et
cum venerint, preeterita erunt. Tu au-
tem, Domine, idem ipse es, et anni tui
non deficient ®. Anni tui nec eunt, nec
veniunt : isti enim nostri et eunt et ve-
niunt, ut omnes veniant. Anni {ui omnes
simul stant, quoniam stant, nec euntes

‘a venientibus excluduntur, quia non

{ranseunt : isti autem nostri omnes erunt,
cum omnes non erunt. Anni tui dies

3 Psal. c1, 28, et ad Hebr. 1, 12.
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unus, et dies tuus non quotidie, sed
hodie : quia hodiernus tuus non cedit
craslino, neque enim succedit hesterno.
Hodiernus tuus @ternilas, ideo coater-
num genuisti, cui dixisti : Ego hodie
genui te'. Omnia tempore tu fecisti, et
ante omnia tempora tu es, nec aliquo
tempore non erat tempus. Nullo ergo
tempore non fecerat aliquid, quia ipsum
tempus tu feceras, et nulla tempora tibi
co@terna sunt, quia tu permanes : at illa
si permanerent, non essent tempora *. »

Av moc quod objicitur, quod simultas
exigit pluralitatem, dicendum quod
cum proprie dicitur simul, dicit plura
convenientia in unam naturam vel loci,
vel temporis, vel alicujus adjacentis ad
modum istorum. Quandoque autem su-
mitur secundum quod est ratio opposita
priori et posteriori, et sic poni potest
pro negatione utriusque, et sic sumitur,
hic, sicut etiam medium dicitur vel illud
quod convenit extremis, vel ipsa ratio
medii secundum quod medium est quod
excludit rationem utriusque extremo-
rum: et sic hoc ipsum simul non exigit
diversitatem vel pluralitatem, ut dictum
est.

Et nota, quod cum duplex inveniatur
totum, scilicet simplex, et compositum :
tolum simplex non habet rationem to-
tius, nisi in ratione potentiez sumptum

secundum quod dicitur totum potentiale :.

et ita dicendum est hic, quod totum
@lernitatis nihil aliud est, quam potentia
durans cum carentia utriusque termini,
vel potentia continens se in esse immuta-
bili cum carentia finis et principii.

Ap 10 quod objicitur de hoc quod dicit
simul, videtur multis difficile respon-
dere : et hac difficultas accidit, quia non
considerant @ternitatem nisi per modum
cujusdam durationis continue sine prin-
cipio et sine fine, et hoc perintellectum
accipientem ex phantasmate, qui non

t Psal. 11, 7. Cf. Act. xim, 33; ad Hebr. 1,
5.
2 S, Aveustinus, Lib. XI Confessionum, cap.
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accipit illam durationem nisi ut haben-
tem partes protensas, que non sunt
simul in preterito et futuro : hi enim
imaginantur elernitalem sicut tempus
quoddam carens successione in partibus :
et ideo non est mirum si decipiuntur : in
talibus enim que omnino sunt extra
materiam et simplicia sunt, intuendum
est ad rationem potius quam ad imagina-
tionem que fallitur ponens imagines
corporalium ubi non sunt °.

Unde dicendum, quod sicut tempus
habet comparationem ad motum : et ex
hoc duo sunt in tempore respondentia
duobus que sunt in moto corpore secun-
dum quod movetur : est enim in tempore
nunc fluens continue, quod respondet ei
quod fertur in moto corpore et in motu.
Est iterum in tempore prius et posterius,
quod respondet ipsi motui : et sicut id
quod fertur in motu, semper partim est
in termino a quo, partim in termino ad
quem, que sunt principium et ultimum
in spatio : ila nunc quod est in tempore,
semper est cum priori et posteriori. Et
sic patet, quod quidquid est in tempore,
causatur ex moto corpore et motu ipso.
Sic dicendum est, quod eternitas ipsa
consideranda est secundum quod adjacet
eterno. Unde ternitas nihil habet nisi
secundum congruentiam eterni, sicut
nec tempus habet aliquid nisi secundum
congruentiam corporis moti et motus
ipsius. Unde sicut ipsum esse divinum
simplicissimum et perfectissimum et
omnino invariabile est, ita nunc @terni-
tatis adjacens illi, simplex et invariabile
omnino, sed stans indeficienter : et sua
continuatio secundum quam includit et
@vum et tempus, nihil aliud est quam
indeficientia essentiz vel potentia® activae
pure indeficienter continentis se et in-
variabiliter : et hoc modo satis planum
est videre, qualiter est tota simul omnino
sine priori et posteriori.

13.
3 IpEm Boetius, lib. I de Trinitate ad princi-
pium Nota edit. Lugd.)
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Et per hoc patet solutio ad id quod
objicitur de hac dictione, simul.

Et quod ita dicendum sit, patet per
rationem et auctoritatem. Ratio hae est,
quia tempus est accidens, et similiter
@vum. Unde quidquid determinatur de
ipsis, debet determinari in comparatione
ad subjectum : licet autem ®ternitas non
sit accidens, sed ipsa essentia divina, ta-
men secundum rationem est dicens adja-
cens exira per modum mensura qua com-
paratur ad esse divinum sicut tempus ad
temporale, sicut dictum est : et ideo sim-
plicitas ejus causatur ex simplicitate
ejus cui adjacet ipsum ut mensura. Au-
ctoritas autem hec est, quia dicit Gilber-
tus Porretanus super librum Boetii de
Trinitate : .« Sicut est una singularis in-
dividua et simplex et solitaria essentia,
qua @ternus ipse Deus fuit, est, et erit :
ita est una et singularis et individua et
simplex et solitaria mora, nunc stans,
quée vocatur @ternitas. » Et Anselmus in
Monologio : « Nonne semper, quod vide-
tur designare totum tempus, multo ve-
rius (si de illa, scilicet divina natura
dicitur) intelligitur significare eternita-
tem, que sibi numquam est dissimilis,
quam temporum varietatem, qua sibi
semper est in aliquo non similis . »

Ap uvurivum dicendum, quod illa dif-
finitio hoc modo intellecta quo exposita
est, convertibilis est, tum ratione inter-
minabilitatis qua dicit negationem po-
tenlie termini finalis, qua non convenit
alicui creato : tum etiam ratione vite
que principaliter dicitur vita increata in
se considerata. Unde patet, quod non
procedit objectio illa.

Quod autem diffinitio malerialis sit
resolvenda in hanc : Aternitas est vita
possessa interminabilis tota simul, patet
ex verbis Anselmi in Monologio, ubi di-
cit sic: « Cum satis liqueat, quod divina
substantia non sit aliud quam vita sua
et ®ternitas sua, nec sit aliquo modo
terminabilis, nec nisi simul et perfecte

t 8. AnseLyus, In Monologio, cap. 24.
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tota : quid aliud est vera ®ternitas, que
soli illi convenit, quam interminabilis
vita simul et perfecta tota existens *? »
Ex his verbis patet, quod ipse loquitur
de ®ternitate tamquam de @terno, et lo-
quitur ibi de eadem diffinitione Boetii :
unde videtur ita esse ut dicimus.

Ap 1 quod objicitur contra diffinitio- Solu
nem secundam, notandum est quod Isaac n;’;'l
diffinit eternitatem prout secundum ra- i
tionem est in eodem genere cum @vo et v
tempore. Hec enim tria secundum ra-
tionem conveniunt in genere quod est
duratio : quam durationem Isaac appellat
spatinm. ' ’

Etper hoc patet solutio ad primum. &
Spatium enim dicitur dupliciter, scilicet
spatium loci, et spatium temporis vel du-
rationis, sicutdicimus, quod lustrum est
spatium quinque annorum. _

Ap secuxpum dicendum, quod Gilber-
tus improprie loquendo nunc @ternitatis
dicit moram : sicut enim objectum est,
omnis mora, si proprie sumitur, habet
partes, et est tempus vel pars temporis :
nec ad hoc inspiciens dicit ipse moram
nunc @ternitatis, sed quia est nunc inde-
ficiens stans, et ita numquam deest, ideo
appellat ipsum moram : cum tamen non
sit indivisibile quantum : et ad hoc etiam
cadit in rationem spatii secundum Isaac.

Et per hoc etiam patet solutio ad id
quod sequitur : quia hujusmodi spatium
non habet distensionem in partibus, sed
potius indeficientiam nunc indivisibilis
et simplicis semper stantis.

‘Ap b quod queeritur, Qualiter ibi su~
matur continuum ? Dicendum, quod non
sumitur ibi in aliqua illarum significatio-
num que determinantur in physicis, sed
secundum quod consuevit dici, quod
illud est continue, quod non habet esse

- intersectum : ita dicitur hic continuum

qued non incepit nec desinet : in termino
enim est finis continui: et sic ibi quo-
dammodo cessat continuitas : unde con-

2 Ipem, 1bidem.
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tinuum secundum Jsaac, dicit idem quod
sarentia utriusque termini : quod Boe-
lius vocavil inferminabilitatem magis
exprimens : cum etiam usus loquendi ha-
bet significalionem istam, secundum
(uod dicimus, quod temporalia non sunt
continue.

Et per hoc patet solutio ad omnia que
objiciuntur de continuo.

Ap 10 quod objicitur de intersectione,
dicendum est, quod hoc dicitur ad diffe-
rentiam temporis, quod distinguitur se-
cundum intersectionem per motum ceeli,
sicut ipse dicit ibidem.

Ad hoc quod objicitur, quod tempus
est continuc durans non intersectum, di-
cendum quod ipsum consideratur dupli-
citer, scilicet quantum ad motum quem
mensurat totum secundum se, et sic non
habet intersectionem. Alio modo consi-
deratur secundum quod comparatur ad
quantilatem ipsius mobilis per motum,
et sic distinguitur in horas, et dies, et
menses, et annos : quod non est in @ter-
nitate et &vo. Ei sic patet, quod spatium
illud per hanc differentiam, continuum,
non separatur ab ®vo et tempore. Per
hanc autem differentiam quod est inter-
sectum, separatur a tempore tantum in
quantum est mensura motus ceeli.

Ap 1 quod objicitur contra terliam

ara ter- ditfinitionem, dicendum quod antiguitas

w dif-

tlonem. sumitur ibi pro carentia principii. Anti-

quum cnim dupliciter dicitur. Uno modo
quod multum habet de preterito, et se-
cundum hoc opponitur ad juvenem, et
antiquitas ad juventutem. Alio modo
dicitur anliguitas secundum usum gram-
maticoram idem quod remotum, et sic
opponitur novo, secundum quod novuam
dicitur quod quantum ad suum initium
est propinquum : et secundum hoc tran-
sumptum ad proprietatem @ternitatis di-
cit carentiam principii. ,
Si autem queritur, Quare non ponit
aliud quod notet carentiam termini fina-

¢ 8. Grecorius, Lib. V Moralium, cap. 2.
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lis ? Dicendum, quod in carentia prin-
cipii intelligitur carentia finis : quia
quidquid caret principio, caret etiam
fine, sed non convertitur : cujus ratio
assignabitur infra, cum queeretur, Quare
tantum sunt tres mensure ?

Ap arivp dicendum, quod nos non in-
telligimus eternitalem et @vum, nisi
per modum cujusdam temporis: et ideo
eliam non sunt inventa verba quibus lo-
quamur de @ternis tantum, sed utimur
verbis temporalibus in omnibus illis.
Unde licet secundum rem eternitas ma-
gis conveniat cum @®vo, quam cum {em-
pore, propter tamen inopiam sermonis,
el quia magis nota est nobis differentia
vel conditio temporis, transfertur ad ex-
primendum proprietatem eternitatis.

Ap 1 quod queeritur, Quid dicat im-
mutabile ? Dicendum, quod potentiam
indeficienlem secundum durationem ex
scipsa, quod non est in aliquo creato :
quia omne creatum verlibile est, ut dicit
Damascenus : et ideo etiam est mutabile:
quia vertibilitas nihil aliud est quam mu-
tabilitas quedam : et si stat potentia
creature, hoc non est virtute sua, sed
potentia creatoris continet eam, ut dicit
Gregorius in Moralibus ', quod omnia
in nihilum reciderent, nisi ea manus
omnipotentis Dei contineret.

Ap auwp dicendum, quod utiliter
mensurans ponitur ad differentiam tem-
poris : et hoc patet ex illa translatione,
totum secundum totum meliri : tempus
enim numquam est simul totum, sed
suum esse est suum fieri, et e converso:
quia semper est in principio et fine, et
nihil mensurat secundum totum. Simili-
ter id quod mensurat primo, habet esse
in fieri, scilicet motus, cujus esse in suc-
cessione est. Unde nec motus secundum
totum mensuratur, sed secundum par-
tem : eternitatis autem est secundum to-
tum metiri, in quantum est tota simul :
et iterum totum metiri, quia primo et
per se comparatur ad esse divinum,
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quod est perfectissimum et stans immo-
bile, nihil exspectans futurum vel relin-
quens praeteritum,

- Ap uvrriMum dicendum, quod eternitas
dupliciter consideratur, scilicet in se, et
secundum quod participari potest a crea-
tura per modum possibilem illi. Si ultimo
modo, sic non comparatur proprie nisi
" ad vitam, et necesse est ipsam diffiniri
" materialiter : quia illud quod est wter-
num, participabile est, et per conse-
- quens eliam eternitas aliquo modo: et
hoc modo diffinitur a Boetio. Si autem
consideratur absolute, non secundum
quod etiam potest participari a creatura,
tunc magis propria sua comparatio est

ad esse, et sic diffinitur ab Isaac et Dio-

nysio, quorum diffinitiones differunt in
hoc, quod diffinitio Isaac videtur colligere
genus et differentias. Sicut enim supra
‘patuit, spatium genus est ad tres mensu-
ras : continuum autem et non infersectum
sunt differentiee in - comparatione ad
"@evum et tempus. Diftinitio autem Dio-
uysii est colligens propria: quod patet
ex verbis suis : quia ipse dicit, quod pro-
prietas @terni est antiquum et immuta-
bile et universale in metiendo. Et nova
translatio habet sic : « Proprietas @vi est
antiquum et invariabile, et totum secun-
dum totum metiri. » Avum autem
ubique pounit pro eternitate, ubi etiam
alia translatio habet @ternum vel @ter-
nitatem.

ARTICULUS IIIL

Utrum nihil aliud sit eternitas, quam
essentia divina * ?

Terlio quaritur, An ternitas nihil
aliud sit quam essentia divina ?

L Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. IX, Art. 4. Tom. XXV hujusce no-
ve editionis. Cf. etiam Ism Summs theologiss,
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Videtur enim hoc per auctoritates et
rationes.

1. Dieit enim Anselmus in Monologio :
« Vel hoc solo veram eternitatem soli
inesse illi substantiz, que sola non facta,
sed factrix esse inventa est, aperle per-
cipitur, quoniam vera @ternitas princi-
pii finisque meta carere intelligitur, quod
nulli rerum creatarum convenire eo ipso
quod de nihilo fact® sunt, convincitur *. »
Ex hoc accipitur non tantum, quod ter-
nitas sit Deus, et nihil aliud: imo est
probatio hujusmodi necessaria, ut dicit.

2. Item, Ad 1dem, Aternitas est earum
rerum qu# nihil aliud sunt quam ipsa :
ergo est Deus et nihil aliud: quia nihil
aliorum est sua mensura.

Ad hoc sunt etiam auctoritates adducte
ab Augustino ex eodem libro, precedenti
quéastione.

3. Hoc idem videtur per rationem.
Constat enim, quod ®ternitas sine prin-
cipio est. Si ergo esset aliud quam Deus,
oporteret duo esse principia, quod est
inconveniens. '

4. Item, Divina natura summe sim-
plex est, et non potest esse subjectum
accidentium, ut probat Boetius in libro
de Trinitate : quia forma simplex :
forma autem simplex subjectum esse non
potest. Cum igitur mensura qua est tem-
pus, non sit nisi proprietas et accidens
corporale temporale, similiter 2vum pro-
prietas quedam @viterni cst, et non est
nisiinillo : quia accidentis esse est inesse,
videtur quod etiam @ternitas non sit nisi
proprietas esse divini secundum duratio-
nem, et non sit nisi in illo. Aut igitur
est idem illi, aut diversum. Siidem, ha-
beo propositum. Si diversum, ergo non
erit summe simplex illud quod ®ternum
est, et erit subjectum accidentium, quo-
rum utrumque hereticum est.

Contra hoc sunt multe auctoritates et Sedco

raliones :

Queest. 23, membr. {, art. 1, part. 2. Tom.
XXXI. ‘ E
2 S. AnseLyUS, In Monologio, cap. 24.
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1. Dicit enim Boetius in libro de 7'rini-
tate, quod quando et ubi de Deo et ho-
wine preedicantur, et neutrum praedicat
quasi aliquid esse id de quo predicatur,
sicut cum dicitur, Deus vel homo justus
vel sapiens : ibi enim aliquid esse preaedi-
catur : sed in-quando et ubi, ut dicit, non
ponitur aliquid esse, sed quid ex {em-
pore asserit vel qualiter se habeat ad lo-
cum: et ila videtur non preedicare sub-
stantiam divinam, nec ut substantiam,
nec per modum attributi. Omne autem
quod predicat eam, predicat aliquo
istorum modorum. Ergo videtur, quod
non predicet substantiam divinam, et ita
est aliud quam Deus.

2. Item, Boetius in libro de Trinitate
dicit, quod substantia, quantitas, et
qualitas, pradicant aliquid esse et in
Deo et in creatura, et de omnibus aliis
predicamentis ita subdit : « Reliqua
vero neque de Deo neque de creaturis
predicantur. » Quod autem dicit,
quod non pradicantur, intelligit quod
non pradicant aliquid quod sint ipsa
de quibus predicantur, ut cum dici-
tur, justus vel sapiens : ita enim exponit
Boetius. Ergo videtur, quod nec quando
pradicet essentiam divinam : et ita vide-
tur, quod eternitas ex qua relinquitur
quando divinum, non sit essentia divina.

3. Item, Dionysius in libro de Divinis
nominibus : « Tempus et diem et quar-
tam partem anni et @ternum vel @terni-
tatem vel ®vum (quia pro eodem ponit
omnia ista) ut decet Deum ipsum dicere
convenit, tamquam entem : secundum
omnem motum transmutabilem et im-
mobilem, et in hoc quod semper move-
tur manentem in seipso, et sicut et evi
(vel wterni secundum aliam translatio-
nem) et temporis et dierum causam !. »
Videtur ergo, quod @flernus dicitur per
causam : et ita @®ternitas est causata ab
ipso et non est ipse.

4. Item, Videtur etiam per rationem.
Ante mundum enim non fuit nisi spa-

! 8. Dionvsius, Lib. de Divinis nominibus,
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tium @ternitatis, quod est totum simul:
quia nihil aliud est quam nunc simplex
indeficiens, ut dicit Boetius. Tempus
enim et @vum simul inceperunt cum
creatura @viterna et temporali. Et dicit
Chrysostomus super Joannem, homilia
quarta: « Sieo estaliquid senius, qualiter
utique quod est ante vum per @vum fa-
ctum est? » Constat autem, quod loquitur
contra hereticos Arianos, qui ponebant
Filium ceepisse ante mundum, et ita di-
cebant omnia per ipsum esse facta, cum
tamen ipse sit factus : quod improbat
Chrysostomus dicens, quod non omnia
per ipsum erunt facta : quiaillud quod
preecessit ®vum, non esset factum per
ipsum. Ergo videtur, quod illud quod
preecedit, sit factum: et si est factum,
non est ipse factor: et ita non erit essen-
tia divina.

3. Praterea, Si ®lernitas idem esset
quod Deus, videtur quod possemus di-
cere, hoc est in eternitate : ergo est in
Deo: quod non est verum : quia Angeli
beati sunt in ternitate: et homines fu-
turi sunt in eternitate, sicut dicit Grego-
rius in oratione paschali: « Deus qui per
Unigenitum hodierna die &ternitatis no-
bis aditum devicta morte reserasti. »
Ergo videtur, quod ternitas non sit
Deus. ‘

6. Praeterea, Dicit Philosophus in li-
bro de Causis: Omne superius aut est
superius eternitate, aut cum ternitate,
aut post et supra tempus. Sed constat,
quod ante aternitatem, si tamen est ali-
quid ante, non est nisi Deus. Ergo vide-
tur, quod ipse Deus non sit eternitas.

Reseonsio. Concedo primas auctorita-

tes et rationes, quod Deus est ipsa @®ter-

nitas.

Si autem queritur, Utrum nihil aliud
sit quam Deus? Dico, quod secundum
rem ternitas nihil aliud est quam Deus,
sicut dicit Anselmus. Secundum ratio-
nem tamen communior est eternitas

cap. 10.

Solutio.
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quam Deus: quia cadit in ratione men-
sure ejusdem, cujus gratia comparatio-
nem habet etiam ad alia quam ad Deum.

Ap 1> ergo quod objicitur de Boetio,
dicendum, quod ipse loquitur de quando
divino secundum quod comparationem
habet ad quando elernitatis et temporis
s:cundum rationem nominis, sicut dixi-
mus. Et quoad hanc rationem verum est,
quod videtur pradicare aliquid extrinse-
cus adjacens, et non rem ipsam: et hoc
est propter nostrum intellectum, qui non
accipit eternum nisi per modum rei tem-
poralis.

Si autem queritur, Utrum illa ratio
fundetur super rem, quia aliter vana
esset? Dicendum, quod sic. Sicut enim
in temporalibus verissime tempus est ad-

jacens motui et mutabilibus, et @viterni- -

tas aviternis stantibus : ita @ternitas ve-
rissime est indeficientia esse divini sine
principio et sine fine : sed ex simplicitate
est, quod illa indeficientia sit mensura

~ sua qué dicitur eternitas : que identitas

Ad object.

secundum rem non . tollit veritatem
uniuscujusque attributorum : quod enim
unum vel multa sint, hoc non facit nec
tollit unitatem essenti® eorum: quia ali-
ter non vere essent in Deo, quod absur-
dum est : sed unitas vel multitudo conse-
quitur ex natura ejus in quo sunt.

Et per hoc patet solutio ad auctorita-
tes Boetii.

Ap 1wLup quod objicitur de Dionysio,
dicendum quod translatio nova quoad

hoc melior est quam vetus: quia loqui- -

tur ibi de @vo: in nova autem sternum
ponitur pro @vo, sicut et in multis aliis
locis. ,

Si autem objicitur, quod sicut esse
creaturse ostendit quod sit ab esse crea-
toris, ita duratio ejus ostendit quod sit
a duratione creatoris : et ita videtur dici
per causam. Dicendum, quod nihil pro-
hibet Deum dici @ternum per causam :
sed illi preedicationi non respondet effe-
ctus qui proprie sit eternitas : quia ater-
nitas claudit in ratione sua contradictio-
nem creati : quod enim creatum est,

D. ALB. MAG.
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principium habuit : et quod habuit prin-
cjpium secundum durationem vel incep-
tionem esse, non est @ternum.: quia
@ternum est, quod caret principio et
fine secundum durationem. Respondet
autem ei effectus assimilans se sternitati
quantum potest : et hoc est duratio crea-
ta, quee in quibusdam est carens fine, in
quibusdam non, secundum quod magis
et minus potest assimilare id quod crea-
tum est: et ita est in omnibus predica-
tionibus divinis dictis per causam. Verbi
gratia cum dicitur, Deus ens, quia ab
ipso est ens : et sapiens, quia ab ipso est
sapientia : in nullo enim istorum est uni-
vocatio effectus et caus®: quia ens crea-
tum et creans non sunt univoca, et simi-
liter nec alia.

Si autem queritur, Quare hic non est
saltem convenientia nominis, ut in aliis,
ut effectus diceretur sternitas, sicut effe-
ctus entis dicitur ens ? Dicendum, quod
accidit propter rationem nominis qua
@ternitati repugnat, ut dictum est. Sed
tamen sciendum, quod sicut in aliis non
est tota predicatio eorum que predican-
tur secundum causam, imo predicantur
aliter et aliter secundum quod convenit
nobilitati nature divine secundum quod
consideratur in diversis attributis : ita
nec tota preedicatio wternitatis est per
causam, sed notat etiam indeficientiam
durationis esse divini.

Abp 1 quod objicitur de Chrysostomo,
dicendum quod objectio illa procedit ex
hypothesi : supposito enim -quod Filius
sit creatus, spatium quoddam secundum
rationem est ante ipsum, quod sequitur
non esse factum per ipsum, sed ipse fa-
ctus: et hoc secundum quod spatium
illud intelligilur quedam extensio in ge-
nere conveniens extensioni temporis et
®vi. '

Si autem objicitur, quod illud spatium
hoc modo non est nisi in ratione: in re
enim est in Patre et idem cum ipso. Di-

cendum, quod verum est: sed omnia

qua secundum rationem determinant
facturam, praesupponunt sibi generatio-

Ad ob
4
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nem Filii per quem fiant : et hoc modo
loquitur Chrysostomus : quia aliter nihil
diceret.

Ap auiop dicendum, quod bene potest
dici aliquid quod non est Deus, esse in
wlernitate : quia eternitas est mensura
per excellentiam mensurans @viterna et
temporalia : non tamen sequitur, quod
sitin Deo: et hoc contingit propter di-
versitatem modi intelligendi in hoc ter-
mino, Deus, et in hoc termino, wterni-
las. Unde inarguniento accidit fallacia
accidentis.

Ap vrrivum quod objicitur de Philoso-
pho, dicendum quod sicut ibidem expo-
nit ipse, vult quod causa prima et esse
cjus sit ante seternitatem : esse autem in-
telligentie vel Angeli sit cum eternitate:
esse aulem anime sit post @ternitatem
inferius et supra tempus. Unde dicit ibi-
dem, quod anima est in horizonte ater-
nitatis et temporis creata, ita quod infe-
rior sit elernitate, et superior tempore:
et per illa exempla patet, quod ipse eter-
nitatem ponit pro ®vo. Unde verum est,
quod Deus est ante @vum, et secundum
rationem caus, et eliam secundum du-
rationem : intelligentia autem est cum
ipso et in ipso : quia @vum est mensura
ipsius esse durantis, et ante tempus, non
secundum durationem, sed secundum
rationem causa : quia propinquior est

wternitati intelligentia, quam anima, ut

dicit Commentator ibidem. Secundum
hunc modum prioritatis dicitur etiam
anima ante tempus, quod per se est mu-
labilium : anima autem nec penitus est
mutabilis, nec penitus immutabilis: et
ideo ante tempus et circa eevum est, quod
a Philosopho ibi dicitur @ternitas.

1 Cf, Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. VIII, Art. 9. Tom. XXV hujusce
nove editionis. Gf. etiam Iam Part, Summe
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ARTICULUS IV.

Qua sunt in @ternilale, et que zterna'?

Quarto queeritur, Quee sint in eterni-
tate, utrum solus Deus, vel extendatur

etiam ad alia ? Ei, Utrum ad illa omnia

qua Scriptura dicit @terna ?

Videtur autem eternitas soli Deo con-
venire : :

1. Dicit enim Philosophus in libro de
Causis : « Hoc est eternum elerno, quod
est @viternum @viterno, et tempus tem-
porali. » Ergo videtur, quod sicut tem-
pus non extenditur nisi ad temporalia,
nec @ternitas nisi ad eterna : et ita vide-
tur respicere solum Deum et nihil am-
plius. '

2. Item, Non habet comparationem
nisi ad mensuratum ab ipsa secundum
®qualitalem quantitatis, vel secundum
rem, vel secundum rationem, vel est
quantitas potentialis quam mensurat
eternitas: ergo videtur, quod eternitas
non respiciat nisi Deum et esse divinum :
et ita videtur, quod non sit in @ternitate
nisi Deus.

3. Item, A quocumque removentur
proprietates alicujus, ab eodem remove-
tur subjectum proprietatum illarum : sed
antiquitas et invariabilitas et totum se-
cundum totum metiri, sunt proprietates
@ternitatis, ut determinatum est : si ergo
illa non conveniunt alicui creato, vide-
tur quod nec eternitas sit mensura ali-
cujus creati: et ita videtur, quod nihil
sit in eeternitate nisi solus Deus.

ContrA:

1. Dionysius in libro de Divinis nomi-
nibus dicit: « Nos hic secundum tempus

theologi®, Queest. 23, membr. 1, art. 2, partic.
1. Tom. XXXI. :

23
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quam Deus : quia cadit in ratione men-
sure ejusdem, cujus gratia comparatio-
nem habet etiam ad alia quam ad Deum.

Ab 1 ergo quod objicitur de Boetio,
dicendum, quod ipse loquitur de quando
divino secundum quod comparationem
habet ad quando @ternitatis et temporis
s2cundum rationem nominis, sicut dixi-
mus. Et quoad hanc rationem verum est,
quod videtur predicare aliquid extrinse-
cus adjacens, et non rem ipsam: et hoc
est propter nostrum intellectum, qui non
accipit eternum nisi per modum rei tem-
poralis.

Si autem queritur, Utrum illa ratio
fundetur super rem, quia aliter vana
esset? Dicendum, quod sic. Sicut enim
in temporalibus verissime tempus est ad-

jacens motui et mutabilibus, et @viterni- -

tas @viternis stantibus : ita @ternitas ve-
rissime est indeficientia esse divini sine
principio et sine fine : sed ex simplicitate
est, quod illa indeficientia sit mensura

~ sua quée dicitur @®ternitas: que identilas

Ad %bject.

secundum rem non . tollit veritatem
uniuscujusque attributorum : quod enim
unum vel multa sint, hoc non facit nec
tollit unitatem essenti® eorum : quia ali-
ter non vere essent in Deo, quod absur-
dum est: sed unitas vel multitudo conse-
quitur ex natura ejus in quo sunt.

Et per hoc patet solutio ad auctorita-
tes Boetii.

Ap 1wLup quod objicitur de Dionysio,
dicendum quod translatio nova quoad

hoc melior est quam vetus: quia loqui- -

tur ibi de @vo : in nova autem @ternum
ponitur pro @vo, sicut et in multis aliis
locis.. ,

Si autem objicitur, quod sicut esse
creatur® ostendit quod sit ab esse crea-

“toris, ita duratio ejus ostendit quod sit

a duratione creatoris : et ita videtur dici
per causam. Dicendum, quod nihil pro-
hibet Deum dici @ternum per causam :
sed illi predicationi non respondet effe-
ctus qui proprie sit @ternitas: quia ster-
nitas claudit in ratione sua contradictio-
nem creati : quod enim creatum est,

D. ALB. MAG.
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principium habuit : et quod habuit prin-
cjpium secundum durationem vel incep-
tionem esse, non est ®ternum.: quia
@ternum est, quod caret principio et
fine secundum durationem. Respondet
autem ei effectus assimilans se wternitati
quantum potest : et hoc est duratio crea-
ta, quae in quibusdam est carens fine, in
quibusdam non, secundum quod magis
et minus potest assimilare id quod crea-
lum est: et ita est in omnibus predica-
tionibus divinis dictis per causam. Verbi
gratia cum dicitur, Deus ens, quia ab
ipso est ens : et sapiens, quia ab ipso est
sapientia : in nullo enim istorum est uni-
vocatio effectus et caus®: quia ens crea-
tum et creans non sunt univoca, et simi-
liter nec alia.

Si autem queritur, Quare hic non est
saltem convenientia nominis, ut in aliis,
ut effectus diceretur ®ternitas, sicut effe-
ctus entis dicitur ens ? Dicendum, quod
accidit propter rationem nominis qua
eternitati repugnat, ut dictum est. Sed
tamen sciendum, quod sicut in aliis non
est tota predicatio eorum qua praedican-
tur secundum causam, imo pradicantur
aliter et aliter secundum quod convenit
nobilitati naturse divine secundum quod
consideratur in diversis attributis : ita
nec tota preedicatio zternitatis est per
causam, sed notat etiam indeficientiam
durationis esse divini.

Ap 1 quod objicitur de Chrysostomo,
dicendum quod objectio illa procedit ex
hypothesi: supposito enim -quod Filius
sit creatus, spatium quoddam secundum
rationem est ante ipsum, quod sequitur
non esse factum per ipsum, sed ipse fa-
ctus: et hoc secundum quod spatium
illud intelligilur quaedam extensio in ge-
nere conveniens extensioni temporis et
evi. ’

Si autem objicitur, quod illud spatium
hoc modo non est nisi in ratione: inre
enim est in Patre et idem cum ipso. Di-

cendum, quod verum -est: sed omnia

que secundum rationem determinant
facturam, presupponunt sibi generatio-

Ad obj
.
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nem Filii per quem fiant : et hoc modo
loquitur Chrysostomus : quia aliter nihil
diceret.

Ap auwp dicendum, quod bene potest
dici aliquid quod non est Deus, esse in
wlernitate : quia eternitas est mensura
per excellentiam mensurans @viterna et
temporalia : non tamen sequitur, quod
sitin Deo: et hoc contingit propter di-
versitatem modi intelligendi in hoc ter-
mino, Deus, et in hoc termino, &ferni-
las. Unde inargumento accidit fallacia
accidentis. ‘ '

Ap vrrivom quod objicitur de Philoso-
pho, dicendum quod sicut ibidem expo-
nit ipse, vult-quod causa prima et esse
cjus sit ante seternitatem : esse autem in-
telligentiee vel Angeli sit cum @ternitate:
esse aulem animee sit post @ternitatem
inferius et supra tempus. Unde dicit ibi-
dem, quod anima est in horizonte @ter-
nitatis et temporis creata, ita quod infe-
rior sit @lernitate, et superior tempore :
et per illa exempla patet, quod ipse @ter-
nitatem ponit pro @vo. Unde verum est,
quod Deus est ante &@vum, et secundum
rationem caus®, et eliam secundum du-
rationem : intelligentia autem est cum
ipso et in ipso: quia @&vum est mensura
ipsius esse durantis, et ante tempus, non
secundum durationem, sed secundum
rationem causa : quia propinquior est

wternitali intelligentia, quam anima, ut"

dicit Commentator ibidem. Secundum
hunec modum prioritatis dicitur etiam
anima ante tempus, quod per se est mu-
labilium : anima autem nec penitus est
mutabilis, nec penitus immutabilis: et
ideo anle tempus et circa evum est, quod
a Philosopho ibi dicitur eternitas.

t Cf, Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-

© tiarum, Dist. VIII, Art. 9. Tom. XXV hujusce

nove editionis. Cf. etiam [sm Part, Summe
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ARTICULUS IV.

Que sunt in @ternilate, et que ®terna'?

Quarto queeritur, Qua sint in @®terni-
tate, utrum solus Deus, vel extendatur

etiam ad alia ? Et, Utrum ad illa omnia

qua Scriptura dicit ®terna ?

Videtur autem eternitas soli Deo con-
venire : :

1. Dicit enim Philosophus in libro de
Causis : « Hoc est @ternum @lerno, quod
est ®viternum &viterno, et tempus tem-
porali. » Ergo videtur, quod sicut tem-
pus non extenditur nisi ad temporalia,
nec @ternitas nisi ad @terna : et ita vide-
tur respicere solum Deum et nihil am-
plius. '

2. Item, Non habet comparationem
nisi ad mensuratum ab ipsa secundum
@®qualitalem quantitatis, vel secundum
rem, vel secundum rationem, vel est
quantitas potentialis quam mensurat
@ternitas: ergo videtur, quod eternitas
non respiciat nisi Deum et esse divinum :
et ita videtur, quod non sit in ®ternitate
nisi Deus.

3. Item, A quocumque removentur
proprietates alicujus, ab eodem remove-
tur subjectum proprietatum illarum : sed -
antiquitas et invariabilitas et totum se-
cundum totum metiri, sunt proprietates
®ternitatis, ut determinatum est : si ergo
illa non conveniunt alicui creato, vide-
tur quod nec eternitas sit mensura ali-
cujus creati: et ita videtur, quod nihil
sit in eeternitate nisi solus Deus.

CoNtrA:

1. Dionysius in libro de Divinis nomi-
nibus dicit : « Nos hic secundum tempus

theologie, Quest. 23, membr. 1, art. 2, partic.
1. Tom. XXXI. '

23
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determinatos, @vo participaturos theelo-
gia dicit, quando incorruptibile et sem-
per eodem modo se habens @vum con-
sequemur !, » Non erit autem hoc nisi
-secundum participationem. glorie eter-
ne. Ergo videtur, quod nos erimus ®ter-
ni: dicuntur autem: et Angeli, eterni. Et
Augustinus dicit nos in eternitate futu-
‘ros. Similiter dicuntur peen® @terne, et
vita @terna, et tempora @terna. Ad Ro-
manos, xvi, 25 : Temporibus aternis
taciti. Ergo videtur, quod omnia illa
sunt @terna, qua vel habent vel conse-
quuntur rationem indeficienti®, sive si-
mul, sive non. Constat autem, quodinon
sunt peene simul, sed in successione.
Numquam: ergo omnia h@c sunt in &ter-
nitate.

2. Item, Videtur quod omnia sint in
eternitate : quia dicit Anselmus, quod
sicut: preesens: tempus. continet ommnem:
locum, et omnia qua in: quolibet: loco
sunt : ita ®terno presenti clauditur omne
tempus, et ea qu@ sunt in quodlibet
tempus, ut patet ex auctoritate supra in-
ducta ex libro-de- Concordia prascientiz.
et liberi arbitrii*. Ergo videtur, quod
omne tempus et omne temporale sint in
@ternitate : ergo. videtur, quod tempus
et temporale sint. @terna, quod falsum:
est. _

3. Item Quidquid est in parte, est in:
toto etiam, sicut patet:quod quidquid. est
in die, est in septimana et in: anno: et:
quidquid est in: hora, est-in die. Sed di-

cit Tullius, quod « tempus est pars ster--

nitatis. » Ergo videtur, quod quidquid
est in tempore, est in ®ternitate.

4. Item;, Quidquid est. in terra, est in:
aere : et quidquid estin. aere, est in.ceelo.
Cum igitur sic sit-ex parte locorum, vi-
detur quod similiter sit:ex-parte mensura-
rum que sunt secundum rationem dura-
tionis : et quecamque:suntin duratione

habente principium et finem, sint: etiam:

in duratione que habet principium et

t S, Dionvysius, Lib.

de Divinis nominibus,
cap. 10. ' '
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caret fine, et in duratione qua caret prin-
cipio et fine: et ita videtur, quod ommnia
sint in eternitate, et ita omnia erunt
®terna, ut videtur,

Resronsio, quod si @ternifas propriis-
sime: accipiatur secundum omnes condi-
tiones vel proprietates ipsius, nihil est
in @ternitate nisi: solus Deus, et nihil est
eternum nisi ipse: quia sic nihil aliud
est quam nunc simplex et invariabile et
indeficiens, carens utroque termino, et
totum simul: et secundum hoc quoad
omnes has conditiones, si simul accipian-
tur;. non mensurabit nisi esse divinum.
Si-autem: accipiatur @ternitas large, ali-
quid:aliud est in @ternitate quam Deus:
et hoc potest fieri tripliciter. Primo per
participationem ipsius @terni secundum.
vitam: beatam : et secundum hoc citra

- primum modum magis: proprie dicitur

aliquid esse in @ternitate, quia partici-
pando- ®ternum, accipit stabilitatem po-
tentie defluentis quee est in ipso ex hoc
quod creatum est : et secundum hunc
modum Angeli beati et anime beatw® sunt

in @®ternitate, et etiam corpora beatorum -

post: resurrectionem erunt in aternitate :

et quantum ad hunc modum convertun-
tur ista duo, scilicet esse in- &ternitate, et

esse elernum.

Alio modo @lernitas sumitur minus
proprie non per participationem aterni,
sed secundum quod dicitur aliquid: ®ter-
num per convenientiam remotam alicu-
jus proprietatis cum @terno. Et secundum
hoc eviterna dicuntur @ierna et etiam
temporalia indeficientia : unde pen, sic-
ut patebit infra, dicuntur terne: et
quantum ad hunc modum cum dicitur,
hoc est zternum, non sequitur, ergo hoc

est in eternitate. Aternitas enim dicit

essentiam ®ternitatis formaliter, cum sit
abstractum : &ternum autem est denomi-
nativum, et ad denominationem sufficit
convenientia denominativi ad id a quo

2.S. Ansewmus, Lib. de Concordia prwscienl.iw
et liberi arbitrii, cap. 3.

Solwit
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denominatur, licet non participet totam
essentiam denominari, sicut dicuntur dii
denominative sancti per convenientiam
remolam ad deitatem. Et patet ratio
quare secundum hunc modum non con-
vertitur cum dicitur, koc est @ternum,
ergo est in @ternitate.

Et si objicitur quod ante concessum
esl, quod quedam @viterna sunt in ®ter-
nitate, ut Angeli beati. Dicendum, quod
Angeli secundum esse suum naturale
sunt in @&vo, et secundum hoc non sunt
in sternitate, sed secundum quod con-
templando participant vitam @®ternam,
sic sunt in wternitate : et secundum hoc
processum est prius.

Dicitur autem tertio modo @lernitas
mensura excellens @vum et tempus: et
seccundum hoc verum est, quod omnia
clauduntur in sternitate : nec tamen se-
(quitur, quod sunt in @ternitate vel ®ter-
na. Unde habetur talis divisio, quod
quedam sunt ®terna, et in eeternitate,
et ipsa wternitas : queedam autem sunt
icterna, et in eternitate, et non ipsa
wlernitas : quedam autem sunt @terna,
quod nec sunt in @®ternitate, nec ipsa
wternitas : quedsm vero nec terna,
nec in @ternitate, nec ipsa eternitas,
sed clauduntur sternitate : cujus divisio-
nis ratio palet ex pradictis.

Resronpro ergo ad objecta, quod si
wlernitas propriissime sumitur, tunc ni-
hil est in ipsa, nisi quod est ipsa elerni-
las et eternum, ut Deus : et secundum
hoc currunt prima objectiones.

Ap 10 autem quod contra objicitur per
beatum Dionysium, dicendum quod
ternum dicitur ibi secundo modo,
scilicet per participationem aterni : et
ideo non contradicit primis probatio-
nibus.

Ad aliud quod objicitur de peenis et
temporibus @ternis, dicendum, quod pee-
ne dicuntur tertio modo-@ferne. Unde
non sequilur, quod sint in @®ternitate.
Tempora autem de quibus loquitur epi-
stola ad Romanos, xvi, 25, sunt tempora
que mensurant temporalia : quia tempus

3355

multipliciter dicitur, sicut dicetur infra in
questione de lempore. Sed dicendum,
quod secundum intentionem Apostoli di-
cuntur tempora @terna ipsa duratio @ter-
na. Unde dicendum, quod virtute adjun-
cti extrahitur iste terminus, fempus, a
ratione sua, id est, a ratione speciei ad
rationem generis, ut tempora terna
dicantur duratio eterna, in qua prade-
stinabatur Christus qui est pastor ovium,
de quo loquitur ibi Apostolus. Quod au-
tem dicitur vita @ferna, hoc aliud est :
quia ipsa vita est increata vita vel in se,
vel secundum quod participatur a beatis,
ut palet ex prediclis : et sive hoc modo
sive illo modo consideretur, ipsa est vita
@terna, et in ®ternitate, et @ternitas ipsa,
licet non ab &terno participetur.

Ap 1p quod objicitur per Anselmum, Ad obje.t.

Jam patet solutio : quia ibi loquitur de
@ternitate in quarta significatione, et
verum est, quod hoc modo claudit omne
tempus et locum et temporale et locatum,
et breviter omnia claudit hoc modo dicta
@lernitas : sed non sequitur, quod illa
omnia sint &terna vel in @ternitate : quia
claudere non dicit nisi excellentiam illius
super mensuras que sunt @vum et tem-
pus : @ternum autem dicit aliquo modo
participationem eternitatis, vel propor-
tionem mensur®e ad mensuratum, et si-
militer esse in @lernitate : unde non se-
quitur conclusio illa ex tali premissa.

Ap 1 quod objicitur per auctoritatem Ad %biec““

Tullii, dicendum quod tempus non est
pars eternitatis : quia aternitas non ha-
bet parles, ut supra ostensum est : et si
haberet partes, adhuc tempus non esset
pars sua : quia partes @lernitatis essent
sine successione : essentia autem tempo-
ris in successione : dicitur tamen tempus
pars @ternitatis propter hoc quod inclu-
ditur ab ipsa secundum utrumque ter-
minum, et convenit cum ea in hoc com-
muni quod est duratio, ut prius dictum
est.

Ap vrrimum dicendum, quod non est Ad object.

simile de locis sive de mensuris localibus
et mensuris durationis. Locus enim, ut
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determinatos, ®vo participaturos theolo-
gia dicit, quando incorruptibile et sem-
per eodem modo se habens ®vum con-
sequemur !, » Non erit autem hoc nisi
-secundum participationem. glori® ater-
n®. Ergo videtur, quod nos erimus ®ter-
ni: dicuntur autem: et Angeli, eterni. Et
Augustinus dicit nos in @ternitate futu-
‘ros. Similiter dicuntur peen® ®terne, et
vita sterna, et tempora @terna. Ad Ro-
manos, xvi, 25 : Temporibus aternis
taciti. Ergo videtur, quod omnia illa
sunt eterna, que vel habent vel conse-
quuntur rationem indeficientize, sive si-
mul, sive non. Constat autem, quodinon
sunt pena simul, sed in successione.
Numquam: ergo omnia hac sunt in eter-
nitate.

2. Item, Videtur quod omnia sint in
eternitate : quia dicit Anselmus, quod
sicut: prasens: tempus continet ommnem

locum, et omnia que in: quolibet loco
sunt : ita @terno prasenti clauditur omne
tempus, et ea que sunt in quodlibet
tempus, ut patet ex auctoritate supra in-
ducta ex libro.de- Concordia prascientiz
et liberi arbitrii*. Ergo videtur, quod
omne tempus et omne temporale sint in
®ternitate : ergo. videtur, quod tempus

et temporale sint @terna, quod falsum:

est.

3. Item Quidquid est in parte, est in
toto etiam, sicut patet:quod quidquid est
in die, est in: septimana et in anno: et
quidquid est in hora, est in die. Sed di-

cit Tullius, quod « tempus est pars.ater-.

nitatis. » Ergo videtur, quod quidquid
est in tempore, est in-®ternitate.

4. Item, Quidquid est. in terra, est in
aere : et quidquid estin aere, est in ceelo.
Cum igitur. sic sit ex parte locorum, vi-
detur quod similiter sit.ex parte mensura-
rum qua sunt secundum rationem dura-
tionis : et quecumgque:sunt in duratione

habente prineipium et finem, sint etiam:

in duratione que habet principium et

18, Dionysivs, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 10.
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caret fine, et in duratione que caret prin-
cipio et fine: et ita videtur, quod omnia
sint in eternitate, et ita omnia erunt
®terna, ut videtur,

Resronsio, quod si @lernifas propriis-
sime: accipiatur secundum ommnes condi-
tiones vel proprietates ipsius, nihil est
in: eeternitate nisk: solus Dieus, et nihil est
®ternum nisi ipse: quia sic nihil aliud
est quam nunc simplex et invariabile et
indeficiens, carens utroque {ermino, et
totum simul: et secundum hoc quoad
omnes has conditiones, si simul accipian-
tur;. non mensurabit nisi esse divinum.
Si-autem accipiatur eternitas large, ali-
quid: aliud est in ternitate quam Deus:
et hoc potest fieri tripliciter. Primo per

participationem ipsius eterni secundum

vitam: beatam : et secundum hoc citra

- primum modum magis proprie dicitur

aliquid esse in eternitate, quia partici-
pando- @ternum, accipit stabilitatem po-
tentiee defluentis que est in ipso ex hoc
quod creatum est : et secundum hunc
modum Angeli beati et anime beatz sunt

in ®ternitate, et etiam corpora beatorum-

post: resurrectionem erunt in eternitate :
et quantum ad hunc modum convertun-

tur ista duo, scilicet esse in- @ternitate, et

esse &lernum.

Alio modo &lernitas sumitur minus
proprie non per participationem @terni,
sed secundum quod dicitur aliquid- ster-
num per convenientiam remotam alicu-
jus proprietatis cum @terno. it secundum
Hoe @viterna dicuntur @lcrna et etiam
temporalia indeficientia : unde peena, sic-
ut patebit infra, dicuntur @terne : et
quantum ad hunc modum cum dicitur,
hoc est @ternum, non sequitur, ergo hoc
est in eeternitate. Aternilas enim dicit
essentiam eternitatis formaliter, cum sit
abstractum :-@ternum autem est denomi-
nativum, et ad denominationem sufficit

convenientia denominativi ad id a quo

28, AnseLnus, Lib. de Concordia preescienlis
et liberi arbitrii, cap. 5.
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denominatur, licet non participet totam
essentiam denominari, sicut dicuntur dii
denominative sancti per convenientiam
remotam ad deitatem. Et patet ratio
(quare secundum hunc modum non con-
vertitur cum dicitur, hoc est @ternum,
ergo est in aternitate.

&t si objicitur quod ante concessum
esl, quod quedam wviterna sunt in eter-
nitate, ut Angeli beati. Dicendum, quod
Angeli secundum esse suum naturale
sunt in @&vo, et secundum hoc non sunt
in ®ternitate, sed secundum quod con-
templando participant vitam eternam,
sic sunt in @ternitate : et secundum hoc
processum est prius.

Dicitur autem terlio modo lernitas
mensura excellens @vum et tempus: et
seccundum hoc verum est, quod omnia
clauduntur in @lernitale : nec tamen se-
(uitur, quod sunt in eternitate vel ®ter-
na. Unde habetur talis divisio, quod
queedam sunt eterna, et'in ternitate,
et ipsa @ternitas : queedam autem sunt
weterna, et in eternitate, et non ipsa
wlernitas: queedam autem sunt @terna,
quod nec sunt in @®ternitate, nec ipsa
eternitas : quedsam .vero nec w®terna,
nec in @ternitate, nec ipsa eternitas,
sed clauduntur @ternitate : cujus divisio-
nis ratio palet ex pradictis.

Responpro ergo ad objecta, quod si
alernitas propriissime sumitur, tunc ni-
hil est in ipsa, nisi quod est ipsa @lerni-
tas et seternum, ut Deus : et secundum
hoc currunt prima objectiones.

Ap 10 autem quod contra objicitur per
beatum Dionysium, dicendum quod
eternum dicitur ibi secundo modo,
scilicet per participationem eterni : et
ideo non contradicit primis probatio-
nibus.

Ad aliud quod objicitur de pcenis et
temporibus @ternis, dicendum, quod pee-
ne dicuntur tertio modo- @ferne. Unde
non sequilur, quod sint in eternitate.
Tempora autem de quibus loquitur epi-
stola ad Romanos, xvi, 25, sunt tempora
que mensurant temporalia : quia tempus
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multipliciter dicitur, sicut dicetur infra in
quastione de lempore. Sed dicendum,
quod secundum intentionem Apostoli di-
cuntur tempora @terna ipsa duratio ster-
na. Unde dicendum, quod virtute adjun-
cti extrahitur iste terminus, fempus, a
ratione sua, id est, a ratione speciei ad
rationem generis, ut tempora eterna
dicantur duratio @terna, in qua prede-
stinabatur Christus qui est pastor ovium,
de quo loquitur ibi Apostolus. Quod au-
tem dicitur vita @terna, hoc aliud est :
quia ipsa vita est increata vita vel in se,
vel secundum quod participatur a beatis,
ut patet ex pradictis : et sive hoc modo
sive illo modo consideretur, ipsa est vita
@terna, et in ®ternitate, et ®ternitasipsa,
licet non ab aterno participetur.

Ap 1p quod objicitur per Anselmum, Ad obje.t.

Jam patet solutio : quia ibi loquitur de
@ternitate in quarta significatione, et
verum est, quod hoc modo claudit omne
tempus et locum et temporale et locatum,
et breviter omnia claudit hoc modo dicta
elernitas : sed non sequitur, quod illa
omnia sint @terna vel in @ternitate : quia
claudere non dicit nisi excellentiam illius
super mensuras qua sunt @vum et tem-
pus : ®ternum autem dicit aliquo modo
participationem eternitatis, vel propor-
tionem mensure ad mensuratum, et si-
militer esse in @ternitate : unde non se-
quitur counclusio illa ex tali preemissa.

Ap 10 quod objicitur per auctoritatem Ad 03bje<=t-

Tullii, dicendum quod tempus non est
pars @ternitatis : quia aternitas non ha-
bet parles, ut supra ostensum est : et si
haberet partes, adhuc tempus non esset
pars sua : quia partes @lernitatis essent
sine successione : essentia autem tempo-
ris in successione : dicitur {amen tempus
pars eternitatis propter hoc quod inclu-
ditur ab ipsa secundum utrumque ter-
minum, et convenit cum ea in hoc com-
muni quod est duratio, ut prius dictum
est.

Ap vrtivum dicendum, quod non est Ad object.

simile de locis sive de mensuris localibus
et mensuris durationis. Locus enim, ut
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dicit Damascenus!, est extremi superfi-
cies corporis ambientis, et essentialiter
non est in ipso locato, sed extra ipsum :
et ideo plura loca quorum unus est in-
cludens, alter inclusus, possunt esse re-
spectu unius locati : unus vero erit éjus
locus proprius, et alia loca erunt com-
munia, et non mensurantia locatum sed
tantum ambientia ipsum. Sic autem non
est in mensuris durationis : he enim
omues essentialiter sunt proprietates ip-
sorum durantium : et ideo plures non
ordinantur ad unum : quia non habent
comparationem talem, nisi ad ea quorum
sunt mensur® : contingit tamen plures
ordinari ad idem, ita quod una sit men-
surans, et altera includens per excessum,
et quae sunt inclusa ab @teraitale, non
sequitur, quod sint in @ternilate vel
w®terna, sicut ostensum est.

Sunt tamen quidam Magistri qui di-

cunt, quod elernitas est mensura &vi-
ternorum et temporalium, sed non con-
vertitur. Et secundum hos dicendum est,
quod adhuc non sequitur, quod si tem-
poralia mensurantur aternitale, quod
sint ®terna vel in @ternitate : quia ®ter-
num et in #lernitate esse non dicitur ni-
si in his que vel parlicipant ipsum ter-
num proprie, vel habent convenientiam
cum ipso in aliqua proprietate, ut dictum
est. Sed nobis magis placet quod dictum

est supra, scilicet quod mensura quee

numerat ipsum, et certificat quantitatem
ipsius, vel mensura qua adjacet toti quan-
titati secundum sque, ut totum tempus
adjacet toti motui ceeli : et constat,
quod neutro modo est mensura @viter-
- norum et temporalium.

! S. J. Dayascexus, Lib. I de Fide orthodoxa,
cap. 16.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

ARTICULUS V.

De quando et nunc ®lernilatis.

Quinto, Queritur de nunc et quando
eternitatis.

Et videtur, quod non habeat nunc
differens a se : @ternitas enim indivisi-
bilis est, non habens prius et poslerius,
neque partes : ergo nunc @ternilalis in
esse non differt ab eternitate.

CoNTRA :

Dicit "Boetius in libro de ZIrinilale
quod nunc slans et non movens sese,
semper ®ternitatis facit : sed omne fa-
ciens, secundum esse differt a facto : cum
ergo nunc faciat ®lernitatem, secundum
esse differt ab ®ternitate.

Juxta hoc queritur, Utrum aternitas
habeat quando ?
Et videtur, quod non : quia quando

est natura tertia que relinquitur ex dua-

bus aliis naturis, scilicet natura duratio-

Sede

Qu

nis exlrinsecus adjacentis, et natura du- -

rantis : sed @ternitas et @lernum non
sunt nature diverse : ergo ex his tam-
quam diversis non relinquitur quando
terlium,

In conTrRARIUM est locutio -usilata, sic-
ut Deus est ab @®lerno, In principio erat
verbum *, ubi ab xterno et in principio
dicunt quando vel non sine quando.

Sorutio. Dicimus, quod eternitas ha-
bet nunc, et sicut nunc temporis est sub-

stantia temporis, et fluxus ipsius nunc

est. essc temporis : ita nunc ®ternitatis
est substantia eternitalis, et duratio ip-
sius nunc est esse aternitatis.

Dicatur ergo ad primum, quod nunc

? Joan. 1, 1.

Sed¢
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secundum essenliam que est subslantia,
non differt ab @ternitate : sed secundum
essenliam quee dat esse, potest dupliciter
accipi : secundum esse rei, et sic non est
differentia, sicut non est differentia inter
nunc et nunc semper durans. Si autem
accipiatur secundum esse rationis, tunc
est differentia talis, qualis est inter du-
rans et durationem durantis.

Si autem aliquis objiciat, quod duratio
non est durans sicut proprietas non
est subjectum. Dicendum, quod hoc est
verum in rebus creatis, sed in rebus incre-
atis non tenet, nisi secundum rationem,
ut dictum est.

Ap avwp dicendum, quod faciens ut
efficiens, numquam est idem facto : sed
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faciens ut principium quod non est tan-
tum principium, sed etiam substantia,
hoc substantialiler est idem facto, sicut
est in nunc temporis, et in nunc evi, et
in nunc @ternitatis.

Ab 1 quod queritur de quando dici- Ad quast.

mus quod ex eternitate relinquitur
quando.

Ad argumentum quod contra est, di-
cimus quod licet ®ternitas sit idem ter-
no, tamen secundum modum dicendi
predicat extrinsecus adjacens, ut dicit
Boetius, et penes hunc modum ex ipso
relinquitur quando re quidem non diffe-
rens ab ®terno et @lernitate, sed modo
predicandi.

QUZASTIO 1V.

De ZAEvo.

Deinde queritur de evo.

Quia autem diffinitiones @vi non inveniuntur ab auctoritatibus datee,
queerimus primo quid sit secundum rem et esse suum, ut ex his concluda-

tur sua diffinitio.

Secundo, Quee sint @viterna, et que sit ratio quod ipsum incepit cum

tempore et non ante ipsum?

Tertio, Utrum ipsum principaliter sit in uno sicut tempus et @ternitas ?

Quarto, De nunc et quando avi.

tempus enim est in primo mobili, eternitas autem est in Deo.
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ARTICULUS I.

De diffinitione zvi.

Circa primum proceditur sic :
1. Secundum naturam mensurati at-

tenditur proprietas mensurse, sicut patet

in elernitate et tempore. Afernitas au-
tem est omnino simplex : eo quod est.
- mensura simplicis. Tempus autem est a
priori et posteriori propter ipsum mobile,
quod partim est in termino a quo, et
partim in termino ad quem. Ergo cum
@vum sit mensura eorum quae habent
principium, et incorruptibilia sunt, et
tamen qua omnino sunt sine successione,
videtur quod @vam sit totum simul sicut
est @®ternilas.
2. Preeterea, In talibus est actus-cum
potentla nec umquam potenlia precedit

actum in ipsis : sed constat, quod tem-

pus est mensura existentium in potentia
aliquo modo : ergo videlur, quod talia
sint simul in aclu, cum sint omnino ex-
tracta a conditionibus temporis : ergo
~videtur, quod mensura eorum non possit
esse cum PI‘I.O[‘I et posterlorl, etita exeunt
tota simul.

Forte dicetur, quod @®vum non est
mensura {antum incorrupfibilium haben-
tium durationem, sed etiam aliorum
que non habent successionem sicut ip-
sius esse entium, quod non est successi-
vum. SEp conTrRA ¢ Quidquid habet po-
tentiam ante actum, non acquirit actum,
nisi per transmutationem ab uno contra-
riorum, quod est privatio, in aliud quod
est forma et habitus. Omne autem tale
cadit sub generatione et corruptione ne-
cessario : et quod tale est, habet in se con-
trarielatem, qua est principium pugne :
pugna autem, sicut dicit Damascenus, est
principium distantis et corruptionis : er-
go esse suum in quantum fundatur in

ORD. PRAZD.

tali contrarietate, non omnino est inva-
riabile : ergo videtur, quod talium etiam
quoad esse non sit mensura ipsumn @vum.
Ex his ergo potest concludi, quod @yum
est mensura durationis habentium prin-
cipium et non finem, tota simul.

Sup contrRA hoc sic objicitur : Ubi-
cumque est invenire exirema aliqua,
ibi est invenire medium vel per ab-
negationem utriusque extremi, vel per
convenientiam utriusque : quia aliter
esset incompletus. ordo. Si ergo mter-
nitas est tota simul, ef {empus est cum
priori et posteriori, tunc videtur, quod
@vum quod medium est, non sjt to-
tum simul sicut efernitas, nec cum
priori et posteriori ut tempus : quia
medio modo se habet, cum omnis crea-
tura quantum est de se, est tendens in
nihilum, ergo et variabilis : et ita vide-
tur, quod non omnino sit sine vicissitu-
dine.

Si forte dicatur, quod licet in se varia-
bilis sit, tamen in quanium comparatur
ad potentiam divinam continentem ip-
sam, non variatur. Contra : In prace-
dentibus ostensum est, quod secundum
quod comparatur ad Deum qui est ater-
nus, id est, secundum quod participat
®ternum, est @ternum et in aternitate :
ergo non quantum ad hac dicetur esse in
®V0.

Preterea queritur, Utrum evum pos-
sit diffiniri per vitam sicut @ternitas ?

Videtur, quod sic. : quia dicitur, quod
vivere viventibus est esse. Cum igitur
Angeli vivant, vivere est esse eorum :
et ita videtur, quod sicut diffiniuntur per
esse, ita possunt diffiniri per vitam.

Preterea queritur, Utrum svum sit
mensura corporum aliquorum ?

Videtur, quod non : quia non eadem
mensura est rei divisibilis et indivisibilis.
Prosario : Quia cum mensura sequatur
conditiones mensurati, oporteret quod
eadem mensura esset divisibilis et indi-
visibilis, quod falsum est : ergo videtur,

Quaest

Queest
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quod non est una mensura corporum di-
visibilium et spirituum indivisibilium :
ergo videtur, quod ®vum non sit men-
sura corporum.

CoNTRA :

1. Boetius in libro de Trinitate dicit :
Quando guod de Deo dicitur, semper est
unum. Unde quidem significat, quod in
omni preterito fuit, in omni quoquo
modo sit presenti; in omnique futuro
crit, quod de ccelo et de ceteris immor-
talibus corporibus dici potest secundum
Philosophos. Ergo videtur, quod talia
corpora sint in @vo vel in ®ternitate.

2. Item, Sancti dicunt, quod hoc est
in tempore, quod cum tempore variatur :
ot huic concordant Philosophi dicentes,
quod sola contingentia vel possibilia sunt
in tempore : extralempus autem sunt ne-
cessaria et impossibilia t. Et iterum, quod
tempus est magis causa corruptionis
quam generationis ®. Et ita videlur, quod
talia corpora non sint in tempore : ergo
videtur, quod sint in @vo. Constat au-
tem, quod non sunt in &ternitate.

Contra hoc videtur esse Psalmista :
Opera manuum tuarum sunt celi. Ipsi
peribzmt, tu autem permanes : et omnes
sicut amictum veterascent. Et sicut oper-
torium mutabis eos, et mutabuntur : tu
autem idem ipse es, et anni tui non defi-
cient®.

SovwuTio. Sine praejudicio concedo pro-
bationes diffinitionis supra posite, et dif-
finitionem ipsam.

Ap Hoc quod contra objicitur, quod
@vum non omnino sit sine priori et po-
steriori, quia est medium inter @®terni-
tatem et tempus, dicendum quod ad
esse temporis exigitur molus secundum
locum secundum Philosophos, vel ad
minus variatio secundum Sanctos, Unde
cum multipliciter sint aliqua variabilia,
quia habent scilicet in seipsis causam
varietatis : et hec sunt qua habent

1 Cf. IV Physicorum, tex. com. 120.
2 Ibid., tex. com. 12%.
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confrarium in se vel extra se:in se ut

elementata, extra se ut elementa : et
quedam que non propria virtule sub-
sistunt, sed divina, ut Angeli, et cor-
pora irmortalia, ut dicit Boetius. Dico
ergo, quod illa sunt in tempore, que
primo modo sunt variabilia, non illa
que secundo modo.

Et si objicitur, quod media sint, di-
cendum quod ex hoc non sequitur, quod
non sint tota simul, sed quod totum esse
simul non sit omnino ejusdem rationis
cum {otum esse simul @ternitatis : in
@ternitate enim est a potentia continente
seipsam et suum esse ex perfectione
omnimoda quam habet in quantum non
est creata : in aliis autem non est to-
tum esse simul a potentia intrinseca, sed
extrinseca que non est de esse creatura
talis, cui potenti® non invenitur repu-
gnans in ipso quod continetur, sicut est
in illis qua habent contrarium.

Et sic patet solutio ad totum primum.

Ap Avwp dicendum, quod ex se ten-
dere in nihilum dicitur multipliciter.
Quedam enim tendunt per principium
pugne intra vel extra, ut dictum est, et
hec sunt in tempore. Quedam autem
ex hoc quod habent divisibilitatem con-
tinui, cujus divisionis causa non est in
ipsis, sed posset esse, si in ipsa ageret
potentia superior ipsis : et hoc est in
ceelo et in corporibus qua Boetius dicit
immortalia. Quaedam autem ex se di-
cuntur tendere* propter hoc tantum
quod conservatio eorum non est ex se,
sed a superiori, ut Angeli, et eadem
corpora de quibus diclum est: et istud
non repugnat &vo.

Ad hoc quod objicitur, quod secun-
dum quod comparantur ad potentiam
Dei continentem, dicuntur &ferna per
participationem secundum divisionem
supra positam in penultima questione
de e@ternitate, dicendum, quod hoc fal-
sum est : illa enim participatio non est

3 Psal. a1, 26 et seq.

Ad 2.
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@terni nisi secundum vitam beatam,
non secundum id quod ipsum eternum
continet omnia : quia secundum hoc
omnia essent sterna : potentia enim
Dei continet omnia, ut dicit Gregorius.

D. ALB. MAG.

ORD. PRAD.

priori et posteriori : et in hoc est esse
corporum mutabilium. Sed hoc nobis

‘non videtur : quocumque enim modo

accipiatur nunc, aut est stans in dura-
tione sua, aut non. Si est stans, cadit in
rationem evi. Si non, tunc cadit in
essentiam temporis.

Ad quest. AD Hoc quod queritur, Utrum @vum
1. possit diffiniri per vitam ?

Dicendum, quod non : vita enim quee Ap anwp dicendum, quod corpora aq

cadit in diffinitione ®terni, est vita beata
in se, et secundum quod potest partici-
pari a creatura intellectuali, vel qua ha-
bet relationem et unionem ad illam,
sicut corpus humanum : talis autem non
est Angeli vita : et ideo ®vum non po-
nit comparationem primo nisi ad esse.

Praterea, Avum non est tantum
mensura viventium, sed et non viven-
tium, ut patebit jam in solutionibus se-
quentibus.

Ad hoc quod objicitur, quod vivere
viventibus est esse, dicendum, quod ve-
rum est per se loquendo : quia vite
actus est vivere : vita autem actus est
spiritus :
tamquam causa secundz, ut dicit Philo-
sophus, qui.sibi praponit esse quod est
aclus entis secundum causam primam
quee est essentia. Unde cum dicitur, vi-
vere viventibus est esse, intelligendum
est de esse specificato per causam secun-
dam, id est, per formam contrahentem
specificatam que vita est, et non esse
quod est actus causa prime, et secun-
dum quod est prima, id est, forma ge-
neralissimee quee est essentia. Et hoc
patet ex principio commenti super li-
brum de Causis, ubi expresse quasi per
eadem verba istud exponitur. Quidam
tamen dicunt, quod tantum spiritus sunt
in &vo, et faciunt differentiam inter nune
temporis et @vum : nunc enim dicit
ipsum quod est de tempore accipere se-
cundum substantiam suam : et dicunt,
quod hoc est mensura esse corporum
que dicuntur immortalia : instans autem
dicit ipsum indivisibile quod est cum

! S. Dionvsius, Lib. de Divinis nominibus,

vivere autem est actus vite

multipliciter se habent ad mutationem :

quedam enim generabilia et corrupti-
bilia secundum totum, ut elementata :
quedam secundum partem, ut elementa,
et heec non sunt extra tempus, sicut ac-
cipitur a beato Dionysio in libro de Di-
vinis Nominibus, ubi dicit sic : « Tem-
pus vocant quod metitur in generatione
et corruptione, ‘et aliquando aliter se
habet !. » Quedam enim sunt extra ge-
nerationem et corruptionem et secun-
dum totum et secundum partem, tamen
esse ipsorum est in motu perfectissimo,
qui est motus secundum locum circula-
ris : et bene opinor, quod esse talium:
sit in &vo, motus autem in {empore, se-
cundum quod dixerunt Philosophi qui
subtilius ista rimati sunt.

Ad hoc quod objicitur, quod non est
eadem mensura divisibilis et indivisibi-
lis, dicendum, quod omnis divisio est
gralia quantitatis et materi® : esse au-
tem quod est actus essentiee dantis esse,
ut dicit Boetius, simplex est secundum
quod in se consideratur, nec recipit di-
visionem nec locum nec aliquid talium
nisi in quantum est materia illa vel illa.
Unde cum &vum respiciat esse secun-
dum se, non in comparatione ad quan-
titatem que ordinatur ad motum, pla-
num est videre, quod @vum adjacet
esse indivisibili et indivisibiliter.

AvucroriTas tamen Boetii, qua propter oq o

hoc inducitur, sane intelligenda est :
quia videtur dicere, quod talia corpora
sint in eternitate et eterna.: sed hoc
non intendit, sed tantum quod in hoc
conveniunt cum @terno : quia eadem

cap. 10.
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omnino secundum esse suum sunt in
preterito, presenti, et futuro, quod
convenit omnibus eternis. Unde quan-
tum ad talem convenientiam quando-
que dicuntur eterna, licet non sint in
wternitate, sicut supra expeditum est.
Utrum autem idem sit quando eterni et
weviterni, infra determinabitur.

Ap Autwp dicendum, quod mutatio
cujus causa non est in ipso mutalo, non
trahit ad tempus vel conditiones tempo-
rales : sed talis est mutatio ceeli quee
non fit nisi virtute increata agente in
ipsum.

Sep conTRA hanc solutionem videtur
esse quod dicit Augustinus super Gene-
sim ad litteram, ubi dicit, quod Deus
creaturam corporalem movet per tempus
et locum, creaturam spiritualem per
tempus tantum !, Ad hoc dicunt quidam,
quod creatura spiritualis dupliciter con-
sideratur, scilicet secundum esse, et se-
cundum hoc est in @vo : et secundum
molum, et secundum hoc est in {em-
pore : et idem relinquunt dicendum de
corporibus immortalibus : sed hoc nihil
est : quia impossibile est intelligere
qualiter tempus quod est cum priori et
posteriori, sit mensura alicujus quod
non dividitur, ita quod partim sit in
termino a quo et partim in termino ad
quem. Unde dicendum, quod Augusti-
nus aliter accipit ibi tempus : constat
enim, quod omne corpus motivum se-
cundum quod movetur, est in tempore :
sed motus Angeli naturalis non est mo-
tus secundum locum, sed variatio intel-
lectivee potentiee per intelligibilia di-
versa quam variationem appellat
Augustinus tempus, sicut patet ibidem.
Tempus enim multipliciter dicitur, se-
cundum quod infra determinabitur.

Et sic patet solutio ad omnia quasila
in duobus articulis supra positis, nisi ad

£ S. Avcustinus, Lib. VIIT super Genesim ad
litteram, cap. 20,

2 Cf. I Sententiarum, Dist. II.

3 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in 1 Sen-
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hoc tantum, que sit ratio, quod &vum
incepit cum tempore et non ante. Et hu-
jus solutio patere potest ex pradictis. Si
enim mundus qui est opus creationis,
dicitur universitas creaturarum, cum
omnia ®viterna creatur@ sint sicut et
temporalia, mensura autem non sit nisi
in mensurato, oportuit incipere @vum
cum tempore, sicut temporale incepit
cum @viterno.

Si autem objicitur quod Damascenus
dicit, quod Angeli sunt ante mundum.
Dicendum, quod hoc in libro II Senten-
tiarum * loco suo-determinari debet :
tamen quantum sufficit ad quastionem
presentem, hoc est, quod licet mundus
distinctionem habet in partibus secun-
dum quod una est ante aliam, tamen
secundum quod refertur ad operationem
providentiz vel potentie creantis, non
erit unum ante aliud secundum duratio-
nem diversam in specie, ut @vum et
tempus : et ita patet, quod cum tem-
pore incipere debuit.

Et sic expeditum est quod est in duo-
bus articulis.

ARTICULUS II.

Utrum evum sit principaliter in uno
sicut tempus el @ternitas * ?

Tertio queritur, Utrum @®vum sit in
uno sicut @ternitas et tempus?

Et videtur, quod sic :

1. Aternitas est in uno et tempus,
sicut dicunt Philosophi : cum ergo per
eumdem modum adjaceat ®vum ®vi-

‘terno sicut tempus temporali et @terni-

tas @lerno, videtur etiam, quod @vum
sit in uno.

tentiarum, Dist. IX, Art. 3. Tom. XXV hujusce
nove editionis. Cf. etiam Ism Part. Summe
theologize, Queest. 23, membr. 2,art. 2, partic.
9. Tom. XXXI.
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2. Item, Sicut se habet subjectum ad
subjectum in durando, sic mensura du-

‘rationis subjecti se habet ad mensuram

durationis : sed in viternis est unum
simplicius et nobilius alio : ergo et
mensura unius simplicior erit mensura
alterius : ced in omni genere mensurz
in quo est invenire simplicius et minus

- simplex, minus simplex reducitur ad

Sed contra.

simplicius tamquam ad mensuram sui,
ut probatur in X Metaphysica 1, et pa-
tet per inductionem : quia ponderata ad
minimum pondus, et mensurata modio
ad minimum’in genere illo, ut ad sexta-
rium, vel quartarium, et sic de aliis :
ergo etiam @viternum secundum men-
suram @vi ad simplicissimum generis
sui habet reduci.

Si forté dicatur, quod non est talis
differentia in @viternis, hoc est contra
Augustinum qui dicit, quod Angeli diffe-
runt subtilitate essenti@, et ponitur in
secundo libro Sententiarum, distin-
ctione III.

3. Preterea, Manifestum est, quod
spirituales essentie subtilitate naturs
differunt et nobilitate a corporibus : quee
tamen eviterna sunt secundum suum
esse, ut probatur ex auctoritate Boelii
supra inducta, in qua dicitur, quod illa
corpora immortalia sunt.

Si forte dicatur iterum, quod ipsi esse
non adjacet ®vum, sed potenti@ duranti,
et illa non diversificatur sic, hoc est
contra rationem : quia essentia princi-
pium est illius potentie, precipue cum
potentia illa sit essentialis : potentia
enim durans nihil aliud est quam poten-
tia continens se in esse totam simul : et
sic patet, quod illa potentia diversificatur
secundum quod diversificatur ipsa es-
sentia.

ConTra :

Quod @ternitas est in uno, hoc est

quod plura non possunt esse sine utro-.

que termino, scilicet principio et fine.

1 X Metaphys. tex. com. 7.
2 Cf, Rabbi Moysen, in libro Ducis neutro-
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Similiter quod tempus ‘est in uno, hoc

est ideo, quia causa omnium motuum
est unus motus, scilicet motus primi
mobilis- qui simplicissimus est : et hoc
patet per Philosophum in libro Ducis
neutrorum, qui dicit sic : Omnis motus
qui inventus est in materia generabili et
corruptibili, reducitur ad motum ecceli,
qui fecit moveri hanc materiam genera-
bilem et corruptibilem ut recipiat for-
mam !. Sed in @viternis nec est unum
quod sit causa omnium eviternorum,
nec iterum -quod sit sine utroque ter-
mino. Ergo non-contingit @vum redu-
cere ad unum. '

Sorutio. Quidam concedunt ultimam
rationem, et solvunt ad pracedentes per

hoc quod non sit simile de tempore et
@ternitale et @®vo : sine preejudicio ta-

men potest dici, quod &vum est in uno.

Ap vrLrtimam rationem est dicendum,

quod in reductione mensuratorum: ad
mensuram non attenditur ratio causa,
nec etiam carentia termini, sed simpli-
cior et notior quantitas. Et hoc eviden-
ter patet in reductione granorum ad
modium, et reductione masse ad factio-
nem vel machinam, et in aliis similiter,
in quibus non attenditur in primo men-
surante nisi simplicior et notior quanti-

tas, qua ut aliquota se habet ad totum

mensuratum. Unde cum talia sit inve-
nire in ®viternis, non énim unum &vi-
ternum infinitum excedit aliud infini-
tate, patet quod reducuntur ad aliquod
unum primum mensurans.

rum.

Soluti
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ARTICULUS 1L

De nunc et quando @vi .

Quarto, Queritur de nunc et quando
@®vi.

Et queritur primo, In quo differat
nunc @vi ab eterno?

Et videtur, quod in nullo, cum @vum
non habeat partes.

Si aliquis dicat, quod nunc eternita-
tis est indivisibile et @lernitas eliam,
quare adjacet indivisibili : sed nunc evi
et @vum secundum quemdam modum
adjacent divisibili, secundum quod dici-
tur vel dividitur potentia creata operans
in opere : hoc est contra Augustinum
in libro VII1 super Genesim ad litteram,
qui dicit quod secundum hoc quod vicis-
situdo est in Angelis operantibus, mo-
ventur per tempus et non per locum :.
Ergo secundum hoc ipsorum mensura
non erit @vum, sed tempus : et ita penes
hoc non potest distingui @vum a nunc
®vi.

Similiter queritur de quando.
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Videtur, quod ex &vo non relinquitur
quando. Cum enim @vum sit totum si-
mul, non relinquit quando preteritum,
nec etiam quando futurum : et cum hoc
quod non est futurum, numquam erit
presens, etiam praesens non relinquit, et
ita nullum quando relinquit.

Sovutio. Dicendum, quod nunc @vi
differt ab &vo, non substantia, sed in esse :
esse enim @vi est in tota duratione simul
manente : sed nunc comparatur ad ipsum
durans secundum quod est indivisibile
unum non processum in duratione.

Ap ArcuMentUM quod contra est, di-
cendum quod aliud est potentia vicissi-
tudinata in opere, et aliud potentia con-
tentain esse. De potentia enim operis
verum dicit Augustinus, quod variatur
per tempus, sed ad secundum compara-
tur @evum.

Ab 1 quod queritur de guando, di-
cendum quod quando relinquitur ex ®vo,
sed non distinguibile per preateritum et
futurum : et illa objectio que facta est, te-
net de quando temporis : visi forte dica-
tur distinguibile per accidens, scilicet per
comparationem ad tempus, sicut etiam
dictum est distingui eternitatem, ut cum
dicimus, quando Angelus fuit, est, vel
erit, '

QUASTIO V.

De tempore.

Deinde queritur de fempore.

Primo, An sita natura, an in anima tantum?

Secundo, Quid sit ?

1 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Sententiarum, Dist. VIII, Art. 413. Tom. XXV nove edi-
tionis nostrae. Cf. etiam Ism Part. Summe theologi®, Quest. 22, membr. 2, art. 4. Tom, XXXI

ejusdem editionis.

2 S, Avcustinus, Lib. VIII super Genesim ad litteram, cap. 20.

Solutio.
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Tertio, De substantia ipsius, quée est nunc.
Quarto, Utrum ipsum sit causatum a motu, vel non sit sine motu ?
Quinto, Quare ipsum dicatur per se quantltas continua et non mo-

tus ?

Sexto, Qualiter unum sit de coequavis ?
Septimo, Quare-ipsum dicatur magis causa corruptionis quam genera-

tionis ?

Octavo, Qualiter ipsum exivit in esse ?

Nono, Quid sit esse in tempore ?

Decimo, Utrum sit unum tempus, vel plura ?

Undecimo, De quando temporis.

ARTICULUS 1.

An tempus sit a natura, anin ani-
ma tantum ' ?

Deinde queritur de tempore, An sit a
natura, etc.

Et proceditur sic :

- 1. Dicit Aristoteles 2, quod hoc tem-
poris factum est et non est, illud vero
futurum, et nondum est: sed ex his
componitur tempus, et compositum ex
his quz non sunt, non est: ergo tem-
pus non est, nisi forte in ratione.

2. Adhuc, Omnis partibilis, si sit, ne-
cesse est aut omnes aut quasdam' partes
esse : sed tempus est divisibile : ergo si
est, necesse aliquam partium ejus esse :
sed hec pars que est futurum, non est :
similiter pars que est preterita, non
est: ergo si aliqua est, hoc erit presens
nunc. Aut ergo hoc est divisibile, aut
indivisibile. Si est divisibile, redit ea-
dem questio : quia tunc non erit divisi-
bile nisi in preteritum et futurum : quia

t Cf. Opp. B. Alberti. IV Physicorum, Tract.
III, capp. 1 et 16. Tom. IIl nove editionis nos-

aliam divisionem non admittit successi-
vum. Si autem est indivisibile, tunc
ipsum non est pars continui temporis,
et ita tempus non est : quia nihil indivi-
sibile est pars continui.

~ 3. Ttem, Deducendo ad impossibile
probat Avicenna tempus non esse actu :
quia si est in actu, aut manet, aut de-
struitur. Si manet, et non manet sine
partibus, quia natura totius non est ex-
tra naturam partium : ergo erit partes
accipere, scilicet preeteritum, et futurum
esse actu : et hoc est redargutio eorum
qui ponunt partes temporis : quia ipsi
dicunt, quod nihil est de tempore acci-
pere nisi nunc. Si autem destruitur, aut
destruitur in seipso, aut in tempore con-
sequenti, aut in instanli consequenti.
Non in seipso : quia est in seipso. Si-
militer nec in tempore sequenti : quia
nihil destruitur in illo in quo non est :
sed tempus non est in tempore conse-
quenti, ut probat per pracedentem ra-
tionem : quia nihil est de tempore acci-
pere nisi nunc, et hoc non est tempus :
ergo non destruetur in tempore conse-
quenti. Si vero destruitur in nune¢ con-
sequenti, est duplex inconveniens. Unum
quod nunc non erit consequens tempus,
vel nihil, quorum utrumque inconve-

tre.
2 [V Physicorum, tex. com. 88.
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niens, ut probatur in libro VI Physico-
rum', quod consequentia sunt,inter qua
non est medium ejusdem generis : et inter
quéelibet duo nunc sunt infinita nunec.
Similiter inter tempus quod destruitur et
nunc quod sequitur, non est eadem na-
tura, et ita non erunt consequentia. Item,
aliud inconveniens est, quod si destrui-
tur in nunc consequenti, oportebit quod
habeat esse in tolo tempore pracedenti
illud nunc : et hoc jam destructum est :
quia tempus non habet esse in toto tem-
pore, quia successivum est.

4. Item, Si tempus ponitur esse, est
de numero continuorum : ergo termina-
bitur ad duos terminos, scilicet ad in-
stans quod est preteritum, et ad instans
quod respectu” illius est futurum : sed
instans prateritum non est, quare nihil
terminat : ergo instans preteritum non
terminat tempus : et si aliquis terminus
non terminat, nihil terminatur ad
ipsum : ergo cum instans preteritum
non terminet, tempus non terminatur ad
ipsum. '

Item, Si forte dicatur, quod sint duo
termini, scilicet instans in praterito, et
instans in futuro, et sint simul. ContrA :
Quecumque se habent sicut prius et
posterius, repugnant simultali : sed in-

stans in praterito et instans in futuro se .
habent sicut prius et posterius: ergo

non erunt simul.

Preterea, Si essent simul, cum non
sint simul in loco, oporteret quod essent
simul in instanti uno, quod est inconve-
niens.

Si forte dicatur, quod prasens quod
est, est sicut continuans ad quod copu-
lantur, id est, conlinuantur partes tem-
poris. Contra : Non entis non est conti-
nuatio ad aliquid vel in aliquo, vel ali-
quid continuatur ad ipsum : sed prateri-
tum et futurum sunt non ens : ergo non
continuantur ad aliquid vel aliquid ad
ipsum : ergo tempus non est.

5. Item, Supponatur quod tempus po-

{ VI Physicorum, tex. com. 1.
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nat motum esse (etita dicunt Philoso-
phi) etiam tempus proprium motum po-
nit, et non loquamur de tempore in com-
muni quod omnium est, sed de tempore
proprio.

Item, Supponatur quod ad positionem
unius motus non sequitur positio alte-
rius : quia non sequitur, si A movetur,
quod propter hoc 8 moveatur. Unde sic ;
motus A et motus B sunt simul : et hoc
supponatur, quia possibile est: ergo
tempore eorum sunt simul. Aut ergo si-.
mul natura, dignitate, loco, causa, or-
dine, subjecto, aut tempore. Et constat,
quod nullo horum, nisi tempore, aut
subjecto. Patet autem, quod non subje-
cto : quia mobilia non sunt unum, et ita
motus eorum non est unus in subjecto,
et ita nec tempora : quia tempus pro-
prium non sequitur nisi motum pro-
prium : ergo ad positionem duorum
temporum sequitur tertium {empus,
cum non possit esse simul nisi tempore :
sed ad positionem temporis sequitur
motus : ergo erit tertius motus, quod
negatum est supra.

Item, Isti tres motus aut erunt simul,
autnon. Et constat, quod simul et non
nisi in tempore : ergo erit quartum tem-
pus : ergo et quartus motus, et sic in
infinitum : ergo ad positionem duorum
motuum simul ponitur positio infinito-
rum temporum, et per consequens mo-
tuum infinitorum mobilium.

His rationibus consentit Augustinus
dicens, quod tempus non nisi in anima
est, et tempus est secundum eum dis-
tensio animi per imaginationem inter de-
signationem duorum momentorum. Mo-
menta autem duo nihil aliud vocat,
quam duas renovationes sitas in mobili
quod movetur, sicut duas elevationes in
sole, quia sol secundum cursum commu-
nes distinguit horas et momenta. Unde
collectio horum momentorum per ima-
ginationem tempus est. Hoc autem acci-
pitur ex . verbis Augustini in libro XI
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Confessionuny, ubi dicit : « Mihi videtur
nihil aliud esse tempus quam distéensio-
nem, sed cujus rei nescio, et mirum si
non ipsius animi. Quid enim metior,
obsecro, Deus meus, et dico, aut indiffi-
nite, longius est hoc temipis quam illud,
aut etiem diffinite, duplum est hoc ad
illud'? Pempus métior, scio. Sed non
metior fulurum, quia non idem cst. Non
metior presens, quia nullo spatio tendi-
tur. Non preteritum, quiajam non est'. »
« Quis igitur negat fulura nondum esse ?
Sed tamen jam est in animo exspecta-
tio fulurorum. Et quis negat praterila
jam non esse ? Sed tamen adhuc estin
animo miémoria preteritorum. Et quis
negat praesens tempus carere spalio, quia
in puncto praterit ? Sed tamen perdu-
rat attentio per quam peragat abesse
quod aderit. Non igitur longum tempus
futurum quod non est, sed longum futu-
rum, longa exspectatio tuturi est. Nec
longum' preteritum tempus quod non
est, sed Jongum pre&teritum longa
memoria’ prateriti est®. » Item, Augusti-
nus in eodem: « Si quid intelligitur
temporis quod’ in nullas jam vel minu-
tissimas' momentorumpartes dividi possit
illud solumi est quod presens dicitur :
quod tamen ita raptim a futuro in pree-
teritum transvolat, vt nulla morula ex-
tendatur. Nam si extenditur, dividitur in
preteritum, et futururh. Presens autem,
nullum habet spatium. Quod autem
nunc liquet et claret, nec futura sunt,
nec praterita * » « Nec proprie dicitur,
fempora sunt tria; preteritum, presens,
et futurum : sed fortasse proprie dicere-
tur, tempora sunt (ria, preesens de pree-
sentibus; presens-de preteritis, praesens
de futuris. Sunt enim hac in anima tria
quaedam, et'alibi ea'non video. Prasens
de preeteritis memoria; presens de pree-
sentibus contuitus, preesens de futuris
exspectatio. Si enim hac permittitur di-

1 8. Augustinus, Lib. XI Confessionum, cap.

26.
2 Ipen, Ibidem, cap. 28.
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cere, tria tempora video, fateorque tria
sunt. Dicatur etiam, tempora sunt tria,
praeteritum, prasens, et futurum : sic-
ut abulitur consuetudo, dicatur. Ecce
non curo, nec resisto, nec reprehendo,
dum tamen intelligatur quod: dicitur, ne-
que id quod futurum est esse jam, ne-
que id quod preeteritun* est. Pauca sunt
enim qua proprié loquimur, plura non
proprie loquimur *. » Huic opinioni con-
sentiunt quidam antiquissimi Philoso-
phi, qui dicunt {émpus esse ex formis
comparationis, que comparatio tantum
ést in'anima : et appellant formas com-
parationis prolensionem animi inter mo-
mentum et momentum.

ConTRA :

1. Mobile quod movetur, est partim'in
termino’ a quo et-partim in termino ad
quem. In' termino autem ad quem in
potentia, et exibit in actum. Aut ergo
ille exitus ménsurabitur aliquo, aut nul-
lo. Constat, quod' aliquo : quia omnis
potentia exiens in actum, mensuratur
aliquo. Si autem mensuratur aliquo,
mensura’ejus est : sed mensura potentia
exeunlis in actum, ponitur ab omnibus
esse prasens tempus, qui ponunt tem-
pus esse. Cum ergo probatum sit mensu-
ram illam esse, probatum est {empus

- esse : et'ita contradictoria cst falsa, sci-

licet tempus non cst.

Si forte dicatur, quod mensurailla in
anima est, cujus signum est, quod do-
lentes et etiam’ infirmantes prolongant
tempus propter attentionem multam mo-
tus infirmitatis et doloris : voluptuosi
autem et domini breviant tempus pro-
pter parvam attentionem motus™ delecta-
tionis : dormiientes autem omnino non
percipiunt, sed continuant’ nufic prece-
dens somnum ad nunc ad quod termina-
tur somnus, non percipientes temipus
medium, sicut legitur de his qui dor-
miunt apud heroas in Sardo ®, et'sicut

3 Ipew, Ibidem, cap. 13.
& Ipey, Ibidem. cap. 20.
8 Cf. IV Physicorum, tex. com: 97.-



Aainlio,

SUMMA DE CREATURIS, TRACT. 11, QUAST. 3. ' 367

legitur de sanctis septem dormientibus.
Si, inquam, dicatur sic. Conrtra: Po-
namus, quod non sit anima nec intelli-
genlia @ aut mensurabitur polentia exiens
in actum, aut non. Si non mensurabitur,.
hoc est inconveniens : quantitas enim
¢jus determinata est: et oportet eam
mensurari.

Preterea, Adhuc erit motus velocior
motu. Qua non possunt esse nisiin com-
paratione ad mensuras. Siergo mensu-
ratur molus non existente anima, esse
temporis non dependebit ab anima.

2. Praterea, in libro de Generatione et
Corruptione, in fine primi’, probat Ari-
stoteles quod mixtio non est compositio
ex mininis salvatis : quia idem huic
mixtum esse videbitur solum, qui non
videt quidem acute : lynceo autem, id
est, acute videnti non mixtum esse vide-
bitur. Sed a simili si tempus non esset
nisi in anima, secundum unum esset
tempus, scilicet attendentem motum :

secundum alium non esset, scilicet non .

attendentem motum : ergo esse temporis
non dependet ab anima, sed temporis
perceptio.

Sorutio. Concedimus ultimas ratio-
nes.

Et ad solutionem rationum pramissa-
rum supponimus {ria quee inferius pro-
babuntur. Primum est, quod nunc et

tempus non differunt in substantia, sed -

in esse tantum : eo quod nunc est sub-
stantia temporis, ut dicit Philosophus.
Secundum est, quod quantitas non ha-
bens positionem in suis partibus, habet
esse debile : quantitas autem habens po-
sitionem in partibus, habet esse forte.
Dico autem debile secundum substan-
tiam manere vel poni, et non poni se-
cundum esse : et dico forte secundum
substantiam et esse et terminum. Linea
autem secundum substantiam suam et
suarum partium et secundum suum esse

t Cf. I de Generatione et Corruptione, tex.
com. 86.

habet positionem. Similiter et secundum
suum terminum qui est punctum : quia
sicut dicit Philosophus in Posteriori-
bus*®, punctum habet positionem in con-
tinuo. Tertium est, quod preleritum et
futurum sunt in defectu secundum esse,
et secundum substantiam manent. Unde
preeteritum in ratione preteriti non est,
et futurum in ratione futuri nondum est,
sed tantum substanlia ulriusque est.

His supposiTis, respondemus ad obje-
ctum primum, quod partes {emporis non
tendunt omnino in non esse : et idcirco
illa objectio non concludit nisi quod de
esse temporis nihil est accipere manens,
et hoc est verum.

Eopem modo respondendum est ad se-
cundum, quod praesens quod accipitur si
ponatur in actu manens, indivisibile est,
et non erit tempus secundum esse, sed
secundum substantiam, et fluxus ejus
faciet esse temporis. Esse dico tale quale
potest habere successivum : illa enim, ut
dicit Avicenna, humiliora sunt in esse
quam permanentia.

Ap suwp dicendum, quod ista divisio
nihil valet : si tempus desinet esse, aut
desinet esse in se, aut in tempore conse-
quenti, aut in nunc. Tempus enim non
est in se, nec tempus habet esse in tem-
pore nec in instanti : et ideo objectio illa
non procedit.

Ad hoc autem quod objicitur, quod aut
manet, aut destruitur secundum esse,
dicimus quod destruitur : sed nec in se,
nec in consequenti tempore, nec in in-
stanti, sed ex natura successionis. Et sj
queeritur causa hujus, dicendum quod
causa hujus est continuatio in mobili re-
novationis, quod est in motu- quod acci-
pitur hic et ibi: et cum hic est, non est
ibi.

Ap suwp dicimus, quod natura tem-
poris consideratur absolute et respective
ad motum. Si consideratur absolute,
tunc non est signare duo instantia ad

2 Cf. I Posteriorum.

Ad 1.

Ad 2.

Ada,

Ad &
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que terminetur tempus. Si autem con-
sideratur in comparatione ad motum,
tunc est signare duo instantia secundum
terminos motus.

Si autem queritur, Utrum ad illa con-
tinuetur tempus secundum esse ? Dicen-
dum, quod sic : quia continuatio ejus est
secandum modum esse ipsius, et esse
ipsius est in defectu, et sic etiam erit
continuatio.

- Ad hoc autem quod objicit, quod nihil
continuatur ad non ens. Dicendum, quod
hoc verum est de non ente simpliciter.
Termini autem temporis secundum sub-
stantiam sunt, licet non secundum -esse,
et tales termini sufficiunt continuo suc-
cessivo.

Ap uvunimum dicendum, quod tempus
secundum substantiam et esse non de-
pendet nisi ab uno motu, scilicet ab eo
mota qui est infinitus secundum natu-
raf : si enim ab alio dependeret, illo
finito jam non esset tempus, et oporteret
assidue creari multa tempora. Unde tem-
pus proprii motus est pars {emporis
communis, secundum quod etiam dicit
Philosophus, quod hoc esse in tempore,
est quadam parte temporis mensurari.
Si ergo ponantur duo motus esse simul,
ex isto non sequitur posilio terlii molus
vel tertii temporis : temporalia enim pos-
sunt simul esse in tempore uno, sed
tempora non possunt simul esse in tem-
pore uno.

‘Si autem queritur, quid nocet ipsum
simul ? Dicimus, quod simultate, que
exponenda est negative sic, simul, id est,
non consequenter.

Si vero queritur, Unde veniat ratio
istius expositionis ? Dicendum, quod om-

nia expositiva non possunt exponi nisi_

negative : ea autem qua sunt simul, re-
feruntur ad id in quo simul sunt, sicut
ad principium simultatis : et propter hoc
si simultas reflectatur super principium

t ¢f. Opp. B. Alberti. IV Physicorum, - Tract.
11, cap. 3. Tom. IIl}hujusce nove editionis. Cf.
etiam Isn Part. Summs theologi®, Quest. 23,
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simullatis, non potest exponi affirma-
tive : eo quod primo non sit prius : sed
exponetur negative per exclusionem op-
positi, ut predictum est. Hoc tamen sine

praejudicio dicimus : quia Augustinus et

alii Magistri videntur oppositum di-
cere.

ARTICULUS II.

Quid. sit tempus' ?

Ad secundum proceditur sic :

Dicit Philosophus in Physicis : Tempus
est numerus motus secundum. prius et
posterius®.

ContrA hanc diffinitionem sic objici-
tur: ' '

f. De quocumque predicatur subje-
ctum, de eodem pra&dicantur passiones
illius subjecti : ergo cum de tempore pre-
dicetur numerus, convenient ei passiones
ejus : ergo est par vel impar, et abun-
daps vel perfectum vel diminutum, et sic
de aliis : sed hzc non conveniunt tem-
pori : ergo nec subjectum : et sic non
est numerus.

2. Preeterea, Species dividentes - ali-
quod genus non diffiniunt se invicem :
sed numerus et tempus sunt species divi-
dentes quantitatem, ut patet ex pre-
dictis : ergo numerus non debet poni in
diffinitione temporis.

3. Item, Nihil est in genere, quod non
sit in aliqua specierum : ergo si tempus
est numerus, erit aliqua species numeri,
et ita erit binarius, et sic de aliis, quod
falsum est : ergo non est numerus.

4. ltem, Naturalia differunt a mathe-
maticis : quia mathematica secundum in-
tellectum sunt ante motum et abstracta

membr. 3, art. {. Tom. XXXI ejusdem editio-
nis.
21V Physicorum, tex. et com. 101.
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a molu, naturalia vero omnia sunt in mo-
tu ¢t per mutationem. €um igitur nu-
merus sit simplicissimum circa quod est
speculatio  mathematice, ipsum ™ nullo
modo debet poni in diffinitione rei natu-
ralis.

5. Praterea, Ubicumque est numerus,
ihi est aggregatio aliquorum : in tempore
non est aggregatio aliquorum : ergo
tempus non est numeras. PRoBATIO ME-
oL Quecumque aggregantur, aggregan-
tur secundum esse, aut secundum sub-
slantiam, aut secundum utrumque : in
tempore nullo est istorum modorum ag-
gregatio : ergo, elc. ProBATIO MiNORIS est
per inductionem : in tempore enim ni-
hil manet : secundum esse ergo non est
aggregatio. Secundum substantiam etiam
non aggregatur : quia in {empore non est
nisi unum nunc : pro substantia aulem
in uno non est aggregatio. Et ita patet,
quod nec secundum utrumgque, et ‘ita
lempus non est numerus.

6. Item, Objicitur de hoc quod dicitur
tempus mensura molus : non entis enim
non est mensura, sed motus non est,
quod probabo : ergo non est aliqua men-
sura motus. Prosario mivoris. Quidquid
non est secundum subslantiam et esse,
illud simpliciter non est: motus secun-
dum substanliam et esse non est : ergo
motus non est. Quod autem motus non
sit secundum substantiam et esse, patet
ex hoc, quod nullum successivum se-
cundum esse suum est in actu. Si autem
esset secundum substantiam et non se-
cundum esse : tunc non differret a tem-
pore: quod est contra Aristotelem, qui re-
prehendit eos qui dicebant motum esse
tempus. Quod autem sic non differat a
tempore, patet ex natura temporis : quia
tempus est successivum manens secun-
dum subslantiam, non manens secun-
dum esse : et illud idem est motus.

7. Praterea, Tempus mensuratur mo-
tu : distinguimus enim esse primam,
sextam, nonam, ad transitum solis vel

{'S, Dioxvswus, Lib. de Divinis nominibus,
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ceeli : et ita videtur motus esse mensura
temporis, sicut e converso.

8. Preeterea, Illa diffinitio videtur esse
circularis, Si quis enim "diffiniat prius et
posterius, per tempus diffiniet, et tempus
etiam dilfinitur per illa: et ita idem est
prius et posterius respectu ejusdem :
quod est inconveniens.

9. Preeterea queritur, Quare non po-
nitur mensura quietis sicut motus ?

Item, Dicit Dionysius in libro de Di-
vinis nominibus, quod tempus est quod
in generatione et corruptione metiturt.
Videtur, quod hoc sit falsum : quod pro-
batur, quia generatio et corruptio non
sunt in tempore : generalio enim et cor-
ruptio simplices sunt secundum formas
substantiales : forma autem substantia-
les non habent medium : ergo nihil est
medium inter privationem wunius et
acceptionem alterius : et sicut est in mu-
tatione, sic est in mensura mutationis :
ergo in mensura generationis non est
medium : ergo nec prius nec posterius,
que semper dicuntur respectu alicujus
medii : et ita tempus non est quod in
generatione et corruptione metitur.

Sovutio. Dicimus, quod tempus mul-
tipliciter accipitur. Uno modo secundum
Theologos, alio modo sccundum phy-
sicos. ‘

Secundum Theologos dicitur mensura
cujuscumque mutationis, sive divisibilis,
sive indivisibilis : sive corporalis, sive
spiritualis : et secundum hoc tempus ad-
jacet crealioni rei createe, et etiam vicis-
situdini que est in affectione vel intelli-
gentia angelica : et hoc tempus non ha-
bet prius et posterius. Nec est inconve-
niens in hoc tempore, quod nunc sit con-
sequens ad nunc, quemadmodum indivi-
sibilis mutatio consequens est ad indivi-
sibilem mutationem : secundum enim
hoc tempus nihil aliud est quam aggre-
gatio momentorum, et non est numerus,
quia tales mutationes non numerantur,

cap. 11.
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cum prius et posterius non habeant : et
de hoc tempore datur diffinitio Dionysii.
Et vocat generationem et corruptionem
gquamcumque mutationem, sive divisibi-
lem, sive indivisibilem.

‘Secundum alium modum dicitur tem-
pus mensura motus vel mutationis con-
tinue : et sic consideratur a Philosophis
tempus, et de hoc tempore datur diffini-
tio Aristotelis supra dicta : et manife-
stius intelligitur ex comparatione tempo-
ris ad motum localem, cujus primo et
per se passio est tempus. Accipiatur ergo
ratio Philosophi : motus enim talis est
secundum magnitudinem quee habet par-
tem ante et partem post : et ille partes
dicuntur respectu alicujus mediz partis :
mobile autem quod movetur super
ipsam, est indivisibile, et est in potentia
ad renovationem ubi et loci et situs : et
cum ipsa sit divisibilis, et omnis divisibi-
lis sit mensura aliqua, illius potentize in
exitu ad actum est mensura aliqua :
ipsum autem quod fertur vel movetur in
motu suo, est unum et idem ens, non
tamen secundum comparationem ad
partes magnitudinis in termino a quo et
in termino ad quem continuz. Cum ergo
motus sit medium inter magnitudinem
et mensuram ipsius motus, mensura po-
tenti@ exeuntis in actum continue in
motu habebit tria causata ab ipsa poten-
tia continue in actum procedente, scilicet
prius et posterius causata a priori et po-
steriori in motu, et medium continuans
illa, quod respondet ei quod fertur et
movetur continue in termino a quo et in
quem. Et sic patet, quod motus est con-
tinuus, scilicet continuitate spatii super
quod est, et in motu est prius, et poste-
rius, et medium : sed illud medium non
est manens, sicut etiam in magnitudine
vel in ubi et situ non est medium idem
semper inter quamcumque partem accep-
tam ante et acceptam post in tota ma-
gnitudine secundum substantiam : nec
habet idem esse secundum quod est hic

U Aristorecys, 1V Physicorum, tex. com.
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et ibi, id est, ante et post. Ita idem est
nunc secundum substantiam quod adja-
cet ei quod fertur, et tamen non habet
idem esse secundum quod fluit de priori
in posterius, quem fluxum habet ex con-
tinuo processu mobilis ex parte priori in
partem ulteriorem magnitudinis, cum
tamen maneat idem in substantia motus
continue.

His habitis, respondendum est ad ob-
jecta et distinguendum est.

Ap privum dicendum est secundum
Philosophum !, quod duplex est nume~
rus, scilicet numerus numeratus, et nu-
merus numerans, Numerus numerans est
numerus quo multa possunt numerari,
ut denarius, vel octonarius, quo nume-
rantur - decem canes, decem homines,
decem vituli, etc. : numerus autem nu-
meratus est res numerate, ut vituli, ho-
mines, canes, etc.

Numerus autem numeratus iterum du-
pliciter dicitur, scilicet secundum poten.
tiam, et secundum actum. Secundum
potentiam proprie dicitur numerabile
numerus numeratus : secﬁndum actum
autem res numerate in actu. Item, nu-
meratus duobus modis numeratur. Uno
modo a causa que facit numerum esse :
et sic tempus numeratur a motu : quia
prius et posterius in téempore causantur
a priori et posteriori in motu. Aliter nu-

meratur numeratus numerus a suis par-

tibus, et a sua substantia si habet eam :

et secundum hoc tempus numeratur du-

pliciter a priori et posteriori in tempore

ut a partibus, et a nunc ilerato secun-

dum esse, eodem tamen manente secun-
dum substantiam numeratur ut a sub-
stantia.

Alio modo consideratur numerus qui -

est tempus, scilicet ut est mensura red-
dens quantitatem motus: et sic tempus
est numerus numerans motum : certifica-
tur enim primo quantitas temporis ex
numero suarum partium et su@ substan-
tiee : et haec certificata certificat quantita-

102.
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tem motus: et hoc est quod dicit Ari-
stoleles, quod tempus est numeratus
numerus. Numerus autem numeratus
est duo. Numerus dico minimus numeri
numerati : numerus enim minimus nu-
meri numerantis est binarius. Unde
tempus numerat motum vel mensurat
hoc modo quo duo multoties accepta
explicant partes alicujus divisi per par-
tem numeri. Unde tempus non multipli-
cat numerum ultra duo, scilicet prius et
posterius : sed illa multoties aceipiuntur
secundum partes ipsius motus in tota
quantitate motus : licet enim tempus sit
numerus numeratus, tamen ulterius mo-
tum numerare potest : quia numerata in
ipso habent rationem mensure et non
numeratorum tantum: dicimus enim,
duobus modiis numeratur acervus tritici,
et duabus lagenis dolium vini. Ex hoc
patet etiam, quod motus non potest esse
numerus temporis: quia non est causa
intranea, sed est causa efficiens. Preeter-
ea in motu non est idem nunc iteratum
manens in substantia, non manens in
esse eodem : quia id quod est accipere de
motu, non est permanens idem: sed
nunc quod est accipere de tempore, est
permanens idem in substantia, et est loco
unitatis iteratee in numero.

Dicendum ergo est, quod passiones
par et impar sequuntur numerum nu-
merantem per se, et numerum numera-
tum per accidens : et sic dicimus, quod
tempus est numerus par: quia dicit Ari-
stoteles, quod tempus est minimus nu-
merus. Numerus autem minimus est
par.

Et si objiciatur quod Aristoteles dicit,
quod par et impar non sunt passiones
temporis, neque velox et tardum. Dici-
mus, quod hoc verum est: quia ipsa
passio sequitur subjectum universaliter,
et de necessitate, et per se, et secundum
quod ipsum, sicut probatur in Posterio-
ribus. Universaliter : quia ubicumque et
semper. De necessitate : quia substantia-

1 11 Physicorum, tex. com. 18.
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liter. Per se in secundo modo dicendi

“per se . quia subjectum cadit in diffini-

tione passionis. Secundum quod ipsum :
quia non gratia superioris, vel inferioris,
vel accidentis, sed gratia suiipsius. Et
secundum hoc dicimus nos, quod par
accidit numero temporis in quantum est
duo.

Ap auwo dicendum, quod numerus
numerans est species quantitatis. Ex
preedictis autem habitum est, quod tem-
pus est numeratus numerus.

Ap Anwwp dicendum, quod tempus non
estin genere numeri nisi per accidens,
ut dictum est : et ita per accidens est
etiam in specie, quia est duo.

Ap aLwp dicendum, quod mathema-
tica secundum esse non differunt a natu-
ralibus, ut habetur in 1I Physicorum ' :
et ita secundum esse possunt poni in
diffinitione.

Ap arwp dicimus, quod in tempore
est aggregatio qua dicitur iteratio: ite-
ratur autem secundum esse, manens in
substantia.

Et ad hoc quod objicitur, quod non
entis non est iteratio. Dicendum, quod
hoc verum est de pure non ente: sed
istud est successivum non habens posi-
tionem, cui sufficit iteratio alicujus ma-
nentis in substantia, et iterum atque
iterum aceepti secundum esse.

Ap avwp dicimus. quod motus est,
sed est de numero non permanentium
in esse, continuorum tamen : et non est
accipere aliquod nunc in quo sit esse
motus et esse suum est fieri, et factum
esse suum est non esse motum : et ideo
non procedit objectio, quia non est ge-
neraliter verum, quod nihil sit quod non
permanet secundum substantiam et esse,
vel secundum substantiam et non secun-
dum esse.

Et est instantia in motu, cujus esse
est in fieri, in quo nihil permanet se-
cundum substantiam et esse.

Ap anwp dicimus, quod tempus men-
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surat motum simpliciter, quia est ipsius
numerus : sed quoad nos motus mensu-
rat tempus. »

Ap avwp dicendum, quod diffinitio illa
non est circularis. Si enim prius et po-
sterius exponatur de priori et posteriori in
motu, tunc prius et posterius non dicunt
causam secundum quam tempus est nu-
merus : et secundum hunc modum notius
ponilur in diffinitione minus noti sicut
causa et effectus. Si autem prius et po-
sterius dicantur partes temporis, tunc pos-
sunt accipi duobus modis. Si enim acci-
piantur ut partes continui {antum, tunc
diffiniuntur per suum totum : quia non
habent esse nisi in suo toto, et diffinitio
explicat esse. Si autem accipiuntur yt
principia totius, tunc habent difinire
suum totum, ut dicit Aristoleles in prin-
cipio Physicorum !, quod tunc arbitra-
mur cogno:cere composilum, cum co-
gnoscimus ex quibus et quantis est.
Tamen alio modo prius et posterius in
tempore dicunt rationem illius differen-
ti® secundum quam tempus participat
materiam : et sic iterum ponitur in diffi-
nitione temporis secundum quod est nu-
merus : et hoc videtur notare modus
loquendi secundum prius et posterius.

Cum enim dicitur, tempus est numerus

secundum prius et posterius, contrahitur
per ultimam differentiam numerus ad
duo, qui est minimus numerus, ut habi-
tum est ante. ) :

Ap srwp dicendum, quod tempus est

mensura motus per se, et mensura quie- .

tis per accidens, scilicet in comparatione
ad motum : quia non dicuntur quiescere
nisi mobilia proprie secundum philoso-
phiam loquendo : et ideo potius diffinitur
per motum quam per quietem.

t I Physicorum, tex. com. 33. ‘

2 Cf, Opp. B. Alberti. IV Physicorum, Tract.
11I, cap. 8. Tom. III husjusce nove editionis.
Cf. etiam Iam Partem Summa theologis,Quwst.
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ARTICULUS II.

De substantia ipsius temporis, que est
nunc?,

Tertio, Queritur de substantia ipsius
temporis, que est nunc.

Et queritur primo, Utrum ipsum sit
substantia temporis ? et consequenter,
Utrum sit unum nunc, vel plura?

-Quod non sit substantia, probatur.

1. Nunc se habet ad tempus sicut
punctum ad lineam : sed punctum non
est substantia line®: ergo nec nunc est
substantia temporis. '

2. Praelerea, Omne quantum est divi-
sibile secundum suam substantiam : nunc
autem est indivisibile secundum suam
substantiam : ergo nunc non est substan-
tia quanti : ergo nec tempus.

3. Item, Nullus terminus est substan-
tia terminali : omne nunc est terminus
temporis : ergo non est substantia tem-
poris.

4. Preteréa, Quid vocatur ibi substan-
tia? aut forma, aut maleria, aut compo-
situm ? quia substantia dividitur in hewc
tria in principio secundilibri de Anima ®,
Si dicitur, quod materia : sed materia
est ex quo fitres: ergo ex nunc fiet tem-
pus, quod est inconveniens : quia dicit
Philosophus *, quod si infinita indivisi-
bilia accipias, nihil majus efficies : sed
tempus est quantum : ergo non efficitur
ex nunc. Si forma dicitur substantia :
sed forma est qua dat esse rei : ergo ab
indivisibili esset esse divisibilis, et ulte-
rius a non divisibili haberet esse divisi~
bile. Ex quo sequitur, quod unum con-

23, Membr. 3, art. 2. Tom. XXXI ejusdem edi-
tionis. .

3 II de Anima, tex. com 2.

* VI Physicorum ad principium.
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tradictoriorum esset esse alterius, quod
est impossibile.. Si autem substantia di-
citur composilum, hoc est inconveniens:
quia sic nunc esset tota natura temporis,
sicut totum compositum ex corpore et
anima est tota natura hominis.

Juxra hoc queritur, Utrum sit unum
nunc, vel plura ?

Et videtur, quod plura: quia

1. Nullius divisibilis quanti est unus
terminus : tempus autem ‘est divisibile
quantum : ergo ipsius non est unus ter-
minus: sed nunc est terminus: ergo
nunc non est unum. Quod autem nunc
sit terminus, probatur ex hoc quod est
indivisibile ens in natura temporis, sicut
indivisibile ens in natura linea est ter-
minus lines, et indivisibile ensin natara
quanti cujusque est terminus illius.

2. Praterea, In linea est punctum ter-
minans, et est punclum continuans : et
queritur, Utrum similiter sit in tempore?
Quod sit ibi nunc terminans in principio

et fine, patet per hoc quod motus aliquis

terminatur ad nunc et incipit in nunc :
sed quod sit ibi nunc continuans, vide-
tur: quia aliter partes temporis non
essent continue : et ita in tempore sunt
tria nunc, unum continuans, et duo ter-
minantia.

3. Item, In quolibet continuo indivisi-
bilia infinita sunt continuantia: -quod
non est esse simpliciter infinita : quia
continuans in quanto est in potentia : sed
{empus est continuum : ergo indivisibilia

continua in ipso sunt infinita: et ita non -

est tantum unum nune, sed multa.

4. Preterea, Aliter non esset dictum
quod dicitur in VI Physicorum?!, et in
multis aliis locis, quod inter quelibet
duo nunc est tempus medium, sicut inter
qualibet puncta est linea, nisi essent
plura nunc.

St noc dicatur, supponatur, quod nune

t VI Physicorum, tex. com. 10.
? AristotELES, IV Physicorum, tex. com.
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est indivisibile ens in successivo quanto
quod non permanet in partibus.

Et queratur, Utrum nunc quod est,
aut manet, aut corrumpitur ?

Si manet, tunc non potest manere
nisi gratia temporis in quo manet: et
tunc jam esset inconveniens Aristotelis ?,
quod simul essent ca qué sunt in mille-
simum annum, et qua sunt nunc.

Preterea, Motus non manet : et tem-
pus est passio motus: ergo tempus non
manet : ergo nec illud, cujus substantia
non est nisi in tempore, et hoc est nunc.

Si autem corrumpitur, aut corrumpi-
tur in se, aut in consequenti quod est
post ipsum. Si in se: sed nihil corrum-
pitur in se, nisi quod estin se: ergo si-
mul est in se, et corrumpitur in se: et
ita simul est in se et non est in se, quod
est inconveniens. Quod autem sequatur,
quod simul sit et non sit, patet per dif-
finitionem de simul, quod diffinitur vel
in comparatione ad unum locum, vel ad
unum nunc vel instans, vel tempus. Ergo
non corrumpitur in se, ex quo est hoc
inconveniens. Si autem corrumpitur in
eo quod est post, aut in proximo quod
est past, aut in non proximo. Siin pro-
ximo : ergo est in proximo: aliter enim
non corrumperetur in eo : ergo in succes-
sivo duo nunc suntsimul: sed hoc est
impossibile: quiain successivo numquam
est bis idem, ut dicit Avicenna. Si au-
tem corrumpitur in non proximo quod
est post nunc, oportet quod cum omni-
bus intermediis sit: et sic iterum sequi-
tur inconveniens pradictum.

Sovutio. Dicimus cum Philosopho,

quod nunc est substantia temporis : quia-

tempus nihil aliud est quam nunc fluens,
fluxu suo suscipiens esse continui. Et
qualiter hoc sit, potest videri per motum:
motus enim. qui dicitur loci mutatio,
nihil aliud est quam ubi fluens, cujus
substantia est unum ubi secundum esse

.
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diversificatum : ita tamen, quod illud
unum ubi non sit unum numero : quia in
hoc differt a tempore. Sed hoc dico ubi
quod est accipere de loci mutatione,
quod est in mobili, sive in eo quod fer-
tur, et illi respondet nunc quod est sub-
stantia temporls

Ap 1mwrup ergo quod objicitur primo,
dicimus quod punctum ad lineam et nunc

ad tempus in quibusdam similiter se ha-
bent, in quibusdam dissimiliter. In ter-

minando enim et continuando quodam-
modo similiter se habent : sed in
essentiando, ut ita dicam, sive substan-
tificando non habent se similiter : quia
punctum non facit lineam, nec fluens,
neque non fluens: sed nunc fluxu suo
facit tempus: et ideo punctum non est
substantia line®, nisi forte secundum
quod differentia indirecte pradicala de
specie dicilur substantia, secundum quod
dicit Philosophus in Posterioribus, quod
punctum - substantia posita est : quia

“cum diffinitur linea, dicitur longitudo

sine latitudine terminata ad duo puncta.
Dico autem, quod nunc et punctum in
terminando et continuando quodammodo
similiter se habent : quia in linea est ac-
cipere duo puncta terminantia actu. Sed
Avicenna probat, quod nunc terminans
in tempore non est actu: eo quod non
est interruptio temporis secundum suam
naturam, sed secundum intellectum tan-
tum, vel secundum comparationem ad
motum aliquem terminatum. Similiter
punctum continuans est principium et
finis : et idcirco qui utitur puncto conti-
nuante bis utitur eodem : et ideo quie-.
scere accidit ei, hoc est, si motus sit per
lineam, ila quod mobile utatur puncto

~ continuanle, utelur eo in ratione finis ad

precedentem magnitudinem : et ita ute-
tur ipso in motum esse : quia moveri sive
motus non est in fine alicujus magnitu-
dinis, ut probatur in VI Physicorum.
Si autem ulitur ipso in ratione principii,
tunc utetur ipso ut post quod - est motus

1 VI Physicorum, tex. com. 52, et infra.
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in sequenti magnitudine. Sed quicum-
que utitur puncto, utitur ipso in nunec :
sed bis utitur puncto : ergo utitur eo in

“duobus nunc: et inter quelibet duo nunc

est tempus medium: ergo inler nunc in
quo utitur puncto eodem ut principio,
erit tempus medium, et in illo est quies.
Et hoc est quod dicit Philosophus in
IV Physicorum ®, quod quando mobile
uno puncto utitur in duobus, quiescere
accidit. Est ergo dissimilitudo, quod
punctum quod est in linea continuans,
bene accipitur ut finis et principium, ita
quod nihil est medium : sed nunc num-
quam potest accipi ut finis et principium,
nisi cadat tempus medium cui quiescere
accidit.

Ap Ariup dunmus, quod duphcxtel di-
citur substantia, scilicet quod quid erat
esse, et sic nunc non est ‘substantia tem-
poris, et indivisibile non est substantia
divisibilis : et est substantia qua estid
quod est res, et sic bene potest esse ali-
quod indivisibile substantia divisibilis :

- sed tamen est divisibilis ab alio, et sic

nunc est substantia temporis : ejus esse

_tamen est ab alio, quod est fluxus ipsiljs

nunc de prelerito in futurum.

Ap avwp dicimus, quod terminus in ra-

tione termininon est substantia termina-
ti. Sed nunc duobus modis accipitur, ut di-
cit Avicenna. Et illa acceptio perpenditur
ad s1mllrtudmem puncti : ponamus enim
per impossibile, quod sit punctum fluens
per lineam, punctuin illud fluxu suo con-
tinuo faciet lineam successivam, que
permanentiam non habeat in partibus nisi
substantiam puncti, sed esse habet alte-
rum, secundum quod punctum est hic et
ibiin longitudine anteet post : et cum illo
puncto snmllltudmem habet nunc quod
est substantia temporis : et hoc modo non
aecipitur ut terminus. Sic iterum in ma-
thematica longitudine est terminus pun-
ctum : et cum illo similitudinem habet
nunc secundum quod est terminus tem-
poris : sed non est terminus actu, ut

2 [V Physicorum, tex. com. 106.
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priedictum est, sed in comparatione ad
intellectum vel ad aliquem motum termi-
natum. Et si quis vellet distinguere se-
cundum Avicennam, diceret quod nunc
quod est substantia temporis, dicitur im-
proprie instans : nunc autem quod est
lerminus temporis, retinet nomen ipsius
nunc, et hoc est quod dicitur, quod in-
stans dicitur quasi non stans.

Ap arnwp dicendum, quod substantia
dicitur ibi id quod est res, et illa divisio
(fuee est in materiam et formam et com-
positum, tenet in his que secundum na-
turam ad preedicamentum substantia or-
dinantur.

Ap 10 quod juxtla hoc queritur, distin-
guendum est, quod tempus potest con-
siderari secundum suam naturam, vel
secundum comparationem ad nos etad
motus terminatos in ipso. Si ultimo mo-
do consideratur, tunc in ipso significabi-
lia sunt plura nunc, hoc est, quod secun-
dum esse plura sunt nunc. Si autem
primo modo consideratur, tunc tota sub-
stantia temporis est unum nunc manens
semper secundum substantiam unum et
idem, sed secundum esse habet plurali-
tatem.

Er st queratur, Queliter secundum
esse sint plura, et utrum maneant, vel
corrumpantur ? Dicimus, quod corrum-
puntur secundum esse ipsa nunc.

Ad hoc quod queritur, Utrum in se vel
in alio ? Dicimus, quod in se.

Ad hoc autem quod concludit, quod
ita idem corrumpitur et est sive manetin
simul. Dicimus, quod hoc nihil est in-
conveniens : quia non secundum idem
corrumpitur et manet, sed manet secun-
dum substantiam, et corrumpitur secun-
dum esse. '

Ad hoc autem quod objicitur, quod se-
cundum hoc simul sunt que hodie et quee
in millesimum annum exspectantur. Di-

11V Physicorum, tex. com. 169.
2 VI Physicorum, tex. com. 4.
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cimus, quod non sequitur : quia tempo-
ralia non sunt in nunc, sed in esse tem-
poris, et illud esse non est idem.

ARTICULUS 1V,

Utrum tempus sit causatum a motu, vel
non sit sine motu ?

Quarto queritur, Utrum tempus sit
causatum a motu, vel non sit sine motu ?

Et videtur, quod sic : quia

1. Dicit Philosophus : Sicut motus se-

-quitur magnitudinem, ita tempus sequi-

tur motum *. Sed pereunte magnitudine,
omnino perimitur motus localis. Ergo
pereunte motu, omnino perimitur tem-
pus: et ita tempus non est sine motu.

2. Praeterea, Dicit Avicenna, quod
motus numerat tempus, quia facit esse
numerum qui est tempus. Si ergo motus
facit esse numerum qui est tempus, molus
facit esse tempus: ergo destructo motu,
non est tempus.

3. Praterea, Tempusest passio motus :
sed destructo subjecto, destruetur passio:
ergo destructo motu, destruetur tempus.

4. Prasterea, In VI Physicorum habe-
tur frequenter, quod si motus est, necesse
est tempus esse ? : et si tempus est, ne-
cesse est motum esse : ergo videtur,
quod ista posita se ponant, et perempta
se perimant : et ita unum non est sine
altero.

ConTRA :

L. Dicit Philosophus in TV Physico-
rum?®, quod tempus est aliquid plus om-
ni eo quod est in ipso : sed motus est in
tempore : ergo tempus est aliquid plus
omni motu: ergo tempus manet motu
non existente.

2. Ttem, Si aliqua duo sunt simul, sic

3 1V Physicorum, tex. com. 120 et 117.
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quod unum habet prius et posterius non
manentia secundum esse, manentia autem
secundum substantiam, et aliud habet
prius et posterius non manentia neque
‘secundum esse neque secundum substan-
tiam, necesse est, quod destructo illo
quod non manet neque secundum esse
neque secundum substantiam, maneat
illud quod manet secundum substantiam
et non secundum esse. PromaTio. Sub-
stantia manens non dependet a substan-
tia non manente : quia aliter contradicto-
rium dependeret a contradictorio : sed
quandocumque aliquid non dependet ab
alio, potest manere illo non existente :
sed manens secundum substantiam non
dependet a non manente : ergo et illo
non existente potest manere. Modo resu-
matur primum : motus et tempus sic se
habent, quod tempus manet secundum
substantiam et nonsecundum esse, motus
autem non manet neque secundum sub-
stanliam neque secundum esse. Ergo
tempus potest esse sine motu. Quod au-
tem tempus sic se habeat, hoc supponitur
a Philosopho et ex determinatis. Quod ve-
ro motus sic se habeat, ut preedictum est,
probatur sic : Detur quod motus maneat
secundum substantiam, {unc non manebit
nisi in mobili : ergo quemadmodum sub-
stantia temporis adhuc est, ita substantia
motus preeteriti adhuc esset. Sed mobile
preeteritum quod movebatur in preeterito
possibile est non esse : sit enim aliquid
quod motum est in preaeterito, et modo
est corruptum mobile. Ergo illud non est:
sed si substantia motus ejus est, in mo-
bili est : et si in mobili est, mobile est :
ergo mobile quod non est, est : hoc au-
tem est impossibile : ergo substantia mo-
tus non est manens.

3. Item, Nunc in tempore, ut dicit Phi-
losoplus, . respondet substanti ipsius
mobilis, et tempus motui : sed substantia
ipsius mobilis manet post motum : ergo
substantia ipsius nunc manet post mo-
tum: sed nunc non habet esse nisi in
tempore : ergo tempus est post motum.

D. ALB. MAG. ORD. PRED.

SovruTio. Sicut prius habitam est, fem-
pus dicitur dupliciter. Quoddam tempus
est mensura cujuscumque mutationis,

sive simplicium, sive compositorum : et

illius nunc nihil prohibet consequi ad
nunc : et hoc bene polest esse sine motu :
sed tempus consideratum a Philosophis
quod est mensura primi mobilis, non
potest esse sine motu : et de hoc loquen-
do concedimus primas rationes.

Er resronpemus ad objecta in contra-
rium , quod cum dicit Philosophus, quod
tempus est aliquid majus omni eo quod
est in tempore, loquitur de esse in tem-
pore secundum quod idem est in tempore
quod est in numero : quidquid autem est
in numero, sic se habet ad numerum il-
lum, quod etiam alia possunt mensurari
et numerari per numerum illum : et sic
ea que sunt in tempore, sic se habent ad
tempus quod tempus etiam potest esse
mensura aliorum : et sic verum est, quod
tempus est ad plus omni eo quod est in
tempore.

Ap auwp dicendum, quod tempus ma-
net secundum substantiam et non secun-
dum esse, et molusneque secundum sub-
stantiam neque secundum esse : et tamen
dependet tempus a motu. Sed bene se-
quitur ex illa ratione, quod substantia
temporis non dependet a substantia mo-
tus, sed dependet a substantia mobilis
secundum quod cst in motu : et ideo illo
non existente in motu, non est substantia
temporis.

Qualiter autem hoc sit, patebit in so-
lutione sequentis objectionis.

Ap quam respondendum est, quod sub-
stantia mobilis manet post motum, et sic
non causat ipsum nunc temporis : quia
nunc temporis, secundum quod a-Philo-
sophis consideralur, est nunc conjunctum
priori et posteriori : et ideo non causatur
substantia mobilis quoque modo consi-
derata: sed considerata in motu secun-
dum quod hujus : et hoc est quod dicit
Philosophus in 1V Piysicorum : Tempus
dicimus sequi motum, et similiter pun-
ctum id quod fertur, quo motum cogno-
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scimus et prius in ipso et posterius'. Hoc
aulem idem in re, ratione autem aliud,
sicutsophiste accipiunt alterum Coriscum
in theatro esse et Coriscum in foro : et
hoc jam in eo quod alibi et alibi est alte-
rum: id autem quod fertur, sequitur ip-
sum nunc sicut tempus motum.

ARTICULUS V.

Quare tempus dicatur per se quantitas
continua et non motus ?

Quinto queeritur, Quare tempus dica-
lur quantitas continua per se et non mo-
tus?

Et videtur, quod non sit continua
quantitas : quia

1. Ex indivisibili non fit divisibile : sed
nunc est indivisibile secundum substan-
tiam : ergo ex ipso non fit tempus conti-
nuum secundum substantiam.

2. Item, Punctum suppositum motui
propler indivisibilitatem sui non potest
mensurare motum : ef hoc est ideo, quia
punctum non potest fieri divisibile : et
ita non potest fieri continuum et mensu-
ra : ergo cum nunc sic supponitur motui,
similiter propter indivisibilitatem sui non
potest'numerare et ‘mensurare motum,
neque fieri mensura continua : et ita non
potest fieri quantitas conlinua secundum
substantiam.

3. Item, Nihil mensurat majus se, nisi
prius mensuret minus se vel @quale sibi :
sed tempus est numerus ipsius nunc :
ergo numero ipsius nunc mensurabit mo-
tum : ergo non nunc mensurabit majus
se, nisi prius mensuret minus se vel
@®quale sibi : sed minus se non est, quia
ipsum est indivisibile : non ergo mensu-
rat minus se : ergo @quale sibi : sed hoc

t IV Physicorum, lex. com. 103,
2 IV Physicorum, tex. com. 99.
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est impossibile, quia indivisibile non
mensuratur : ergo etiam ipsum nuncnon
est mensura : ergo neque numerus ipsius
nunc erit mensura : quia numerus indi-

visibilium nihil mensurat: et sinon est

mensura, non est quantitas : quia omnis
quantitas aliquid mensurat.

Juxrta hoc queeritur, Quare tempus di-
catur quantitas per se, et non motus ?

Videtur enim oppositum : quia

1. Philosophus dicit, quod motus est
continuus propter spatium, et tempus pro-
pter motum in 1V Physicorum® : ergo vi-
detur, cum tempus continuitatem haheat
a motu, quod motus magis sit continuum
per se, et tempus per accidens.

2. Item, Hoc videtur per aliam aucto-
ritatem quee estin V Metaphysice *. Quee-
dam dicuntur quantitates, sicut motus et
tempus : ista enim dicuntur quantitates
et continue : quia illa quorum ista sunt
passiones, dividuntur. Et dico non mo-

tum, id est, mobile, sive id quod fertur,

sed in quo movetur, id est, spatium :
quoniam idem quod est quantitas motus,
est etiam quanlitas et tempus propter
motum. Ergo tempus habet quantitatem
propter motum, et ita per accidens.

Sorutio. Dicimus, quod tempus est
quantitas continua, sicut probat Philoso-
phusin Predicamentis, dicens, quod prée-
sens copulatur ad preeteritum et futurum.

Ap privuM ergo dicimus, quod duplex
est indivisibile, scilicet indivisibile quod
est tantum terminus divisibilis, et nullo
modo substantia ipsius divisibilis, nec
habens aliquam polentiam ad hoc quod
ipsum efficiatur divisibile secundum
suum esse, et ex illo indivisibili num-
quam efficitur divisibile : et sic punctum
est indivisibile in linea. Item, est aliud
indivisibile, quod est substantia rei divi-
sibilis, non - tantum terminus, habens
etiam potentiam ad divisibilitatem secun-

3V Metaphys-, tex. com. 18.
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dum suum esse : et sic nunc est indivisi-
bile : et ex illo potest bene fieri divisibile,
si accipiatur secundum suum esse et non
secundum hoc quod est indivisibile.

Ap auvp dicendum, quod non est
simile de puncto- et nunc, ut jam patuit
ex preedictis.

Ap auwp dicendum, quod nunc secun-

dum quod est indivisibile non mensurat, -

sed secundum quod accipitur secundum
suum esse in priori et posteriori. llla
autem objectio processit tamquam nunc
secundum substantiam mensuraret.

Ap 1 quod juxta hoc queritur, dicen-
dum quod tempus duobus modis consi-
deratur, scilicet in se : &t sic est per se
species quantitatis : quia partes ejus
copulantur ad omnem terminum. Si au-
tem consideratur in comparatione ad
causam, tunc habet continuitatem per
motum, sicut dicit Avicenna, et sic est
continuum per aliud, et sic loquuntur
auctoritates in IV Physicorum, et in
V Metaphysice.

Ab moc autem quod queritur, Quare
motus non dicat quantitatem per se ?
patet solutio ex diclis : quia motus in
partibus suis non manet neque secundum
substantiam, neque secundum esse : et
ita non possunt copulari per se : sed si
copulantur, hoc est gratia spatii supra
quod est motus.

ARTICULUS VI.

Qualiter tempus sit unum de quatuor

coequaevis 1 ?

Sexto queritur, Qualiter tempus sit
unum dé quatuor coequaevis ?

t Cf. Opp. B. Alberti. Ia Part. Summse theo-
logie, Quést. 23, membr. 3, art. 1. Tom.
XXXI hujusce nove editionis.
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Et videtur, quod non sit : quia

1. Tempus est mensura motus primi
mobilis, ut dictum est, et motus illius
factus est quarlo die : ante autem quar-
tum diem facta fuit prima materia : ergo
tempus non est co@quaevum materiz, sed
post.

- Si forte dicatur, quod tempus non ac-
cipitur ibi pro mensura adjacente motui
primi mobilis, sed pro mensura adja-
cente cuicumque mutationi. CoNTRA
Quidquid est ante omnem diem natura-
lem et artificialem, hoc est ante omne
tempus : ccelum et terra, id est, ceelum
empyreum et prima materia causata sunt
ante omnem diem naturalem : ergo cun-
cta sunt ante omne tempus. PromaTtio
masorts. Tempus non est nisiin die et
nocle : ergo quod est ante diem et no-
ctem, est ante omne {empus. Si autem
diceretur, quod tempus esset ante omnem
diem, tunc esset totum extra suas partes,
quod esset inconveniens.

Si forte dicatur, quod tempus non est
extra naturalem diem, sed tamen est
extra ‘diem et noctem, hoc erit contra
diffinitionem diei naturalis : quia dies
naturalis est, qui constituitur ex die et
nocte. Minor accipitur in littera Augusti-
ni in libro XIT Confessionum.

2. Preterea, Videtur quod sit ante
reliqua tria, sic : Nullius rei fieri co®-
quaevum est eidem rei -facte : ergo nec
mensura ipsius fieri co@quaeva est : sed
tempus est mensura ipsius fieri, ut ha-
betur per diffinitionem ipsius supra po-
sitam ex Dionysio *: ergo tempus non est
coequaevum aliis rebus faclis, scilicet
materiz, et Angelis, et ceelo.

3. Hocidem videtur per Augustinums?,
et ponitur in trigesima distinctione libri
primi Sententiarum : « Quisquis exstiterit
qui @ternum Deum solum dicat, tempora
vero non esse eterna propler varietatem
et ‘mutabilitatem : sed tamen tempora

2 Cf. supra, Art. 2.
3 S. AugusTinus, Lib. V de Trinitate, cap. 5.
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non in tempore esse ceepisse, quia non
eral {empus antequam tempora incipe-
rout : et ideo non in tempore accidere
Beo ut Dominus esset, quia ipsorum
temporum Dominus erat, qua utique non
in lempore esse cceperunt : quid respon-
debit de homine qui in tempore faclus
st ?» Ex hoc accipitur, quod hoc nomen,
Dominus, temporaliter convenit Deo et
non ab xterno : et quod est Dominus
temporis, non est ex tempore, sed alia-
rum rerum Dominus est ex tempore. Et
ratio Augustini est, ut patet in ipsa au-
rloritate : quia ez notat ordinem, et tem-
pus non est ante se, sed est ante alias
creaturas. Ergo non est coequavum.

k. Preterea, Dicit Augustinus in
libro XII Confessionum, pro responsio-
ne : « Verum est informitalem primam
vices temporum non habere : quia nulla
polest esse vicissitudo, ubi nulla est
forma t. » Sed informitas prima est ma-
teria prima, et materia prima est extra
lempus, et ita non est co@quéeva.

5. Item, Quacumque sunt coxquava,
in aliquo sunt co:quaeva quod est ut
mensura : ergo si ita quatuor sunt coe-
(queva, erunt cozquava in quinto : et
illud quintum aut est coequevum, aut
non. Constat, quod sic : quia aliter non
essent cozqueeva in ipso : ergo erunt
cogqu@va iterum in sexto, et sic in infi-
nitum. Sed dicit Philosophus *, quod
non contingit intelligentem infinita trans-
ire. Ergo falsum est, quod tempus sit
coquavum alicui.

Sovutio. Dicimus, quod tempus multi-
pliciter accipilur : quandoque enim acci-
pitur tempus generaliter pro mensura
cujuscumque mulalionis vel fieri, sive
simplicia sint illa, sive composita : et
secundum hoc dicimus, quod Angeli mo-
ventur in tempore ct intelligunt in tem-
pore secundum discursum angelic®
inteliigentiee super res intelligibiles in

1 8. Aucustinus,Lib.XII Confessionum,cap. 19.
2 AristoTELES, Lib. ITI Physicorum, tex. com.
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cognitione vespertina, quia secundum
matutinam cognitionem attingunt ater-
nitatem, ut supra habitum est. Hoc modo
etiam dicimus, quod fieri creationis,
quod nihil aliud est quam creaturam
nunc esse et ante nihil fuisse, est in tem-
pore. Et sic intelligitur hoc quod dicit
Augustinus, quod est Dominus animo-
rum ex tempore, et non ipsius temporis :
quia inceptio rei quee ibi dicitur fieri, per
intellectum est ante perfeclionem ejus-
demrei. Et per hoc etiam patet solutio
objectionis pracedentis illam auctorita-
tem que idem concludit cum auctoritate.
Licet autem tempus sic dictum sit ante
perfectionem rei secundum intellectum,
tamen secundum sui substantiam est
cum re ipsa : et hoc ideo, quia fieri illud
secundum substantiam nihil aliud est
quam creaturam primo inceepisse et ante
non fuisse, ut habetur in questione de
creatione.

Per hoc patet qualiter tempus secun-
dum sui substantiam est unum de coze-
quaevis, cum tamen secundum rationem
habeat ordinem prioritatis ad alia.

Aliter accipitur tempus pro mensura
mutationis qua est super materiam, sive
sit subito, sive non subito : et secundum
hoc dicit Augustinus quod informitas
prima non est in tempore, quia in infor-
mitate prima non est aliqua mutatio : et
tamen est in tempore quod primo modo
dictum est tempus.

Ex noc etiam patet solutio ad hoc
quod dicit Augustinus, quod calum et
terra sunt ante omnem diem : quia acci-
pitur ibi dies prout constituitur ex horis
mensurantibus mutationem quantam-
cumque : quia nec ccelum empyreum
mutationi subjectum est, nec etiam
prima materia secundum quod sic acci-
pitur.

Et quod objicit de die naturali, dici-
mus quod dies naturalis duocbus modis
diffinitur, in comparatione ad suas par-

41,
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tes, quae sunt tantum partes ut materia.
Sic dies naturalis est, qui constituitur
ex viginti quatuor horis. Diffinitur etiam
in comparatione ad partes ut ad causam

efficientem sic : Dies naturalis est, qui

constituitur ex die artificiali et nocte. Et
secundum primam diffinitionem et secun-
do modo consideratum, tempus nihil est
ante omnem diem. Sed secundum secun-
dam diffinitionem et primo modo con-
sideratum, tempus aliquid est ante om-
nem diem.

Aliter autem dicitur tempus mensura
motus primi mobilis et per consequens
aliorum motuum qui causantur ab illo :
et sic multa sunt creata ante tempus.

Et sic patet solutio prime objectionis.

Ap asrwp dicendum, quod cozqua-
vum exponendum est negative sicut om-
nia prima. Unde cum dicitur, quod
quatuor sunt coequava, sensus est, quod
ista quatuorsecundum suum esse et sub-
stantiam non se przcedunt invicem. Et
ita patet, quod non itur in infinitum.

ARTICULUS VII.

Quare tempus magis dicatur causa cor-
ruptionis quam generationis ' ?

Septimo queeritur, Quare tempus ma-
gis dicatur causa corruptionis quam ge-
nerationis ?

Videtur enim, quod non : quia

1. Omnis motus est in tempore : ergo
sicut est causa corruptionis, est et causa
alterationis et generationis, etc.

2. Praterea, Videtur quod nullius ho-
rum sit causa : generatio enim et cor-
ruptio et alii motus causantur a princi-
piis intrinsecis vel extrinsecis agentibus

1 Gf. Opp. B. Alberti. In IV Physicorum,
Tract III, capp. 10 el 14.
2 Job, xn,; 12.
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ct patientibus, et sufficienter ab illis :
ergo tempus non est una causarum cor-
ruptionis.

3. Preterea, Si esset causa, deberet
determinari inter alias causas corruptio-
nis et generationis in libro. de Genera-
tione et Corruptione.

4. Item, Passio non est causa subjecti,
sed potius e converso : ergo {empus cum
sit passio motus vel mutalionis, non est
causa alicujus mutationis per se el gene-
rationis per accidens. Si enim per se
causa est corruptionis, tunc maxime
deberet eam causare in subjecto sibi pro-
prio : et ita ccelum esset corruptibile.

PrazrErEa queritur, Quare reprehen-
duntur illi qui dicunt ipsum sapientissi-
mum ? cumn Job dicat, quod in antiquis est
sapientia, el in multo tempore prudentia®.
Et Aristoteles dicit in 1/] Topicorum ®,
quod unumquodque in quo tempore
magis valet, ipsum magis est eligendum,
ut temperantia in juventute, prudentia in
senectute : et nemo eligit juvenes, eo
quod non constat eos esse sapientes. Et
ita videtur tempus esse sapientissimum.
Si forte fiat vis in eo quod tempus non
est particeps disciplin®, per hoc etiam
non erit insipientissimum.

2. Pratlerea, Dieit Josue Philosophus,

quod Deus ideo antiquis vitam longam

inclusit, quia studuerunt in rebus lauda-
bilibus, in astris scilicet, quorum experi-
mentum cerlum non aceipitur nisi in
tempore longo. Et ita videtur, quod tem-
pus sit causa experimenti certi, quod est
principium scientie, ut dicit Aristoteles
ia libro II Posteriorum *. Idem videlur
dicere Hippocrates in principio Aphoris-
morum : « Vita brevis, ars longa, expe-
rimentum fallax, judicium difficile. »

Sovurio. Dicimus cum Apostolo ad
Hebreos : Quod antiquatur et senescit,

* AristotELEs, III Topicorum, cap. 2.
4 Cf. II Posteriorum, in fine.
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prope interitum est'. Unde {empus est
vausa corruptionis magis quam genera-
hnis in corruptibili quod aptum natum
enl accipere corruptionem in tempore.
it hoc est quod dicit Philosophus ?,
suod ipsum est causa corruptionis magis
quam generationis propter mutationem
quam mensurat, que facit distare aprin-
vipio. Si autem aliquid generatur in
letpore, sive simpliciter, sive secundum
yuid, et simpliciter ut substantia, secun-
dum quid secundum quod de non sciente
lit sciens : et hoc fit movente aliquo
vxirinseco et non tantum intrinseco : et
ideo in uno est tempus causa corruptio-
nis et generationis. Similiter si ex cor-
ruplione unius generatur alterum, hoc
est iterum per accidens respectu tempo-
ris. Etideo notandum, quod illud tempus
quod est causa corruptionis, hoc est esse
in tempore : et ideo Philosophus hoc
cliam dicit ibi, ubi determinat quid sit
esse in tempore, quia in illis que sunt
intempore, secundum naturam suam est
vontrarietas : et ideo per actionem caloris
consumptio fit naturalis humidi, cujus
consumptio inducit dissolutionem et
causat distantiam ab habitudine princi-
piorum continentium ipsum in esse pri-
mitus. Et ideo dicit Seneca, quod homo
incipit mori ex quo nascitur. Dicit enim
Avicenna, quod non fit restauratio sub-
stantialis humidi per humidum nutrimen-
tale, sed impeditur calor ne subito con-
sumat ipsum : et dat exemplum de du-
plici humido quod est in lampade, unum
quod est imbibitum lycinio, alterum
quod est circumfusum, ubi calor ignis de
necessitale aliquid consumit de humido
imbibito : sed tamen ne subito consu-
mat, impeditur a circumfuso : et ideo
cliam mors naturalis dicitur illa que
inducitur ex tempore longo. Eodem mo-
do dicimus, quod tempus est causa obli-
vionis et insipienti® : quia propter con-

t Ad Hebr. vin, 13.
2 IV Physicorum, tex. com. 417.
* Cf. Opp. B. Alberti. I Part. Summse theo-
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sumptionem humidi in cerebro, et prop-
ter teporem calidi quod necesse est
tepescere consumpta sua materia in qua
est, efficiuntur senes immemorabiles.

Ex his patet quomodo tempus dicatur
causa corruplionis per se : quia scilicet
in ipso in quo est, inducit corruptionem
hoc modo quo esse in tempore inducit
corruptionem : generationis autem per:
accidens : quia non in ipso in quo est,
sed per aliud movens, ut experimen{um,
vel aliquod tale inducitur generatio.

Ex uis patet solutio ad omnia prater
id quod. objicitur de ceelo, et ad hoc
dicendum, quod ceelum secundum suam
naturam non est in tempore, sed secun-
dum motum suum : et iterum secundum
molum suum non est in tempore, ila
quod mensuretur a quadam parte tempo-
ris, sed quia commelitur se toli tempori:
sed tempus non esl causa corruptionis
nisi in his que metitur secundum par-
tem sui : in his enim sunt distantia a
principio, et in ali's non.

ARTICULUS VIII.

Quomodo tempus exiverit in esse ® ?

Octavo queritur, Quomodo tempus
exiverit in esse ?

Aut enim tempus incepit in tempore,
aut in instanti temporis, aut in @terni-
tale, aut in nunc ®ternitatis. Si in tem-
pore, sequitur duplex inconveniens.
Unum est, quod tempus sit in tempore,
et sic mensuree est mensura, et tempus
temporis : et hoc deducitur in infinitum.
Aliud inconveniens est, quod incipere est
initio sui esse, quod est contra naturam
continui : quia nullum continuum habet

logie, Quéest. 23, membr. 3. Tom. XXXI novae
editionis nostra.
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“esse in termino suo sive principio vel

fine, ut probatur in VI Physicorum’.

Si autem incepit in instanti temporis,
sequuntur tria inconvenientia, quorum
unum est, quod tempus sit in instanti
temporis, quod est initium sui. Aliud est,
quod instans indivisibile sit in instanti
indivisibili. Et ex isto ulterius sequuntur
duo inconvenientia, quorum unum est,
quod indivisibile mensuret, et indivisi-
bile mensuretur, quorum utrumque est
impossibile. Aliud est, quod hoc etiam
deducitur in infinitum. Tertium inconve-

niens, quod tempus sic incipit quando

non est lempus. Et tunc quaritur ul-
terius de inceptione temporis sicut prius,
et redibunt preedicta inconvenientia.

Si autem incepit in ternitate, ergo
fuit in @ternitate : quod iterum est in-
conveniens : in omni enim re mensurata,
mensura proportionatur mensurato
lagena enim mensurat vinum, et mo-
dium grana, et ulna pannum, et marca
aurum : @ternitas aulem non proportio-
natur tempori, quia ipsa est tota simul
et sine terminis, tempus autem successi-
vum et cum terminis.

Eadem objectio est si dicatur, quod in
nunc aternitalis incepit.

Si forte dicatur, quod incepit in ®vo,
propter hoc quod dicit Boetius :

... Qui tempus ub sevo
Ire jubes 2.

Conrra est, quod supponitur ibi et
supra probatum est, quod @vum incepit
cum tempore.

Si forte aliquis velit dicere, quod tem-
pus incepit in initio sui, et tunc non fuit
{empus, quia successivum non est in sui
initio, queratur de ipso initio, in quo
ceperit,et redibunt eadem inconvenientia.

Sovutio. Dicimus, quod tempus ince-

! VI Physicorum, tex. com. 59.
2 Bogtiws, Lib, III de Consolatione philoso-
phize, metr. 9.
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pit in sui initio, et tunc non fuit secun-
dum esse, sed secundum substantiam :
licet enim successivum secundum esse
non sit in sui initio, tamen hoc successi-
vum quod est tempus, secundum sub-
stantiam est in sui initio, ut patet ex
supra determinatis, ubi quasitum fuit de
nunc temporis °. Intelligendum tamen
est, quod cum dicitur, tempus incepit
in sui initio, praepositio, in, potest
notare duplicem habitudinem, scilicet
termini ad terminatum, et sic est vera :
vel habitudinem mensurati ad mensu-
rans, vel continentis ad contentum, et
sic falsa est.

Ap 1p autem quod objicitur, quod tria
sequuntur inconvenientia, dicimus quod
non est verum : quia non est inconve-
niens, quod tempus sit in sul initio se-
cundum substantiam, non quantum ad
esse.

Similiter per distinctionem prapositio-
nis patet, quod non sequitur, quod indi-
visibile mensuret divisibile : quia non
accipitur preepositio in habitudine hac.

Av 1p quod ojbicitur de Boetio, dicen-
dum est, quod @vum ponitur ibi pro
@ternilate et improprie : et preepositio,
ab, potest notare triplicem habitudinem,
et in quolibet sensu locutio est vera,
scilicet habitudinem caus@® ad causatum,
exemplaris ad exemplum, vel habitudi-
nem ordinis unius ad alterum.

ARTICULUS IX.
Quid sit esse in tempore ?
Nono quéeritur, Quid sit esse in tem-

pore ?
Et dicit Philosophus?, quod. esse in

3 Cf. Artic. 3 hujus queestionis.
4Cf. IV Physicorum, tex. com. 147,
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temipore, est aut tempore, aut parte tem-
jroris numerari.

Sed tunc queritur de his que non ha-
hent numerum secundum prius et poste-
s, ut quieta omnino, scilicet essentia
cujuslibet rei naturalis, ut homo, asi-
nus, etc., qualiter illa sint in tempore ?
Dicimus enim, homo est, et homo fuit,
«t homo erit, significantes quod talia sint
in tempore.

Si forte dicatur, quod essentia rerum
esl in adsequatione humorum : humores
aulem in calidis, frigidis, humidis, et
siceis : et ibi propter continuam actio-
nem et passionem est prius et posterius
in deperditione et restauratione, secun-
dum quod etiam dicit Philosophus, quod
non est actu eadem sanitas in mane et in
vespere : ita non possemus dicere, quod
esset idem homo in mane et in vespere.
Dico .autem actu : quia esset habitu
cadem sanitas, nisi interveniret infirmi-
tas. 8i, inquam, diceretur, quod sicut
albedo vel sanitas non perit in toto, sed
lamen non est tota simul, et ideo ibi est
esse in preeterito et in futuro : similiter
¢st in homine, propter hoc quod non
est totum simul in preaterito et in futuro.
ContRA : Forma substantiales sunt for-
me omnino simplices : formz autem
simplices, aut omnino sunt simul, aut
non sunt. Ita cum homo sit simplex
forma, ideo non potest aliquid habere
lhlumanitatem, vel habebit eam totam
simul : et ita ratione illius formee non erit
verum dicere, homo fuit, et homo erit.
it ita- videtur, quod talia non sint in
lempore.

Praterea, Quearitur de ccelo, quomodo
dicatur, ceelum est, ceelum fuit, celum
erit ?

Et sit de omnibus generaliter unum
argumentum : simplex secundum quod
simplex non habet mensuram secundum
prius et poslerius : sed talia corpora quee
sunt immortalia ~secundum Boetium,
sunt simplicia : ergo secundum hunc

LIV Physicorum, tex. com. 118,
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modum non habebunt mensuram
tempus est mensura secundum
modum : ergo talia non sunt in
pore.

Preeterea, Queritur de dicto quorum-
dam, qui dicunt de quiescentibus quiete
naturali, ut omnia mobilia que actu non
moventur secundum quod possibilia sunt
ad motum, quod quies eorum non est
tota simul. Videtur enimn hoc esse fal-
sum : quia quidquid habet prius et po-
sterius, hoc primo et per se estin tem-
pore : sed nulla quies primo et per se est
in fempore, sed per posterius, ut dicit
Philosophus ' : ergo nulla quies habet
prius et posterius.

: sed
hune
tem-

Sorumio. Dicimus, quod quatuor mo-
dis aliquid proprie est in tempore. Pri-
mo, aliquid est in tempore ut in subje-
cto : et sic passiones temporis sunt in
tempore, sicut longum et breve, multum
et paucum, Secundo, aliquid est in tem-
pore sicut id quod est substantia tempo-
ris : et sic nunc est in tempore quod est
substantia ipsius. Tertio modo, aliquid
est in tempore sicut terminus in termi-
nato : et sic nunc signatum est in {em-
pore. Quarto modo, aliquid est in tem-
pore simpliciter sicut in numero : et hoc
est tempore toto, vel parte temporis
mensurari : et hoc contingit duobus
modis, scilicet absolute, vel secundum

comparationem. Absolute adhuc duobus .

modis, scilicet per prius et posterius. Per
prius est in tempore motus, et mobile
secundum quod est in motu. Per poste-
rius quies et quiescens secundum quod
refertur ad motum, Et per prius esse in
tempore dicitur adhuc duobus modis,
scilicet toto tempore mensurari, et parle
temporis mensurari. Toto tempore, sic-
ut motus cceli. Et parte temporis, sicut
alii motus. Per comparationem esse in

tempore dicitur tribus modis. Aut enim

id quod comparatur, est immobile se-
cundum esse et posse et agere, sed com-

Solutio.
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paratur ad rem mutabilem et mobilem
secundum durationem excellentem in
ante et post et commutationem : et sic
dicitur, Deus est, Deus fuit, Deus erit :
sensus enim est, ut dicit Hieronymus.
Deus fuit, id est, numquam defuit : Deus
erit, id est, numquam deerit : Deus est,
id est, semper est. Aut id quod compa-
ratur, secundum esse est immobile, licet
secundum posse quod est conjunctum
motui, est mobile, quia mobile est se-
cundum vicissitudinem : et sic Angelus
dicitur esse in tempore secundum omnes
differentias temporis quia potentia
Angeli vicissitudinatur per aclus intelli--
gendo diversa et volendo. Et secundum
hoc dicit Augustinus, quod Deus creatu-
ram spiritualem movet per tempus,
crealuram’ vero corporalem per tempus
et locum ‘. Aut quod esse quid rei est
totum simul, sed habet potentiam ad
motum continuum : et hoc contingit
duobus modis secundum duplicem mo-
dum potentia : est enim potentia ad ubi
tantum, et potentia ad ubi et formam.
Et primo modo ccelum est in tempore,
secundo modo generabilia et corrupti-
bilia.

Er per woc patet solutio ad omnia
preter hoc quod objicitur de quiete :
bene enim concedimus, quod essentize
rerum non sunt in tempore absolute, sed
per comparationem ad potentiam rela-
tam ad motum.

Ap Hoc autem quod objicitur de quie-
te, dicendum est, quod cum dicitur, quod
quies non sit tota simul, intelligitur
quod est propinquior et remotior a mo-
tu, et hoc simpliciter non ponit prius et
posterius, sed per comparationem ad
motum : et ideo dicit Philosophus, quod
per posterius quies est in tempore.

1 S. Aucustinus, Lib. VIII super Genesim ad
litteram, cap. 20.

2 Cf. Opp.B. Alberti. In IV Physicorum, Tract.
IIT ,cap. 13, Tom. III nove editionis nostra. Cf.
etiam Isw Part. Summsa theologie, Quaest. 23,
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ARTICULUS X.

Utrum sit unum lempus vel plura®?

Decimo queritur, Utrum sit unum
tempus vel plura ?

Et videtur, quod plura : quia

I. Multiplicato subjecto secundum nu-
merum, multiplicatur passio : sed subje-
ctum temporis multiplicatur secundum
speciem et numerum : ergo tempus mul-
tiplicabitur secundum speciem et nume-
rum. Prosario mediz est : quia plures
molus sunt secundum speciem et nume-
rum.

2. Item, Multiplicata causa, multipli-
catur effectus : sed motus est causa
temporis : ergo multiplicato motu, mul-
tiplicabitur et tempus : sed multiplicatur
motus : ergo, etec. .

3. Praterea, Dicit Philosophus in
V Physicorum *, quod ad motum unum
exigitur movens unum, et mobile unum,
et tempus unum : et per hoc innuit,
quod non omnis motus est in uno tem-
pore, et ita sunt plura tempora. :

4. Item, Tempus est accidens : ergo
est in aliquo sicut in .subjecto, non nisi
in eo quod denominatur ab ipso : sed
temporale dcnominatur ab ipso : ergo
est in temporali : sed multiplicato subje-
cto multiplicabitur et accidens : ergo cum
multa sinttemporalia, multa etiam erunt
tempora.

Conrra :

Dicit Anselmus ¢, quod presens tem-
pus claudit omnem locum : et quidquid
in loco est, est in uno prasenti : et per

3, art. 2. Tom. XXXI ejusdem editionis membr.
3V Physicorum, tex. com. 34.
* 8. AnseLyus, Lib. de Concordia prascientiz
Dei cum libero arbitrio, cap. 5.

Sed con
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eamdem rationem non nisi unum futu-
rum ¢t unum preteritum. )

Prieterea, Tdem dicit Augustinus et
Avistoteles expresse.

Sorurio. Dicimus, quod plura sunt
tempora : est enim quaedam mutatio qua
non potest reduci ad motum ceeli tam-
quam ad causam, sicut est mutatio po-
tentiee intellectivee et voluntatis, et illa
habet suum tempus, sicut supra dictum
est. Alia autem omnia que sunt sub mo-
tu ceeli, habent tempus unum : omnis
rnim motus mensuratur per motum ceeli
tamquam per simplicissimum sui generis.
t similiter mensuratur per numerum
motus ceeli tamquam per extrinsecus ad-
jucens, quod non est in eodem genere :
(uia esse in tempore, est esse in nume-
ro, sicut dicit Philosophus * : et in
codem numero numerante possunt esse
multa numerata : plures enim res pos-
sunt referri ad unum numerum.

Dicivus ergo ad primum, quod tempus
non est passio nisi motus ceeli per se, et
aliorum per relationem ad motum cceli
tamquam ad simplicissimum, quod est
causa aliorum motuum.

Per moc patet solutio ad sequens :
(quia tempus causalur a simplicissimo
motu quem primo mensurat, et alios
mensurat per relationem ad motum il-
lum. :

Ap ALwp dicimus, quod Philosophus
intelligit illud de tempore signato inter
duo nunc, et non de tempore simpli-
citer. :

Per prapicra patet solutio ad ulti-
mum, quod tempus est accidens motus
celi: et ita in aliis non est sicut acci-
dens in subjecto, sed sicut numerus in
numerato.

! IV Physzicorum, tex. com. {17.
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ARTICULUS XI.

De quando temporis.

Undecimo queritur de quando tem-
poris.

Et queritur primo, Quid sit quando
temporis ? '

Secundo, Utrum ipsum aliquid men-
suret ?

Tertio, Utrum sit unum vel plura ?

Quarto, Utrum quando habeat contra-
rium ? ’

Quinto, Utrum a duobus temporibus
possit causari quando unum vel plura ?

ARTICULI UNDECIMI

PARTICULA 1.

Quid sit quando temporis ?

Ad primum proceditur sic:

1. In Sex principiis dicitur : Quando
est quod ex adjacentia temporis relin-
quitur : sed tempus non adjacet ut pas-
sio nisi motui ceeli: ergo quando non
est nisi in ceelo.

2. Praeterea, Cum dicitur, Quando est
quod, cum adhuc remanet infinita natura
que diffinitur, male diffinitur hoc modo.

3. Preeterea, Tempus adjacet motui et
mobili, et non determinatur in illa diffi-
nitione, utrum relinquitur in motu vel in
mobili : et ita diffinitio non diffinit.

4. Praeterea, Generalissimum non ha-
bet diffinitionem : et ita videtur, cum
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quando sit generalissimum, quod non
debeat diffiniri. Quod autem generalis-
simum non habet diffinitionem, patet ex
hoc quod nihil diffinitur nisi per ea que
sunt in eodem genere, sicut simpliciora
quam ipsum : sed generalissimo nihil
est simplicius in eodem genere: ergo
non diffinitur quando.

Sorutio. Dicimus cum Philosopho in
Sex principiis, quod quando differt ab
ubi, in hoc quod ubi et locusinon sunt
in eodem : quia locus in circumplectente,
ubi vero in circumscripto, quando autem
est in eodem in quo est tempus, non ut in
subjecto, sed sicut in numerato. Unde
cum tempus sit in multis sicut in nume-
ratis, quando est in multis, et non in
ceelo solo.

Et per hoc patet solutio ad primum :
quando enim temporis in omnibus est
in quibus est distare per motum.

Ap arup dicendum, quod per hoc quod
dicitur, quod per ly quod non diflfinitur,
sed per ipsum determinatum ad se con-
sequentia potest diffiniri.

Ap arnwp dicendum, quod ex passione
intelligitur subjeclum. Unde cum tem-
pus sit passio motus, id quod relinquitur
ex tempore, intelligitur non relinqui nisi
circa motum -et per consequens circa
alia.

Ap anwp dicendum, quod est diffini-
tio dicens quid est, et est diffinitio dicens
propter quid, ut habetur in secundo
Posteriorum, et generalissimum non
habet diffinitionem dicentem quid per
genus et differentiam, sed habet diffini-
tionem dicentem propter quid per cau-
sam : ista autem diffinitio dicit propter
quid per causam : « Quando estquod ex
adjacentia temporis relinquitur. »

D. ALB. MAG. ORD. PRAD:

ARTICULI UNDECIMI

PARTICULA 1I.

Utrum quando aliquid mensuret ?

Ad secundum proceditur sic:

1. Dicit Auctor Sex principiorum,
quod guando tempus non est: quia tem-
pus mensurat, sed quando nihil mensu-
rat.

2. Item, Si dicamus Ceesarem fuisse et
Anlichristum fore, ex hoc non determi-
natur numerus circa vitam Ceesaris vel
vitam Antichristi : sed tempus non men-
surat nisi in quantum numerus est : cum
ergo quando non sit numerus, quando
nihil mensurabit.

ConTrA : :

1. Dicimus Cesarem fuisse per plures
annos vel tres, et Antichristum fore : et
ita videtur, quod determinemus quem-
dam numerum circa vitam Cesaris : et
ita videtur quando aliquid mensurare.

2. Praterea, Tempus non mensurat
aliquid nisi' per id quod relinquit circa
mensuratum aliquod : sed id quod re-
linquit, est quando: ergo mensurat per

"quando : et ita quando multo amplius

mensurat.

Sorutio. Dicimus, quod quando tem-
poris nihil mensurat : duo enim sunt in
tempore, scilicet esse temporis, et sub-
stantia ipsius, et quando lemporis magis
respicit substantiam in se quam esse.
Dico autem substantiam non in se, sed
in significantia ad aliquam differentiam
temporis, scilicet praesens, prateritum,
et futurum, ut magis patebit infra. Unde
cum substantia temporis non mensuret,
quia ipsa est indivisibilis, etiam quando
nihil mensurabit.

Sed v

Solw
Ad
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Iit per hoc patet solutio ad primum
yuod contra hoc est. .

Av avtwp  dicendum, -quod tempus
mensurat per comparationem ad suas
partes quae sunt prius et posterius, ut
habitum est supra in queestione de diffi-
nitione temporis, et non perid quod re-
linquitur circa temporalem rem: et pro-
pter hoc illa objectio supponit falsum.

ARTICUL1 UNDECIMI

PARTICULA 1II.

Utrum sit unum quando vel plura ?

Ad tertium proceditur sic:

1. Ex unica causa relinquitur unicus
effectus : sed unum est tempus quod est
causa quando : ergo unum est quando.

2. Preterea, Duo sunt in tempore,
partes et substantia temporis, ut dictum
est in preecedentibus, quod magis recipit
nunc quod est substantia temporis quam
partes temporis : eo quod ipsum nihil
mensurat. Et nunc temporis est in omni
tempore unum. Ergo quando est in
omni tempore unum.

ConTrA :

Dicitur in Sez principiis, quod quando
aliud est ex eo quod abiit, et aliud quod
in preesenti est, et quod in futurum ex-
spectatur : ergo sunt plura quando, et
non unum.

Sorurio. Quod concedimus dicentes,
quod guando causatur a tempore secun-
dum differentias ipsius: et ideo quando
aliud est preteritum, aliud faturum,
aliud presens, et quando preeteritum
sequitur suum tempus, et quando futu-
rum pracedit suum tempus, et quando
presens cum suo tempore est,

Et ex hoc ipso patet, quod quando
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magis causalur a substantia temporis
secundum quod accipitur in ipsius tem-
poris partibus, quam ab ipso tempore:
tempus enim prateritum in extremitate
sua qua continuatur ad prasens nunc,
non preteriit, ut dicitur in Sex princi-
piis. Et quia quando prazteritum sequi-
tur tempus, patet quod causatur ab ista
extremitate. Et similiter futurum in ex-
tremitate suz futurilionis non est fulu-
rum, et ex illa parte causatur quando
futurum, et ideo precedit suum tempus.
Quando autem presens est cum suo
tempore : quia nihil de prasenti est ac-
cipere nisi tunc.

Dicatur ergo ad primum, quod nunc ad 1 et 2.

in tempore est duplex, scilicet signatum,
et non signatum. Tempus autem ut con-
sideratur in comparatione ad primum
nunc, habet divisionem et interruptio-
nem : et sic ab ipso in comparatione
unius nunc ad aliud nunc, non est unum
in substantia quando. Sed tempus ut
consideratur in comparatione ad secun-
dum nunc, non habet divisionem et in-
terruptionem : et sic ab ipso est unum
nunc in substantia quod causat unum.
quando, sed secundum differentias tem-
poris.
Et per hoc patet solutio ad aliud.

ARTICULI UNDECIMI

PARTICULA 1V,

Utrum quando habeat contrarium ?

Ad quartum proceditur sic :
1. Preeteritio et fuluritio secundum

"quod hujusmodi habent oppositionem :

ergo ea qua sunt, oppositionem habent
gratia ipsorum : sed quando preteritum
et futurum sunt illa circa que sunt :
ergo habebunt oppositionem.
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2. Preterea, Contraria sunt que nata
sunt fieri circa idem, et mutuo se ex-
pellunt ab ipso : sed preteritio et futu-
ritio sunt circa eamdem substantiam,
quia circa nunc temporis vel quando, et
non sunt simul circa illa actu: ergo sunt
contraria.

CoNTRA :

In Sex principiis scribitur sic : Quando
nihil est contravium : quando enim quod
est ex presenti, non est idem quod ex
praterito et faturo. Impossibile est au-
tem duas de uno et eodem individuo pree-
dicari contrarielafes.

2. Amplius autem, Contraria num-
(uam simul in eodem erunt : quando
autem quod presens ct preteritum et
fulurum est, insimul in codem erunt :
idem namque quod fuisse verum est, et
permansurum, supple, verum est. Con-
trariorum vero ralionis est numquam in
eodem simul existere, neque de indivi-
duo eodem dici in eodem tempore. Quare
contrarietas in eo quod quando est, an-
nihilatur.

Et sic patet per duas rationes Auctoris
sex principiorum, quod quando non ha-
bet contrarium.

Sovutio. Quod concedimus dicentes ad
primum, quod preteritio et futuritio di-
cunt rationem circa esse temporis secun-
dum comparationem ad fieri quod est in
motu cujus est mensura tempus, et non
dicunt contrarias formas qua diversifi-
cent substantiam ipsius: et ita non di-
versificabunt ipsum quando in substan-
tia, sed tantum in esse.

Ap Arwp dicendum, quod preeteritio et
futuritio non ponuntur circa substan-
tiam, sed circa esse, ul dictum est : quia
si ponerentur circa substantiam, tunc

ORD. PRAD.

non esset eadem substantia temporis :
et ideo nulla est contrarietas circa sub-
stantiam temporis vel quando.

ARTICUILL UNDECIMI

PARTICULA V.

LUtrum a duobus temporibus possii cau-
sart unum quando vel plura?

Ad quintum proceditur sic :

In quibusdam locutionibus signantur
duo tempora circa rem temporalem, ut
cum dicitur, homo est futurus, et homo
est preleritus : signatur enim unum
tempus per hoc verbum, est, et alind
per preeteritum et futurum, et est unum
quando : ergo videtur, quod unum
quando relinquitur ex duobus {empori-
bus.

Contra : Dicitur in Sex principiis, et
jam habitum est, quod quando aliud est
ex preeterito, et aliud est ex presenti, et
aliud est ex futuro : ergo ex pluribus
temporibus  non  relinquitur  unum
quando.

Sovurio. Dicimus, quod unum quando
relinquitur ex duobus temporibus : duo
enim tempora non eodem signaniur
circa composilionem unam, sed unum
sicut mensura, et allerum sicut terminus
ad quem terminatur illa mensura. Unde
cum dicitur : Ceesar est preterilus, est
dicit id respectu cujus dicilur mensura
composition's, et preeferifus dicit com-
positionis mensuram vel rei temporalis.

Sed

No'n
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QUASTIO VI

De seternitate, sevo, et tempore in communi.

Postquam expeditum est de his tribus, scilicet de eternilate, @vo, et
tempore sigillatim per ordinem, agendum est de ipsis simul sumptis.

lit primo queerendum est, Utrum idem sit quando, et idem nunc horum
trium ?

Secundo, In quo conveniunt, et in quo differunt, et quare sint tantum
tria, et penes quid accipitur eorum numerus ? :

Tertio, Qualiter verba quee consignant differentias temporales, dicantur
de his tribus, et secundum quem modum unum verbum magis proprie di-
catur de aliquo. istorum quam aliud ?

Quarto, De significationibus quorumdam nominum, qua ista exprimunt
aliis vocabulis, ut est perpetuum, sempiternum, ssculum, et hujus-

modi.

ARTICULUS 1.

Utrum idem quando ef idem nunc sit
horum trium, scilicet @ternitatis, ®vi,
et temporis* ?

Ad primum proceditur sic :

1. Ad diversitatem caus® sequitur di-
versitas effectus : sed @terunitas, @vum,
et tempus sunt diversa, a quibus causa-
tur quando : ergo quando tantum ab
ipsis erit diversum.

t Cf. Opp. B. Alberti. IV Physic. Tract. 1V,
cap 8. Tom. III hujusce nove editionis. Cf,
etiam Comment. in I Sententiarum, Dist. VIII,

2. Item, Quando temporis secundum
Philosophum dividitur?, ut quando ex
eo quod instat, et ex eo quod prateri-
tum est, et ex eo quod futurum est : sed
hec divisio non convenit quando @terni-
tatis et @vi, cum illa sin: tota simul :
ergo quando horum trium non est idem.

3. Item, In diffinitione, quando est
quod ex adjacentia temporis relinqui-
tur : ergo quando eternitatis est quod
relinquitur ex adjacentia eternitatis, et
quando @vi est quod ex adjacentia &vi
relinquitur : cum ergo diffinitiones iste
sint diverse, ista quando erunt diversa.

SimiLiTER objicitur de nunc, quod non
sit idem nunc istorum trium :

Art. 13. Tom. XXV. Item, Ia Part. Summe
theologie, Queest. 22, membr. 2. Tom. XXXI.
? In Sex principiis.



Sed contra.

Solutio.
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1. Successivum enim non est idem el
quod est totum simul et stans : ergo
substantia successivi non est substantia
manentis : sed nunc temporis est sub-
stantia successivi, et nunc wternitatis est
substantia manentis : ergo nunc tempo-
ris non est nunc aternitatis et avi.

2. Item, Dicit Boetius in libro de 77i-
nitate, quod nunc stans et non movens
sese, semper @ternitatis facit : nunc au-
tem fluens continue, semper temporis
facit : ergo sunt diversa sicut fluens et
non fluens.

3. ltem, Nullum secundum esse varia-
bile existens in prateritum et fulurum,
est idem ei quod est invariabile omni-
no : sed nunc temporis secundum suum
esse variatur in preeteritum et futurum,
nunc autem elernitatis omnino est inva-
riabile : ergo non sunt idem.

CoNTRA :

Quando est Deus, est Angelus, et est
motus : et in ista locutione non significa-
tur nisi unum quando relictum circa rem
reternam et ®viternam el temporalem :
ergo unum est quando.

Item, Dcus est nunc, et Angelus est
nunc, etid quod movetur est nunc : et ita
videtur esse idem nunc.

Sorutio. Sine preejudicio  dicimus,
quod non est idem guando, nec idem
nune istorum, ul probant precedentes
objectiones.

Et ad hoc quod contra est, dicimus,
quod sicut supra habitum est, quorum-
cumque mensura est tempus, eoramdem
erit mensura @vum et ®ternitas, sed non
convertitur : sed w@ternitas est mensura
excellens temporalium et @viternorum,
et excellit temporalia secundum utram-
que partem, @viterna vero secundum
alteram : et ideo in tali locutione cum
dicitar, quod est quando elernitatis
quod relinquitur circa eterna et @viter-
na et temporalia, accidit fallacia : quia
circa @terna relinquitur sicat ex men-

U Gf. Opp. B. Alberti. IV Physicorum, Tract.

D. ALB. MAG.
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sura adequata, circa eviterna autem
et temporalia sicut ex mensura excel-
lente.

Sunt tamen qui dicunt, quod idem est
quando et idem est nunc istorum trium.
Dicunt enim, quod tempus substantiam
non habet a motu, sed quod sit nume-
rus : et ideo volunt, quod idem nunc est
stans in comparatione ad eternum et
@viternum, et numeratum in compara-
tione ad temporalia, et similiter idem
quando. Sed hoc non videtur : quia cum
tempus, eeviternitas, et @ternitas qua-
dam sunt proprietates, judicium rectum
de ipsis erit secundum principia suorum
subjectorum : et ita cum tempus sit in
primo mobili, ea quee sunt in tempore,
judicabuntur secundum ea que suntin
motu primi mobilis : in illo autem est
accipere idem quod fertur ante et post
in situ, quibus tribus in tempore respon-
debunt nunc prius et posterius : et simile
judicium est de @ternitate in compara-
tione ad eternum, et de @viternitale in
comparatione ad @viternum.

ARTICULUS 1.

In quo conveniant el in quo differant
@lernitas, 2vum, et lempus? el, Quare
sint tantum tria ? et, Penes quid acci-
pitur eorum numerus ? '

Ad secundum proceditur sic, inqui-
rendo in quo conveniunt et in quo diffe~
runt ista tria ',

Videtur autem, quod sit convenicntia
generis inter ista : mensura enim praedi-
catur de eis sine conversione et in quid :
ergo conveniunt in genere.

Item, Alia convenientia videtur in si-
militudine : Quia dicit Philosophus :
Quod est eeternum a@tcrno, hoc est ®vi-

IV, cap. 4. Tom. IIT nostrae editionis,
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ternum @viterno, et tempus temporali* :
¢l videtur unum esse exemplar, et alte-
rum exemplatum, secundum quod etiam
vonsuevit dici, quod tempus est imago
wvi, et @vum est imago @ternitatis.
Item, Ex locutione Boetii in libro de
T'rinitate, habetur tertia convenientia :

quia quando quod relinquitur ex omni-

hus his, non praedicat aliquid quod sit in-

re, sed potius quod aliquo modo se res
habet ad aliud, ut ad tempus, vel @vum,
vel eternitatem.

Quarta convenientia est in hoc, quod
substantia uniuscujusque istorum est in-

divisibilis, scilicet nunc.

SED coNTRA primam convenientiam ob-
Jicitur :

1. Convenientia generis ponit conve-
nientiam rationis que est secundum no-
men generis : ralio enim animalis con-
venit speciebus animalis : ergo ista tria
univocantur in hoc quod est mensura :
ergo aliquid nomine et ratione commune
‘est creato et increato, quod est inconve-
niens.

2. Item, Dicit Philosophus, quod cor-
ruptibilia et incorruptibilia non sunt in
eodem genere®. Cum ergo tempus sit
corruptibile, ®vum et @ternum incor-
ruptibile, non erunt in eodem genere.

Prarerea, Videtur quod unum non sit
simile alteri, vel exemplar : liber enim
non diceretur exemplatus ab alio, si tan-
tum haberet convenientiam in foliis, et
non in scriptura : sed similiter est de
tempore et ®vo et e@ternitale : eternitas
enim et evum sunt tota simul, et hoe
non convenit tempori : ergo unum non
est exemplatum ab altero, et sic conve-
nientia secunda non stat.

Similiter, Contra tertiam objicitur :
Nihil est in Deo nisi Deus, ut supra pro-
batum est. Aiternitas est divina essentia.
Ergo quod relinquitur ex aternitate,

1 AristoTeLEs, In lib. de Causis.
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etiam est divina essentia,- scilicet qhan-
do: et ita cum dicitur, Deus est, semper
dicet divinam essentiam : sed non simi-
liter dicet essentiam @viterni vel tempo-
ralis cum dicitur : Angelus est semper,
vel motus est semper : ergo non stat
etiam illa convenientia.

Item queritur, In quo differant ista
tria? : ’
Et videtur, quod @ternitas differat ab
aliis duobus, quia est idem illi quod
mensurat, alia autem non sunt eadem
illis que mensurant. Item, in hoc quod
caret utroque {ermino. Item, in hoc
quod est mensura increata non tendens
in nihilum de natura sua, alia autem in-
digent quod contineantur manu Omni-
potentis ne in nihilum decedant, sicut
omnes creature, ul dicit Gregorius.
AEternitas autem et &vum simul diffe-
runt a tempore in hoc, quod utrumque
istorum est mensura excellens tempora-
lium : tempus autem non est mensura
@viternorum et @ternorum. Aternitas
autem ab ®vo differt in carentia princi-
pii, ®@vum autem a tempore in carentia
finis.

Juxta hoc iterum queeritur, Penes quid
accipitur numerus horum trium ?

Cum enim habeamus mensuram cum
utroque termino, scilicet tempus, et
mensuram sine utroque termino, scilicet
@ternitatem, videtur quod debeant esse
due mensurae medie, una qua habet
principium, et alia quee habet finem et
non principiuin, et illam non habemus.
Si dicatur, quod non potest esse, quera-
tur quare.

Sorutio. Differentias assignatas conce-
dimus. v

Ap priMuM quod objicitur de conve-
nientia in genere, dicimus quod mensura
per prius et posterius preedicatum est de
illis : et dicimus, quod mensura proprie

2 Inem, X Metaphys. tex. com. ultimo.
$ B

Quaest, 1.

Queest. 2.

Solutio.

Ad 1.
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loquendo dicitur de tempore per poste-
rius, per prius vero de wternitate, in
quantum scilicet duratio ipsorum accipi-
tar cum protensione indeficientiz, que
tamen est tota simul secundum quod si-
mul opponitur successioni.

Ap auwp dicimus, quod corruptibilia
et incorruptibilia non sunt in eodem ge-
nere quod est subjectum et potentia, sed
bene possunt convenire secundum pro-
portionem in aliquo communi.

Ap auwp dicimus, quod quecumque
conveniunt, convenientia sufficit ad di-
cendum simile, ut dicit Aristoteles in
Topicis : Quantulamcumque convenien-
tiam assignavimus, assignantes erimus
quoniam simile. Et ideo cum in modo
predicandi quantum ad rationem unum-
quodque istorum dicat ut extrinsecus
adjacens, habebit convenientiam in hoc
quod dicit Boetius, licet ®{ernitas sit es-
senlia divina sccundum rem.

Ap avwp dicendum, quod tempus
quantum potest imitatur eternitatem, et
@viternitas seternitatem : sed necesse est
in aliquo deficere : et ideo non tenet
exemplum in omnibus, sed in quodam.

Ap 1p quod juxta hoc queritur, dicen-
dum quod ideo non potest esse mensura
quarla qua careret principio et haberet
finem : quia nihil carens principio potest
habere finem : eo quod ipsum non est
post non esse : quia hoc est ommnibus
creatis causa ad posse deficere nisi conti-
neantur per virtutem divinam.

Numerus autem horum trium potest
sic accipi. Aliquid est ens, cujus poten-
tia activa non habet conjunctam poten-
tiam passivam, eo quod in ipso indiffe-
rens est quod est et quo est : et illius
mensura est &ternitas. Sub illo est ens

t Gf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. VIII, Art. 12 et 14, Tom. XXV no-
vee editionis nostrae.
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habens potentiam activam et possibilem:
sed possibilis ejus polentia semper est
conjuncla actui, habens tamen diversita-
tem ab ipso propter differentiam quod
est et quo est: et illius mensura est
@vum. Et subillo est ens habens poten-
{iam activam et passivam, ita quod pas-
siva recipit actum per motum, et non
sibi semper est conjuncla, et hoc prop-
ter matériam et formam ex quibus com-
ponitur : et illius mensura propria est
tempus. Sub illo autem non est ens

" quartum : et ideo non est quarta men-

sura.

ARTICULUS I1I.

Qualiter verba qua consignant differen-
tias temporales, dicantur de his tri-
bus? et, Secundum quem modum
unum verbum magis proprie dicatur
de aliquo istorum quam aliud' ?

Tertio queritur, Qualiter verba que
consignant differentias temporales, di-
cantur de tempore et ®vo el eternitate,
et secundum quem modum unum ver-
bum magis proprie dicalur de aliquo
istorum quam aliud ?

Et videtur, quod differentizz tempo-
rales non dicantur de aternis : quia dicit
Augustinus super Joannem?, quod hoc
verbum, est, cum dicitur de Deo, non
sicut ceetera verba temporales motus si-
gnificat, sed substantiam solam : et ita
videtur, quod nulla differentia tempora-
lis dicatur de lernis.

Prazrerea queritur, Quea differentia
temporis magis convenit @ternis ?
Et videtur, quod preasens : quia

2 S, AUGUSTINUS,

super Joannem, in princi-
pio. :

Qqu
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I. In wternitate nihil est nisi prasens :
¢l similiter de tempore nihil est accipere
nisi presens.

Econtra videtur, quod preteritum :
quia hoc solum est in necessitate stante
semper : sicut @ternitas est {ota similiter
el stans. _

2, Ttem, Anselmus dicit in libro de
Concordia prescientia et libri arbitrii’,
quod tempora preaterita sunt ad simili-
tudinem eterni preesentis omnino im-
mutabilia. Ergo tempus preteritum ma-
gis proprie dicitur de eis quam prasens.

Item, Potentia ens magis convenit
cum semper ente quam id quod nullo
modo est ens : sed futurum potentia est
ens, preteritum nullo modo ens : ergo
videtur, quod magis conveniat ®ternis
quam preateritum.

Sorutio. Illa quee dicta sunt supra,
supponantur his, scilicet qualiter diffe-
rentie temporales conveniant @terno et
eviterno et temporali. Hic autem addi
potest, quod differentiee temporales di-
cte de @viterno et @terno, notant indefi-
cientiam durationis, ut cum dicitur,
Deus fuit, non est sensus, quod aliquid
preeteriit in ipso. Sed cum duo sunt in
ralione preterili, scilicet preteritio, et
existentia in preeterito, id quod nobilita-
tis est. debet attribui Deo : et illud quod
ignobilitatis, debet removeri secundum
verbum Damasceni qui dicit, quod « op-
lima quaeque Deo reponenda sunt. »
Unde cum dicitur, Deus fuit, notatur
cxislentia indeficiens secundum preeteri-
tum sine prateritione : tamen hoc idem
dico de praesenti quod habet duo, scilicet
substantiam ipsam nunc, et fluxum se-
cundum quem est mutabilitas in preeter-
ilo : et cum dicitur de Deo, non notat
nisi primum. Similiter cum dicitur,
Deus erit, notantur duo in fuluro, scili-
cet protensio esse ultra preesens nunc, et
hoc est nobilitatis, unde secundum hoc
dicitur de Deo et exspectalio enlis in

1S. AnseLyus, De concordia preescientice et
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potentia, quod non est actu, et hoc est
infirmitatis : et secundum hoc non dici-
tur de Deo : et ille videtur esse sensus
Augustini cum dicit, quod non notat
temporales motus, sed substantiam so-
lam. Et similiter Hieronymus videtur
hoc sentire qui sic exponit, fuif, id est,
numquam defuit : et est, id est, num-
quam deest: erit, id est, numquam de-
erit. Et de eviternis idem potest dici sola
inceplione eorum supposita.

Ap anwp dicendum, quod prasens
secundum rationem quam ponit objectio,

potest dici de @terno, et similiter pre-

teritum : sed futurum minorem habet
convenientiam : quia hoc est omnino in
polentia et non in actu: potentia enim
omnino removetur a Deo: nec tamen
prateritum ratione preteritionis dicitur
de ®lernis, sed ratione necessitatis exi-
stentie : et secundum hoc est quod dicit
Anselmus in libro de Concordia prede-
stinationis el liberi arbitrii : « Et haec
siquidem magis similia sunt @terno
praesenti temporaliter praterita quam
prasentia : quoniam que ibi sunt, num-
quam possunt non esse prasentia, sicut
temporis preeterita non valent numquam
praterita non esse, prasentia vero tem-
pore omnia que transeunt, fiunt non
praesentia. »

ARTICULUS T1V.

De significationibus quorumdam nomi-
num que ista exprimunt aliis vocabu-
lis, ut est perpetuum, sempiternum,
seculum, et hujusmodi.

Quarto, Queritur de significationibus

vocabulorum, et de his recurrendum est

ad antiquos qui determinaverunt de

ipsis. -

liberi arbitrii, cap. 3.
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Dicit enim Boetius in libro de T'tini-
tate: « Tantum initer naturalium reérum
prassens quod est nunc, interest et divi-
narum, quod nostram nunc currens tem-
pus sempiternum facit, divinum vero
nun¢ permanens et non movens sese
atque consistens eternitatem facit : cui
nomini si adjicias semper, facies ejus
quod est nunc jugem indefessum, ac per
hoc perpetuum cursum, quod est sempi-
ternitas. »

Ex his accipitur, quod eternitas dici-
tur nunc proprie permanens, perpettiilas
autemn dicit collectionem multorum nunc
ex parte temporis vel indeficientiam
uniuis ex parte ®ternitatis : et ideo ipsum
perpetuum est nomen ambiguum, et
quandoque ponitur pro toto tempore,
quandoque pro @vo, quandoque pro
wternitate.

Semipiterititas autem secunduin quod
addit super @ternitatem, dicit totum
mternitatis sine principio et fine, quod
perficitur ex nunc duratite stante immo-
bili : secundim autem qiiod respicit tem-
pus, dicit totam durationem nunc fluen-
tis, et collationem ipsius nunc -in
summari, gratia cujus collatioiis adjici-
tur ei hec dictio, semper, cum dicitur
sempiternitas. Bt hoc est quod dicit Gil-
bertus in commento super Boetium :
« Hoc nomine quod est perpetuitas, in-
telligitur sine collectione collatio : hoc
quod est sempiternitas, cum collectione
collatio : @fernitatis autem nomine neu-
trum, id est, ieque collettio neque colla-
tio. » Per hanc autem videtur dici se-
cundum quod refertur ad tempiis durans
per multos aiios : secundimi autem
quod ad . @ternitatem, dicit durationem
@ternitatis distinguibilem ad ea quee sunt
in multis annis : licet enim eternitas in
se non distinguatur, distinguitur tamen
in comparationie ad {etipus, ut sipra

1 Psal. cat, 28. .
23, J, Damascenus, Lib. II de Fide orthodoxa,
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habitum est in queestione de diffinitione
@lernitatis, Unde Psalmita : Tu autem
idem ipse es, el anni tui non deficient 1.

S@culi autem distinctio accipiendd est
a Damasceno, qui dicit: « Oportet scire,
quonisii hoc nomen, seculum, plura
significat. Seeculum dicitur uniuscu-
jusque hominuin vita. Dicitur rursus
seeculum universa preesens vita, et secu-
lumn futura vita, qu® post resurrectionem
infinita est: Dicitur rursus seculum non
tempus, neque temporis aliqua pars a se-
lis motu et cursu mensurata, per dies vi-
delicet, et noctes consistens, quod pro-
tenditur cum eternis velut quidam tem-
poralis motus ét spatium. » Ex hoc colli-
guntur diversi modi quibus accipitur
s@culum; et omnes plani surt preter
ultimum : et ibi accipitur ssculum pro
@ternitate et @vo secundum quod pro-
tenditur cum tempore : et hoc est quod
ipse dicit subdens in littera : « Quod
enim est his que in tempore sunt tem-
pus, hoc est sternis seculum. » Postea
autem in eodem aliam acceptionem se=
culi determinat diceiis: « Dicuntur qui-
dem septem szcula mundi hijus, scilicet
a ceeli et terrae creatione usque ad comi-
muném hominum consummationem. »
Et idem vocant seculdin ibi quod nos
dicimus ztates mundi.

[tem, Anselmus determinans, quare
dicitur s@cula saculorum, et s#culum
s@culi, dicit sic : « Dicitur autem, szcula
séculorum, secundum hoc quod preaesen:
tis mundi septem secula, id est, etates
mundi : multa secula, id est, vitas con-
tinent hominuin, et secundum quod
unum omnium s@culorum est ®ternitas :
et sweulum szculi dicitur quod presens
et quod futurum.

Et hiec de tempore, secundo eoequaeve,
dicta sufliciant.

cap. 1.
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TRACTATUS 1.

DE TERTIO COZEQUAVO, SCILICET DE CELO
EMPYREO, ET ALIIS CELIS, ET STELLIS.

QUAESTIO VII

Dé natura corporis coclestis.

Deinde queeritur de tertio coquaevo, quod secundum Glossam est coe~
lum empyreum.

Gratia cujus queeritur de natura corporis ceelestis.

Et queeratur primo, De natuia ejus in se.

Secundo, De partibus ejus.

Tertio, De motore ipsius.

Quarto, De motibus.

Quinto, De effectu motus ejus in inferioribus.

Circa primum queeruntur quatuor.

Primo enim queritur, Utrum ipsum cum elementis sit ejusdem na-
turse? et, Utrum ceelum sit essentia quinta distincta ab essentiis quatuor
elementorum ? '

Secundo, Utruin sit generabile vel corfuptibile?

Tertio, Utrum sit simplex vel compositum ? “

Quarto, Quid sit secundum dilfinitionem?
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ARTICULUS I

Utrum celum cum elementis sit ejusdem
nature, vel sit essentia distincta ab
essentiis quatuor elementorum ' ?

Ad primum proceditur sic :

1. Dicit Basilius in Hezameron, quod
« ceelum est nature ignea : » et ita vide-
tur, quod sit ejusdem nature cum qua-
tuor elementis. ldem dicit Plato et Ma-
crobius.

Item, Marcianus: « Mundus ex qua-
tuor elementis constat, his denique to-
tis. »

2. Item, Per rationem hoc idem vide-
tur : quia videmus in ipso proprietates
ignis, scilicet calidum et lucidum : ubi
enim proprietas, ibi etiam est subjectum :
ergo videtur, quod ceelum est de natura
ignis. Hoc videtur etiam sensisse Empe-
docles, quando dixit, quod « sol est res
alba calida. » '

3. Si forte dicatur, quod ignis habet

molum rectum : ceelum autem est circu-
lare : et ita celum non est ignis. Contra :
Probatur in libro 11 de Ceelo et mundo e,
quod unumquodque elementum sphaeri-
cum est : ergo ignis spharicus est in loco
proprio. Hoc idem dicit Plato, quod
ignis movetur circulariter in loco pro-
prio.

4. Preeterea, Dicitur in II de Celo et
Mundo 3, quod quaedam stell® moventur
in aere superius: conjungi autem supe-
rius aeri proprium est ignis: ergo vide-
tur, quod stelle sint ignea: et ccelum
est ejusdem nature cum stellis: ergo
ccelum est igneum.

! Cf. Opp. B. Alberti. I de Celo et Mundo,
Tract. I, cap. 3. Tom. IV nove editionis no-
stree.

2 I de Ceelo et Mundo, tex: com. 76 et infra
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Item, Aristoteles in II de Cwlo et
Mundo : « Stelle que acuuntur et igniun-
tur, ex motu ignitur aer qui est in cir-
cuitu earum necessario, et non igniun-
tur stelle ips@ nisi quando ips@ incen-
dunt aerem, et aer quandoque movetur,
quod ex motu stellarum fit ignis ‘. » Ex
ista auctoritate habetur, quod stelle

~igniuntur, et quod locate sunt super

aerem immediate : ex quorum utroque
sequitur, quod stell® sint de natura
ignis, et per consequens totum ccelum
est igneum. Quod autem istud sequatur
de toto ceelo, patet per hoc quod dicit
Philosophus, quod antiqui qui dixerunt,
quod stelle sunt ignex, non dixerunt
quod stelle sint igne, nisi quoniam
ipsi posuerunt corpus superius esse
ignem, et dixerunt, quod necessarium
est, quod unumquodque superiorum cor-
porum sit ex natura corporis in quo est,
vel sicut suum fixum.

Item, Dicit Philosophus ex eis qua
contraveniunt nobis et qua sunt necessa-
ria, quod id quod diximus, qua preter-
ita sunt, est: hoc enim ponamus omnem
stellam ex stellis esse de illo corpore in
quo incedit. Ex quo patet, quod si stelle
sint ignee, tolum corpus cceleste est
igneum.

SED CONTRA :

1. Dicit Philosophus, . quod omne
corpus motum proprium habet : motus
autem sunt tres, ut dicit in primo de Ceelo
et Mundo %, scilicet ad medium, a medio,
et circa medium. Ad medium autem et
a medio sunt motus elementorum, circa
medium motus ceeli. Cum igitur secun-
dum differentiam motus sit differens na-
tura mobilis, celum non erit de natura
quatuor elementorum.

2. Praeterea, Dicit Philosophus s@pe,
quod ceelum nec est grave, nec leve.
Cum igitur sint iste proprie potentie

3 Ibid., tex. com. 42.
4+ Ibidem.
51 de Ceelo et Mundo, tex. com. 23.
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elementorum etnon inveniantur in ceelo,
ewlum non erit de natura elementorum.

3. lltem, Ex complexione qualitatum
¢lementorum probantur elementa esse
nquatuorin secundo libro de Generatione et
Corruptione . Calidum enim cum frigido
in eodem simplici esse non potest : si-
militer nec humidum cum sicco: quia
contraria insunt eidem actu: ergo erit
frigidum cum humido, et frigidum cum
sicco constituens duo inferiora elementa.
Nimiliter calidum cum humido et cali-
dum cum sicco constituens duo supe-
riova. Et cum non sint plures qualita-
les, non erunt plura elementa: et ita
celum non erit de natura elementi.

Si forte diceretur, quod sunt ali®
(ualitates elementares quibus constitui-
tur ceelum in natura elementi, quemad-
modum dicit Empedocles, quod infinite
sunt qualitates elementorum, puta cali-
dum, siccum, album, nigrum, frigidum,
humidum, molle, durum, et unumgquod-
que aliotum. Conrra : Corporum enim
primorum qualitates sunt prime : prima
autem qualitates activee et passive non
extenduntur ultra quatuor, ut probatur
in IT de Generatione et Corruptione®.

k. Item, Indirecte probatur idem. Si
enim ceelum est elementum, ab unoquo-
que elementorum distingueretur per
unam qualitatem, vel per duas, sicut
videmus, quod ignis ab aere distinguilur
sicco, et a terra calido, et ab aqua calido
et sicco, et similiter est in unoquoque
aliorum, quemadmodum dicit Boe-
tius?® :

Tu numeris elementa ligas, ut frigora flammis,
Arvida conveniant liquidis, ne purior ignis
Evolet, ac mersas deducant pondera terras,

Siigitur celum est elementum, opor-
tet quod cum aliis talem habeat conve-~

11 de Generatione et Corruptione, t.ex.- com.
16.

* I de Generatione etCorruptione, tex, com.
8.
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nientiam et differentiam. Aut ergo con-
venit in istis quatuor qualitatibus, aut
in aliis. Si in istis, aut est frigidum et
siccum, et sic est terra : aut frigidum et
humidum, et sic est aqua : aut calidum
et humidum, et sic est aer : aut calidum
et siccum, et sic est ignis. Et quodcum-
que detur, erit unum elementum bis in
natura. Hoc est autem est vanum et su-
perfluum : et hoc est contra naturam :
quia dicitur in IIl de Anima*, quod na-
tura non abundat in superfluis, nec de-
ficit in necessariis. Si autem in aliis qua-
litatibushabet convenientiam et diffe-
rentiam, oportebit ad minus ponere octo
elementa : convenientia enim et diffe-
rentia non erunt nisi in qualitatibus
activis et passivis habentibus contrarium,
quarum du@, scilicet una activa et una
passiva, sunt in uno elemento: et si
tales du® sunt in ceelo, erunt duz alie
contrarie illis. Sint ergo ille qua sunt
incelo a4 etB: ergo erunt aliqua con-
traria ad A, et sit ¢ : et aliqua ad B, et sit
D : tunc erunt sex complexiones, scilicet
Acum B, et A cum ¢, et A cum p. Simili-
ter scum ¢, p cumc, et b cum B : et cum
duoe sint impossibiles, quia contraria non
sunt in eodem, et ille sunt A -cum c, et
Bcum b : ergo erunt quatuor, scilicet A
cum B, Acum D, ¢ cum D G.cum B : et
ista quatuor erunt elementa que cum
istis quatuor faciunt octo. Et similiter
oportet, quod sit aliqua convenientia et
differentia per alias qualitates inter ista
octo : et ita ille qualitates iterum faciunt
nova elementa : et ita erunt infinita
elementa, quod est inconveniens : ergo
ccelum non est elementum.

3. Item, Patet per diffinitionem ele-
menti quam ponit Philosophus in III de
Celo et Mundo® : « Elementum est,
quod est in compositione primum, et
quod non resolvitur secundum formam

8 Bogrus, Lib. III de Consolatione philoso-
phi®, metro 9.

4 III de Anima, tex. com. 43.

$1I[ de Ceelo et Mundo, tex. com. 31.
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in formam aliam. » Per utramque parfem
diffinitionis - patet, quod ccelum non est
elementum : non enim est in composi=
tione primum : quia ipsum non est mi-
scibile cum aliis, ut dicunt Philosophi: si
enim esset miscibile, esset alterabile a
sua specie, quod non contingit, ut pro-
batur infra. Similiter ipsum non resolvi-
tur in formam aliam : si enim resolva-
tur, resolvitur in partes : queedam enim
pars est stella quedam orbis, quedam
dextra, quedam sinistra, et quedam
erratica, et quedam fixa. '

Item, Queacumque sunt ejusdem na-
ture, aut conveniunt in forma, aut in
materia. Si conveniunt in forma, sic
sunt ejusdem rationis : quod non con-
venit celo et alicui elementorum. Si
autem sunt ejus demmateriz, tunc trans-
mutantur ad se invicem, ut dicit Philo-
sophus : et ita ex ceelo fierent elementa,
et ex elementis ceelum, quod iterum non
contingit. Ergo ceelum non est de natura
elementorum.

Quop concedimus dicentes, quod cum
ceelum nec habeat motum, nec potentias,
nec qualitates elementorum, ipsum non
potest esse de natura elementorum.

Av avcroritaTes Basilii et Macrobii et
Marciani dicendum, quod ignis duobus
modis dicitur, scilicet ab inflammatione
activa, vel passiva, vel utraque. Si ab
activa tantum, tunc cceelum est ignis hoc
modo, quia inflammat. Si apassiva tan-
tum, sic carbo est ignis. Si ab utraque,
sic dicitur ignis proprie. Et sic large
sumunt ignem auctoritates dicentes,
quod ceelum est igneum. Et hoc patet
per quamdam Glossam super Genesim in
principio, que dicit, quod « empyreum
celum dicitur igneum, non ab ardore,
sed ab illuminatione. »

Ap1p quod primo objicitur per ratio-
nem, dicendum quod proprietates ignis

L VIII' Physicorum, tex. com. 1.
211l de Ceelo et Mundo, tex. com. 74.
3 1I de Generatione et Corruptione, tex. com.
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et cceli non sunt univoce convenientes
utrique : lumen enim quod est in ccelo
et calidum sunt vivificativa per motum
corporis ccelestis, sicut dicitur in prin-
cipio octavi Physicorum®, quod motus
ceeli est ut vita quedam natura existen-
tibus omnibus : calidum autem quod est
cum radio ignis secundum Philosophum
in IIl de Celo et Mundo2, et Il de
Generatione et Corruptione®, per se
congregativum est homogeniorum supra,
hoc est, subtilium ascendentium syrsum,
et per consequens consumptivum sive
disgregativum sive separativam homo-
geniorum sibi propinquorum, hoc est,
grossorum descendentium deorsum. Cum
igitur proprietates non wunivoce con-
veniant eis, subjecta non erunt ejusdem
nature. '

Ad hoc autem quod dicit Empedocles,
dicendum, quod intelligit per albedinem
claritatem luminis calcati in corpore
solis : calorem auiem intelligit effeclive :
sol enim excitat calorem ex reverbera-
tione et motu radiorum ad corpus sali-
dum. Et hoc patet per hoc quod dicit
Philosophus in II de Celo et Mundo :
Caliditas que provenit ex stellis, et
lumen, sunt propter percussionem et
fricationem aeris factam ex motu ea-
rum : de aptitudine enim motus est ut
calefaciat et igniat ligna et ferrum et la-
pides *.

Ap anwp dicendum, quod ignis non
movetur circulariter nisi per accidens,
scilicet motu corporis continentis ipsum :
et ideo per motum illum non determi-
nalur natura sua.

Ap sruwp dicendum, quod PhilosophusA

loquitur ibi de quibusdam stellis qua
secundum aliquod accidens suum sunt
in aere, sicut comet® et assub : vapor
enim directe oppositus stelle facilius
inflammatur propter fortitudinem lumi-
nis et multiplicationem caloris, et pre-

8.
+1I de Ceelo et Mundo, tex. com. 42.
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cipue si fuerit in via solis : stella ergo
secundum hoc accidens sui ignitur et
calelit, sed non per se. Quidam autem
aliter solvunt auctoritatem Philosophi
dicentes, quod natura quinti corporis
dicitur ibi aer propter diaphaneitatem,
ol quod ignitur et calefit non passive,
sed active. Sed hoc non est secundum
sententiam  Aristotelis. Et hoc patet
per hoc quod dicit ibidem : Stelle qua
sunt in orbe superiore, vadunt in orbe
suo. Propter illud ergo non igniuntur
stelle assub, nisi quando est aer sub
orbe propinquiore : ergo cum incedit in
isto orbe, calefit aer et ignitur, et pre-
cipue aer qui est prope viam solis.

Ad hoc autem quod objicitur, quod
stell® sunt ejusdem natura cum orbibus,
bene concedimus : quia hac est positio
omnium antiquorum.

ARTICULUS 1.

Utrum celum sit generabile et corrup-
tibile' ?

Ad secundum proceditur sic :

1. Dicitur in Genesi : In principio
creavit Deus coelum et terram?. Et in
symbolo : « Credo in Deum Patrem,
etc. » Ergo ccelum incepit secundum sui
substantiam : quidquid autem incepit
secundum sui substantiam, ingreditur
in esse substantiale : cum ergo ge-
neratio secundum Boetium in Zopicis,
nihil sit quam ingressus in esse sub-
stantiale, ccelum erit generatum.

Preterea, Primum opus nature in
codem subjecto est generatio :si ergo
ceelum est opus natura, est per genera-
tionem : sed ccelum est opus nature.

1 Cf. Qpp. B. Alberti: I de Celo et Mundo,
Tract. I, cap. 8. Tom. IV nove istius editionis.
2 Genes. 1, 1.
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Quod probatur : dicit enim Philosophus
in libro I Czlo et Mundo : Res sempiter-

'na fixa est in tempore infinito, et non

est absque faciente eam omminos. Si
ergo illud est, secundum hoc est natura
faciens res sempiternas necessario : et
ipsa facit res una ut sit existens, et ut
sit non existens in hora, et ut sint-

_queedam res semper existentes, et que-

dam res semp_er non existentes in tem-
pore infinito. Ex hoc accipitur, quod
celum: quod dicitur hic res semper exi-
stens, est opus natura, et est generatum.

2. Prazterea, Quidquid est susceptibile
alterationis, illius materia aliter se potest
habere ad formas diversas : cujuscum-
que materia est in potentia ad formas
diversas, illud est transmutabile secun-
dum generationem et corruptionem.
Propario : Omnis forma contenta in
materia per dispositiones aliquas, muta-
tis dispositionibus illis, non wmanebit
forma substantialis. Hec propositio pro-
bator per inductionem omnium genera-
torum et corrupforum, sive sint simpli-
cia, sive composita sint. Constat autem,
quod dispositionum mutatio non sit
nisi per alterationem. Ergo omne quod
alteratur, mutatur per generationem et
corruptionem : ccelum alteratur : ergo
est generabile et corruptibile. Quod cce-
lum alteretur, patet in luna : quando-
que enim est monoidos, quandoque
dicotomos, quandoque amphitricos, et
quandoque plena, quandoque etiam to-
ta tenebrosa, secundum conjunctionem
et propinquitatem et distantiam ejus a
sole. Similiter patet in eclipsi lune,
quando obscuratur ex interpositione ter-
re inter eam et solem,

Si forte dicatur, quod non est simile
de luna et de natura orbis : sola enim
luna sic alteratur. ConTrA hoc est, quod
dicit Philosophus, quod eadem est na-
tura glebe et totius terree . Ergo a simili

2 1 de Geelo et Mundo, tex. com. 100.
41l de Ceelo et Mundo, tex. com. 39.
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eadem est natura lun® et totius orbis.
Praterea sic non solvitur inconveniens.
Nihilominus adhuc sequitur, quod luna
sit generabilis et corruptibilis :

3. Item, Dicit Gregorius ', quod omnia
simul creata sunt in materia confusa :
et ita videntur omnia esse ejusdem ma-
terie : ergo et ejusdem transmutationis :
cum ergo quedam sunt generabilia, cce-
lum erit generabile.

4. Item, Ponit Plato dicens ceelum
esse generatum ex hyle, et per volunta-
tem opificis manere indissolubile, et non
ex propria natura.

SED coNTRA :

1. Quod est generatum, est transmu-
tabile per actionem et passionem con-
trariorum : sed ceelum non est tale : ergo
non est generatum.

2. Item, Nihil est generabile et corrup-
tibile, quod non habet causam genera-
tionis et corruptionis : causa autem ge-
nerationis et corruptionis contrarietas
est mutans et alterans subjectum : et hoc
est in illis tantum quee habent materiam
communem cum generabilibus et corrup-
tibilibus : cum igitur celum non ha-
beat materiam talem, ipsum non est ge-
nerabile et corruptibile, ‘

3. Item, Dicil Philosophus in libro de
Substantia orbis, sic : Si aliqua corpora
simplicia sunt, quorum forma caret con-
trariis, conlingit quod iste forma sint
neque generabiles, neque corruptibiles,
neque habentes substantiam communem
cum generabilibus et corraptibilibus 2,
Cum igitur sit talis forma cceli, non erit
generabile vel corruptibile.

4. Item, In XI Metaphysicae » dicitur,
quod ceelum est in potentia ad ubi tan-
tum, et non ad substantialem vel acci-
dentalem formam : ergo non est genera-
bile neque corruptibile.

1 S, Grecortvs, Lib. XXXII Moralium, cap.
10. ,

2 Commentator in cap. ! de Substantia orbis.

% X1 Metaphys. tex. com. 10.

41 de Ceelo et Mundo, tex. com. 124 et infra.
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5. Item, Sumantur rationes Philosophi
in fine primi de Celo et mundo *, scili-
cet cujus motus non est contrarium,
ipsum etiam in subjecto non habet con-
trarium : sed motui cceli non est con-
trarium ergo celo non est contra-
rium : et ita neque corrumpitur, neque
generatur.

6. Item, Cujus motus est perpetuus,
ipsum est perpetuum : sed motus ceeli
est perpetuus, ut probatur in VIII Phy-
sicorum ®: ergo ceelum est perpetuum.

7. Item, Omne quod per transmuta-
tionem generatur, transmutatur ab ali-
quo corpore quod est prius ipso : sed
nullum corpus est prius ceelo : ergo non
est generatum.

8. Item, Omne quod generatur, se-

~cundum formam substantialem erit de

potentia in actum per aliquod existens
actu simile in specie. Hoc patet in gene-
ratione simplicium et compositorum.
Ergo si ceelum est generatum, oportet
quod sit aliud ceelum ante ipsum, et sic
infinitum.

Y. llem, Omne generabile corruptibile
est : ergo si celum est generabile, est
corruptibile : omne autem corruptibile
corrumpitur terminalo tempore : ergo
si ceelum est corruptibile, corrumpitur,
et generatur aliud ccelum per succes-
sionem, sicut animalia. et homines, et
elementa.

Et iste sunt rationes Philosophi.

Coxtra hoc objicit Joannes Philoso-
phus quidam °, sic : Quidquid est per-
petuum, habet potentiam infinitam ad
esse : potentia autem infinita non est

_ nisi corporis infiniti, ut probat Philoso-

phus : sed ceelum non est infinitum, ut
probatur in libris de Celo et Mundo :
ergo potentia ejus non est infinita, et ita
non est perpetuum.

§ VIII Physicorum, a principo usque ad tex.
com. 82,

% Objectio Joannis Grammatici, pro qua vide
VIII Physicorum, tex. com. 79, et XII Metaphys.
tex. com. 41.
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Sorutro. Dicendum, quod generatio
duobus modis dicitur: est enim genera-
tio inceplio esse post non esse quoquo
modo : et sic creatio est generatio, et sic
citlum est generatum. Dicitur etiam ge-
neratio transmutatio materie ad formam
substantialem per actionem et passio-
nem contrariarum qualitatum alternan-
tium materiam : et hoc modo ceelum non
wst generatum. Similiter corruptio duo-
bus modis dicitur, scilicet cessatio ab
¢sse quoquo modo : et sic omnia creata
sunt corruptibilia voluntate divina : ta-
men quaedam eorum non corrumpuntur,
sicut ccelum, et Angeli, et quaedam alia
de quibus habebitur infra in queestione
de  mundi innovatione. Dicitur etiam
corruptio transmutatio ab esse per actio-
nem et passionem contrariarum qualita-
tum alterantium substantiam, rema-
nente materia eadem numero sub esse et
non esse ipsius forma : et hac ratione
non est celum corruptibile : et secun-
dum hunc modum loquuntur Philosophi
dicentes  ceelum esse perpetuum vel
wternum, nihil aliud intelligentes per
perpetuitatem illam vel sternitatem nisi
intransmutabilitatem secundum formas
substantiales et accidentales causatam ex
privatione contrariarum qualitatum agen-
tium et patientium in ipso.

Sunt tamen qui dicunt, quod triplex
est causa corruptionis, scilicet voluntas
Dei, quantitas, et contrarietas: et illa
que sunt sine quantitate et contrarie-
tate, ut spiritus creati, habent unam
causam corruptionis tantum, scilicet vo-
luntatem Dei. Illa autem qua habent
materiam determinalam per quantitatem,
solum habent duas: eo quod quantum
divisibile est: et quod dividitur, corrum-
pitur a figura propria, pracipue circu-
lare et pyramidale : quia sicut dicit Phi-
losophus in fine tertii de Ceelo et Mundo !,
circulus non dividitur in circulos, neque
pyramis in pyramides. Qua autem ha-
bent maleriam distinctam quantitate et

t III de Celo et Mundo, tex. com. 63.
XXXIV
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contrarietate, habent omnes tres causas
corruptionis, ut generabilia et corrupti-
bilia. Et ista distinctio stat in primo et
ultimo membro, sed non in medio : quia
quantitas non est causa corruptionis, ut
patet in mathematica : mathematici enim
abstrahunt a transmutatione et tempore,
et tamen considerant quantitatem divisi-
bilem. Preaeterea, Si divisio est in quan-
titate cceli, illa non est secundum scis-
sionem parlium corporis, sed secundum
figurationem totius divisionis per nume-
rum graduum, hoc modo quo significatur
quantitas totius panni per numerum
ulnarum. Unde Boetius in libro de 77i-
nitate, ccelestia dicit esse corpora im-
mortalia.

Dicexpum ergo ad primum, quod si
accipiatur ingressus in esse secundum
primam significationem generationis,
tunc est generalis diffinitio Boetii omni-
bus creatis. Si autem secundum secun-
dam, tunc non convenit ccelo, sed gene-
rabilibus et corruptibilibus. Concedimus
tamen, quod duplex habet opus, scilicet

influxionis, et generationis : quod patet : -

quia post generationem adhuc influit
esse. Unde’intelligitur, quod opus in-
fluxionis diversum est ab opere genera-
tionis. Et secundum hoc necessaria sunt
opera naturea.

Si queeritur, Quee sit illa natura ? Dico,
quod hoc est forma ceeli influens ceelo
esse et permanere et moveri per poten-
tiam vivificandi et movendi celera : et
de hac natura intelligitur quod dicit
Philosophus in VIII Physicorum, quod
natura est causa vitee in omnibus ®. Utrum
autem hac natura sit anima ceeli et mo-
tor ejus, infra determinabitur: quia forte
eadem est natura agens causans esse cceli
et motum ejus, sicut videtur Philosophus
Averroes velle in libro de Substantia or-
bis, ubi dicit sic : « Corpus cceleste non
indiget virtute manente in loco semper
tantum, sed etiam virtute largiente in se
et in sua substantia permanentiam ter-

? VIII Physicorum. tex. com. {.
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nam : quoniam etsi sit simplex, et ideo
non habet potentiam ad corruptionem,
tamen est finite actionis necessario, quia
est finitaram dimensionum, et determi-
natum a superficie continente ipsum: et
omne tale cum intellectus posuerit ipsum
existens per se absque eo quod aliquid
largiatur ipsi permanentiam et @ternita-
tem, necesse est ut sit ita diffinite per-
manentiw sicut est diffinitee actionis : et
ideo necesse est in intellectu potentiam
esse largiente ipsi permanentiam eter-
nam, quemadmodum ipsi largitur motum
eternum : et non hoc tantum, sed ne-
cesse est hic esse virtulem qus largitur
ei motum proprium su@ actionis qua est
®ternitas inter cateros motus, scilicet
motum localem in circuitu, et figuram
propriam ipsi motui, scilicet spheericam,
et mensuram propriam unicuique isto-
rum corporum, id est, corporum inferio-
rum,et.convenientiam inter-ea ad invicem
in ordine et quantitate, ita ut ex omnibus
perfieiatur unus actus, scilicet totus mun-
dus *.» Ex istis verbis habetur, quod
forma cceli quecumque sit illa, influit
ceelo esse, et permanere, et figuram, et
moveri, et aliis per ipsum ccelumn: et hac
ratione dicitur ccelum opus nature, et
non - ratione generationis. Sunt tamen
qui dicunt, quod est natura naturans, et
natura naturata. Natura naturans est
Deus, et illius opus est celum : et est
natura naturata, et illius opus sunt gene-
rabilia et corruptibilia.

Ap anwp dicendum, quod duplex est
alteratio: quedam enim est alteratio quae
exigit preeparationem ipsius subjecti per
qualitates sensibiles secundum tactum :
et heec precedit generationem. Quaedam
est sine préeparatione subjecti, sicut est
immutatio diaphani a lucido vel tene-

“broso prasente: et h®c non precedit

generationem de necessitate : et hac est
alteratio orbis- et lune : luna enim pro-
pter inferioritatem sui orbis ignobilior

t Averroes, Lib de Substantia orbis, cap.
2.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

est cateris stellis, et ideo talem recipit
immutationem, nihilominus tamen orbis
in qualibet parte non stellata secundum
hujusmodi alterationem alteratur.

Ap auwp dicendum, quod non sequi-
tur hoc, si omnia habent materiam crea-
tionis communem, quod habeant mate-
fiam communem absolute: et de hoc
dictum est in queestione de materia prima
supra.

Ap aucromraTeM Platonis dicendum,
quod Plato loquitur per quamdam ratio-
nem similitudinis ad opificem mechani-
cum, qui proponit sibi materiam, et in-
ducendo formam artificialem super di-
versas parles maleriee constituit opus
unum : unde in aliqua parte fundamen-
tum, et in aliqua parte parietem Simi-
liter Deus in aliqua parte materi@ facit
ceelum et in aliqua terram, etc.: tamen
illa pars materi® qua est in ccelo, non
est eadem specie vel genere cum materia
que est in generabilibus et corruptibili-
bus.

Utrum autem materia sit ante vel non,
infra determinabitur in queestione, Utrum
omnia simul facta sunt ?

Ap osiectum Joannis dicendum, quod
virtus infinita simpliciter est ejus quod
est infinitum simpliciter, sicut increati :
sed virtus infinita ab alio, scilicet a Deo
continente, bene potest esse corporis
infiniti et creati. Aliter posset dici et
melius, quod virtus duobus modis dici-
tur infinita, scilicet in se, et in compara=-
tione ad tempus. Illa que est infinita in
se, non potest esse nisi in subjecto in-
finito : et cum non sit corpus infinitum,
virtus non potest esse infinita sic. Virtus
autem infinita in respectu temporis, id
est, qua continet in esse in infinito tem-
pore, non exigit subjectum infinitum.
Sed hec solutio videtur esse contra Ari-
stotelem in fine octavi Physicorum®, ubi
probat, quod virtus corporis finita non
est'in tempore infinito. Unde secundum

2 VIII Physicorum, tex. com, 78 et 79,
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ipsum est distinguendum, quod duplex
st virtus : quedam in corpore, scilicet
que determinat corpus secundum - sui
quantitatem, ita quod major estin toto
quam in sui parte, et major in magna
quam in parva, sicut virtus gravis et le-
vis et calidi et frigidi et hujusmodi: et
de tali virtute tenet ratio Joannis. Est
ctiam virtus que nec est corpus, nec in
corpore secundum hunc modum, sicut
illa quee non est major in toto quam in
parte : eo quod ipsa non determinat cor-
pus secundum sui quantitatem, sed est
completiva substantiee materiee secundum
quod hujusmodi: et quia substantia
materi@ secundum se non habet divisio-
nem, ut dicit Philosophus in I Physico-
rum t, ideo illa est indivisibilis, sicut
forme substantiales sunt, et anima ratio-
nalis, et talis est virtus ceeli: et ideo
probat de ipsa Aristoteles, quod est indi-
visibilis, impartibilis, nullam habens
magnitudinem. Et hzc solutio est se-
cundum Aristotelem in fine octavi Physi-
corum ? et in III Metaphysice ®.

Levius posset dici, quod ad hoc quod

non sit transmutatio vel motus aliquis in.

aliquo, non exigitur virtus aliqua, neque
finita, neque infinita. Si enim queratur,
Quare ccelum non moveatur motu pro-
cessivo ? Sufficit dicere, quod non habet
virtutem affixam organis ordinatis ad
motum processivum, sicut sunt ale, et
pedes, et hujusmodi. Similiter cum
celum non {ransmutetur secundum ge-
nerationem et corruptionem, non exigi-
tur virtus determinata, sed potius virtutis
privatio ordinat® ad generationem et
corruptionem.

11 Physicorum, tex. com. 13.

t VIII Physicorum, tex. com. 79.

3 III Metaphys., tex. com. &1.

+ Cf. Opp. B. Alberti. II* Part. Summae theo-
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ARTICULUS MII.

Utrum celum sil compositum vel
simplex +?

Tertio queeritur, Utrum ccelum sit
compositum vel simplex ?

1. Et videtur, quod sit simplex : quia
dicit Philosophus in principio de Celo et
Mundos, quod ceelum sermone absoluto
est forma: quoniam absolute est forma
sola. Cum igitur forma sit sola, et forma
sola non habeat compositionem, videtur
quod ccelum sit simplex.

2. Item, In quocumque non est com-
positio prima, in illo non est compositio
consequens : sed in ccelo non est compo-
sitio prima : ergo nec consequens.
ProBario priME. Prima compositio est
ex materia et forma, secunda vel conse-~

quens ex subjecto et accidente : sed

prima potentia materiee est ad formam
substantialem, secunda autem ad rece-
ptionem accidentis, cum jam est in
composito : unde sicut substantia sub-
jecto et causa est ante accidens, sic
prima compositio est ante consequen-
tem.

Preterea, Si detur, quod. natura reci-
pit prius accidens, tunc preecipue recipit
accidens primum quod est quantitas:
quod patet ex hoc, quod omnes quali-
tates sensibiles, calidum, frigidum,
album, nigrum, etc., sunt in corpore
secundum sui quantitatem, ita quod
major est qualitas in magna parte quam
in parva. Unde patet, quod non adve-
niunt substantie materie tantum, sed
materie prout est sub quantitate. Si

logi®, Quest. 35, membr. 4, art. 2, partic. 2.
Tom. XXXII novae editionis nostre.
8 I de Ceelo et Mundo, tex. com. 92.



404 D. ALB. MAG.

ergo sic advenit forma substantialis ma-
teri@ quante, etiam forma substantialis
divisibilis esset secundum quantitatem:
quod patet esse falsum : ergo composi-
tio materi® cum forma substantiali de
necessitate pracedit compositionem sub-
jecli cum accidentalibus formis: et sic
patet veritas prima. Veritas minoris ha-

“betur in libro de Substantia orbis', ubi

Sed contra.

Queast,

dicit Philosophus, quod ccelum non est
ex materia et forma.

3. Preeterea, Szpe habetur a Philoso-
pho in lib. de Celo et mundo, quod
ccelum est corpus simplex.

ConTRA :

Rabbi Moyses in libro de Unro Deo di-
cit, quod propositio per se nota est,
quod omne corpus est composilum.

Item, In libro de Substantia orbis* di-
citur, quod omne quod movetur, est
corpus et compositum.

Item, In primo libro de Ceaelo et Mundo:
Cum dico celum, dico formam : cum
dico hoc celum, dico materiam 3. Cam
ergo in ceelo sit ccelum, et hoc ceelum,
ceelum est compositum ex materia et
forma,

Item, Ibidem dicit Philosophus ¢,
quod cceelum est ex materia sua tota :
ergo habet materiam: et constat quod
etiam formam, cum sit perfectum : ergo
est compositum. ’

Graria hujus queritur, Utrum per di-
visionem sua materie sit multiplicabile ?

Et sumantur rationes Philosophi in
primo de Celo et Mundo®, quarum
prima est haec:

1. Omne quod habet materiam et for-
mam, aut est multa, aut potest esse
multa : celum habet materiam et for-
mam : et hoc supponatur : ergo est multa,
vel potest esse multa: et non nisi per di-
visionem materia : ergo ccelum est mul-
tiplicabile per divisionem materie sua.

1 Lib. de Substantia orbis, capp. 1 et 3.
1 Ibid. cap. 4.
3 I de Ceelo et Mundo, tex. com. 92.
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2. Ad idem est ratio Platonis, quam
ibidem inducit: quia celum est ad ideam,
et ad eamdem ideam plures possunt fieri
ceeli.

Sovrutio. Dicendum, quod ccelum est
compositum ex materia et forma : sed
materia sua non determinatur nec co-
gnoscitur nisi per potentiam ad ubi tan-
tum : sicut enim dicit Philosophus in fine
primi Physicorum®, subjecta natura sci-
bilis est secundum analogiam : et in hoc
differt a materia generabilium et cor-
ruplibilium, qu# determinatur et cogno-
scitur per potentiam ad esse et ad dispo-
sitiones accidentales et ad quantitatem ad
ubi. Potentia autem ad esse, non est in
materia cceli: et propter hoc non est se-
parabilis a forma sua: nece converso
forma separatur ab ipsa: et hoc innuit
Philosophus quando dicit : Cum dico,
celum, dico formam : et cum dico, hoc
celum, dico materiam : materia enim in
ceelo individuat et parlicularizat formam,

et separatur ab ipsa: eo quod non estin

potentia ad formam aliam : et propter

hoc ipsa supponitur nomine suppositi

nature ccelestis, sicut hoc ceelum. Simili-
ter forma non dicitur celeritas sive ro-
tunditas ad movendum, quod forma illa
non est separabilis: sed semper est actus
materi@ illius: et ideo significatur per
nomen pradicabile de composito sicut
celum : et hoc est quod dicit Boetius in
libro de Hebdomadibus, quod « in omni
eo quod est citra primum, est hoc et
hoc. »

Ap primom dicendum, quod objectio
illa provenit ex prava intelligentia litte-
r@ : quia sermo absolutus dicitur ibi ser-
mo non determinatus per demonsirali-
vum et nutum ad suppositum particularis
ceeli : sed dicilur celum sermo absolu-
tus, et hoc c@lum sermo determina-
tus.

4 Ibidem, tex. com. 95 et 93.
81 de Ceelo et Mundo, tex com. 92 et infra.
¢ I Physicorum, tex. com. 69.

Solwiix
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Av Avwp dicendum, quod compositio
prima per modum prius dictum est in
cwlo. Hoc autem quod dicitur in libro
de Substantia orbis, quod ccelum non
esl ex materia et forma, intelligitur de
materia quea proprie materia est, scili-
cet quae est in potentia ad esse, et de
forma que acquiritur per transmutatio-
nem subjecti : et hoc enim modo ceelum
non est ex materia et forma.

Ap avop dicendum, quod corpus mul-
tipliciter dicitur simplex : est enim sim-
plex quod dividitur divisione continui
tantum : et sic corpora mathematica
sunt simplicia. Item, dicitur simplex
quod non habet qualitates agentes et
patientes. Sic ccelum dicitur simplex.
Tertio modo dicitur simplex, in quo stat
resolutio corporum, et non resolvitur in
formam aliam : et elementa sunt sim-
plicia. Quarto modo dicitur simplex, cu-
jus partes sunt ejusdem - rationis cum
loto : et sic caro et os sunt simplicia, et
manus et pes sunt composita. Et his
modis dicitur simplex in corpore. Quinto
modo dicitur simplex, quod non habet
partes, tamen habet positionem in con-
tinuo : et hoc modo punctum dicitur
simplex. Sexto modo dicitur simplex in-
divisibile habens ordinem in discreto :
et hoc modo dicitur simplex unitas.
Septimo modo dicitur simplex indivisi-
bile per se, divisibile tamen alterius di-
visione, et componibile cum altero : et
hoc modo forma accidentalis dicitur sim-
plex, quemadmodum dicitur in Sex
principiis, quod forma est compositioni
contingens, simplici et invariabili essen-
tia consistens. Octavo modo dicitur sim-
plex indivisibile per se, et indivisibile
divisione subjecti, tamen componibile
cum altero cujus ipsum esse est actus et
perfectio : et hoc modo forma substan-
tialis est simplex, et etiam anima vege-
tabilis, et sensibilis. Nono modo dicitur
simplex indivisibile per se et indivisibile
divisione subjecti, componibile tamen
alii cujus non est actus : et hoc modo di-
citur simplex intellectus et anima ratio-
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nalis. Decimo modo dicitur simplex
indivisibile omnino in se, et divisione
alterius non componibile cum aliquo,
habens tamen hoc et hoc : et hoc modo
intelligentia angelica dicitur simplex.
Undecimo modo dicitur simplex indivi-
sibile omnino divisione sui et alterius,
non componibile cum alio, non habens
hoc et hoc : et hoc modo Deus dicitur
simplex. Et his omnibus modis dicitur
simplex ex parte rei.

Secundum relationem autem ad ani-
mam dicitur simplex tribus modis. Pri-
mo modo quod non habet compositio-
nem cum maleria neque cum disposi-
tionibus materie, que sunt figura, et hic
et nunc : et sic universale dicitur sim-
plex. Secundus est, secundum quod non
diffinibile dicitur simplex, et diffinitum
compositum : et secundum hoc genus et
differentia dicuntur simplicia, species

‘autem composita. Tertius est, secundum

quod simplex dicitur, quod non est re-
solvere ulterius secundum rationem, et
ad ipsum resolvuntur omnia alia : et sic
ens dicitur simplex.

Ap 1 quod queeritur juxta hoc, Utrum Ad qu:ast.

ceelum sit multiplicabile per divisionem
suz materie ?

Dicendum, quod non : quia talis mul-
tiplicatio non fit nisi per divisionem ma-
teriee factam per generationem. Ceelum
autem est ingenerabile et incorruptibile,
sicut probatum est.

Ad id quod objicitur in contrarium,
dicendum quod, sicut dicit Philosophus,
celum est ex materia sua tota totalitate
potentiz et actus : et hoc est, quia ma-
teria ejus est in nulla sui parte, nec pot-
est esse sub alio actu. Hoc autem quod
dicit Philosophus, quod omne quod ha-
bet materiam et formam, est vel potest
esse multa, intelligitur de materia divi-
sibili per generationem et non de tali
materia ceeli.

Ap arnwp dicendum, quod de potentia
creatoris est facere multos ccelos ad
ideam unam : sed non est de convenien-

Ad
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tia creaturz : quia si essent multi ceeli,
essent multi mundi: quod licet posset
facere creator quantum est de potentia
sua, tamen hoc non potest esse secun-
dum convenientiam et potentiam crea-
{urarum, ut infra probabitur cum dispu-
tabitur, utrum plures possunt esse quam
unus mundus : hoc enim non habet hic
disputari : reservetur ergo in futurum.

ARTICULUS IV.

Quid sit caelum secundum diffinitionem ?

Quarto queritur, Quid sit ccelum ?

Et sumatur diffinitio Damasceni in li-
bro II de Fide orthodoza, ubi dicit, quod
ceelum est continentia visibilium et invi-
sibilium creaturarum *.

Videtur autem, quod hec diffinitio
non omni ccelo conveniat : quia

1. Invisibiles creatura dicuntur hic in-
telligenti® et anime sancte : et ille non
continentur in ceelis inferioribus plane-
tarom.

Praeterea, Non videtur heec diffinitio
dari de natura cceli : quia per illam non
cognoscitur utrum sit ignitum vel alte-
rius natur® : cum tamen hoc per diffini-
tionem realem deberet intelligi. '

2. Hem, Continentia respectu visibi-
lium et invisibilium non videtur esse
ejusdem rationis. : quia visibilia conli-
nentur circumscriplive, invisibilia diffi-
nitive tantum.

Si forte dicatur, quod continentia su-
mitur hic pro virtute salvativa et conti-
nentia in esse, patet quod falsum est :
quia talem -virtutem ‘non habet ccelum
respectu invisibilium.

Preterea, Hoc videtur esse contra
Damascenum : quia explicans diffinitio-

8. J. Damascenus, Lib. I{ de Fide orthodoxa,
cap. 6.

. ORD. PRAED.

nem dicit : « Intra ipsum enim intelle-
ctuales Angelorum virtutes et omnia sen-
sibilia concluduntur et circumterminan-
tur. » Solus autem Deus incircumscrip-
tibilis est, omnia implens, et omnia
continens, et omnia circumterminans ut
super omnia ens et omnia condens.

3. Praeterea, Videtur quod non -possit
dari ratio una conveniens omni nature
ceelesti : quorum enim est una ratio se-
cundum naturam, illorum est propagatio
ab uno secundum naturam, sicut patet in
hominibus et animalibus : sed stellarum
et ceelorum propagatio non est ab uno
secundum naturam : ergo non est ipso-
rum ratio una.

4. Si forte dicatur, quod ipsorum est
propagatio una ab alio per divisionem :
substantia enim dividitur per corpoream
et incorpoream, et corporea ulterius per
generabilem et ingenerabilem, et motam
circulariter et secundum rectum, et ita
ceelum esset substantia corporea, inge-
nerabilis, mota circulariter. ConTRA :
Dicit Philosophus in X Metaphysice®,
quod corruptibilia et incorruptibilia non
sunt ejusdem generis. Similiter in libro
de Substantia orbis ® dicit Philosophus,
quod corporeitas non dicitur univoce in
ceelo et in elementis : ergo nulla est di-
visio quando dicitur, corporum aliud
generabile, aliud ingenerabile.

Praterea, Dicit Philosophus in VI Zopi-
corum, quod vita non secundum unam
speciem videtur dici de animalibus et
plantis : sed altera quidem animalibus,
altera plantis inest : ergo similiter cor-
poreitas non secundum unam speciem
inest corruptibilibus et incorruptibili-
bus.

Sorutio. Dicendum, quod prima dif-
finitio datur per actum cceli et non per
naturam propriam ipsius, quemadmo-
dum objectum est: et nomina formalia

dicta per abstractionem habent resolvi in’

? X Metaphys., tex. com. ultim.
3 Lib. de Substantia orbis, capp. 1, 2 et 3.
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materialia concretive dicta sic : ceelum
est continentia visibilium et invisibilium
creaturarum, hoc est, coelum est conti-
nens visibiles et invisibiles creaturas. Et
dicit creaturas ad differentiam creatoris
qui a nullo continetur, sed omnia con-
linet, ut patet in auctoritate prius dicta.

Et sic patet solutio ad primum.

Ap avwp dicendum quod continentia
non est ®quivoce dicta ad circumscrip-
tionem et diffinitionem : diffinitio enim
prius est natura quam circumscriptio.
Quod patet : quia ab ipsa non converti-
lur consequentia : quaecumque enim loco
circumseribuntur, etiam loco diffiniun-
tur : sed non convertitur : et ita illa ob-
jectio supponit falsum.

Ad w quod queritur, Utrum omnium
superiorum sit ratio una? est duplex
responsio. Quidam enim dicunt, quod
omnia superiora penitus sunt unius na-
ture, nec differunt per formas substan-
tiales, sed per proprietates, qua sunt
habere plus'de lumine vel minus in di-
versis partibus, sicut differt pars stellata
anon stellata, et sicut differt sol a ca-
teris stellis. Vel differunt per habere stel-
lam unam vel plures, sicut differunt or-

TRACT. III, QUEST. 8. 407

bes inferiores planetarum ab octava
spheera. Vel per habere lumen a se vel
ab aliis, sicut differt luna ab aliis stellis.
Et isti solvunt rationem objectam per
hoc quod duobus modis plura reducun-
tur ad unum in natura, scilicet secun-
dum rationem originis et propagando,
vel secundum virtulem influentem esse
et posse et moveri. Et h®c videtur esse
sententia Averrois’. Melius tamen dici
debet, scilicet quod non habent rationem
unam in specie, cum nec ‘omnia habeant
unum motorem, nec sint omnia ejusdem
effectus, nec omnia ejusdem motus : et
ideo unumquodque ab alio differt specie
et circulus a circulo, et stella a stella.

Ap moc quod objicitur de diffinitione
per divisionem collecta, concedendum
est, quod corporeitas non est unius ra-
tionis secundum unam naturam in cor-
ruptibilibus et in incorruptibilibus. Si
tamen abstrahatur ab utroque, et loqua-

“tur aliquis logice, tunc est unius inten-

tionis : nihilominus tamen diffinitio pot-
est stare, licet divisio non stet secun-
dum naturam : quia in diffinitione non
ponitur corporeitas tantum, sed incor-
ruptibilitas.

QUASTIO VIIL

De partibus ceceli.

Deinde, Queeritur de partibus cceli.
Et queeruntur quatuor.

Quaedam enim sunt partes communiter determinantes omnes orbes, et

de illis queeritur primo.

Lt ¢f, 1T de. Ceelo et Mundo, tex. com. 49.

Ad
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Similiter, Quadam est pars ut terminus et figura, et de illis queeritur

secundo.

Queedam etiam est pars que dicitur orbis superior vel inferior, sicul
coelum empyreum et aqueum 6t ceeteree spheeree, et de illis queeritur ter-

tio.

Quarta quaestio erit de partibus qua sunt stelle.

ARTICULUS 1.

De dextro et sinistro ceeli'.

Primo ergo queritur de partibus or-
bis, que sunt principia dimensionis suz
in omnibus orbibus, scilicet longitudinis
orbis, et latitudinis, et profunditatis, qua
sunt sursum et deorsum, et dextrum et
sinislrum, et ante et retro.

Queratur ergo de istis primo : eo
quod Pythagoras istas partes esse dixit
in ceelo.

Dicit autem Philosophus?, quod dex-
trum est, unde motus localis incipit: et
sinistrum est, per quam resolvitur in
dextrum.

Videtur autem, quod ista non sint in
ceelo :

1. Quidquid enim principium et finem
et medium motus sui non habet in se, sed
extra, hoc non habet in se unde incipiat
motus et per quem resolvatur : circulus
in se non habet principium et medium et
finem motus sui, ut dicitur in VIII Phy-
sicorum® : ergo non habet dextrum et
sinistrum : cum ergo ccelum sit circu-
lare, non habebit dextrum et sini-
strum.

2. Item, Cecelum non distinguitur in

1 Cf. Opp. B. Alberti. II de Ceelo et Mundo,
Tract. I, cap. 13. Tom. IV novae editionis no-
stre.

duos semicirculos divisos per diametrum
ab Oriente in Occidentem per centrum
terree. Cum ergo ccelum moveatur ab
Oriente in Occidentem, et de puncto dia-
metri ad punctum, non sistit motus si
regyrat ab Occidente in Orientem : ergo
‘qua ratione dicitur incipere gratia supe-
rioris semicirculi in Oriente, eadem ra-
tione dicetur incipere in Occidente gratia
inferioris semicirculi : ergo qua ratione
dicitur Oriens dextrum, eadem ratione
dicetur Occidens dextrum.

3. Item, Mota una parte cceli moven-
tur omnes: ergo qua ratiome incipit
motus in una parte, eadem ratione in
omnibus : ego ubique est dextrum, et
ubique sinistrum.

k. Praeterea, Sumatur ratio Commen-
tatoris, quam ponit in commento de
Celo et Mundo aliquantulum post prin-
cipium secundi libri*, que est hec, quod
dextrum et sinistrum causantur a virtu.
tibus activis et passivis, scilicet ab abun-
dantia caloris naturalis procedentis a
corde et spirituum plus in dextrum
quam in sinistrum : et cum tales virtutes
non sint in ceelo, celum non videtur
habere dextrum et sinistrum.

SED CONTRA :

Nihil est vanum in natura: ergo nec
hoc erit vanum, quod in quadam parte
oriuntur stelle, et in quadam occidunt,
sicut dicit ipse Aristoteles in littera: et
ita oportet, quod in loco Orientis sit ali-
qua ratio principii ortus.

2 |I de Ceelo et Mundo, tex. com. 13.
8 VIII Physicorum, tex. com. 64.
+ 11 de Ceelo et Mundo, fex. com. 15 et 12.



]

potra,

Rolutio.

SUMMA DE CREATURIS,

Juxta hoc queritur, Utrum idem sit
dextrum omnium orbium ?

Et videtur, quod non : non enim idem
ubi est unde incipit motus: quidam
enim orbes moventur ab Oriente motu
diurno, et quidam ab Occidente motu
proprio, sicut orbes planetarum.

Skp-conTRA hoc est,

1. 1d quod fere ab omnibus imponitur
Aristoteli, id est, quod dixerit, quod
omues orbes moventur ab Oriente in
Occidentem:

Ad idem est ratio Anevalpetrz in
Astrologia sua, qui dicit, quod corpus
unius nature secundum naturalem mo-
tum movetur ab eodem loco in eumdem.
Cum ergo omnes sphera sint unius natu-
ree, omnes moventur ab Oriente per Occi-
dentem in Orientem uniformi motu se-
cundum naturam.

2. ltem, Alia est ratio: quia quando
duo circuli, unus extra et unus intra, mo-
ventur contra se invicem, unus sistit
alterum, vel scindet eum si non fuerint
@&que fortes: ergo si ccelum movetur ab
Oriente in Occidentem, et inferiores e
converso, vel sistent se invincem, vel
unus - scindet alterum: quorum utrum-
que falsum est: ergo omnes movenlur
ab eodem loco et in eumdem.

Sovutio. Dicimus, quod quidam di-
stinguunt, quod dextrum et sinistrum
diversimode sunt in diversis. In quibus-
dam enim differunt figura et virtute, ut
dicunt, sicut in hominibus, et animali-
bus, et plantis: in quibusdam autem
sola virtute differunt, sicut in ccelo: et
isti dupliciter falsum dicunt. Primo, quia
dicit Aristoteles in libro de Celo et
Mundo, quod dextrum et sinistrum non
differunt figura, sed ante et rctro, et
sursum et deorsum : et hoc videmus ex-
presse : quia dexter pes figuratur sicut
sinister,et manus sinistra sicut dextra: sed
membra superiora non figurantur sicut
inferiora, nec anteriora sicut posteriora.

{ [T de Ceelo et Mundo, tex. com. 15.
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Przterea, Isti dicunt, quod si quis
sciret discernere subliliter, quod videret
aliter figurari folia arboris in sinistra, et
aliter in dextra. Et hoc est contra Ari-
stotelem, qui dicit in Il de Celo et Mun-
do. quod dextrum et sinistum non est
in aliqua plantarum.

Preterea, Ratio dictat hoc, quod si
dextrum et sinistrum sunt principia mo-
tus localis, et planetee non habent mo-
tum localem processivum, superfluerent
in eis dextrum et sinistrum: et sic ali-
quid esset vanum in natura.

Propter hoc dicunt alii, quod anle et
retro causantur a qualitatibus contrariis,
et similiter sursum et deorsum: et ideo
illa non possunt esse in eodem corpore,.
sicut sursum est in loco ignis, et deor-
sum est in loco terr®: sed dextrum et
sinistrum non causantur a contrariis,
sed ab abundantia majori et minori ejus-

~dem. Similiter in ccelo dextrum est, ubi

est abundantia luminis disponentis ad
motum : sinistrum autem, ubi minus de
lumine. Sep conrra hoc est, quod quan-
doque secundum hoc dextrum esset in
Occidente : quia illa pars ubi abundat
lumen, revolvitur circulariter sicut et
alia: hoc autem est conira Aristotelem
dicentem in littera libri 11 de Celo et
Mundo ', quod dextrum est, ubi vide-
mus eas occidere.

Item, Dicit Commentator ®, quod Ari-
stoleles loquitur ibi per quamdam simi-
litudinem, et hominis imaginem ponit,
cujus pedes sunt in polo arctico et caput
in anlarclico, et facies est versa ad no-
strum hemispharium : illius enim dex-
trum est in Orienle, et sinistrum in
Occidente, et ante ejus esset in Meridie,
et retro in Aquilone. Et hoc videtur
Aristoteles tangere in littera, ubi dicit:
« Ex eis quidem oporlet nos existimare,
est homo habens dextram et sinistram
consimiles in figura, deinde continet
super se orbem. » Et quidam libri
habent: « Ex eis quidem oportet nos

? Comm. 15 et 13.
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existimare, est homo habens dexteram
et sinistram non diversas in figura,
deinde, etc. ». Et gratia hujus littera
quidam dicunt, quod super orbem est
alius orbis : sed littera est falsa, et non
exponitur ab aliquo Commentatore.
Conira opinionem autem Commentatoris
videtur esse littera, quia immediate
sequitur : « Et est illi orbi iterum virtus
diversa procul dubio, scilicet dextrum
et sinistrum : quoniam sunt ei loca in-
ceptionis et status ex opere factionis suee.
Et similiter - oportet, ut existimemus
utrumgque in principio motus orbis: nam
si motus ejus non estin tempore infinito,
sed motus ejus est finitus, necessario
oportet, quod motui ejus sit locus ubi
incipit: » Ex hoc accipitur, quod dex-
trum et sinistrum sunt secundum vim
motorum et secundum - dispositionem
mobilis : una enim revolutio- cceli non
est infinita, cum-ccelum sit finite quan-
titatis. Unde oportet, quod incipiat in
aliqua parte, et in quacumque parte inci-
pit, in illa habet rationem inceptionis
que dicitur dextrum.

Unde dicimus, quod iste opiniones
omnes fals@ sunt, dicentes ccelum habere
dextrum et sinistrum in veritate, diffe-
rentia in virtute, convenientia in figura,
supponentes quod ceelum movetur a
conjuncto sibi, et non a Deo tantum:.

Item, Supponimus quod ccelum duo-
bus modis consideratur, scilicet ut est
locus infimorum, et secundum naturam
propriam; secundum ‘quam distinguitur
ab aliis corporibus, et ideo habet quas-
dam virtutes secundum quod est locus,
et quasdam secundum quod est ccelum.
Dico ergo, quod dextrum ceeli. est in
Oriente quantum ad virtutem loci sive
situs. Et hoc patet ex hoc quod motor
ceeli movendo ccelum movet omnia na-
turalia, et cum motus sit semper ab
immobili aliquo primo, sicut probatum
est in physica, oportet quod motor ille
sit immobilis, et locus immobilis unde

t Vide consimile in Averroe, I de Celo et
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movetur primo. Dico autem locum sicut
determinatum in parte Orientis: eo quod
ibi abundet vis motoris primi, et inde
per motum ceeli affluit virtus ejus in to-
tam naturam.

Ap privMum autem dicimus *, quod licet
circulus in quantum circulus principium
et medium et finem habeat in centro, et
non in circumferentia : tamen circulus in
materia naturali et habens positionem
secundum situm mundi, non est ejusdem
rationis in omnibus partibus suis: et
ideo est ratio quare in quadam parte
incipiat motus ejus, et per quamdam re-
gyretur.

Ap auwp dicendum, quod distractio
circuli per diametrum non sistit motum :
et ideo non de necessitate est Oriens
in utroque puncto diametri, nisi forte
quoad nos, et nou secundum naturam.

Ap anvp dicendum, qued mofa una

parte circuli moventur omnes, sed non

est in omnibus ratio inceptionis motus.

Ap orsectum: Commentatoris dicen-
dum, quod dexirum et sinistrum et com-
positum ex eontrariis sic causantur ut
dicit, sed in superioribus ex natura situs
et ordinis eorum ad alia, scilicet infariora
qua moventur motibus eorum.

Ap HOC quod queritur, utrum omnes
orbes habeant. eumdem Orientem ?
Solvitur diversimode a diversis. Secun-
dum Aristotelem  enim non est idem
Oriéns, sed Oriens planetarim est in
Occidente orbis stellarum fixarum: et
ideo dicens, quod omnes orbes moventur
ab Oriente in Occidentem increpat
Pythagoram, qui dixit illos qui habitant
sub sph®ra occulta; qui occultantur vi-
sibusnostris, esse immediate orbis infe-
rioris in parte sinistra, hoc est, illos
antipodes qui sunt versus polum antar-
cticum versus Orientem: nos autem
dixit habitare in medietate orbis supe-
rioris in parte dextra, et hoc secundum
motum sphera stellate. Et patet, quod

Mundo, com. 32 (Nota edit. Lugd.)
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fulsum dixit : quia si dextrum sit in
Orviente, ut dixit Pythagoras, ponens
hiominem secundum quod supra posui-
mus eum, tunc antipodes habitant in
parte superiori orbis in parte sinistra:
quia sub motu habitant regyrationis :
nos autem qui sumus versus polum
arcticum, habitamus -in ceeli dextera in
inferiori parte orbis : quia habitamus
sub acessu inceptionis motus ceeli. Sed
sccundum orbes planetarum verum dixit
Pythagoras : quia dextra planetarum est
in sinistra orbis stellarum fixarum: et
ideo secundum orbes illos nos sumus in
parte superiori in sinisira : quia motus
regyrationis planetarum est super nos:
et illi qui habitant in alio hemispherio,
sunt in parte inferiori in dextra : et hoc
secundum motum proprium planetarum,
et non secundum diurnum : quia secun-
dum illum motus accessus planetarum
ex ineeptionibus eorum est super eos:
et hoc contingit ideo, quia variantur poli
a polis orbis stellarum fixarum, et
Orientes . et Occidentes ipsorum ab
Oriente et Occidente. Et ex hoc patet,
quod omnes falsum dicunt, qui impo-
nunt Aristoteli, quod dixit planetas mo-
veri ab Oriente primi orbis in Occiden-
tem ipsius.

Secundum ergo hoc solvend® sunt
rationes quas inducit Anevalpetras, et
dicendum -quod corpora superiora non
habent in se contrarietatem, et idco non
moventur ad loca contraria: quia sicut
unus locus est qui dicitur medium, ad
quem movetur terra, et unus locus est a
medio sursum, ad quem movetur ignis :
ita unus locus est qui dicitur circa me-
dium, ad quem nullum corpus move-
tur : quia omne corpus quod movetur
ad aliquem locum secundum naturam,
quiescit quando est in illo : sed superiora
moventur in ipso circulariter: et partes
illius loci sive situs non sunt contrarise
ad invicem, sicut contraria sursum et

1 II de Generatione et Corruptione, tex. com.
56.
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.deorsum : sed tantum habent diversita--

tem in eadem natura situs et loci: et
ideo diversi orbes in diversis partibus
suis possunt incipere molus, ratione
diversarum dispositionum quee sunt in
moloribus et mobilibus.

Ap auwp dicendum, quod cum circu- ad object.

lus movetur contra circulum, dicere
oportet, quod moveantur in eisdem polis
et in eodem axe : quod non faciunt orbes
planetarum cum primo orbe. Vel dica-
tur melius; quod motores inferiores non
sunt contrarii motori superiori, imo in-
tendunt et appetunt sibi similari : et ideo
etiam movent molu suo, scilicet molu
diurno, et insuper habent proprium, ut
dicelur infra, qui non est contrarius
motui primo, sed habet ordinem sub
ipso ad consistentiam nature : quia
propter diversitatem inferiorum necesse
est esse diversos motus in superioribus,
ut probatur in 1I de Generatione et Cor-
ruptione', et in Il.de Ceelo et Mundo *.

Tamen Anavelpetras concedit rationes
illas, et ponit, quod omnes orbes mo-
ventur a motore uno primo, cujus virtus
fortior est in orbe immedialo, quam
secundo, vel tertio: et in primo facit
motum diurnum revolvens ipsum de
puncto ad punctum, in secundo autem
et in inferioribus in tempore motus
diurni non facit perfectam revolutionem,
sed pars manet, et iterum in alio die

‘pars: et secundum hujusmodi rema-

nentias dicitur, quod planete videntur
moveri ab Occidente in Orientem, cum
tamen non moveanlur. Quod autem di-
versimode moveantur, hoc dicit contin-
gere propter diversitatem polorum et
cireulorum.

Notandum autem, quod dextrum et
sinistrum dicitur multis modis, scilicet
absolute, et in comparatione ad nos.
Absolute dicitur duobus modis, scilicet,
secundum similitudinem, et secundum
virlutem. Secundum similitudinem in

211 de Ceelo et Mundo, tex. com. 60 et infra.,
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existimare, est homo habens dexteram
et sinistram non -diversas ‘in figura,
deinde, etc. ». Et gratia hujus littera
quidam dicunt, quod super orbem est
alius orbis : sed littera est falsa, et non
exponitur ab aliquo Commentatore.
Contra opinionem autem Commentatoris
videtur esse littera, quia immediate
sequitur : « Et est illi orbi iterum virtus
diversa procul dubio, scilicet dextrum
et sinistrum : quoniam sunt ei loca in-
ceptionis et status ex opere factionis sue.
Et similiter oportet, ut existimemus
utrumque in principio motus orbis: nam
si motus ejus non estin tempore infinito,
sed motus ejus est finitus, necessario
oportet, quod motui ejus sit locus ubi
‘ineipit; » Ex hoc accipitur, quod dex-
trum et sinistrum sunt secundum vim
motorum et secundum dispositionem
mobilis © una enim revolutio-cceli non
est infinita, cum ccelum isit finite quan-
titatis. ‘Unde oportet, quod incipiat in
aliqua parte, et in quacumgque parte inci-
pit, in-illa habet rationem inceptionis
que dicitur dextrum.

Unde dicimus, quod iste opiniones
omnes fals@ sunt, dicentes ccelum habere
dextrum et sinistrum in veritate, diffe-
rentia in virtute, convenientia in figura,
supponentes quod ceelum movetur a
conjuncto sibi, et non a‘Deo tantum.

Item, Supponimus quod ccelum duo-
bus modis consideratur, scilicet ut est
locus infimorum, et secundum naturam
propriam; secundum ‘quam distinguitur
ab aliis corporibus, et ideo habet quas-
dam virtutes secundum quod est locus,
et quasdam secundum quod est ccelum.
Dico ergo, quod dextrum ceeli est in
Oriente quantum ad virtutem loci sive
situs. Et hoc patet ex hoc quod motor
ceeli movendo ceelum movet omnia na-
turalia, et cum ~motus sit semper ab
immobili aliquo primo, sicut probatum
est in physica, oportet quod motor ille
sit immobilis, et locus immobilis unde

t Vide consimile in Averroe, I de Celo et
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movetur primo. Dico autem locum sicut
determinatum in parte Orientis: eo quod
ibi abundet vis motoris primi, et inde
per motum cceli affluit virtus ejus in to-
tam naturam. y

Ap privum autem dicimus !, quod licet
circulus in quantum circulus Pprincipium
et medium et finem habeat in centro, et
non in circumferentia : tamen circulus in
materia naturali et habens positionem
secundum situm mundi, non est ejusdem
rationis in omnibus partibus suis: et
ideo est ratio quare in quadam parte
incipiat motus ejus, et per quaindam re-
gyretur.

‘Ap auwp dicendum, quod distractio
circuli per diametrum non sistit motum :
et ideo non de necessitate est Oriens
in utroque puncto diametri, nisi forte
quoad nos, et non secundum naturam.

Ap arivp dicendum, qued mofa una

parte circuli moventur omnes, sed non

est in omnibus ratio inceptionis motus.

Ap oesectrum Commentatoris dicen-
dum, quod dexirum et sinistrum et com-
positum ex eontrariis sic causantur ut
dicit, sed in superioribus ex natura situs
et ordinis eorum ad alia, scilicet inferiora
quée -moventur motibus eorum.

M
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Ap HOC quod queritur, utrum omnes Ad qu

orbes habeant eumdem Orienfem ?
Solvitur diversimode a diversis. Secun-
dum Aristotelem enim nen est idem
Oriens, -sed Oriens planetardim est in
Occidente orbis stellarum fixarum: et
ideo dicens, quod omnes orbes moventur
ab Oriente in Occidentem increpat
Pythagoram, qui dixit illos qui habitant
sub spheera occulta, qui occultantur vi-
sibus nostris, esse immediate orbis infe-
rioris in parte sinistra, hoc est, illos
antipodes qui sunt versus polum antar-
cticum versus Orientem: nos autem
dixit habitare in medietate orbis supe-
rioris in parte dextra, et hoc secundum
motum sphere stellatw. Et patet, quod

Mundo, com. 32 (Nota edit. Lugd.)
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falsum dixit : quia si dextrum sit in
Oviente, ut dixit Pythagoras, ponens
hominem secundum quod supra posui-
mus eum, tunc antipodes habitant in
parte superiori orbis in parte sinistra:
quia sub motu habitant regyrationis:
nos autem qui sumus versus polum
arclicum, habitamus in ceeli dextera in
inleriori parte orbis : quia habitamus
sub acessu inceptionis motus cceli. Sed
sccundum orbes planetarum verum dixit
P’ythagoras.: quia dextra planetarum est
in sinistra orbis stellarum fixarum: et
ideo secundum orbes illos nos sumus in
parte superiori in sinisira : quia motus
regyrationis planetarum est super nos:
et illi qui habitant in alio hemispherio,
sunt in parte inferiori in dextra : et hoc
secundum motum proprium planetarum,
¢t non secundum diurnum : quia secun-
dum illum motus accessus planetarum
ex ineeptionibus eorum est super eos:
et hoc contingit ideo, quia variantur poli
a polis orbis stellarum fixarum, et
Orientes . et Occidentes ipsorum ab
Oriente et Occidente. Et ex hoc patet,
quod omnes falsum dicunt, qui impo-
nunt Aristoteli, quod dixit planetas mo-~
veri ab Oriente primi orbis in Occiden-
tem ipsius.

Secundum ergo hoc solvende sunt
rationes quas inducit Anevalpetras, et
dicendum -quod corpora superiora non
habent in se contrarietatem, et ideo non
moveniur ad loca contraria: quia sicut
unus locus est qui dicitur medium, ad
quem movetur terra, et unus locus est a
medio sursum, ad quem movetur ignis :
ita unus locus est qui dicitur circa me-
dium, ad quem nullum corpus move-
tur : quia omne corpus quod movetur
ad aliquem locum secundum naturam,
quiescit quando est in illo: sed superiora
moventur in ipso circulariter: et partes
illius loci sive situs non sunt contrariz
ad invicem, sicut contraria sursum et

t II de Generatione et Corruptione, tex. com.
56.
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deorsum : sed tantum habent diversita--
tem in eadem natura situs et loci : et
ideo diversi orbes in diversis partibus
suis possunt incipere moflus; ratione
diversarum dispositionum qué sunt in
moloribus et mobilibus.

Ap aup dicendum, quod cum circu- ad object.

lus movetur contra circulum, dicere
oportet, quod moveantur in eisdem polis
et in eodem axe : quod non faciunt orbes
planetarum cum primo orbe. Vel dica-
tur melius; quod motores inferiores non
sunt contrarii motori superiori, imo in-
tendunt et appetunt sibi similari : et ideo
etiam movent molu suo, .scilicet molu
diurno, et insuper habent proprium, ut
dicelur infra, qui non est contrarius
motui primo, sed habet ordinem sub
ipso ad consistentiam nature : quia
propter diversitatem inferiorum necesse
est esse diversos motus in superioribus,
ut probatur in I de Generatione et Cor-
ruptione', et in I1.de Caelo et Mundo *.

Tamen Anavelpetras concedit rationes
illas, et ponit, quod omnes orbes mo-
ventur a motore uno primo, cujus virtus
fortior est in orbe immedialo, quam
secundo, vel tertio: et in primo facit
motum diurnum revolvens ipsum de
puncto ad punctum, in secundo autem
et in inferioribus in tempore motus
diurni non facit perfectam revolutionem,
sed pars manet, et iterum in alio die
pars: et secundum hujusmodi rema-
nentias dicitur, quod planete videntur
moveri ab Occidente in Orientem, cum
tamen non moveanlur. Quod autem di-
versimode moveantur, hoc dicit contin-
gere propter diversitatem polorum et
cireulorum.

Notandum autem, quod dextrum et
sinistrum dicitur multis modis, scilicet
absolute, et in comparatione ad nos.
Absolute dicitur duobus modis, scilicet,
secundum similitudinem, et secundum
virlutem. Secundum similitudinem in

211 de Ceelo et Mundo, tex. com. 60 et infra.,
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statu, secundum virtutem in illis in qui-
bus sunt motus diversi, sicutin anima-
libus principium motus est in dextrum,
et alteram partem, scilicet sinistrum
trahunt post se : et propter hoc animalia
quando incipiunt ambulare, dextrum
pedem ponunt prius, et deinde sini-
strum: quia facilior est sic ambulatio :
et in ccelo ubi principium motus est ab
Oriente, et regyratio ab Occidente. Dico
autem mofus diversi, propter gravia et
levia, que non habent nisi motum

unum a medio, vel ad medium, et ideo

non habent motum dextrum. Quoad nos
etiam dicuntur duobus modis, scilicet
per solam relationemn, sicat illa que sunt
versus dextrum vel sinistrum in compa-
ratione ad nos. Vel per relationem ad
fatlum, sicut observant augures avem
sedentem a dextris eta sinistris. Hoc
tamen ideo non dicimus, quod credamus
fatum habere vim : sed quia hec distin-
ctio est antiquorum.

ARTICULUS 1L

De ante et retro celi .

Secundo, Queritur de ante et retro
ceeli, que secundum Philosopbum sunt
principia motus alterationis.

Et queritur : quia

1. Alteratio non est in ceelo, ut supra
probatum est.: :

2. Item, Aunte est ubi sunt sensus, ut
dicit Philosophus. Cum igitur in ccelo
non est sensus, in ceelo non est ante.

3. Item, Ante et retro differant in fi-
gura et virtute : sed in ceelo non inveni-
tur differentia secundum figuram, quia

! Cf. Opp. B. Alberti. IT de Cwlo et Mundo,
Tract. I, cap. 4. Tom IVnovae editionis no-
stree.
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ubique ccelum est rotundum : ergo ants
et retro non sunt in ccelo.

ConTRa :

1. Dicit Philosophus *, quod ista sex,
ante et retro, sursum et deorsum, dex-
trum et sinistrum, sunt omniscorporis
completi : cum ergo ccelum sit comple-
tum, completissime ante et retro sunt
in ceelo.

2. Item, Ante et retro sunt principium
profunditalis, et cum profunditas sit in
omni corpore, videtur quod ante et retro
sint in omni corpore.

~ 3. Item, Reprehenditur Pythagoras
qui loquebatur de dextro et sinistro, et
non de ante et retro, et sursum et deor-
sum, cum tam illa in pluribus corpori-
bus inveniantur quam dextrum et sini-
strum : ergo si dextrum et sinistrum sunt
in ccelo, multo magis ante et retro.

Sovrutio. Dicimus, quod ante et retro
sunt in ceelo secundum dispositionem
circuli signorum, sub quo movetur sol,
si declinat ab Aquilone versus Meri-
diem, et motores planetarum habent de-
clinationem secundum partem illam, et
preecipue sol.

Ap 1p quod queritur, Qualiter sit prin-
cipium alterationis-in ceelo?

Dicendum, quod est principium alte-
rationis in ipso effective, id est, quia
efficit alterationem : ex motu enim solis
ad ante versus Aquilonem et declinatio-
nem ejus retro versus Meridiem continua
fit alteratio in inferioribus, et consequen-
ter continua fit generatio "et. corruptio :
et hoc est quod dicit Philosophus in
Il de Generatione et Corruptione ® :

‘Continuitatis generationis et corruptio-

nis, totius scilicet cceli allatio, causa
est preesentiz et absenti® : contingit
enim quandoque fieri longe, quandoque
prope : inzquali vero distantia ente,
inequalis erit motus. Quocirca, si in ad-

2 Cf. I de Ceelo et Mundo, tex com. 9.
8 II de Generatione et Corruptione, tex. com.
56.
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veniendo et prope esse generat, ct in
vecedendo et longe fieri ad ipsum cor-
rumpit. Similiter etiam in animalibus
non fit alteratio nisi secundum qualita-
les sensibiles proprie, ut probatur in
VIl Physicorum* : cum igitur ante sit ubi
sunt sensus, taliter ante et retro prin-
cipium sunt allerationis in animalibus.

Ab 1p quod secundo objicitur, dicimus

iyuod Philosophus loquitur ibi de ante in -

animalibus : quia in animalibus ante est
ubi sunt sensus : isla enim maxime de-
terminantur in corpore spirante, quod est
animatum anima sensibili, ut ipse dicit.

Ap arwp dicendum, quod etiam illud
non tenet nisi in animalibus et non in cce-
lo.

Ab 1p quod videtur dicere Philoso-
phus, quod in omni corpore completo
sunt iste sex differentie. Dicendum,
quod appellat corpus completum perfe-
ctum secundum principia motus, que
habet in seipso, scilicet principium mo-
tus localis habentis diversitatem, sicut
est motus animalis, et principium motus
alterationis per sensus, et principium
augmenti per sursum et deorsum.

Avb 0 quod objicitur, quod ante et re-
tro sunt principia profunditatis quee est
in omui corpore. Dicendum, quod intel-
ligitur de profunditate animatorum, cu-
jus termini sunt ante et retro, et quoad
hoc dicuntur esse principia.

ARTICULUS IIL

De sursum et deorsum celi?.

Tertio, Queritur de sursum et deor-
sum que# sunt principia longitudinis in
ceelo, ut dicit Philosophus.

1. Si enim sursum est secundum

t VII Physicorum, tex. com. 14 et infra.
2 Cf. Opp. B. Alberti. Il de Ceelo et Mundo,
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maximam distantiam a medio, videtur,
quod circumferentia cceli ubique est
sursum, et numquam deorsum.

2. Item, Dicit Philosophus, quod sur-
sum et deorsum sunt principia motus
augmenti : sed augmentum non est in
ceelo : ergo nec sursum nec deorsum.

3. Preterea, Sursum et deorsum sunt
ad que moventur grave et leve.

4. Ad hoc dicunt quidam, quod sur-
sum est ubique juxta ceelum et in ccelo,
deorsum autem in centro terre: et quod
unum istorum est in ceelo, et non reli-
quum. Sed hac solutio non habet ratio-
nem. Praterea, est contra Philosophum,
qui dicit, quod longitudo orbis est spa-
tium in quo sunt orbes, et quod ex or-
bibus sunt quidam qui sunt sursum, et cx
eis sunt qui sunt deorsum : et iste locus,
scilicet spatium orbium ex omnibus me-
dietalibus orbium, est diversus.

Socuto. Cul nos consentlicntes dici-
mus, quod sursum et deorsum suntin
ceelo, et est longitudo orbis de polo in
polum, ita quod polus antarcticus sit
sursum, et polus arcticus deorsum sit
secundum divisionem primi orbis. Se-
cundum divisiones autem aliorum or-
bium in quibus sunt planete, polus qui
est in nostro hemisphario, est sursum :
et polus qui est in inferiori hemisphce-
rio est deorsum. Et hoc est quod inten-
dit dicere Philosophus, quod ex orbibus
sunl, qui sunt sursum, et quidam qui
sunt deorsum. quia una medietas orbis
est deorsum, et altera est sursum, secun-
dum quod distinguuntur orbes occulti et
orbes subjecti visibus nostris. Quod au-
tem dicit Philosophus, quod iste locus
est ex omnibus medietatibus diversis,
intelligit quod orbes qui sunt citra pri-
mum orbem, diversificantur in polis et
Orientibus et Occidentibus, et per con-
sequens diversificantur in sursum et de-
orsum, et in dextro et sinistro.

Tract. I, cap. 8. Tom. IV hujusce nove editio-
nis.

Solutio.
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Ap » ergo quod primo objicitur de

sursum et deorsum, dicendum, quod

duobus modis dicuntur, id est, secundum
quod sunt principia motus localis recti :
et secundum hoc sunt contraria, et se-
cundum hoc moventur ad ipsa grave et
leve. Dicuntur etiam secundum quod
sunt principia et termini motus augmen-
ti, et principia et termini longitudinis, et
sic non sunt contraria. Unde dicit Philo-
sophus in libro de Animalibus, quod in
pueris membra . superiora majora sunt
propter abundantiam caloris  impellentis

alimentum sursum, postea autem fite"

converso.

Per hoc patet solutio ad primum, et
tertium, et quartum.

Ap secunpum dicendum, quod sursum
et deorsum non sunt in ceelo prout sunt
principia augmenti, sed in animalibus :
sed prout sunt in ceelo, sunt principia
longitudinis tantum.

Et nota, quod istz sex differenti® prout

D. ALB. MAG.
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sunt in ceelo et in animalibus, duobus
modis accipiuntur, scilicet prout sunl
principia dimensionum, et prout sunt
principia motuum. Primo modo est prius
sursum et deorsum, et consequenter dex-
trum et sinistrum, ultimo ante et retro :
sicut primo est longitudo, et postea lati-
tudo, et ultimo profunditas : et hunc or-
dinem attendit Aristoteles quando repre-

“hendit Pythagoram qui prius loquebatur

de dextro et sinistro, quam de sursum et
deorsum. Si autem considerentur secun-
dum quod sunt principia motuum, sic
prias est dex{rum et sinistrum, et con-
sequenter ante et retro, et ultimo sursum
et deorsum : quia prior in mundo est
motus localis, consequenter alteratio ad
generationem et corruptionem in izferio-
ribus, et ultimo augmentum post genera-
tionem : et hunc ordinem consideravit
Pythagoras, quem et nos cepimus in
disputatione.

QUASTIO IX.

De figura ceeli.

ARTICULUS UNICUS

Utrum figura celi sit circularis+ ?

Deinde redeundum . est ad- secundum
superioris divisionis, et querendum est
de figura ceeli, Utrum sit circularis ?-

t f. Opp. B. Alberti. II de Celo et Mundo,
Tract. II, cap. 1 et seq. Tom. IV nove editionis
nostra. Cf. etiam ITam Part. Summe theologiz,
Queest. 33, membr. 2. Tom. XXXII. ejusdem
editionis.

28, J. Davascenus, Lib. IT de Fide orthodoxa,

Et videtur, quod non.

Dicit enim Damascenus 2, quod celum
quidam hemispharium, id est, semicir-
culum esse imaginati sunt : quia divino-
rum annuntiator David dicit : Ezfendens
caelum sicut pellem ® : quo ostendit ta-
bernaculum. Et beatus Isaias : « Qui
statuit ccelum sicut cameram *, » id est,
arcum, Ergo videtur, quod figuratum sit
ut semicirculus.

cap. 6.

3 Psal. cr, 2.

4 Vulgata habet, Isa. xr, 22: Qui extendit ve-
lut nihilum celos, et expandit eos sicut taberna-
culum ad inhabitandum.
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Si contrA dicatur, quod in hac parte
magis credendum est Philosophis, vide-
tur quod non, cum dicat Augustinus,
quod « non est credendum de ceelo his
qui de Patre ceelesti alieni sunt. »

ContrA : Si ccelum est semicirculus,
aul moventur astra in ipso quiescente
ewrlo © aut movetur cecelum, et motu
ipsius astra moventur. Si primo modo,
tunc superius astra moventur in semicir-
culo et subtus in diametro. Cum igitur
punctum ultimum sit actu finis semiecir-
culi, et aclu principium diametri, astra
(ue moventur in ipso, ut duobus uten-
tur uno : ergo quiescere accidit, ut pro-
batum est in IV_Physicorum ' : ergo est
nliquod tempus in quo quiescunt astra,
et similiter motus eorum non erit con-
linuus, quod est contra pi)sition'&_m.

Si autem dicatur, quod ceelum ipsum -

movetur : tunc aut est extra ipsum locus,
aut non. Si-non, cum igitur arcus dia-
metri minus distet.a semicirculi centro
quam anguli diametri, oportet quod an-
guli ejus moveantur in nihilo. Similiter
arcus semicirculi plus distat a centro
quam diameter, et ila semicirculus sub-
tus erit in nihilo. Similiter oportet, quod
aliquando videremus formam cceli super
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nos rectam secundum lineam diametri,
et aliquando acutam ‘secundum disposi-
tionem anguli : que omnia sunt preter
rationem.

Si autem dicatur, quod extra sit locus :
tunc ille locus aut est ut plenum, aut
ut vacuum. Si ut plenum, tunc extra erit
locus, et de illius figura similis est que-
stio, et sic in infinitum. Si autem ut va-
cuum, tunc vacuum erit in natura, et
quod aliquid moveatur in vacuo, quod
totum est preaeter rationem °.

Prorrer hoc dicimus, quod ceelum est
rotundum tribus de causis. Primo, pro-
pter motum suum, quem oportet esse
continuum et inquietum : et hoc non pot-
est esse nisi in circulo. Secundo, propter
naturam ipsius ceeli : quia aliter haberet
contrarium, et esset corruptibile. Tertio,
quia figura illa sola simplex est, et ca-
pacissima omnium, et prior omnibus, et
ideo competit corpori simplicissimo pri-
mo continenti omnia corpora.

Ad hoc autem quod objicitur de Da-
vid, dicendum quod‘ipse loquitur vulga-
riter de hemispherio, quod est super
versus polum arcticum, et similiter
Isaias.

QUASTIO X.

De ccelo - Trinitatis.

Consequenter transeundum ad quéestionem de

orbes.

partibus ceeli quee sunt

Sed quia cceli multi enumerantur a Scriptura et a Sanctis, ceelum Tri-

nitatis, empyreum, crystallinum, firmamentum. Et Joannes Damascenus
tangit septem ccelos planetarum. Et Rabanus super Deuteronomium tangit

! IV Physicorum, tex. et com. 106.

2 Cf. IV Physicorum, Tract. II, cap. 3, in tomo IV Opp. B. Alberti.

Solutio.
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septem ccelos, scilicet empyreum, crystallinum, firmamentum, igneum,
olympium, @thereum, aereum. Ideo queerendum est primo de singulis ho-
rum ccelorum, et postea in communi de eisdem.

Queeratur ergo primo de ccelo Trinitatis, et queruntur qualuor.

Primo, An sit corpus?

Secundo, Si non est corpus, utrum sit idem quod Deus?
Tertio, Quae contineri habeant in ccelo Trinitatis ?
Quarto et ullimo, Secundum quem modum exaltationis sil elevatum

super alios ceelos ?

ARTICULUS L

Utrum celum Trinilatis sit corpus * ?

Ad primum proceditur sic :

1. Quecumque sunt est cjusdem divi-
sionis, sunt ejusdem natura : ceelum Tri-
nitatis cum aliis ccelis ejusdem divisio-
nis : ergo est ejusdem nature. ProsaTio
priM& est : quia diversum manet in divi-
dentibus ut una natura generis. MiNor
autem probatur ex hoc quod non ve-
niunt ad eumdem numerum nisi res
discrete convenientes in aliquo commu-
ni. Patet ex hoc quod latrabile et mari-
num non dicuntur duo canes, sed du® si-
goificationes  canis.  Similiter homo
mortuus et homo vivus non sunt duo
homines, sed du® significationes homi-
nis. Cum igitur dicatur, Ceelum Trinita-
tis, et empyreum, et firmamentum, sunt
tres ceeli, est in eis communis natu-
ra ceeli. Et ista ratio est Auguslini in
libro de Trinitate 2, ubi per eamdem ra-
‘tionem probat, quod Patri et Filio et

t ¢f. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum. Dist. II, Art. 7 et 8. Tom. XXVII
nove editionis nostra@. Cf. etiam I[am Part.
Summe theologie, Quast. 13, membr. 4. Tom.
XXXII ejusdem editionis.

Spirilui sancto commune est, quod per-
sona est.

2. Item, Omne quod est supra et inlra,
determinabile est secundum locum vel
situm ad minus : ceelum Trinitatis est su-
pra empyreum : ergo determinabile est
secundum situm. MaJsor patet ex hoc
quod supra et infra sunt differentie situs
et lJoci. Mivor accipitur ex Isaia, x1v,
13, ubi Lucifer existensin cceelo empyreo,
dixit : In celum conscendam. Quod non
dixisset, nisi ceelum Trinitalis esset super
empyreum.

Ap orrostrum arguitur sic :

- 1. Deus est in ceelo Trinitatis, sicut di-
cunt Sancli: et fides Catholica ponit hoc
quod dicit Damascenus 2, quod Deus in-
circumscriplibilis est loco et {empore et
intellectu creato : ergo non est in ceelo
Trinitatis sicut in loco : et ita ccelum
Trinitatis non polest esse corpus.

2. Ttem, Lucifer per hoc quod voluit
ascendere in.ccelum Trinitatis, voluit esse
similis Altissimo, et esse super Angelos:
sed per nullius corporis ascensum posset
hoc consequi : ergo ceelum Trinitatis non
potest esse corpus.

Quop concedimus respondentes ad pri-
mum, quod ceelum quando dividitur per

2§, AvcustiNus, Lib. VII de Trinitate, cap. &
et seq., et Lib. V, cap. 9.

3 8. J. Damascenus, Lib. I de Fide orthodoxa,
cap. 16.

Sed cante

Solutiv
Ad !
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celum Trinitatis, et alios ceelos, dividitur
sicut commune per proportionem, et non
sicut commune ut genus : est autem com-
nilas proportionis, ut dicit Boetius, in
similitudine habendi se ad aliquid, et hi
celi similiter se habent ad unum actum,
(ui est continere et salvare contenta : et
per hune modum numeratur cum aliis
velis, sicut dicitur, quod rector civitatis
et rector navis sunt duo eligibilia non
sorte, sed arte: et secundurh hunc mo-
dum ceelum Trinitatis, et celum empy~
reum; et firmﬁmentum, sunt tres cceli
(uantum ad convenientiam continendi et
salvandi inferiora contenta.

Ap auwp dicendum, quod supra et in-
fra dicuntur multipliciter, sicut et prius
et posterius. Dicitur enim supra ordine
et loco et dignitate : et secundum ulti~
mum modum sumitur in Isaia.

ARTICULUS 1II.

An celum Trinitatis sit idem quod
Deus ?

Secundo queritur, Utrum sit idem
(uod Deus?

Et videtur, quod non : quia

1. Dicit Philosophus in IV Physicorum,
quod « nihil est in seipso per se . » Cum
ergo Deus sit in celo Trinitatis, et non
sit in aliquo per accidens, quia nec ali-
quod accidens ei convenit, ccelum Tri-
nitatis non erit idem Deo.

2. Ttem, Dicitur in Isaia, vxvi, 1 : Ce-
lum mea sedes, terra autem scabellum
pedum meorum. Constat autem, quod
Deus estin ceelo illo quod est sedes ejus.
Cum ergo dividatur contra terram, et
terra. sit creata, necesse est ceelum esse
creatum.

3. Item, Dicit Philosophusin libro I de

{ IV Physicorum, tex. com. 24.

XXXx1y

TRACT. IiI, QUAST. 10. M1

Celo et mundo *, quod omnes primi con-
veuiunt in hoc quod Deus est in ceelo. Et
constat, quod loquitur de ccelo creato, et
illud est ccelum Trinitatis in quo est Deus.
Ergo ceelum Trinitatis est creatum: et
nihil creatum est Deus : ergo ccelum Tri-
nitatis non est Deus.

Contra :

Deus est in ccelo Trinitatis: et ccelum
Trinitatis non est corpus, ut habitum est :
ergo Deus est in ipso tamquam in sub-
stantia, vel accidente spirituali. Si tam-
quam in substantia diversa ab eo, sequi-
tur quod sit substantia diversa a Deo
continens Deum, quod est hereticum. Si
tamquam in accidente, tunc aliqua forma
accidentalis continebit eum, quod est ma-
gis hareticum.

Sorvrio. Dicendum, quod ceelum Tri-
nitatis est idem Deo secundum rem, dif-
ferens secundum rationem : est enim cce-
lum Trinitatis nihil aliud quam excellen-
tia virtutis ejus, qua® continet et ambit
omnia creata.

Ap priMUM ergo dicendum, quod esse
in seipso duobus modis dicitur, scilicet
per aflirmationem, et negationem. Per
affirmationem nihil est in seipso : quia
oporteret, quod idem esset continens et
contentum, quod non potest esse. Per
negationem vero aliquid est in seipso, id
est, non in alio, sicut omnia prima que
non continentur, sed continent alia : et
sic Deus est in seipso. Vel, potest dici
melius, quod nihil est in seipso idem se-
cundum rem et secundum rationem : sed
aliquid est in seipso idem secundum rem,
et differens secundum rationem : et sic
Deus est in ccelo Trinitatis. Sicut enim
sapientia et virtus Dei idem sunt secun-
dum rem, sed differunt ratione: sic Deus
et ceelum Trinitatis idem sunt secundum
rem, sed differunt secundum rationem.
Que autem sit illa ratio, determinari ha-
bet in quastione de atfributis.

Ap avp dicendum, quod celum dici-

2 [ de Ceelo et Mundo, tex. com. 22.
27

Sed contra.

Solutio.

Ad 1,

Ad 2,
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tur ibi ccelum empyreum, et dicitur esse
sedes Dei ratione contenlorum : quia
quiescit in ceelis, scilicet in beatis. Terra
autem dicuntur ibi terreni, quos Deus
conculcabit pedibus suis tamquam se in-
dignos, ne sedeant cum principibus et
glorie solium teneant.

Ap Ao dicendum, quod antiqui atten-
dunt quamdam congruentiam : in mini-
mo enim corpore simplicissimum ccelum
secundum substantiam est eodem modo
se habens : et ideo dederunt ipsum locum
Deo, qui idem ipse est, et anni sui non
deficiunt * : non quia sit proprius locus
ejus; sed quia in genere corporum magis
habitationi su convenit.

ARTICULUS III.

Quee sint contenta in cwelo Trinitalis ¢ ?

Tertio queeritur, Quee sunt contenta in
ceelo Trinitatis ?

Et videtur, quod Angeli continenturin
1pso.

1. Dicit enim Beda, quod intra- Deum
currunt quocumque mittantur. Constat
autem, quod hoc nomen, Deus, secun-
dum quod hujusmodi non importat ra-
tionem continenti® : importat autem cce-
lum Trinitatis : ergo videtur, quod An-
geli sunt in Deo secundum quod ipse est
ceelum Trinitatis.

2. Item, Locus est salvativus et con-
tentivus locati : salvationem autem et
continentiam Angeli non habent ab ali-
quo corpore, neque a- spiritu creato,
sed a spiritu increato, et non secundum
quod est spiritus increalus : quia sic non
importat rationem continenti : ergo

1 Psal. c1, 28.: Tu autem idemn ipse es, et anni
tut non deficient.

2 Cf. Opp. B. Alberti. II* Part. Summe theo-
logi®, Quasst. 12, membr: 4. Tom. XXXII novae
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erunt in ipso secundum quod ipse est cw-
lum.

SED CONTRA :

Lucifer per hoc quod voluit conscen-
dere in ccelum Trinitatis, voluit esse
@qualis Deo ° : ergo esse in ccelo Trini-
tatis est esse @®qualem Deo : et nullus
Angelus potest esse @qualis Deo : ergo
nullus' Angelus potest esse in ccelo Tri-
nitatis.

Juxta hoc queritur, Utrum beata Vir-
go sit esse in ccelo Trinitatis ?

Videtur, quod sic : quia dicitur, quod
exaltata sit super choros Angelorum ad
ceelestia regna : et nihil est super choros
Angelorum nisi ¢celum Trinitatis : ergo
ipsa est in ccelo Trinitatis,

Juxrta hoc item queritur, Utrum Chri-
stus secundum quod homo sit in ceelo
Trinitatis ?

Videtur, quod sic.

1. Ita dicitur in symbolo : « Ascendit
ad ccelos, sedet ad dexteram Patris. »
Dextera autem Dei Patris est in ccelo Tri-
nitatis.

Item, In Actibus, vi, 56, dicit Stepha-
nus : Ecce video ceelos apertos, et Filium
hominis stantem a dextris Dei.

Item, In Psalmo xvur, 7 et 81 4 sum-
mo celo egressio ejus, et occursus ejus
usque ad summum ejus. Occursus autem
ille fuit filii hominis.

2. Ttem, Super illud Joannis, xvi, 1 :

“Pater, venit hora, clarifica Filium tuum,

dicit Glossa Hilarii : « Petit quod caro
« fiat apud Patrem, quemadmodum Fi-
« lius fuit apud Patrem : » sed Filius fuit
ab @terno in.ceelo Trinitatis, et in omni-
bus ezauditus est pro sua reverentia, ut
dicit Apostolus * : ergo caro exaltata est
in ceelo Trinitatis.

3. Item, I ad Corinthios, xv, 26 et seq.,

editionis nostra.
* Cf. Isa, x1v, 13.
* Ad Hebr. v, 7.

Sodum

Quas

Quaw
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wic arguit Apostolus: Omnia subjecisti
sub pedidbus ejus' : in eo quod subjecit
i omnia, nihil dimisit non subjectum ei.
Iit respondet postea, quod ipse Filius
subjectus est ei qui subjecit ei omnia :
Iilius autem secundum divinam naturam
non est subjectus Patri, sed ®qualis : ergo
ille cui subjecit omnia, est homo in
uantum homo : ergo celum empyreum
cum omnibus contentis suis erit subipso :
¢l non potest esse sub ipso nisi ipse sit
altior : ergo ipse esse in ccelo Trinitatis.

Contra : Esse in ccelo Trinitatis est esse
in &qualitate Dei, ut dicunt Sancti. Chri-
slus homo in quantum homo non est in
wqualitate Dei Patris, cum dicat : Pater
major me est*. Ergo Christus homo in
quantum homo non est in ccelo Trinita-
lis.

Sorutio. Dicimus, quod nihil est in
ceelo Trinitatis nisi Pater et Filius et Spi-
ritus sanctus : quia esse in ccelo Trinitatis
est esse in @qualitate virtutis Dei conti-
nentis et salvantis omnia sub ipsa virtute
contenta.

Ap privum ergo quod objicitur, quod
Angeli intra Deum currunt, dicendum
quod hoc est intelligendum quantum ad
presentiam contemplationis proportio-
nabilis : quia superiores plus; inferiores
minus contemplantur : et non sequitur si
sunt in Deo, et Deus est ccelum Trinita-
tis, quod sint in ccelo Trinitatis : et est

ibi fallacia accidentis propter diversam

rationem Dei et cceli Trinitatis.

Ap Autup dicendum, quod Deus conti-
net et salvat ut principium efficiens, non
relinquens id quod efficit per presentiam
essenti® et potentie, secundum quem
modum Deus est in omnibus creatis. Et
si hoc modo dicatur Deus locus Angelo-
rum, sicut videtur dicere Beda: non ta-
men erit locus proprius commensuratus
locato per @qualitatem : quod importat
ceelum Trinitatis.

i psal. v, 8.

TRACT. III, QUAEST. 10. 419

Ap 10 quod objicitur de beata Virgine Ad quaest.

dicendum quod ipsa non est in ccelo Tri-
nitatis : et quod dicitur : Exaltata est su-
per choros Angelorum, hoc est dignitate,
sicut patet in queestione de Ascensione.

Ap 1 quod objicitur de Christo secun-~ Ad quast.

dum quod homo, dicendum quod Ipse
secundum quod homo non est in celo
Trinitatis : tamen ipse homo est in ccelo
Trinitatis.

Quod autem dicitur in symbolo, dicitur

de persona in duabus naturis, et illa bene-

est in ccelo Trinitatis.

Similiter intelligendum est illud de
Actibus, et illud de Psalmo.

Ap  quod objicitur de Hilario, dicen-
dum quod caro dicitur ibi Christus homo,
et Christus homo in persona est in 2qua-
litate Patris.

Ap Hoc quod objicitur de ratione Apo-
stoli, dicendum quod ipse loquitur de
Christo homine in quantum homo cui
subjiciuntur omnia dignitate et non loco :
diffinitive enim corpus Christi et Christus
homo in quantum homo continetur in
celo empyreo : sacramentaliter autem
continetur in altari : dignitate non conti-
netur ab aliquo loco, sed.est super om-
nem locum, et super omnia que diftini-
tive et circumscriptive continentur in
loco.

ARTICULUS 1V.

Secundum quem modum exaltetur super
alios ceelos coelum Trinitatis ?

Quarto queritur, Secundum quem mo-
dum exaltetur super alios ccelos ccelum
Trinitatis ?

Et videtur, quod sola dignitate : quia

1. In non corpore non est ratio distan-

? Joan. x1v, 28.

Adi

Ad 2.

Ad 3.
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tie corporis : sed ccelum Trinitatis est
non corpus : ergo non invenitur in eo
distantia corporalis qua elevetur super
alios ccelos.

2. Item, Dicit Philosophus !, quod ex-
tra ccelum non est tempus, nec locus : et
constat, quod loquitur de ccelo corporeo :
ergo ccelum Trinitatis non est secundum
distantiam corporalem supra ccelum em-
pyreum.

ContrA @

Ceelum in quo est Deus si non sit su-
pra empyreum, sed secundum essentiam
inclusum, ita quod non sit extra, sic fini-

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

retur aliquo creato essentia ejus, quod est
hereticum : ergo est extra essentialiler
ceelum Trinitatatis in quo est Deus : ergo
celum Trinitatis est extra celum empy-
reum,

Sovutio. Dicimus, quod ccelum Trini-
tatis est extra ccelum empyreum essentia
et dignitate, non sicut loco corporeo, vel
ratione distantiee secundum-situm cor-
poreum, sed ratione infinitatis substantiw
divinee.

Et per hoc patet solutio ad quesita
omnia.

QUZASTIO XI.

De ccelo empyreo.

Consequenter queeritur de ceelo empyreo.

Et queeruntur tria.

Primum est, Utrum sit corpus vel non?
Secundum, Utrum sit uniforme, omnino vel non ?

Tertium est, Utrum sit mobile ?

ARTICULUS I.
An caelum empyreum sit corpust?
Quod ipsum non sit corpus, videtur ;
quia

11 de Ceelo et Mundo, tex. com. 100.
2 Cf. Opp. B. Alberti. Comment.in II Senten-
tiarum, Dist. IT, Art. 8. Tom. XXVII hujusce

1. Sicut dicunt Sancti et Damascenus
preecipue, ipsum continet in se sanctos
Angelos et beatos : omne autem conti-
nens simplicius est contento : ergo cce-
lum continens simplicius est Angelis.
Cum igitur Angeli sint spiritus, celum
empyreum non potest esse corpus : quia
sic non esset simplicius.

2. Item, Locus est salvativus et con-
tentivus locati : cum ergo ccelum empy-
reum sit locus Angelorum, ccelum empy-

nove editionis. Cf. etiam Iam Part., Summs
theologi®, Quast. 12, membr, 1. Tom. XXXII
ejusdem editionis.

L
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reum est salvativum -Angelorum : sed
spiritus non dependet ad corpus quantum
ad rationem salvandi in esse : ergo cce-
lum empyreum non est corpus.

Juxra hoc queritur, Utrum Angeli
possint esse, ceelo empyreo destructo per
positionem impossibilis ?

Videtur, quod non. Et videtur, quod
destructo ccelo empyreo destruentur An-
geli @ quia

1. Dicit Glossa super Genesim, quod
ccelum empyreum statim ut factum est,
sanctis Angelis est repletum : est autem
repletio ut locus locato : sed destructo
loco destruitur locatum, cum sit salvati-
vus locati : ergo destructo ccelo empyreo
non remanebunt Angeli.

2. Item, Angeli diffiniuntur : ergo ces-
sante diffiniente cessabit diffinitum : ergo
ressante loco cceli empyrei, cessabunt An-
geli.

SoLutio. Dicimus, quod ccelum empy-
reum est corpus nobilissimum inter om-
nia corpora simplicia. Et propter hoc di-
cunt Sancti, quod sit igneum, non prop-
ter ardorem, sed propter lumen corporale
quod habet.

Ap priMUM quod contra hoc objicitur,
dicendum quod continens diffinitive non
de necessitate est simplicius contento,
sed continens circumscriptive solum, ut
patuit supra in quastione, quid sit ceelum
secundum diffinitionem ?

Ap auvp dicendum, quod Angeli non
implent ccelum empyreum sicut locatum
locum, sed implent ipsum secundum di-
stinctionem hierarchiarum et chororum
et mansionum, que in domo Patris mul-
lee sunt, sicut dicitur in Evangelio Joan-

nis! : et ideo ccelum non est locus eorum

nec salvans eos in esse, sed potius quia
magis congruit in genere corporum actui

1 Cf. Joan. xiv, 2.

2 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. II, Art. 4. Tom: XXVII novs
editionis nostre. Cf. etiam II » Part, Summe
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beatitudinis et contemplationis eorum, ut
dicetur infra.

Ao m quod queritur, Utrum Angeli Aq quest.

manerent in esse non existente ceelo em-
pyreo? jam solutum est : quia dicimus
quod manerent, cum a loco corporeo non
salventur in esse : finirentur enim adhuc
inter limites suse essentiz et continentise
a Deo ipso existente in eis per. presen-
tiam, essentiam, et potentiam, sicut est
in omnibus creaturis.

ARTICULUS IL

Utrum ceelum empyreum sit uniforme®?

Secundo, queritur, Utrum sit omnino
uniforme ?

Et videtur, quod non : quia

1. Sicut supra habitum est, in ceelo
est dextrum et sinistrum : et in quocum-
que corpore est dextrum et sinistrum, il-
lud non est omnino uniforme : ergo cce-
lum empyreum non est omnino uniforme,

2. Item, Idem eodem modo se habens .
natum est facere idem, ut dicitur in IT de
Generatione et Corruptione® : si ergo
celum empyreum est omnino uniforme,
in inferiori ccelo non faciet difformitatem,
nec illud in suo inferiori, et sic omnes
ceeli essent uniformes, quod est contra
Gregorium : ergo primum ccelum quod
influit eis difformitatem et motum, non
erit uniforme : sed primum est empy-
reum : ergo empyreum non est uni-
forme.

CoNTRA :

1. Ante multiforme est uniforme, sic-
ut unum ante multa : sed in generatione

theologiz, Quest. 12, membr. 2. Tom. XXXII
ejusdem editionis.

31I de Generatione et Corruptione, tex. com.
56.
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corporum circularium devenire est ad
primum : ergo primum non potest esse
uniforme et multiforme.

2, Item, Omne multiforme diversita-
tem aliquam habet in partibus : et quid-
quid habet diversitatem in formis, hoc
habet quamdam compositionem : quid-
quid autem habet uniformitatem in par-
tibus, habet identitatem et simplicitatem
quamdam, et idem et simplex est ante
diversum et composilum : ergo cceelum
primum quod est ante omnes, debet esse
primum.

3. Item, Hoc habetur a Sanctis qui
dicunt illud ccelum igneum, non propter
ardorem, sed propter splendorem.

4. ltem, Damascenus : « Iln totius
mundi generatione cceli facturam susci-

pimus, quod qui foris sunt sapientes,

sine stellis appellant, ea qua sunt Moysi,
sua facientes dogmata®. »

Sorutio. Communis Magistrorum sen-
tentia est, quod ommino sit uniforme,
plenum lumine, non habens diversitatem
dextre vel sinistree. Et quod dicit Philo-
sophus, quod ccelum habet dextrum et
sinistrum, ‘intelligit de inferioribus ceelis :

Philosophi enim, ut dicunt Sancti, non

potuerunt ceelum empyreum cognoscere,
nisi forte illi qui secundum Damascenum

-dogmata Moysi legentes sibi ea attribue-

runt. Et ratio quare non potuerunt co-
gnoscere, infra dicetur.
Et per hoc patet solutio ad primum.
Ap arwp dicendum, quod ccelum em-
pyreum influit in inferioribus : sed, sic-
ut dicit Philosophus in libro de Substan-
tiaorbis®, et eliam Boetius, actio agen-

{is non est secundum potestatem agentis.
tantum, sed etiam secundum potestatem

recipientis : et propter hoc cum inferio-
res ceeli non sint eque nobiles cum ceelo

tS.J. Damascenus, Lib. II de Fide ortho-
doxa, cap: 6.

2 Hoc colligi polest in cap. 2 libri de Sub-
stantia - orbis, ubi loquitur Philosophus de
illuminatione corporum ceelestium,
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empyreo, non ita uniformiter recipiunt
lumen sicut uniformiter influit  ipsum
celum empyreum. Et hoc est quod dicit
Philosophus in libro de Causis, quod
primum adest @qualiter omnibus secun-
dis, sed secunda non equaliter sibi ad-
sunt.

ARTICULUS 1I.

Utrum celumn empyreum sit mobile® ?

Tertio quaritur, Utrum ipsum sit mo-
bile vel immobile ?

Et videtur, quod mobile : quia

1. Dicit Philosophus, quod omne cor-
pus naturalem habet motum. Et veritas
hujus patet inducendo. Gum ergo ccelum
empyreum sit corpus, naturalem habebit
motum.

2. Item, Videtur, quod ipsum sit mu-
tabile, et non tantum mobile secundum
locum : quia super illum locum Psalmi,
ci, 27 : Ipsi peribunt, tu autem perma-
nes, dicit Glossa, quod ccelum in quo
creati sunt Angeli, mutabitur : sed hoc
est empyreum-: ergo empyreum muta-
bitur : et si mutabitur secundum quali-
tatem; multo fortius secundum situm.

Item, Habetur in secunda canonica
Petri, m, 10, in Glossa, super illud, ubi
dicitur, quod elementa calore solventur :
ibi enim dicit Glossa, quod sol et luna
preemium habebunt, eo quod nobis mo-
do serviunt : ergo eadem ratione ccelum
empyreum praemiabitur : ergo mutabitur
secundum qualitalem : ergo multo for-
tius secundum situm.

3 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist. II, Art. 4. Tom. XXVII nove edi-
tionis nostra. Cf. etiam Ilam Part. Summa
theologie, Quest. 12, membr. 2. Tom. XXXII
ejusdem editionis.
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(lONTRA :

|. Nullum uniforme omnino circulare
habet rationem inceptionis sui motus in
una parte potius quam in alia : cum ergo
ubique non possit incipere, nusquam in~
cipiet, et sic erit immobile : sed ccelum
empyreum est omnino uniforme : ergo
est immobile.

2. Item, Nobilius est quod participat
honitatem sine motu, quam quod cum
motu : cum ergo primum corpus sit no-
hilissimum, ipsum participabit bonitatem
(quam potest habere sine motu.

3. Item, Locatis proportionatur locus
sccundum congruentiam : sed locata ceeli
cmpyrei sunt in equitate contemplatio-
nis et beatitudinis : ergo ceelum empy-
reum est'in @quitate.

Sorurio Magistrorum est, quod ceelum
empyreum sit immobile.

Dicexoum ad primum, quod Philoso-
phus loquitur ibi de corporibus ordinatis
ad generationem et corruptionem per
motum suum : ceelum autem empyreum
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est ordinatum super hujusmodi ordinem,
et ordinatur ad statum contemplativum,
et propter hoc ipsum non habet motum.

Ap 1 quod objicitur de innovatione
ejus, bene concedi potest, quod innova-
bitur : sed motus localis non sequitur ad
mutationem illam, sed ad mutationem
quz est ex alteratione hac : quia ibi ne-
cesse est agens localiter accedere ad pa-
tiens : et talis alteratio non accidit ccclo
empyreo. De hoc tamen melius in que-
slione de innovatione mund:i tractabitur.

Et nota, quod sententia ista, quod cce-

lum empyreum omnino sit uniforme et
immobile, sub opinione est, et non de
his quee ponit fides. Tamen Philosophi
non ponunt ipsum : quia ipsi locuti sunt
de superioribus secundum sensum vel
secundum consequentiam rationis : et
secundum sensum apparent nobis tan-
tum octo spheare, nona vero probatur
secundum consequentiam rationis : ut
infra habebitur. Decima qua ponitur im-
mobilis, nec sensu, nec forti ratione ma-
nifestatur : et ideo ipsi non posuerunt eam.

QUASTIO XII.

De ccelo crystallino sive aqueo.

Deinde, Queeritur de ccelo crystallino sive aqueo, et de ipso quaruntur

tria.

Primo scilicet, Quid habeat pro materia et forma?
Et secundo, Utrum sit mobile vel immobile ?
Tertio, Qua necessitate ponatur esse?

Ad 2.
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ARTICULUS I

Quid celum crystallinum habeat pro
materia, et quid pro forma'?

Ad primum proceditur sic :

1. Augustinus super Genesim ad litte-
ram dicit : « Hoc exigit aquarum pondus,
quod super terram fluant, vel in aere
vaporabiliter ferantur, et non ut sint su-
pra firmamentum? : » ergo cum ccelum
aqueum ponatur de materia aque, non
est super firmamentum.

Si forte aliquis dicat, quod aquee sunt
ibi miraculos®, ex quibus est ccelum
aqueum, obviat ei Augustinus dicens in
eodem loco : « Nec quisquam dicat hoc
omnipotentia Dei fieri : qualiter enim
Deus naturas fecerit queritur, non quid
in eis per miraculum potenti® suz ope-
retur : » ergo non est reducendum ad
miraculum, sed secundum naturam crea-
turarum causa est assignanda.

Item, Rabanus ubi distinguit ccelos,
aque et terr@ non ponit ceelum, sed aeri
et igni : ergo videtur, quod nullum cee-
lum sit de materia aque.

Si forte dicatur, quod aque fluxibiles
descendunt ad ima, sed congelate ad
modum crystalli sunt supra firmamen-
tum. Contra : Crystallus est, ut dicit Phi-
losophus?®, congelatio aqua remota pe~
nitus caliditate. Penitus autem remove-
tur calidum, quando interius non potest
dissolvere nec exterius ingredi propter
constrictionem pororum. Si ergo talis
est natura cceli aque, oportet quod cum

1 Cf.0pp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist. X1V, Art. 1. Tom.XXVII nova
editionis nostre. Cf. etiam Ilam Part. Summa
theologiee, Quast. 52, membr. 1. Tom. XXXII
ejusdem editionis.

® S. Avcusmninus, Lib. II super Genesim ad
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alio corpore in frigiditate ipsum congela-
tum sit. _

Si forte iterum dicatur, quod sunt ibi
vaporabiliter, ut videtur.dicere Beda, et
convertuntur in pluvias et rores, hoc erit
contra omnem veritatem : quia pluvia et
rores generantur in medio interstilio
aeris, sicut patet ad visum et probatum
est in libro Meteororum, et non generan-
tur in ceelo.

Si forte iterum dicatur, sicut dicit Ba-
silius, quod aquas Deus disposuit supra
firmamentum propter solis et stheris ca-
lidissimum fervorem, ut scilicet fiat con-
temperatio calidi et frigidi et humidi et
sicei ad conservationem et consistentiam
inferiorum, ConTtrA : Si aqua sunt ibi
secundum naturam refrigerandi, tunc
sunt ibi in natura gravis, et sic descen-
derent secundum Augustinum.

Si iterum dicatur, quod quando dicit
Moyses, quod divisit Deus aquas qua
erant sub firmamento, ab his que erant
super firmamentum* : et quando dicunt,
tres juvenes in Daniele : Benedicite, aque
omnes quee super celos sunt, Domino® :
aqua non sumitur ibi pro elemento frigi-
do et humido, sed sumitur ibi sicut hic :
Spiritus Dei ferebatur super aquas® :
ubi aqua dicitur fluitans et confusa ma-
teria, @qualiter habens calidum et frigi-
dum, humidum et siccum, tenebrosum
et luminosum. CoNTrA : Secundum hoc
eadem ratione posset dicere Moyses :
Divisit ignem ab igne, et aerem ab aere,
sicut dixit : Divisit aquas ab aquis.

Si forte dicatur, quod aqua habet mul-
tos effectus, quorum unus est, quod
ipsa est conglutinativa et conjunctiva,
sicut dicit Philosophus, et secundum
hunc effectum est superius. CoNTrA :
Agua non conglutinat et conjungit nisi

litteram, cap. 1.
3 Cf, II Posteriorum, versus finem.
# Genes. 1, 7.
5 Daniel. ur, 60.
6 Genes. 1, 2.
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mixla : si ergo conglutinat et conjungit
vwlum, oportet quod ceelum sit mixtum,
quod supra improbatum est.

Prterea, Aqua non conglutinat nisi
per actum humidi : aqua autem in actu
humidi supereffluit ad siccum solidum :
(uia secundum actum illum non est ter-
minabilis termino proprio, sed termino
sicci @ et ita descenderet secundum hoc
ad terram.

Si propter istas rationes aliquis dicat,
quod aquee non sunt supra ccelum, hoc
erit contra Scripturam sacram, cujus, ut
dicit Augustinus, « major est auctoritas,
quam omnis humani ingenii perspicaci~
las . »

2. Item, In minori mundo qui est
homo, {rigidum et humidum est positum
in summo super fontem caloris : quia
cerebrum est positum super cor : ergo
similiter in majori mundo est, quod
aqua que est frigida et humida, sit super
solem qui est.fons caloris.

Sovutio. Dicimus, quod agua non su-
mitur pro elemento, sed pro materia
confusa, quae habet in se calidum et
frigidum, et siccum et humidum, et te-
nebrosum et luminosum, et perspicuum
et opacum. Et dicitur aqua : quia sicut
aqua interminabilis est in se et termina~-
tur ad siccum densum, ita materia illa
indeterminata est in se et terminatur ad
distinctam formam et distinctum locum,
secundum quod patet in primo capite
Genesis, ubi materia distinguitur in par-
tibus, tum per formam, tum per locum.
Per formam, sicut quando dicitur, quod
fecit ccelum, et terram, et hominem, et
animalia, et plantas. Per locum, sicut
quando divisit lucem a tenebris, et
aquas que sunt super firmamentum, ab
his ques sunt sub firmamento, et hujus-
modi, ut patebit infra in quastione de
operibus sex dierum.

Et ex hoc patet solutio ad id quod

18, Avcustinus, Lib, II super Genesim ad
litteram, cap. 5.
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queeritur, Quare potius dixit Moyses :
Divisit aquas ab aquis, quam ignem ab
igne, vel aerem ab aere. Et secundum
hunc modum haberent intelligi omnes
Gloss®, secundum quod accipit aquam
in illo loco ubi dicitur : Spiritus Dei
ferebatur super aquas.

Com igitur illa aqua in se habeat con-
trarias differentias sub confusione et
mixtura, scilicet calidum, frigidum, sic-
cum, et humidum, subtile, grossum, te-
nebrosum, et luminosum, perspicuum,
et opacum in distinctione sui secuindum
locum per superiorem et inferiorem, se-
cundum differentias nobiliores elevabitur
sursum, et secundum ignobiliores de-
scendet deorsum : nobilissime autem
differentiz sunt, qua competunt quinto
corpori non transmutabiliter, et ille
sunt tres, scilicet subtile, luminosum,
perspicuum : ergo secundum has diffe-
rentias ceelum aqueum erit in sublimi,
habens subtile pro materia, perspicuum
sive. diaphanum pro dispositione mate-
riali, et luminosum pro forma com-
plente.

Et veritas hujus sententi@ patet ex eo
quod nusquam legitur de distinctione
ignis et aeris : quia ignis et aer superpo-
nuntur in parte aque quae sortita est
spheram, scilicet inferiorem, scilicet acti-
vorum et passivorum. Et propter hoc
cum postea distinguitur aqua a terra
cum dicitur : Congregentur aque que
sub celo sunt, in locum wunum, et ap-
pa,eat arida * : dicunt Sancti, quod in-
telligitur distinctus ignis et aer, cum
hec duo elementa libera ab aquis de-
scendentibus in locum proprium appa-
ruerint. Et hac ratione quidam Sancti
considerantes cceli hujusmodi indissolu~
bilitatem et perspicuitatem et luminosi-
tatem, vocaverunt ipsum crystallinum,
sicut Rabanus et quidam alii.

Quod autem quidam Sancti dicunt
aquas ibi esse ad temperandum fervo-

? Genes. 1, 9.
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rem solis et etheris, ut Basilius, et qui-
dam- alii, intelligendum est, quod hoc
intelligitur effective et non materialiter,
hoc est, quod Deus fecit quasdam partes
ceeli frigidas et humidas, ne aliz partes
que factz sunt calide et sicc®, nimis
incenderent inferiora : et hoc plenius
habebitur infra in questione de stellis.

Similiter quod quidam Sancti dicunt,
quod inde descendunt pluvie et rores et
hujusmodi, intelligendum est similiter
effective. Et de hac sententia est Beda,
et quidam alii.

Ap avivp dicendum, quod non est si-
mile de minori mundo et majori mun-
do : homo enim compositus est ex con-
trariis : et quod cerebrum ejus sit frigi-
dum, in quo possint esse spiritus lucidi,
in quibus operantur virtutes animales,
necesse est : cor autem propter spiritum
vitalem necesse est habere calorem. Ta-
lis autem distinctio spirituum non est in-
superioribus : et ideo patet, quod non
est simile.

Et per hoc patet solutio ad omnia
quasita.

ARTICULUS 1L

Utrum celum crystallinum sit
mobile ' ?

Secundo queritur, Utrum sit mobile
vel immobile ?

Videtur, quod immobile : quia

1. Dicit Anevalpetras, quod istud no-
num ccelum est uniforme, plenum lu-
mine, cujus lumen tantz simplicitatis -
est, quod non subjicitur visibus : nul~-
lum autem corpus omnino uniforme est
mobile, quia non habet dextrum et si-

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. XIV, Art. 3. Tom. XXVII nova
editionis nostr®. Cf. etiam Ila» Part, Summe
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nistrum : ergo hoc ceelum est immobile.

2. Item, Omnes Philosophi ponunt,
quod primum mobile sit sphera stella-
ta : cum ergo ccelum aqueum sit super
spheram stellatam, ccelum aqueum est
immobile.

ConTRA :

1. Anevalpetras in Asfrologia dicit,
quod ccelum uniforme movetur : et cce-
lum uniforme est ceelum aqueum : ergo
ceelum aqueum movetur.

2. Item, Primus motor simplex et
unus movet uno motu simplici : si ergo
aliquid movetur pluribus motibus, hoc
non movetur a primo motore simplici
immediate : sed sphera stellata movetur
pluribus motibus : ergo non movetur
immediate a motore simplici : et ita
oportet, quod celum aqueum quod est
ante sphzeram stellatam, moveatur pri-
mo motu simplici a primo motore.
Quod autem spheera stellata habeat plu-
res motus, dicitur a Ptolemao in. 4/ma-
gesto, et ab Alnographa in Judiciis astro-
rum, et ab Aristotele in libro de Causis
proprietatum elementorum : habet enim
motum diurnum super polos aquino-
ctiales, -et super circulos @que distantes,
quorum maximus est ®quinoctialis : et
hic motus est ab Oriente in Occidentem
et completur viginti quatuor horis : et
habet alium motum super polos zodiaci
ab Occidente in Orientem, quem se-
quuntur quedam stelle, et moventur in
centum annis uno gradu secundum mo-
tum illum, ita quod complet rotationem
unam in triginta sex millibus annis se-
cundum Albategni, tamen citius transit
circulum. Secundum Thebith autem est
secundum motum capitis Arietis et Li-
bree super circulum, cujus diameter est
octo graduum accedendo, et recedendo,
secundum quod etiam composite sunt
tabule accessus et recessus octave
spheerz.

theologiee, Quast. 52, membr. 2. Tom. XXXII
ejusdem editionis.
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3. Item, Uno motu simplici et primo,
¢l uno motore simplici et printo non
ordinatur  mobile multiforme sed
oclava sphara est. mobile multiforme :
ergo non immediate ordinatur ad pri-
mum motorem.

Et istee sunt rationes Arabum ponen-
lium octo spheras mobiles.

Quibus consentientes dicimus ceelum
aqueum moveri.

Respondentes ad primum, quod ipsum
non est sic uniforme, quin habeat dex-
trum et sinistrum : sed est uniforme sic,
quod non habet unam. partem stellatam
et aliam partem non stellatam sicut
sphera octava.

Ap auwp dicendum, quod sphera

stellata est prima inter eas qua subji-.

ciuntur visui, et quarum motum per-
pendere possumus per visum : sed se-
cundum rationem non est primum, ut

dicit Anevalpetras, qui dicit antiquos:

non percepisse hoc celum, eo quod ma-
gis sequebantur sensum quam rationem
in dispositione superiorum.

ARTICULUS I11.

Qua necessitate ponatur celum
aqueum ' ?

Tertio queritur, Qua necessitate po--

natur ccelum aqueum ?

Et videtur, quod nulla. Motus enim
octo sphararum causant sufficienter ge-
nerationem et corruptionem in inferiori-
bus et continuitatem illorum.

Ap moc dicendum quod quadruplici
necessitate ponitur ceelum nonum, scili-

L Cf. Opp. B. Alberti. II» Part. Summa theo-
logi®, Quet. 52, membr. 3. Tom. XXXII nove
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cet aqueum, quarum una jam dicta est
in praecedentibus, et est illa quam assi-
gnat Anevalpetras in Asfrologia sua :
quia ab uno motore simplici non potest
esse nisi motus unus in mobili et sim-
plici : et hac est necessitas ex parte
motoris.

Alia est, quod cum sit una sphera
quz habet bonitatem proportionatam
corpori mobili circulari sine motu, sic-
ut ccelum empyreum, et sint quedam
sphere que recipiunt bonitatem illam
per motus multos, oportet quod una re-
cipiat illam per motum unum, que est
ignobilior superiore, et nobilior inferio-
ribus. Et hac necessitas sumitur ex
parte motus, et innuitur a Philosopho in
Il de Celo et Mundo.

Tertia est : quia cum sit quedam
sphera recta et quedam declivis in
sphara stellata : dico autem sphwram

rectam- circulum equinoctialem cum

suis polis : sphera vero declivis est
illa que declinat ab equinoctiali sicut
zodiacus: oportet,quod secundum utrum-
que sit motus proprius et mobile pro-
prium. Cum igitur in sphera stellata
inveniuntur ambo motus, non ambo po-
tuerunt esse proprii. Ergo oportet, quod
sit nonum mobile, cui motus ille sit
proprius, qui est super polos et circulum
&quinoctialem. Et iste omnes rationes
sunt Anevalpetr® ponentis nonum cee-
lum.

Quarta necessitas est ex parte finis :
quia in inferioribus non est tantum di-
versitas in generatione et corruptione
particularium, sed etiam uniformitas in
esse specifico et in ordine nature : et
ideo oportet esse in superioribus corpus
uniforme, quod esset causa hujusmodi
ordinis et hujusmodi permanentiz.

Et per hoc etiam patet solutio ad ob-
jectum.

‘editionis nostre.
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QUAESTIO XIIIL

De firmamento.

ARTICULUS UNICUS.

Quid sit firmamentum ? et, Quare sit sic
appellatum * ?

Deinde, Queritur de firmamento, et
de septem spheris inferioribus, de qui-
bus quia parum locuti sunt Sancti, ci-
tius quam de aliis nos absolvemus.

Queritur autem, Quid sit firmamen-
tum ? et, Quare sit sic appellatum ?

Et dicit Glossa super Genesim, quod
firmamentum dicitur, quia firmiter stat
inter aquas superiores et inferiores
tunc queeritur ratio hujus firmitatis.

Preeterea, Si dicitur firmiter stare,
quia sit immobile, patet esse falsum :
quia ad oculum videtur circumvolvi.

Preterea, Videtur quod non tantum
octava spheera, sed etiam inferiores di-
cantur firmamentum : quia ita loquitur
in primo Genesis : Fiant luminaria in
firmamento ceeli *. Et infra : Fecit Deus
duo luminaria magna : luminare ma-
Jus, ut praeesset diei : et luminare mi-
nus, ut preesset nocti, et stellas. Et po-
suit eas in firmamento celi, ut lucerent
super terram . Constat autem, quod se-
cundum omnes sol et luna sunt in infe-

f Cf. Opp- B. Alberti. II2 Part. Summa theo-
logiee, Queest. 83, membr. 1, art. 1. Tom. XXXII
nova® editionis nostree.

rioribus circulis planetarum. Ergo non
tantum sphera octava dicitur firmamen-
tum, sed ettam inferiores.

Juxta hoc queritur, Quare Deus fecit Qumn
in octava sphera multas stellas, et in
qualibet inferiorum septem non fecit
nisi unam ?

Item, Quare nona spheera habet mo- gueu. |
tum unum tantum, et quelibet inferio-
rum habet motus plares ?

Item, Juxta hoc queritur, Utrum ali- g4,
quod corpus sit inter spheras, vel spa-
tium illud sit vacuum, vel sphwere se
contingant?

Sovurio. Dicimus, quod firmamentum solutio
dicitur a firmitate naturee : quia ipsum
non generatur, neque corrumpitur, ut
supra probatum est, et non ab immobi-
litate secundum locum.

Quod autem dicit Glossa, quod firmi-
ter stat inter aquas inferiores et supe-
riores, dicendum, quod hoc non est
propter ponderositatem aquarum supe-
riorum, ut patet ex preedictis, sed pro-
pfer firmum concentum calidi et sicei, et
frigidi et sicci, calidi et humidi, et frigidi
et humidi : hic enim concentus impedit
nocivitatem uniuscujusque per se : et
dicitur propter hoc firmum, quia est in-
divisibilis concentus ille, cum sit extra-

2 Genes. 1, 14.
3 Ibid. §%. 16 et 17.
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clus extra actionem et passionem con-
trariorum.

Ap avwp dicendum, quod firmamen-
tum dicitur duobus modis. Uno modo
dicitur octava sphera tantum firmamen-
tum : alio modo dicitur tota natura quin-
ti corpori firmamentum, et sic accipitur
in Genesi, 1, 16, ubi dicitur, quod Deus
fecit duo luminaria magna, et posuit ea
in firmamento.

Ap auwp quod queritur, Quare in
octava sphara sint multe stelle, et
quare in inferioribus tantum una ?

Ponit Philosophus tres solutiones in IT
de Cealo et Mundo '. Prima est, quod
spheera octava causa est vite inferiorum
pre ceteris spheris: et hoc non potuit
esse nisi per diversum lumen in stellis
diversis. Secunda est, quia natura tem-
peravit ut daret inferioribus spheris qua
plures habent motus, cuilibet unam stel-
lam tantum : et superiori qu@ pauciores

habet motus, daret multas stellas: et ideo

quia superior movet inferiores. Unde
cum inferiores plures habeant motus,
oportuit quod superior plures haberet
stellas, ex quibus plures motus causa-
rentur in inferioribus. Solutio ista suppo-
nit duo, scilicet quod superior sphera
movet inferiores, et quod movet eas se-
cundum potentiam proportionatam tantis
mobilibus, quante sunt inferiores sphe-
re : ex quibus duobus sequitur, quod si
inferiores haberent plures stellas quam
superior, non'posset eas movere.

Ap anwp dicendum secundum Philo-
sophum, quod sphwra quanto sunt al-
tiores, tanto sunt nobiliores : et ideo pri-
ma propter mnobilitatem sui percipit
bonitatem motoris uno motu, inferiores
autem pluribus.

Ap 1p quod queritur, Quid ‘sit inter
spheras ?

211 de Ceelo et Mundo, tex. com. 67 et infra.

Dicendum, quod secundum Anavelpe-
tram contingunt se : sed ipse ponit, quod
non sint eccentrici, neque epicicli, neque
elevationes, neque depressiones planeta-
rum : et hoc dicit ipse hac ratione, quia’
secundum naturam corpus quintum non
est divisibile : si ergo esset elevatio et
depressio planetarum, tunc aut oporte-
ret, quod corpus illud divideretur et suc-
cederet aliquid stelle elevate et depres-
se in locum suum, aut quod locus unde
recedit stella, remaneret vacuus: quo-
rum utrumque impossibile est secundum
naturam. Alii dicunt, scilicet Averroes
et sequaces sui, quod totum est unum
continuum a luna superius et habet
unum centrum terr#, et nihil elevatur,
et deprimitur in ipso. Et hoc dicit hac
ratione, quia totum est corpus unius na-
turz: et ideo habet unum motum et
unum centrum. Unde etiam ipse negat
eccentricos et epiciclos et depressiones.
Et isti ambo diversitatem motuum pla-
netarum causant ex diversitate polorum
et circulorum super quos volvuntur.

Quidam autem dicunt, quod sphara
non contingunt se, et corpus ejusdem
natura est inter eas divisibile quidem a
spheris, sed non transmutabile in spe-
ciem aliam : et in illo elevantur et depri-
muntur eccentrici et planetz.

Quidam tamen antiqui dixerunt, quod
eccentrici et stell transeunt per corpus
quod est inter spheras, et tamen non di-
vidunt ipsum: et hoc contingit propter
formalitatem illorum corporum, sicut et
lumen transit per aerem. Sed secundum
hoc transitus planetarum esset potius
immutatio alterationis quam transitus
localis alicujus corporis.

Mathematici Agyptii et Chaldei et
quidam Arabes dicunt, quod superiora
sunt ignea : et ideo non est inconveniens
si ipsa moveantur motu eccentricorum
et planetarum.
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QUAESTIO XIV.

De ceelis quos enumerat Rabanus.

ARTICULUS UNICUS.

Qui sunt isti celi' ?

Deinde, Queritur de ceelis quos enu-
merat Rabanus, qui sunt empyreum,
aqueum, firmamentum, igneum, olym-
pium, @thereum, et acreum.

Et videtur, quod sua enumeratio sit
diminuta, cum taceat omnes ccelos pla-
netarum.

Praterea, Siest aereum ccelum, tunc
similiter aqua et terra et inferiora ha-
bent celum, et illos non tangit.

Ab soc dicendum, quod duo exiguntur
ad esse cceli secundum Rabanum, scili-
cet quod contineat aliquid circulariter
per totum, et quod sit perspicuum lumi-
nosum : et ideo inferiora duo elementa
quee sunt grossa et obscura contenta ab
aliis et non continentia alia, non dicun-
tur ceelum : ccelos autem planetarum
‘comprehendit sub firmamento.

Si autem queritur de ratione numeri
ceelorum secundum Rabanum, dicen-
dum, quod natura communis omnibus
ceelis secundum eum est duplex, scilicet
natura continendi circulariter, et natura
perspicui. Unde quot modis contingit

t Cf. Opp. B. Alberti. II= Part. Summs theo-
logiee, Quest. 54, Tom. XXXII hujusce novas

multiplicari perspicunm continens circu-
lariter, tot erunt ceeli: perspicuum autem
tale aut erit receptivum luminis, aut da-
tivam. Si dativum, aut est dativam uni-
forme, aut non uniforme. Item, aut mo-
tum, aut non motum. Si est dativum
uniforme non motum, tunc est ccelum
empyrewm. Si autem dativum uniforme
motum, tunc est crystallinum sive
aqueum. Si vero dativum non uniforme
motum, tunc erit firmamentum. Quarta
vero combinatio non potest esse, scilicet
non uniforme non molum: quia supra
probatum est, quod omne non uniforme
movetur : et ita in quinta essentia secun-
dum Rabanum non sunt nisi tres ceeli.
Si autem-est receptivum luminis, aut se-
parabiliter, aut inseparabiliter. Si insepa-
rabiliter, aut secundum circulum superio-
ris superficiei, aut inferioris. Si primum,

tunc est ignewm : quia ignis est elemen-

tum receptivum luminis inseparabiliter.
Si autem secundum superficiem inferio-
rem, tunc est olympium. Si vero est re-
ceptivum luminis separabiliter, sicut aer
qui illuminatur ex presentia luminosi,
et obtenebratur absenlia ejusdem, aut
secundum superius, vel inferius. Si se-
cundum superius, tunc est @thereum :
quia Rabanus superiorem regionem aeris
vocat @therem. Si autem secundum in-
ferius, tunc est aereum.

Si forle quaratur de tribus ceelis, de
quibus facit mentionem Apostolus, quia
dicit se raptum ad tertium ccelum °,

edition'is.
2 Cf, I ad Corinth, xn, 1 et seq.
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Dicendum, quod tres ceeli dicuntur ibi
tres modi visionis secundum Augusti-
num !, scilicet sensibilis, imaginariz, et
intellectualis : et dicuntur celi, quia ce-
lant aliquid, et de illis erit alibi queslio.
Vel, dicuntur ibi #res celi tres hierar-
chie Angelorum, de quibus etiam alibi
dicetur. Si autem ibi dicuntur c@li cor-
pora, tunc accipiuntur secundum distin-

TRACT. IlI, QUAST. 13. i31
clionem naturarum ‘in quibus invenitur
proprietas cceli, scilicet perspicuum lumi-
nosum, et tunc primum est aéreum, se-=
cundum igneum, et tertium de natura
quinte essentia.

Et ex hoc patet solulio ad omnia que
theologice possunt queeri de ceelis in
communi,

QUASTIO XV.

De stellis.

Deinde queeritur de stellis.

Et queeruntur tria, scilicet primo de lumine et figura stellarum.

Secundo, De motu earum.
Et tertio, De qualitatibus earum.

ARTICULUS L

De lumine et figura stellarum .

Ad primum proceditur sic :
1. Corporis simplicis non habentis
compositionem ex corpore alieno, est esse
uniforme in partibus : corpus quintum
est tale : ergo ipsius est esse uniforme
in partibus. Verilas priM& accipilur ex
hoc quod diversorum in forma causa di-
versa est: et una et simplex natura non
habet diversitatem. Mivor autem scribi-
tur in libro I de Celo et mundo® fre-

18, Aveustinus, Lib. XII super Genesim ad

litteram, capp. 29 et 34.
¢ Cf. Opp. B. Alberti. Il de Ceelo et Mundo,

quenter. Inde ulterius : Quidquid est uni-
forme in partibus, non est in una parte
luminosum, et in alia non: cecelum est
uniforme in partibus, ut probatum est:
ergo non est luminosum in una parte, et
in altera non, et sic non habet stellas,
quod est contra sensum.

2. Praterea, Cum corpus quintum no-
bilius sit quam ignis, et ignis sit ubique
lucere, videtur quod multo fortius debe-
ret hoc convenire corpori quinto.

Juxta hoc queritur de stella quee est gugst, 1.

luna, que sit causa illuminationis ejus ?

Si enim dicitur, quod illustratur a so-
le: tunc videtur, quod cum ali® partes
orbis consimiliter illustrentur, deberent
si crecipere lumen.

Tract. III, cap. 6. Tom. IV nove editionis no-
stra.
3 1 de Ceelo et Mundo, tex. com. 8. -
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Prazrerea queritur, Utrum recipiat
lumen, vel ut speculum, vel aliter ?

Si ut speculum, tunc non haberet ra-
dios nisi super illud quod est perpendi-
culariter oppositum ei: hoc autem non
videmus : quia luna illuminat circum-
quaque sicut et sol.

Irem juxta hoc queritur, Cum corpus
quintum sit perspicuum, qualiter accidit
eclipsis, quando subjicitur ei luna ?

Ap privuM dicendum, quod corpus
quintum simplex est, nec habet diversi-
tatem in partibus, nec permixtionem
alterius natura secum : sed tamen in ali-
qua parte plus consertas et constantes
habet partes, et in aliqua parte minus : et
ideo dicitur in libro de Substantia orbis!,
quod ccelum non habet aliquam commu-
nem qualitatem cum elementis, nisi ra-
rum et densum: sed tamen rarum et
densum non causantur ab eisdem in cee-
lo et in elementis: in elementis enim
causantur a frigido vel calido dissolventg
vel constringente partes materiz, in ceelo
autem causantur a natura cceli que in-
fluit ccelo esse et figuram et motum et
diversitatem stellarum, ut habetur in
libro de Substantia orbis.

Item, Materia elementi non est possi-
bilis secundum naturam ad majorem
extensionem quam est extensio ignis: et
ideo non potest fieri celum ex ipsa.

Si autem queeritur, Quare ccelum ha-
bet rarum et densum potius quam alias
qualilates, elementares ?

Dicendum, quod rarum et densum
nihil adjiciunt super substantiam mate-
riee, nisi tantum situm partium ipsius:
quod patet per diffinitiones eorum: quia
densum est, cujus partes sunt propin-
quee : et rarum, cujus partes sunt spar-
se et remote : et ideo rarum et densum
prioritate nature antecedunt qualitates
illas quibus distinguuntur elementa, sci-
licet calidum, frigidum, humidum, et

1 Lib. de Substantia orbis, cap. 2.

D. ALB. MAG. ORD. PRZAD.

siccum. Dicendum ergo, quod lumen
non est nisi in partibus magis condensa-
tis et constantibus, sicut est in stellis : ¢t
ex hoc non est compositio in orbe; sed
tantum diversitas in situ in partibus ma-
teri@ orbis secundum quod situs est or-
dinatio partium in toto.

Ap avwp dicendum, quod sicut dicit
Philosophus, ignis in propria sphara
non habet lucem : et si lucet, hoc erit
in superiori ubi magis condensatur ex
multis partibus conscendentibus sursum:
et ideo videtur lumen ejus ibi in galaxia.
Et ideo dicit Alexander, quod accidit
igni lucere, sicut aqua congelari egre-
dienti extra proprium locum, ubi admi-
scetur cum natura densi inspissanti: et
ideo lucet in materia terrea, ut in car-
bone, et in materia vaporis, ut in flam-
ma, et in materia aeris, ut in aere. Hu-
jus signum est quod vapor elevatus ad
ignem et succensus ibi videtur, sicut
assub et comet®: et tamen ignis non
videtur. Unde patet, quod ad hoc ut ali-
quid luceat actu, oportet quod ipsum sit
condensatarum partium.

Ap 1 quod queritur de luna, dicen-
dum quod causa illuminationis ejus est
sol, et quod non habet lumen a se : cujus
signum est, quod accensio ejus non est ni-
si versus solem. Nec regugnat hoc quod
dicitur in Genesi, 1, 16, quod fecit Deus
duo luminaria magna : luminare majus,
ut praesset diei: et luminare minus, ut
preesset nocti: quia, sicut dicit Dama-
scenus, aliud est luminare, aliud lumen,
et aliud lux. Luminare enim est recep-
taculum luminis transfundens ipsum su-
per alia corpora, luz autem est ipsa na-
tura in se, lumen vero est ipsius diffusio
in aliquo quod recipit lumen. Unde luna
bene luminare est, licet non habeat lu-
men a se. Nec est simile de aliis partibus
orbis qua non sunt sic condensate.

Ap Anwp dicendum, quod non illumi-

A
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natur ut speculum, scilicet in superficie
tantum : sed illuminatur in superficie et
in profundo sui, sicut aer: et ideo etiam
proficit lumen ubique sicut sol. Quod
autem lumen habet ut globum, hoc est
¢x condensatione partium in luna.

Ap suwp dicendum, quod luna pro-
pter hoc quod ipsa est infima in orbe, est
magis ignobilis, quam alie partes orbis :
et ideo Philosophus in libro de Animali-
bus dicit, quod est homogenia terra in
tantum quod etiam quando est pansile-
nos, id est, plena, non potest omnino
tegi obscuritas ejus, sed adhuc apparet
ipsa, et maxime in medio ejus, ubi partes
obscur® magis condensata sunt : et ideo
etiam non est illuminabilis nisi in una
superficie, scilicet in inferiori, quam ver-
tit ad nos: in superiori autem ex densi-
tate circuli in quo est, et ex densitate sui
obscurat solem, quando interponitur in-
ter nos et ipsum.

ARTICULUS 1L

De motu stellarum 1.

Secundo, Queritur de motu earum.

Et istam quastionem disputat Philo-
sophus in II de Celo et Mundo, faciens
talem divisionem, scilicet quod aut stellee
moventur similiter et orbes, aut moven-
tur orbibus stantibus, aut moventur mo-
tu orbium non motu proprio.

Si moventur ambo, scilicet stella et
orbis, aut hoc est a natura, aut a casu.
Item, aut moventur circulariter, aut
motu tropico sive conversivo, aut motu
involutionis sive titubationis, aut motu
processivo. Si moventur ambo circulari-

t Cf. Opp. B. Alberti. II de Celo et Mundo,
Tract. III, cap. 7 et seq. Tom. IV nove . editio-
nis nostrae. Cf. etiam IIam Part. Summa theo-
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ter et a natura. Conrtra : Velocitas motus
simplicis corporis est secundum quanti-
tatem ipsius, ita quod majus corpus
movetur velocius et minus velociter.
Veritas hujus propositionis patet in ele-
mentis et celis : magnus enim ignis ve-
locius ascendit quam parvus, et magna
terra velocius descendit quam parva, et
superior circulus velocius revolvitur
quam_inferior : ergo cum major sit cir-
culus quam stella quz est in ipso, velo-
cius revolvitur quam stella. Et ex hoc
sequuntur duo inconvenientia : quorum
unum est, quod quando circulus revo-
lutus est de puncto ad punctum, stella
adhuc non est revoluta, quod est incon-
veniens : quia, sicut dicit Alfraganus,
ceelum non cognoscimus nisi per stellas :
nec revolutio circulorum significatur nisi
per revolutionem stellarum. Aliud in-
conveniensest, quod secundum hoc stella
scindet circulum, cum velocius transeat
circulus quam stella. '

Si forte dicatur, quod ambo moven-
tur circulariter, sed circulus movetur
natura et stella casu, aut quod ambo casu :
aut circulus casu, et stella natura. Con-
TRA : Casualia in paucis sunt et non in
multis, et cum sunt, parum durant : sed
motus iste pounitur in omnibus stellis et
circulis et perpetuo : ergo non potest
esse casu aliquo dictorum modorum.
Preterea, dicitur in II Physicorum e,
quod in superioribus nihil fit casu et for-
tuna.

Si propter hoc dicatur, quod stelle
moventur stantibus circulis, sicut dixe-
runt quidam mathematici, sequitur idem
inconveniens ut supra, scilicet quod
scinduntur circuli, et corpus minus mo-
vetur velociter, et quod corpus majus
ejusdem nature quiescit : quod est contra
rationem ergo relinquitur tertium
membrum, scilicet quod si moventur
circulariter, quod moventur motu or-

logiee, Queest. 37, membr. 2. Tom. XXXII ejus-
dem editionis.
2 II Physicorum, tex. com. 45.

28



434 D. ALB. MAG.

bium, et non motu proprio et natura,
sicut pars in toto.

Si autem dicatur, quod moventur
‘motu tropico sive conversivo, aut hoc
erit ita quod conversio illa est ab &qui-
noctiali secundum obliquitatem circuli
signorum, aut ita erit quod moventur in
Occidentem et revertantur in Orientem
motu @quali. Siprimo modo, tunc stelle
non sunt semper @que distantes, quod
est contra visum. Si secundo modo, tunc
puncto semicirculi in quo fit conversio,
ut duobus uterentur uno : et sic quiescere
accideret, quod est impossibile.

Si dicitur, quod moventur motu in-
volutionis, id est, quod in eodem loco
manentes vertant et revertant se, sicut
dixerunt quidam hoc esse causam scin-
tillationis, et sic videtur moveri sol tem-
pore eclipsationis. Contra : Si ita move-
rentur stelle motu proprio, tunc ali-
quando videremus aliam superficiem ea-
rum quam illam qua est versus nos, et
oporteret, quod aliquando videremus
aliam superficiem solis, quod non con-
tingit. Unde causa scintillationis non est
involutio sive titubatio stellarum, sed

_potius radius oculi nostri currentis ex
longinquitate distantie ad stellas fixas,
et in extensione luminis ad solem. Cujus
signum est, quod planete non videntur
scintillare, nisi tantum sol propter im-
mensitatem luminis quod est in ipso.
Unde dicit Philosophus in libro de Causis
proprietalum elementorum, quod orbis
est elementum sphericum, quando dis-
cernimus inter ipsum et ignem et aerem
et aquam et terram. Si autem considera-
mus ipsum in se, sunt in eo tria elementa,
scilicet tres substantie : quia substantia .
stellarum et lune est alia a substantia so-
lis et orbis, et substantia orbis est alia a
substantia solis et stellarum et luna :
sol enim illustrat et non illustratur,
stelle autem illustrantur et illustrant :
orbis autem illustratur quidem, sed non

t Cf, Matth. 11, 9.
% Cf. Opp. B. Alberti. II de Ceelo et Mundo,
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recipit lumen calcatum in partibus con-
densatis ut stelle et luna.

Si forte dicatur, quod stelle moventur
motu processivo proprio. Contra : Omni
enim quod habet motum processivam,
ordinavit natura organa ad motum illum,
ut pedes, alas, et hujusmodi : stellis non
ordinavit talium aliquid : ergo non mo-
ventur motu processivo.

Reuvquitur ergo, quod nullo modo
motus moveantur motu proprio, sed
motu suorum orbium, ut partes in toto.
Et hoc concedendum est secundum natu-
ram, licet quidam antiqui mathematico-
rum aliud senserint.

Sed tunc quéritur de stella quee ante-
cedebat Magos in nativitate Domini no-
stri Jesu Christi : illa enim veniens ab
Oriente stabat supra, ubi erat puer'.

Et dicendum est ad hoc, quod, ut dicunt
Sancti, stella non fuit in ccelo, sed in su-
periori parte aeris, et fuit miraculum, ad
ostensionem scilicet illius miraculi, quod
Christus de ccelis descendit ad ima.

ARTICULUS I1I.
De qualitatibus stellarum ®.
Tertio, Queeritur de qualitatibus stella-

rum.
Dicuntur enim quaedam stelle calide

‘et sico®, sicut Sol : et quedam . frigide

et sicce, sicut Saturnus : quedam fri-
gide et humide, sicut Luna : quaedam

calide et humide, sicut Jupiter.

- Et videtur hoc multipliciter inconve-
niens. Primo : quia tales complexiones

‘qualitatum activarum et passivarum non

sunt nisi in materia generabili et corrup-
tibili : stellee autem hujusmodi non sunt,

Tract. 111, cap. 5. Tom IV hujusce nove edi-
tionis.

Nasbith
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ut probatum est superius. Secundo : quia
si lules complexiones sunt in stellis, tunc
videtur, quod sufficiant quatuor stelle,
sivut sufficiunt quatuor elementa : cum
tamen videamus innumerabiles stellas in
urhe.

Si forte dicatur, quod istas qualitates
habent secundum effectum in inferiori-
hus, et non afficiuntur eis in seipsis.
tiontra @ Nullum agens agit ultra suam
speciem : ergo agens quod non est cali-
dum, non agit actione calidi nisi per ac-
cidens. Unde cum stelle habeant istas
actiones per se, ut determinant Philoso-
phi, videtur quod afficiciantur eis.

Preterea, Videtur quod omnes stelle
sint calide : de proprietate enim luminis
est ex motu radiorum et reverberatione
oxcitare calorem.

Ap Hoc sunt tres responsiones scriptae
inlibro de Substantia orbis'.

Prima, quod iste qualitates @quivoce
sunt in stellis et elementis, sicut eliam
diaphanum, et illz qua® sunt in elemen-
tis, sequuntur actionem et passionem.
Sed ista solutio non videtur stare : quia
si @quivocus esset calor superior, simi-
liter frigus, etc., tunc alterius rationis
calorem deberet efficere in inferioribus
quam istum, et sic de cateris.

Alia solutio est, quod stelle habent
istas qualitates, et tamen non afficiuntur
eis. Et non sequitur, si faciunt eas in
inferioribus, quod habent eas in seipsis :
quia non sequitur, quod alterans secun-
dum aliquam qualitatem, disponatur
secundum eamdem : id enim quod mo-
vet localiter, calefacit, et tamen non de
necessitate est calidum. Similiter cali-
dum quandoque nigrificat, et tamen non
de necessitate est nigrum : aliter enim

{ Lib. de Substantia orbis, cap. 2 in fine.
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irelur in infinitum, si omne movens
secundum aliquam formam, esset mo-
bile secundum eamdem.

Tertia solutio est, quod sicut in motu
locali venitur ad unum movens immo-
bile, ita in motu alterationis secundum
qualitates primas necesse est venire ad
unum alterans non alterabile secundum
easdem qualitates : tamen qualitates
prime sunt proprietates quae habent
elementa a stellis moventibus non alte-
rabilibus secundum qualitates illas, sicut
et motus primus est proprietas quam
habet primum mobile a motore primo
secundum motum illum immobili.

Et per hoc patet solutio ad omnia
preeterquam ad ultimim, ad quod di-
cendum, quod stelle movent per radios
et per proportionem situs eorum quae
causantur ex motu : et hoc cum de ra-
tione luminis sit inducere calorem, ta-
men quia lumen illud non est unius na-
ture in omnibus stellis, nec proportio
situs est una in omni tempore motus,
ideo non semper faciunt in inferioribus
idem.

Ad hoc autem quod potest queeri,
Quare sunt plures stelle quam quatuor,
cum tamen accipiantur qualitates stella-
rum secundum complexionem qualita-
tum elementorum ?

Dicendum, quod stell sunt moventes
elementa ad generationes et corruptiones
rerum, et sicut est multiplex generatio,
ita necesse est esse multiplicem motum :
et ideo multa sunt moventia quee sunt
stelle : et multipliciter movent secundum
conjunctiones et praventiones, et alios
respectus stellarum in se et in imagini-
bus et spatiis cceli, ut dicit Albranazar in
libro Judiciorum.
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QUASTIO XVL

De motoribus orbium.

Deinde quaritur de motoribus.

Et queeritur primo, Utrum motor primus sit Deus?
Secundo, Si non est Deus, utlrum sit anima ceeli, vel naturalia ?
Tertio, De comparatione ipsius ad motores inferiores orbium.

ARTICULUS I

Utrum motor primus sit Deus'?

Ad primum proceditur sic:

L. Dicit Philosophus in Il de Celo et
mundo®, quod causa prima movet cau-
satum primum : sed causa prima est
Deus, et causatum primum est ccelum
primum : ergo Deus est primus motor
ceeli.

2. Item, Probatur in VIII Physico-
rum?®, quod primus motor est penitus
immobilis et immutabilis : nihil autem
est penitus immobile et immutabile nisi
Deus: ergo primus motor est Deus.

3. Item, In XI Metaphysice dicit
Philosophus : « Primum principium en-
tium non movetur, neque accidentaliter,
neque essentialiter, et movet et facit

1 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. XIV. Art, 6. Tom. XXVII nove
editionis nostra. Cf. etiam IIsm Part. Summe
theologise, Quest. 33, membr. 3. Tom XXXII
ejusdem editionis.

primum motum eternum. Cum igitur
motum sit, necesse est ut moveatur per
aliquid. Primus autem motor non per
se movetur, et motus @ternus fit per
motorem @ternum, et unus per unum *, »
Et ex hoc aceipitur, quod -primus motor
neque per se movetur, neque per acci-
dens, et est @ternus : et nihil tale est
nisi solus Deus : ergo primus motor est
Deus.

4. Ttem, Ibidem *, Deus est vita : quia
actio et intellectus ejus est vita : et illud
est intellectus per se, et habet vitam im-
mobilem, et semper @ternam : Deus
igitur sternus est in fine mobilitatis :
ergo est vita continuum @ternum : et
constat, quod ibi loquitur de primo mo-
tore : ergo primus motor est Deus.

5. Item, Commentator super XI Me-
taphysicz dicit®, quod finis prosperitatis
anime rationalis est ut continuetur pri-
mo motori et sit cum ipso : sed hoc non
esset nisi Deus esset primus motor : ergo
primus motor est Deus.

6. Ttem, Hoc videtur velle Boetius in

t I de Ceelo et Mundo, tex. com. 71.

3 VIII Physicorum, tex.com. 79 et infra.

+ XI Metaphys. tex. com. 5 et 37.

5 Ibidem, tex. com. 39 et 51.

¢ Commentator super XI Metaphys. com. 38,
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libvo 111 de Consolatione Philosophiz®,
dicens :

0 qui perpetua mundum ratione gubernas,
Tervarum ceelique sator, qui tempus ab @&vo
lte jubes, slabilisque manens das cuncta mo-
[veri:
(Quem non externs pepulerunt fingere causa

Materiee fluitantis opus : verum insita summi
Forma boni livore carens : tu cuncta superno
bucis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse
Mundum mente gerens, similique imagine for-
{mans,
Perfectasque jubes perfectum absolvere partes.

lix istis versibus habetur, quod Deus
non pulsus ex creatis causis perpetua
ratione movet mundum. Cum igitur
primus motor sit, qui non alia causa
motus, immobilis per se et per accidens,
ul habitum est, movet cceelum, et mun-
dum, primus motor est Deus.

Contra :

f. Omne movens in natura propor-
tionatum est mobili : ergo si Deus est
movens in natura, vis movens erit pro-
portionata potentie alicujus mobilis :
ergo Deus non est motor ceeli primi
seccundum naturam, ita scilicet quod sit
motor intrinsecus.

2. Praterea, Sumantur rationes Rabbi
Moysis in libro Ducis neutrorum, cap.
de uno Deo : quarum prima est, quod
motor cceli aut est intrinsecus, aut ex-
trinsecus. Si intrinsecus, aut est forma
divisibilis secundum corpus, aut est in-
divisibilis. Si divisibilis sicut est calidum
ot leve secundum quantitatem ignis, cum
potentia illa sit finita, non movebit mo-
tum continuum durantem dum ipse est:
quia probatur in VIII Physicorum 2,
quod potentia finita non movet motum
infinitum in tempore inflinito. Si autem
est indivisibibilis, sicut est anima et in-
tellectus, talis motor movetur aliquando
per accidens : quia moto mobili movetur
quod est in mobili, sicut moventibus
nobis, moventur ea que in nobis sunt:

! Boetius, Lib. III de Consolatione philoso-
phi®, metro 9.
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ergo si talis est motor cceli, movebitur
ipse per accidens, quia motu illo quo
celum movetur per se : Deus autem
nullo modo movetur, nec per accidens,
nec ctiam per se.

Si dicatur, quod ille motor est extrin-
secus : tunc aut ecrit corpus, aut non
corpus. Si corpus, iterum non erit Deus,
et propterea non -erit motor primus :
quia motor primus non potest esse cor-
pus, cum omne corpus sit mobile, Si di-
catur, quod ille motor sit separatus et
non corpus, tunc videtur non esse mo-
vens in natura: omne enim movens na-
turaliter est conjunctum mobili.

Preterea, Dicit Philosophus . in
VIII Physicorum, quod si invenitur ali-
quid quod est movens et motum, et ali-
quid quod est motum nullo modo movens,
erit invenire aliquid movens nullo modo
motum, nec per se, nec per accidens :
omne autem movens intra, movetur per
accidens motu ejus quod movet : sed
Deus non movetur per accidens, ut prea-
dictum est : ergo non erit movens in-
tra.

Si forte dicatur, quod non est neces-
sarium, quod movens naturaliter sit
intra : quia ignis movet aerem, et aer al-
teratur naturaliter, cum tamen ignis al-
terans sit extra ipsum, apparet quod non
est instantia : quia non loquimur de
motu locali, qui si est naturalis, semper
habet motorem intra, sicut patet in dif-
finitione nature posita in Il Physico-
rum ®, quod natura est principium et
causa movendi et quiescendi ejus in quo
est per se primo et non secundum ac-
cidens : ergo patet, quod motor naturalis
in motu locali est intra.

Si forte iterum dicatur, quod ccelum
secundum totum non mutat locum, sed
secundum partes renovat situm tantum :
et ita motor ipsius existens in ipso non
mutatur per accidens, cum ipse non sit
actus alicujus partis. Contra: De in-

2 VIII Physicorum, tex. com. 78 et 79.
3 II Physicorum, tex. com. 5.
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tellectu dicit Philosophus !, quod nullius
corporis est actus, et tamen mutatur per
accidens moto corpore: ergo similiter
erit de motore primo: et ita Deus non
potest esse motor primus.

Praterea, Secundum hoc si Deus non
moveretur per accidens, hoc haberet a
mobili, quia illud non mutat locum :
ergo in se posset moveri per accidens:
hoc autem est falsum, cum ipse per se
habeat, quod nec naturaliter, nec per ac-
cidens possit moveri.

Item, Id quod omnino est simplex,
non habet aliquam causam su@ essen-
tie: dico autem simpliciter secundum
privationem potentizz compositionis et
actus, scilicet quod nec fit compositum,
nec componibile cum aliquo : omnis au-

~tem motor existens in mobili mobile,

habet causam ut subjectum et materia:
ergo ille motor non est simplex in fine
simplicitatis, et ita non potest esse Deus.
Si forte aliquis diceret, quod motor
primus non componitur cum mobili, hoc
est contra Philosophum in libro de
Substantia orbis *, qui dicit, quod ccelum
est compositum ex motore et mobili.

Sorurio. Dicendum, quod si velimus
loqui secundum Philosophos, ponemus
in ceelo triplicem motorem, scilicet
Deum qui est motor extra, non propor-
tionatus mobili: et hoc attendit Ptole-
meaus qui dicit, quod nibil movet ccelum
nisi solus Deus, et Rahbi Moyses qui
probat multis rationibus, quod motor
ceeli est extrinsecus extra ipsum, neque
corpus, neque virtus in corpore existens,
neque divisibilis, neque indivisibilis se-
cundum corpus. Et ille motor videtur
etiam innui in XI Metaphysice °, de
quo dicitur ibi, quod actio ejus et vita
ejus et essentia ejus sunt idem. Unde
etiam Rabbi Moyses probat, quod tales
substantiz non possunt esse plures :

1 I1I de Anima, tex. com. 4, 5, 6 et 7.
* Lib. de Substantia-orbis, cap. 1.
3 XI Metaphys., tex. com. 39 et &[.
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substantiz enim simplices non conjunctm
corpori non numerantur, sicut ipse dicit,
nisi per causam et causatum : et idea
prima non possunt esse multe, sed una
sola : et isti soli motori convenit, quod
non moveatur per se, neque per acci-
dens : et de hoc etiam intelligitur dictum
Boetii in libro de Consolatione philoso-
phize. o

Secundus motor est forma conjuncta
celo non divisibilis divisione ceeli: ¢t
isti motori convenit, quod sit mobilis
per accidens, quemadmodum probat
Rabbi Moyses *, et convenit ei, quod
virtus sua proportionatur mobili: et hor
dicit Commentator super librum de
Celo et Mundo: et convenit ei iterum,
quod virtus sua fortior est in mobili im-
mediato, quam in mobili mediato. Et
hoc tangit Anevalpetras in Astrologia
sua. Utrum autem motor iste sit anima
vel non, inferius erit questio.

Tertius motor est forma materialis di-
visibilis secundum divisionem ceeli. Sic-
ut enim est grave in terra, et leve in
igne, que sunt potentie ad motum sur-
sum et ad motum deorsum, ita est qua-
dam forma in ccelo que est potentia ad
motum circularem, et illa potentia pro-
portionatur illi loco qui est circa me-
dium, sicut potentia gravis proportiona-
tur loco deorsum, et potentia levis loco
sursum. Et quod hujusmodi motor sit
in ccelo, patet demonstrationibus Philo-
sophi positis in IT de Celo et Mundo °,
in quibus supponit, quod magnus orbis
citius circumvolvitur quam parvus, sicut
magnus ignis velocius ascendit quam
parvus: quod non esset verum, si non
esset motor in ceelo divisibilis secundum
quantitatem mobilis. Hoc etiam patet ex
dicto Averrois in libro de Substantia
orbis 1, qui dicit, quod ccelum non las-
satur in motu : eo quod motor movet
ipsum secundum convenientiam forma

4 Commento 52 in VIII Physicorum.
511 de Ceelo et Mundo, tex. com. 60 et infra.
6 AVERROES, Lib. de Substantia orbis, cap. 2.



SUMMA DE CREATURIS, TRACT. III, QUASST. 16.

mobilisipsius, qualiter non movet anima
corpus animatum elementatum : et ideo
animalia in motu corporis lassantur.

lix 154 diffinitione patet responsio ad
omnia objecta prater hoc quod est pri-
mum, ad quod dicendum, quod causa
prima dicitur duobus modis, scilicet in
genere nature, et extra genus. In ge-
nere nature motor cceli intra dicitur
prima “causa, et primum mobile dicitur
causatum primum, habens ordinem ad
generationem et corruptionem : et hoc
dico propter ccelum empyreum, quod est
supra ipsum, et non habet ordinem ad
generationem et corruptionem, sed ad
statum contemplationis, ut habitum est.
Sed prima causa extra genus naturae est
Deus, cujus causata sunt omnia creata.

Si autem objicitur, quod motus unus
simplex non habet nisi motorem unum,
ct ita cum primum mobile habeat mo-
tum unum simplicem, non videtur ha-
bere nisi unum motorem. Dicendum est
ad hoc, quod hoc est verum, si illi tres
motores ordinarentur ex @quo ad motum
illum, ita quod unus non essetin alio:
sed Deus qui est motor absolute primus,
movet in motore qui est primus in na-
tura, sicut causa prima movet in causa
secunda : motor autem ille qui est pri-
mus in natura, movet secundam poten-
tiam mobilis circularis, sicut forma, ignis
substantialis movet ignem sursum se-
candum potentiam levis. Nec exiguntur
diversi motus propter formam substan-
tialem ignis et potentiam levis.

1 Cf. Opp. B. Alberti. II, Part. Summe theo-
logi®e, Quast. 57, membr. 2. Tom. XXXII nove
edilienis nostra.

2 [I de Geelo et Mundo, tex. com, 13 et 15.
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ARTICULUS 1II.

Utrum motor ille qui est intra, et non
est divisibilis secundum quantitatem
mobilis, sit anima ceeli, vel nont ?

Secundo queritur, Utrum motor ille
qui est intra, et non est divisibilis secun-
dum quantitatem mobilis, sit anima
ceeli, vel non?

Et videtur, quod sic: quia

1. Hoc expresse haberi potest, prout
videtur in II de Celo et Mundo?®, ubi
dicit Philosophus, quod si ccelum habet
animam, et est in ipso principium mo-
tus, tunc procul dubio sunt ei sursum et
deorsum, dextrum et sinistrum. Ex quo
patet, quod Philosophus ponit pro causa
dextri et sinistri ccelum habere animam.

2. ltem, In primo Celi et mundi :
« Vita est in ccelo fixa et sempiterna in
secula seculorum, que non finitur,
neque deficit, et est melior vita * » Vita
autem est actus anime. Ergo anima
ceeli est motor ceeli.

3. Preeterea, Omnis substantia spiri-
tualis separabilis a materia conjuncta
corpori, est anima: et omnes iste diffe-
renti@ probantur de motoribus sphera-
rum in XI Metaphysice ¢, scilicet quod
sunt substantiee separate conjuncte mo-
bilibus : ergo sunt anime.

4. Preterea, Hoc expresse dicit Com-
mentator super Il de Celo et Mundo in
principio ®, ubi dicit, quod ccelum habet
intellectum qui est forma indivisibilis
secundum quantitatem cceli, et ille est
anima.

5. Item, In libro de Substantia orbis

31 de Ceelo et Mundo, tex. com. 100.
# XI Metaphysica, tex. com. 44 et infra.
5 Commento 3.
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dicit Philosophus : Manifestum est, quod
forma movens ccelum, natura ejus est et
natura anime '. Et plura talia continen-
tur ibidem, sicut est istud, Corpus cce-
leste movetur ex se et anima. Ergo ha-
bet animam tantum, et non habet aliud
principium sui motus: et quia movetur
circulariter, scimus quod principium
hujus anime secundum quod est anima,
est moveri circulariter.

6. Item, In eodem loco dicitur, quod
corpus ceeleste non est necessarium in
suo esse, sicut est dispositio in corpori-
bus animalium quee sunt hic: animalia
enim que sunt hic, apparet quod animea
eorum sunt necessari® in esse corporum
suorum, et quod non salvarentur nisi
per sensibilem animam et imaginati-
vam. Corpus autem ceeleste, quia est
simplex et intransmutabile ab aliquo ex-
trinseco, non indiget in suo esse anima
sensibili, nec imaginativa, sed tantum
indiget anima spiritum moveute in ccelo,
et virtute qua non sit corpus neque sit
in corpore secundum divisionem ipsius
ad largiendum ipsi permanentiam ater-
nam et motum @ternum, qui non habet
principium neque finem. Ex quo accipi-
tur, quod ccelum habet animam, et quod
hac anima non est sensibilis, sed mo-
tiva secundum locum, quee largitur ei
permanentiam et motum, quea non ha-
bet principium et finem per generatio-
nem in tempore, licet per creationem
habeat principium, ut supra habitum
est. v

7. Item, In Sexz principiis habetur de
anima mundi, et hsec ponitur esse motor
primi mobilis : ergo primum mobile ha-
bet animam.

8. Si forte dicatur, quod hoc hereti-
cum est et non consentiendum in hoc
Philosophis, quid respondebitur Augu-
stino super Genesim ad lilteram 3, qui re-
linquit pro dubio, Utrum stell® sint ani-

t Lib. de Substantia orbis, cap. 2.
2 8. Auvcustinus, Lib. II super Genesim ad
litteram, cap. 15.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

malia, vel non? Nam si esset heresis,
videtur quod ipse determinare deberct.

9. Item, Hieronymus super Ecclesia-
stem, super illud: Lustrans universa in
circuitu pergit spiritus ® : dicit sic :
« Ipsum solem spiritum nominavit, eo
quod animal sit et spiret et vigeat el
omnes orbes cursu suo expleat. »

10. Item, Rabbi Moyses : Ceeli sunt
animalia rationalia, scilicet apprehenso-
res creatoris., Heec autem est veritas
probata etiam ex parte legis, et non se-
cundum corpora motiva sicut ignis et
terra, sicut putant insipientes, sed sicut
dixerunt Philosophi, animalia obedien-
tia creatori, et laudant ipsum, et can-
tant ei canticum et laudem sublimem.
Et ha®c auctoritas jacet in secunda colla-
tione libri Ducis neutrorum.

11. Ttem, Avicenna in VI de Nalfu-
ralibus, et in suo libro de Celo et mundo,
expresse dicit, quod ccelum habet ani-
mam et phantasiam, cui obedit universa
materia mundi, sicut corpus animalis
obedit anima® animalis: et sicut corpus
animalis immutatur secundum imagines
delectabilis vel tristis apprehensas ab
anima animalis, ita materia elemento-
rum mutatur ad imaginationem moto-
rum ceeli : et ideo fiunt quandoque terree-
motus et scissure terree in inferioribus.

SED CONTRA :

1. Probatur in libro de Anima *, quod
nullum corpus simplex potest esse ani-
matum : et ratio est : quia cum anima
diversas habeat potentias, oportet di-
versitatem esse aliquam in organis que
perficit secundum distinctionem suarum
potentiarum : habitum est autem supra,
quod ccelum est corpus simplex : ergo
non potest esse animatum.

2. Item, In libro de Anima ® probatur,
quod ubicunmque est intellectus, ibi est
sensus et vegetatio, sed non convertitur :
et ubicumque est sensus, ibi est vege-

3 Eccle. 1, 6.
411l de Anima, tex. com. 66.
51I de Anima, tex. com. 20 et 31.

Sedcot
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tatio, sed non convertitur. Si ergo in
ewlo est anima qua est intellectus, ut
supponitur a quibusdam, tunc erit ibi
sensibilile et vegetabile: et ita ibi ad
minus erit tactus inter sensus, et nutri-
tiva inter potentias vegetabiles : omne
autem quod nutritur, corruptibile est:
ergo ccelum est corruptibile. Similiter
non videmus ibi organa sensuum : ergo
non habet animam sensibilem.

3. Si forte dicatur, quod habet ani-
mam intellectualem prater sensibilem et
vegetabilem, et illa non indiget organis,
neque in se, neque in suis operationi-
bus. Contra : Intellectus non efficitur in
actu nisi per abstractionem a phantas-
matibus : si igitur habet intellectum, aut
ille intellectus numquam.erit in actu, et
sic erit sicut dormiens: aut oportet,
quod habeat phantasiam et sensibilem
animam, et hoc absurdum est ponere in
ceelo. :

4. Si forte dicatur, quod intelligit uni-
versalia, sicut dicit Isaac in libro de Dif-
finationibus. Contra : Scientia rei in uni-
versali non est nisi scientia rei in poten-
tia : quia inferiora in suis superioribus
non sunt nisi in potentia. Cum ergo non
habeat potentias per quas descenditur ad
particularia, numquam videtur scire rem
in propria natura.

Preterea, Cum intellectus cceli sit di-
rectivus operis sui, videtur quod semper
erret in particulari: cum intellectus pre-
delerminans opus, nulla ratione possit
descendere ab universalibus ad particu-
lare hoc vel illud, nisi cum hic et nunc
et aliis dispositionibus particularibus.

Secundum hoc ergo deficeret intellectus .

illius corporis nobilis ab intellectu hu-
mano in duobus: ex parte enim specu-
lativi intellectus deficeret : quia scientia
ejus esset in potentia, cum esset in uni-
versali tantum: vel esset imperfecta,
quia numquam cognosceret propter quid.
Ex parte autem practici intellectus qui
predeterminat opus, etiam deficeret per

1 II de Anima, tex.com. 13.
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errorem operis: quia opus non est circa
universalia, sed circa particularia,

3. Si propter istas rationes aliquis di-
cat, quod quatuor sunt differentie
anime, scilicet vegetativum, et sensiti-
vum, intellectivum, et motivum secun-
dum locum, sicut dicit Aristoteles in
1l de Anima*, quod multipliciter ipso vi-
vere dicto, si unum eorum aliquod iusit
solum, vivere ipsum dicimus, ut intelle~
ctus, et sensus, et motus, et status secun-
dum locum.

Adhuc autem, Motus secundum ali-
mentum et augmentum et detrimentum
vita est : et sicut ibidem dicit, animatum
ab inanimato determinatur in vivendo.
Si, inquam, sic dicatur, et quod in celo
est tantum motivum secundum locum,
et non aliz differentiz anime: et pro-
pter hoc ipsum dicitur animatum et ha-
bere animam. ConTtraA : Aut igitur prin-
cipium est motivum motu locali, aut
secundum naturam. Si hoc ultimo modo
dicatur, tunc omne quod movetur se-
cundum naturam sursum vel deorsum,
haberet animam, cum haberet principium
motus secundum locum in ipso per se et
non secundum accidens.

Si autem primo modo dicatur, sequun-
tur multa inconvenientia, quorum pri-
mum est, quod hoc est contra Philoso-
phum: quia ipse in I de Celo et
mundo®, loquens de stellis et orbe, pro-
bat ipsa non habere motum processivam
sic dicens: « Ut natura posuerit stellas
mobiles motu processivo, extra rationem
est, et non praeparaverit eis instrumentum
motus : et natura quidem non posuit
aliud aliquid vacuum absque causa. »
‘Quasi diceret : Cum in rebus inferioribus
non inveniatur vanum aliquod, multo
minus in rebus superioribus. Et quia
aliquis posset dicere, quod natura inge-
niavit instrumenta motus aliis animali-
bus, sed non ccelo, obviat Philosophus
dicens : « Impossibile est ut natura inge-
niet animalibus, et intendal in eis, et

1 II de Ceelo et-Mundo, fex. com. 39.
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recedat ab istis corporibus sublimibus
mobilibus habentibus proprietates in na-
turas ultimas, et ut exspoliet rebus qui-
bus possibile est ut incedant per se, et
elonget ea a rebus qua habent instru-

mentum motionis sue. » Et hoc quidem.

dicit Philosophus de stellis: sed eadem
ratio de spheris est, in quibus moventur
stellee : quia neutrum illoram videmus
habere alas, vel pedes, vel aliquid hujus-
modi.

Aliud inconveniens est: quia, sicut
dicit Philosophus in libro III de Anima *,
motus processivus est ad omnem partem,
scilicet ante, retro, dextrum, sinistror=-
sum, sursum, et deorsum: principium
autem motus cceli non movet nisi in uno
circa medium.

Tertium inconveniens est: quia, sicut
dicitur in VIII Physicorum?®, illa moven-
tur a seipsis motu processivo, qua
quiescunt quando volunt, et moventur
quando volunt: ccelum autem? semper
uniformiter movetur.

Quartum inconveniens est: quia nihil
est dictum, ccelum habere tantum prin-
cipium motus processivi, et non intelle-
ctum et sensibilem animam : quia proba-
tur in libro de Anima?, quod nihil movet
motu processivo nisi intellectus et phan-
tasia. Cujus signum est, quod plantas
quz non habent intellectum vel phanta-
siam, videmus immobiles per locum.

Quintum inconveniens est, quod motus
processivus est propter distantiam delecta-
bilis convenientis : in ccelo autem non est
distantia talis delectabilis convenientis.

6. Si forte dicatur, quod anima cceli
non est eadem ratio cum animabus
animalium que sunt actus physici et or-
ganici corporis potentia vitam habentis.
Adhuc objicitur in contrarium aliter : in
omni enim motu animato motus corporis
contrariatur motui anime. Hujus proba-
tio est per inductionem et syllogismum :

1 11T de Anima, tex. com. 55.
2 VIII Physicorum, tex. com. 29.
3]II de Anima, tex. com. 48.
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quia inductio quidem est in omnibus ani-
malibus natantibus, et volantibus, et re-
pentibus : horum enim omnium corpora
gravia sunt, et tendunt deorsum ex na-
tura corporis, cum tamen ab anima fe-
ranlur sursum et retrorsum, et dextror-
sum et sinistrorsum. Per syllogismum
sic : Nullum corpus lassatum et corrup-
tum multitudine motus alicujus, move-
tur motu illo secundum naturam suam,
sed extra naturam : omne corpus motum
multitudine motus processivi est lassa-
tum et corruptum : ergo nullum corpus
motum motu processivo, est motum
motu illo secundum naturam suam,

Ad hoc respondet quidam Philosophus
in libro de Substantia orbis*, quod mo-
tus circularis in ccelo est anima secun-
dum quod est anima, et quod in ceelo
non est nisi motus anime et non corpo-
ris : et ideo non inducitur ibi lassitudo ex
contrarietate motorum, scilicet animalis
et naturalis. Sep contra : Quidquid est
anim® secundum quod est anima, est
omnis anim : si ergo motus circularis
est anima secundum quod est anima, est
omnis anime : quod ad oculum patet esse
falsum. Si dicatur, quod est anime in-
tellectualis, adhuc patet esse falsum :
quia homo non movetur circulariter. Si
dicatur, quod anima cceli et anima homi-
nis intellectualis non sunt unius rationis:
et ideo aliquid convenit anime celi,
quod non convenit anime hominis : sed
sic motor cceli nou erit anima nisi secun-
dum convenientiam in nomine tantum.
Preterea, Hoc erit contra Philosophos,
qui utramque animam, scilicet cceli et
hominuis, diffiniunt duobus, scilicet per
intelligere, et movere secundum locum.
Si forte dicatur, quod ille motus dicitur
anime secundum quod est anima: quia
est anima preter conjunctionem ad cor-
pus illud : hoc erit contra Aristotelem in
libro I de Ce@lo et Mundo®: quia ipse

4 Lib. de Substantia orbis, cép. 2.
51 de Ceelo et Mundo, tex. com. 6 et infra.
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vult, quod omne corpus habeat natura-
lem motum, vel a medio, vel ad medium,
vel circa medium.

1. Si propter hoc dicalur, quod motus
anima cceli non est diversus a motu cor-
poris ejus, scilicet quod ccelum de natura

sui fertur circulariter, et anima cceli

movet motu ejusdem : et ideo, dicit Phi-
losophus quod non est ibi alius motus
nisi motus anime tantum. Conrtra: Qui-
cumque motores in uno et eodem mobili
efficiunt unum motum numero, ipsi sunt
unius. nature. Veritas hujus propositio-
nis habetur ex XI Metaphysicz®, ubi
numerus motorum probatur per nume-
rum motuum, et perpetuitas motorum
ex perpetuitate motuum. Prima ratio est
ad hoc quod potentie activae et motivae
diffiniuntur per actus et operationes suas.
Siigitur anima cceli et natura corporis
ceeli movetur motu eodem numero, ipsa
erit ejusdem nature et ejusdem essentie
numero. _ :

Hanc quastionem totam determinat
Damascenus in libro Il de Fide ortho-
doxa?®, perinterpretationem unius partis
sic dicens : « Nullus autem animatos
ceelos vel luminaria existimet : inanimati

enim sunt et insensibiles. Quia etsi dicat

divina Scriptura : Lefantur celi, et
exultet terra®, eos qui in ceelis sunt
Angelos, et qui in terra homines, ad
letitiam vocat : novit enim Scriptura
et prosopopw®ia, id est, personarum
fictione uti, et ut de animatis de inani-

matis loqui, sicut illud : « Quid est tibi,

mare, quod fugisti? et tu, Jordanis,
etc. *.» Etita videtur, quod ccelum non
habeat animam.

Sorutio. Nos cum Sanctis confitemur
ccelos non habere animas, nec esse ani-
malia, si anima secundum propriam
rationem sumatur. Sed si vellemus Phi-
losophos ad idem reducere cum Sanctis,

1 XI Metaphysice, tex et com, 44 et infra,
2 XI'S.J. Dawmascenus, Lib. de Fide ortho-
doxa, cap. 6.
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dicemus quod quedam intelligentize sunt
in orbibus deservientes primo in motu
orbium, et intelligentie ille dicuntur
anima orbium, et non univoce cum in-
telligentiis hominum, eo quod non egre-
diuntur in actum per abstractionem a
phantasmatibus, sed ipse revertuntur
super essentiam suam, et per essentiam
super aliud reditione completa : sicut
enim dicitur in libro de Causts, in propo-
sitione 12 : « Omnis enim intelligentia
intelligit essentiam suam. » Et iterum in
propositione 13 : « Omnis sciens qui
scit essentiam suam, est rediens ad
essentiam suam reditione completa. » Et
ideo ille intelligentiee non habent nisi
duas potentias, scilicet intellectum et
appetitum moventem secundum locum :
nec habent comparationem ad orbes
secundum istam rationem anima, qua
dicitur, quod anima est endelechia cor-
poris organici physici potentia vitam ha-
bentis : quia ista ratio per prius et po-
sterius convenit intellectui, et sensibili, et
vegetabili : intellectus enim nullius cor-
poris est actus : quia non utitur organo
corporis, nec in se, nec in suis operatio-
nibus : alioquin non haberet aliquam
operationem extra corpus, et oporteret
ipsum destrui destructo corpore, sicut
destruitur vegetabile et sensibile in bru-
tis. Operatur autem ad corpus ut natura
ad navem, hoc est, secundum rationem
movendi ipsum et regendi, sicut dicitur
in libro de Anima®, et in propositione
2 libri de Causis : « Omnis intelligentia
divina scit res per hoc quod est intelli-
genlia, et regit eas per hoc quod est divi-
na. » Et dicitur divina intelligentia ibi
participans ommes bonitates divinas a
primo motore qui est Deus. Quod autem
hec sit sententia Philosophorum, patet
ex verbis eorum : sic enim Rabbi Moyses
in secunda collatione libri Ducis neu-
trorum : Nullus sic dicit cito, quod cce-

8 Psal. xcv, 14 : I Paralip. xvi, 31.
§ Psal. cxr, 5.
511 de Anima, tex. com. 11
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lum habeat animam : hoc autem compre-
hendit labore intellectus. Auditor autem
putat, quod illud longe sit a scientia,
quando ascendit in cor ejus, cum dici-
mus, quod habet animam, quod illa ani-
ma est sicut hominis vel asini : sed non
est ista ratio dicti : est autem ratio ejus,
quod motus ipsius localis ostendit, quia
in ipso est principium a quo movetur
sine dubio, et illa virtus prima dicitur
anima. Eamdem sententiam dicunt Aver-
roes et Avicenna et fere omnes Philo-
sophi.

Ap rpriMUM ergo quod objicitur de
libro Anime, patet solutio : quia non
per hunc modum determinatur anima in
libro de Anima, per quem dicitur intel-
ligentia movens orbem anima : quia non
est de speculatione naturalis, cum sit
substantia separata a materia commixta
contrariis, sed potius determinatur in-
XTI Metaphysice. _

Per hoc etiam patet solutio ad secun-
dum.

Ap tErRTIUM dicendum, quod intelli-
gentia movens orbem, intellectum non
habet abstrahentem a phantasmatibus?.

Et si objicitur quod Avicenna dicit,
quod habet phantasiam et imaginatio-
nem. Respondendum est, quod ipse vo-
cat phantasiam et imaginationem appli-
cationem intellectus ad particularia na-
turee.

Ap noc autem quod quéeritur, Utrum
sua scientia sit universalis®? Dicendum
est, quod nec est universalis, nec parti-
cularis, nec univoca nostre scientiz.
Universalis non est propter rationem
inductam. Particularis non est, quia
illorum non est disciplina, wut dicit
Plato. Univoca nostra scientiz non est,
quia non oritur ab ente per abstractionem
ut nostra scientia. Qualiter autem sit
intelligendum, accipitur ex hoc quod
omnis causa cognoscens se in quantum
causa est, cognoscit causatum suum :

1 Vide Averroem, in fine cap 1 libri de
Substantia orbis.

.secundum naturam

ORD. PRAD.

omne causalum cognoscens in quan-
tum causatum est, cognoscit causam
suam.

Unde dicimus; quod motores sphara-
rum per molum causarum causant om-
nem diversitatem que est in inferioribus
et ideo cogno-
scentes se in quantum causs sunt, cogno-
scunt naturalia omnia. Similiter infe-
riores motores spherarum cognoscunt
superiores per hoc quod sunt moti ab
eis ut desideratum movet desiderium. Et
ita patet, quod hac scientia non estin uni-
versali, nec in particulari : per hoc enim
quod cognoscunt se, cognoscunt univer-
salia et particularia causata a motoribus
suis. Et hoc est quod dicit Philosophus
in propositione septima libri de Causis :
« Omnis intelligentia scit quod est supra
se, et quod est sub se. Et scit quod est
sub se, quoniam est ei causa : et scit
quod est supra se, quoniam acquirit ab
eo bonitates. » Per hoc etiam patet, quod
intellectus motorum completior est in-
tellectu humano, et habent scientiam
propter quid : et intellectus eorum est
motus secundum praedeterminationem
determinati operis, et non erroneus, sic-
ut videtur probare objectio, et semper
est rectificatus in opere, eo quod num-
quam accipit rem, nisi per illud quod
est vere causa secundum naturam.

Ad hoc autem quod objicitur de Isaac,
dicimus, quod ipse appellat universale
speciem et rationem per quam intelli-
gunt motores : hec enim est ratio sub-
stantiz motorum secundum quod est
causa : etiam ipsi sunt caus® universales
in tota natura, quae cause determinantur
ad hoc et illud secundum portiones cau-
satas ex diverso situ stellarum et diverso
motu orbium.

Ad id quod objicitur, quod in ceelo
tantum sit principium motus secundum
locum, dicimus quod hoc non est ve-
rum : imo est in ccelo secundum Philo-

2 Vide pro hoc commentum 51 in XII Meta-
physice (Nota edit. Lugd.)
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sophos intellectus et motivum secundum
locum.

Ad hoc autem quod queritur, Utrum
moveat sécundum naturam, vel motu
processivo ? Dicimus secundum Philo-
sophum in libro de Substantia orbis,
quod secundum naturam. Et non est
simile de levi et gravi in elementis : quia
substantia levis et gravis non diversifi-

cantur in eodem corpore secundum ante
et retro, et dextrum et sinistrum, et

superius et inferius : et ideo motus iste
non est motus intelligentiee : sed talis
diversitas non est in corpore celi: et
ideo motus ejus est motus intelligentiz.
Omnia autem qua ostendunt, quod non
est motus processivus, concedimus de
plano : el ideo quia processivus motus
est ad salutem subjecti, quee salus diffu-
sa est in locis diversis, ad queae movetur
animal, et tali salute non indigent corpo-

ra ceelestia, ut dicitur in libro de Substan-

ohjuct.

tia orbis.

Concepivus autem, quod intelligentia
quee dicitur anima et motor orbis, non
secundum eamdem rationem dicitur ani-
ma cum intellectu hominum, sed per
prius et posterius : licet enim utraque
determinentur per intelligere et movere,
non sunt unius rationis hinc inde, ut pa-
tet ex pradictis.

Ad hoc autem quod objicitur de con-
trarietate motus corporis ad motum ani-
me, dicendum quod hoc est verum in his
qua moventur processive : sed in his in
quibus anima movet secundum naturam
corporis, non -accidit lassitudo vel labor
ex motu anime.

Ad hoc quod dicit Philosophus, quod
est ibi motus anime tantum, dicendumni,
quod hoc intelligitur, quod anima non
movet alio motu, quam secundum natu-
ram illius corporis. Ad id quod objicitur
in contrarium, dicendum quod hoc non
convenit omni anime : movere enim non
est unius rationis in motore superiori et
in motore animalium. Ad aliud dicen-
dum, quod motor qui est intelligentia, et
motor qui est ex parle nature corporis,
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sunt diversi : quia licet comparentur ad
unum motum, non tamen eadem ratio-
ne : in ccelo enim motum est considerare
dupliciter, scilicet secundum circulum
simplicem : et sic ordinatur motus ad
motorem qui est natura et forma sub-
stantialis corporis ceelestis, et dispositio-
nes naturales ad ipsum sunt lumen et
figura. Item, invenitur in motu ratio
dextree unde incipit motus, et ratio si-
nistree per quam est regyratio motus, et
ratio ante et retro secundum quam est
obligatio motus, et ratio supra et ratio
infra secundum quarum immobilitatem
mobile non egreditur de loco suo : et
secundum has rationes comparatur mo-
tus ad intelligentiam que dicitur anima
et motor ceeli : ad motorem autem pri-
mum absolute qui est Deus, habet com-
parationem ut ad movens non proportio-
natum motui et mobili.

Ista omnia diximus secundum Philoso-
phos qui non contradicunt quibusdam
Sanctis negantibus ccelum animam ha-
bere, nisi in nomine solo, qui abhorrent
nomen anime, et tamen bene concedunt,

-quod intelligentiez quaedam sive Angeli

movent ceelum jussu Dei. Sicut ponimus

secundum Catholicam fidem quosdam

Angelos miraculosa facere, et legibus
natura concurrere : ita non est contra-
rium fidei quosdam Angelos juvare na-
turam in movendo et gubernando sphe-
ras celorum, quos Angelos moventes
sive intelligentias Philosophi dicunt ani-
mas. Sancti vero timentes ne forte di-
cere cogantur ccelos esse animalia, si
concedunt ipsos habere animas, negant
motores ccelorum esse animas. Et ita

‘patet, quod non est contradictio inter

eos : antiqui enim Deos et Angelos di«
cebant animas mundi. Et hoc est quod
dicit Augustinus in fine libri IV de Ci-
vitale Dei : « Hi soli videntur advertisse .
quid esset Deus, qui crediderunt eum
esse animam motu ac ratione mundum
gubernantem : ac per hoc etsi nondum
tenebant quod veritas habet (Deus enim
verus non anima, sed anime quoque



Solutio.
Ad 1.

totum tempus :

446

effector - et conditor) tamen si contra
prejudicia consuetudinis liberi essent,
unum Deum colendum faterentur atque
suaderent, motu ac ratione mundum
gubernantem : ut ea cum illis de hac re
quéestio remaneret, quod Deum dice-
rent animam, non potius anime creato-
rem', »

Alibi in quéstionibus de anima redibi-
mus ad hanc quastionem.

ARTICULUS III.

De comparatione motoris primi ad mo-
lores inferiores.

Tertio, Queritur de comparatione
motoris primi ad motores inferiores.

Et videtur, quod comparantur per
@que : quia

1. Omnes movent motu durante per
cum igitur motus illi
sint ®quales, motores ®quales esse vi-
dentur.

2. Item, Videtur quod possunt esse
contrarii : quia in nobis sunt duo mo-
tores, scilicet intellectus, et phantasia :
et phantasia quandoque contrariatur in-
tellectui : ergo videtur, quod similiter in
superioribus inferior possit contrariari
superiori.

Item, Videtur quod inferiores possunt
errare in motu, et non superior : quia
phantasia potest esse recta et non recta,

‘intelleclus semper rectus, ut dicit Philo-

sophus ¢ igitur similiter in superioribus
inferiores possunt errare superiore non
errante.

Sorutio. Dicendum sicut prius obje-
ctum est, quod motores comparantur
secundum @que quantum ad durationem

1§, Avecustinug, Lib. IV de Civitate Dei, cap.
3.

‘movet desiderium :
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motus : sed in aliis quatuor comparantur
non secundum @que : quorum primuin

“est, quod primus motor movet non mo-

tus, et movet inferiores ut desideratum
inferiores aulem
movent moti. Hujus signum est, quod
omnes inferiores sequuntur motum su-
perioris : et ideo dicitur in libro de
Causis, quod primum est dives in se el
dives in aliis. Secundum- est simplicitas
in movendo ;: primus enim movet uno
motu simplici : inferiores autem movent
pluribus motibus. Tertium est in vigore
movendi : primus enim motor circulum
multo majorem et corpus multo majus
circumvolvit in eodem tempore, in quo
motor inferior circulum inferiorem cir-
cumvolvit. Quartum est in fine motus:
primus enim motor secundum allationem
continuam movet et uniformem, quea
est causa uniformitatis et continuitatis in
natura : inferiores autem movent secun-
dum allationem continuam et non uni-
formem : quia obliquatur a Meridie
versus Aquilonem, et sunt causa diffor-
mitatis qua est in generatione et corru-
ptione.

Per hoc patet solutio ad primum.

Ap Auwp dicitur, quod non est simile
de phantasia ad motores inferiores :
quia phantasia movet cum apprehen-
sione hic et nvnc et particularium, in
quibus accidit error et contrarietas ad in-
tellectum, eo quod frequenter sequitur
bonum simpliciter.

Utrum autem numerus illorum moto-
rum sit secandum numerum mobilium
vel stellarum vel motuum, hic quarere
relinquimus : et hoc ideo, quia una
sphera plures habet motus, et dubium
est, utrum illi motus sint a motore uno
vel a diversis. Videtur enim Aristoteles
velle, quod sint a diversis in X1 Meta-
physice * : quia ibi ipse probat nume-
rum motorum esse numerum motuum,
et tangit plures ‘esse motus in sole et

* XI Metaphys., tex. com. 44 et infra.

Ad
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luna et aliis. Sed alii quidam Philoso-
phi dicunt unum motorem esse de una
sphiera, et ex stelle natura qua est in
sphivra, dicunt illum motorem influere
hversos motus ipsi sphere vel unum.
Tertia autem secta vult, quod sit nume-
rus motorum secundum numerum stel-
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larum in ccelo. Quarta autem vult, quod
sit unus molor omnium sphararum et
extra omnes eas, ut hic est Deus : et hoc
credimus esse verius. In questionibus
tamen de anima quaedam iterum de hac
materia dicentur.

QUASTIO XVIL

De motibus coeelorum.

Consequenter quéritur de motibus superiorum.
Et quéaeruntur duo, scilicet de simplicitate motus superiorum, et de ra-
lione mensura secundum quam dicitur mensurare inferiora.

ARTICULUS L

An motus celorum sit simplex ?

‘Ad primum proceditur sic :

1. Nullum continuum est simplex :
motus cceli est continuus : ergo motus
ceeli non est simplex.

2. Item, Nihil habens partes differen-
tes inter se, est simplex : motus cceli ha-
bet partes inter se differentes, quia prius
et posterius : ergo, etc.

3. Si propter hoc dicatur quod simplex
est in comparatione ad motum rectum,

sive sit violentus, sive naturalis. Con-
TRA @ Motus ceeli est in majori spatio
quam aliquid aliorum et in majori
subjecto : et ita videtur, quod composi-
tior sit. ‘

Dewpe quaritur, Ad quid indiget Deus
motu ceeli ?

Perfectioris enim agentis perfectior
debet esse operatio : unde cum Deus sit
perfectissimum agens, perfectius fuisset
sivoluisset per seipsum inferiora quam
per ccelum

Sorutio. Dicimus, quod motus ceeli
simplex dicitur tribus modis. Uno modo :
quia ipse est causa omnium motuum na-
turalium. Unde cum secundum viam re-
solutionis causati in causam motus cceli
sit ultimum in genere motuum, oportet

Quast.

Solutio.



Ad quast.

148

quod ipse sit simplicissimus. Secundo
modo dicitur simplicissimus respectu
temporis : quia nullus motus in tanto
spatio potest esse in tam brevi tempore.
Tertio modo dicitur simplicissimus quan-
tum ad regularitatem : quia in omnibus
partibus est @que velox : quod non con-
tingit in motu naturali recto nec violen-
to. Violentus enim velox est in principio
et tardus in fine, vincente motore natu-
rali motorem violentum : naturalis au-
tem rectus tardior est in principio et ve-
locior estin fine : motus autem cceli uni-

formis est in principio, medio, et in fine.

Et per hoc patet solutio ad primo
objecta : quia motus cceli non sic dicitur
simplex ut procedunt objectiones ille.

Ap Autup dicendum, quod Deus non
indiget motu ceceli nisi propter imperfe-
ctionem materiz inferiorum : propter
enim illius transmutationem oportuit
esse corpus quod motu suo transmutaret
eam, etillud est ceelum.

D. ALB. MAG.

ORD. PRZAED.

ARTICULUS 1I.

Secundum quam rationem dicatur molus
primus mensura aliorum ?

Secundo queritur, Secundum quam
rationem dicatur motus primus mensura
aliorum ?

Et videtur, quod ipse non sit men-
sura. '

Dicitur enim in prima philosophia,
quod unumquodque mensuratur sui ge-
neris minimo : multi autem sunt minores
motus quam motus ceeli.

Sed quia multa de hoc dicta sunt in
queastione de tempore', ideo huic dispu-
tationi hic imponimus finem, dicendo,
quod motus ceeli minimus est in natura
et in partibus suis, et secundum se et
secundum partes suas mensurat alios
omnes motus : et si contingat motum
superiorum mensurari ad motum infe-
riorum, hoc erit quoad nos, et non sim-
pliciter.

QUASTIO XVIIIL

De effectu motus ceeli et stellarum in inferioribus.

Deinde, Queritur de effectu motus ceeli et stellarum in inferioribus.
Et queeruntur duo, scilicet primo quis sit effectus motus cceli?
Et secundo, Quis sit finis motus cceli?

1 Cf. Supra, Quest. 5, art. 2 ad 6.
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ARTICULUS 1.

Quis sit effectus motus ceeli'?

Ad primum proceditur sic :

1. Dicitur in Genesi, quod fecit Deus
solem et lunam et stellas, ut sint in si-
gna, et tempora, et dies, et annos * :
ergo variatio temporum per hiemem,
¢t @statem, per ver, et autumnum, sic-
ut dicit Damascenus °, est effectus motus
ceeli et stellarum. Dicit enim : « Nos di-
cimus signa ex ipsis fieri imbris et sere-

nitatis, frigidatis et caliditatis, humidita- -

lis et siccitatis, et ventorum, et horum
talium. »

Similiter, Quandoque dicuntur signa
esse mortis aliquorum, sicut dicit Da-
mascenus : « Qualitas aeris a sole et
luna et astris : alio et alio modo facta
diversas complexiones et habitus et dis-
positiones sortitur. » Intelligit autem
per complexiones dominium diversum
quod est in humoribus, secundum quod
alii dicuntur cholerici, et alii sanguinei, et
hujusmodi. Per dispositiones autem in-
telligit infirmitates et sanitates. Per ha-
bitus autem intelligit inclinationes ad
opera. Unde ipse dicit in littera : « Ha-
bitus sunt eorum que sunt in nobis, hoc
est, in potestate nostra. »

Item, Ipse dicit, quod cometa consti-
tuuntur ad signum mortis regum.

Item, In eodem capite dicit, quod
« fortasse aliquis dixerit, quoniam hec
preeliorum sunt signa astra ‘. »

Ex his colligitur, quod astra habent

t Cf. Opp. B. Alberti. II Physicorum, Tract.
II. Tom. III ‘hujusce nove editionis. Cf. etiam
Ism Part. Summs theologie, Quest. 68, membr.
1. Tom. XXXI ejusdem editionis.

? Genes. 1, 14.

8 S, J. Damascenus, Lib. 1 de Fide orthodoxa,
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virtutem in transmutatione elemento-
rum, et in mutatione complexionum, et
in mortibus hominum, et insuper etiam
in habitibus inclinantibus ad opera, et
etiam in eventibus preeliorum. Cum
ergo opera ct preelia sint de his qua
subsunt libero arbitrio, videntur habere
potestatem super liberum arbitrium.

2. Item, Dicit Augustinus in libro V
de Civitate Dei, quod « sidera dicuntur
valere ad transmutationem omnium cor-
porum °. »

3. Item, Secundum Philosophos pre-
gnosticantes in astris sicut Ptolemaus
docet in Tetrascum, et Albumasar, et
Acabir, et Messehalach, et Aristoteles,
et Gorgias, et multi alii, in hora conjun-
ctionis respicitur ascendens, et domus
ascendentis, et confertur cum alio pla-
neta qui respicit ascendens per se vel
alium, et cum luna que magnum habet
dominium fere in qualibet conjunctione,
nisi sit existens in combustione solis.
Si autem non est alius respiciens ascen-
dens, confertur cum sola luna domus
ascendentis cum domo domus rei qua-
site, et secundum quod illi conjungen-
tur vel non conjungentur, vel respicient
se vel non respicient, fit judicium de re
queesita fienda vel non fienda. Ergo vi-
detur, quod astra in omnibus vigorem
habeant et virtutem. :

4. Item, Isaac in libro de Diffinitio-
nibus dicit, quod Deus fecit regnare or-
bem super inferiora, et disponit secun-
dum imperium ejus regna et hella et
cetera quee reguntur ab omnibus.

Sep conTrA hoc est quod dicit Dama-
scenus « Nostrorum actuum sidera
nequaquam sunt causa : nos enim liberi
arbitrii a conditore facti, domini nostro-
rum actuum existimus ®. » Et ad confir-

cap. 1.

4 Ioewm, Ibidem.

5S. Avcustinus, Lib. V de Civitate Dei,
cap. 6. :

6 S. J. Damascenus,Lib. II de Fide orthodoxa,
cap. 7.

29

Sed contra..
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mandum hoc, inducit quatuor rationes
his verbis : « Si ex astrorum omnia agi-
mus influxu, secundum necessitatem
agimus que agimus. Quod autem se-
cundum necessitatem fit, neque virtus
est, neque malitia. Si autem neque vir-
tutem neque malitiam habemus, neque
laudibus neque coronis neque vitupera-
{ionibus nec etiam tormentis existimus
digni. Tnvenietur autem et Deus inju-
stus, his quidem bona, illis vero tribu-
lationes dans. Sed neque gubernabit, ne-
que suarum creaturarum Deus geret
providentiam. Sed etiam rationale su-
perfluum in nobis erit : nam si nullius
actus domini sumus, superflue consilia-
mur. Rationale aulem omnino consilii
gratia nobis datum est : unde et omne
rationale arbitrio liberum est. »

Sovutio. Dicimus ad pradicta, quod
astra habent vim et rationem signi su-
per ea que sunt in materia transmuta-
bili, et etiam super illa que sunt obli-
gata ei. Et dico ea esse in maleria, qua
sunt generabilia et corruptibilia et mu-
tabilia. Et dico illa obligata materie,
que de necessitate sequuntur transmu-
tationem materie, sicut est anima vege-
tabilis et sensibilis. Quiedam sunt qua
dependentiam habent ad materiam et
obligationem secundum quid et non
simpliciter, sicut est animus hominis.
Unde dicimus sanguinem accensum circa
cor inclinare ad iram animum hominis,
et tamen non de necessitate irascitur :
et secundum quod animus inclinatur ad
materiam et complexionem, sic etiam in
eum habet vim constellatio secundum
quid et non simpliciter.” Aliter enim per-
iret casus secundum liberum arbitrium

et consilium, si nihil esset contingens-

ad utrumlibet dici de futuro, sicut op-
time disputat Philosophus in fine primi
Perihermenias, et sicut ostendit in
II Physicorum '.

t1I Physicorum, tex. com. 48.
2 II de Generatione et Corruptione, tex. com.

D. ALB. MAG.
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Sed adhuc distinguendum est, quod
est causa immediata et propter quid. It
prima causa est universalis et movens «t
inclinans causas immediatas. Et quando
dicitur quod stellee habent vim in infe-
rioribus, intelligitur quod habent vim
sicut caus® prima universales movenles
causas immediatas et propter quid : «t
ideo non semper sequitur de necessitate
effectus ad constellationem : et hoc
ostendit Damascenus dicens: « Nos dici-
mus, quoniam sidera non sunt causa
alicujus eorum que sunt, neque corru-
ptionis eorum qua corrumpuntur. Signa
autem sunt magna imbrium et aeris
transmutationis. Fortassis utique quis
dixerit, quoniam et preeliorum non sunt
causa, sed signa. Sed et qualitas aeris a
sole et luna et astris alio et alio modo
facta diversas complexiones et habitus
et dispositiones constituit. » Intendit enim
Damascenus, quod signum minus dicit
quam causa : causa enim, ut dicit Boe-
tius in Zopicis, est quam de necessitate
sequitur effectus. Signum autem est causa
remota, et non de necessitate causans
sine conjunctione aliarum causarum. Et
hoc idem Philosophus dicit in II de
Generatione et Corruptione * : quia licet
tempus generationis omnium secundum
ascensum circuli sit @quale, tamen que-
dam generantur citius, et quedam tar-
dius, propter materie confusionem ma-
jorem vel minorem.

Quod autem hoc Catholicum sit di-
cere, patet ex verbis Augustini in li-
bro V de Civitate Dei, ubi dicit sic :
« Non usquequaque absurde dici potest
ad solas corporum differentias afflatus
quosdam valere sidereos, sicut in solari-
bus accessibus et recessibus videmus
etiam ipsius anni tempora variari, et
lunaribus incrementis et decrementis au-
geri et minui queedam genera rerum °. »

Fatum autem quod imponat necessita-
tem liberi arbitrii, etiam eontra philoso-

58.
3 S. Avcustinus, Lib. V de Civitate Dei, cap.6.
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phiam est ponere, nisi per hune modum
quo dicimus animam hominis inclinari
ot mutari. Unde Augustinus in libro V
do Civitate Dei contra Tullium negan-
tem prascientiam Dei et fatum, sic di-
¢it : «Nos adversus istos sacrilegos au-
sus atque impios, et Deum dicimus om-
nia scire antequam fiant, et voluntate
nos facere quidquid a nobis non nisi vo-
lentibus fieri sentimus et novimus. Om-
nia vero fato fieri non dicimus, imo
nulla fato fieri dicimus : quoniam fati
nomen ubi solet a loquentibus poni, id
est, in constitutione siderum, qua quis-
(que conceptus aut natus est *. »

Ex his patet solutio ad omnia quesita.

ARTICULUS 1.

De fine motus ceeli.

Ultimo queeritur de fine motus ceeli.

Et videtur, quod generatio et cor-
ruptio inferiorum sit finis motus ceeli :
quia

1. Hoc expresse ostenditur in libro 1I
de Generatione et Corruptione *, quod
ex allatione superiorum continuatur ge-
neratio et corruptio.

2. Item, In Glossa super Apostolum,
ad Romanos, vni, 23, dicitur, quod su-
periora motu_ suo mnobis serviunt. Et
multi sanctorum dicunt, quod moventur
ad implendum finaliter numerum ele-
ctorum.

Sed hic est objectio Averrois 3 : quia
nihil movetur propter indignius se : ge-
neratio autem et corruptio inferiorum

1 S. Aueustinus, Lib. V de Civitate Dei, cap. 9.

2 II de Generatione et Corruptione, tex. com.
56.

3 Gf. XII Metaphys. com. 4&.

4 Il de Ceelo et Mundo, tex. com. 66.

‘est finis motus

A1

indignior est ccelo : ergo non movetur
finaliter propter illam.

Praterea, In 11 de Celo et Mundo
dicitur, quod cceelum supremum uno
motu consequitur bonitatem primi, et
orbes inferiores pluribus motibus :-sed
id quod consequitur motor per motum,
: ergo aliqua bonitas’
primi; finis ejus est.

Juxta hoc queritur, Utrum motus Quest. 1.

celi idem habeat pro fine quod habet
pro primo movente, ut fiat ab eodem in
idem ex parte moventis, sicut ab eodem
in idem ex parte figuree ?

Item juxta hoc queritur, Utrum con- Ques. 2.

sequitur finem suum per motum qui
est in toto tempore, vel per circulatio-
nem unam ? quia perfectior motor pau-
ciore motu consequitur finem et bonita-
tem, ut dicitur in II de Celo et Mundo ®.
Cum ergo motor ceeli perfectissimus sit
in natura, videtur quod una circulatione
deberet consequi finem suum. Si autem
hoc datur, tunc omnes sequentes circu-
lationes superfluz erunt.

Sorurio. Dicimus ad primum °, quod
generatio et corruptio inferiorum non
simpliciter est finis motus ceeli, sed con-
sequuntur finem : finis autem intentus a
motore est, ut aliquid bonitate et nobili-
tate assimiletur primo motori, scilicet
Deo : illa autem bonitas et nobilitas est :
quia cum Deus absolute sit causa om-
nium, intendit motor naturalis ceeli imi-
tari eum ex hoc quod sit causa prima in
natura rerum naturalium generabilium
et corruptibilium.

Et ex hoc patet solutio ad primum.

Ap m quod juxta hoc queritur, di-

% Ibidem, tex. com. 64 et 66.

6 Vide pro hac solutione, II de Ceelo et Mundo,
tex. com. 17 et 21, et XII Metaphys. com. 36
Nota edit. Lugd.)

Solutio.
Ad 1.

Ad quast.
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cendum quod idem numero est primum
movens moventem, et finis qui acqui-
ritur per motum ejus : bonitas enim et
nobilitas, de qua dictum est, ut deside-
ratum movet motorem cceli, et eadem
bonitas est quam consequitur per mo-
tum.

Ap 1» quod postea queritur, dicen-
dum quod duplex est finis, scilicet finis
ut terminus, et finis ut finis. Finis wt
lerminus est quem consequitur motor in
operatione una perfecta : et ideo dicitur
terminus, quia terminat opus perfectum
unum. f[inis ut finis est quem conse-
quitur motor in omnibus operationibus
suis, et ille dicitur finis ut finis, quia
quietat moventem.

Dicendum ergo, quod motor celi per

1 II de Anima, tex. com, 42.

D. ALB. MAG.

ORD. PRAD

rationem suam unam consequitur finem
ut terminum, sed per motum qui est in
toto tempore, consequitur finem ul
finem. Et est simile de motore in genc-
ratione, qui intendit permanentiam in
simili, et consequitur finem illum ut
terminum in generatione una, sed per-
manentiam ut finem simpliciter non con-
sequitur, nisi per generationem inde-
fessam vel inquietam. Expressius simile
est in motore augmenti, qui intendit
perfeclam quantitalem, et hanc conse-
quitur ut terminum in augmentatione
una, sed ut finem simpliciter consequi-
tur in augmentationibus omnibus : et
tune quiescit, quia sicut dicit Philoso-
phus in 1I de Anima ', omnium natura
constantium terminus est et ratio mag-
nitudinis et augmenti.
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TRACTATUS IV.

DE QUARTO COXQUAVO QUOD EST ANGELUS.

QUASTIO XIX.

De cognoscibilitate Angeli.

Consequenter queritur de quarto cosequevo quod est angelica natura :
de qua queeruntur tria:

Primo, De natura ejus in se.

Secundo, De natura ejus in comparatione ad animam rationalem.

Tertio, De statibus.

Circa naturam Angeli quaeruntur tria :

Primo queritur, Utrum Angelus sit cognoscibilis ?

Secundo, Quid sit Angelus?

Tertio, De attributis angelicee nature.

Circa primum quaruntur duo, scilicet utrum cognoscibilis sit Angelus?
et, Utrum eodem intellectu cognoscitur universale et particulare in An-
gelo?
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ARTICULUS 1.

Utrum Angelus sit cognoscibilis 1 2.

Ad primum proceditur sic:

1. Dicit Augustinus ?, quod duobus
modis cognoscitur res per intellectum,
scilicet aut per similitudinem suam exi-
stendo in anima, sicut res sensibiles : aut
per essentiam suam existendo in ea,
sicut cognoscitur fides et charitas et ce-
tera spiritualia in anima: Angelus nec
per similitudinem est in anima, cum non
sit sensibilis : nec per essentiam est ibi,
quia per essentiam est in loco exteriori
diffinitione : ergo non cognoscitur per in-
tellectum.

- 2. Item, Quidquid cognoscitur, aut
cognoscitur intelligentia indivisibilium
in qua non est falsum, ut dicit Philoso-

phus °, aut cognoscitur intelligentia di-

visibilium, id est, complexorum : Ange-
lus non cognoscitur intelligentia divi-
sibilium, cum non sit in ratione com-
plexi: ergo si cognoscitur, intelligentia
cognoscitur indivisibilium : sed quidquid

cognoscitur intelligentia indivisibilium,

cognoscitur per formam abstractam ab
ipso. Cum igitur ab Angelo non possit
esse abstractio, cum ipse non sit res
sensibilis, Angelus non cognoscitur in-
telligentia indivisibilium, nec alio modo :
ergo nullo modo cognoscitur.

3. Item, Nihil intelligitur nisi per assi-
milationem intellectus nostri : sed Ange-
lus non potest assimilari intellectui no-
stro : ergo non intelligitur. Prosario
miNoris. Ad hoe quod intellectus assimi-
letur intelligibili, duo exiguntur, scilicet
phantasia movens, et inlelleclus agens:

t Cf. Opp. B. Alberti. [z Part. Summae theo-
logi®, Quest. 14, membr. 3, art. 2, partic. 4.
Tom. XXXII novee editionis nostre.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

sed quandocumque intelligitur Angelus,
non est phantasma movens: ergo Ange-
lus non intelligitur.

4 Ttem, Dicit Philosophus* : « Pereunte
uno sensu, perit demonstratio illius sen-
sus. » Et ex hoc aceipitur, quod omnis in-
tellectus noster oritur ex sensu : ergo
cujus nullo modo est sensus, illius non ¢sl
intelleclus : sed Angeli nullius est scu-
sus : ergo nullus intellectus:

Contra : Quod non contingit intelligi, e

non contingit significari : ergo a destru-
ctione consequentis, quod contingit signi-
ficari, contingit intelligi : sed Angelos
contingit significari multoties in Scri-
ptura: ergo contingit intelligi.

Quop concedimus dicentes, quod mul- wa

tis modis aliquid intelligitur a nobis.
Aliquando enim aliquid accipitur a no-
bis per propriam speciem abstractam al
ipso, sicut lapis, et asinus, et homo, ¢l
cetera que sensibus subjiciuntur. Ali-
quid etiam non intelligitur per speciem
propriam, sed per speciem operis sui vel
actus, sicut cognoscitur virtus magnetis
per attractionem ferri. Tertio modo,
cognoscitur aliquid . per ordinem' sive
consequentiam rationis et ordinem na-
turse, sicut cognoscitur immobilitas primi
motoris. Cum enim aliquid sit motum
non movens, et aliquid movens motum,
erit aliquid movens immobile secundum
ordinem nature et consequentiam ratio-
nis. Quarlo modo, accipitur aliquid ab in-
tellectu per lumen fidei et non per spe-

~ciem propriam, sicut nos, intelligimus

Deum esse trinum et unum in speculo
el in @nigmate, et mondum videmus
eum per speciem apertam. Quinto modo,
intelligilur aliquid per revelationem: et
hoc accipitur per intellectum ex lumine
infuso, quod habet similitudinem Juminis
incircumscripti,sicut videtur dicere beatus
Gregorius in libro Dialogorum, ubi lo-

2 S, Aucustinus, Lib. 1II de Trinitate, cap. 1.
3 III de Anima, tex. com. 26.
4+ I Posteriorum, tex. com. 33.
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quitur de revelatione qua facta est beato
Benedicto. Sexto modo, cognoscitur ali-
quid secundum Augustinum, quod se-
cundum sui prasentiam est in anima,
sicut intellectus intelligit se et ceotera
spiritualia quee sunt in ipso. Ultimo
modo, aliquid cognoscitur symbolice,
quando scilicet spiritualis ex proprietati-
hus quibusdam corporalibus intelligitur
fortis ad pugnandum contra diabolum et
mortem, et dicitur lapis, et intelligitur
firmum fundamentum spiritualis edificii,
quod scilicet @dificatur super ipsum.
Angeli igitur accipiuntur omnibus. his
modis praeter primum et penultimum.

Et per hoc patet solutio ad primum :
quia ibi Augustinus non loquitur nisi de
illis duobus modis.

Ap avrep dicendum, quod Angeli acci-
piuntur per intelligentiam indivisibilium,
¢t tamen non oportet, quod cognoscantur
per formam abstractam ab ipsis, cum
sint multi alii modi cognoscendi, ut di-
clum est. o

Ap avwp similiter dicendum, quod fit
ibi assimilatio, sed non oportet, quod
species per quam fit assimilatio, abstra-
hatur a proprio phantasmate Angeli.

Er per hoc etiam patet solutio ad
ultimum : quia non oportet, quod illud
de quo est demonstratio, sit per se sen-
sibile : sed sufficit, quod opus ejus sit
sensibile, vel illud supra quod opera-
tur,

ARTICULUS II.

Utrum eadem potentia accipitur uni-
* versale et particulare in Angelo?

Secundo queritur, Utrum eadem po-
tentia accipitur universale et particulare
in Angelo?

1t S, J. DaMascenus, Lib. IT de Fide orthodoxa,
cap. 3.

TRACT. IV, QUZEST. 19. i85

Et videtur, quod sic.

1. Nulla enim potentia acceptiva est
immaterialis nisi intellectus : particulare
autem in Angelo est immateriale : ergo
non accipitur nisi per intellectum. Pro-
BATIO PRIMZ est : quia sensus non accipit
aliquid sine preesentia materi : phantasia
autem quamvis accipiat sine presentia
materi® aliquid, tamen non accipit sine
his qus habent esse in maleria, sicut
est figura, color, et hujusmodi : ergo
relinquitur, quod id quod est omnino
immateriale non accipitur nisi per in-
tellectum. ProBaTio secuxpz est per
diffinitionem Angeli positam a Dama-
sceno : quia « Angelus est substantia
intellectualis, semper mobilis, arbitrio
libera, incorporea, Deo ministrans!. »
Similiter Dionysius dicit, quod « Angeli
sunt intellectualia lumina. »

2. Item, Non fit abstractio universa-
lis nisi per intellectum qui simplex est et
immaterialis, et oportet quod intelligibile
sibi proportionetur : et ideo abstrahitur
a materia et a materie proprietatibus.
Si ergo nec - delerminetur in materia,
nec in materie proprietatibus, non opor-
tet, quod abstrahatur : sed particulare
Angeli non est in materia nec in proprie-
tatibus materiz : ergo sine abstractione
potest accipi ab intellectu.

ConTRa :

1. Nihil intelligitur nisi quod secundum
aliquem modum est in intellectu : sed
particulare Angeli ut particulare per
nullum modum est in intellectu, ut pro-
bat sequens objectio : ergo per intelle-
ctum non intelligitur.

2. Item, Secundum rationem objecto-
rum differunt aclus, et secundum ratio-
nem actuum differunt potentie® : sed
universale et particulare diversam habent
rationem objecti : ergo non est actus
unius rationis super illa, nec poten~
tia.

3. Item queritur, Quid determinet

21l de Anima, tex. com. 33.
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intellectum ut accipiat determinate hunc
Angelum vel illum?

Sovutio. Dicendum, quod una poten-

tia est ad universale particulare in An-
gelo, qua est intellectus, ut probant
prima rationes.
- Ap 1 autem quod in contrarium obji-
citur, dicendum quod hac est falsa,
quod particulare ut particulare nullo
modo sit in intellectu : est enim ibi per
notitiam actuum et officiorum, que
omnia signum sunt, ut dicit Philoso-
phus : sed verum est, quod non est
secundum substantiam ibi.

Ap anwp dicimus, quod in sensibili-
bus sunt forma contrarie reducte ad

ORD. PRAD.

diversa genera, secundum quas distin-
guuntur sensus et potentie materiales :
sed in intelligibilibus aliud est : quia
eadem est ratio omnium intelligibilium
secundum quod intelligibilia sunt, licet
non sit eadem ratio sensibilium secun-
dum quod sensibilia sunt : et ideo eo-
dem intellectu accipitur universale cl
particulare, licet non eodem modo s
habeant.

Ap uvrtivom dicendum, quod intelle- 5y
ctus simpliciter accipit universale : sed
intellectus cum distinctione operis ct
officii determinatur ad particulare : dis-
tincta enim opera et officia sunt loca
collationis individuantium, qua impossi-
bile est in alio invenire.

QUASTIO XX.

De natura Angeli in se.

ARTICULUS UNICUS

Quid sit Angelus secundum
definitionem ' ?

Deinde queritur de diffinitione Angeli,
quam Damascenus ponit in libro 1I de
Fide orthodoza dicens, quod « Angelus
est substantia intellectualis, semper mo-
bilis, arbitrio libera, incorporea, Deo

L Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. 11T, Art. 4. Tom. XXVII novas
editionis nostrae. Cf. etiam IIawm Part. Summa
theologi®, Quast. 6. Tom. XXXII ejusdem edi-

ministrans, secundum gratiam non natu-
ra suscipiens immortalitatem *, » .

Sed videtur, quod, Angelus non sit
substantia : quia substantia dicitur mul-
tipliciter, scilicet materia, - forma, et
compositum, diffinitio, .et genus, et dif-
ferentia, et id quo destructo destruitur
-res. Cim ergo nullo horum modorum
dicatur de Angelo, Angelus non videtur
esse substantia. Et de omnibus modis
patet, quod Angelus non dicitur substan-
lia, nisi de composito. Sed probo, quod
non est substantia composita : quia sub-
stantia composita non est sine compo-
nentibus : componentia autem sunt ma-

tionis.
% 8. J. Damascenus,Lib. 1I de Fide orthodoxa,
cap. 3.
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teria et forma : cum ergo in  Angelo
non sit materia et forma, Angelus non
vril substantia composita.

Si autem dicatur, quod est forma sola
ol separata, sicut dicunt quidam. Con-
tna : Forma non habet esse nisi in ma-
teria, licet habeat essentiain per se : ergo
nihil est dicere, quod Angeli sunt forma
separatee. A

Preterea, Omnis forma quantum est in
s¢, est universalis : quod probatur per
hoc, quod forma per se non est divisi-
hilis, nisi divisione differentiarum : quod
patet discurrenti per omnia pradica-
menta, et habetur etiam per hoc quod
dicit Philosophus in III de Celo et
Mundo', quod forma que est indivisi-
bilis, non est inconveniens, quod divi-
datur duobus modis, scilicet per essen-
tias differentiarum, et per divisionem
subjecti : ergo cessante illa divisione
que est per subjectum, non remanet
nisi illa quee est per differentias : et illa

non confert ei quod sit particulare, eo’

quod non deducit nisi ad ultimam spe-
ciem que est universalis. Ex his ergo
habetur, quod omnis forma per se sine
subjecto universalis est : ergo si Angeli
sunt forma et substantie per se separata

ad subjectis, Angeli quidem sunt univer-’

sales, et non particulares hypostases.
Quod autem non sint in materia, non
indiget disputatione.

Praterea, Queritur de hoc quod di-
citur, Intellectualis.

1. Cum enim differentia sit de prin-
cipiis esse, videtur quod non debeat
sumi a consequentibus : potentia autem
intelligendi consequens est esse spiritus
intellectualis : ergo differentia diffinitiva
non debet sumi ab ipsa.

2. Item, Quare dicit intellectualis
potius quam rationalis ?

1 III de Geelo et Mundo, cap. 1, tex. com. 7.
2 II1 Physicorum, tex, com. 32.

8 VII Physicorum, tex. com. 14 et infra.
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Postea, Queritur de hoc quod dicit,
Semper mobilis.

Cum enim in rebus perpetuis idem sit
posse et esse®, tunc videtur, quod si
semper mobilis est Angelus, quod sem-
per movetur : et sic numquam quiescit.

Praterea, Aut dicitur semper mobilis

motu naturali per se, aut motu volunta-
rio per se, aut motu per accidens. Si
primo modo: aut ergo movetur per
generationem, vel corruptionem, vel per
motum alimenti, vel secundum locum,
etc. Et patet, quod non movetur motu
substantiz, scilicet motu generationis et
corruptionis nec. etiam motu quanti-
tatis, ~scilicet augmenti et diminutio-
nis: ergo si movetur, hoc est secun-
dum alterationem vel secundum locum.
Quod non secundum alterationem, pro-
batio: quia dicit Philosophus 3, quod
non est alteratio nisi in wuna specie
qualitatis quae est passibilis qualitas vel
passio, et tales. qualitates habent contra-
rium et materiam sensibilem, qu non
potest esse in Angelis. Si autem dicatur,
quod alterantur secundum scientias et
ignorantias, hoc erit contra beatum Ber-
nardum, qui dicit, quod non accipiunt
scientias successive sicut nos.
" Preaterea, Dicit Augustinus in libro X11
Confessionum : « Duo reperio que fecisti
carentia temporibus, cum tibi neutrum
coeternum sit. Unum quod ita forma-
tum est, ut sine ullo defectu contempla-
tionis, sine ullo intervallo mutationis,
quamvis mutabile non tamen mutatur,
tua eternitate atque immutabilitate per-
fruatur. Alterum quod ita informe erat,
ut ex qua forma in quam formam mu-
tationis vel stationis mutaretur quo tem-
pori subderetur, non haberet *. » Ex quo
patet, quod Angeli sunt supra tempus,
et non mutantur secundum alterationem
de forma in formam.

Si dicatur, quod mobiles sunt secun-

4 8. Avucustinus, Lib. XII Confessionum, cap.
12.
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dum locum. CowntraA ::Omne mobile se- -

cundum locum, est quantum et constat
ex quantitatibus‘: Angelus non est
hujusmodi: ergo non est mobilis secun-
dum locum.

Si propter hoc dicatur, quod habet
motum volunlarium. Contra : Motus
ille est processivus secundum locum,
habens organa determinata ad proceden-
dum, ut pedes, et alias, et hujusmodi, et
talia non habent Angeli.

Si dicatur, quod moventur motu per
accidens, hoc non potest esse nisi duobus
modis, scilicet ut moveantur a causa ex-
trinseca, vel a causa infinita, quod se-
cundum Philosophum * est idem ei quod
est per accidens. Si primo modo, tunc
motus esset violentus, et per potentiam
ad illum non debet diffiniri Angelus. Si
secundo modo, tunc motus erit ei infini-
tus : hic enim motus in omnibus est: et
ideo de eo non est disciplina: quia infi-
nita eidem accidunl, ut dicit Philoso-
phus, et sic non est principium cogno-
scendi, nec differentia positiva in diffi-
nitione.

Praterea, Quare dicit, Semper mo-
bilis, cum omnis differenlia conveniat
semper ? Secundum hoc enim videtur
abundare in appositione superflui.

Deinde, Objicitur de hoc quod dicitur,
Arbitrio libera.

Libertas enim arbitrii cognoscitur in
electione boni et mali : et cum Angelis
non conveniat eligere bonum et malum,
quia confirmati sunt in bono vel in malo,
non videntur habere libertatem arbitrii.

Postea, Queritur de hoc quod dicit,
Incorporea. -

1. Dicit enim infra, quod Angelus non
est incorporea substantia nisi quoad nos:
comparatione enim Dei corpus est.

2. Preeterca, Homo dicitur res corpo-
rea, quia habet corpus: ergo similiter

t VI Physicorum, tex. com. 32.
2 V Physicorum, tex. com. 6.

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

cum Angelus habeat corpus, debet dici
substantia corporea. Quod autem Ange-
lus habeat corpus, videtur : quia dicit
Apuleius Philosophus in libro de Deo
Socratis, quod « demones sunt animalia
intellectualia, corpore aerea, et tempore
eterna. » Et ista diffinitio multum tra-
ctatur a beato Augustino in multis libris,
et non contradicit ei.

Praterea, Bernardus in libro de Consi-

“deratione ad Eugenium dicit, quod « opi-

nabile cst Angelos habere corpora. »

Item, Gregorius dicit, quod « stella,
creatura scilicet irrationalis, ostendil
Gentibus Christum, scilicet - tribus Ma-
gis : sed Judeis rationale animal predi-
cavit, scilicet Angelus °. » Ergo Angeli
sunt rationalia animalia, et per' consc-
quens substantia corporea, ut-patet in
divisione Porphyrii.

Item, Plalo qui ponit calodemones
et cacodemones, ponit eos habere cor-
pora.

Postea, Queritur de hoc quod. dicit,
Deo ministrans.

Ministrare enim Deo est actus gratie :
et ita videtur, quod natura Angeli non
sit delerminabilis per illum actum.

Preterea, Differentia illa non videtur
convenire omnibus Angelis, sed tantum
bonis.

Item, Cum quidam assistant et qui-
dam ministrent, sicut dicitur in Daniele :
Millia millium ministrabant ei, et decies
millies cenlena millia assistebant ei 4,
quare potius determinatur Angelus per
ministrare, quam per assistere ?

Ultimo queritur de hoc quod dicit,
Secundum gratiam et non secundum
naturam immortalilatem suscipiens ?

Videlur enim hoc non esse verum,
cum in natura non habeat contrarium,
et nihil corruptibile sit nisi quod compo-
nitur ex contrariis.

3 S. GreGORIUS, Inhomilia de Epiphania.
* Daniel. vi1, 10,
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Praeterea, Dicit - Philosophus, quod
omnis substantia corruptibilis, aut est
composita, aut super compositam delata.
Si ergo Angelus natura corruptibilis est,
aut est substantia composita, aut delata
super substantiam compositam, sicut est
sensibilis, et vegetabilis in substantiis :
et patet, quod non ultimo modo: quia
Angelus non est anima delata super cor-
pus aliquod. Videtur autem, quod nec
primo modo: quia dicit Philosophus
in Il de Cewlo et Mundo*, quod com-
positum corrumpitur ideo, quia compo-
nentia in ipso sunt levia et gravia, quea
incipiunt distare a mixto, et per conse-
((uens solvitur compositio: sed ex talibus
non componitur Angelus: ergo ipse non
natura corruplibilis est. ’

Praterea, Damonibus non convenit
habere gratiam, et tamen ipsi sunt im-
mortales.

Sovrutio. Dicendum, quod ista diffini-
tio datur per genus et differentias : sub-
stantia enim ponitur ibi tamquam genus,
et cetera ut differentiee.

Ap priMUuM ergo dicendum, quod An-
gelus est substantia composita, et tamen
non est ex materia et forma: sed est
substantia composita sicut substantia
que habet in se plura, scilicet esse quod
est, et esse quo est, de quo melius.di-
cetur infra.

Ap wLup quod queritur de hoc quod
dicitur, Intellectualis, dicendum quod
intellectuale hic sumitur a natura et non
a potentia qua consequitur esse: sicut
etiam dicitur anima rationalis et vegeta-
bilis et sensibilis. Quando autem intelle-
ctuale est naturalis potentia que est spe-
cies quantitalis, tunc sumitur ab eo
quod sequitur esse.

Ap auwp dicendum, quod ut dicit
Isaac in libro de Diffinitionibus, ralio
est virtus collectiva causa et causati, et

L JII de Ceelo et Mundo, tex. com. 31,32 et
33.
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ideo est compositiva : intellectus autem
de sui ratione non habet collectionem,
sed est sine inquisitione et compositione,
et ideo competit naturee magis simplici
pro differentia, ut est Angelus. Ratio
autem est differentia natur@ minus sim-
plicis, ut est anima hominis.

Av roc quod queritur, Qualiter dica-
tur semper mobilis ?

Dicendum, quod mobile ibi non dicit
potentiam ad motum naturalem vel pro-
cessivum, sed dicit potentiam ad vertibi-

~ litatem triplicem, scilicet nature, et in-

telligentiee, et voluntatis : omne enim
creatum vertibile est in nihilum nisi manu
omnipotentis Dei contineatur. Similiter
omne creatum habens intellectum, intel-
ligit unum prius el post aliud, ut dicit
Augustinus ® : et ita habet vicissitudinem
in actu intelligendi, gratia cujus dicitur
Deus movere creaturam intellectualem
spiritualem per tempus, creaturam au-
tem corporalem per tempus et locum.
Similiter in voluntate mobilis est: quia
non simul vult hoc et illud, sed unum
post alterum. -

Ap 1Lop quod queritur, Quare dicat,
Semper ? Dicendum, quod hoc additur
propter diversos status Angeli, scilicet
ante confirmationem, et post confirma-
tionem : alioquin enim aliquis crederet,
quod post confirmationem talem mobili-
tatem non haberent. Vel, dicendum
melius, quod mobilitas nature semper
est in potentia, et numquam in aclu:
mobilitas autem intelligentiee et volun-
tatis sic est in actu uno, quod semper
est in potentia ad alterum. Ponitur ergo
ibi semper mobilis, ut intelligatur, quod
potentia illa non est determinabilis per
actum ultimnm, post quem non sit ali-
quid de potentia.

Et ex hoc patet etiam solutio ejus
quod queri possit, Quare potius per po-
tentiam quam per actum diffiniatur 2

2 8. Auvgustinus, Lib. VIII super Genesim ad
litteram, cap. 20.



460
Ap 10 quod objicitur contra hoc, quod
est arbitrio libera. Dicendum, quod li-

bertas arbitrii non est in defluxu ad.

bonum et ad malum, sed in libera ele-
ctione ejus’ quod volunt: et de hoc me-
lius infra determinabitur.

~Ap 10 quod objicitur contra hoc quod
dicitur, Incorporea, dicendum quod An-
gelus secundum sui naturam est incor-
poreus.
Et quod dicit Damascenus, quod in
comparatione ad Deum sit corpus, intel-

ligendum est sic, quod non habeat natu- -

ram corporis, sed. quod habeat corporis
~ proprietatem, scilicet loco. contineri :
cum enim corpus circumscriptive et
diffinitive sit in loco, etiam Angelus
diffinitive est in loco: et ita dicitur esse
corpus respectu ejus quod est ubique.

Ad hoc quod objicitur de Apuleio,
Augustino, et Bernardo, et Platone, di-
cendum quod si verum dicunt, loquun-
tur ‘de corporibus assumptis. Si autem
non verum dicunt, tunc Sancti recitant
opiniones antiquorum, qui Angelos et
demones appellabant deos, opinantes
quod essent compositi ex anima et cor-
pore aereo vel ceelesti.

Ad id quod objicilur de Gregorio, di-
cendum quod ratio animalis dupliciter
sumitur, scilicet a forma totius, et a for-
ma partis. Si sumatur a forma totius,

D. ALB. MAG.
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tunc est corpus animatum sensibile, ut
dicit Porphyrius. Si autem sumatur a
forma naturz partis, tunc est habens
vim et actum animati, et sic Angelus di-
citur animal rationale, quia habet vim et
operationem rationalis animalis. Dico
autem formam totius formam illam que
est praedicabilis de toto composito, sicut
homo est forma Socratis : et dico formam
poartis formam materiee queae est anima.

Ap 10 quod objicitur contra hoc quod
dicit, Deo ministrans, dicendum quod
ministerium ponitur ibi pro obsequio
quocumque : et sic demones ministrant
et Angeli assistentes ministrant, “sicut
dicit Isaias, Isa. xvnn, 1 et 2: Ve ferre
cymbalo alarum,... quae miltit in mari
legatos, et in vasis papyri super aquas!
Ite, Angeli veloces, ad gentem convul-

- sam et dilaceratam, etc.

Ap arwp quod objicitur contra hoc
quod dicit, Secundum gratiam, etc., di-
cendum quod gratia dicitur ibi gratui-
tum donum, ipsius.esse, et sic tenderet
in nihil et sic moreretur, nisi per gra-
tiam, hoc est, gratuitum donum conti-
neretur: et istam gratiam habet omne.
quod vivit: tamen. differenter dicitur
aliquid corruptibile et incorruptibile, sic-
ut supra in questione de celis habitum
est.

QUAESTIO XXI.

De simplicitate Angeli.

Tertio, Queeritur de attributis.

Et quaeruntur duo, scilicet de attributis in se, et de attributis in com-

muni.
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De attributis in se queeruntur quatuor.
Primo enim quaritur de simplicitate essentiee. Secundo, De perspica-
citate intelligentiee. Tertio, De libertate arbitrii. Quarto, De discretione

personarum.
Circa primum quéeruntur tria.

Primo enim quéritur, An essentia angelica sit simplex?
Secundo, Quis sit modus simplicitatis ejus ?
Tertio, Quée sit comparatio simplicitatis ejus ad simplicitalem Dei et sim-

plicitatem rationalis anima ?

ARTICULUS 1.

An Angelus sit simplex t ?

Ad primum proceditur sic :

Videtur, quod Angeli sint simplices
essentie. ‘

1. Sic enim dicit Augustinus, quod
«unum attributum est essentia sim-
plex. »

2. Item, Dicitur in libro de Anima et
spiritu, quod anima est simplex : ergo
multo fortius Angelus.

3. Praterea, Per ralionem videtur
idem : Omne enim quod cempositum est,
resolubile est in sua componentia vel
aclu vel intellectu: Angelus nen est reso-
lubilis in componentia aliqua : ergo non
est compositus. ProBaTio MiNORIs : Quid-
quid resolvitur in aligés componentia,
illa sunt prius tempore secundum gene-
rationem : Angelo autem non sunt aliqua
priora secundum generationem, ex qui-
bus componatur: ergo Angelus non est
compositus : et ita remanet, quod sit
simplex.

4. Item, Esse Angeli non przcedunt
nisi duo, scilicet nihil, et Deus : si ergo

1 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist, I[II, Art. 4. Tom. XXVII hu-
jusce nova editionis. Cf. etiam II»m Part. Sum-

habeat compositionem, oportet quod ab
altero illorum fluant componentia ipsum :
sed constat, quod non anihilo : quia hoc
nullius causa est: ergo a Deo. Sep con-
TRA : Ab uno ut unum est, non fluunt ex
@quo multa, sed vel unum tantum, aut
unum in ordine ad alterum : sicut verbi
gratia, in creatione compositorum ex ma-
teria et forma primo fluit materia ut sub-
jectum, et consequitur forma ut actus
materie : ergo cum creatur Angelus, aut
fluit unum tantum a primo, et sic habe-
tur propositum, scilicet quod Angelus est
tantum unum et simplex : aut si fluunt
plura, illa erunt ordinata : et ita oportet,
quod id quod est subjectum in Angelis,

_sit prius, et forma posterius: et secun-

dum hoc esset Angelus generabilis et
corruptibilis, quod falsum est : ergo est
simplex. '

5. Item, Prima principia substantie
composita sunt ex materia et forma. Quod
patet: quia Philosophi non considerant
aliqua principia priora ipsis. Sed dicitur
in libro de Substantia orbis, quod omnis
materia determinatur per potentiam ali-
quam ad motum. Cum igitur in Angelo
non sint prima principia substanti®, eo
quod materia ipsius non determinatur ad
aliquem motum per potentiam, non vi-
detur Angelus esse compositus, sed sim-
plex.

ma theologi®, Quast. 13, membr. 1. Tom.
XXXII ejusdem editionis.
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6. Item, Dicitur in libro de Causis,
quod intelligentia est substantia qua non
dividitur. Sed omne compositum divisi-
bile est vel actu vel intellectu. Ergo An-
gelus non est substantia composita.

7. Praterea quaratur, In quo digno-
scitur compositio ejus ? Si dicatur, quod
in hoc quod potest recipere. ContrA : An-
gelus non est in potentia recipiendi ab
aliquo inferiorum, sed in potentia reci-
piendi a prima causa tantum: per hoc
autem quod recipit plures bonitates ab ip-
sa, magis accedit ad unum simplex quam
recedat, ut dicitur in commento libri de
Causis : ergo per talem receptionem non
ostenditur compositio, sed potius simpli-
citas.

8. Item, Videmus, quod superiora gé-
nera recipiunt compositionem differentiz
in speciebus, et tamen propter hoc non
dicuntur esse composita simpliciter, sicut
est compositio in hac re naturali : ergo
videtur, quod potentia receptibilis in
Angelis non determinat absolutam in
ipsis compositionem. :

Praterea, Dicitur inlibro Ducis neu-
trorum, cap. de uno Deo, quod omne
compositum est corpus: ergo si substan-
tia Angeli est composita, videtur quod sit
corpus : quod falsum est : ergo redit quod
sit simplex.

ConTRA :

1. Dicit Boetius in libro de Hebdoma-
dibus, quod omne quod est citra primum,
est hoc et hoc : sed Angelus est citra pri-
mum : ergo in esse suo est hoc et hoc:
ergo est compositus.

2. Item, Boetius ibidem dicit, quod ha-
bere aliquid potest quod est prater id
quod est : esse vero nihil habet admix-
tum. Sed Angelus habere aliquid potest
preeter id quod est Angelus, sicut habet
gratiam et illuminationem. Ergo Angelus
habet quod est et esse, et sic est ipse duo
et compositus in substantia sua.

3. Item, Dicitur in libro de Uno Deo,

1 I de Ceelo et Mundo, tex. com. 92.
¢ [II de Anima, tex. com, 17.
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quod omne quod est simplex, suum csxe
habet a se et non ab alio. Cum ergo Au-
gelus esse suum non habeat a se, Ange-
las non est simplex.

4. ltem, Boelius in libro de Hebdoma-
dibus : Omne quod est, alio participat ul
sit, et alio ut hoc-aliquid sit. Ex hoc
habetur cum Angelus sit aliquid, quod
ab alio habet esse, et ab alio quod sit
aliquid : et ita habet duo que sunt sub-
stantia ipsius Angeli : ex quo relinquitur,
quod subslantia ejus composita est.

3.-Item, Dicit Boetius, quod in divinis
non est universale et particulare : quia
hac non sunt nisi in composito, Deus
aotem est simplex substantia. Cum igitur
in Angelo sit accipere universale, possum
enim dicere, Angelus et hic Angelus, de-
monstratione facta ad intellectum : et hoc
dicit Philosophus : Cum dico celum, di-
co formam : cum autem dico Aoc calum,
dico materiam sive formam in hac mate-
ria !, Gum, inquam, sic sit in Angelo, erit
Angelus substantia composita.

6. Item, Sicut in III de Anima * ha-
betur, in omni materia aliud est quo est
omnia fieri, et aliud quo est omnia facere.
Cum ergo in intelligentia angelica aliud
est quo est omnia intelligibilia fieri se-
cundum actum, licet non secundum esse,
et aliud est quo est ipsa facere : nihil
enim, ut dicit Philosophus ®, facit se-
ipsum : unum autem horum est activum,
aliud possibile : ergo in Angelo est duplex
principium, scilicet activam, et possi-
bile: omne autem quod habet istud du-
‘plex principium, est compositum ex pos-
sibili et forma : ergo Angelus in substan-
tia sui talem habet compositionem. Et
hac ratio cogit quosdam, quod dicunt
Angelum compositum esse ex materia et
forma.

7. Item, Diversa secundum materiam
et formam non participantur ab uno : sed
in Angelo sunt potentie diverse qua
sunt proprietates fluentes a principiis

3 II de Anima, tex. com. 36.
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substantiee Angeli, omnis enim proprietas
lluit a principiis substantize secundum
Boclium : ille autem proprietates sunt
intellectus, voluntas, liberum arbitrium,
ol hujusmodi potentiz naturales : ergo
non participantur ab uno quod sit in es-
senlia, sed a diversis : sed quidquid di-
versa ‘habet in substantia et essentia,
hoc est compositum : ergo Angelus est
substantia composita.

8. Item, Idem non potest esse princi-
pium-contrarium et eontradictoriorum :
quia contradictoriorum et contrariorum
sunt caus@ contrarie, ut dicit Philoso-
phus*. Cum igitur sit in Angelo quod con-
venit multis et est communicabile, et sit
in ipso quod non convenit multis, sed uni
soli, et est incommunicabile, illa non
erunt causata ab uno quod sit in substan-
tia Angeli, sed a duobus, quorum unum
est ut forma conveniens multis, et alte-
rum est habens proprielatem materie
secundum quod hac materia non est illius
materia secundum quod dicit Philoso-~
phus, quod diversitas in numero est di-
versitas in materia, et idem in numero
est idem in materia.

9. Item, In quocumque est compositio
consequens qua de necessitate relinquit
pracedentem, inillo etiam erit composi-
tio preecedens. Compositio enim conse-
quens est substantiz et accidentis, com-
positio autem praecedens est compositio
potentie et actus, quorum utrumque est
substantia. Potentia autem non potest
esse substantiam accidentis, nisi prius sit
in actu per formam : quod patet per di-
ctum Philosophi, qui dicit 2, quod hyle
primo est subjectum generationis et cor-
ruptionis, et per consequens aliorum.’

Item, Dicit Boetius *, quod sola mate-
ria non potest esse subjectum acciden-
tium, sed compositum. Et etiam est pro-
batum supra per rationem propriam in
‘quastione de celis, etin questione de
maleria prima. Cum ergo in Angelo sit

1 IV Meteororum, tex. com. 36.
2] de Generatione et Corruptione, tex. com.
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‘compositio secunda, scilicet subjecti et

accidentis, de necessitate relinquitur,
quod in ipso sit compositio prima, qua
esl ex principiis substantiz.

Si forte dicat aliquis, quod illa acci-
dentia sunt accidentia rationis, sicut sunt
proprie passiones, quée sunt accidentia
specierum : et ideo non sequitur propter
hoc quod Angelus habeat compositionem,
nisi forte logicam ex genere et differentia,
sicut in speciebus. Contra : Gratia enim
est accidens, et particularis hujus.

- "10. Item, Si Angelus est simplex, opor-
tet quod sit forma queedam : sed omnis

forma est universalis : quod probatur ex

hoc quod forma non recipit nisi differen-
tias et materiam : ex differentiis autem
non habet quod sit particularis, quia sic
species omnes essent particulares : sed

‘ex materia habet, quod hujus maleria

non est illius materia : et Angeli ponun-

tur non habere materiam, nisi aliquid

loco materi : ergo sequitur, quod An-
geli omnes sint universalia, et nullus sit
hic Angelus vel ille, quod falsum est :
ergo Angelus non est substantia simplex,
sed composita.

Sorurio. Dicimus, quod Angelus est

- substantia composita : et dicimus quatuor

esse principia substantiee composite, sci-
licet materiam et formam, et quod est et
esse. Quid autem sit materia et forma, ex
aliis patet. 1d autem quod est intelligo
esse id quod substat forme, et pracipue
illud ratione cujus subsistit. Hoc autem
estin quo forma compositi habet esse
secundum naturam : et hoc in quibusdam
quandoque separatur a forma que est in
ipso per generationem et corruptionem :
sed in non generabilibus sermper est in
esse uno et unius nature : et propter hoc
in illis non determinatur nisi per esse
per formam et per.actum substandi illi :
et ideo pracdicatur etiam (ut dicunt qui-
dam et bene) de eo in quo est, secundum

2%,
3 Boktius, Lib. de Hebdomadibus.

Solutio.
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quod dicimus, quod Socrates .est hoc
quod est, et Raphael est hoc quod est :
materia enim non predicatur de eo cu-
jus est materia. Similiter esse voco for-
mam compositi quod pradicatur de ipso
composito, sicut homo est esse Socratis,
et Angelus est esse Raphaelis : et in hoc
differt a forma materie que non pra-
dicatur de toto composito, nec est forma
totius sed partis, scilicet materie : in his
enim qua non sunt generabilia (ut di-
cunt quidam Philosophi) non est forma
parlis, sed totius tantum : vel si est in eis
forma partis, non tamen habet nomen
diversum vel a nomine forme totius, vel
a forma totius. Nec intelligo, quod forma
totius sit idem quod universale cum ha-
beat esse in composito : sed ipsa est'illa
qua aliquid est esse, ut dicit Philosophus,
et abilla per intentionem abstrahitur uni-
versale.

Dicimus ergo, quod simplicitas quam
dicit Augustinus attributum esse Angeli,
est illa quee convenit nature spirituali :
et hec est non habere quantitatem, nec
habere positionem in quanto, sicut pun-
ctum,

Et per hoc etiam patet solutio ad se-
quens.

Ap auvp dicendum, quod in Angelo
bene secundum intellectum accipiuntur
componentia, scilicet quod est et esse :

“sed non oportet, quod sint priora secun-

dum generationem : quia secundum ge-
nerationem in perpetuis posse est cum
esse.

Ap avp dicendum, quod prima causa
in creatione est unum ut multa : unum
in substantia, et ut multa in ideis, quod
per Augustinum patet in libro LXXXIIT
Quastionum *, ubi dicit, quod alia ratio-
ne creat hominem, et alia ratione creat
asinum, et non ad eamdem ideam. Et alibi
dicit, quod qui negat ideas esse, negat
Filium Dei esse, loquens pluraliter de
ideis. Et ita patet, quod in sapientia sunt

1S, Avcustinus, Lib. LXXXIII Qusstionum,
Queest. 46. .
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ide@ non differentes secundum naturam
ab ipsa sapientia vel substantia divina,
et sic ab eo fluunt plura : nihilominus
tamen concedimus, quod inter illa qui
sunt in compositione substanti® angecli-
c@, est ordo secundum rationem et non
secundum tempus : unum enim ad alte-
rum habet se ut subjectum, et alterum
ut forma qua quid erat esse.

Ap avuwp dicendum, quod Philosophi
large sumunt materiam et formam, vo-
cantes materiam esse subjectum ipsius
esse secundum actum. Et hoc patet in
IIl de Anima 2, ubi dicit Philosophus
sic : « Quoniam autem sicut in omni na-
tura aliud quidem est materia in unoquo-
que genere, hoc autem est potentia om-
nia illa : alterum autem esi causa et
efficiens quod est et omnia facit, ut ars
ad materiam se habet: necesse est et
in anima has esse differentias. » Unde
patet, quod potentiam possibilem et po-
tentiam activam Philosophi etiam ponunt
in spiritualibus, cum tamen non proprie
in ipsis sit materia et forma, sed quod
est et esse, ut dictum est. CGoncedunt ta-
men quidam intelligentiam angelicam
compositam ex materia forma esse, di-
centes, quod forma illa sic perficit mate-
riam, quod non est susceptibilis quanti-
tatis vec contrarietatis. Et de hoc amplius
dictum est in questione de maleria
prima.

Ap avivp dicendum, quod intelligentia
dicitur non dividi per receptionem boni-
tatum, eo quod per illas appropinquat ad
unum : sed generabilia et corruptibilia
propter hoc quod sunt immutabilia, di-
viduntur, eo quod per receptionem dis-
positionum in quibus est motus, non
appropinquant ad unum esse, sed potius
distant ab esse in quo sunt : motus enim
et mutatio faciunt distare ab esse ipsum
mobile.

Ap avwp dicendum, quod id quod est,
cognoscitur in Angelo per duo pracipue,

2 I1II de Anima, tex. com. 17.
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quorum unum est, quod ipsum substan-
do determinat et particularizat esse na-
ture angelicze. Alterum est, quod ipsum
est in actu substandi accidentibus. Et
quod objicitur, quod non sit Angelus in
primo nisi ad primam causam, dicen-
dum quod licet Angelus non habeat esse
nisi a prima causa, tamen illud quod ha-
het, non est ipse qui habet : et propter
hoc oportet, quod Angelus habens sit
subjectum ad formas quas habpet, secun-
dum quod diciturin libro de Causis,quod
intelligentia est plena formis. Nec est si-

mile de genere quod recipit differentias : .

quia licet talis compositio sit potentie et
actus, tamen illud totum compositum est
forma ejus quod est res natur : sed in
Angelo compositio assignatur secundum
ipsam rem nature.

Ap vrrimum dicendum, quod ipse vo-
cat compositum ibi quod est actus sive
cffectus generationis : probatur enim ibi,
quod mafleria non est generabilis, neque
forma, sed totum compositum tantum.

Ex his patet solutio eorum que con-
tra objiciuntur.

AvucroriTATES autem qua pro ista sen-
tentia inducuntur, sic intelliguntur :

PriMa quee dicit, quod omne quod est
citra primum, est hoc et hoe, potest duo-
bus modis intelligi : si enim primum
supponat Deum, tunc id quod est citra
primum, sunt substantiee particulares
creat® : et tunc intelligitur, quod hoc et
hoc est quod est et esse : quia omnes
sunt composite preter primam. Si au-
tem primum supponit causam primam
secundum naturam, tunc primum est
ens : quia in ente stat resolutio omnium :
et tunc citra primum est omne id quod
est in actu secundo causa, et hoc et hoc
ponit actum primee et secund® cause,
sicut unum ponit hoc et hoc, eo quod est
in eo actus entis, et actus proprius, et
secundum primum intellectum inducitur
ad propositum.

SecunpA auctoritas, hec scilicet, Quod
est habere aliquid potest preter id quod
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est, etc., etiam habet duos intellectus :
quorum unus est, quod quod est ponat
suppositum, et id potest esse subjectum
accidentis, quod est prater ipsum, et aliee
natur@ ab ipso : sed esse quod dicit
actum ejus quod est, non admiscetur acci-
denti : quia non habet rationem substan-
di: sed potius ipsum determinalur per
inesse, licet alio modo quam accidens :
accidens enim non est esse ejus in quo est :
et impossibile est essc sine ipso, sed e
converso possibile est esse illud sine ac-
cidente : sed esse inest quidem supposito :
sed suppositum non potest esse secun-
dum actum sine ipso. Alius est sensus,
quod quod est dicitur esse id quod est

“per actum secund® cause, et istud potest

aliquid habere, quia differentiam sequen-
tis cause, sicut vivum habet sensibile, et
sensibile rationale, et ab alia et alia vir-
tute : et propter hoc dicitur aliud ab eo
quod est esse, ut est actus prima cause :
et illud est indistinctum a quolibet secun-
dorum : si enim distinguitur, oportet
quod distinguens non esset ens : et hoc
est impossibile : et propter hoc nihil
aliud a se habet admixtum sibi : et in
primo sensu inducitur.

AvucroriTas tertia, scilicet ista, quod Ad °§je°t'

omne compositum esse suum habet ab
aliis vel ab alio, sic intelligitur, quod com-
positum habet esse suum a suis compo-
nentibus, que sunt alia ab ipso : et propter
hoc illa auctoritas non multum facit ad
propositum : quod enim simplex est, es-
se'suum non habet ab aliis qua sunt intra
ipsum, sed potest habere ab alio, effi-
ciente scilicet, quod est extra ipsum,
Quarra, scilicet hec : Omne quod est,
alio participat ut sit, etc., sic intelligitur,
quod illud quod est, appellatur composi-
tum, et esse vocatur actus ipsius secun-
dum substantiam : aliud autem aliquid
actu illo vocatur subjectum illius actus :
per actum enim secundum substantiam
habet ut sit, per subjectum vero determi-
natur ad hoc aliquid : et cum sic est com-
positum, tunc potest participare acci-
dente alio quolibet ab ipso : et ita de hoc

30
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intellectu intelligitur sive inducitur ad
propositum : secundum alium tamen in-
tellectum, ut supra dictum est, tunc par-
ticipat actu prime cause ut sit, actu vero
secunde causa ut ¢it aliquid determina-
tum in speciebus.

Cetera sunt per se manifesta.

ARTICULUS II

Quis sit modus simplicitatis Angeli'?

Secundo, Queritur de modo simplici-
tatis angelice natura et essentiz.

Cum enim in pracedentibus habitum
sit, quod Angeli compositi sint in sub-
stantia, viletur quod nullus modus sit
simplicitatis corum.

Praterea, Cum multis modis dicatur
simplexr, ut supra habitum est, videlur,
quod essenlia Angeli dicatur decimo mo-
do simplex, scilicet secundum quod sim-
plex dicitur indivisibile in se omnino et

divisione allerius non componibile cum

altero, tamen habens hoc et hoc : sed

videtur, quod hoc falsum sit.

Sorutio. Dicimus, quod Angelus est
simplex hoc modo quo diclum est : et
addendum est, quod quia essentia Angeli
non distenditur per situm, ideo essentia
sua tota est in qualibet parte que dicitur
virtus Angeli : unde tota est in intelli-
gentia, et tota in memoria, et tota in vo-
luntate. Et propter hoc Augustinus etiam
dicit, quod « simplicitas esse naluree est
attribuum Angeli. »

Et ex hoc etiam patet solutio ad ob-
jectum,

t Cf. Opp. B. Alberti. Il Part. Summa tieo-
logiwe, Quast. 13, membr. 1. Tom. XXXII nove
edilionis nostre.

* Cf. Opp. B. Alberti. Il Part. Summe theo-
logia, Quest. 13, membr. 3. Tom. XXXII hu-
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ARTICULUS I11I.

Que sit comparatio simplicitatis Angel
ad simplicitatem Dei et anime ralio-
nalis®?

Tertio quaritur, Qua sit comparatio
simplicitalis Angeli ad simplicitatem Dei
et anime® rationalis?

Et videtur, quod nulla : quia

1. Simplicitas Dei est tanta, sicut dicit
Augustinus, quod ipse est quidquid ha.
bet : habet enim justitiam, et est ipsa
justitia : et habet vilam, et est ipsa vita :
et sic de aliis. Angelus autem nihil co-
rum est que habet : habet enim vitam,
nec est ipsa vita, neque intelligentia,
neque sapientia, et celera hujusmodi :
ergo videtur, quod nulla sit comparalio.

2. Praterea, Dicit Damascenus?®, quod
Angeli in comparatione ad Deum cor-
pora sunt : et corporis non est compara-
tio ad simplicitatem Dei : ergo videtur,
quod nec Angeli.

3. Item, Nulla creatura comparabilis
est crealori in aliquo : ergo nec in sim-
plicitate.

4. Preterea, Probatur quod nec ad
Deum nec ad animam comparabilis est :
quia dicit Philosophus %, quod non com-
parantur nisi univoca : sed simplicilas
in Angelo et Deo et anima non est uni-
voca : ergo non est comparabilis:

5. Item, Dicit Augustinus, quod non
potest fieri comparatio nisi in aliquo exi-
stente in pluribus : sed nihil unum se-
cundum rationem speciei vel generis
existit in Deo et Angelo et homine : er-
go inter eos non est comparatio.

jusce nove editionis.

3 8. J. Damascenus, Lib. II de Fide ortho-
doxa, cap. 3.

+ VII Physicorum, tex. com. 31,
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Sotutio. Duobus modis fit comparatio,
palicel secundum majus et minus et
#quale alicujus proprietatis existentis in
pleribus secundum unum nomen et ra-
bonem substantiee eamdem, et heec com-
paralio non est nisi univocorum. Alio
mado fit comparatio secundum majus et
minus et @quale, quod non est omnino
unius rationis in pluribus, sed est in eis
secundum analogiam ‘ad unum : et hoe
contingit duobus modis. Contingit enim,
yuod in pluribus est natura per prius et
posterius, tamen participata propter dif-
lerentias, sicut substantia et accidens
comparationem habent in ente. Et hoc
patet @ quia sequestratis differentiis, quee
sunl esse per se et esse per aliud, ens
subslantiee et accidentis, remanet indi-
slinclum. Aliter enim ens non esset
wnum principium entium. Quando etiam
coulingit, quod sit comparatio in aliquo
quod est in diversis, non ita quod sit
unius naturz in se dictum per prius et

TRACT. 1V, QUAEST. 22. 467

posterius, nec etiam in differentiis, sed
est in uno per se et substantialiter et ut
causa, in allero autemn est non per se sed
ab alio, et non substantialiter, sed par-
ticipative el imilative. et non causa sed
causatum reprasentans causam quanlum
potest : et talis comparatio est inter crea-
torem et creaturam in his qua uno no-
mine in creatore et creatura inveniuntur,
sicut est esse, et vita, intellectus, et sim-
plicitas, et hujusmodi. Unde non est ibi
penilus @quivocatio, sed analogia quee-
dam, et proportio comparationis illius
non est secundum excessum terminatum
et finitum.

Et ex hoc patet solutio ad ultima tria.

Ap secunpuM autem patet solutio in
questione, quid est Angelus secundum
difinitionem Damasceni *.

Ap privum dicendum est, quod in hoc
non attenditur comparatio, sed in uno
quod habet Deus et Angelus, quod est
simplicitas.

QUASTIO XXII.

De ratione Angelis naturaliter insita.

Deinde queeritur de secundo attributo quod dicit Augustinus esse per

ralionem naturaliter insitam, memoriam, intelligentiam, et voluntatem.

Et queeruntur circa hoc duo, scilicet de singulis istorum, et de omnibus

in communi.
De singulis queeruntur quatuor.

Primo enim queeritur de ratione naturaliter insita.

Secundo, De memoria.
Tertio, De intelligentia.
Quarto, De voluntate.

Circa rationem queeruntur duo, scilicet de ipsa ratione, et de actu ejus.

1 Cf, Supra, Queest. 20, art. unic.

Ad
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ARTICULUS 1.

De ipsa ratione qualiler sit insita
Angelist ?

De ipsa ratione queritur, Qualiter sit
insita Angelis ?

1.Habitumestenimsupra ab Augustino,
quod ratio ‘est naturalis differentia homi-
nis, intelligentia autem differentia An-
geli : ergo videtur, quod ratio non sit
naluraliter insita Angelo, sed homini.

2. Ttem, Unumquodque determinatur
ab ultima differentia sui : sed ratio non
est ultima differentia Angeli : ergo An-
gelus non debet ab ipsa determinari.

3. Item, Dicit Isaac, quod ratio est vis
quedam anima faciens currere causam
in causalum : ergo ratio est cum compo-
sitione unius ad alterum : comparare
aulem unum ad alterum est ut videatur
veritas ex collatis : hoc autem non est in
Angelis : ergo videtur, quod non habeant
ralionem.

4. Item, Dicit Dionysius in libro de
Divinis nominibus : « Exislentibus qui-
dem viventia, viventibus autem sensibi-
lia, istis autem rationabilia, et rationali-
bus mentes excellunt, et circa Deum sunt,
et magis ipsi appropinquant® » Ex his
verbis patct, quod Angeli sunt mentes
sive intelligenliee existentes ultra ratio-
nem, et ita per rationem naturaliler insi-
tam non habent determinari.

5. Item, Dicit Isaac in libro de Diffi-
nitiontbus, quod ratio creatur in umbra
intelligenti@ : ergo videtur, quod ratio
non conveniat angelicis inlelligentiis in
quibus est intelligentia in lumine pleno.

! Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. 11, Art. 6. Tom. XXVI[ novae
editionis nostra. Cf. etiam 1Iam Part, Summa

theologie, Quast. 14, membr. 1, art. 1, Tom. -

Sovutio. Dicimus, quod ratio dicitin
naturaliter insita Angelis, non tamquam
differentia ultima, sed tamquam differcn
tia quee est in potentia ad ultimam
préeecedens eam secundum naturam : su
periora enim habent inferiorum virlule.
excellenter. Et hoc patet per Dionysium,
qui dicit in libro de Divinis nominibus .
« Divin® mentes sunt super reliqua exi
stentia, et vivunt super reliqua viventia,
et intelligunt et cognoscunt super sensum
et rationem, et plus quam omnia exi-
stentia pulchrum et bonum desiderant ¢!
eo parlicipant®. » Etideo ratio non est ul-
tima differentia Angelorum, sed atlribui-
tur eis naturaliter tamquam differentia
que est in potentia ad ultimam, ut di-
ctum est. Et hoc videtur innuere Augu-
stinus in ipso modo loquendi quando
dicit per rationem naturaliter insitam :
prepositio enim videtur notare causam
qua est ut dispositio.

Per hoc patet solutio ad primum, se-
cundum, et quartum.

Av termiuM dicimus, quod in collatione
duo attenduntur, scilicet posse conferre
anlecedentia ad consequentia, et finis hu-
jus collationis, que est ex his melius vi-
dere veritatem conclusionis : et primum
quod est potestalis, habent Angeli : se-

cundum autem non, quia hoc est indi-

gentiee,

Ap uvrnmum dicendum, quod ralio
creatur in umbra intelligentie, secun-
dum quod ipsa est cum indigentia colla-
tionis et inquisitionis, et secundum quod
ipsa habet species ratiocinationis syllo-
gismum, inductionem, enthymema, et
exemplum. Sic autem non est in Ange-
lis, ut supra dictum est.

XXXII ejusdem editionis.

2 S, Diovnysius, Lib. de Divinis
cap. 5.

3 Inky, Ibidem.

nominibus,
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ARTICULUS M.

De actu rationis in Angelis .

Secundo, Queritur de actu rationis in
Angelis. ,

Dicit enim Damascenus in libro II de
lide orthodoza, quod rationale secun-
dum actum dividitur in interius disposi-
lum sermonem, et prolatum *. Est au-
tem interius dispositus sermo motus
animz in excogitativo fiens sine aliqua
prolatione. Prolatus autem sermo in vo-
ce est : et ideo prolativus dicitur nun-
tius et angelus intelligentie. :

Queritur ergo, Secundum quem mo-
dum sunt in Angelis isti duo actus ?

Item, Cum sint quatuor species ratio-
cinationis, ut predictum est, queritur,
Secundum quem modum sint in ipsis 2

Item, Cum ratiocinatio fiat supposilis
aliquibus, scilicet preemissis, et similiter
scientia per diftinitionem suppositis prin-
cipiis diffinitis, queritur, Utrum sic sit
scientia rationis in Angelis ?

Dicit enim Philosophus, quod omnis
docirina et omnis disciplina fit ex pre-
cxistenti cognitione. Et si conceditur,
quod sic est in Angelis, tunc queritur,
Cum Philosophus dicat, quod dupliciter
contingit praescire ®, de quibusdam pre-
scitur quid est tantum : et dicitur quid
est quod per sermonem dicitur, ut est de
principiis : dicit enim Philosophus, quod
principia cognoscimus in quantum ter-
minos cognoscimus. De quibusdam au-
tem prescitur quid est quod dicitur per
sermonem, et ignoratur quia est, ut de

1 Cf. Opp- B. Alberti. Comment. in IT Sen-
tentiarum, Dist. I, Art. 6. Tom. XXVII hu-
jusce novee editionis. Cf. etiam Ilam Part. Sum-
me theologi®, Quest. 14, membr. 1, art. 2,
Tom. XXXII ejusdem editionis.
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passione : esse enim passionis est inesse

subjecto : et hoc oportet per demonstra--

tionem accipere, et ita non prascilur.
De quibusdam autem prescitur utrum-
que, et quid est quod dicitur, ¢t quia est
ut de subjccto. Tung, inquam, quaeratur,
Utrum ista conveniant Angelis ?

Et videtur, quod non : quia dicit Dio-
nysius in libro de Celesti hierarchia *,
quod arbitramur discursas sacras disci-
plinas imagines secundum intellectum
contemplative plenitudinis. Et intendit
dicere, quod iste discipline discurse et
sacr@ quee sunt in hocmundo, sunt si-
gna et manuductio, quod in patria ha-
bebimus plenitudinem contemplativam
secundum intellectum simplicem. Unde
dicit etiam ibidem, quod talia ccelestibus
quidem essentiis supermundane, nobis
autem symbolice tradita sunt. Et Com-
mentator dicit ibidem, quod discursa
discipline sunt probaliones quando per
res latiores efficiuntur quecumque peren-
niter et repente Angelorum intellectibus
immittuntur.

Sorvrio. Dicimus, quod actus isti
ralionis omnes -secundum aliquem mo-
dum insint Angelis non propter indigen-
tiam secundum quod dictum est, sed ad
demonstrationem potestatis ratiocinati-
ve, et non secundum contemplationem
quam habent in Verbo, sed secundum
cognitionem vesperlinam, de qua infra
disputabitur : illos enim duos actus quos
determinat Damascenus, sic habent,
quod sententias scitas quandoque per-
tractant apud se, et hoc est quoad eos in-
terius dispositus sermo : quandoque au-
tem communicant aliis Angelis secun-
dum sermonem sive vocem prolatam,
ut dicit Damascenus, de quo modo lo-
quendi inferius erit disputatio.

2 8. J. Damascenvs, Lib. I de Fide orthodoxa,
cap. 22.

3 I Posteriorum, tex. com. 7.
_ *S. Dionvsius, Lib. de Ceelesti hierarchia,
cap. 1.

Solutio.
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Seecies autem ratiocinationis insunt
secundum duplicem viam collationis :
cum enim apud Angelos sint cognitiones
sensibilium et universalium, -conferendo
possunt venire ex prioribus quoad nos
vel quoad ipsos ad priora secundum na-
turam, vel e converso: et secundum
unam viam utuntur inductione et exem-
plo, secundum aliam syllogismo et en-
thymemate, sed ad demonstrationem ra-
tionalis potestatis, ut dictum est.

Ad hoc autem quod queritur, Utrum
in ipsis sit quedam prascire, et quedam
discere ?

~Dicendum est, quod species ratiocina-
tionis non sunt nisi de his qua sciunt
Angeli cognitione vespertina : ad alia
autem que cognoscenda sunt, utuntur
revelatione et visione in Verbo : et de
his erit posterius dispulatio. Quoad co-
gnoscibilia autem de quibus sunt species

ratiocinationis, dicimus -quod dupliciter

est preescire, et dupliciter est addiscere,
scilicet simpliciter, et secundum natu-
ram scienlie per conclusionem in quan-
tum conclusio est. Simpliciter autem
omnia talia Angeli preesciunt et nihil ad-
discunt : sed quoad naturam conclusio-
nis quaedam sunt que oportet prascire,
quia sunt sicut principia: quia non pos-

t 8. Dionvysiws, Lib. de Divinis nominibus,
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sunt concludi, eo quod non habeant prio.
ra se ex quibus concludantur : sed in tu
libus non discunt Angeli quid est: sed
hoc non contingit propler demounstra-
tionem, sed propter naturam ipsorum
Angelorum qui sciunt omnia talia sine
doctore. Similiter de passione cogno-
scunt quia est per se, sed non in quan-
tum demonstratio est de passione : sc-
cundum enim hunc modum passionis
non cognoscitur quia est nisi per demon-

- stralionem,

Eodem modo dicendum est de cogni-
tione diffiniti : duplicem enim habent de
diffinito cognitionem, scilicet per se, et
differentiam. :

Ap uvrrivum autem quod objicitur in
contrarium, dicendum quod discursa
discipline secundum quod sunt mendi-
cate in symbolis, et icotibus, et signis
sensibilium, non conveniunt Angelis,
sicut dicit beatus -Bernardus in libro V
de Consideratione in principio : « Non
est opus scalis tenenti jam solium, » Sed
discurse discipline a premissis in con-
clusione poteslative conveniunt Angelis,
secundum quod virtutes inferiorum, ut
dicit Dionysius ', superioribus conve-
niunt potenter et eminenter.

cap. 7.
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QUASTIO XXIII.

De memoria Angelorum.

ARTICULUS L

Utrum insit Angelis memoria *?

Consequenter queritur de memoria.

Et queruntur duo, scilicet utrum insit
Angelis memoria, et secundum quam
proprietatem et actum inest si inest ?

Videlur autem, quod nou insit Ange-
lis : quia ,

1. Dicit Damascenus : « Memorativum
est memorie et rememoralionis prom-
ptuarium et causa 2. » Et vocat memo-
riam memorie : unde eliam subjungit :
« Memoria est phantasia derelicta ab ali-
quo sensu secundum actum apparente,
vel coacervalio ® sensus et intelligen-
tie. » Sed nullo istorum modorum pot-
est esse in Angelis memoria. Ergo vide-
tur, quod non sitin Angelis memoria.

2. Item, Dicit Philo:ophus *, quod
memoria nonest nisi facti. Dicit enim
sic : « In ipso nunc non est memoria,
sed presentis quidem sensus est, fuluri
autem spes, facti autem memoria. » Sed
in Angelis non est prateritio, vel presen-
tialitas, vel futuritio secundum intelligi-

1 Cf. Opp. B. Alberti. Ila Part. Summe theo-
logi®, Quest. 14, membr. 2. Tom. XXXII nove
editionis nostrea.

* S. J. Dauascenus, Lib, II de Fide orthodoxa,

bilia. Ergo videtur, quod in eis non sit
memoria. _

3. Item, Avicenna: « Recordatio est
resolutio ad aliquid quod habuit esse in
anima in praterilo ®. » Constat autem,
quod talia non sunt in intelligentiis An-
gelorum : ergo non erit in eis meémoria.

4. Praeterea, Memoria et oblivio vi-
denlur esse contraria que habent esse
circa idem : et oblivio non accidit Ange-
lis : ergo nec memoria. '

5. Item, Augustinus in libro XII de
Trinitate in principio dicit, quod quando
memoramur et reminiscimur, quod hoc
pertinet ad hominem exteriorem : quia
adhuc id in nobis agitur quod commune
habemus cum brutis. Et ex hoc patet,
quod memoria non est in Angelis.

Sorutio. Dicimus, quod duplex est
memoria. Una qua est pars animz sen-
sibilis, et illa est thesaurus sive theca
formarum sensibilium secundum Avicen-
nam : et de hac ut frequenter logquuutur
Philosophi, et veram est quod illa rem-
per est facti et prieteriti, et est motus a
sensu secundum actum factus, ut dic:t
Damascenus. Alia est memoria qua est
anima intellectualis pars, et heac est
coacervatio intelligibilium specierum :
¢t hec duplex est. Una est sub ratione
preeteriti, et altera non : sed indifferenter

cap. 20.
8 Alias, confirmatio.
4 In libro de Memoria et Reminiscentia.
% Avicenna, In VI de Naturalibus,

Solutio.
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est sub ratione preeterili, praesentis, et
futuri : et secundum hoc memoria nihil
aliud est quam potentia notitiam rei te-
nens apud se sine consideratione tempo-
ris. llla vero que est cum ratione prate-
rili, est duplex : quedam enim est ac-
quisita per inventionem et studium et
doctrinam, et quadam est de illis quo-
rum scientiam habemus cum natura, sic-
ut habituum naturalium.

Dicatur ergo, quod memoria secundum
duplicem rationem inest Angelis, scilicet
illam quee est respeclu preteriti et pre-
senlis et futuri qualiter, et illam que
est cum ratione preeteriti sine inventione,
studio, et doctrina acquisita: licet enim
intelligentiis Angelorum non sit preesens,
préeteritum, et fulurum, tamen recorda-
tionem pro tanto dicuntur habere a
Sanctis : quia accipiunt aliquid sub ra-
tione prius habiti et scili : et hoc secun-
dum unam rationem memorie : secun-
dum vero aliam rationem, noliliam rei
tenent semper apud se : et hoc est me-
morari secundum Augustinum.

Et ex his patet solutio ad omnia obje-
cta : tamen hoc quod dictum est, me-
moriam quamdam esse rationalis animz
que sit cum ratione preterili temporis,
dubium est : eo quod tempus sit de ap-
pendiciis materie et sic pertineat tantum
ad animam sensibilem : sed infra tracta-
tu de Anima, queestione de memoria ra-
tionalis anima determinabitur.

ARTICULUS II.

Secundum quam proprietatem et aclum
memoria insit Angelis ?

Secundo queritur, Secundum quam
proprietatem et actum insit ?

‘Sunt enim proprietates memoriz, ut
dicunt Philosophi, quedam ex subjecto,
quedam ex memorabilibus. Ex subjecto
secundum quod dicimus siccos melioris

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

esse memorie et pejoris recordationis, «!
humidos e contrario pejoris memoriw
et melioris recordationis. Cujus causa
est, quia in sicco forme impresse dele-
tio difficilisest: et ideo memorie bona
sunt tales. Simililer sicca materia difli-
culter obedit anime agenti et moventi
eam : et ideo tales sunt male recorda-
tionis : in humidis autem propter con-
trarias causas fit e contrario. Similiter
dicimus bene discentes male memoran-
tes, et e converso. Et dicimus eos esse
bon® memorie qui occupantur circa
pauca, et male memori® qui occupan-
tur circa multa, secundum quod dicimus
senes, quamvis sint sicciores, pejoris
esse memori® quam pueros, quamvis
sint humidiores : quia eorum cogitatus
est occupatus in paucis, et illorum in
multis. .

Queritur ergo, Utrum secundum hu-
jusmodi proprietates memoria sitin An-
gelis, ita scilicet quod unus sit melioris
memoriz quam alter ?

Item, Sunt proprietates memori® in
actu, secundum quod dicunt Philosophi,
quod memoria de uno in aliud procedit
ex quibusdam signis, vel per modum
quorumdam signorum : disciplinaautem
ex necessariis, sicutdicit Avicenna, quod
videntes librum recordantur Magistri qui
fecit aut docuit illum : et videntes Dio-
nem recordantur Diarii, qui similis vel
dissimilis fuit Dioni : et tamen non est
necessarium nos recordari.

Queritur de actu., Si enim recordatio
est, ut dicit Avicenna, ingenium per
quod revocentur oblita, tunc non videtur
recordalio convenire Angelis. Similiter,
si reminiscentia est super partem obliti,
tunc ilerum non convenit Angelis. Quem
ergo actum habet memoria ?

Item, Dicit Philosophus, quod recorda-
tio est ad habendum aliquid in futuro ex
eo quod habitum est in prelerito. Se-
cundum hoc autem iterum non videlur
convenire Angelis : quia secundum illum
modum procedit ex his qua suntper mo-
dum signorum et non necessitatis.
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Sovutio. Dicimus, quod memoria et
recordatio non differunt in Angelis per
lacile et difficile, sed per nobile et per
minus nobile : et hoc causatur ex ma-
jori vel minori nobilitate nature.

Si autem queritur, In quo cognosci-
tur illa nobilitas ? Dicendum, quod sicut
in hominibus propter diversas comple-
xiones causatur difficultas et facilitas
memorandi, ita in Angelis ex diversitate
naturee causalur diversitas memorie et
intelligentize ex nobilitate natura majori
vel minori : et hoc cognoscitur in formis
que sunt in memoria et intelligentia,
que in quibusdam sunt magis simplices,
etin quibusdam minus, sicut dicit Phi-
losophus in libro de Causis. Sed in hoc
est dissimilitudo, quod in hominibus qui
melioris sunt memori®, pejor est recor-
datio et minus perspicacitalis intelligen-

TRACT. 1V, QUAEST. 24. A13

tiz : in Angelis autem bonitas unius se-
quitur bonitatem alterius.

Ap 10 quod queritur de actu memo-
ri@, dicendum quod illa memoria quea
@qualiter est respectu prasentium et
preteritorum et fulurorum, non habet
actum nisi notitiam rei apud se tenere.
Illa vero que est prius intellecti, accipit
hoc quod prius vidit cum ratione prius
visi, et utraque illaram bene potest esse
in Angelis. Sed recordalio et remini-
scentia qua sunt ad renovandum obli~
{um, non sunt in Angelis secundum
quod Philosophi loquuntur de eis : licet
non conveniant nisi hominibus, et non-
brutis quae habent memoriam, tamen
ponunt sensibilia per modum signorum,
ut objectum est prius : et talis operatio
non convenit memoriis Angelorum.

QUASTIO XXIV.

De intelligentiis Angelorum.

ARTICULUS I

Utrum in Angelis sit possibilis intelle-
clus, et agens* ?

Queritur ergo primo, Utrum in Ange-
lis sit possibilis intellectus, et agens?

Et videtur, quod sic : quia

1. Dicit Philosophus in IIl de Anima :

1 Cf, Opp. B. Alberti, Il» Part. Summa theo-
logi®, Quest. 14, membr. 3, art. 1. Tom.

« Quoniam autem in omni natura aliud
quidem &st materia in unoquoque gene-
re, hoc autem est potentia omnia illa :
alterum autem est causa et efficiens, et
omnia facit ut ars ad materiam se ha-
bet : necesse est et in anima has esse
differentias : et hujusmodi quidem diffe-
rentia qua omnia fiunt, est intellectus
possibilis :illa vero qua est omnia fa-
cere, est intellectus agens ® : » ergo simi-
liter et in Angelo necesse est has esse
differentias.

2. Ttem, Omne cognoscens cognosci-
bilia, fit unumquodque illorum secun-

XXXII hujusce nova editionis.
? III de Anima, tex, com. 17,
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dum actum. Cum ergo Angelus cogno-
scit omnia cognoscibilia per naluram,
Angelus secundum aliquam potentiam
intellectivam fiet unumquodque intelligi-
bilium -secundum actum, licet non se-
cundum esse : nihil autem (it unum-
quodque intelligibilium secundum actum
et non secundum esse, nisi intellectus
possibilis : ergoin Angelis est intelle-
ctus possibilis : possibilis autem non est
sine agente, quia nihil faceret : ergo
etiam est in eis agens. -

3. Item, Sicut se habet materia in na-
tura, sic intellectus possibilis in spiritua-
libus. Illa propositio patet in III de Ani-
ma'. Sed materia una numero est sub
forma et sub privatione. Ergo intellectus
possibilis unus est numero in potentia
et sub specie quam speculatur. Et ex hoe
habetur, quod inlellectus speculativus et
possibilis unus cst numero et subjecto :
sed non est unus secundum esse el ra-
tionem : Angeli autem habent inielle-
ctum speculativum : aliter enim distincte

nihil specularentur. Cum igitur ille in

substantia sit idem cum possibili, habe-
bunt possibilem secundum substantiam :
et possibilis non est sine agenle : ergo
habent et agentlem.

Si forte dicatur, quod non habent pos-
sibilem, quia intellectus eorum num-
quam fuit in potentia, et non exit de
potentia in actum, quemadmedurn intel-
lectus humanus. Contra :*Agens secun-
dum qued agens non potest esse subje-
clum : ratio enim subjecli est ratio ma-
teri@ et materialis potentie : ergo forma
quibus intelligentiee plen® sunt, ut Phi-
losophus dicit, non sunt in agente ut
subjecto : ergo oportet, quod sit possi-
bilis secundum substantiam qui sit sub-
jectus eis.

Praterea, Licet materia in ccelo num-
quam fuerit in potentia ad formam, ta-
men in celo est substantia materi@ in
qua sunt forma substantiales et acciden-

111 de Anims, tex. com. &.
# V Metaphys., cap. de potestate, tex. com.
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tales : ergo a simili in Angelis quamyis
non sit exitus de polentia in actum s¢
cundum intellectum possibilem, oporlet
tamen, quod intellectus possibilis sit in
eis qui substet formis intelligibilibus.

SED coNTRA :

Dicit Philosophus in V Metaphysica’,
quod polentia passiva est principium
transmutationis in aliud secundum quod
est aliud : si ergo Angeli habent intelle-
ctum possibilem, oportet quod in illo
intellectu sit principium transmulationis
talis : cum igitur ipsi secundum intelle-
ctum sint intransmutabiles, non habenl
intellectum possibilem.

- Ad hoc dicunt quidam, quod Angeli
habent intellectum agentem formas, el
dicunt, quod mulliplex est operatio in-
tellectus agenlis : queedam enim est abs-
trahere species a phanlasmatibus et con-
jungere intellectui possibili, et hanc ha-
bet secundum conversionem ad inferiora
sensibilia : aliam habet in habendo spe-
cies universales rerum, in quibus dicunt,
quod summam relinet, sel singula per-
dit : et in hoc differt intellectus agens in
Angelis ab intellectu agente in homine :

~ quia in Angelis retinet singula cum

summa. Sep contra hoc est, quod opor-
tet, quod sit subjectum illarum forma-
rum, et illud subjectum nullo modo pot-
est esse agens : quia agens et subjectum
nullo modo sunt idem secundum Phi-
losophum °.

Propter hoc dicunt alii, quod in An-
gelis non est nisi intellectus agens : sed
differt ab intellectu humano : quia in
hominibus lumen intellectus agentis est
indistinclum : et propter hoc dicitur,
quod in hominibus est intellectus agens
sicut lux : quia sicut lux habet lumen
indistinctum, et distinguitur ad colores
quos abstrahit, ita intellectus agens in
homine habet lumen indistinclum, et
distinguitur secundum species quas abs-
trahit a phantasmatibus : in - Angelis

17

3 III de Anima, tex. com. 17.

h L R



b,

SUMMA DE CREATURIS, TRACT. 1V, QUAST. 2%.

nutem est distinclus sine speciebus. Sed
hoc nihil est : quia idem eodem modo se
habens non facit nisi idem*. Si igitur
intellectus in Angelis est eodem modo
s¢ habens, cum nihil adveniat ei, non
facit intelligere nisi unum, scilicet seip-
sum.

Preterea, Nihil intelligitur nisi per
assimilationem ‘intelligentis et intelle-
cli*: hic autem nulla fieret assimilatio,
¢l non intelligei'etur res.

Praterea, Secundum hoc esset falsum
quod dicit Philosophus, “quod intelli-
gens et inlellectus sunt idem secundum
actum et non secundum esse.

Sovutio. Propter hoc dicimus nos,
quod in Angelis est intelleclus possibilis
sccundum substantiam et subjectum, ut
probant prime objectiones : sed intel-
lectus possibilis in eis numquam est sub
privatione.

Er ap moc quod objicitur de V Me-
taphysice de potentia passiva, dicen-
dum est, quod Philosophus loquitur ibi
de potentia passiva, qua est in materia
generabili et corruptibili : intellectus ve-
ro agens est illustrans super species
illas, et illustrans intellectum possibi-
lem.

ARTICULUS 1I.

Utrum Angeli intelligant per species,
el si intelligant per eas, quaz sunt
ile®? '

Secundo queritur, Utrum per aliquas
species intelligant, et si intelligant per
eas, que sunt ille?

 II de Generatione et Corruptione, tex. com.
56.

2111 de Anima, tex. com. 9.

¢ Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Sen-
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Et videtur, quod per nullas species
intelligant.

1. Si enim habent species, aul ille
sunt acquisite per abstractionem, aut
sunt date cis per crea'ionem cl concrea-
t® ipsis, aut sunt de naturalibus Ange-
lorum, sicut intelligentia est naturalis.
Si sunl acquisite per abstractionem :
tunc oporict, quod habcant potentias
proportionatas abstractioni illi, sicut
sensus, et imaginationem, et hujusmodi
quod absurdum est dicere de Angelis.
Si autem dicantur esse concreate. Cox-
tra : Omnis forma que educitur de po-

lentia ad actum, videtur non esse con-

creata subjeclo : sed omnis forma que
est in subjecto per actionem moventis,
est educta de potentia ad actum : ergo
nulla talium formarum erit concreata.
Si autem dicitur, quod est ex naturali-
bus, tunc debuit assignari inter attributa,
sicut simplicitas essentiz, et alia attri-
buta qua assignat Augustinus.

Ad hoc dicunt quidam, quod in Deo
est ratio cognoscendi omnia et operandi,
et hanc duplicem potestatem communi-
cavit creaturis, dans creaturs spirituali
potestatem cognoscendi, et nature po-

~testatem operandi : et ideo Angelis a

principio dedit rationes sive similitudi-
nes sive ideas universalis ordinis, in
qua creatus est mundus : et ideo sub illa
similitudine ordinis cognoscunt ea que
fiunt cursu ordinate in mundo. SED con-
TRA hoc est, quod species illa sive idea
sive ratio qua cognoscit Deus, est una
et secundum esse et substantiam ad om-
nia cognoscibilia. Si ergo Angelus per
illam similitudinem cognoscit vel simi-
litudinem cognoscit vel similem illi,
tunc cognoscit per similitudinem unam.
ContrA hoc autem est, quod una simili-
tudo creata et finita secundum esse et
polentiam non potest esse infinitorum

tentiarum, Dist. III, Art. 15 et 16. Tom. XXVII
hujusce novee editionis. Cf. etiam Ilam Part.
Summza theologi®, Quest. 14, membr. 3, art.
2, partic. 1. Tom. XXXII ejusdem editionis.
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secundum numerum et naturam : et ita
Angeli non cognoscunt omnia natu-
ralia.

Si forte dicatur, quod idea sive simi-
litudo est secundum potestatem primz
cause in cognoscendo. Contra : Cum
prima causa sit omnium naturalium et
voluntariorum, Angeli per eam cogno-
scent naturalia voluntaria, quod est con-
tra omnes : ab omnibus enim dicitur,
quod Angeli non cognoscunt voluntaria,
secundum quod libero arbitrio subja-
cent. :

2. Preterea, Dicit Augustinus in libro
de LXXXI Questionibus!, quod in Deo
sunt rationes omnium. Et videtur tan-
gere rationes plures. Ergo videtur, quod
idea que in Deo est, licet una sit secun-
dum substantiam, tamen secundum re-
lationem et rationem ad opera est ipsa
plures. Cujus exemplum dicit Dionysius
in libro de Divinis nominibus*® duplex.
Primum est de unitate de qua sic dicit :
« In unitate omnis numerus uniformiter
preexistit, et habet omnem numerum
unitas in seipsa singulariter, et omnis
numerus unitur quidem in unitate. In
quantum autem ab unitate procedit, tan-
tum discernitur, et in multitudinem agi-
tur. » Aliud exemplum est de centro de
quo sic dicit : « In centro omnes circuli
line secundum unam unitionem exi-
stunt, et omnes habent signum in
seipso lineas uniformiter unitas, et ad
se invicem, et ad unum principium a quo
processerunt. Et in ipso quidem centro
perfecte uniuntur : parum autem ab ipso
distantes, parum et discernuntur : magis
autem distantes, magis et discernuntur. »
Cum igitur in Angelis istud exemplar
sive idea non sit in unitate prima, vide-
tur quod ipsum non remaneat unum,
sed multa : et tunc multiplicabitur se-
cundum numerum omnium entium.

Et ex hoc sequitur, quod exemplaria

1 8. Aucusrinus, Lib. LXXXIII Quastionum,
Quaest. 46.
? 8. Dionvsius, Lib. de Divinis nominibus,
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illa sint infinita, quod est inconveniens :
quia infinitorum non est scientia, neque
per infinita. Aut multiplicabuntur secun-
dum universalia tantum : et ex hoc se-
quilur, quod particularia non scientur
nisi in potentia : quia particularia in
suis universalibus non sunt nisi in po-
tentia.

Si dicatur, quod a Deo habent cogni-
tionem naturalium et non potestatem
operandi, quia Angeli non sunt crealo-
res. Et est simile sicut si aliquis a sciente
et operante retineret scientiam et non
operationem, et haberet hanc cogunitio-
nem per similitudinem sive formas re-
rum nature, sibi tamen datas a princi-
pio : tunc queratur, Utrum ille simili-
tudines sint causarum vel effectuum ?
tunc enim cum effectus natura continue
renoventur, oporteret renovationes con-
tinue fieri in similitudinibus illis.

3. Praterea, Cum effectus nature sint
infiniti secundum potentiam, oporteret
similitudines illas esse -infinitas secun-

‘dum actum, aut contingeret ipsosl ali-

qua naturalia cognoscibilia non cogno-
scere.

4. Prterea, Scientia per effectum est
scientia quia, et est indignior quam
scientia per causam propriam, qua est
scientia propter quid: Angeli autem ha-
bent optimam scientiam’: ergo non sciunt
hoc modo. :

Si propter hoc dicatur, quod simili-
tudines ill sunt causarum similitudines
naturalium : tunc querilur, Gum caus®
naturales non semper agant, quid reducit
similitudines illas ad aclum cognoscendi
hunc effectum vel illum quem natura
modo causat et non ante?

3. Praterea, Videtur scientia eorum

‘secundum hoc incerta: quia dicit Phi-

losophus 3, quod futurus incedere quis
non incedit. Similiter etiam ordinatis
causis generationis ad generationem ali-

cap. 5.
3 1I de Generatione et Corruptione, tex. com,
64,
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cujus, contingit impediri generationem
propler corruptionem alicujus principio-
rum naturalium: et ita videtur, quod de
naturalibus non habeant nisi opinionem
conjecturalem et non scientiam.

6. Preterea, Nos cognoscimus ea qua
sunt a libero arbitrio per elocutionem
mutuam. Cum igitur scientia eorum non
sit deficientior nostra scientia, ipsi co-
gnoscunt illa aliquo modo. Queratur
ergo, Quis sit ille modus, cum talium
non habeant similitudines apud se, ut
dicitur ?

7. Preeterea, Cum quaedam fiant sem-
per, ut necessaria : quedam ut frequen-
ter, ut naturalia : quedam raro, ut ca-
sualia et fortuita: queritur, Per quem
modum differenter habent cognitionem.
horum ?

Sorutio istius questionis a duabus
auctoritatibus sumenda est, quarum una
est beati Dionysii in libro de Divinis
nominibus : « Angelos scire dicunt elo-
quia, ea qua sunt in ferra, non secun-
dum sensus ipsa cognoscenles : sensi-
bilia quidem existentia, sed secundum
propriam deiformis mentis virtutem et
naturam %, » Quod sic intelligitur: Vir-
tus propria est virtus naturalis intelli-
gendi. Et hec virtus dicitur deiformis
propter duo, quorum unum est in specie
per quam intelligit Angelus, et alterum
in actu. In specie quidem : quia species
illa est exemplar causarum naturalium
secundum ordinem suum secundum quod
caus@ sunt. Et ut hoc intelligatur, scien-
dum est, quod secundum Augustinum
in libris IV et IX super Genesim ad lit-
teram, Deus a principio indidit causas
seminales ut causas rationales, ex qui-
bus produceretur opus omne nature,
et ex quibus produceretur etiam hoc
quod fieri potest ex materia per mi-.
raculum. Illee autem cause quantum ad
naturam et naturalia sunt duplices :
quedam enim sunt per se, quadam

t &, Dioxvsivs, Lib. de Divinis nomiunibus,
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per accidens. Sicut enim ens per acci-
dens reducitur ad ens per se ut ad
causam et ad subjectum: et ideo casus
qui est causa per accidens reducitur ad
aliquam causam per se in qua est, et ex
qua principiatur: sicut verbi gratia po-
namus, quod equus fugiens salvetur qui
non fugiens periclitaretur, tunc casu
salvatur, per se autem fugit, et tamen
salus equi et in fuga et ex fuga est.
Similiter dico, quod fortuitum reducitur
ad intentionem vel propositum per se.
Causa tamen per se in natura est duplex,
scilicet virtus corporis, et virtus spiri-
tualis movens materiam. Et virtus qui-
dem corporis qua dicitur nafura a Phi-
losophis, illa est duplex : est enim
quaedam movens et agens materiam ad
motum et transmutalionem secundum
substantiam et secundum accidens, et
illa est qua est in qualilatibus elemento-
rum et elementatorum contrariis agen-
tibus et patientibus : alia est movens
tantum, et illa est quae est in stellis et
corporibus superioribus que secundum
diversam renovationem situs ex motu
suo movent et transmutant inferiora.
Virtus autem spiritualis duplex est :
quedam enim est in motoribus, qui mo-
vent spheeras ad operalionem nalure, et
quadam est virtus animalium et vegetabi-
lium, et heac est triplex:; Vegetabilis
enim movet et transmutat materiam se-
cundum nutrimentum, augmentum, et
generativam. Sensibilis autem movet
secundum mutationem sensuum, et in
mutatione organi et phantasia : et movet
etiam secundum motum processivum in
loco : motus enim processivus non est
nisi propter delectabilia sensuum, et

~ propter ea qu ordinantur ad materiam.

Et hoc patet ex hoc quod in locis diver-
sis ad qua est motus processivus, non
sunt nisi particularia : rationes enim
universales de quibus est intellectus,
non sunt cum hic et nunc, sed ubique
et semper. Rationalis autem anima in

cap. 7.
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quibus actibus non utitur organo corpo-
ris, et in illis nullo modo habet se ad
materiam ut transmutans eam: in qui-
bus etiam utitur non in se, sed in po-
tentiis inferioribus quibus imperat: et
hoc maxime secundum actum illum qui
est interpretari, et secundum illum qui
est movere concupiscibilem vel irasci-
bilem ad desiderium veliram: et in illis
aclibus oportet esse quedam transmu-
tantia materiam, sicut extensio spiri-
tuum corporalium ad desideratum, vel id
cui irascitur, ad quorum extensionem
sequilur directio caloris ad illud idem,
et per consequens multiplicatio et chul-
litio sanguinis ad idem : et hoc est quod
dicit Philosophus in libro I de Anima:
« Videtur autem pluribus nihil sine cor-
pore pati, neque facere, neque irasci,
neque confid:re, neque desiderare, neque
omnino sentire’. » Et ibidem dicit idem
Philosophus in alio loco? : « Videntur
autem et anime passiones omnes esse
communes in corpore, ut desiderium,
mansuetudo, timor, confidentia, adhuc
gaudium, et amare, et odire : simul
enim compatitur illi quoque corpus. »
Indicat autem hoc aliquando a duris
quidem et manifestis passionibus confi-
dentibus nihil provocari, aut timere :
aliquando autem a parvis et infirmis
moveri, si irascitur corpus et sic se
habeat, hoc est, si sit talis complexionis.
Adhuc autem magis manifestum est
hce : nullo enim timore imminenie in
passionibus fiunt timentes. Dico igitur,
quod omnes caus® iste quoquo modo
sint transmulantes et moventes mate-
riam, indite sunt materiee et nature in
ipsa creatione sex dierum : et has vocat
Augustinus seminales. Caus®e autem

alie sunt ad opera miraculorum, que’

non sunt in natura et materia secundum
Adgustinum, ut ex ipsis aliquid possit
fieri, sicut de costa Ade facta et Heva,
ut dicit Augustinus *. Et quia hec sunt

t T de Anima, tex. com. 18.
* Ibidem, tex. com. 14.
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in disputationibus de Angelorum mira-
culis, dicetur de his latius, quando de
ipsis disputabitur.

Exemplar igitur causarum transmu-
tantium et moventium maleriam secun-
dum quod cause sunt, datum est' Ange-
lis in prima crealione eorum, et per
illud cognoscunt omnia qua fiunt in
materia transmutata. Dicitur ergo intel-
lectus eorum deiformis propter duo,
quorum unum est, quia est per formas
quée sunt ad res faciendas, sicut est spe-
cies ideee prime : sed in duobus est
differentia, quorum unum est, qubd
species ide® prime est secundum natu-
ram et proprietatem cause prime exem-
plar illorum que fiunt, scilicet quod est
idem cum causa prima in substantia, et
quod ipsa una existens in numero et
essentia, est causa et exemplar omnium
cognoscibilium : sed in Angelis est se-
cundum proprietatem et rationem cau-
sarum naturalium moventium et trans-
mutantium materiam. Aliud propter
quod intellectus Angeli deiformis est, in
actu intelligentia ipsius est : stalim
enim sine deceptione et inquisitione con-
spicit quidditates et veritates rerum : et
hoc est ideo, quia non obstant intelle-

-ctui suo phantasiz apparentes in exte-

rioribus quee sunt cause deceptionis in
intellectu humano : propter que etiam
intellectus humanus indiget inquisitione
et collatione et discussione fallaciarum
ex apparentiis, ut per illa deveniat ad
acceptlionem causarum verarum : et hoc
vocat Dionysius virtutem deiformis men-
tis. Quod autem addit Dionysius et
naturam, vult tangere rationem virtulis
intellectivee, quae non est susceptibilis
formarum abstractarum ab ente creato,
quam addit intellectus humanus : et ideo
Aungelorum intellectus ponitur perfectus
a Philosophis, et non ut tabula rasa.
Cujus probatio est per aliam auctori-
tatem quam adducere intendimus : et

3 S, AucusTiNus, Lib, IX super Genesim ad
litteram, cap. 18.
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ol nona propositio in- libro de Causis,
ubi sic dicit : Omnis intelligentia plena
est formis : verum ex inlelligentiis sunt
que continent formas minus universa-
les, et ex eis sunt qua continent formas
plus universales : quod sic intelligitur :
lutelligentia angelica dicitur plena for-
mis propter duo, quorum unum est,
quod non habent formas cognoscibilium
naturalium naturaliter in parte sicut
intellectus humanus, qui non_ habet for-
mas cognoscibilium nisi per studium,
sed non habet formas eorum qua effu-
giunt studium suum, sicut dicitur in
libro de Motu cordis :

Fixit in sternum causas queis cuncta cohe-
: [rent,
Se quoque lege tenens.

Hanc nos omnifariam mobiles in om-
nifariam immobili omnifariam nescimus,
offluentem materiee in habilitate. non
percipimus, derivatam in res sensibiles
pauci admodum et laboriose, non tamen
integre assequuntur : delata opinionem
parit et multis scientiam : et cum extra
nos fiat, pro magna parte conjecturam
assequimur, pro maxima sentimus, pro
tota nescimus. Aliud est, quia forme
Aungeli plenum et perfectum efficiunt
cognoscere, cum sit per exemplaria cau-
sarum : homionibus autem de quibusdam
non est nisi opinio vel phantasia.

Quod autem dicitur, quod in quibus-
dam sunt magis universales, et in qui-
busdam minus universales, sic intelligi-
tur, quod formz ille sunt simplices
magis et minus secundum majorem vel
minorem simplicitatem -essentize in An-
gelis superioribus et inferioribus : quanto
enim forma est simplicior, tanto uni-
versalior. Et hoc est quod dicit commen-
tum in expositione ejusdem propositio-
nis, quod res non recipiunt formas nisi
secnndum modum possibilem : et non
dicitur magis universalis vel minus, eo
quod sit de paucioribus vel pluribus.

t Gf M de Anima. com. 5 in solutione ter-
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His visis, procedendum est ad solutio=
nem objectorum. ;

Ab 10 ergo quod queeritar, Utrum for-
me ille sint acquisitee vel date vel sint
de naturalibus ? Dicimus, quod non sint
acquisitee per abstractionem, sicut probat
objectio : nee sunt de naturalibus, quia
sic deberent esse de attributis. Sed non
sequitur hoc quod objiciunt quidam,
quod si essent de naturalibus, quod tunc
deberent omnes &qualiter habere eas :

nec enim Angeli sunt ejusdem speciei :
nec etiam hoc verum est, quod res. ejus-
dem speciei naturalia habeant ®qualiter,
sed habeant ea nobiliora et minus no-
bilia, sicut patet in ingeniis hominum et
memoriis : tamen dicimus, quod sunt
datee forme cum natura.

Ad hoc autem quod contra objicitur,
dicendum quod quantum ad generatio-
nem formarum secundum rationem in
intellectu possibili, qui educitur de po-
tentia ad actum, forme educuntur ex
ipso per operalionem agentis : sed in
illo intellectu cujus posse non pracedit
esse secundum actum, oportet ut per
creationem sit ulrumque, et ita formee
sunt in Angelis.

Si autem queritur, Quid operatur in
eis intellectus agens, ex quo non abstra-
hit et educit formas? Dicendum est, quod
illuminat ad contemplandum res in
formis : sicut enim lux solis non tantum
abstrahit specicm coloris, sed etiam
illuminat visum ad videndum rem in
specie : ita est etiam de intellectu agen-
te, qui secundum Philosophum in 1II de
Anima* est sicut lux.

Ap 1> quod queritur de similitudine
ordinis, dicendum quod non habet simii«
litudinem ordinis, nisi exemplaria cau=
sarum naturalium secundum quod causa
sunt moventes et mutantes materiam,
dicantur similitudo ordinis. Et bene con-
cedimus, q‘imd illa exemplaria non con-
sistunt in unitate, sed in multitudine :
nec insunt secundum potestatem prima

tize quasstionis (Nota edit. Lugd.)
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cause, sed secundum rationem paradig-
matis sive exemplaris causarum natu-
ralium,

Er ap moc quod queritur, Utrum sint
finita vel infinita ? Dicendum, quod sicut
caus@ naturales finite sunt numero, po-
testate autem infinite : sic exemplaria
causarum finita sunt in Angelis numero,
potestate autem cognoscitiva sunt in-
finita.

Ap m autem quod queritur, Utrum
sint particularium vel universalium ?
Dicendum, quod sunt causarum operan-
tium, que in natura quidem operantes
sunt, et immobili lege, ut dicit Boetius,
cohzrent sibi : in intelligentiis aulem
sunt rationes et paradigmala causarum
illarum. Et si quis proprie vellet dicere,
diceret, quod nec sunt universales, nec
particulares. Intelligendum enim est,
quod duplex est forma rationis, quarum
una est abstracta a re, dirigens iterum in
ipsam : et hec dividitur per universale
et particulare secundum quod est in
sensu vel in intellectu. Alia autem ratio
est et causa ipsius, sicut est forma artis
ad formam existentem in materia artifi-
ciali : et hec est per applicationem ad
materiam causa rei, sicut est forma arca
in intellectu arcarii, et sicut est forma
sanitatis in anima medici. Et hoc est
quod dicit Philosophus in VII Metaphy-
sice' : Accidit modo quodam ut sanitas

fiat ex sanitate, domus ex domo, qua

sine materia materiam habet : ars enim
medicine et ars @dificatoria sunt forma
sanitatis et forma domus. Dico igitur,
quod illa forma magis est ad rem, et nec
universalis, nec particularis : quia non
est causata a re ad quam est : et sicut
artifex arce una utitur forma ad omnes
arcas quas facit, et una forma idoli ad
omnia idola, ita etiam forma in Angelo
sufficit ad omnia quea sunt ejusdem for-
ma cognoscenda. Et propter hoc ipsa
scientia Angeli est similitudo cause en-
tis, et non causata ab ente. Et ideo, sicut

£ V[I Metaphysice, tex. com. 29 et 30,
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dicit Commentator super X1 Metaphy
sicee : Ipsa nec est universalis, nec pn
ticularis, nec univoca nostre scientii,
qua ab ente causatur, sicut nec scientis
Dei?®.

Si autem objicitur, quod supponitur
in auctoritate Philosophi supra ex libro
de Causis, quod ille forme sunt uni-
versales. Dicendum, quod sunt univer-
sales propter simplicitatem, et quia a
omnia naturalia cognoscenda sufficiunt :
sed non sunt universales sicut scientia
dicitur universalis que est abstracta
sensibili particulari.

Ap Hoc quod queritur, Utrum sit
scientia Angelorum per causam vel efle-
ctum, jam patet solutio : quia est per
causam.

Ap moc autem quod objicitur, quod
respeclu quorumdam est conjecturalis.
Dicendum, quod hoc non sequitur : de-
monstratio enim non tantum est eorum
que de necessitate fiunt semper, sed
etiam eorum que fiunt causa existente.
Nec propter hoc sequitur deceptio si
causa mutatur : quia etiam res qua
numquam generantur secundum actum,
tamen de necessitate generantur suppo-
sita necessitate su® cause, sciuntur
sicut etiamsi numquam fiat eclipsis lu-
n, tamen de necessitate eclipsatur luna,
terra diametraliter interposita soli et
lune. Similiter etiam Angelus cognoscit
impedimentum generationis ejus quod
non gel'lel’?.ttl.l‘, cognoscendo corruptio-
nem principii generationis sue : et ideo
non decipitur, sed habet scientiam natu-
ralem de rebus.

Ap 1p autem quod queritur, Quid re-
ducat in actum scientiam Angeli ut cog-
noscat hanc rem vel illam, qua de novo
generatur in natura? Dicendum, quod
nihil nisi voluntas cognoscendi hoc vel
illud : sicut enim supra diximus, forma
reram quedam sunt extractz a rebus
sensibilibus : et ideo quando ille diri-
guntur iterum ad res, indigent circum-

2 XT Metaphysice, tex. com. 3.
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positione sensibilium, qua determinen-
tur ad hoc cognoscibile vel illud. Cujus
signum est quod dicitur in Posteriori-
bus, quod destructo uno sensu per natu-
ram, destruitur demonstratio sensibi-
lium illius sensus : rationes enim talium
formarum obligate sunt sensibilibus a
quibus abstract® sunt : sed rationes for-
marum qu® non sunt a rebus, sed ad
res, sicut sunt forma exemplares et pa-
radigmata, non indigent nisi conversione
super rem ex voluntate speculantis : et
ricut formee operati in artifice obedit
materia in quam debet induci, ita for-
ma eidem obedit opus factum ad specu-
landum in ipso formam inductam absque
hoc quod aliquid recipiat ab opere per
quod speculetur ipsum opus : et quan-
tum ad hunc modum sunt forme ange-
lice ad opera natura : et propter hunc
modum posuit Plato ideas separatas,
quas dixit formas incorruptibiles facien-
tes formas generabilium et corruptibi-
lium, et existentes principium eorum
cognitionis : et utrum hoc verum sit vel
non, alterius est negotii.

Ap 1 quod queritur, Quomodo cog-
noscunt ea qua sunt liberi arbitrii ? Di-
cendum secundum pradicta, quod libe-
rum arbitrium in quibusdam non utitur
corpore, sicut nec intellectus : et cause
illorum operum non sunt in materia et
natura universi : quia, sicut dicit Philo-
sophus in lib. XVIII de Animalibus ',
intellectus sive anima rationalis non
educitur de materia, sed causatur ab ex-
trinseco, scilicet Deo : et ideo Anaxago-
ras omnia ponit esse mixta preter in-
tellectum : et ideo talia non cognoscunt
Angeli per naturam, sed si cognoscunt,
hoc erit per revelationem, de quo modo
cognitionis sermo erit in sequentibus. In
quibusdam autern operibus utitur libe-
rum arbitrium corpore, sicut et intelle-
ctus : et illa talia opera habent du-
plicem causam, scilicet primam qua
movet et non movetur, et hac est in-

In translatione nova est I de Generatione

XXX1V
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tellectus vel liberum arbitrium : habent
eliam causam proximam non -primam
que est movens mota, et illa est virtus
atlixa membris que pro instrumentis
habent spiritus et calorem naluralem et
sanguinem et hujusmodi : et ille sunt
caus® in materia et natura universi, ut
prius dictum est : et per exemplaria illa-
rum cognoscunt Angeli talia opera : et
hoc est quod dicunt Sancti, quod nemo
novit cor hominis nisi Deus qui creavit
ipsum, nisi ita sit, quod affirmatio cor-
dis fluctuationem carnis accipiat.

Ap 1 quod uitimo queeritur, Qualiter
cognoscunt qua fiant semper, et queae
frequenter, et que raro? Patet solutio
ex diclis : quia casualia et fortuita redu-
cuntur ad ea qua fiunt per’se et frequen-
ter ut causam et subjectum, sicut di-
ctum est prius : et ideo per exemplaria
illoruam cognoscuntur,

ARTICULUS III.

distinctione visionis matutine et
vesperting.

De

Tertio, Queritur de distinctione vi-
sionis matutine et vespertine, de qua
loquitur Augustinus in lib. super Gene-
sim_adlitteram in pluribus locis.

Et quearuntur tria, quorum primum
est de visione matutina.

Secundum, De visione vespertina.

Tertium, De comparatione unius ad
alteram.

animalium, cap. 3 (Nota edit. Lugd.)
31
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ARTICULI TERTII

PARTICULA 1.

De visione matutina *.

Ad primum proceditur sic :

Dicitur enim sic matutina visio in
prima luce, sive in Verbo.

Sed tunc queritur, Utrum quelibet
visio in Verbo vel in prima luce dicatur
visio matutina ?

1. Si enim sic, tunc Prophete etiam
viderent visione matutina, et rapti et
beati in patria.

2. Secundum hoc etiam, cum secun-
dum Augustinum in prima die creationis
viderunt in Verbo Angeli, prima dies
haberet visionem matutinam, et prima
dies haberet mane, quod est contra Ge-
nesim et Augustinum. ,

3. Preterea, Cum dicitur in Genesi,
Fiat *, secundum Augustinum importa-
tur visio matutina. lrgo videtur, quod
visio matutina non dicatur quelibet vi-
sio Verbi vel Dei, sed illa que ponit
aliquid futurum quod statim erit in
opere quia hoc importatur per hoc
verbum, Fiat : et sic videtur, quod
quotiescumque aliquis Angelus cogno-
sceret aliquid futurorum in Deo, videret
visione matutina : et hoc est falsum,
cum dicatur in Job de primis creatis.
Ubt eras..., cum me laudarent simul
astra matutina, el jubilarent omnes
filii Dei * ? Videtur, quod astra matulina

t Cf. Opp. B. Alberti. II* Part. Summae theo-
logiee, Quast. 14, membr. 3, art. 2, part. 2.
Tom. XXXII nova: editionis nostree.

* Cf. Genes 1, passim.

# Job, xxxvur, &, 7.

*S. Avaosrizus, Lib, 11 super Genesim ad
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laudaverunt eum de visione matulin.,
etiam quando nihil futurum in eo ace
picbant.

4. Preterea, Dicit Augustinus in I
bro 1I super Genesim ad litteram
« Non sicut nos ad percipiendam sa
pientiam proficiebant Angeli, ut invis
bilia Dei per ea qua facta sunt, intelle
cta, conspicerent, qui ex quo creati sunl,
ipsa Verbi @ternitate sancta et pia con-
templatione perfruuntur : atque inde isla
despicientes secundum id quod intus vi
dent, vel recte facta approbant, vel pec
cata improbant ‘ » Ex hoc videlur,
quod videre visione malulina, est per-
frui contemplatione, et in inferioribus
discernere bona a malis : et sic rapti ¢l
Prophete videntur videre visione matu-
tina, sicut supra objectum est.

3. Item, Augustinus in libro IIT ejus-
dem : « In cealeris crealuris prater An-
gelos dicitur, et sic factum est, ubi
significatur in illa luce, hoc est, in-
tellectuali creatura, prius facti Verhi
cognitio : ac deinde cum dicitur, Feci
Deus °, ipsius creature genus demon-
stratur, quod Verbo Dei dictum erat ul
fieret °. » Ex hoc videtur, quod non sil
visio matutina videre aliquid in Verbo.

6. Item, Augustinus in libro 1V
ejusdem : « Mane est, cum a cognitione
crealure in laudem creatoris assurgi-
tur 7. » Ex hoc videtur, quod visio ma-
tutina est visio rei facte, et ex illa lau-
dare creatorem.

Sorurio. Secundum Augustinum visio
matulina importat duo, scilicet conver-
sionem in creatorem ex creatura facta
per contemplationem laudum et jubila-
tionum, et perceptionem in ipso creatu-
ree faciende. Et quoad primum dicit

litteram, cap. 8.

5 Cf. Genes. 1. passim.

6 S. Aveustinus, Lib, III super Genesim ad
litteram, cap. 20.

“ InEx, Ibidem, Lib. TV, cap. 28.
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Augustinus, quod visione matutina in-
lormatur creatura intellectualis ex hoc
quod ad formantem Deum convertitur :
et ideo etiam prima dies non legitur
habere mane : quia in prima die factum
est ¢ceelum, quod beatus Auvgustinus an-
gelicam  naturam interpretatur: que
eliam non cognovit se prius fiendam, ut
postea ex se facta ad laudem creatoris
converteretur, sed tantum cognovit se
factam, et ex se facta conversa in Deum,
cognitionem accepit alterius creaturee
faciende : et hoc est mane sequentis
dici: sicut enim in luce corporea mane
est prima illustratio eorum qua sunt
apud nos, ita in origine mundi prima
manifestatio creaturee in luce intelle-
ctuali dicitur mane : prima autem mani-
festatio creaturse est manifestatio ejus in
ratione prima antequam sit : et hac ratio
in Verbo est, in quo secundum Augusti-
num sunt rationes omnium.

Ap 10 ergo quod primo objicitur, di-
cendum quod non quelibet visio in
Verbo dicitur matutina visio, sed illa
qué habet duo qué preedicta sunt.

Ex hoc etiam patet solutio ad secun-
dum, quare prima dies non habet mane.

Ap terTioM dicendum, quod illa est
visio matutina quee ponit aliquid futu-
rum ad institutionem nature per opus
creationis et dispositionis et ornatus:
illa enim opera solius Dei sunt, et tan-
tum ad primam perfectionem mundi
pertinentia.

Ap quartom dicendum, quod Augusti-
nus intendit probare, quod Angeli a
principio creationis viderunt Deum, et
visio eorum incipit a Deo, et descendit
in creaturas, e contrario visioni nostre
qua incipit a creaturis et ascendit in
Deum. Et ex hoc vult inferre, quod ne-
cesse sit Angelos habere visionem ma-
tutinam de primis creatis : sed non in-

18, Dionvsivs, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 7.

2 (f. Opp. B. Alberti. II* Part. Summa theo-
logi®, Quast. 14, membr. 3, art. 2, part. 2.
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tendit per hoc distinguere visionem ma-
tutinam a vespertina.

Ap anwp dicendum, quod Verbum
contemplatur duobus modis, scilicet se-
cundum substantiam, et secundum quod
in se continet rationes operum creatio-
nis : et hoc ultimo accipitur in auctori-
tate Augustini. Etiam sic Dionysius in
libro de Divinis nominibus * dicit, quod
ratio vel verbum Deus laudatur a sanctis
eloquiis, non tantum quoniam et ratio-
nis et mentis et sapientiee est largitor,
sed etiam quoniam omnium causas in
seipso uniformiter preaccepit.

Ap uLTiMuM patet solulio per ea quee
in principio solutionis dicta sunt.

ARTICULI TERTII

PARTICULA II.

De visione vespertina

Secundo, Queritur de visione vesper-
tina.

1. Et dicit Augustinus in libro 1V super
Genesim ad litteram : « In spiritualibus
ubi melior est et certior lux quam in cor-
poralibus, certior est et verior dies: cur
ergo non et verior vespera, et verius
mane ? Nam si in istis diebus habet
quamdam declinationem suam lux in
occasum, quam vespere nomine nuncu-
pamus: et ad ortum iterum reditum,
quod mane dicimus : cur et illic vespe-
ram mnon dicamus, cum a contempla-
tione  creatoris creatura despicitur: et
mane, cum a cognilione creaturs in lau-
dem creatoris assurgitur*®? » Ex hoc

Tom. XXXII hujusce nove editionis.
3 8. AveusTtinus, Lib. IV super Genesim ad
litteram, cap. 28.

Ad 5.

Ad 6.
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habetur, quod vespertina visio est ‘co-
gnoscere creaturam in se a cognilione
creatoris. Sed a quocumque aliquid
cognoscitur, per lucem illius cognosci-
tur. Si ergo crealura cognoscitur a co-
gnitione creatoris, cognoscetur per lu-
cem creatoris : sed quidquid cognoscitur
a luce creatoris, hoc cognoscitur in luce
et non in vespera: ergo visio vespertina
non erit vespertina, eo quod non habet
umbram vespertinam admixtam.

2. Item, ‘Augustinus in eodem dicit :
« Istam terrenam conditionem lucisque
corporee temporalem localemque circui-
tum illi patriee spirituali cozquare non
debemus, ubi semper est dies in con-
templatione immutabilis veritatis, sem-
per vespera in cognitione creatur® in
seipsa, semper mane ex assurrectione
ex hac cognitione in laudem creato-
ris'. » Ex hoc videtur, quod cognitio
creatura in seipsa, est visio vespertina.
Sed hoc non videtur esse verum : quia
cognitio rei in seipsa est cognitio causa
proprie, qua est proportionata rei. Et
lucidius cognoscitur res per causam pro-
portionatam, quam per non proportio-
natam. Et ita videtur, quod non cogno-
scitur in vespera quando cognoscitur in
seipsa, sed potius in luce meridiei.

Juxta hoc queritur, Utrum Angelus
visione vespertina potest videre plura?

Et videtur, quod sic : quia.

1. Dicit Glossa super primum caput
Apocalypsis : «Sive simul et uno intuita
visionem viderit Joannes, sive succes-
sive : Angelus enim utrumque conferre
potuit. Ergo multo magis Angelus in se
potest ista facere, scilicet quod uno in-
tuitu multa videat.

2. Ttem, Augustinus in libro IV super
Genesim ad litteram movel hanc que-
stionem, Utrum simul sit cognitio matu-
tina et vespertina ? et, Utrum cognitione
vespertina omnia simul videant ? Et ita

t S, Aveustinus, Lib. IV super Genesim ad
litteram, cap. 30.

ORD. PRZED.

determinat in libro IV super Genesim :
« In his que simul facta sunt, nemo vi-
det quid prius posteriusve fieri debuecrit,

“ nisi in illa sapientia per quam facta sunt

omnia per ordinem simul. Dies ergo ille
quem Deus primitus fecit si spiritualis
rationalisque creatura est, id est, Ange-
lorum superccelestium atque virtutum,
presentatus est omnibus operibus Dei
hoc ordine praescientia quo ordine scicy-
ti® qua in Verbo Dei facienda preno-
sceret, et in creatura facta cognoscerel,
non per intervallorum temporalium mo-
ras, sed prius et posterius habens in con-
nexione creaturarum, in efficacia vero
creatoris omnia simul 2. » Ex hoc patet,
quod creaturas, quae connexionem ordi-
nis habent secundum propriam naturam,
Angeli cognoscunt simul et non secun-
dum prius et posterius intuentur eas.

SED CONTRA :

1. Unius actus unus est finis et termi-
nus: ergo unius intuitus intelligentie est
unum objectum : objectum enim est finis
et terminus actus ipsius intelligentize.

2. Pratgrea, Dicitur in ZTopicis, quod
scire plura possumus, intelligere vero
minime. Ergo Angeli non intelligunt
nisi unum.

Sorurio accipienda est a beato Augu-
stino in libro IV Super Genesim ad litte-
ram, ubi sic dicit : « Per omnes sex dies
cum ea quae per singulos Deo condere
placuit, conderetur angelica natura, pri-
mo hec accipiebat in Verbo Dei, ul in
ejus notitia primitus fierent cum diceba-
tur, et sic factum est (qua cognitio mane
dicitur) : deinde cum facta essent in sua
propria natura qua sunt, Deoque placuis-
sent,.quia bona sunt, tunc itidem ea co-
gnoscebat alia quadam inferiore cogni-
tione, que nomine wvespere significata
est: ac deinde facta vespera fiebat mane,
cum de suo Deus opere laudaretur, et
allerius creatura que deinceps facienda

2 S, Auvcustinus, Lib. IV super Genesim ad
litteram, cap. 3&.

Sediun

Solan
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eral, ex Dei verbo notitia prius quam
fievet acciperetur ', » Ex hoc patet, quod
visio vespertina est visio rei in seipsa in
rationibus in quibus creata est, etin qui-
bus habet salvari, qua sunt modus, spe-
cies sive ordo, et numerus, pondus, et
mensura : quia sicut dicitur in libro Sa-
pientiee, x1, 21: Omnia in mensura, et
nuinero, et pondere disposuisti. Visio
autem matutina est conversio in creato-
rem ex creatura facta, et acceplio cogni-
tionis creature faciende. Unde etiam
non quéelibet cognitio creatura in se di-
citur cognitio vespertina, sed cognitio
creature per vestigium que demonstrat
creatorem : creator enim in rationibus
wlernis quee sunt in Verbo, monstratur
in plena luce : in rationibus autem vesti-
gii et speculi creaturarum monstratur ut
sub umbra vesper.

Ap priMuM ergo dicendum, quod prea-
positio, @, cum dicitur, a cognitione crea-
loris, notat ordinem, non causam per
quam fit cognitio.

Ap avnp dicendum, quod cognitio rei
in seipsa est duobus modis, scilicet co-
guitio rei in se absolute per causam pro-
priam rei, que est medium demonstra-
lionis, et hac non dicitur cognitio
vespertina : et est cognitio rei in se
(ue iterato mitlit in cognitionem crea-
toris per ralionem ejus per quod co-
gnoscitur res, et hae dicitur cognitio ve-
spertina. Aliter enim vespera non habe-
ret ordinem ad mane : quod est contra
Augustinum. Similiter non mitteret co-
gnitio vespertina in conversionem ad
creatorem, ut ex illalaudaretur : crea-
tura enim non ducit in creatorem nisi
per rationem vestigii et imaginis. Et ex
hoc patet, quod errant ‘quidam qui di-
cunt cognitionem vespertinam, quam-
cumque cognitionem rei in seipsa.

Ap b quod queritur, Utrum uno in-

! S. Avcustinus, Lib. IV, super Genesim ad
litteram, cap. 31.
* Cf. Opp. B. Alberti Il2 Part. Summa theolo-
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tuitu Angeli plura videant? Dicendum,
quod in visione duo sunt, scilicet accep-
tio formarum rerum cognoscibilium, et
quoad hoc multorum visio potest esse
simul. Est etiam adspectus illarum for-
marum. Kt sic in visione primo modo
intelliguntur auctoritates Gloss® super
Apocalypsim et Genesim. Secundo modo
intelligitur dictum Philosophi.

ARTICULI TERTH

PARTICULA III.

De comparatione unius visionis ad
aliam 2.

Tertio, Quéritur de comparatione unius
visionis ad aliam, et quaritur, Qua sit
melior ?

Et videtur, quod matutina: quia

1. Illa formantur Angeli, ut dicit Au-

" gustinus in lib. super Genesim ad litte-

ram : alia autem non formantur.

2, Praeterea, Visione matutina cogno-
scuntur res in prima luce qu clarior est
omni luce alia: cum ergo melior sit for-
mans non formante, et qua est in lu-
mine ea qua est cum umbra vespera;
melior erit matutina quam vespertina.

ContraA est, quod ubi res verius est,
ibi verius cognoscitur : sed verius est in
se, quia in se -est in actu et natura pro-
pria: in prima autem causa est secun-
dum quid, scilicet secundum potentiam
caus@ efficientis tantum : ergo verius
cognoscitur in se quam in causa prima:
ergo vespertina melior est quam matuti-
na.

gie, Quaest. 14. queest. incidenti. Tom. XXXII
hujusce novae editionis.
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Prarerea queeritur, Quare non habea-
mus visionem nocturnam et diurnam sic-
ut habemus visionem matalinam et ve-
spertinam ?

Sorurio. Dicimus, quod duplex est
visio Angelorum. Una qua cognoscunt
creaturas secundum naturas proprias non
progredientes ulterius ex ipsis creaturis :
et de hac dictum est in preaecedentibus.
Alia est qua cognoscunt creaturas refe-
rentes eas ulterius ad laudem creatoris,
et hec dicitur vespertina propter ratio-
nes sapientiee creantis, sicut umbrosum
est vestigium et imago : non tamen dica-
mus hoc, quod Angeli indigeant vesti-
gio et imagine : sed licet non indigeant,
tamen cognoscunt creaturas, ut dicit
Auguslinus, et ad laudem referunt crea -
toris. Quidam eliam distinguunt tertiam
visionem dicentes, quod vident creatu-
ras, nec in Verbo, nec in essentiis re-
rum, sed in speciebus quas habent apud
se non relerendo illas ad res. Sed hoc
non videtur : quia species est ad rem : et
ideo non videtur nisi ad rem comparata,
sicut nec idolum in oculo videtur nisi
in quantum per ipsum videtur visibile :
visio autem divisa contra vespertinam
est visio matutina.

Dicivus ergo ad primum, quod visio
malutina melior est et nobilior quam
vespertina, ut probant prima dua ratio-
nes.

Ad id quod contra objicitur, dicendum
quod non quelibet visio rei in se dicitur
visio vespertina, sed illa que consideral
vestigium et imaginem qua sunt ratione
sapientice creantis umbrose, ut dictum
est. Vel dcatur, quod lux caus® per
quam cognoscitur res, duobus modis
consideratur, scilicet ut est medium in
demonsiratione proportionatum et in
mediata causa: et sic melius cognosci~
tur quam in prima causa. Si autem con=
sideratur conditio lucis illius absolute

t II Metaphys. tex. comt. 1.
% Psal. Liv, 18,

ORD. PRAD.

prout est medium, tunc multo obscurin
est causa creata quam increata. Adhu
tamen melius potest dici, quod licet
quoad nos verius et melius cognoscatin
res in natura propria, tamen quantum
ad intellectum deiformem qui propriux
Angelorum est, verius et melius cogno-
scitur in prima causa : res enim simpli-
cius cognoscibilis est in prima causa
quam in causa naturali : et hujusmaodi
causam tangit Philosophus in II Met«-
physice, ubi dicit: Sicut noctuarum lu-
mina ad lumen quod est super diem, sic
anime nosiri intellectus ad manifestissi-
ma nature .

Ap vrrimum dicendum, quod nulla est |
nocturna visio: quia post cognitionem
rei in se, et ante cognitionem rei in Ver-
bo, non est ignorantia qua nox dici pos-
sit. Visio autem divina est plen lucis,
in qua videtur Deus sicut est, qua nulla
vespera clauditur, sed in ipsa quiesci-
tur tamguam in sabbato in quo fecit eam
quiescere Deus in seipso. Et hoc accipi-
tur ex verbis Augustini in libro IV su-
per Genesim ad litteram, ubi dicit sic :
« Semper est dies in comtemplatione im-
mutabilis veritatis, semper vespera in
cognilione creatura in seipsa, semper
mane ex conversione in laudem creato-
ris. Quia non ibi abscessu lucis superio-
ris, sed inferioris cognitionis distinctione
fit vespera : nec mane tamquam nocli
ignorantize scientia matutina succedat,
secundum quod vesperlinam etiam co-
gnitionem in gloriam conditoris attollat.
Denique et ille nocte non nominata, Ves-
pere, inquit, ef mane, et meridie, narra-
bo et annuntiabo : et exaudiet vocem
meam.*. Hic fortasse per temporum vices,
sed tamen quantum puto significans quid
sine temporum vicibus perageretur in
palria, cui ejus peregrinatio suspirabat®.»

% 8. Aveustinus, Lib. IV super Genesim ad
litteram, cap. 30.
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QUAESTIO XXV.

De voluntate Angelorum.

Deinde queeritur de voluntate.

Et queeruntur duo, scilicet primo de volunlate Angeli.

Et secundo, de actu ejus.

ARTICULUS L

Utrum voluntas sit in Angelis secundum
duas differentias, quae sunt naturalis
voluntas et electiva' ?

Ad primum proceditur sic:

Damascenus in libro II de Fide ortho-
doza?, dividit voluntatern in 8:ddow et
Bouddow, dicens quod oéinais est appetitus

rationalis et vitalis ex solis dependens
naturalibus : BoSAvewc autem est appetitus

cujusdam rei rationalis. Cum igitur om-~
nis voluntas in ratione sit, ut dicit Da-
mascenus et Philosophus, videtur quod
Angelus habeat ulramque istarum vo-
luntatum.

'SED CONTRA :

Damascenus vult, quod consilium pree-
cedat voluntatem. Lt similiter dicit Phi-
losophus, quod voluntas est {inis, et con-
silium eorum quz sunt ad finem : sed
in quocumque non est precedens, in eo-

t Cf. Opp. B. Alberti. IIa Parte Summa theo-
logi®, Quamst. 14, membr. &, art. 1. Tom, XXXII
novea editionis nostre.

dem non est consequens, sicut in quo
non est sensus, non est ratio: ergo cum
consilium non sit in . Angelo, etiam in
ipso non est voluntas.

Quod autem non sit in eis consilium,
probatur sic : Consilium est de dubiis, ut
dicit Damascenus et Philosophus ®: et
Angeli non habent dubium, ut patet ex
predictis : quia cognoscuntur sine inqui-
sitione : ergo Angeli non videntur habe-
re voluntatem.

Si forte dicalur, quod habent 8:2#ow,
hoc est, naturalem voluntatem. Conraa :
Dicit Damascenus, quod illa voluntas
illorum est qua adsunt et conservant et
constituunt naturam : sed Angeli natura
non indiget talibus, cum sint incorpora-
les : ergo videtur, quod non habeant vo-
Iuntatem talem.

Sovurio. Dicimus, quod Angeli habent
utramque voluntatem : 8:A70ic enim natu-
ralis voluntas est ad ea qu® sunt natu-
re : et talia vult Angelus: quia vult esse,
vivere, et intelligere. Unde et dicit Da~
mascenus, quod ex naturalibus depen-
dent qua naturalia sunt objecta et fines
voluntatis. Et similiter etiam vult ea

2 S. Joannes DamMascenus, Lib. II de Fide or-
thodoxa, cap. 22.
3 AristoteLes, VI Ethicorum,

Solutio.
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qua determinantur ex -ratione, quoniam
sunt bona, et non tantum ex natura: et
illorum est voluntas quee dicitur Bosigoig

Ap rriMuM dicendum, quod licet con-
silium non sit in Angelis in quantum est
de dubiis, est tamen in eis in quantum
est dispositio vel ordinatio eorum que
sunt ad finem.

Ap Ariup dicendum, quod licet Ange-
lus non indigeat aliquo conservante na-
turam propter_corruptionem nature, ta-
men habet voluntatem quee dicitur 6hzouc,
ad ea qu® adsunt nature, qua sunt esse,
vivere, et intelligere, et hujusmodi, sicut
dictum est prius: et de his voluntatibus
amplior erit disputatio in tractatu de
anima hominis.

ARTICULUS II.

De dilectione Angelit,

Secundo, Quaritur de actu voluntatis :
et cum actus ejus sit diligere, queritur,
Utrum Angelus ex solis naturalibus
possit diligere Deum propter se et super
omnia? -

Et videtur, quod non : quia

1. Diligere Deum propter se et super
omnia, est actus charitatis : et ubi est
actus, ibi est habitus : ergo ex solis
naturalibus esset charitas, quod falsum
est.

2, Item, Ad summum grati® non per-
tingit natura : sed gratia non potest
altius quam diligere Deum propter se et
super omnia : ergo ad hoc non pertin-
git natura.

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. III, Art. 18. Tom. XXVII novee
editionis nostrea. Cf. etiam II Part. Summs
theologie, quaest. 14, membr. 4, art. 2. Tom.
XXXII ejusdem editionis.

D. ALB. MAG.
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3. Item, Actus dilectionis est perfe-
ctior quam actus fidei : quia sicul s+
habet habitus ad habitum, ita actus adl
actum : et habilus dilectionis est major,
sicut dicit Apostolus, I ad.Corinthios,
xu1, 13 : Major horum est charitas :
ergo et aclus.

Inde procedatur ulterius : Angelus ex
solis naturalibus non potest credere in
Deum propter se et super omnia :
nec diligere.

ConTrA :

1. Potentior est voluntas in volendo,
quam ratio in cognoscendo : voluntas
enim impossibilium est, ratio autem
non : sed ratio naturalis cognoscit Deum
esse super omnia et propter se diligen-
dum : ergo voluntas potest eum sic di-
ligere. :

2. Ttem, Virtus politica fortitudinis
gratia boni contemnit periculum vite, ut
dicunt Philosophi®. Cum igitur Angelus
in naturalibus suis melius sit .dispositus
quam homo existens in virtute consue-
tudinali, potest aliquid ipse in voluntate
preponere sibi : ergo et potest ipse
Deum diligere plus quam se et prop-
ter se.

3. Praeterea, Dicit Tullius in libro de
Amicitia, quod triplex est amicitia :
quedam enim fundatur super delecta-
bile, et quaedam super utile, et quedam
super honestum. Illa autem amicitia
quae fundatur super honestum, diligit
propter se amicum, et super omnia qua
sunt utilia et delectabilia : ergo multo
magis videtur, quod Angelus sic po-
tuerit diligere Deum.

4. Item, Philosophus in VIII Ethico-
rum, de amicitia : « Perfecta est qua
bonorum amicitia, et secundum virtutem
similium ®. » Sed non est perfecta nisi
diligat propter se et super omnia. Ergo

ergu

2 Averres in prologo primi et octavi Physi-
corum, et Philosophus in 1X Ethicorum, cap.
9 (Nota edit. Lugd.).

% Amistoreres, VIII Ethicorum, cap. 3 de ami-
citia.
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multo magis sic potuit Angelus diligere
Peum.

% lem, In eodem : « Mali quidem
‘amici erunt propter delectationis quee-
stum, secundum hoc simile existens boni
amici per se : secundum enim quod
boni hi quidem simpliciter amici, hi au-
lem sccundum accidens'. » Et ex hoc
seqquitur idem.

ti. Item, In Topicis, « Amici diligendi
munl, etsi nihil nobis fieri debeat. »

Sovutio. Dicendum secundum preedi-
cla, quod voluntas est duplex, scilicet
dependens ex solis naturalibus, quam
0:)4awv Greeei vocant : et hujusmodi qui-
dam dicunt esse delectationem concu-
piscentiee, et illa quidquid diligit, prop-
ter seipsam diligit et pre@ omnibus. Et
st alia voluntas que sequitur rationem,
¢l cum ratio ratiocinetur de honestis et
honis per se, et ratiocinetur etiam de
utilibus et delectabilibus, potest voluntas
sequens ipsum esse de omnibus his.
Distinguemus tamen multipliciter natu-
rale : est enim naturale primo modo
dictum, quantum ad preesens pertinet,
quod dependet ex solis naturalibus, hoc
est, nature adherentibus et constituen-
tibus eam. Est iterum naturale, ad quod
potest natura opere suo pertingere, ut
ratio ratiocinando, et voluntas diligendo.
lst iterum naturale, quod per assuetu-
dinem inducitur sine gratia gratum fa-
ciente : et sic dicitur virtus politica na«
turalis.

Dicendum ergo, quod primo modo
sumpto naturali, Angelus non potuit
diligere Deum propter se et super om-
nia. Et talis adhuc locutio est duplex,
scilicet quod propter potest notare cau-
sam efficientem et finalem simul : et
sic adhuc non potest diligere Deum
propter se et super omnia : quia func
ratio efficit illam dilectionem et non

t Anisrorerts, VIII Ethicorum, ¢ap. 4.
2 S, AucusTinus, Lib de Doctrina Christiana,
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Deus. Vel, propter notare potest causam
finalem tantum : et sic potest diligere,
sed non crit dilectio charitatis.

Et si objiciatur, quod secundum pri-
mum modum diligit se propter se et
super omnia, et sic fruitur se, et sic pec~
cat, quia perversitas est, ut dicit Augu-
stinus ?, frui non fruendis, cum non sit
fruendum, nisi incommulabili bono. Di-
cendum quod hoc non sequitur in ralio-
nali creatura : illa enim non dicitur frui
re fruitione que peccatum est propter
concupiscentiam naturee, nisi sit tanta,
quod deducat rationem ab incommu-
tabili bono : et hoc non facit in An-
gelis.

Ap eriMuM autem dicendum, quod non
tota ralio actus charitatis est diligere
Deum propter se et super omnia, sed
diligere ex his qua ad meritum ab ipso
accepit : creatura enim nihil potest face-
re gralum Deo, nisi ex hoc quod me-
ritum accipit ab ipso.

Ap avwp dicendum, quod summum
gratiz non est diligere Deum propter se
et super omnia, sed secundum quod di-
ctum est diligere ex his quee ad meritum
ab ipso accipiunt.

Ap Anwp dicendum, quod in homini-
bus actus charitatis sequitur actum fidei

quantum ad naturam generationis actus

ex actu. Similiter in Angelis aclus cha-
ritatis sequitur ex actu cognitionis in
Verbo. Sed in neutro ex actu cognitionis
naturalis sequilur actus charitatis, sed se-
quitur actus dilectionis naturalis secundo
vel tertio modo sumpto naturali. Unde
non est simile de credere Deo super
omnia, et diligere Deum super omnia.
Sed bene conceditur, quod sicut actus
fidei est super naturam, ita et actus
charitatis : sed ille actus non est diligere
Deum propter se et super omnia, nisi
secundum distinctionem habitam.

cap. 2.

Ad l'

Ad2.

Ad 3.
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QUASTIO XXVI.

De memoria, intelligentia, et voluntate Angelorum in communl.

ARTICULUS UNICUS.

Utrum in his tribus Angeli sint ad
imaginem Dei' ?

Deinde, Queritur de his tribus in
communi. Et quia de his principalius
pertinet ad tractatum de anima, propter
hoc hic queritur tantum, Utrum in his
tribus sint ad imaginem Dei ?

Et videtur, quod sic.

1. Per rationes Augustini positas in
libro X de Trinitate®. Ista tria sunt una
substantia et una mens et una vita, et
differunt a se invicem relatione et pro-
prietate : intelligentia secundum actum
est ex memoria, et voluntas secundum
actum ex intelligentia et memoria, sicut
ex Patre est Filius, et Spiritus san-
ctus ex Patre et Filio.

2, Item, Tota memoria est in tota in-
telligentia, et ¢ converso : quia omnia
memoria sua intelligunt Angeli et me-
morantur omnia intelligibilia. Et simi-
liter heec duo tota sunt in tota voluntate,
et e converso : quia quidquid memo-
rantur et intelligunt, volunt, et e con-
verso. Eirgo videntur esse ad imaginem
Dei in ipsis, scilicet tribus, videlicet
intelligentia, memoria, et voluntate.

1 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. XVI, Art. 3. Tom. XXVII nova
editionis nostras,

SED CONTRA :

Non legitur in Genesi, quod creatura
aliqua sit facta ad imaginem Dei nisi
homo.

Item, Licet Spiritus per omnia similis
sit Patri, tamen ipse non dicitur imago
Patris sicut Filius : igitur licet angelica
natura sit similis Trinitati in aliquo,
pari ratione non debet dici imago ip-
sius.

Sorutio. Ad hoc dicendum, quod in
imagine secundum Richardum de Sancto
Victore, duo attendenda sunt, scilicet con-
venientia interiorum et exteriorum : el
ideo licet Spiritus sanctus convenientiam
habet cum Patre in substantialibus, ta-
men quia non habet convenientiam in
proprietate principii, qua ab ipso sil
aliqua persona, non dicitur imago Pa-
tris, sed Filius qui convenit cum Paire
in ulroque. Similiter dicimus de Angelo
qui est ad imaginem Dei secundum inte-
riora imaginis tantum : et hoc est esse
ad imaginem secundum quid. Sed in
exlerioribus non convenit : exteriora
enim sunt duo, scilicet quod homo est
principium eorum qu® sunt secum in
eadem natura, sicut Deus est principium
omnium, et homo constituitur praelatus et
nalatilibus et volatilibus et gressibilibus,
que sunt secum in eadem habitatione,
quorum neutrum convenit Angelis. Et
fit de his sermo in queastione de imagine.

* 8, Avcustinus, Lib. X de Trinitate, capp.
11 et 12,

[ XY
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Kt si invenitur, quod quidam Sancti
dicunt quod Angeli sunt ad imaginem
Dei, hoc intelligitur secundum quid.
Dicunt tamen quidam, quod Angelus
habet expressiorem similitudinem quam
imago sit : et propter hoc non dicitur
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imago, sed signaculum, sicut in Eze-
chiele dicitur : Tu signaculum_simili-
tudinis, plenus sapientia, el perfectus
decore : in deliciis paradisi Dei fuisti'.
Et hec est sententia beati Gregorii in
quadam homilia*.

QUASTIO XXVII.

De libero arbitrio Angelorum.

Postea queeritur de tertio attributo, quod est postestas liberi arbi-

{rii.

Et queeruntur duo, An insit Angelis liberum arbitrium ?
Et secundo, Secundum quem actum ?

ARTICULUS I

An Angelis insit liberum arbitriums?

Ad primum proceditur sic :

1. Dicitur in libro II Sententiarum,
quod « liberum arbitrium inest Angelis,
quod est libera inclinande voluntatis
sive ad bonum sive ad malum facul-
tas®. »

2, Item, Anselmus in libro de Libero
arbitrio dicit, quod « liberum arbitrium
inest Deo, et Angelo, et homini. »

! Ezechiel. xxvu, 12 et 13.
? S, Grecorius, Homilia XXXIV super cap. xv
Luce.

3 Cf. Opp. B. Alberti. Comment. inII Senten-

tiarum, Dist. 111, Art. 7. Tom. XXVII hujusce

3. Item, Remigius : « Omnis creatura
rationalis est arbitrio libera. » Damasce-
nus idem et Augustinus. Ergo liberum
arbitrium inest Angelis.

4. Item, Nullum opus laudabile vel
vituperabile est, nisi sit liberi arbitrii :
sed Angeli opus est laudile et vitupera-
bile : ergo habet liberum arbitrium.

Contra :

1. Liberum arbitrium cognoscitur ex
inflexione ad bonum et malum : inflexio
ad bonum et ad malum non est in Ange-
lis : quia tantum volunt bonum vel tan-
tum malum : ergo non est in eis libe-
rum arbitrium.

2. Si forte dicatur, quod inflexio illa
inest eis per naturam, licet per gratiam
et malitiam sint confirmati. Contra ;

nova editionis. Cf. etiam Ifam Part. Summae
theologi®, Quast, 16, membr. 1. Tom. XXXII
ejusdem editionis.

4 Cf. Tl Sententiarum, Dist. Y, cap. B.
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Dicit Philosophus, quod infellectus sem-
per est rectus'. Cum igitur in Angelis
non sit nisi intellectus, erit igitur sem-
per rectus.

Sovutio. Dicendum, quod liberum
arbitrium est in Angelis, sicut prima
auctoritales probant, et secundum natu-
ram potest inflecti ad oppositum : se-
cundum dispositionem autem advenien-
tem confirmatur et determinatur ad
alterum, sed ad neutrum cogitur.

Et per hoc patet solutio ad primum.

Ap anwp dicendum, quod intellectus
semper est rectus quantum ad rationem
ex qua movet : quia movet ex univer-
salibus et his quea sunt simpliciter et ubi-
que, et non ex particularibus quae sunt
hic et nunc, in quibus est deceptio :
sed non est necesse, quod electio se-
quatur intellectum : quia contingit hoc
eligere quod non determinavit intel-
lectus, si eligentia deficiat ab immuta-
bili bono.

ARTICULUS II.

Secundum quem actum insit Angelis
liberum arbitrium® ?

Secundo queritur, Secundum quem
actum insit Angelis liberum arbitrium ?

Et videtur, quod non secundum illum
qui est posse eligere bonum et posse
eligere malum : quia

1. Secundum hoc et bonus Angelus
posset facere male, et malus bene
quod esset contra fidem et contra San-
ctos.

2. Cum etiam quidam actus sit liberi
arbitrii potestas faciendi quod vult,
videtur quod nec secundum illum insit :

1 III de Anima, tex. com, 51.
2Cf. Opp. B. Alberti II* Part, Summs theolo-

ORD. PRZAD.

qui enim non potest facere nisi unum,
non videtur posse facere quod vult : scd
Angelus non potest facere nisi unum :
ergo, etc. Si enim dicatur opposilum,
quod possit facere plura : tunc sequilur
id quod prius : quia illa plura non erunt
nisi bonum et malum, et bonum et me
lius, et malum et pejus.

3. Preeterea, Videtur in Angelis esse
liberum arbitrium coactum : ignis eniw
non dicitur habere libertatem in aclu
propter hoc quod actio ejus determinala
est ad unum semper : ergo videtur, quod
similiter in Angelis sit.

Sorumio. Dicendum est, quod si atten-
damus naturam Angelorum, tunc est in
eis liberum arbitrium secundum hune
actum qui est declinare ad bonum vel
ad malum. Si vero attendamus disposi-
tiones sequentes, scilicet confirmationem
in bono, et confirmationem in malo,
tunc non est in eis secundum actum
illum, sed secundum illum qui est posse
facere quod vult.

Ap 1 quod objicitur in contrarium
primo, dicendum est, quod aliud est
posse ex natura, et aliud est posse ex
habitu confirmato : posse enim ex na-
tura est ad opposita : posse autem ex
habitu confirmato est ad unum : et illa
non sunt contraria, sed possunt esse
simul in eodem.

Ap arLwp dicendum, quod secundum
Anselmum: in omnibus in quibus est
potestas faciendi aliquid et voluntas, po-
testas dependet ex voluntate : quod patet
cum dicitur, possum ambulare, possum
loqui, possum comedere : in omnibus
enim talibus intelligitur, si volo. Sic
dicimus in proposito, cum dicimus, li-
berum abitrium est potestas faciendi
quod vult : licet enim non nisi unum
velit, illud tamen libere vult sine neces-
sitate coactionis alicujus.

Si autem objiciatur, quod secundum

giee, Quest. 16, membr. 2. Tom. XXXII hujusce
nova editionis,

Nl
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P’hilosophumt, omnis potestas rationalis
sit ad opposita : liberum arbitrium in
Mugelis est potentia rationalis : igitur est
wl opposita. Dicendum, quod potentia
rationalis est ad opposita, non propter
dun, sed propter oppositum. Unde se-
eundum quod potentia rationalis est
iquisitiva finis sui, sive ille finis sit
verum, sive sit bonum, ponit potentia
rationalis considerationem in oppositis,
per quam contingit venire ad finem :
sed quando est in fine, tunc jam non
considerat opposita : quia opposita non
sunt finis. Similiter est in progressu ad
finem omnium finium, scilicet ad sum-
mum et primum verum, et ad summum
¢t primum bonum. Et ideo contingit,
quod liberum arbitrium quamdiu est in
progressu ad aliud, illud est ad utrum-
que oppositorum : quando autem est in
fine, tunc constat in illo, non conside-
rans bonum et melius, quia ultra finem
non est melius. Similiter non considerat

TRACT. IV, QUAEST. 28. 493

bonum et malum : quia bonum et ma-
lum non sunt fines, sed bonum tantum.
Quod autem non deflectitur a fine, hoc
non est coactionis, sed bonitatis a fine
procedentis et liberum arbitrium in ip-
sum confirmantis. '

Ap vrrivom dicendum, quod ignis est
ad unum ex obligatione materi® : forma
enim ignis est forma materie, et actio
ejus est secundum conditiones materiz.
Sed liberum arbitrium non est potentia
existens in materia. Et quod est ad
unum in confirmatis, hoc non est ex
obligatione materiee et actione ejus se-
cundum conditiones materie, sed ex hoc
quod attingit finem et perfecte deflexum
est ab ipso.

Utrum autem liberum arbitrium sit
unius rationis in Deo, Angelo, et ho-
mine, et in quo sit liberius, inferius in
queestione de libero arbitrio determina-
bitur.

QUAESTIO XXVIII.

De discretione personali Angelorum.

Deinde queritur de quarto altributo quod est discretio personalis.
Et queeruntur duo, scilicet quid discernat personas Angelorum ?
Et secundo, Utrum person differant ab invicem numero, vel genere,

vel specie?

+IX Metaphys., tex. com. 2,

Ad
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ARTICULUS I

Quid discernat personas Angelorum'?

Ad primum proceditur sic :

1. Dicit Richardus de sancto Victore in
libro de Trinitate, quod « personz di-
slinguuntur tribus modis, scilicet origine
tantum, et proprietate tantum, et utro-
que. Origine tantum, sicut in Deo : pro-
prietate tantum, sicut in Angelis : utro-
que, sicut in homine. » Sed videtur,
quod hoc sit falsum : quecumque-lan-
tum sola proprietate differunt, illa sunt
indifferentia secundum substantiam : er-
go si Angeli dislinguuntur sola proprie-
tale, ipsorum substantia erit una : quod
falsum est : quod probatur per hoc, quod
proprietas est de genere accidentium, ut
dicit Boetius.

2. Preterea, Videtur quod distinguun-
tur origine : quia dicitur in libro Ducis
neulrorum, quod in separatis a nrateria
non est numerus nisi per causam et cau-
satum tantum : sed Angeli sunt separati
a materia : ergo si differunt numero,
hoc erit secandum rationem caus® et
causati : sed ratio cause et causati est
ratio originis : ergo distinguuntur ori-
gine.

3. Preeterea, Dicit Boelius in libro de
Duabus naturis in una persona Christi,
quod persona est ralionalis natur® indi-
vidua substantia : individuum autem est
(sicut dicit Porphyrius) collectione acci-
dentium, qu# non possunt in alio in-
veniri, et hec sunt patria, parentela,
locus, et hujusmodi, qua non conve-
niunt Angelis : ergo videtur, quod non
sunt individu® substantie : et per con-
sequens non erunt personz.

t Gf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist. 11T, Art. 3. Tom. XXVII hujusce
nove editionis; Cf. etiam I[*m Part. Summe

D. ALB. MAG.
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ContrA : Persona est hypostasis ra-
tionalis naturae per se : quilibet Ange-
lorum est hypostatis rationalis natur
per se una : ergo est persona : ergo
convenit eis discretio personalis.

SoruTio. Dicimus, quod accidit Ange-
lis discretio personalis, et est unum attri-
butorum, et bene concedimus, quod
discernuntur proprietatibus personz an-
gelicee. Et ad hoc intelligendum, notan-
dum, quod quoddam facit personam,
et aliquid ostendit eam esse discretam.
Hoc autem facit personam, quod facit
eam esse per se unam : nihil autem facil
eam per se unam nisi particulatio forma
super hanc materiam. Cum igitur in
Angelis sit esse et quod- est, esse distin-
ctum super quod est, facit Angelum per
se unum esse in angelica natura : el
sic facit eam esse per se unam. Indivi-
duantia autem ostendunt personam di-
slinctam esse, et in materialibus quidem
materialiter sunt individuantia, in intel-
lectualibus spiritualiter. Et si queeratur,
Qué sunt illa in Angelis ? Dicatur, quod
a tribus sumuntur, scilicet a distinctione
operationum, officiorum, et preemiorum :
h®c enim in Angelis sunt distincta, et
guod invenitur in uno, non invenitur in
alio : et hac vocat proprietates.

Dicexpum igitur ad primum, quod
quando dicitur, quod sola proprietate
distinguuntur person® in Angelis, intel-
ligitur de discretione qua cognoscitur
persona, et non de illa qua constituitar.
Nos enim substantias angelicas cogno-
scimus esse distinctas per discretionem
operum, officiorum, et preemiorum.

Ap auwp dicendum, quod in libro
Ducis neutrorum, cap. de uno Deo, se-
parata dicuntur ommnino simplicia, et
heec simplicia non distinguuntur proprie-
tatibus absolutis : quia proprietas que
absoluta est in uno, est et in altero.

theologie®e, Queaest. 15, membr. 1. Tom. XXXII
ejusdem editionis.
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Sul secundum hunc numerum et discre-
lionem quee non causatur nisi a relatione
cnusie et causati, et principii et princi-
pinti, et taliter simplicia non sunt An-
geli, ut patet ex predictis in primo
attributo.

Ao TERTIUM dicendum, quod indivi-
duantia non sunt materialiter in Angelis,
red spiritualiter, sicut diximus superius.

ARTICULUS 1II.

Secundum quem modum differunt ab
invicem personce angelice'?

Secundo queritur, Secundum quem
modum differunt ab invicem persona
angelicee ?

Et videtur, quod numero solo diffe-
runt,

1. Quecumque enim plura recipiunt
preedicationem alicujus ejusdem rationis
non distincti secundum differentias sub-
stantiales, illa sub illo solo numero
differunt : sed persone angelice sic
sunt : ergo solo numero differunt. Pro-
BaTi0 medie est, quod intellectualis na-
tura non invenitur distingui per differen-
tias nisi per creatum et increatum, et
corporeum et incorporeum : ct angelica
natura est creata incorporea pradicata
de omnibus Angelis : igitur videtur,
quod multitudo Angelorum sub ipsa non
differt nisi numero.

2. Hoc idem habetur per hoc quod
Sancti dicunt, quod tantum est triplex
natura intellectualis. Si autem differunt
Angeli specie inter se, tunc esset qua-

druplex natura intellectualis, et quadru-

plex est sub alio numero.

t'Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. 1X, Art. 7. Tom. XXVII nove edi-
tionis nostre. Gf. etiam Ila» Part. Summes
theologia, Queast, 7 et 8, Torn. XXXII ejusdem

495

ConTRa :

1. Dicit Philosophus ?, quod ea ‘quee
differunt solo numero, differunt sola
materia : scd Angeli non habent mate-
riam : ergo non differunt numero tantum,
sed specic el genere.

2. Item, Quacumque differunt solo
numero, differunt per divisionem mate-
riee, et exeunt ab uno, sicut homines ab
homine, equi ab equo, et sic de aliis :
sed in Angelis non est sic : ergo non
differunt numero solo. Proeatio prime.
Dicit Philosophus in Il Physicorums,
quod discretum causatur a divisione con-
tinui : ergo videtur similitudo discreta
etiam in natura angelica vel unius na-
ture, quod illa sit per divisionem ab ali-
quo uno in natura illa.

3. Item, Multiplicatio individuorum in
natura una est per actum unum illi
nature convenientem, sicut est multitu-
do hominum per generationem huma-
nam, et similiter multiplicatio equorum,
et similiter multiplicatio ignis : ergo
videtur, quod si Angelorum est multi-
plicatio in una natura, est per actum
unum, et per aliquem actum illi nature
convenientem : sed ille non est creatio :
quia non actus est Angeli, sed Dei.

Prazterea, Si propter creationem es-
sent ejusdem natura, tunc omnino essent
unius nature, quod falsum est. Cum
igitur per unum actum non mulliplicen-
tur ex uno, non essent unius natura in
specie.

Juxra hoc queritur, Quid causet mul-
titudinem Angelorum?

1. Non enim causatur a divisione
alicujus continui sicut est in aliis, nec
etiam causatur a nihilo. Si dicatur, quod
a Deo creante, hoc non videtur : quia
unum in quanium unum non est causa
multorum. '

editionis. ‘

2 VII Metaphys., tex. et com. 28, et V Meta-~
phys., tex. com. 12,

3 TII Physicorum, tex.com 69.

Sed contra.

Queest.
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2. Praterea, Si concedatur, quod
unum sit causa multorum, cum . non
causat multa vane, ergo oportet, quod
aliquid sit ex parte nature quod exigit
multitudinem illam : sed duo sunt tan-
tum in natura propter qua est mullitudo
eorum que sunt in natura eadem, scili-
cet corruptio, et potentia materiee. Cor-
ruptio, quia forma naturalis non pote-
rit salvari in uno semper : et propter hoc
multiplicat se in simili in quo per succes-
sionem salvetur. Potentia autem mate-
ri@ : quia, sicut dicit Philosophus ', ma-
teria desiderat formam sicut foemina
masculum et turpe bonum : et non tan-
tum desiderat formam unam : quia aliter
habita illa quiesceret a transmutalione :
et potentia non est perfectibilis secun-
dum omnes partes suas ab una forma
numero, et idco desiderat multas propter
diversas sui partes. Neulrum autem
horum est in angelica natura. Ergo
videtur, quod ibi non sit multiplicatio
solo numero.

SovuTio. Sine prajudicio dicimus cum
ultimis rationibus, quod Angeli non
differunt solo numero, sed etiam quili-
bet ab alio differt forma et specie
sunt tamen sub eadem natura gene-
ris.

Dicivus ergo ad primum, quod non
idem pradicatur de Angelis nisi predi-
catum generis : specificee autem differen-
ti quibus contrahitur genus illud, sunt
occulte nobis.

Ap Avwp dicendum, quod quando di-
viditur natura intellectualis per tria, non
est divisio generis in species : quia na-
tura divina non est in eodem genere
cum angelica et humana, et angelica non
est in eodem genere cum humana : sed
est divisio ejus quod per prius et poste-

t ] Physicorum, tex. com. 81,
2 S. AuveustiNus, Lib. LXXXIII Quéestionum,
Quaeest. 46.

D. ALB. MAG.
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rius attribuitur illis tribus : natura enim
divina intellectualis est primo et per
scipsam, et angelica nalura et humauna
dicuntur intellectuales per analogiam
sive proportionem ad ipsam.

Ap woc autem quod queeritur, Quid sit
causa multiludinis, alias, multiplicitatis?
Dicimus, quod Deus creans. Et si obji-
ciatur, quod ut unum non est causa
maltitudinis. Dicendum, quod hoc ve-
rum est : sed Deus creans licet unum ut
unum sit in substantia et in se, tamen
quodammodo est ut multa in ideis et
rationibus creatorum : quia sicut dicil
Augustinus in libro LXXXII Questio-
num?, alia ratione creat hominem, cl
asinum, et sic de aliis. Sic ergo Deus
potest esse causa multorum per crea-
tionem. 7

Siquis tamen vellet sustinere, quod
differrent solo numero, diceret quod
causa mulliplicationis vel multitudinis
numeri eorum est multitudo officiorum
et operationum. : ,

Secundum quem autem modum diffe-
rant anima rationales, inferius disputa-
bitur in questione de anima hominis.

Si autem queeratur, Quot numero sint
Angeli ? Solvendum est per auctoritatem
Dionysii in libro de Celesti hierarchia,
ubi sic dicit: « Eloquiorum de Angelis
traditio millies millia esse ait, et decem
millia decies millia secundum nos subli-
missimos numerorum in seipsam revol-
vens et multiplicans, et per hos aperte
significans innumerabiles ceelestium es-
sentiarum ordinationes. Multe enim
sunt beatee militiz supermundalium in-
tellectuum infirmam et coarctatam supe-
rantes materialium secundum nos nume-
rorum commensurationem °. »

8 8. Dionvsius, Lib. de Coslesti hierarchia,
cap. 14.

Ay
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QUASTIO XXIX.

De simplicitate, perspicacitate, libero arbitrio, et discretione
personali Angelorum.

ARTICULUS UNICUS.
De solutione quorumdam dubiorum
circa hec quatuor atiributa.

Deinde queritur de his attributis in
communi. . :

1. Et queeritur de quodam verbo quod
dicitur in Sententiis ', ubi dicitur, quod
prima consideratio debet esse de sub-
slantia, secunda de forma, tertia de
potestate. Cum enim ibidem dicat, quod
persona pertinet ad substantiam, et ad
substantiam pertinet esse natur® subti-
litas, videtur quod h®c duo sunt unum
attributum.

2. Praterea, Illud intellectum quod
appellavit per rationem insitam natura-
liter memoriam, intelligentiam, et vo-
luntatem, hoc poslea appellat Magister
sapientiam rationalem, et deinde for-
mam, et queritur ratio horum nomi-
num.

Item, Queritur de hoc, quomodo me-
moria, intelligentia, et voluntas sit sa-
pientia rationalis ?

3. Praterea, Cum perspicacitas intel-
ligenti® sit potestas quedam, quomodo
solum liberum arbitrium dicitur pote-
stas ?

4 II Sententiarum, Dist. III.

XXXIV

4. Item queritur, Penes quid sumun-
tur ista attributa ?

Sorutio. Dicendum ad primum, quod
aliter et aliter ad substantiam reducitur
natura simplex et persona. Persona enim
est substantia prima, qua est supposi-
tum nature angelic®: natura autem
simplex sive essentia convenit ei secun-
dum esse ipsius nature sive essentiw.

Ap svwp dicendum, quod memoria,
intelligentia, et voluntas dicuntur sa-
pientia rationalis : quia sapientia ratio-
nalis perficitur in illis secundum quod
dicitur a sapere et sapore: ad sapere
enim exigitur memoria et intelligentia,
ad saporem autem voluntas. Hac eadem
dicuntur forma : quia maxime secun-
dum sapientiam in Verbo formantur
Angeli ad sapientiam formantem, ut
dicit Augustinus.

Av asuwp dicendum, quod potestas
maxime sancta et perfecta est potestas
libera, et ideo antonomastice potestas
attribuitur libero arbitrio.

Ap uvrrivum  dicendum, quod natura
angelica dupliciter potest considerari,
scilicet in principiis esse, et in proximis
consequentibus illa. Si primo modo con-
sideratur, tunc aut considerabitur . ex
parte quod est, aut ex parle esse sive
quo est. Et si primo modo, tunc attri-
butum principiatum ex illo est discretio
personalis. Si secundo modo, tunc ab
illo principiatur attributum quod dicitur

Solutio.
Ad &,

Ad 2,

Ad 3.

Ad 4
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essentia simplex sive simplicitas essen-
tiz. Et quia illa duo attributa causantur
a principiis esse, ideo dicit Magister in
Sententiis, quod utrumque istorum per-
tineat ad substantiam. Si autem fiat
consideratio ex parte proximorum con-

D. ALB. MAG. ORD. PRZAED.

sequentium esse, tunc in illis ordinatur
natura Angeli aut ad verum, aut ad ho-
num. Si autem ad verum, est perspicu-
citas intelligentiz. Si autem ad bonum,
tunc est libert arbitrii potestas.

QUASTIO XXX.

De Angelo in comparatione ad animam.

Consequenter transeundum est ad queestiones quee sunt de Angelo in

comparatione ad animam.

Et primo queritur de convenientia Angeli ad animam rationalem, et
consequenter de differentia ejus ab eadem.

ARTICULUS 1.

De convenientia Angeliet anima 1.

Circa primum proceditur sic :

Dicit beatus Dionysius in libro de
Divinis nominitbus: « Divine mentes
sunt super relijua existentia, et vivunt
super reliqua viventia, et intelligunt et
cognoscunt super sensum et rationem,
et plus quam omnia existenlia pulchrum
et bonum desiderant *. » Ex hoc accipi-
tur, quod in Angelo est esse et vivere
et sensibilium habere cognitionem et

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist. I, Art. 43. Tom. XXVIII nove edi-
tionis nostrae. Cf. etiam Ilam Part. Summa
theologiz, Queast. 9. Tom. XXXII ejusdem edi-

intelligibilium : et ita videtur, quod in
his conveniant ad animam rationalem.
Si forte aliquis diceret, quod anima
habet cognitionem sensibilium per sen-
sus, et Angelus non habet sensus. Hoc
non videtur facere impedimentum : quia
anima post mortem adhuc habebit cog-
nitionem sensibilium. Unde hoc videtur
esse per accidens, quod in corpore acci-
pit cognitionem sensibilium per sensus.
Si dicatur, quod vita anima est actus
vegetabilis, et distribuitur per nutriti-
vam, augmentativam, et generativam :
sic autem non est in Angelis. Hoc ite-
rum non videtur impedire : eo quod
h@c omnia videntur accidere anima in
quantum est in corpore. Et ideo re-
prehendit Dominus Sadduceos queren-
tes de muliere septem virorum, cujus in

tionis.
2 S, Dionysius, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 3.
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rosurrectione futura esset uxor. Kt dixit

vis, quod errarent nescientes Scripturas,
neque virtutem Dei. In resurreclione
enim, mneque nubent, neque nubentur,
sed erunt sicut Angeli Det in ceelo *.

Praterea, Dominus post resurrectio-
nem ut probaret veritatem vite, comedit
cwn discipulis ?, ostendens in hoc secun-
dum Augustinum, quod habuit potesta-
tem comestivam, non tamen habens in-
digentiam comestionis : ergo videtur,
quod habere vitam secundum potesta-
tem, et habere eam secundum aliquos
actus indigentiz non faciant differentiam
nisi per accidens : et ita relinquitur con-
venientia Angeli et anime inillis.

Preeterea, Dicit Boetius, quod quid-
quid potest potentia inferior, potest et
superior : et ita videtur, quod omnis
potestas quae est in anima, sit etiam in
Angelo.

Item, Dionysius in libro de Divinis
nominibus ® facit objectionem : quia si
non haberent Angeli nisi intellectum,
tunc alia que habent esse, vivere, sen-
lire, et ratiocinari, viderentur esse pro-
pinquiora Deo quam Angeli : quia plures
bonitates pulchri et boni in se colligerent.
Et dicit, quod iste sermo bene se haberet,
si.superiora non haberent bonitates infe-
riorum. Sed quia superiora habent ea
quee sunt inferiorum potenter et emi-
nenter, ideo superiora magis appropin-
quant Deo.

Preterea, Dicit Philosophus ¢, quod
vegetalivum est in sensilivo sicut trigo-
num in tetragono. Ergo similiter sensi-
bile erit in rationali, et rationale in in-
tellectuali.

Si forte dicatur, quod non est diffe-
rrentia in rationali, sensibili, et vegetabili,
sed in virtutibus motivis : in Angelo
autem non est synderesis, eo quod
synderesis est data homini existenti in
via ad beatitudinem, ut remurmuret

1t Cf. Matth. xxu, 23 et seq.
2.Cf. Luc. xx1v, 41 et seq.
3 8. Dionvsius, -Lib. de Divinis nominibus.
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malo, et moveat ab borum : Angelus

autem non estin via, et ideo non indiget-

illo. Si, inquam, sic dicatur, hoc non
videtur: in Angelis enim. quoddam est
naturale judicatorium boni et mali, et

appetilus boni, et displicentia mali: ali-

ter enim in demonibus non esset vermis
conscientiz : et ita videtur, quod in illa

virtute que est synderesis, non difterant.
Si. dicatur, quod differant in ratione.

practica, que dividitur per virum et mu-
lierem, ut dicit Augustinus in libro XII
de Trinitate® : quia scilicet in ‘Angelo
non sit ratio que sit vir ‘et mulier.
Contra: Dicit Augustinus super episto-
lam I ad Corinthios, x1, 7, super illud :
Vir non debet velare caput suum : « Vir
est pars rationis eminens que se in id
quod ®ternum est, extendit contemplan-
do veritatem : mulier autem est pars in-
ferior quee se extendit ad actionem tem-
poralium.» Cum igitur in Angelo sit
visio matutina et vespertina, ut supra
habitum est, et similiter sit in eis virtas
assistrix et virtus ministratrix, videtur
quod habeant conversionem ad tempo-
ralia et ®terna, ista contemplando, et illa
agendo et disponendo.

Sovurio. Dicendum, quod anima et
Angelus non habent convenientiam pro-
pinquam tamgquam ea que sunt ejusdem

generis, sed remotam : vita enim in An~

gelis et in animabus non est ejusdem
rationis. Similiter etiam cea®tere pote-
states : et hoc palet: quia cum potentie
differant per actus, in aliis actibus sunt
potestates in Angelis et in animabus:
quod patet in singulis potestatibus: in
vegetando enim anime semper est et erit
potestas ad nutrire et augere et generare :
et heec potestas proportionata est organo
corporali : et licet quandoque non sit in
corpore, sicut post mortem, nihilominus
tamen maneret proportio illarum pote-

cap. b.
4 Lib. Il de Anima, tex. com. 81.
5 8. Avcustinus, Lib. XII'de Trinitate;cap.12.

Solutio.
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statum ad corpus. In vita autem Angeli
nihil est talium : quia non est in eo vege-
tativum, sed vivere tantum. Similiter in
potestate sensitiva anima habet propor-
tionem ad organa secundum partes sen-
sitivas. Unde secundum unam partem.
accipit sensibile, quod non accipit secun-
dum aliam. Sed in Angelo una potestas
accipit omnia sensibilia, et hac etiam
potestas non est proportionata alicui
organo. Qualiter autem accipiat sensi-
bilia, supra determinatum est. Similiter
anima rationalis accipit rationabilia dis-
cernendo et conferendo unum cum alio :
et potestas rationis su® secundum virtu-
tem proportionata est ad talem actum.
Angelus autem talia accipit simpliciter,
et ex his quee habet apud se. Et sic pa-
tet, quod non est omnimoda convenien-
tia in potestatibus illis Angeli et ani-
me.

Ap Hoc autem quod queritur de virtu-
tibus appetitivis, dicendum quod synde-
resis bene est in Angelis, sed non est
ejusdem omnino rationis cum illa quee
est in anima : synderesis enim anime est
de universalibus viribus determinabilibus
per studium et inquisitionem et experi-
menta casuum ad hoc opus et illud. In
Angelis autem synderesis est et univer-
sale et particulare simul et secundum
similitudinem unam : utriusque enim,
scilicet universalis et particularis, noti-
tiam habet ex his formis quas habet apud
se, ut supra determinatum est.

Ap Hoc autem quod queritur de viro
et muliere, dicendum quod non est in
Angelis: non enim qu@cumque con-
versio in ®terna dicitur vir ab Augusti-
no, sed illa tantum que fit propter regi-
men mulieris, ne decipiatur a serpente.
Similiter non quacumque conversio in
inferiora agenda vel disponenda dicitur
maulier, sed illa tantum quée persuasibilis

! Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in I Senten-
tiarum, Dist. I, Art. 13. Tom. XXVII nova edi-
tionis nostree. Cf. etiam Ilam Part. Summa
theologiee, Queest. 9. Tom. XXX1I ejusdem edi-

ORD. PRAD.

est a motu sensibili vel sensuali qui di
citur serpens.

Patet autem, quod secundum istas
rationes conversio in @terna et tempo-
ralia non est in Angelis.

ARTICULUS II.

De differentia Angeli et anima *.

Secundo, Queritur de differentia ani-
me rationalis et Angeli.

Videtur autem, quod nulla sit penes
esse utriusque.

Si enim est differentia, illa erit penes
aliquam causarum : aut ergo penes effi-
cientem, aut formam, aut materiam, aut
finem. Si penes efficientem: aut pencs
ipsum, aut penes actum ejus. Et vide-
tur, quod neutro modo: quia efficiens
utriusque est Deus, et per actum crea-
tionis. Si autem penes formam, hoc non
videtur : esse enim utriusque est intelle-
ctuale. :

Si autem dicatur, quod anima est
actus corporis et unibilis corpori, Ange-
lus autem non, hoc non videtur: nos
enim hic loquimur de anima intelle-
ctuali, et Philosophus dicit de intelleclu,
quod nullius corporis est actus *

Item, Anaxagoras ponit intellectum
solum, non permixtum, sed separatum
et purum.

Item, Omnis forma qué est in materia,
per operationem nalure ex ipsa educi-
tur. Sed de intellectu et anima intelle-
ctuali aperte pronuntiat Philosophus in
libro XVI de Animalibus®, quod est in-
grediens ab extrinseco, non eductus ex

tionis.

2[Il de Anima, tex. com. 4.

3In translatione nova, II de Generatione
animalium, cap. 3 (Nota edit. Lugd.)
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maleria per operationem naturee. Ergo in
hoe non differt anima rationalis ab An-
““'().

Si dicatur, quod in materia differunt,
hoe nihil est, cum et anima et Angelus
creentur ex nihilo.

Si dicatur, quod differunt in fine, hoc
non potest esse, nisi duobus modis, sci-
licet quod anima sit ad finem unum, et
Angelus ad finem alium': vel quod An-
gelus secundum modum unum consequa-
tur finem aliquem, et anima consequatur
cumdem secundum alium. Utrumque au-
tem falsum est : quia anima et Angelus
sunt ad unum finem, scilicet ad fruitio-
nem bonitatis @terng. Similiter secun-
dum eumdem modum consequuntur fi-
nem illum : quia anime assumuntur se-
cundum ordinem Angelorum : quaedam

enim sunt in inferioribus ordinibus, que- -

dam in superioribus, quedam autem in
mediis cum Angelis bonis.

Ex his arguitur sic : Quaecumque penes
nullam causarum habent differentiam,
ipsa sunt eadem specie vel numero : ani-
ma rationalis et Angelus sic se habent :
igitur sunt eadem specie vel numero.

SoruTio. Dicendum, quod penes omnes
causas differunt rationalis anima et An-
gelus : substantia enim efficientis est una,
sicut et ad omnia creata: sed tamen An-
gelum et animam non creavit eadem ra-
tione ideali. Unde sicut differunt arca et
scamnum in comparatione ad artem me-
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chanicam, eo quod ipse mechanicus alia
ratione facit arcam, et alia scamnum :
sic differunt anima et Angelus in com-
paralione ad rationes ideales qua sunt
in mente creantis. Similiter, licet anima
rationalis non sit educta de materia ope-
ratione nature, tamen nafura in materia
aliquid operatur ad ipsam. Et praeterea,
substantialis differentia anime est, quod
ipsa est unibilis corpori, non ut forma
tantum habens esse in materia, sed ut
forma et substantia movens et regens
corpus ut nauta navem. Nec ideo dicitur
intellectus purus et immixtus, quia non
habeat unionem cum corpore, sed potius
ideo, quia in actu proprio qui est intelli-
gere, non est obligatus alicui organo cor-
porali. Et quod ita sit, scilicet quod ani-
ma dependentiam unibilitatis habeat ad
corpus, patet ex hoc quod etiam creator
non creat eam nisi in corpore. Et ideo
condemnata est haresis eorum qui dice-
bant, quod anim create sunt extra cor-
pora, et postea immisse corporibus : quia
Deus infundendo creat, et creando in-
fundit eas.

Penes potentiam etiam materialem
differentia est : quia alterius rationis est
possibilis intellectus in anima et in An-
gelo, ut patet ex pradictis.

In fine etiam est differentia, non in
fine ultimo, quia- penes finem ultimum
non distinguuntur res, sed in modo
promerendi finem per scientias et vir-
tutes.

QUAESTIO XXXI.

De statu Angelorum ante confirmationem.

Consequenter queerendum est de statibus Angelorum.
Et queeruntur duo, scilicet de statu ante confirmationem, et de stalu in

confirmatione.
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Circa primum queruntur tria.
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Primo scilicet, Utrum in gratia creatus sit, vel non?
Secundo, Si in gratia creatus est, quis fuerit actus illius gratiee in

ipso ?

Tertio, De modo confirmationis eorum.

ARTICULUS L

Utrum Angelus in gratia creatus sit'?

Ad primum proceditur sic :

1. Dicit Augustinus in primo libro super
Genesim - ad litleram, super illud : In
principio creavit Deus coelum et terram?
« Exordium creaturse insinuatur adhuc
in‘informitate imperfectionis. Fit autem
Filii commemoratio, quod Verbum est,
eo quod scriptum est : Dizit Deus : Fial,
ut per id quod principium est, insinuet
exordium . creature exislentis ab illo
adhuc in imperfectione : per illud autem
quod Verbum est, insinuet perlectionem
creatur® angelice revocatz ad Deum, ut
formaretur inhearendo creatori. » Ex hoc
accipitur, quod Angeli imperfecti primo
creali sunt, et.sine gratia.

2. Item, Ibidem, « Creatura quam-
quam spiritualis et intellectualis et ra-
tionalis, qua videtur illi Verbo esse
propinquior, potest habere informem
vitam : quia sicut non hoe est ei esse

quod vivere, ita nec hoc est ei vivere.

quod sapienter et beale vivere. » Per hoc
etiam innuitur, quod prius Angeli ha-
bebant vitam, et postea sapienter ac
beate vixerunt : et sic primo creati sunt
sine gralia, et poslea eam habuerunt.

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-

tentiarum, Dist. III, Art, 12. Tom. XXVII hu-

jusce nove editionis.-Cf. etiam 1[a» Part. Sum-

3. Item, Ibidem, « A quo existit
creatura spiritualis ut vivat, ad illum
convertitur ut sapienter ac beate vi-
vat. »

4. Ttem, Ostenditur per rationem liberi
arbitrii : quia procedit ad beatitudinem
prius secundum statum vie, quam se-
cundum statum patriee : sed secundum
statum vie est indeterminatum : igitur
in Angelis non confirmatis quando erant
adhue in via ad confirmationem, primo
fuit indeterminatum : ergo fuit @qualiter
flexibile in utramque partem : sed non
esset @qualiter flexibile si habuissent
gratiam : quia gratia determinat ad al-

teram partem : ergo Angeli creati fue-

runt sine gratia. :

5. ltem, Eodem ordine quo se habet
gratia ad gloriam, habet se natura ad
gratiam : sed gratia et gloria non sunt

simul : igitur natura et gratia- non
sunt simul, et ita creati sunt sine
gratia.

. 6. Preeterea, Illa quee dantur cum
natura, dantur equaliter, cum non sit
ralio quare magis detur uni quam alte-
ri: sed gratia in Angelis non est @qua-
lis : igitur non est eis concreata.

7. ltem, Ad acceptionem gratiw exigi-
tur ad minus consensus in illam : ergo
oportet, quod consentiens sit anle gra-
tiam.

8. Item, In naturis informitas est ante
formam : igitur videtur, quod in spiri-
tualibus similiter sit.

9. Praterea, Prius est res in se, quam

ma theologi®, Quast. 18, membr. 4, Tom.
XXXII ejusdem editionis.
2 Genes. 1, 1.
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est conversio ejus ad finem : sed sine
gralia esse Angelum est esse in se, cum
gratia autem est esse ad finem : ergo
prius fuit sine gratia quam cum gratia.

(oNTRA :

1. Anselmus in libro de*Casu diaboli
dicit sic : « Illi Angeli qui maluerunt
illud plus quod nondum Deus illis dare
volebat, quam stare in justitia in qua
fucti erant, eadem justitia judicante, et
illud propter quod illam contempserunt,
nequaquam obtinuerunt, et quod tene-
hant bonum, amiserunt!. » Ex hoc acci-
pitur, quod facti sunt in justitia.

2. Item, In libro, Cur Deus homo, in
principio secundi : « Ad hoc itaque fa-
ctam esse r}ationalem creaturam certum
est, ut super omnia summum bonum
diligeret et amaret, non propter aliud,
sed propter seipsum. Si enim propter
aliud, non ipsum, sed aliud amaret et
ad hoc nisi justa facere nequit. Ut
igitur frustra non sit rationalis, simul
ad hoc justa et rationalis facta est. »

3. Item, lbidem, « Quamdiu eligendo
et amando summum bonum justa faciet,
ad quod facta est misera erit, quia indi-
gens erit contra voluntatem non habendo
quod desiderat, quod nimis absurdum
est. » Quapropter rationalis natura justa
facta est, ut summo bono fruendo beata
esset, id est, Deo.

4. Item, Augustinus in libro XIII
Confessionum : « Beata creatura que
non novit aliud, cum non esset ipsa
aliud, nisi nisi de dono tuo quod super-
fertur super omne mulabile, mox ut
facta est, attolleretur nullo intervallo
temporis in ea vocatione qua dixisti:
Fiat lux. Et facta est luz?®. In nobis
enim distinguitur tempore quo tenebra
fuimus, et lux efficimur. In illa vero
dictum est quid esset nisi illuminaretur :

et ita dictum est quasi prius fuerit fluxa -

18, AnseLmus, Lib. de Casu diaboli, cap. 6.

‘2 Genes, 1, 3.

3 8. Avcustinus, Lib. XIII Confessionum, cap.
1o.
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et tenebrosa ut appareret causa qua di-
clum est, ut aliter esset,id est; ut ad
lumen indeficiens conversa lux esset.
Qui potest intelligat, et qui non potest
a te petat®. » Ex hoc accipiuntur duo,
scilicet quod sine intervallo temporis
Angeli ab initio habuerunt gratiam, et
quod dicuntur prius ceelum, et postea
lux, id est, informes et formati, non
propter distantiam temporis, sed ut co-
gnoscatur, quod formationis eorum cau-
sa est Deus.

5. Item, In libro XII Confessionum :
« Doctor famuli tui, cum te commemorat
in principio fecisse ceelum et terram,
tacet de temporibus, silet de diebus.
Nimirum enim ccelum ceeli quod in prin-
cipio fecisti, creatura est aliqua intelle-
ctualis, quamquam nequaquam tibi Tri-
nitati coeterna, particeps tamen ®terni-
tatis tuze, valdé mutabilitatem suam pree
dulcedine felicissime contemplationis
tu® cohibet, et sine ullo lapsu ex quo
facta est inharendo tibi, excedit omnem
volubilem vicissitudinem ‘temporum *. »
Ex hoc habetur, quod Angeli ex quo
facti sunt inherent Deo per contempla-
tionem.

6. Item, Augustinus Super Genesim
ad litteram : « Non superioris lucis abs-
cessu, sed inferioris cognitionis distin-
ctione fit vespera®. » Ergo videtur quod
simul sit cognitio creature in se, et
cognitio ejus in Verbo. Cum igitur una
sit informitas et altera forma, simul
sunt informitas et forma. Quod etiam
probat Augustinus multis rationibus in
libro 1V super Genesim, et post mul-
tam disputationem . dicit hec verba
« Semper est dies in contemplatione
incommutabilis veritatis, semper vespe-
ra in cognitione creature in seipsa, sem-
per mane ex assurrectione ex hac cogni-
tione in laudem creatoris. »

* Ipey, Lib. XII Confessionum, cap. 9.
& Ipem, Lib. IV super Genesim ad litteram,
cap. 30.



Solatio.
Ad1,2et3.

304

1. Item, Augustinus in libro de Ci-
vitate Dei.: « Deus creavit Angelos cum
voluntate bona, id est, casto amore,
simul in eis condens naturam, et largiens
gratiam'. »

Per rationem ostenditur idem.

1. Nihil enim medium est inter bonum
et malum circa crealuram rationalem :
indifferens enim quod posset esse me-
dium, pro vano condemnatur a Domi-
no®. Otiosum enim vanum. Otiosum
autem est, ut dicit Gregorius, quod
caret ratione justae necessitatis aut pie
utilitatis. - Ergo oportet quod creatura
rationalis creata sit in bono, vel in ma-
lo : sed non in malo : ergo in bono.

2. Item, Que esset ratio, quod non
apponeretur eis gratia in aliquo tempore
quando obstaculum non esset.

3. Item, Dicit beatus Dionysius 3,
quod divina bonitas expandit se per
omnes inlellectuales vultus secundum
uniuscujusque analogiam. Igitur cum
Angeli a principio creationis su® possi-
biles fuissent ad graliam, a principio
infudit eis Deus gratiam.

4. Item, Ab omnibus sanctis supponi-
tur hoc, quod homo creatus sit in gra-
tia : et non est magis ratio de homine
quam de Angelo : ergo et Angeli creati
sunt in gratia.

Sovutio. In queastione ista sententiz
modernorum diversificantur a se invi-
cem. Quidam enim dicunt, quod in solis
naturalibus creati sunt Angeli. Alii vero
dicunt, quod in gratia gratis data creati
sunt, et non in gralia gratum {faciente.
Alii autem, quod in gratia gratum fa-
ciente creati sunt. Et istis videntur con-
sentire omnia originalia Sanctorum, si
quis bene ea inspexerit.

Unde auctoritates inducte ad oppo-
situm, sic possunt solvi, quod cum Au-

1 8. Aveustinus, Lib. XII de Civitate Dei,

cap. 9.
2 Cf. Matth. x11, 36.
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gustinus dicit primo informem et po-t
formatam esse naturam angelicam, non
dicit hoc propter distinctionem temporis,
sed propter distinctionem natura el ra
tionis, ut scilicet intelligant, quod aliud
est vivere ilkius nature in se, et aliul
beate et bene vivere in contemplatione
creatoris : et sic seipsum videtur glossare
in libro IV super Genesim, ubi dicil,
quod distinctio dierum enumerata per
Moysen non est secundum distinctionem
temporis, sed secundum distinctionem
rerum et rationis.

Etex hoc patet solutio ad omnes au-
ctoritates Augustini inductas.

Ap privuM quod objicitur per ratio-
nem, dicendum quod divin® bonitatis
est non derelinquere liberum arbitrium
in se, sed stalim apponere gratiam utl
ordinetur ad finem, eo quod ipsum prin-
cipaliter sit ad finem bonum : potesl
tamen deflecti ab illo ex defectu pro-
priee voluntatis.

Ap Auwp dicendum, quod non est
necesse, quod sicut antecedit gratia glo-
riam confirmatam, ita antecedat nalura
gratiam : quia gloria non datur nisi me-
renti, sed gratia datur omnui ei ubi non
invenitur obstaculum : et hoc est ideo,
quia gratia nullo merito precedente da-
tur : aliter enim gratia non esset gra-
tia, ut dicit Apostolus?.

Ap Avvp dicendum, quod hec est fal-
sa, gratia semper exigit consensum
actualem pracedentem : quia aliter par-
vulis non daretur gratia, sed sufficit
ei non invenire obicem per dissensum.

Ap anwwp dicendum, quod in naturis
materia est ante formam : quia indiget
transmutatione per alterationes quee in-
ducunt formam : sed in creatura spiri-
tuali non fit hujusmodi alteratio per me-
rita precedentia ut inducalur gratia :
non enim datur gratia nisi ex mera bo-
nitate et a liberalitate Dei.

8 8. Dionvsius, Lib. de Divinis nominibus,
cap. 4.
4 Ad Roman. x1, 6.

Ad

A

Ad
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Av vrnimum dicendum, quod ex hoc
non probatur, quod natura non precedit
graliam tempore, sed ratione: et hoc
bene conceditur, ut patet ex pradictis
verbis Augustini.

ARTICULUS II.

Quis fuerit actus illius gratie ' ?

Secundo queritur, Quis fuerit actus
illius gratize ?

Aut enim fuit actus meriti, aut actus
premii: non actus premii: quia meri-
tum precedit premium : ergo actus ille
fuit actus meriti.

Sed tunc videtur, quod viderunt
Deum .in forma deitatis: quia dicit Au-
gustinus super Joannem : « Tolletur im-
pius ut non videat claritatem Dei quee
Deus est, quam solum mundi corde vide-
bunt, quod erit eis vita @terna *. » Simi-
liter Dominus in Joanne dicit, quod co-
gnoscere solum Deum et Jesum Chri-
stum est vita @terna’. Et Augustinus
super Psalmum dicit, quod visio est tota
merces *: ergo videtur, quod Angeli in
primo statu non viderunt Deum.

Contra: Aut per creaturas videbant
Deum, aut in se, aut neutro modo.

Si per creaturas. Contra : Dicit Augu-
stinus in libro II super Genesim ad litte-
ram : « Non sicut nos ad percipiendam
sapientiam proficiebant Angeli, ut invi-
sibilia Dei per ea qua facta sunt intel-
lecta, conspicerent, qui ex quo creati

1Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Senten-
tiarum, Dist. IV, Art. 2. Tom. XXVII hujusce
novee editionis. Cf. etiam IV Sententiarum,
Dist. XVII, Art. 2. Tom. XXX. Cf. adhuc I[em
Part. Summa theologise, Quast. 18, membr. 2.
art. 2. Tom. XXXII ejusdem editionis.

#Cf.S. Avecusminuy, Lib.IdeTrinitate, cap. 13.

3 Joan xvil, 3 : Hac est autem vita eterna : ut
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sunt, ipsa Verbi aternitate sancta et pia
contemplatione perfruuntur ®. » Et ex
ista auctoritate sequuntur duo. Unum
scilicet, quod facti sunt in gratia: quia
aliter ex quo facti sunt, non perfrueren-
tur Verbi wternitate sancta et pia con-
templatione. Alterum, quod non profe-
cerunt in cognitione Dei ex creaturis.

Si autem diceretur, quod neutro
modo Deum viderunt, essent deterioris
conditionis quam homines. Et praterea
nulla esset visio matutina et vespertina,
quas in eis dislinxit Augustinus secun-
dum primum statum. Ergo relinquitur,
quod Deum in se viderunt,- et sic redit
primum, quod actus illius gratiee fuit
actus glorie, et non actus meriti.

Ad hoc dicunt quidam, quod Angelus
in primo statu non vidit Deum ut Deum,
sed Deum vidit ut speciem rerum. Unde
potius vidit per Deum, quam vidit Deum.
Et dant similitudinem de specie rei visi-
bilis in ceelo, que non videtur, sed per
illam videtur alia res cujus ipsa est spe-
cies. Sed hec solutio est contra origina-
lia omnium Sanctorum : hoc enim non
‘est perfrui sancta et pia contemplatione
Verbi, sicut dicit Augustinus.

Prazterea, Dicit Augustinus®, quod
semper dies fuit in Angelis in contem-
platione incommutabilis veritatis, semper
vespera in cognitione creature in seipsa,
semper mane ex assurrectione ex hac
cognitione in laudem creatoris : quia
non superioris lucis abscessu, sed infe-
rioris cognitionis distinctione fit ve-
spera.

Preeterea, Secundum hoc falsum esset
quod dicit Augustinus, quod visione
matutina formarentur Angeli.

cognoscant te, solum verum Deum, et quem misisti,
Jesum Christum,

* S. Avcustinus, Super Psal. cix, et lib. I de
Trinitate, cap. 9.

5 S. Aveustinus, Lib. II super Genesim ad
litteram, cap. 8.

¢ Inem, Ibidem, Lib. IV, cap. 30.
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Sovvrio. Dicimus, quod actus gratie
illius fuit actus meriti : sed meritum in
eis est aliter quam in nobis : Angeli
enim non habent fidem ut per speculum
et ®nigma veniant in Deum : sed cogni-
tio eorum incipit in Verbo, et ex illa
cognitione descendunt in cognitionem
creature. Dicit enim Augustinus in li-
bro IT super Genesim ad litteram' :
« Non mirum est quod sanctis Angelis
suis in prima lucis conditione formatis
prius Deus ostendebat quod erat dein-
ceps creaturus. Neque enim intellectum
Dei nossent, nisi quantum ipse mon-
strasset : Quis enim cognovit sensum
Domini? aut quis consiliarius ejus
fuit®? Ex ipso igitur discebant Angeli
qua forent creaturse deinceps faciende,
ac deinde in genere proprio.» Unde di-
cimus, quod meritum eorum est in hoc
solo, quod Verbo adhwserunt, cum pos-
sent ab ipso deflecti.

Et si queeratur, Utrum hoc ipsum fuit
eis actus gloriae ?

Dicendum, quod gloria vite eternze
et beatitudo dicuntur per confirmatio-
nem cum perfruitione Verbi, et illam
confirmationem nondum habuerunt An-
geli. Unde si aliquando invenitur beati-
tudo et vita wterna dicta de Angelis in
primo statu, intelligitur de beatitudine
secundum quid, scilicet quee non habet
confirmationem conjunctam sibi. Et hoc
videntur sentire Augustinus et Anselmus
qui dicunt, quod Angelus in primo statu
habuit unde proficeret ad confirmatio-
nem et beatitudinem.

Ex his igilur patet solutio ad to-
tum,

LS. Aveustinus, Lib. II super Genesim ad
litteram, cap. 8.

* Ad Roman. x1, 3%4. Cf. Sapient. 1x, 13; Isa.
xL, 13 ; I ad Gorinth. 11, 16. '

8 CGf. Opp. B. Alberti. Comment in Il Sen-
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ARTICULUS I

De modo confirmationis Angelorum:.

Tertio, Queritur de modo confirma-
tionis eorum.

Aut enim illa confirmatio est per coa-
ctionem, aut per voluntatem. Si per
coactionem, tunc non erit pars beatitu-
dinis, sed potius miserie : coactio enim
est quando aliquid violenter tenetur in
hoc quod est contrarium nature et vo-
luntati. Siautem est ex voluntate, tunc
non erit sub necessitate : quia dicit Au-
guslinus in libro de Civitate Dei contra
Tullium, quod quidquid est ex volun-
tate, non est ex necessitate*. Si autem
non est ex necessitate, tunc potest esse
aliter : et ita Angeli adhuc possent pec-
care, quod falsum est.

Si forte dicatur, quod prasentia Dei
facit voluntatem eorum immobilem : se-
cundum hoc eliam videtur, quod de-
mones debuerunt etiam habere volunta-
tem immobilem : quia et ipsi prasen-

‘tialiter Deum videbant anlequam ca-

derent.

Sorurio. Dicimus, quod confirmatio
Angelorum est ex duobus, scilicet ex
dono perseverantiee dato eis secundum
actum a Deo, et immobilitate honesta-
tis secundum voluntalem eorum. Hzc
autem immobilitas causatur ex hoc quod
voluntas eorum est conjuncta fini ulti-
mo : et propter hoc in his qua sunt ad
finem mobilibus et mutabilibus, non
patietur amplius mutabilitatem. Unde

tentiarum, Dist. V. Art. 5. Tom. XXVII novee
editionis nostree. Cf. etiam Ilam Part, Summa
theologie, Quest. 18, membr. 4. Tom. XXXII
ejusdem editionis,

+ S, Auvcustinus, Lib. de Civitate Dei, cap.40.

Sulw
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hre necessitas non est coactionis, sed
immobilis honestatis ex consecutione
Minis ultimi cum additione doni perseve-
ranlie in illo.

lllud autem Augustini, quod volunta-
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rium non est necessarium, intelligitur de
voluntate progrediente ad finem per mu-
tabilia ad finem illum ordinata.

Ex his patet solutio.

QUAESTIO XXXII.

De statu Angelorum in confirmatione, et primo de theophania.

Consequenter quaritur de statu Angelorum in confirmatione.
Et queeruntur duo, scilicet de statu bonorum Angelorum, et de statu

malorum.

Circa primum queruntur quinque.

Quorum primum est de theophaniis et illuminationibus quibus distin-

guuntur Angeli.

Secundum, De actibus communibus Angelorum secundum theophanias

illas.

Terlium, De hierarchiis Angelorum.

Quartum, De custodiis, et virtute ministrativa et assistrice.
Quintum, De corporalibus symbolis Angelorum.

Circa primum queeruntur duo, scilicet quid sit theophania ?
Et secundo, Unde descendit in Angelos ?

ARTICULUS 1.

De theophania quid sit'?

Primo queritur, Quid sit theopha-
nia ?
Et accipiatur diffinitio Dionysii in libro

t Cf. Opp. B. Alberti. Comment. in II Sen-
tentiarum, Dist. IV, Art. 1. Tom. XXVI[ novae
editionis nostra. Cf. eliam Ilam Part. Summe
theologim, Queest. 40, membr. 4, art. 1. Tom.

de Celesti Hierarchia, ubi dicit sic :
« Sapientissima theologia visionem illam
que in ipsa est descripta, revelavit di-
vinam, quasi in forma informium simi-
litudinem ex videntium in divinum re-
ductione pulchre vocari theophaniam z. »
Sensus est, quod scientia theologie qua
sapientissima est, quia est de Deo, pul-
chre revelavit theophaniam vocari illam
visionem quea descripta est in ipsa,
quasi divinam similitudinem in forma

XXXII ejusdem editionis.
* S. Dionysws, Lib. de Celesti hierarchia,
cap. 4.
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informium, hoc est, in forma symbolo-
rum qu# informia sunt ad spiritualia.
Similitudinem dico factam vel creatam
ex reductione videntium in divinum, hoc
est, in divinas res. Unde consequenter
dicitur : « Quasi per ipsam videntibus
divina facta illuminatione, et quidem
divinis ipsis sancte perficientibus. »

Contra hoc sic objicitur : quia

1. Secundum hoc non erit theophania
nisi sit in symbolis informium : et cum
Angeli non accipiunt illuminationes in
symbolis, non habere videntur theo-
phanias.

2. Item, Hoc videtur esse contra Com-
mentatorem, qui dicit : « Habent nam-
que et ipsi spiritus signa sua, demon-
strationes scilicet per quas de invisibili-
bus Dei et valde occultis et secretis
absconditis intus mentaliter et imvisibili-
ter et simpliciter erudiunlur : quee qui-
dem signa quantum ad nos, et ea que
apud nos sunt visibilia, omnino in-
visibilia estimantur : quantum vero ad
illam multum invisibilem et inaccessibi-
lem et incomprehensibilem deitatis lu-
cem, quasi foris sunt, et procedunt ab
intus demonstrationem. Propter quod et
ipsa signa qu@® superveniunt mentibus
sive animis divinitus illuminatis, theo-
phanie, id est, divine apparitiones di-
cuntur : quia in eis ad manifestationem
alicujus occulti venientibus, id quod
omnino - occultum . Dei est, demonstra-
tur. » Ex his accipitur, quod theophania
est illuminatio procedens ab intus ad
manifestationem alicujus occulti de Deo.

Sep Tune queeritur, Utrum in illa illu-
minatione sunt duo, sicut sunt duo in
illuminatione scientie ? In scientia enim
est lumen ipsius scienti@ convincens in-
tellectum de veritate scitorum : et hoc
est ad habitudinem compositionis et
divisionis terminorum. Et est ibi signi-
ficatum terminorum distinguens intelle-

1 Gf. Luc. 1, 14.
2 Cf. Isa. vi, 3.
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ctum et faciens intelligere hoc et illu
Similiter etiam in oculo est lumen .
quo emittitur radius super visibile sc
cundum perspeclivos, et lumen simililc
exterius manifestans visibile, et juvan
radium emissum ab oculo : et est spe
cies ibi visibilis distinguens visum
hoc vel illud visibile. Similiter etiam in
fide est lumen elevans intellectum no
strum ad ea qu@ non videntur per ra
tionem : et est ibi creditum sive arti:
culus distinguens fidem per hoc credibile
vel illud.

Queratur igitur, Utrum similiter sil
in theophaniis? scilicet lumen elevans
intellectum, et species aliqua distinguens.

Et videtur, quod sic : quia

1. Dicit Beatus Dionysius in prima
epistola ad Gaium monachum, quod
« Deus est super mentem et super sub-
stantiam : et superposite ipsius tenebra,
et cooperiuntur omni lumini, et abscon-
duntur omni cognitioni. Et si aliquis
videns Deum intellexerit quod vidit,
non ipsum vidit, sed aliquid eorum qua
sunt ejus, quee existunt et cognoscun-
tur. » Ergo intellectus angelicus accipit
aliquid a Deo quo distinguitur, quod
non est ipse Deus. ’

2. Item, Joannes Chrysostomus in ho-
milia 14 super Joannem : « Ipsum quod
est Deus, non solum Propheta, sed ne-
que Angeli viderunt,neque Archangeli. »

3. Item, Ibidem, « Si interrogaveris
Angelos quid viderint, audies de sub-
stantia quidem nihil respondentes, Glo-
ria vero in excelsis Deo solum decan-
tantes '. Et si a Cherubim et Seraphim
concupieris aliquid discere, mysticam
sanctimonii melodiam audies, Sanctus,
sanctus, sanctus, et quoniam plenum est
ceelum et terra gloria ejus ®. Si autem
superiores investigaveris virtutes, ni-
hil adinvenies, quam quoniam unum
opus est eis laudare Deum. Laudate
enim eum (ait), omnes virtutes ejus®. »

$ Psal. cxuvir, 2.
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Solus ergo videt se Pater et Filius et
Npiritus sanctus.

4. Item, Joannes quidam expositor :
« Per seipsam nulli creature sive ra-
tionali sive intellectuali comprehensibilis
osl veritas, sed super sensum exaltata et
intellectum. Neque Angeli cognoscunt
per se quid sit Deus, vel quid sit veri-

tus : hoc enim ab omni creatura remo-

tum est : sed solummodo cognoscunt se
esse, et veritatem quee est Deus, super-
essentialiter esse, et ab ipsa omnia pro-
cedere. Hoc etiam videtur dici in Evan-
gelio Joannis, 1, 18 : Deum nemo vidit
umquam : unigenitus Filius qui est in
sinu Patris, ipse enarravit. » Ex omni-
bus his videtur accipi, quod illud co-
gnoscibile quod distinguit intellectun
Angeli in theophaniis, non sit Deus
ipse, sed aliquid creatum per quod ulte-
rius Deus videatur.

Sep contra hoc est quod dicit Joannes
in canonica : Cum apparuerit, similes
ei erimus, quoniam videbimus eum sic-
uli est . Et in Evangelio Matthei :
Angeli eorum in ceelis semper vident
faciem Patris mel qui in celis est .

Juxra hoc queritur iterum, Que sunt
agalmata et specula clarissima et mun-
da, que secundum Dionysium perficiun-
tur in subditis ?

Sorutio. Dicimus, quod theophania
est ostensio alicujus cognitionis de Deo
per illuminationem a Deo venientem' :
et haec potest esse dupliciter, scilicet in
symbolis, et facie ad faciem sive per
speciem. Kt si est in symbolis, tunc
proportionatur homini qui natus est
proficere in cognitione Dei ex symbolis
et similitudinibus creaturarum,

Ex hoc patet solutio ad auctoritates
primo inductas.

Ap arwp autem quod queritur, utrum
in theophania illa duo sint, scilicet illu-

t I Joan, m, 2.
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minans intellectum et distinguens, sicut
duo sunt in scientia, et visu, et fide ?

Dicendum, quod sic : sed est differen-
tia : quia in illis utrumque, scilicet illu-
minans et distinguens, est creatum. In
theophaniis autem illuminatio quidem
recepta ab Angelo creata est, et est gra-
tia conferens intellectui possein altiorem
contemplationem divinitatis : distinguens
autem intellectum non est creatum: et
hoc ideo, quia vident Deum facie ad fa-
ciem sine medio. Qualiter autem hoc sit
vel possit esse, quéretur in questione
de dotibus, ubi disputabitur de visione
Dei. Ibi etiam invenitur solutio rationum
inductarum in contrarium.

Circa hoc tamen quidam oberraverunt
dicentes Deum non videri in patria, nisi
ut lumen solis videtur in aere. Alii plus
quam oportet simplices omnes auctori-
tates, in quibus dicitur : Non videbi-
mus Deum vel Dei substantiam et quid
est Deus, videntur condemnare. Et solu-
tio omnium horum perfecta invenitur
in queestione pradicta.

Ap 1 quod queritur de agalmatibus Ad guast.

et speculis, dicendum quod intellectus
angelicus in quantum per illuminationem
receptam depuratur et terminatur, effici-
tur speculum. Et ad hoc intelligendum
notandum est, quod duplex est natura
perfectiva speculi, scilicet perspicuum
purum et radiosum, quod nullo colore
coloratum est, et natura exstinctivi et
terminantis in altera parte : et ideo spe-
culum efficitur de vitro radioso et puro,
et plumbo exstinguente in parte altera.
Similiter est de intellectu creato, qui sic
est interminatus, quod non sentiuntur in
ipso species impressionum divinarum,
nisi terminetur per gratuitam illumina-
tionem descendentem in ipsum, et sic
illuminatio accepta facit Angelos specu-
la clarissima. Agalma autem idem est
quod imago vel similitudo : et ideo spe-
cies divina distinguens intellectum An-

2 Matth. xvm, 10.
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geli secundum ea que cognoscit in ipsa,
facit Angelos agalmata divina in eo quod
intelligentem assimilat intellecto.

ARTICULUS II

Unde theophania descendat in Angelos*?

Secundo queritur, Unde theophania
descendat in Angelos, scilicet utrum a
Deo tantum, vel a Deo et homine Chri-
sto?

Et, si ab homine, utrum etiam a bea-
ta Virgine?

Et, Utrum Angelus unus-ab alio reci-
piat illuminationes, et ab Ecclesia mili-
tante ?

Et ad primum proceditur sic:

1. Dicit beatus Dionysius in libro de
Divinis nominibus, quod sanctissime et
provectissima virtutes existentes sicut
in vestibulis supersubstantialis Trinitatis
collocate, ab ipsa et in ipsa et esse et
deiformiter esse habent *. Et deiflormiter
esse est per theophanias esse. Ergo illu-
minationem habent a Trinitale, ét non
ab aliis.

2. Praterea, Per theophanias est beate
esse in Angelis. Causa autem beatitudi-
nis non est nisi solus Deus. Ergo theo-
phani® non sunt nisi a Deo solo.

Sep conTRA hoc est :

1. Quod dicit beatus Dionysius, quod
ab homine Christo recipiant illuminatio.
nes, in libro de Cealesti hierarchia® sic
dicens : « Quasdam quesliones apud ip-
sum Jesum quérentes, et per eas nobis
sue divin® actionis scientiam discentes,
et eas ipsum Jesum immediate docen-
tem, et pralargiens eis manifestanlem

1 Cf. Opp. B. Alberti. II* Part. Summa theo-
logi e, - Queest. &0, mem_br. 1, art. 2. Tom.
XXXII hujusce noves editionis.

2 § Dionvsius, Lib. de Divinis nominibus,
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suam humanam benignitatem. Ego enim
inquit, disputo justitiam et judicium sa-
lutaris. Sensus est, quod supremi Angelh
illuminationes adspiciunt a Jesu, in qui:
bus discunt scientiam et rationem ipsius
divine actionis quam fecit pro nobis in
redemptionem. Et ipse Jesus immediate
per seipsum docet et preelargitur eis ra-
tionem manifestantem humanam beni-
gnitatem, hoc est, benignitatem huma-
nitatis su@. Sed tunc est queestio d«
modo quarendi: dicunt enim: Quis est
iste, qui venit de Edom*? et non dicunt,
Quis es tu, qui venisti de Edom ? tam-
quam immediate quarentes & Christo,
Unde dicit Glossa in Isaia super illud
verbum : « Quidam Angeli non plene
cognoscentes mysterium' incarnationis,
passionis et resurrectionis, videntes ad
ceelum ascendere Dominum cum mulii-
tudine Angelorum et sanctorum homi-
num propria virtute, non auxilio Ange-
lorum, admirantur incarnationis, pas-
sionis, resurrectionis, et ascensionis
mysterium, et quo modo et sibi et aliis
aperiat regnum ccelorum. Unde et Ange-
lis Dominum concomitantibus dicunt:
Quis est iste, qui venit de Edom ? Et in
Psalmo : Quis est iste rex glorie® ? »

2. Item, Hieronymus, ibidem : « Qui-
dam Angeli donec perficeretur myste-
rium incarnationis, ad plenum non co-
gnoverunt. » _ '

3. Hoc etiam videtur per rationem :
quia supra Angelos Christus secundum
humanitatem exaltatus est: a superiori
autem descendunt illuminationes : tunc
ab ipso Christo debent descendere illumi-
nationes in Angelos.

4 Ttem, In Apocalypsi, xx1, 23: Et
civitas non eget sole, neque luna, ut lu-
ceant in ea : nam claritas Dei illumina-
vit eam, et lucerna ejus est Agnus. Ibi
Glossa, id est, humanitas ad aliorum illu-

cap. 5.
3 Ipey, Lib. de Ceelesti hierarchia, cap. 7.-
4 Isa. Lxn, 1.
S Psal. xxm, 8, 10.
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minationem : ergo ab humanitate Christi
sunt illuminationes in patria.

ltem, In I canonica Petri, 1, 12, super
ilud : In quem desiderant Angeli- pro-
spicere, dicit Glossa: Tanta est ejus qui
pussus est pro nobis hominibus gloria po-
sterior, ut etiam angelice in ccelo virtutes
cum sint @terna felicitate perfecta, non
solum immortalis divinitatis magnificen-
tiam, sed assumpte humanitatis ejus
claritatem semper adspicere gaudeant.

Sep contra hoc videtur esse quod dicit
Augustinus super Genesim ad litteram,
quod « Angeli in Verbo Dei omnia fa-
cienda preznoverunt et creata facta co-
gnoverunt, non per intervallorum tem-
poralium vices, sed prius et posterius
habentes in connexione creaturarum, in
efficacia vero creatoris omnia simul *. »

Item, In libro V: « Nec Angelos la-
tuit mysterium regni celorum, quod
opportuno tempore revelatum est pro
salute nostra, quo ex hac peregrinatione
liberati eorum ceetui conjungamur. Nec
hoc ignoraverunt, quandoquidem ipsum
semen, quod opportuno tempore adve-
nit, per ipsos disposilum est in manu
mediatoris *.

Item, lbidem, « Sanctis Angelis my-
sterium incarnationis a s@culis innotuit. »

Ex istis sic proceditur:

1. A seculis non fuit humanitas Christi
in ceelo : et Angelia saculis habebant
illuminationes de mysterio incarnationis :
igitur non habent istas illuminationes ab
humanitate Christi.

2. Itlem, Secundum quod Christus mi-
nor est Angelis, secundum hoc non vi-
detur eis dare illuminationes : sed se-
cundum humanitatem passibilem minor
est Angelis, ut dicitur in Psalmo vu, 7, et
ad Hebreos, 11, 7, in Glossa et in textu:
igitur secundum hoc non dat illumina-
tiones.

1 8. Avcustinus, Lib. IV super Genesim ad
litteram, cap. 35.

tS. Avcustivus, Lib. V super Genesim ad
litteram, cap. 19.
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Ucrerivs queritur de beata Virgine:

1. Cum enim ipsa legatur exaltata su-
per choros Angelorum, videtur quod ab
ipsa illuminationes debeant descendere
in Angelos.

2. Item, Videtur ex questionibus que
leguntur in Canticis, sicut ista : Qua est
ista que ascendit de deserto, deliciis
affluens, inniza super dilectum suum?®?
Hec enim est quastio sodalium sponsi,
ut dicunt Gloss®. Sodales autem sponsi
sunt Angeli. Si ergo propter quastiones
quas faciunt de Christo, dicantur illumi-
nationes recipere a Christo, tunc etiam
propter similes quéstiones quas faciunt
de beata Virgine, debent dici recipere
illuminationes ab ipsa.

SED CONTRA :

Illuminatio que fulget a beata Virgi-
ne, creata est sicut ipsa: creatum autem
non potest esse causa illuminationis ®ter-
ne gloriz.

Queest. 1.

Sed contra.

Quarrrur iterum ulterius, Utrum unus Quest. 3.

ab alio recipiat illuminationes ?

Et videtur, quod sic : quia dicit Diony-
sius in libro de Celesti hierarchia :
«Non ideo solum in supposilis et sub-
jectis animis sed in &que potentibus ipsa
lex diffinitur ex superessentiali omnium
ordinationis principio, hoc est, per
unamquamque hierarchiam : primas et
medias et ullimas esse et ordinationes et
virtutes et minorum esse diviniores do-
ctores et manuductores in divinam addu-
ctionem et illuminationem et communi-
cationem *. » Ex hoc accipitur, quod non
tantum isti de prima hierarchia illumi-
nant illos qui sunt de inferiori hierar-
chia, sed etiam qui sunt in una et eadem
hierarchia qui dicuntur @que potentes,
unus reducit alterum et illuminat.

Er quia de hoc sunt multe auctorita-
tes a Dionysio, objiciatur in contrarium :

3 Cantic. vur, 5.
4 S. Dionvsius, Lib. de Ceelesti hierarchia,
cap. 4.

Sed contra.
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secundum hoc enim quidam Angelorum
non vident Deum immediate, quod con-
demnatur pro heresi.

Item queritur ultimo, Utrum illumina-
tionem recipiant ab Ecclesia militante?

Et videtur, quod sic: quia super illud
Apostoli, ad Ephes. m, 9: Que sit dis-
pen&atio sacramenti absconduti, dicit
Glossa : « Aliquid accrevit Angelis per
predicationem Apostolorum, qui multa
secreta didicerunt praedicatione per Gen-
tes dilatata. »

SED CONTRA :

1. Dicit beatus Dionysius in libro de
Celesti hierarchia : « Video quia et divi-
num Christi humanitatis mysterium An-
geli primo sunt edocti et docuere.
Deinde per ipsos in nos scientie gratia
descendit 1. » Et inducit Gabrielem mis-
sum ad beatam Virginem, et Angelum
instruentem Joseph quomodo vere im-
plerentur divinitus promissa progenitori
David. Et alius instruit pastores. Simili-
ter et ipse Jesus puer obediens subditur
Patri et Dei per Angelos dispositionibus
et per medios ipsos annuntiatur Joseph a
Patre disposita Filii ad Agyptum reces-
sio, et iterum ad Judeam ex Agypto in-
ductio. Etin passione apparuit Angelus
conforlans eum: et hoc totum fecit, ut
dicit Dionysius, non  propter indigen-
tiam, sed ut ostenderet se verum homi-
nem, cujus est disponi et ordinari per
Angelos.

Similiter ibidem dicit, quod sancti pa-
tres visiones quas viderunt sive prophe-
ticas sive alias, gloriosi patres nostri per-
fecerunt per medias ccelestes virtutes. Et
subinfert de lege dicens sic: « Aut non
et sacram legislationem eloquiorum tra-
ditio velut per se quidem dicit ex Deo
Moysi donatam, ut etiam vere nos doceat
divinos eam esse et sacros characteres.
Docet autem sapienter et hoc Theologia
per Angelos eam ad nos provenire, tam-

1 S. Dionysius, Lib, de Ceelesti hierarchia,
cap. 4.
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quam divino legali ordine illud legalite:
ponente, hoc est, per prima secunda in
divinum reduci. »

2. Item, Augustinus in libro Il de 7/
nitate : « llla omnia quee a patribus visa
sunt cum Deus illis secundum suam dis-
positionem temporibus presentarelur,
per creaturam facta esse manifestum el
Et si nos latet quomodo ea ministris An
gelis fecerit, tamen per Angelos facli
credimus 2. »

3. Hoc idem videtur per diffinitionem
anima datam in libro de Motu cordis,
ubi dicitur, quod anima est substantia in-
corporea, intellectiva, illuminationum
que sunt a primo, ultima relatione per-
ceptiva: est enim relatio prima primo-
rum, quia immediate accipiunt. Secunda
est ullimorum qui accipiunt per alios.

Sorurio, Concedimus breviter, quod
quilibet inferior a quolibet superiori, sive
Angelo, sive homine, sive Deo potest
accipere illuminationem. Unde dicimus,
quod tres prima essentie, scilicet Sera-
phim et Cherubim et Throni, a tribus
accipiunt illuminationem, scilicet a Deo,
et homine Christo, et a beata Virgine.

Ap noc autem quob objicitur in con-
trarium de modo quarendi, dicendum
secundum beatum Dionysium, quod An-
geli quastiones non faciunt Christo, sed
inler se quaslionem proponunt: et non
propter hoc quod a se invicem exspectant
illuminationes, sed ut reponant reveren-
tiam Christo tamquam reverentes disci-
puli, qui altitudini scientie et benignita-
tis Magistri sui non presumunt facere
questionem, sed coram ipso eam propo-
nunt inter se, exspectantes ut a propria
benignifate eos illuminet ad solutionem.
Et hoc est quod dicit Dionysius in libro
de Celesti hierarchia: « Apud seipsos de-
liberant ante interrogare, ostendentes
quidem quia discunt, et divinam scien-
tiam appetunt: non autem presilientes

2 8. Aucustinus, Lib. Il de Trinitate, cap. 11.
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per divinam processionem inditam illu-
minationem t. » Et dicit, quod hoc fa-
ciunt quasi reverenter. Secundum alios
aulem sanctos, prima quastio est mino-
rum Angelorum, et querant ab altiori-
hus, et hoc non est inconveniens.Secunda
aulem questio illa est superiorum : quia
illa immediate a Christo, scilicet haec:
Quare igitur rubrum est indumentum
tuum *? Et rationem illius questionis
tangit Glossa super Isaiam, dicens:«Tam-
quam dicant Angeli, didicimus quod lo-
queris justitiam, et salus omnium in tuo
est arbitrio, scire volumus quare vesti-
menta tua sunt velut musto tincta, et tu-
nica que desuper contexta est, et scin-
di non potest, et ab utero virginali tan-
tum candorem habuit, quantum non
potest facere fullo super terram, quare
sanguine cruentetur : magis enim tibi
convenit clementia quam’ crudelitas. » Se-
cundum autem bealum Dionysium utra-
(que quéestio est superiorum immediate
assistentium Christo et Deo : sed pri-
mam inter se faciunt propter reveren-
tiam : secundam autem faciunt Christo,
benignitati sue ex solutione primee quee-
slionis facti proniores.

Ap 1 quod in contrarium est per au-
ctoritates Augustini, dicendum, quod
prima auctoritas intelligitur de operibus
creationis tantum quee prius cognovit in
Verbo Dei facienda,et postea facta in na-
tura propria. Secunda autem auctorilas
intelligitur de mysterio incarnationis
quee quoad hoc innotuit Angelis a secu-
lis, qui viderunt unam creaturam inien-
dam et associandam in una persona
Filii divinitati. Unde beatus Bernardus
dicit in sermone t7 super Cantica : « Po-

tuit contingere (si tamen incredibile non

putetur) plenum sapientia, et perfectum
decore, homines prescire potuisse fulu-
ros etiam et profecturos in parem glo-
riam. Sed si preaescivit, in Dei Verbo abs-
que dubio vidit, et in livore suo invidit,

8 8. Dionysius, Lib. de Ceelesti hierarchia,
cap. 7.

XXXIV

et molitus est habere subjectos, socios
dedignatus. » Non tamen oportuit, quod
cognoverunt mysterium incarnationis
quoad omnes speciales rationes et reve-
lutiones quee possunt esse de illo.

Av noc quod objicitur de minoratione
Christi, dicendum quod illa minoratio
non est nisi secundum quid, scilicet in
quantum est passibilis et mortalis, quod
non sunt Angeli. Hoc autem non est im-
pedimentum dignitatis que est ex ipsa
unione human# nature ad divinitatem.
Unde adhuc rehnqultur quod possunt
illuminari ab ipso.

Ap 1p quod queritur de beata Virgine, Ad queest.

dicendum quod illuminationem accipiunt
ab ipsa.

Et ad id quod contra objicitur, dicen-
dum quod illuminatio quee fulget ab ea,
non est creata, sed est Deus in ipsa : et
quomodo sit hoc, dicit Magister Hugo
de sancto Victore per exemplum sic di-
cens: « Sicut duo sunt, lumen scilicet,
et quod suscipit lumen corpus, et ex his
duobus unum efficitur lucens, et ipsum
lucens imago quodammodo est et si-
militudo luminis : ita Deus noster lumen
est, et verum lumen, et ipsum lumen
rationales animi mundi et puri conci-
piunt, et ex hoc lucentes fiunt, et non
sunt ipsi imago luminis in eo quod sunt,
sed in eo quod lucent ex lumine, sicut
ipsum lumen lucent, et sunt ipsa lucentia
theophanie luminis in quibus lumen-
videtur. » Et illud expressius habetur in
questione de visione Dei: quia sicut in
ferro ignito nihil aliud videtur nisi lumen
ignis, sic in sanctis glorificatis videtur
Deus. Unde dicit beatus Bernardus in
libro de Amore Dei : « Obeata visio,videre
Deum in se, videre Deum et in sanctis.»

Ab m quod queritur, Utrum unus re- Ad ‘3“3’»‘

cipiat illuminationem ab alio ? Dicendum
quod sic.

3 Isa. Lxm, 2.
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Ad id autem quod contra objicitur,
dicendum etiam per quamdam Glossam
super epistolam ad Ephesios, n1, 9, quee
dicit, quod in mundo abscondite sunt
causa rationales omnium rerum que na-
turaliter fiunt, in Deo vero cause eorum
qua per gratiam fiunt, sive eorum que
ad hoc signanda mirabiliter non natura-
liter fiunt, que ministrantibus Angelis
facta sunt : unde mysterium hoc a s@cu-.
lis in Deo dicitur esse absconditum, sic
tamen ut innotescat principibus et po-
testatibus et ceelestibus. Dicendum igitur,
quod Deus in ratione duplicis objecti
presentat se Angelis aut beatis, scilicet
ut objectum fruitionis, et ut in ipso sunt
rationes absconditee omnium mysterio-
rum pertinentium ad gubernationem
Ecclesi. Et primo modo omnes vident
Deum immediate. Secundo autem modo

ORD. PRAD.

accipiunt illuminationes, sed superiores
accipiunt eas immediate a Deo, inferiores
autem a superioribus per ordinem : ¢!
hoc plenius habebitur inferius.

Ap m quod queritur, Utrum accipiin! A:
illuminationes ab Ecclesia militante ?

Dicendum, quod duplex est acceplio
illuminationum, scilicet a causa, et ab
effectu. Et a causa quidem gratiarum
proprie accipiuntur illuminationes: abh
effectu autem per modum experimenti,
et sic quasdam illuminationes accipiun!
Anugeli ab Ecclesia, quando scilicet vi-
dent mysteria gratiarum a seculis, cl
ideo abscondita, per effectum in sancta
Ecclesia compleri.

Per hoc patet solutio ad omnia que-
sita.

QUASTIO XXXIII.

De actibus communibus Angelorum, qui sunt purgare, illuminare,
et perficere, qualiter illis utuntur inter se ?

Deinde queeritur de actibus communibus Angelorum, qui sunt purgare,

illumin are, et perficere.

Et queeruntur duo, scilicet. qualiter his aclibus utuntur inter se? Et,
qualiter utuntur eis ad animas hominum ? -

Circa primum quéeeruntur quatuor, quorum primum est, Utrum conve-
niat Angelis illuminare, perficere, et purgare ?

Secundum, Secundum quid conveniat eis ?

Tertium, Utrum conveniat eis secundum distinctionem hierarchiarum

vel ordinum vel personarum ?

Quartum, Cui conveniat per prius, et cui per posterius?
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ARTICULUS 1.

l'trum conveniat Angelis purgare, illu-
minare, et perficere?

Ad primum proceditur sic:

1. Dicit beatus Dionysius in libro de
Cwlesti hierarchia : « Ordo hierarchie
est quosdam quidem purgari, quosdam
vero purgare: et quosdam quidem illu-
minari, et quosdam illuminare : et quos-
dam quidem perfici, quosdam quidem
perficere, unicuique ad deitormen admi-
rationem qualicumque modo *. » Igitur
ista conveniunt Angelis.

2. Praeterea hoc videtur ex auctoritati-
bus Bibliz. Sic enim dicitur in Daniele,
vi, 18 et 16: Factum est autem cum
viderem, ergo Daniel, visionem, et
quaererem inlelligentiam, ecce stetit in
conspectu meo quasi species viri. Et au-
divi vocem viri inter Ulai : et clamavit,
et ait: Gabriel, fac intelligere istam
visionem. Ex hoc enim manifeste accipi-
tur, quod Angelus mittit alium Angelum
ad hominem illuminandum : non autem
mitteret nisi prius #luminasset, ut dicit
Dionysius.

3. ltem, Danielis, x, 13 et 14: Ecce
Michael, unus de principibus primis,
venit in adjutorium meum, et ego re-
mansi tbi juzta reqgem Persarum. Veni
autem ul docerem le, ait, quae venlura
sunt. Istud adjutorium (sicut dicit Dio-
nysius) non est nisi per illuminationem
et purgationem.

4. Item, Zacharie, 1, 10 et 11 : Re-
spondit vir qui stabat inter myrieta, et
dizit: Isti sunt -quos misit Dominus ut
perambulent terram. Et responderunt

1 Cf. Opp. B. Alberti. II» Part. Summs theo-
logiee, Queest. 40, membr. 2, art. 1, partic. 4,
Tom. XXXII nova editionis nostree.
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Angelo Domini, qui stabant inter myr-.
tela, el dizerunt: Perambulavimus ter-
ram, el ecce omnis terra habitatur, et
quiescit. Ex hoc expresse accipitur, quod
Angelus qui stabat inter myrteta, illumi-
nabatur ab his qui perambulaverunt
terram, et ille ullerius illuminavit Zacha-
riam. : .

5. Item, Isai@, vi, 3, dicitur, quod
clamabant alter ad alterum, et dicebant:
Sanctus, sanctus, sanctus Dominus,
Deus exercituum : plena est omnis terra
gloria ejus. Quod beatus Dionysius ex-
ponit, quod clamare alteram ad alterum,
nihil aliud est quam dare sibi illumina-
tionem.

6. Item, In Ezechicle, 1x, 3 et seq.:
€iloria Domini Israel assumpta est de
Cherub, que erat super ewm ad limen
domus : et vocavit virum qui indutus
erat lineis, et atramentarium scriptoris
habebat in lumbis suis, et dizxit Domi-
nus ad eum : Transt per mediam civita-
tem, in medio Jerusalem, et signa Thau
super fronles virorum gementium et do-
lentium super cunclis abominationibus
qua fiunt in medio ejus. Etillis, scilicet
sex viris quorum unusquisque habebat
vas interitus in manu sua, dizil, audiente
me: Transite per civitatem sequenies
eum, et percutite : non parcat oculus
vester, neque misereamini : senem, ado-
lescentulum et virginem, parvulum et
mulieres, interficite usque ad internecio=
nem : omnem autem super quem videri-
tis Thau, ne occidalis, et a sanctuario
meo incipite. Ex hoc, ut dicit Dionysius,
patet quod sequentes erudiebantur a pri-
mo divinum judicium.

7. Item, Ezechielis, x, 1 et 2: Et vidi:
et ecce in firmamento quod erat super
caput cherubim, quasi lapis sapphirus,
‘quasi species similitudinis solii, appa-
ruit super ea. Et dizit ad virum qui in-
dutus erat lineis, et ait: Ingredere in

2 §, Dionvsius, Lib. de Ceelesti hierarchia,
cap. 3.
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medio rotarum que sunt subtus cheru-
bim, et imple manum tuam prunis ignis
qua sunt inter cherubim, et effunde su-
per civitatem. Hoc etiam dixit Diony-
sius, quod ille vir erudiebatur a Cheru-
bim : quod notatur in hoc quod mittitur
ut accipiat prunas sub rotas Cherubim.

8. Item,Omnes auctoritates inducuntur
et exponuntur per intellectum dictum a
beato Dionysio in libro de Calesti hie-
rarchia *.

9. Item, In Apocalypsi, vir, 2 et 3:
Vidi alterum Angelum ascendentem ab
ortu solis, habentem signum Dei vivi :
et clamavit voce magna quatuor Ange-
lis, quibus datum est nocere terre et ma-
ri, dicens : Nolite nocere terre et mart,
neque arboribus, quoadusque signemus
servos Dei nostri in frontibus eorum. Et
ex hoc accipitur, quod quidam illumi-
nantur ab ipso sole, ut iste qui ascendit
ab ortu solis: quidam autem ab ipsis
Angelis, ut illi quatuor quibus clamavit.

PrarEREA, Videtur, quod indigeant
purgatione.

{. Ita habetur in Job, 1v, 18 : Eecce
qui serviunt ei, non sunt stabiles, et in
Angelis suis reperit pravilatem. Igitur
cum Angeli habent pravitatem, indigent
purgatione,

2. Item, Job, xxv, 5: Eecce luna non
splendet, et stellz non sunt mundz in
conspectu ejus. Et ex hoc sequitur idem
quon prius. Per lunam enim intelligun-
tur Angeli ab ipso sole, scilicet Deo illu-
minati, et per stellas minores et inferio-
res.

3. Item, Job, xu1, 16: Cum sublatus
fuerit, scilicet leviatham, #imebunt Ange-
Ui, et territi purqabuntur.

Ttem, Dicit Dionysius in libro de Cee-
lesti hierarchia *, quod oportet purgan-
dos quidem puros eftici omnino, et

‘omni liberari dissimilitudinis confusio-
ne. Si igitur habeant confusionem dissi-

1 S. Dioxvysius, Lib. de Ceelesti hierarchia,
cap. 8 circa finem.
% Ipem, Ibidem, cap. 1.

ORD. PRAD.

militudinis, tunc videtur quod egeant

~ purgatione.

SED CONTRA :

1. Sipurgantur, aut purgantur a pee-
cato, aut ab ignorantia, aut a phanlasiis.
Non a peccato:quia non habent peccatum.
Ab ignorantia etiam non: quia ignoran-
tia vel peccatum est vel eonjunctum ha-
bet peccatum, ut dicit Augustinusin libro
de Libero arbitrio. Item, non a phanta-
siis: quia dicit Augustinus super episto-
lam II ad Corinth. xu, 3,superillud : Scio
hujusmodi hominem, etc., quod Angeli
sunt in regione intelligibilium, ut vi-
deant perpicuam veritatem nullis opinio-
num vel phantasiarum nebulis fuscatam.

2. Praterea, Dicit Augustinus, quod
« intelligentia est de incorporeis substan-
tiis pura certaque cognitio. » Cum igitur
Angeli habeant intelligentiam, videtur
quod de omnibus talibus puram et cer-

“tam habeant cognitionem : et ita purga-

tione non indigent.

Si forte dicatur, quod ignorantia re-
linquit debitum ad discendum, et propter
illud est peccatum: sed nescientia nihil
ponit, et est negatio scientiee et ab illa
purgantur Angeli. Contra: Quod nihil
ponit, omnino nihil est : et quod omnino
nihil est, non purgatur. Igitur videtur,
et quod talis nescientia non possit pur-
gari.

3. Praxterea, Dicit Gregorius: « Quid
est quod non videant, qui videntem om-
nia vident®. » Ergo nihil ignorant: igi-
tur ab ignorantia purgari non possunt.

4. Siforte propter hoc dicatur, quod
purgantur a materialitate quadam quee
est obtusio perspicacitatis intelligentiee.
ConTrA : Queeratur de causa illius obtu-
sionis, et non potest assignari nisi minor
simplicitas essentize. Cum igitur causa
non possit amoveri, effectus etiam stabit,
et non purgabitur. ‘

Preterea, Secundum hoc in purga-

8 8. Grecorius, Lib. IV Dialogorum, cap. 33,
et Lib. II Moralium, cap. 3.
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tione Angeli forma aliqua actu ens remo-
verctur, et aliqua adveniret : et sic esset
ibi motus alterationis, quod falsum est.

Item, Obtusio illa naturalis habitus
est: et ita erit ex principiis naturalibus :
igilur erit immobilis, cum non possit
moveri nisi per mutationem principio-
rum naturee.

Sorumio. Dicimus cum Diouysio in li-
bro de Celesti hierarchia ', quod pur-
gantur ab ignorantia : dicit enim Diony-
sius sic: « Ignorantiam quidem uipote
purgans secundum ordinem indita scien-
tia perfectarum doctrinarum. »

Concedimus igitur secundum primas
auctoritates, quod quidam purgant et
(uidam illuminant, et quidam purgantur
¢l quidam illuminantur, et quidam per-
liciunt et quidam perficiuntur.

Ap Hoc autem quod quaritur de indi-
gentia purgationis, dicimus quod indi-
gentia purgationis est ignorantia, sicut
dictum est. Sed ignorantia est duplex,
scilicet negationis, et privationis. Igno-
rantia negationis est nescientia que nihil
ponit, sicut dicimus lignum nesciens,
hoc est, non sciens : et hec improprie
dicitur ¢gnorantia. Est etiam ignorantia
privationis, et heec est duplex, scilicet
mal@ dispositionis, et hec quia aliquid
ponit de habitu, proprie dicitar error, et
improprie ignorantia. Alia est ignorantia
privationis habitus, et hac est duplex,
scilicet illa quee privat habitum, et relin-
quit substantiam cum debito procedendi
ad habitum : et hec tradenda est in mo-
ralibus queestionibus, ubi agitur de pec-
catis. Eit est etiam ignorantia que privat
habitum, et relinquit subjectum cum po-
testate recipiendi habitum, preterquam
quod sit debitum ad illum, et illa est
ignorantia de qua loquitur Dionysius,
quod ab ipsa purgantur Angeli.

Dicenpum igitur ad primum quod obji-

L 8. Dionysius, Lib, de Ceelesti hierarchia,
cap. 7.
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citur de Job, 1v, 18, quod pravitas in-
venta in Angelis est pravitas casus quee
non est purgabilis, de qua non loquitur
Dionysius.

Ap AuiaM auctorilatem Job, xxv, 5,
dicendum quod ibi dicitur luna non
splendere in comparatione, et non sim-
pliciter. Quod autem dicitur, quod stellz
non sun! mundz, non sequilur ex hoc
quod sint immunde, eo quod non abso-
lute dicuntur esse immund@®, sed non
mund in conspectu ejus : unde mundi-
tiem Dei quantum possibile est, conse-
quuntur per purgationem.

Ab terTIAM auctoritalem Job, x11, 16,
dicendum, quod etiam ibi loquitur de
casu diaboli, quando scilicet leviathan
sublatus est de medio Angelorum : tunc
enim Angeli alii per dissensum malitiee
diaboli fugerunt a similitudine voluntatis
diaboli : et heec fuga dicitur #imor, eo
quod subito resilierunt a peccato diaboli
per dissensum in adhesionem Dei. Et in
isto timore dicuntur esse purgati a flexi-
bilitate liberi arbitrii in confirmatione
beatitudinis suee.

Ap 1» quod objicitur per rationes,
patet solutio : quia dicimus, quod pur-
gantur ab ignorantia de qua dictum est,
et licet illa sit privatio habitus, non est
tamen simpliciter nihil, eo quod relin-
quit substantiam cum potestate recipicn-

Ad 2.

Ad 3.

Ad olject.
1.

di habitum. Unde, sicut dicit Philoso--

phus in fine primi Physicorum?®, quod
sufficit forme absentia et prasentia fa-
cere mutationem, ita dicimus hic, quod
illuminationis absentia facit privationem,
et prasentia facit purgationem : nec ta-
men in Angelis dicimus esse motum vel
mutationem : non enim est ibi contra-

- rietas formarum, nec mutatio subjecti

prius ad medium quam ad extremum :
quia per receptionem potius illuminatio-
num perficitur et immutabilis fit Ange-
lus, et accedit ad unum, sicut supra
ostensum est.

21 Physicorum, tex. com. 68,
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2.

Ad object.
3.

Ad object.
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Ad auctoritatem Augustini dicendum,
quod Angeli vident perspicuam verita-
tem, sed non vident eam secundum om-
nes rationes quibus revelari potest. Sic
enim eam non vident nisi Deus trinitas
et homo Christus Jesus. Unde secundum
rationes illas. Angeli accipiunt illumina-
tiones spirituales, et purgantur ab igno-
rantiis scibilium illorum de quibus acci-
piunt revelationem.

Ap Ariam auctoritatem Augustini si-
militer dicendum, quod intelligentia
certam habet coguitionem de spirituali-
bus, sed non oportet, quod omnia spe-
cialia secundum quamlibet rationem
cognoscat. Concedimus famen quod non
purgantur Angeli a fuco nebularum fal-
$® opinionis.

Ap aucroritatem Gregorii dicendum,
quod omnia vident Angeliin Verbo per-
tinentia ab beatitudinem eorum. Sed
quadam sunt super beatitudinem, secun-
dum que efficiuntur agalmata divina, ut
supra dictum est : et non est necesse,
quod omnia illa videant similiter, et se-
cundum hoc purgantur ab ignorantia que
a Dionysio dicitur confusio dissimilitu-
dinis, non ideo quod relinquat confu-
sionem peccati, sed dicitur ibi confusio
minor in divina ordinatio, sccundum
quod hierarchia dicitur divinior ordo
divinus : dissimilitudo autem dicitur
minor participatio illuminationum se-
cundum quas est ascendere in divinam
similitudinem, secundum quod dicit
Dionysius, quod « hierarchia deiforme
quantum potest similat, et in Dei simili-
tudinem proportionaliler ascendit®. »

Ap 10 quod objicitur de obtusione et
materialitate, videtur concedendum esse.

S. Dronvsius, De calesti hierarchia, cap. 3.
2 Cf. Opp. B. Alberti.1I» Part. Summa theo-

ARTICULUS 1I.

Secundum quid conveniat Angelis pur-
gare, illuminare, et perficere? ?

Secundo queritur, Secundum quid
conveniat Angelis purgare, illuminare,
et perficere ?

Et videtur, quod secundum idem
quia

1. Injustificatione impii ad infusionem
grali® sequitur purgatio a culpa et per-
fectio secundum virtutes, sicut habelur
in Glossa super epistolam ad Romanos,
vin, 30, super illud : Quos predestina-
vit, hos et vocavit : et quos vocavit, hos
et justificavit : quos autem justificavil,
illos et glorificavit. Eadem enim est
gratia vocans et justificans et magnili-
cans. Igitur a simili videtur, quod idem
sit purgans et illuminans et perficiens :
et ideo non videntur esse tres actus.

2. Item, Quidquid consequitur aliquid
semper in subjecto, hoc videtur esse in-
divisum ab ipso : sed purgatio semper
sequitur illuminationem in subjecto pur-
gato : igitur videtur esse indivisa purga-
tio. ab illuminatione : et ita non sunt
duo actus, sed unus.

Si forte dicatur, quod hic est unus
actus differens secandum terminos, sicut
etiam in naturis est unus terminus a quo,
et ad quem. '

ContRrA :

1. Quia secundum hoc cum non sit
nisi duplex terminus in actu, scilicet a
quo, et ad quem, non debent hic esse
nisi illa duo, scilicet purgare, et illumi-
nare : et sic supervacuum erit perficere.

2. Praterea, Quorum diffinitiones
sunt diverse, ipsa sunt diversa. Prosa-

logis, Queest. 40, membr. 2, art. 4, partic. 2,
Tom. XXXII novee editionis nostrae,
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ro mepiz. Dicit Dionysius in libro de
(wlestia hierarchia : « Oportet itaque,ut
wslimo, purgandos quidem puros perfici
omnino, et omni liberari dissimilitudinis
confusione : illuminandos vero repleri
divino lumine ad contemplativam habi-
tudinem et virtutem, castissimis mentis
oculis reducendos, et imperfectos restau-
randos participes fieri exploratorum sa-
croram perfectivee scientiee’. » Ex his
patet, quod diffiniliones horum ex parte
passivorum sunt divers®, scilicet pur-
gari, illuminari, et perfici.

3. Si forte dicatur, quod ista sunt ea-
dem ex parte agentis, hoc iterum videtur
esse conira Dionysium : dicit enim,
quod « oportet purgatores magnitudine
purgationis aliis tradere propria casti-
tate : illuminatores autem ut luculen-
tiores animos ad participationem lumi-
nis et distributionem proprie habentes,
et ditissime sancte repleti claritatis,
omnino suum superexcellens lumen in
eos qui digni sunt lumine supervehere.
Perfectores vero tamquam preceptores
perfectivee traditionis perficere perficien-
dos sacratissima doctrina per inspecto-
rum sacrorum scientiam. » Ex his vide-
tur, quod purgatores purgant castitate,
et illuminatores illuminant lumine, et
perfectores perficiunt precepto perfectis-
sime traditionis. Cum ergo ista tria non
sunt eadem, non erit idem purgare, per-
ficeve, et illuminare.

Juxra hoc queritur de ordine illorum
trium. Et videtur, quod primum sit pur-
gare : uia antequam inducatur forma,
oportet removere a subjecto privationem
et dispositionem contrariam.

Sed videtur e converso, quod perficere
sit primum : quia perficere est secun-
dum actum, et actus prior est potentia,
ut dicit Philosophus in IX Metaphysi-
ce®, lempore, et ratione, et substantia.

1'S. Dionysius, Lib. de Celesti hierarchia,
cap. 3.
% IX Metaphys. Tex. com. 13 et infra,

TRACT. 1V, QUAEST. 33. 519

Item, Videtur quod illuminare sit
prius : quia per illuminationem fit pur-
gatio et perfectio.

Sorutio istius quastionis determinatur
a Dionysio in libro de Celesti hierar-
chia, ubi sic dicit : « Comprehendens
autem et hoc dixerim forlassis non im-
merito : quia purgatio est illuminatio,
et perfectio, divin® scientiz assumptio.
Ignorantiam quidem utpote purgans
secundum ordinem indita scientia per-
fectiorum doctrinarum : illuminans au-
tem ipsa divina cognitione, per quam et
purgat non prius contemplantem quam
manifestat per altiorem illuminationem :
et perficiens iterum ipso lumine secun-
dum habitum scientia lucidissimarum
doctrinarum, hoc est, quod per illumi-
nationem unam solam fiunt ista tria,
scilicet purgatio, illuminatio, et perfe-
ctio: sed quantum ad remotionem priva-
tionis qua est ignorantia, dicitur pur-
gatio : et quantum ad immissionem lu-
minis quod non prius contemplatur nisi
manifestetur ei altior illuminatio, dicitur
illiuminatio : in quanturn autem explorat
sacra in ipso scibili cujus accipit illumi-
nationem, dicitur perfectios. » Et ad hoc
intelligendum revocandum est ad memo-
riam quod supra dictum est, in theo-
phaniis esse duo, scilicet lumen elevans
intellectum, et scibile distinguens eum-
dem. Et quando accipitur scientia de
ipso scibili divino, dicit Dionysius An-
gelos participes fieri exploratorum sa-
crorum perfecta scientiz, et per hoc re-
duci et restaurari ad perfectum. Secun-
dum hoc igitur bene concedimus, quod
ista tria fiunt una sola illuminatione :
-sed sicut in motu-tria sunt, scilicet ter-
minus a quo, et in quem, et finis motus :
ita hic sunt tria, et penes terminum a
quo dicitur purgatio, et penes terminum
ad quem dicitur illuminatio, penes

3 8. Dionysius, Lib. de Ceelesti hierarchia,
cap. 7.
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finem autem propter quem est tolum,
dicitur perfectio : hic autem finis nihil
aliud est nisi ut fiat exploratio divinee
scientiz illuminatione percepta.

Ap  igitur quod objicitur de Diony-
sio, quod ipse videtur dare diversas diffi-
nitiones, dicendum quod ipse considerat
ista tria penes differentiam terminorum
et finis, et penes differentiam ejus quod
est ad finem, non penes substantiam
illuminationis qua omnia ista fiunt :
omnia enim ista tria sunt idem in sub-
stanlia, sed differunt penes esse et ra-
tiones.

Ab 1 quod objicitur de castitate, etc.,
dicendum quod castifas dicitur ibi ap-
propinquatio intellectus ad unum
quanto enim magis appropinquat ad
unum primum, tanto magis perficitur in
multis, et variatur lux in illis. Hoc au-
tem contingit, quia finis est unus : ea
autem quée sunt ad finem, sunt multa et
partita.

Ap 1 autem quod dicitur de preaecepto
traditionis, dicendum quod praceptum
dicitur ibi principium et regula reductio-
nis ad finem : sicut etiam dicitar ars
colleclio praeceptorum ad eumdem finem
tendentium. Unde preceptum ibi tradi-
tionis non est nisi illuminatio per quam
anagogice reducuntur et in exploratio-
nem et inspectionem sacrorum qué
sunt doctrina et scientia illuminationis.

Ap 1rLup quod queritur de ordine,
dicendum quod tripliciter considerando
tres habent ordines ista tria. Si enim
considerantur ista {ria ex parle subjecti,
tunc est primum purgatio, secundum
illuminatio, tertium est perfectio : et iste
ordo est secundum rationem generatio-
nis eorum in subjecto. Si autem consi-
derentur ex parte agenlis, tunc primum
est illuminatio, secundum purgatio, ter-
tium est perfectio : quia agens primo

t Cf. Opp. B. Alberti. ITa Part. Summs theo-
logiee, Quest. 40, membr. 2, art. 1, partic. 2.
Tom, XXXII noves editionis nostre,
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formam secundum quam est actus, com-
municat, qua consequenter removet a
subjecto privationem oppositam et ulli-
mo inducit finem. Si vero considerentur
secundum rationem perfecti et optimi,
sic perfectio est primum, illuminatio se-
cundum, et purgatio tertium.

Ap moc autem quod objicitur, quod
Philosophus dicit, quod actus est prior
tempore, dicendum quod hoc verum est
in diversis, sed non in uno : in uno
enim et eodem potentia prior est actu
tempore, sed substantia et ratione poste-
rior.

ARTICULUS III.

Utrum purgare, illuminare, et perficere,
conveniant Angelis secundum distin-
ctionem hierarchiarum, vel ordinum,
vel personarumt?

Tertio queritur, Utrum conveniant eis
secundum distinctionem hierarchiarum
vel ordinum, vel personarum ?

Et videtur, quod ratione hierarchia-
rum : quia dicit beatus Dionysius de
prima hierarchia quee est Seraphim et
Cherubim et Thronorum, sic : « In pri-
mis essentiis quea post substantificam
earum divinitatem collocale sunt, et ve-
luti in vestibulis ipsius ordinate, omnem
sunt invisibilem et visibilem superexcel-
lentes factam virtutem propriam esti-
mandum est esse et omnino equiformem
hierarchiamz:. » Littera sic ordinatur :
propriam et omnino equiformem hierar-
chiam @stimandum est esse in primis
essentiis. Ex hoc accipitur, quod cum
prima hierarchia tota sit aquiformis,
non illuminat in ea ordo ordinem, vel

2 S. Dionysivs, Lib. de Ceelesti hierarchia
cap. 7.
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persona personam. Igitur cum Angelis
ronveniat purgare et purgari, etc., vide-

tur, quod hoc conveniat eis ratione di-

Watia,

Wyoct,
\

versarum hierarchiarum, et non ratione
unius hierarchie.

llem, Habetur ex hoc quod vocat eam
propriam hierarchiam : quod enim ali-
unde est, non videtur esse proprium.

SED CONTRA :

1. Dionysius dicit in libro de Celesti
hierarchia : « Et in @que potentibus
ipsa lex diffinitur ex superessentiali om