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D. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PREDICATORUM,

COMMENTARII

IN LIBRUM B. DIONYSII AREOPAGITAE
EPISCOPI ATHENARUM,

AD TIMOTHEUM EPISCOPUM,

DE CELESTI HIERARCHIA.

PROLOGUS.

Ad locum, unde exeunt flumina, revertuntur ut ilerum fluant'. Quatuor no-
tantur in verbis istis, de quibus habetur materia et modus ccelestis hierarchie,
scilicet locus, ortus theophaniarum, reditus earum, et refluxus earumdem.

Omnis enim hierarchia (ut infra dicetur, cap. IlI) deiforme similat, et in
Deum proportionaliter ascendit. Locus autem est Deus, secundum quod ipse est
lux inaccessibilis : qué lucem inhabitat inaccessibilem *. Dicitur autem locus
propter tria, propter immobilitatem, et continentiam, et quia est motus ad ip-
sum. De quo dicit Boetius in libro de Consolatione :

(Stabilisque manens das cuncta moveri.

licce, inquit, est locus apud me, et stabis supra peiran ®. Et sic est principium
theophaniarum, quia principium primum est immotum in omni genere motus.
Conlinet autem ut locus: Quia in ipso vivimus, et movemur, et sumus*. Et ideo

' Kecele. 1, 7.

' | ad Timoth. vi, 16.
* kxod. xxxm, 21.

Y Aeb, xvin, 28,

XIv
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dicit Gregorius, quod «locus Angelorum Deus est, intra quem currunt quo-
« cumque mittantur ». Et Augustinus in lib. X Confessionum : « Non invenio
« tutum locum anime extra te, in quo colliguntur omnia sparsa mea. » Ad ip-
sum etiam movetur omnis intellectus et desiderium : quia, ut dicit Dionysius
in cap. Il de Divinibus nominibus, « Omnia appetunt bonum, et propter illud
« agunt queecumque agunt. » Oportet enim unum primum esse movens appe-
titum, gratia cujus movet omne secundum movens. Et sic primum bonum
exemplariter appetitur in quolibet bono, licet error quandoque fiat in supposi-
tis. Unde Augustinus in lib. I Confessionum digit : « Fecisti nos Domine ad te, et
« inquietum est cor nostrum donec perveniat ad te. » Et in Psal. Lxx11, 25 : Quid
enim mihi est in celo? et a te quid volui super terram ? Ortus autem fluminum
est ab hoc loco. Fluminum autem, inquam, naturalium, et gratiarum, et glo-
riarum, sive gaudiorum. Naturalia autem fluunt quadruplici rivo, secilicet exi-
stentium, viventium, sensibilium, et intellectualium sive rationalium. Et iste
“est fluvius, qui in ortu mundi fluxit de loco voluptatis, et dividitur in quatuor
capita, ita quod entia in minus, entia autem et sentientia in plus, etc., secun-
dum quod fluvius magis et magis dilatatur, secundum quod distat a fonte. Et
ideo ultima creaturarum fuit homo, conveniens cum Deo et Angelis in omni-
bus quatuor dictis. Ego quast (rames aque immens® de fluvio*. Flumina aulem
gratiarum sunt etiam quadruplicia, virtutum, donorum, beatitudinum, et fru-
ctuum ; quia sacramenta peccatum induxit, et ideo Angelis non conveniunt. De
istis dicitur: Ego quasi fluvius dioryz, et sicut aquaductus exivi de paradiso .
Dioryx enim generans medicamentum interpretatur. Joan, vi1, 38 : Quié credit in
me, sicut dicit Scriptura, flumina de ventre ejus fluent aque vive 3. IV Reg. v,
19 : Vade, et lavare septies in Jordane, etc. De fluminibus gaudiorum dicit Es-
ther, x, 6 : Parvus fons qui crevit in fluvium, et in aquas plurimas redundavit.
Psal. xvv, 5: Fluminis impetus lztificat civitatem Dei. Ezech. xLvi1, 1, et Apoc.
xx11, 1, dicitur, quod «aque egrediebantur de templo * »

Oriuntur autem ista flumina per processus divine bonitatis in nos et in An-
gelos, sicut dicitur,Isa. xxv1, 21 : Egredietur Dominus de loco suo. Et Ezech. 11,
12 : Benedicta gloria Domini de loco suo. Revertuntur autem per ascensum illa-
minatorum et irrigatorum in Deum. Unde Jac. 1,17 : Omne datum optimum, et
omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre luminum. Et addit Dio-
nysius, quod « iterum, ut unifica virtus convertit nos et restituit in suum sim

1 Eccli. xx1v, 41,

2 Ibid.

3 Cf. Isa. xv1v, 3 et Lvin, 11 ; Joel. 11, 28 ; Act. 11, 17.

+ Et ecce aqua egredicbantur subter limen domus ad orientem (Ezech. xuvi, 1), Et ostendit mihi
fuvium aquz vite splendidum tamquam crystallum, procedentem de sede Dei et Agni (Apog. xxit, 1)
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« plum radium, et convertit ad congregantis Patris unitatem’. » Sic enim com-
petit illud Apoe. xx11, 13 : Ego sum Alpha et Omeya : primus et novissimus, princi-
pium et finis. Eccle. 1, 7: Omnia flumina intrant in mare, id est, in immensita-
tem divine sapientie et bonitatis, et mare non redundat : quia sicut emanando
non deficit, ita necin recursu superabundat: quia dicit Augustinus, quod « non
« habet quo crescat illa perfectio. » Ut iterum fluant, quia sic per gratiarum
actionem alveus fortiori quam prius fluxu redundare videtur in subdita. Heaec
enim est lex divinitatis, ut per prima media, et ultima per media reducantur.
Sic etiam lustrans universa per circuitum pergit spiritus, et in circulos suos
revertitur. Sic eliam : Stellz manentes in ordine et cursu suo, adversus Sisaram
pugnaverun!®.

Hoc autem est totum quod est in hierarchia, seilicet illuminationis receptio,
illuminati in Deum ascensio, et ascendentis ad inferiora respectus, ut iterum
in Deum ascendat.

1 Cf. Dionys. De ccel. hier. cap. I, n. 1 et 2,
2 Jud. v, 20.
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SYMPRESBYTERO

TIMOTHEO DIONYSIUS PRESBYTER.

CAPUT 1

TRANSLATIO ANTIQUA. BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Quoniam omnis divina illuminatio se- Divinam omnem illuminationem, se-

cundum bonitatem varie in proevisa cundum bonitatem diversimode ad ea

proveniens, manet simpla, et non hoc qua' providentia reguntur emanan-

solum, sed et vivificat illuminata. tem,manere simplicem : neque hoc so-
lum, verum etiam unificare ea qua
tllustrantur.

SYNOPSIS CAPITIS.

L Docet, omnem lucem ac gratiam spiritalem a Deo Patre ad nos derivari, et nos cum
Deo conjungere.

II. Invocato Christo, proponit coelestes hierarchias ex Scripturis interpretari : qua licet

multiplicem sensum figuratum admittant, simplicem tamen semper habent sensum
litteralem.

Il Ostendit, res coelestes ac spiritales, ad captum nostrum, in Scriptura materialibus figu-
ris describi, et methodum ac rationem suggerit, quomodo ex illis ad ceelestes contem
plationes assurgere mens nostra possit.

TRANSLATIO ANTIQUA. BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Omne datum optimum, et omne do- Omne datum bonum, et omne donum
num perfectum,desursumest, descendens  perfectum, desursum est, descendens a
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a Patre luminum*. Sed et omni sPatre
moto, manifestationis luminum proces-
sio in nos optime ac large proveniens,
iterum ut unifica virtus restituens nos
replet et convertit-ad congregantis Pa-
tris unitatem et deificam simplicita-
tem. Etenim ex ipso omnia et in ip-
sum, ut divinum ait verbum*

- Ergo Jesum invocantes paternum
lumen quod est quod verum, quod
tlluminat omnem hominem venientem
in hunc mundum?®, per quem ad prin-
cipale lumen Patrem accessum habui-
mus, in sacratissimorum eloquiorum
Patre traditas illyminationes (quan-
tum possibile est) respiciemus. Et ab
ipsis symbolice nobis et anagogice
manifestatas ccelestium animorum hie-
rarchias, quantum potentes sumus,
considerabimus. Et principalem et su-
perprincipalem divini Patris clarita=

" tem, qua Angelorum nobis in figuratis
symbolis manifestat beatissimas hie-
rarchias immaterialibus et non tre-
mentibus mentis oculis respicientes,ite-
rum ex ipsa in simplum suum resti-
tuimur radium.

DUBIA.

A. Omne datum optimum et omne do-
num perfectum, etc.

Ad evidentiam totius operis et divisio-
nem ejus habendam, oportet quedam

1 Jac. 1, 17.

2 Ex ipso, et peripsum, et in ipso sunt omnia
(Ad Rom. xi, 36).

3 Erat lux vera, que illuminat omnem hominem

ORD. PRAD.

Patre luminum : quin ct omnis a Pa-
tre mota illustrationis emanatio, in
nos benefice exundans, denuo ceu uni-
fica vis, ad supera nos revocando sim-
plificat, et convertit ad congregantis
Patris unitatem, et ad deificam _sim-
plicitatem. Quoniam ex ipso et in ip-
sum sunt omnia, ut sermo sacer ait

Quamobrem Jesum invocantes, qui
paterna lux est vera, quae illuminat
omnem hominem wvenientem in hunc
mundum, per quem ad originem lucis
Patrem accessum obtinuimus, ad sa-

.cratissimorum a Patribus traditas elo-

quiorum illustrationes pro viribus su-
spiciamus ; nec non ab ipsis symbolice
nobis et anagogice patefactas coele-
stium mentium hierarchias, prout pos-
sumus, intueamur ; atque principialem
et superprincipialem Patris, qui prin-
cipium Divinitatis est, illustrationem
(que nobis angelorum in figuratis si-
gnis beatissimas elucidat hierarchias)
immaterialibus et intremulis mentis
oculis intromittentes, ex eadem rursus
in simplicem ejus radium intendamus::

prainquirere qua in principiis librorum

inquiri solent, scilicet qua causa effi-

ciens, que materialis sive subjectum,
quis modus agendi, quis finis, quis habi-

tus quo regitur in acquisitione finis. In-

diget enim omnis artifex aliquo habitu,

ne erret in deveniendo ad finem.

I. Causa igitur efficiens principalis in
hoc libro, sicut in omnibus libris theo-
logicis, Spiritus sanctus, quo inspirante
locuti sunt sancti Dei homines, ut dicitur
II Pet. 1, 21 % Efficiens ergo causa hu-.
jus libri non est ad hominem referenda,

_venientem in hunc mundum (Joan. 1, 9).

. 4 Spiritu sancto inspirati, locuti sunt sancti Dei
homines (IL Pet. 1, 24)..
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sed ad Spiritum sanctum. Instrumentalis
tamen causa ejus est beatus Dionysius.
Dicitur enim in Psal. x11v, 2, in persona
cjus et omnium scribentium secundum
fidem de divinis : Lingua mea, calamus
scribee, etc. Scriba autem, ut dicit bea-
tus Hieronymus, est in lege doctissimus.
Spiritus autem sanctus in lege doctissi-
mus est. Ipse enim infinitos sensus in
lege condidit, quos unusquisque attingit
secundum suam capacitatem. Sic igitur

beatus Dionysius in traditione sui operis-

instrumentum fuit Spiritus sancti : quod
ex libri titulo patet, qui talis est : « Inci-
« pit liber beati Dionysii Areopagite
« Episcopi Athenarum ad Timotheum
« Episcopum, de ccelesti hierarchia. » In
hoc enim quod dicitur beati, tangitur
ejus meritum. Dionysius vero ejus no-

“men proprium fuit, in quo designatur

M“'" 1.

ejus persona. Sed ejus dignitas ante
conversionem tangitur in hoc quod di-
citur Areopagitz. 'Apns enim Greece dici-
tur bellum, mdyos vero dicitur vicus. Un-
de Areopagus quidam vicus erat Athenis,
in quo colebatur Mars Deus belli, ut di-
cit queedam Glossa in Actibus. Unde di-
ctus est Areopagita, quia predictum vi-
cum regebat aut per commissionem
reipublicee, aut per propriam dignita-
tem. In hoc vero quod sequitur, Episco-
pt Athenarum, tangitur cujus dignitatis
fuerit in Christi Ecclesia. Per id vero
quod sequitur, ad Timotheum, tangitur
modus tradendi: quia per modum epi-
stole scripsit.

II. SEp circa subjectum hujus operis
est dubitatio. Dicitur enim a quibusdam,
quod Angelus est hic subjectum.

Sed contra :

1. In nulla scientia debent pre-
termitti prime differentiz  subjecti,
quia parvus error in eis, facit ma-
gnum errorem in sequentibus, ut dicitur
primo Ceeli et Mundi : sed prima acci-
dentia Angelorum naturalia eorum sunt
(quatuor, scilicet simplicitas essentiw,
perspicacitas intelligentiee , personalis

discretio, et liberum arbitrium, que
tangunt secundum quod dicitur mate-
riam, de quibus nulla fit mentio hic :
ergo esset valde insufficienter traditum.

2. Preeterea, In scientiis communibus
et primis si sit dubitatio de subjecto,
oportet quod subjectum suum probent
esse : non enim habent aliquam priorem
et communiorem, a qua supponatur il-
lud sicut particulares scientiee : sed in
hac scientia communi et prima non tra-
ditur notitia de substantiis separatis a
materia secundum esse et diffinitionem,
non enim probantur hic Angeli esse :
ergo Angelus non est hic subjectum.
Nec potest dici, quod hec non sint de
consideratione Theologi, cum hac de-
terminentur ab Augustino et aliis Theo-
logis.

3. Si dicatur, quod gratie Angelorum
sunt hic subjectum. Contra : Opposito-
rum eadem est disciplina : sed vitia de=
monum gratiis Angelorum opponuntur :
ergo de illis hic debet determinari : cum
ergo hoc non fiat, patet quod gratiz non
sunt subjectum. Preterea, multe sunt
queestiones dubie de gratiis Angelorum,
de quibus hic nulla fit mentio, ut utrum
Angeli sint creatiin gratuitis et naturali-
bus, et similia : ergo hac doctrina esset
valde insufficiens.

Sorutio. Concedimus, quod neque An-
geli, neque gratie Angelorum sunt hic
subjectum : quia, ut probant objectiones,
esset valde insufficiens : sed dispositio
Angelorum in principatu et ordine est
subjectum hujus libri : et hec sufficien-
ter in eo traditur, sicut patebit per di-
visionem libri. Unde etiam in titulo di-
citur, de calesti hierarchia, quasi de dis-
positione ccelestium essentiarum in sacro
principatu. Dicitur enim hierarchia a
poc quod est sacer,et dpyw quod est prin-
cipari, quasi sacer, vel sacrorum princi~
patus : quia in sacris officiis principan-
tur, et per sacras emanationes donorum.

II. Modus agendi reductorius est, ut
dicit Commentator. Unumquodque enim

Dubium, 2
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Dubium 4.
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tradi debet secundum illud quod est op-
{imdm in ‘ipso : oplimum autem ema-
nationis’ donorum spiritualium in sacris
principatibus non est in egressione eo-
rum a primo, debilitatur enim radius
spiritualis illuminationis exiens in re-
ceptione ignobilioris nature : sed opti-
mum hujus emanationis consistit in re-
ductione recipientis ad primum, quantum
possibile est, in quo consistit resolutio a
compositione principiatorum in suum
principium, quod est simplicissimum :
et ideo hanc doctrinam resolutorius mo-
dus docet.

IV. Finis autem cujuslibet recte tra-
dentis duplex est. Unus in se, et alius in
altero. Finis in se hujus est contemplatio
intellectualium substantiarum, quod est
pars felicitatis humans monastice secun-
dum Philosophum. Proprium enim est
hominis in quantum homo, id est, se-
cundum partem intellectivam, contem-
platio hujusmodi substantiarum, et erit
tota felicitas si ei adjungatur delectatio,
que aliis delectationibus preponatur.
Finis autem in altero est instruere nos
in cognitione hujusmodi substantiarum
ut eas contemplemur.

V. Sep pusrratio est de habitu regente
in hac scientia.

1. Videtur enim, quod sit habitus ra-
tionis. Dicit enim Augustinus in. lib.
LXXXIII Questionum : « Quod in-
« telligimus, rationis est : sed cognitio
« de Angelis per intellectum est : ergo
« ad rationem pertinet : sed intellectus
« non potest in intellectualia sine aliquo
« lumine rationis, sicut nec visus in visi-
« bilia sine lumine visibili : ergo oportet
« illuminari rationem nostram rationali
« habitu in hac doctrina. » Sed hoc fal-
sum videtur : quoniam non potest inve-
niri aliquis habitus rationis, quo diri-
gatur scientia in suum finem nisi pri-
ma philosophia, quantum ad illam par-
tem quee est de substantiis separatis, sic-
ut tradit eam Philosophus in XI prime
: illa autem determinatio

ORD. PRAD.

non convenit isti qua considerat quali-
ter in spiritualibus ministeriis Angeli
obsequuntur Deo : nihil autem ibi tra-
ditur, sed distinguuntur intellectuales
substantize secundum motus orbium :
ergo videtur, quod nullo habitu rationis
dirigatur heec scientia ad suum finem.

2. Item, Videtur quod nec per habitum
fidei. Ea enim que traduntur in hoc ope-
re, non reducuntur ad aliquem articu-
lum : articulo enim semper subjicitur res
divina : hic autem agitur de creatis spi-
ritibus : ergo nec regitur habitu fidei.

Sorutio. Dicimus, quod universalis
habitus regens in,omnibus Theologicis
est fides : quoniam in ea non possumus
per principia rationis, sed: per ea qua®
sunt supra rationem et naturam. Sed
notandum, quod fides hic large sumitur, .
prout complectitur articulos qui sunt de
essentia fidei, et antecedentia et conse-
quentia fidem. Antécedens autem fidem
dicitur, sicut credere divinam Scripturam
veram esse : hoc enim non supposito,
non remanet fides: articulorum qui per
Scripturam traduntur sine principiis ra-
tionis. Hoc autem credendo, non habetur
distincte fides, sed sub quadam communi-
tate et confuse : dislinguitur autem per
articulos : et ideo antecedens dicitur.
Consequens vero articulos dicitur, sicut
fornicationem esse peccatum mortale,
et hujusmodi quae habentur suppositis
articulis ratione sequentis fidem, quia
consonans rationi. Habitus autem regens
in universali scientia secundum aliquid
speciale est regens in parte scientie
unde in hac doctrina quae pars Theolo-
giee est, fides est habitus regens, fides,
dico, indistincta, quee est in credendo
veritatem sacrae Scripturs, quantum ad
ea que in plerisque sacre Scriptura locis
de Angelis sub corporalibus similitudi-
nibus traduntur conformiter nobis. Unde
etiam in tradendo hanc doctrinam, habi-
tu Scripturarum regitur, ordinando cce-
lestes essentias in hierarchia et ordine
secundum convenientiam similitudinum
in Scripturis positarum.
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Ad primum ergo dicimus, quod ratio-
nis esse dicitur, quod intelligimus, ita
quod per principia rationis illud attinga-
mus. Sic autem non dicuntur ea que de
Angelis hic traduntur, intelligi, sed se-
cundum quod intellectus dividitur contra
intelligentiam, que est de rebus divinis,
intellectus vero de creatis spiritibus.

Ad aliud dicendum, quod in ratione
illa fides stricte sumitur, prout comple-
ctitur tantum articulos.

DIVISIO TEXTUS.

His habitis,secundum assignatum sub-
jectum divisionem libri prosequamur.

Dividitur autem in tres partes. Dispo-
sitio enim Angelorum potest tradi In
hicrarchia et ordine dupliciter, aut per
communia, aut per propria. Et per pro-
pria, aut in se, aut in comparatione ad
nos.

In prima ergo parte determinat de
hierarchia per communia, usque ad ca-
pul vi, ibi, Quanti quidem et quales. In
sccunda determinat propria eorum in se
usque ad caput xv, ibi, Fer age quod re-
stat.In tertia propria eorum comparatione
ad nos.

Prima in duas. In prima determinat
communia hierarchiz quantum ad princi-
pin carum. In secunda quantum ad ea
i sunt de essentia hierarchie, et inci-
pit capite n1, ibi, E'st quidem hierarchia.

Prima in tres. In prima determinat
principium a quo est emanatio donorum
suibus perficitur hierarchia. In secunda
tradit modum manifestationis ejus, et
meipitin secundo capite, ibi, Oportet er-
qo, (1l estimo).

Primum capitulum dividitur in duas
partes. In prima preoponit in quadam
auctoritale principium emanationis dono
rum spiritualium et omnium aliorum. In

secunda probat propositum, ibi (n. 2),
E'tenim neque ipse usquam.

Prima in tres. In prima proponit au-
ctoritatem sumptam de Canonica Jacobi,
1, 17. In secunda manifestat eam, ibi,
Sed et omnis Paire motfo. In tertia con-
cludit recurrendum esse ad Christum in
prosecutione hujus operis, ibi, Ergo Je-
sum invocantes.

B. pusia.

Ap EvipEnTiAM autem prime partis

queeramus, Cum locus ab auctoritate sit-

infirmissimus, ut dicit Boetius, quare ab
auctoritate incipit ?

Item, Quare potius ab hac quam ab
alia ?

Item, In quo differt donum et datum ?
Etvidetur, quod datum non possit referri
ad naturalia, ut dicit Glossa super locum
istum in Canonica Jacobi. Dafum -enim
superadditur alicui praeexistenti : sed
naturalibus nihil preexistit : ergo, ete.

Item, Quare dicitur datum optimum et
donum perfectum ? Optimum enim est
quo nihil melius : quod non est verum
de datis naturalibus, cum gratuita eis
meliora sint, tamquam eorum perfectiva.

Item, Perficiens non est perfectum,
sicut nec finiens finitum : et ita gratuita
ad quee refertur donum, non debent dici
perfecta, cum sint perfectiones men-
tium.

Ttem, Quid est donum desursum esse ?

Item, Quid est ejus descendere ?

Item, Queritur utrum hoc nomen,
Patre, teneatur personaliter, vel essen-
tialiter ? Et videtur, quod non personali-
ter, quoniam indivisa sunt opera Trinita-
tis : et ita effundere dona non est tantum
personz Patris, sed communiter trium

personarum : ergo hoc nomen, Patre,

tenebitur essentialiter. Contra : In eadem

Dubium 1,

Dubium 2,

Dubium 3,

Dubium 4.

Dubium 5,

Dubium 6.
Dubium 7.

Dubium 8,
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serie locutionis ipse dicit. Jesum pater-
num lumen, id est a Patre : quod opor-
tet personaliter sumi : et ita hic etiam
personaliter sumetur, cum non sumetur
®quivoce in conclusione et premis-
sis,

Sorurio. 1. Ad primum dicendum,
quod in aliis scientiis auctoritas innititur
rationi humane, que infirma est : in
Theologicis vero veritati divine, que
firmissima est. Est enim locus non tan-
tum ab auctoritate, sed ab inspiratione
divina : et ideo ab auctoritate incepit, ut
quasi supra firmum fundamentum opus
suum stabiliret.

2. Ad secundum dicendum, quod tota
dispositio hierarchiarum et ordinum ex
donis luminosis perficitur, quorum pro-
cessio in hac auctoritate proponitur : et
ideo ab ea incipit.

3. Ad tertium dicendum, quod sicut
dicit Glossa, datum refertur ad naturalia,
donum ad gratuita. Dicuntur autem do-
na : quia, utdicit Philosophus, « donum
est datio irreddibilis, » et haec propter sui
excellentiam retributione carent. Ad id
quod objicitur contra, dicendum quod
communicare est duplex. Per necessita-
tem nature, sicut ignis communicat lu-
men et calorem : et quod sic communi-
catur, non dicitur dari. Est etiam com-
municare per libertatem voluntatis, quo-
modo Deus communicat creaturs et esse
et posse et agere, et gratias superadditas :
et ideo omnia data dicuntur, non quod
naturalia superaddantur aliis praeexisten-
tibus in rerum natura, sed in Dei provi-
dentia. }

4. Ad aliud dicendum, quod naturalia
possunt considerari tripliciter, aut secun-
dum egressionem, aut secundum partici-
pationem, aut secundum reductionem.
Et licet secundum egressionem non sint
optima, quia jam distare incipiunt a sum-
ma bonitate, nec secundum participatio-
nem, secundum reductionem tamen op-
tima sunt : quia reducta non distant a
principali bonitate. Et secundum hoc
gratuita non sunt meliora, sed habent
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eamdem rationem bonitatis reducta ad
idem principium.

5. Ad aliud dicendum, quod sicut di-
cit Beatus Gregorius, propter defectum
humani sermonis in rebus divinis utimur
verbis quandoque improprie, sicut dici-
tur perfecta Filii generatio quea non ter-
minatur. Et ita dicuntur hic gratuita per-
fecta : quia sunt perfectiva mentium, licet
improprie.

6. Ad aliud dicendum, quod quia hu-
jusmodi data et dona procedunt a princi-
pio quod omnibus supereminet, ut simili-
tudines aliqualiter reprasentantes ipsum,
dicuntur esse desursum : quia superns
natura. ) .

7. Ad aliud dicendum, quod natura
ignobilior non recipit aliquid a natura
nobiliori in ea virtute qua est in ipso : et
ideo data et dona dicuntur quasi ignobi-
litata : recipiuntur enim secundum capa-
citatem recipientium.

8. Ad aliud dicendum, quod a Patre
est essentialiter personaliter sumptum :
nomen enim qubd signat essentiam, con-
notat personam propter modum signifi-
candi, scilicet a quo alius per generatio-
nem, qui convenit Patri : aut qui est
principium non a principio, cui attribui-
tur effusio donorum, licet sit communiter
trium : et sic omnia dona dicuntur esse a
Patre, ratione ejus quod essentiam signi-
ficat. Et Jesus dicitur lumen a Patre
propter attributum persone filii : quia
lumen significat ut ab alio, scilicet a lu-
cente : et Filius est persona que ab alio,
que attributum habet sapientiee quee in
spiritualibus dicitur lumen.

EXPOSITIO TEXTUS.

1. Littera sic legatur : Omne datum
optimum, id est, naturalia optima reducta
ad primum principium, et omne donum
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perfectum, id est, omnia gratuita perfi-
cientia mentes, desursum est, id est, a
superiori natura, descendens, non in@qua-
linobilitate susceptum, a Patre luminum
id est, datore luminosorum donorum.
Sed et omnis. Hic quod dixerat de
omnibus donis, manifestat in intellectua-
libus : quia in his magis videtur egressio
eorum a primo, et reductio in ipsum.
Dicit ergo : Dictum est donum et datum
procederet a Patre luminum, sed ef om-
nis processio manifestationis luminum,
id est, luminosorum donorum, quibus fit
intellectualis manifestatio, Paire molo,
id est, a Patre sic moto : et est una di-
ctio. Oporluit enim propter elegantiam
sermonis Graci et inopiam Latini ser-
monis fieri inusitatas compositiones in
transferendo. Ipse dicit moto. Contra :
Boetius in libro de Consolatione philoso-
phiz, dicit, « Stabilisque manens, etc. »
Dicendum, quod non dicitur motus va-
riatione, sed repreesentatione, sicut dici-
tur exemplar moveri in exemplata. Unde
ipsam rem motam esse, est primam
ideam processisse in ideatorum formatio-
nem se representantium. Proveniens in
nos oplime, quoad reductionem in ipsum,
ac large, quantum ad egressionem ab
ipso : licet enim nos stricte pro nostra
capacitate recipiamus, ipse tamen largis-
sime effundit. Ista dico processio sicut
proveniens, tterum replet nos restituens

ut unifica virtus : non enim sufficit quod -

proveniat in nos, nisi proveniens repara-
ret nos, faciens participes divine bonita-
tis, et reparatos consummaret, ut parti-
cipes divina potestatis effecti alios redu-
camus. Et dicitur virtus wunifica, quasi
unum faciens : quia participatione spiri-
tualis emanationis magis summo uni ap-
propinquantes, in majorem unitatem re-
digimur. Unde dicitur in libro de Causis,
quod quanto intelligentia plures bonitates
participat, non tamen magis plures, sed
magis una efficitur. Et dicta processio

L Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia.

convertit nos ad unitatem et deificam
simplicitatem congregantis Patris, te-
ducens in ipsum ut in finem et exemplar.
Et dicitur congregantis Patris : quia in
ipso congregamur secundum intellectum
et affectum : recedendo enim ab ipso,
dispergimur : et quia per spiritualia dona
quibus in divinam simplicitatem, prout
possibile est, reducimur, dii et participes
deorum efficimur, ut idem postmodum
dicet.

Deinde probat utrumque per auctori-
tatem. Etenim, ut ail divinum verbum,
ad Rom. x1, 36 ! : ez ipso, scilicet Patre
luminum, omnia egrediuntur, ef in ipsum
omnia reducuntur.

Postea concludit recurrendum esse ad
Christum in prosecutione hujus operis,
dicens : E7rgo, ex quo processio manife-
stationis venit in nos a Patre luminum,
nos invocantes Jesum paternum lumen,
id est, a Patre. Joan. 1, 9 : Erat lux ve-
ra qua tlluminat omnem hominem ve-
nientem in hunc mundum.

Quod est quod wverum est. Et
hoc dicitur propter immobilem ip-
sius veritatem. II ad Corinth. 1, 19 :

Non fuit in illo Est et Non, sed Est
in tllo fuit. Vel potest referri ad diversa,
ut per ly quod est in illo, manifestetur in
propria natura. Exod. m, 14 : Qui est,
misit me, etc. per quod verum, in com-
paratione ad nos. Ex hoc est quod se-
quitur, quod illuminat omnem hominem
venientem in hunc mundum (Joan. 1, 9),
quantum ad effectum quem operatur in
nobis. Et hoc potest intelligi universali-
ter de illuminatione naturali, vel parti-
culariter de illuminatione per gratiam :
ettunc secundum expositionem Augustini,
est accommoda: distributio, ut sit sensus,
omnem hominem quiilluminatur. Jesum
dico, per quem accessum habuimus ad Pa-
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trem (ad Rom. v, 2). Patrem dico princi-
pale lumen, id est, qui est principale
lumen. Sed si Pater est principale lumen,
tunc Filius est secundarium, quod est
Arian perfidiee. Et dicendum, quod sic-
ut Pater dicitur major principali auctori-
tate, nec tamen Filius dicitur minor, cui
ab eo esse donatur : sic Pater dicitur
principale lumen, nec tamen filius secun-
darium. Non enim distinguitur Pater a
Filio nisi in relationibus originis, qu®
superpositionem in naturalibus non ad-
mittunt. Non enim in humanis dicitur
filius secundarius homo, et tamen totam
naturam humanam a Patre, ut in ipso
est, participat. Nos dico invocantes Je-
sum, respiciemus, (quantum possidile est
nobis), in illuminationes, id est, revela-
tiones, sacratissimorum eloquiorum, id
est, quee in sacris Scripturis continentur.
Illuminationes dico Patre fraditas, id est
immissas a Deo Patre per Prophetas, vel
a Patribus Prophetis, id est, Theologis,
qui genuerunt nos in hac scientia. Et
ponitur singulare pro plurali. E¢ consi-
derabimus, quantum potenies sumus,
hierarchias, id est, principatus, celestium
animorum, id est, spirituum, Angelorum
scilicet. Hierarchias dico manifestatas
nobis ab ipsis, scilicet eloquiis, vel Pa-
tribus, symbolice, id est, similitudinibus
corporalibus. Symbolum enim dicitur
hic similitudo corporalis spiritualia re-
presentans, licet quelibet similitudo
symbolum possit dici. Et hoc refertur ad
acceptionem iliuminationis. £ anagogice,
id est, sursum ductive, id est, ducendo
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nos in superiora per symbola. Et hoc
refertur ad reductionem luminis. ’Ave
enim Grace dicitur sursum, dyw, duco. Et
nos invocantes Jesum, respicientes im~
materialibus et non trementibus oculis
mentis. Sicut enim quorumdam visus
corporalis omnino obtunditur lumine
solis, ut vespertilionis, et quorumdam
visus erigitur aliqualiter ad inspiciendum
solem, sed propter debilitatem tremunt
oculi, ut visus hominis , quorumdam ve-
ro visus confortatur ut videat solem in
rota, ut visus herodii : ita etiam visus
mentis materialis eorum qui terrenis af-
fectibus et corporeis imaginibus detinen-
tur, omnino retunditur a divina claritate,
sed ab his recedens, in intellectualem
speculationem immaterialis efficitur, sed
adhuc tremens, quia rationis principiis
velut de longinquo divina conspicit, sed
non tremens efficitur lumine fidei con-
fortatus. Dicit ergo immaterialibus
quantum ad intellectum, non frementi-
bus autem quantum ad confortationem
intellectus per fidem. Respicientes dico
in ipsis hierarchis claritatem divini Pa-
tris principalem : quia principium omnis
hierarchi@, prout participala in ipsis
consideratur : ef super principalem,
prout in se consideratur propter sui emi-
nentiam, gque claritas manifestat nobis
beatissimas hierarchias in symbolis figu-
ratis, id est figuris corporalibus expres-
sis. Nos dico respicientes iterum ez ipsa,
scilicet claritate, id est, per ipsam resti-
tuimur in simplum, id est, simplicem
suum radium, ut prius expositum est.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Etenim neque ipse usquam umquam
radius propria singulari unitate dese-
ritur. Ad anagogicam vero et unificam
eorum qué provisa sunt contempe-
tantiam, optime et pulchre multipli-
catur et provenit, et manet intra se
munite in incommutabili similitudine
uniformiter fixus, et in se (quantum
fas est) respicientes, proportionaliter
se eis extendit, et unificat secundum
simplicem sui unitatem.

Etenim neque possibile est aliter
lucere nobis divinum radium, nisi va-
rietate sacrorum velaminum anagogice
circumvelatum, et his quae secundum
nos sunt providentia paterna connatu-
raliter et proprie praeparatum.

Propter quod et sanctissimam no-
stram hierarchiam, perfectissima sa-
crorum dispositio ccelestium hierar=
chiarum supermundana,imitatione di-
gnam judicans, et dictas immateriales
hierarchias materialibus figuris et for-
malibus compositionibus varificans,
tradidit, ut proportionaliter nobis ip-
sis a sacratissimis formationibus in
simplas et non figuratas ascendamus
altitudines ¢t similitudines. Quoniam
ncque est possibile nostro animo ad

non materialem illam ascendere cce-

lestium hierarchiarum imitationem et
contemplationem, nisi ea qua secun-
dum ipsum est materiali manudu-
ctione utatur.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Quamquam neque ipsamet umquam
intima sua unitate destituitur, sed ad
sublimantem et unificantem eorum qui
providentia gubernantur contempera-
tionem, dum, uti decet, benigne mul-
tiplicatur atque emanat, etiam intus in
semetipsa stabiliter manet, immobili
identitate unimode firmata, et ad se ut
fas est attendentes, pro cujusque capa-
citate, simplificativa sua unione subri-
git, unificatque. Neque enim potest
aliter divino-principalis ille radius no-
bis illucescere, nisi sacrorum varietate
operimentorum anagogice obvelatus,
nobis quoque paterna providentia con-
naturaliter ac proprie sit accomoda-
tus.

Quapropter primitiva illa rituum
sacrorum institutio, sanctissimam no-
stram hierarchiam supermundana cce-
lestium hierarchiarum imitatione di-
guam censens, predictas immateriales
hierarchias, materialibus figuris et for-
mativis compositionibus variegando
transcripsit, ut pro nostra cum illis
proportione, a sacratissimis fictioni-
bus ad simplices figurarum expertes
anagogas et similitudines evehamur;
quandoquidem fieri non possit, ut
mens nostra ad immaterialem illam
ccelestium hierarchiarum imitationem
ac contemplationem intendatur, nisi e
propinquo, materiali usa fuerit many-
ductione :

I
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DIVISIO TEXTUS.

E'tenim neque ipse usquam, etc.

Dixerat in pracedentibus, quod radius
procedens nos reducit in simplicem uni-
tatem a qua progreditur, et quod hoc fit
proportionaliter et connaturaliter nobis.
Quee duo manifestat in parte ista. Unde
dividitur in partes duas.

In prima manifestat primum. In se-
cunda secundum. Secunda, ibi, Etenim
neque possibile.

Prima in tres. In prima dicit, quod ra-
dius procedens in sua simplicitate in se
permanet. Secundo, quod in recipienti-
bus multiplicatur, ibi, Ad anagogicam
vero. Tertio, quod recipientia in unita-
tem, quantum possibile est, reducit, ibi,
Et in se quantum fas est.

DUBIA.,

Hic quinque queeruntur. Primo de ve-
ritate eorum que in littera dicuntur. Se-
cundo, utrum radius de quo loquitur,
propria unitate deseratur. Tertio, utrum
in recipientibus multiplicari possit. Quar-
to, qualiter radius iste percipiatur a re-
bus. Quinto,de contemperantia quam ra-
dius facere dicitur in Littera.

Circa primum sic proceditur. Videtur
enim,

1. Quod in Littera falsum dicat : quod
enim numquam et nusquam deseritur
propria unitate, nullo modo multiplica~
tur: sed ipse dicit eumdem radium mul-

D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

tiplicari, et tamen non deseri propria
unitate : ergo dicit duo contraria et in-
compossibilia.

2. Praterea, Aut hoc intelligit de ra-
dio creato, aut increato. Non increato :
quia ille nullo modo multiplicatur, nec in
se, nec in aliis. Nec iterum de creato :
nullum enim creatum in se manens
unum, ir omnibus aut pluribus esse pot-
est. Ergo nullo modo est verum quod
dicit.

3. Si dicatur, quod radius divinus li-
cet.sit unus, tamen multiplicatur prout in
diversa procedit, sicut radius solis mul-
tiplicatur in diversis recipientibus, quod
est exemplum Avicennz. Contra : Quid-
quid manat ab essentia divina aliquando
ens de essentia ejus, semper est de essen-
tia ejus, secundum quod manat ab ipsa,
sicut radius a sole, cum radius in pun-
cto quo attingit solem, sit unum cum sole,
sequitur quod essentia solis est de essen-
tia divin® nature. Siigitur radius ema-
nans a primo quo unumgquodque in sua
virtute perficitur formaliter, ita quod sit
ejusdem forme, manat ab ipso ut lumen
a sole, tunc omnia formaliter sunt es-
sentia divina : quod est error absurdus.

4. Praeterea, Quecumque uni et eidem
sunt eadem, ipsa inter se sunt eadem :
ergo si eidem formaliter sunt eadem, ip-
sa inter se formaliter sunt eadem. Si er-
go omnia primo formaliter essent, ea-
dem omnia sibi essent: et ita sequeretur,
quod homo esset asinus secundum for-
mam, et e converso.

Sorutio. Dicimus quod unitas istius
radii est unitas analogiee. Que autem sic
unum sunt, perfecta ratio invenitur in
uno, in aliis autem invenitur aliquid ra-
tionis ad illud tertium secundum com-
parationem ad aliquem actum vel finem,
sicut in medico est perfecta ratio medi-
cin®, in instrumentis autem et vetula est
aliquid rationis, secundum quod ordi-
nantur ad actum medici. Similiter dici-
mus, quod radius iste est idea divina re-
presentans se in ideatis. Unde ideata
simpliciter quidem plura sunt re, sed
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uniuntur in quadam ratione analogie ad
ideam que simpliciter una est subjecto
ot re, licet sit ibi aliqua pluralitas ratio-
nis respectu diversorum ideatorum, quo-
rum quodlibet habet rationem illi pro-
priam, que tamen non simpliciter plu-
ralitas est in idea prima.

Ad primum ergo dicendum, quod ali-
quod unum multiplicari simpliciter se-
cundum rem, et permanere in unitate
rationis analogize non sunt contraria :
essent tamen contraria si utrumque rea-
liter acciperetur.

Ad secundum, quod radius ille estin-
creata idea exerens se in ideata, habens
quidem simpliciter multitudinem in
ideatis, sed secundum quid unitatem,
manente simplici unitate in idea.

Ad tertium dicendum, quod non dici-
tur aliquid manare a Deo formaliter ut
ens de essentia ejus, sed tantum exem-
plariter. Unde exemplum de lumine so-
lis non est simile quoad hoc: eo quod
lux diffusa formaliter exit ab ipso sole :
quod non est hic. Quantum autem ad
hoc est simile, quod sicut ibi fit multi-
plicatio, et hic. Alii tamen dicunt, quod
lux manat de essentia solis, incipiens
distare ab essentia secundum quod exit
ab ipso.

Ad quartum dicendum, quod ea qua
sunt a Deo, non sunt unum cum ipso se-
cundum formam dantem esse, sed sunt
unum sicut exemplar cum exemplato :
exemplar autem, licet sit unum in sub-
stantia, est tamen plurium exemplar se-
cundum rationes plures.

Circa secundum sic proceditur. Vide-
tur enim,

1. Quod radius iste non sit unus :
unum enim dicitur ftripliciter, ge-
nere, specie, numero : sed ea qua sunt
iu modo, quorum esse isto radio consti-
tuitur, nullo istorum modorum sunt
unum : ergo nec radius est unus.

2. Preterea, Philosophus reducens
causata in sua principia, non reducit in
unum aliquid, sed in quatuor causas :
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ergo videtur, quod nec etiam respectu
principii unius quod sit causa, radius
uniatur.

3. Preterea, Non potest dici, quod
uniatur in primo efficiente: que enim
non exeunt ab efficiente secundum for-
mam propriam, non uniuntur in ipso,
sicut edificium et sanitas non uniuntur
in musico, a quo non exeunt secundum
formam musice, sed reducuntur in di-
versa principia efficientia : a primo ef-
ficiente non exeunt creature secundum
formam propriam, que est deitas: ergo,
ete.

4. Praterea, Non potest dici, quod
uniuntur in idea: quia secundum Au-
gustinum in lib. LXXXIII Quéastionum,
singula creata sunt in propriis rationibus,
et non una omnia : ergo radius nullo
modo est unus.

Sorutio. Per ea que dicta sunt, patet
quomodo radius sit unus. Unde

Ad primum dicendum, quod ea qua
sunt in mundo, nullo illorum trium mo-~
dorum sunt unum, sed sunt unum
proportione ad unum principium quod
diversimode ab eis participatur.

Ad secundum dicendum, quod Philo-
sophus non intendit resolvere in princi-
pia essendi proportionata rebus : redu-
cuntur tamen omnia in unum principium
non proportionatum, scilicet primum
principium.

Ad tertium dicendum, quod licet crea-
turee non procedant a primo secundum
formam que est quo est res id quod est,
sicut ignis ab igne, et sicut est processio
Filii et Spiritus sancti naturaliter proce-
dentium a Patre, exeunt tamen ab ipso
secundum unam formam idealem.

Ad quartum dicendum, quod licet in
primo sint proprie rationes rerum dis-
tinctee secundum rationem, hoc tamen
non facit multitudinem simpliciter, sed
quamdam pluralitatem rationis ex re-
spectu ad diversa ideata : substantialiter
autem idea manet simpliciter una,
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Circa tertium sic proceditur. Videtur
-enim

1. Quod radius nullo modo possit
multiplicari in diversas res: sicut enim
vult, Philosophus, ab uno in quantum hu-
jusmodi non est nisi unum : sed primum
a quo est exitus radii, est unum simpli-
citer : ergo radius nullomodo potest mul-
tiplicari, nec potest esse aliqua multitudo
in creaturis.

2. Praeterea, Ante creaturam non sunt
nisi duo : alterum ratione tantum, scili-
cet non esse : alterum re et ratione, sci-
licet Deus : sed ex non esse cum nihil
sit misi ratione, non potest provenire
realis pluralitas, quia non ens nullius est
causa : nec iterum a Deo, quia simplici-
ter unum est : nec ex comparatione
unius ad alterum, quia alterum in re ui-
hil est : ergo nullo modo erit multiplex
radius, nec pluralitas erit aliquo modo
in rebus.

3. Ad idem, Forma non multiplicatur
nisi numero per materiam, et specie per
differentiam : sed in Deo non est mate-
ria, nec iterum differentiee opposite per
quas diversificentur forme : ergo in eo
non est diversitas formatum : et ita nec
radius ab ipso procedens multiplicari
potest.

Sorutio. De hac multiplicatione male
sentiebat Aristoleles et sequaces ejus:
dixit enim, quod a prim& propter sim-

.plicem sui unitatem non procedit nisi

unum, quod est intelligentia prima : et
inilla incidit compositio aliqua per reces-
sum a primo uno: et ex illa et primo
causantur duo, unum formaliter, scilicet
intelligentia inferior, et alterum secun-
dum id quod habet de potentia, scilicet
ceelum quod movetur ab ipsa, et sic do-
nec deveniatur ad ultimam intelligen-
tiam et ultimum orbem : et sic causant
varietatem generabilium et corruptibi-
lium ex diverso situ orbium. Sed hoc in-
fidele est. Unde et Rabi Moyses hanc
viam reprobat, eo quod non est neces-
sarium unum ab uno esse, nisi exeat per
necessitatem nature ab ipso. Res autem
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exeunt a primo non per necessitatem na-
ture, sed libertate voluntatis. Unde sic-
ut artifex producit diversa in forma pro-
pter diversas rationes figurarum quas ha-
bet apud se : ita etiam cum apud Deum
sint diverse species rerum, producuntur
ab ipso ex ordine sapienti diversa in
forma: et non solum producit formam
sicut artifex, sed totam rem. Unde ip-
sum immediate est agens multitudinem
in materia et forma ex ordine sue sa-
pientiee.

Ad primum ergo est dicendum, quod
ab uno non est nisi unum, secundum ne-
cessitatem nature.

Ad secundum dicendum, quod non
ens non est causa pluralitatis, sed Deus
per ordinem suz sapientize.

Ad tertium dicendum, quod forme
multiplicantur materia et differentiis exi-
stentes multa in actu : sed in Deo non
est multitudo formarum in proprio actu
existentium, sic enim esset multitudo es-
sentialis in Deo : sed sunt in ipso in po-
tentia non materiali, sed efficientis.

Circa quartum sic proceditur. Videtur
enim

1. Quod radius divinus percipitur
nullo alio agente, scilicet natura vel pro-
posito : facere enim per seipsum perfe-
ctionis est : cum igitur omnis perfectio in
Deo sit, non producet res aliquo alio
medio agente, sed per seipsum.

2. Ad idem, Agere per alterum indi-
gentiee est, que in Deum cadere non
potest.

3. Preeterea, Illud alterum agens, aut
agit causando, aut disponendo. Non cau-
sando : quia sic due caus® essent ejus-
dem in eodem genere causalitatis, quod
est contra Philosophum et rationem.
Nec disponendo agere potest : nihil enim
disponit, ad infinite distans : et ita non
potest disponere ad participationem di-
vine bonitatis, quee infinite distat a re-
bus. Agit ergo nullo alio agente emit-
tendo radium naturalium vel gratuito-
rum donorum,

Dubium



DE CELESTI HIERARCHIA, CAP, I, § 2.

Ad oppositum. Per emissionem istius
radii acquiruntur perfectiones naturales
ot superaddite rebus. Siigitur participa-
rolur a Deo nullo alio agente, cessaret
omnis actio natura et propositi : quod
ost falsum, cum videamus unamquam-
(ue rem propriam perfectionem deter-
minata actione et virtute proprie naturs
acquirere.

Sovrutio. Dicimus, quod sicut habetur
¢x prima propositione libri de Causis,
cuuse primee operantur cum secundis.
Sic itaque eorum est operatio una: alio-
quin non terminarentur ad effectum
unum, ita tamen quod causa prima. dat
esse et operari, et principalius operatur
in causatum quam causa secunda. Sic
ergo concedimus, quod pradictus radius
participatur agentibus causis secundis,
scilicet natura et proposito, in quibus
Deus agit eamdem actionem quam agunt
natura et propositum.

Ad primum ergo dicendum, quod licet
do perfectione Dei sit posse agere non
agente alio, tamen de perfectione causati
est ut propria virtute et actione non de-
stitualur : ipse autem nulli negat perfe-
clionem cujus est capax.

Ad secundum dicendum, quod agere
per alium, ita quod ejus vicem exerceat
ipso non operante, indigentize est : sed
operari in alio operante immediatius et
sufficientius dando illi esse et operari,
perfectionis est.

Ad tertium dicendum, quod quadam
agunt causando, et quaedam disponendo,
ot hoc est secundum diversitatem formae
qua producuntur: forma enim que or-
dinatur ad actum nature, potest produci
virlule nature causantis, sicut sunt for-
miv naturales. Et eadem ratio est de for-
mix artificialibus. Sed forma quée ordi-
natur ad aliquid infinitum, sicut gratia
gratlum faciens qua promeretur ipsum
Deum, non potest causari aliqua virtute
croata, sed per seipsum Deus eam infun-
dit, altero non causante disponente : in
talibus enim sola preparatio in nobis
onl,
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Et quod objicitur, quod duz cause non
sunt ejusdem, verum est in eodem or-
dine, scilicet quarum utraque essentialis
in una ratione causalitatis : nihil tamen
prohibet swepe esse plures, ut dictum
est. ‘

Et quod iterum objicit, quod nihil dis-
ponit ad infinitum, verum est ut ade-
quetur ei: disponere tamen potest ut
appropinquet secundum quod potest.

QuiNto querirur, utrum omnia con-
temperantiam habeant ad invicem, sicut
dicit in Littera ? Et videtur, quod non.

1. Quecumque enim sunt diversi ordi-
nis, non contemperantur : sed res sunt
diversi ordinis : queedam enim loco, quée-
dam tempore, quedam aliis modis ordi-
nantur: ergo omnia contemperantur ad
invicem.

2. Preeterea, Contraria ad invicem non
contemperantur : cum igitur in causatis
mult® sint contrarietates, videtur idem
quod prius.

3. Ad idem, Temperantia in rebus
transsumitur a temperantia in sonis :
non autem omnes soni contemperantur :
ergo nec inter omnia causata est contem-
perantia.

Sorutio. Dicimus, quod ista contem-
perantia est in ordinatione universi, quam
comparat Philosophus in XT prima philo-
sophiz ordini exercitus ; sicut enim to-
tus exercitus ordinatur ad bonum ducis,
quod est victoria, existente quodam or-
dine in partibus exercitus, quo quidem
subserviendo aliis, consequuntur com-
munem finem proportionaliter sibi : ita
etiam in universo omnia communiter
sunt ordinata ad communicandam divi-
nam bonitatam, proportionaliter tamen :
quaedam enim immediate consequuntur
divinum esse, scilicet perpetuitatem sine
motu, ut Angeli: quedam vero cum
motu ut corpora superiora : quia totum
quod debetur de esse, actu simul habere
non possunt : unde adipiscuntur quam-
dam perpetuitatem ex conditione sua
natura, renovando se in diversis situa—

2

Dubium 5.
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tionibus per motum, quas simul habere
non possunt: quedam vero una, et quee-
dam pluribus operationibus vel motibus,
secundum quod sunt remota vel propin-
qua fini: quedam vero, ut generabilia
et corruptibilia, quia non possunt ma-
nere perpetuo eadem numero, nituntur
per nationem vel generationem, saltem
in specie perpetuum esse participare, li-
cet in potestate Dei sit imponere [inem
quando vult. Talis igitur ordinatio ca-
rum ad unum finem et ad invicem, se-
cundum quod juvant se in consequendo
linem, dicitur hic contemperantia.

Ad primum ergo dicendum, quod licet
sint res in diversis ordinibus specialibus,
proportionaliter tamen sibi conveniunt in
ordine ad unum finem.

Ad secundum dicendum, quod licet
contraria non contemperentur sibi spe-
ciali contemperantia, juvanl tamen se in
adipiscendo communem finem, cum con-
trarium non possit speciem conservare,
nisi agendo in alterum contrarium : et
ita contemperantur.

Ad tertium dicendum, quod quilibet
sonus contemperatur alicui de universi-
tate sonorum, licet alicui sonorum non
contemperetur : et ita in universi parti-
bus est, adeo etiam quod nec malum in-
contemperatum omnino remanet.

! Deest in mss. et in editione Lugdunensi
expositio textus et dubia super secunda parte,

D. ALB. MAG.

ORD. PRAED.

EXPOSITIO TEXTUS.

Littera sic legatur. Diximus, quod ex
divina revelatione restituimur in suum
simplum radium. Etenim, id est, quia,
neque ipse radius, id est, divina idea
exerens sc in ideata wsquam, id est, in
ulla creatura, wmguam, id est, in ullo tem-
pore, deseritur propria singulari unitate,
id est, per excellentiam sibi soli conve-
nicntem, manente simplici unitate in idea,
proportionis vero unitate in ideatis, quae
est propria unitas radii : et multiplica-
{ur quantum ad eductionem ideatorum,
et provenit respectu egressionis a princi-
pio, optime, id est, ordine ad finem, et
pulchre per assimilationem ad ideam.
Multiplicatur dico ad contemperantiam,
id est, ordinem rerum ad unum finem
constituendum, eorum que provisa sunt,
id est, rerum omnium qu@® divina cura
providentur et reguntur. Contemperan-
tiam dico anagogicam, quia per eam res
referuntur in primum principium ut in
ultimum finem, et wnificam, quia in ea
uniuntur res proportionis unitate : et ma-
net fizus uniformiter, id est, incommu-
tabiliter. Fixus dico in incomnutabili
similitudine : quia incommutabiliter uni-
tur in assimilando ideam, munite intra
se, id est, munitus : quia rerum multi-
tudo ejus unitatem non propellit: et ipse
vadius exfendit et unificat proportionali-
ter eis, id est, in superna tendere facit,
dans unitatem secundum eorum capaci-
tatem. Unifical dico res in se, id est, in
radium, scilicet in quos provenit, quan-
tum fas est, id est, possibile, respicientes,
Unificat dico secundum simplicem sui
unitatem, quam servat : alioquin unifi-
care non posset*.

ibi, Etenim neque possibile est.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Visibiles quidem formas invisibilis
pulchritudinis imagines arbitrans, et
sensibiles suavitates figuras invisibi-
lis distributionis, et immaterialis lu-
culentie imaginem materialia lumina,
et secundum intellectum contempla-
tive plenitudinis discursas sacras
disciplinas, et adunati ad divina et
ordinati habitus earum qua hic sunt
dispositianum ordines, et Jesu parti-
cipationis ipsam divinissima Eucha-
ristiz assumptionem, et quacumque
alia ccelestibus quidem essentiis su-
permundane, nobis vero symbolice
tradita sunt. Propter hanc ergo no-
stram conrationabilem theosim miseri-
cors perfectionis principium, et ccele-
stes hierarchias nobis manifestans, et
comministram earum perficiens no-
stram hierarchiam ad virtutem no-
stram, similitudine deiformis earum
sanctificationis, sensibilibus imagini-
bus superccelestes descripsit intellectus
in sacro scriptis eloquiorum composi-
tionibus, ut nos perduceret per sensi-
bilia in intellectualia, et ex sacris figu-
ratis symbolis in simplas ccelestium
hierarchiarum summitates.

BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.

Cogitando scilicet, apparentes has
pulchritudines, arcanorum esse deco-
rum effigies ; ac sensiles odorum sua-
vitates, expressas esse figuras spirita-
lis dispensationis, et immaterizlis illu-
strationis speciem pre se ferre lumina
materiata : uti et contemplativae secun-
dum mentem saturitatis sacras illas
diffusas disciplinas ; et divinis consonz
atque ordinate affectionis, eorum qui
hic sunt ordinum gradus: ac Jesu
participationis, divinissime euchari-
stiz communionem: et quacumque
alia ccelestibus quidem naturis super-
mundialiter, nobis vero symbolice
tradita sunt. Hujus igitur nobis pro-
portionata deificationis ergo, benigna
initiatio primitiva, cum ccelestes hie-
rarchias nobis exhibendo, tum nostram
hierarchiam ad captum nostrum, dei-
formis illarum sacerdotii assimilatione,
coadjutricem earumdem initiando, su-
per ccelestes illas mentes sensilibus
imaginibus, in sacroscripturisticis
eloquiorum compositionibus descri-
psit, ut nos per sensibilia ad spiritualia
adduceret, nec non ex effictis sancte
symbolis ad simplices ccelestium
apices hierarchiarum,
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DUBIA.

Visibiles quidem, etc.

Hic manifestat quod dixerat in sacra-
" mentis, et ponit exemplum in cultu et sa-
cramentis. De pertinentibus ad cultum
quatuor ponit exempla, scilicet de imagi-
nibus, de thurificatione, de luminaribus,
de lectionibus que leguntur in Ecclesia.
In duobus autem sacramentis ponit exem-
pla, scilicet in Ordine et Eucharistia.

Sed queritur, quare non ponit exem-
plum in aliis pertinentibus ad cultum,
scilicet in genuflexione, et prostratione,
et in aliis sacramentis ? Item queritur de
numero eorum que hic ponuntur.

Dicendum, quod prostratio reprasen-
tat defectum nostrum, ex eo quod ex ni-
hilo sumus : unde ex toto prosternimur,
et surgendo ostendimus nos ab alio ad
esse erectos : unde debetur Creatori se-
cundum Damascenum. Genuflexio autem
reprasentat defectum peccati : unde non
ex toto prosternimur, quia per peccatum
non cecidimus a naturalibus, sed a gra-
tuitis : unde debetur Redemptori. Simi-
liter omnia alia sacramenta preeter haec
duo sunt principia bene ordinantia con-
tra defectum ex peccato. Heec autem est
intentio de repreesentantibus participatio-
nem beatitudinis : et ideo numerus eo-
rum potest sic accipi. Aut enim manife-

D. ALB. MAG. ORD. PR/AD.

stantur ceelestia instructione, et sic ma-
nifestantur per lectiones : aut reprasen-
tatione, et hoc dupliciter, quia vel repre-
sentatur nobis spiritualis suavitas, et hoe
per thurificationem : vel ipsa dona spiri-
tualia ex quibus est illa suavitas, et hoc
dupliciter, vel prout participata, et sic in
imaginibus, ut aurum significat splendo-
rem sapienti, et sic de aliis qu@ ponun-
tur in templo : vel secundum emanatio-
nem luminosam horum donorum, et sig
per luminaria : et sic habes quatuor in
cultu. Sacramenta autem aut represen-
tant participationem beatitudinis, ‘et sic
Eucharistia : vel dispositionem partici-
pantium, et sic est Ordo.

EXPOSITIO TEXTUS.

Redeamus ad Litteram. Perfectissima
dispositio tradidit, dico, arbitrans visibi-
les formas, id est, figuras positas in tem-
plis, ¢magines, id est, repraesentationes
invisibilis pulchritudinis: et arbitrans sen-
sibiles suavitates per odorem in thurifi-
catione, figuras, id est, similitudines, in-
vistbilis distributionis, id est, suavitatis
in distributione invisibilium donorum. Et
arbitrans materialia lumina imaginem,
id est, similitudinem, immaterialis lucu-
lentie, id est, illuminationis : et arbitrans
sacras decursas disciplinas, id est, le-
ctiones qua leguntur, quibus sacras disci-
mus similitudines, contemplative pleni-
tudinis secundum intellectum, id est,
contemplative sapienti®, qua intellectus
Angelorum repletur a Deo. Et dicuntur
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omnes disciplin® decurse sive discurse
generaliter, propter discursum principio-
rum in conclusiones. Specialiter autem
Theologia, quia discurrit p'er multa
exempla imperfecte divinareprasentantia,
et quia discurrit ab exterioribus disposi-
tionibus comparando eas interioribus,
sicut dicitur fuisse frigus ad repreaesen-
tandum frigus in corde Petri. Et arbitrans
ordines earum dispositionum que sunt
hic, id est, in Ecclesia, quia alii super
alios disponuntur, similitudines, habitus,
id est, habitudines spiritualium, ordinati
et adunati ad divina, id est, quo ordi-
nantur ad invicem, et uniuntur in ordi-
natione ad Deum. Et arbitrans assump-
tionem divinissime Eucharistie, simili-
tudinem participationis Jesu, qua parti-
cipatur in patria, et quecumque alia sunt
lradita ceelestibus essentiis supermun—
dane, id est, modo qui supra nos est, vero,
id est, sed, nobis sunt tradita symbolice,
id est, corporalibus figuris.

E'rgo misericors, Deus, principium om-
nis perfectionis propter hanc theosim, id
est, propositionem nostram, corrationa-
lem, id est, propter hanc dispositionem
manifestandi spiritualia corrationabiliter
nobis. Misericors, dico, descripsit in sa-
croscriptis eloquiorum compositionibus,
id est, compositionibus corporalibus scri-

plis in sacra Scriptura, celestes intelle-
ctus, id est, Angelos. Descripsit, dico, ad
virtutem nostram, id est, proportionaliter
nobis, similitudinem sanctificationis eo~
rum deiformis, scilicet sensibilibus ima-
ginibus, id est, descripsit Angelos figuris
sensibilibus, quee sunt similitudo Ange-
lorum deiformium, hoc est, Deo similium
sanctificatorum a Deo. Descripsit, dico,
et manifestans nobis ceelestes, id est, an-
gelicas, hierarchias, et perficiens, hac ma-
nifestatione, nostram hierarchiam, id
est, ecclesiasticam, comministram earum,
scilicet ccelestium hierarchiarum. Et di-
citur comministra, non quod occupetur
circa eadem ministeria numero, sed pro-
pter ordinem ad eumdem finem, cui ta-
men quia illa propinquius inharet, ideo
nostra dicitur comministrare sibi. Descri-
psit, dico, quatenus reduceret nos in in-
tellectualia per sensibilia et ex symbolis
id est, similitudinibus, sacris figuratis, id
est, sacrorum figuris expressis, in sim-
plas, id est, simplices summitates caele-
stium hierarchiarum. Summitas est id
quod excellit inre : unde summitales hic
dicit superiores Angelos in quolibet or-
dine, et superiorem ordinem in una hie-
rarchia, et superiorem hierarchiam inter
omnes. Et ad ultimum ipsum principium
omnium hierarchiarum.
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ANTIQUA TRANSLATIO. BALTH. CORDERII , S. J. INTERPRETATIO.

Quoniam pulchre divina et celestia Quod apte res divine atque ccelestes dis-
etiam per dissimilia symbola mani-  similibus etiam signis explicentur.
Jestantur.

SYNOPSIS CAPITIS.

I. Facit operis hujus distributionem.

II. Monet, figuras illas, quibus res ccelestes ac spiritales describuntur, rebus ipsis esse dis-
similes : et simul objectioni occurrit, ac ralionem reddit, cur magis expediebat res
istas ceelesles rerum ignobiliorum formis delineari, quam nobiliorum.

111, Ostendit duplicem esse sacree descriptionia modum, unum scilicet, per similes; allerum,
per dissimiles figuras: uti etiam de Deo quadam per affirmationes, et quaedam per
negationes preedicari : el negationes ait affirmationibus preestare, et absonas simili-
tudines ad menfem nostram erigendam esse aptiores.

1V. Tradit, ex rebus omnibus aliquid boni colligi posse, et simul explicat, quomodo passio-
nes ir@, concupiscentiae, el res similes intelligendee sint, quando Angelis attribuun-
tur.

V. Ostendit quomodo etiam ipsemet Deus in Scripluris aliquando a summis, aliquando a
mediis, aliquando etiam a rebus infi:nis denominetur.

ANTIQUA TRANSLATIO. BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.

Oportet ergo (ut @stimo) primum Mea utique sententia, primum qui-
exponere quam quidem esse specula- dem exponendum, quem omnis hierar-
tionem omnis hierarchie estimemus, chie scopum esse censeamus, quidque
et quid ipsius unaquaque divinis pro- suis qualibet divinis contemplatoribus
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fuit laudatoribus. Deinde ccelestes hie-
rarchias laudare secundum ipsarum in
eloquiis manifestationem. Consequen-
tibusque his dicere qualibus divinis
formationibus ccelestes figurant ordi-
nes eloquiorum sacra descriptiones, et
ad qualem oportet ascendere per for-
mas veritatem.

DiViS1I0 ET EXPOSITIO TEXTUS.

Oportet erqo, ut @stimo, etc.

In praecedenti capitulo determinavit de
principio a quo est hierarchia, in isto ve-
ro determinat de principio quo nobis tra-
ditur, scilicet sacra Scriptura, ostendens
qualiter ipsam congrue manifestet, scili-
cet corporalibus figuris ducentibus in spi-
ritualia : et hoc patet per titulum, qui ta-
lis est : Quoniam pulchre, id est, decen-
ter, nobis divina et celestia etiam per
symbola corporalia dissimilia eis mani-
[festantur.

Dividitur autem hoc capitulum in tres
partes. In prima ponit divisionem totius
operis, ut ostendat quid de hierarchia
determinandum sit. In secunda ostendit
qualiter Scriptura describens hierarchiam
per corporalia ducat in spiritualia, ibi,
Ut non et nos. In tertia epilogat, ibi,
Tanta quidem a nobis.

Littera si¢ legatur : Ergo ex quo coe-
lestes hierarchiee manifestantur nobis per

prosit : deinde vero ccelestes hierar-
chie celebrande, secundum earumdem
mysticam in Oraculis explanationem :
postea denique dicendum, quibus for-
mis sacris ccelestes istos ordines elo-
quiorum sacra delineent descriptiones,
nec non ad qualem adduci deceat per
formas istas simplicitatem,

symbola in Scripturis ad nostram perfe-
ctionem, oportet, ut @stimo, id est, sicut
certe scio. Et est modus loquendi sacre
Scriptur#, ut ad Rom. vu, 18 : Existi-
mo quod non sunt condigne, etc. Opor-
tet, dico, primum exponere quam esti-
memus, id est, sciamus esse speculatio-
nem, id est, diffinitionem, omnis hierar-
chie, id est, communem omni hierarchiz,
angelice et human®. Et dicit diffinitio-
nem speculationem, quia complectitur
terminos rei per quos mnecesse est rem
speculari : et hoc in tertio, quarto et
quinto capitulis. Et est illa .pars in qua
agit de communibus hierarchie, et qua
sunt in ejus essentia. Et oportet expone-
re quid ipsius, id est, de numero earum,
unaquaeque profuit divinis laudatoribus,
id est, illumizationibus hierarchicis Deum
laudantibus, id est, quam utilitatem con-
sequatur quis ex eo quod est in quocum-
que ordine hierarchie. Et deinde oportet
laudare, id est, laudando exponere. Fi-
nis enim hujus operis est non solum ut
sciamus, sed etiam devote contemplemur :

" et ideo cum laude divina debent exponi

et-admiratione. Laudare, dico, ceelestes
hierarchias, id est, angelicas per propria
earum, secundum manifestationes earum
in eloquiis, id est, sicut manifestantur in
sacra Scriptura : et hoc a sexto capitulo -
usque ad decimum quintum : et estilla
pars in qua tradentur propria earum in
se, que, id est, et oportet dicere conse-
quentibus his, id est, in parte libri quee
consequitur dictas, scilicet in decimo
quinto capitulo, ubi determinantur pro-
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pria earum in comparatione ad nos, qua-
libus divinis formationibus, id est, figu-
ris divinitus traditis, sacre descriptiones
eloguiorum, id est, sacre Scripture,
figurant ceelestes ordines, scilicet Angelo-
rum, id est, in figuris tradunt. Et opor-

ANTIQUA TRANSLATIO.

Ut non et nos eodem modo multis
immunde @stimemus ccelestes et dci-
formes animos, multipedes esse quos-
dam, et multorum vultuum, et ad
boum pecudalitatem !, aut leonum be-
stialem imaginationem formatos, et ad
aquilarum curvo rostro speciem, aut
ad volatilium tripartitam alarum com-
motionem effiguratos?, et rotas quas-
dam igneas super ccelum imaginemur,
et thronos materiales divinitati ad re-
cubitum necessarios *, et equos quos-
dam multicolores, et armiferos archi-
strategos *, et quecumque alia ex elo-
quiis nobis sacre et formabiliter in va-
rietate manifestativorum symbolorum
tradita sunt °. Etenim valde artificiali-

1 Alias pecuinitatem.
2 Cf. Ezech. 1, 7 et seq.
3 Dan. v, 9.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

tet dicere ad qualem veritatem oportet
ascendere per formas, id est, figuras tra-
ditas : non enim traduntur ut in cis si-
stamus, sicut consequenter ostendilur,
sed ut per hec in spiritualia*proportio-
naliter nobis manuducamur.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Ne et nos, more vulgi, sacrilege opi-
nemur, ccelestes illas ac deiformes in-
telligentias, multipedes quasdam esse
ac multiformes, nec non ad boum pe-
cuinam, ferinamve leonum naturam
efformatas, et ad aquilarum curvi ro-
stri speciem, vel ad volucrum hirsutam
plumescentiam effictas,  rotasque ali-
quas ignitas supra ccelum imaginemur,
ac sedes materiatas, Deo deorum ad

- discumbendum accomodatas, et quos-

dam equos multicolores, hastatosque
duces exercitus, et quaecumque alia no-
bis ab eloquiis fictione quadam sacra,
explanatoriorum varietate signorum
sunt transcripta. Enimvero palam theo-
logia poeticis sancte fictionibus, in ca-

4 Zach. 1, 8.
5 II Mach. 1, 25 ; Josue v, 13 et 14.
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ter Theologia sacris pocticis formatio-
nibus in non figuratis intellectibus usa
est, nostrum (ut dictum est) animum
revelans, et ipsi propria et connatu-
rali reductione providens, et ad ipsum
reformans anagogicas sanctas Scriptu-
ras.

DLVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Ut non et nos, ete.

Hic incipit ostendere modum quo sacra
Scriptura utitur in traditione ccelestium
hierarchiarum. In prima dicit, quod sa-
cra Scriptura utitur in descriptione ccele-
stium hierarchiarum symbolis, non ut in
eis sistamus. In secunda ponit objectio-
nes quorumdam in contrarium, ibi, Sz
cui. In fertia determinat, ibi, Sed verita-
Lis.

Littera sic legatur : Diximus, quod di-
cendum est ad qualem veritatem oportet
nos ascendere per formas : et hoc ideo,
ut non et nos eodem modo tmmunde, id
est, erronee : sumitur enim hic pro im-
munditia intellectus, scilicet erroribus et
ignorantiis, scilicet quando se vilioribus
occupat quam sinit sua perfectio. Eodem
modo dico multis, id est, sicut multi er-
rant, ut heeretici et Philosophi, sicut Pla-~
tonici, qui ponebant calodemones et ca-
codemones esse animalia aerea. Et inde
Apuleius dixit : « Angeli sive demones

rentibus figura mentibus usa est, ad
nostrum, uti dictum est, intellectum
attendendo, nec non propriam ipsi et
connaturalem ad superna transitum
providendo, et ad eumdem accomodate
sacras Scripturas anagogicas effigian-
do.

« sunt natura animalia, corpore aerea,
« loco ceelestia, tempore perpetua. » .Fs-
timemus celestes et deiformes animos, id
est, intellectus Deo similes, scilicet An-
gelos. Et dicuntur Angeli animi sive in-
tellectus : quia intellectus est eorum es-
sentia. /Estimemus dico quosdam eorum
esse multipedes et multorum vultuum :
quod oporteret si per figuras traditas in
spiritualem intelligentiam non ascende-
remus, cum in Scripturis Angeli sic de-
scribantur. Ezech. 1, 6, dicitur : Quatuor
facies uni, et quatuor pennce uni. Et ne
@stimemus eos formatos ad pecudalita-
tem boum, sicut dicitur Ezechiel. 1, 6 et
X, 7 et seq., quod similitudo guarti,scilicet
bovis est similitudo Cherub. E%¢. ad be-
stialem imaginationem, id est, similitudi-
nem leonum, et ad speciem aquilarum
curvo rostro. Et ponit hujusmodi descri-
ptiones, ut derisibilior videatur error sic
ponentium. Aut ne ®stimemus effigura-
tos ad tripartitam commotionem alarum
volatilium, sicut Isa, vi, 2, dicitur : Se-
raphin stabant, etc. Et ne imaginemur
quasdam rotas igneas super ceelum : Da-
nie] vi1, 9 : Role ejus ignis accensus.
Et ne imaginemur thronos materiales,
id est, ligneos vel similes, necessarios di-
vinilati ad recubitum : Dan. vu, 9 : Thro-
ni positi sunt, elc. Et ne imaginemur
quosdam equos multicolores, id est, mul-
torum colorum : Zacha. 1, 8 : Ecce vir
ascendens equum rufum... et post eum
equi varii et albi. Et ne imaginemur An-
gelos esse archistrategos, id est, princi-
pes equitum, armigeros, id est, arma
portantes : Josue, v, 13 et 14 : Vidit vi-
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rum stantem contra se, evaginatum te-
nentem gladium, perrexitque ad eum, et
ait : Noster es, an adversariorum ? Qui
respondit : Nequagquam : sed sum respon-
dit princeps exercitus Domini*.Et ne ac-
cipiamus quecumque alia tradita sunt
nobis ex eloguiis, id est, sacra Scriptura,
sacre et formabiliter, id est, figuris, in
varietate, id est, diversitate, symbolorum
manifestativorum, id est, manifestan-
tium spiritualia.

E'tenim valde. Ostenso, quod inconve-
niens esset sistere in symbolis sacra
Scripture, ostendit quod Scriptura uti-
tur eis conformando se nobis : et sic pot-
est dividi contra primam. Construe :
Non est imaginandum sic esse ut Scrip-
“tura figuris describit. Etenim, id est,
quia Theologia, id est, sermo de divinis,
id est, sacra Scriptura valde artificialiter
id est, congrue usa est in intellectuali-
bus non figuratis, id est, Angelis caren-
tibus figuris, sacris formationibus, id
est, figurationibus poeticis. Poeta enim,
ut dicit Alpharabius in Divisione scientia-
rum, prevenit inlellectum et rationem
quibusdam figmentis. Sed talibus utitur
sacra Scriptura, sacre, id est, ut per haec
in sacra deducat. Usa est dico revelans
nostrum animum, id est, aperiens vela-
men auferendo nostro intellectui redu-
ctione in spiritualia que est per sensibilia,
propria, ipsi respectu Angeli, et conna-
turali et reformans ad ipsum, id est,
capacitati sue, sanctas Scripturas anago-
gicas, id est, sursum ductivas ex sensibi-
libus formis.

t Cf. IT Machab. x, 29 et 30 : Sed, cum vehe-
mens pugna esset, apparuerunt adversariis de cee-
lo viri quinque in equis, franis aureis decoris
ducatum Judzis prastantes. Ex quibus duo Ma-

aum medium habentes, armis suis circumsep~
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DUBIA.

Circa partem istam occurrunt tria du-
bia. Primo, utrum sit necessarium nobis
describi spiritualia per sensibilia. Secun-
do, utrum sint describenda per corpora-
lia nobiliora vel ignobiliora. Tertio,
utrum cognitio spiritualium per corpora-
lia valde optime et artificialiter fiat.

Circa primum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non oporteat
nos duaci in cognitionem® Angelorum
per corporalem similitudinem. Intellectus
enim noster intelligit abstrahendo : quee
igitur abstracta sunt, secundum se pos-
sunt optime intelligi : Angeli sunt tales :
ergo ad eos intelligendos non indigemus
corporalibus figuris. . :

2. Ad idem, Omnis cognitio fit per
assimilationem cognoscentis ad cogni-
tum : intellectus autem noster magis as-
similatur spiritualibus essentiis quam
corporalibus, cum sit spiritualis et intel-
lectualis : ergo magis ea cognoscit per se
quam per corporalia.

3. Ad idem, Lumen corporale alteri
potest uniri sine medio : lumen autem
spirituale fortius est : cum igitur intelle-

tum incolumem conservabant : in adversarios au-
tem tela et fulmina jaciebant, ex quo et cacitate
confusis et repleti perturbatione cadebant. Cf.
etiam II Machab. m, 25.

Dubium
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ctus noster et Angeli sint quedam spiri-
tualia lumina, possunt conjungi sine me-
dio.

Contra. :

1. Secundum Philosophum intelle-
ctus noster nihil est habens eorum qua
intelligit ante intelligere : sed non potest
species eorum que intelligit accipere nisi
a phantasmate : ergo oportet quod per
phantasma quod est rerum corporalium,
ducatur in intellectum quorumcumque.

2. Adidem, Secundum Philosophum in
libro Posteriorum, omnis nostra cognitio
ortum habet a sensibili : ergo de Angelis
cognitionem accipere non poterimus nisi
per sensibilia.- :

Sorurio. Dicimus, quod ad hoc quod
intellectus noster intelligat, oportet quod
informetur specie rei que debet intelligi.
Unde et apud Philosophos dicitur infor-
matio intellectus in cognoscendo incom-
plexa. A substantiis autem spiritualibus
non potest accipere aliquam speciem qua
informetur, que faciat phantasiam sub-
stanti® cjus. Unde cum non possit sine
phantasmate secundum conditionem hu-
jus vite intelligere nisi ea qua sunt per
essentiam in ipso, ut Deum, et se, opor-
let in cjus cognitionem devenire per effe-
clum, ut per motum, et per symbola que
sibi faciant phantasiam : et concedimus
rationes ad hoc.

Ad primum autem dicendum, quod est
quedam abstractio secundum distincti-
vam rationem, secundum quod mathe-
matica sunt abstracta ratione tantum,
spirituales autem substantie secundum
esse et rationem. Et est alia abstractio
qua indiget intellectus in conditione cu-
juscumgque, et haec est universalis a parti-
culari, abstrahit enim universalem lineam
ab hac linea, et angulum ab hoc angulo.

Ad secundum dicendum est, quod cog-
nilio non fit per assimilationem qua est
in participando easdem qualitates, qualis
osl inler intellectum nostrum et Angelos,
sod per illam qua consistit in informatio-
No per speciem acceptam a re. _

Ad tertium dicendum, quod licet lumen
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spirituale corporali simpliciter sit poten-
tius, lumen tamen corporale simpliciter
activum est, et ideo potest se multiplicare
usque ad aliud lumen. Intellectus autem
noster, quo distinctam cognitionem de re
accipimus, receptivus tantum est, et ideo
indiget recipere per aliquas species : et
sic patet solutio.

Circa secundum sic proceditur,

1. Videtur enim, quod per nobiliora,
sive spiritualia, sive corporalia, melius
cognoscuntur, ex quo sine medio non
possunt cognosci. Omnis enim res magis
cognoscitur per id quod ipsam magis re-
preesentat. Cum igitur nobiliora magis
repreesentent ipsum Angelum, magis per
illa cognoscetur.

2. Item, Sicut dicit Avicenna, « intel-
ligentiam esse in nobis est impressionem
ejus esse in nobis. » Et Augustinus idem
dicit, quod « miris modis operantur in
intellectu nostro. » Impressiones autem
illee spirituales sunt. Cum igitur intelli-
gentiam esse in nobis, sit ipsam cogno-
sci a nobis, videtur quod pernobiliora et
spiritualiora magis cognoscatur.

3.Ad idem, Unumquodque melius cog-
noscitur per effectum proprium quam
per alienum. Cum igitur effectus Angeli
in nobis sit spiritualis, videtur quod per
spirilualia optime cognoscatus.

Ad oppositum :

Intellectus noster nihil intelligit sine
continuo et tempore, ut dicit Philosophus.
Unde si simplicitatem alicujus spiritualis
substanti debeat accipere, assimilat pun-
cto quod in continuo accipit, cam tamen
simplicitas spiritualis substantiz non sit
simplicitas puncti. Hujusmodi autem sunt
corporalia. Ergo per ea optime intelligit.

Sorutio. Dicimus, quod Angeli secun-
dum suam substantiam magis repraesen-
tantur et melius cognoscuntur in re no-
biliori, quam in re ignobiliori : quantum
vero ad eorum officia, qualiter maxime
traditur eorum cognitio in sacra Scriptu-
ra, melius cognoscitur per viliora mate-
rialia secundum proportionem ad actus

Dubium 2.
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proprios. Vel dicendum, quod licet se-
cundum reprasentationem melius cog-
noscantur per nobiliora, tamen secundum
utilitatem cognoscentium melius cogno-
scuntur per ignobiliora, de quibus non
possumus @stimare, quod sint Angeli in
rei veritate, sicut possemus de nobiliori-
bus : et ideo in hoc occasio errandi tol-
litur. Prima tamen solutio melior. Per
hoc patet solutio ad objecta.

Circa tertium sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non sit con-
gruissima cognitio nobis per sensibilia.
Sicut enim dicit Augustinus : « Ea quee per
suam essentiam sunt in anima, optime
cognoscuntur a nobis. » Hujusmodi autem
non sunt sensibilia. Ergo cognitio per ea
non est maxime congrua nobis.

2. Preterea, Cognitio conclusionum
certissima nobis esl, quarum tamen ac-
ceptio non est per sensum : ergo hujus-
modi cognitio non est nobis maxime con-
grua.

3. Ad idem, Philosophus in principio
de Anima dicit, quod « scientia de ani-
ma, quia est certior et melior, debet es-
se ante scientiam de corpore : » anima
autem non est sensibilis sicut corpus :
ergo cognitio sensibilium non est certis-
sima.

4. Ad idem, Idem non potest esse prin-
cipium occultationis et manifestationis :
dissimilitudo autem principium est occul-
tationis : ergo Angeli non congruissime
manifestantur nobis per corporalia dissi-
milia.

Sovrurio. Dicimus, quod cognitio pot-
est dici magis congrua aut certa duplici-
ter, aut secundum conditionem cogniti,
vel cognoscentis. Cognitio ergo per in-
tellectualia est magis congrua secundum
naturam ipsorum cognoscibilium. Secun-
dum autem nostram naturam, qui sumus

ORD. PRAD.

cognoscentes, minus : magis enim nobis
est cognata cognitio sensibilium. Unde
dicit Philosophus, quod « intellectus no-
ster se habet ad manifestissima naturz,
id est, secundum naturam, sicut oculus
vespertilionis ad lumen solis. » Si tamen
sensibilium perfectam cognitionem ha-
bere velimus, oportet accipere per intel-
ligibilia, resolvendo substantias sensibi-
les in principia prima substantie, que
secundum quod hujusmodi non sensibi-
lia sunt,.

Ad primum ergo dicimus, quod ea
que secundum suam essentiam sunt in
anima, optime cognoscuntur per se se-
cundum eorum naturam, sed non secun-
dum quod competit nobis.

Ad secundum dicendum, quod ipse lo-
quitur de cognitione incomplexorum,
qua accipitur per species sensibiles, ex
quibus etiam accipiuntur prima principia
qua per terminos cognoscuntur, per qua
etiam conclusiones fiunt notz.

Ad tertium dicendum est, quod cog-
nitio anime dicitur certior et prior in
quantum est principium corporis talis :
unde et ibi subinfertur : « videtur enim
esse principium quoddam animalium : »
sed tamen ipse intellectus se intelligit
sicut et alia, ut dicit Philosophus, id est,
per speciem suam quam accipit in spe-
ciebus rerum, que sunt apud ipsum,
participantibus speciem ejus prout intel-
ligibiles factee sunt. Unde secundum nos
ejus cognitio est minus certa sensibilibus
licet in se magis.

Ad quartum dicendum, quod in quan-
tum dissimilia sunt, non manifestantur,
sed in quantum habent similitudinem
proportionaliter ad spiritualia in respe-
ctu ad proprios actus. Et ideo Dionysius
dicit, quod « cognoscuntur in dissimili-
tudine simili. »
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Si autem cui videtur sacras quidem.

recipi compositiones tamquam simpli-
cium in seipsis, ignotorumque nobis et
incontemplabilium subsistentium, in-
convenientes vero @stimat sanctorum
intellectuum in eloquiis sacras descrip-
tiones, et omne sic dicere durum, hoc
angelicorum nominum theatrum, et
debuisse ait Theologos ad corporecam
facturam universaliter incorporabilium
venientes propriis ea, et quantum pos-
sibile, cognatis et formare et manifesta-
re figurationibus ex apud nos pretiosis-
simis et immaterialibus quoquo modo
et supereminentibus essentiis, et non
ccelestibus et deiformibus simplicitati-
bus terrenas et novissimas circumpo-
sitas multiformitates. Hoc quidem et
nostrum sublimius futurum esset, et
supermundanas manifestationes non
deduceret in inconvenientes dissimili-
tudines. Hoc etiam in divinas simul
injuste non injuriam faceret virtutes,
et @que nostrum non seduceret ani-
mum, in immundas se inserentem com-
positiones. Et fortassis etiain astima-
buntur superccelestia leoninis quibus-
dam et equinis multitudinibus repleri,

BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.

Quod si cui videantur sacre quidem
approbanda compositiones, quod res
simplices seipsis ignote, nobis et invi-
sibiles exsistant ; dissimiles profecto es-
se sciat sanctarum mentium in eloquiis
delineationes, nec non omnem hanc
rudem quamdam esse, ut ita dicam,
nominumangelicorum inumbrationem.
Sunt et qui dicunt, theologos oportere,
dum ad omnino incorporearum rerum
corporationem veniunt, propriis illas,
et quoad fieri potest, cognatis efforma-
re atque explicare speciebus earum que
apud nos sunt{prestantissimarum, etex
parte immaterialium ac transcenden-
tium substantiarum; et nequaquam
ccelestibus ac deiformibus simplicitati-
bus, terrenas illas infimas circumdare
multiformitates. Siquidem id nostre
magis etiam conduxisset sublimationi,
neque supermundiales explanationes
ad incongruas dissimilitudines coegis-
set : hoc autem et divinas nefande vir-
tutes elevat, atque nostrum pariter er-
rare tacit intellectum, dum immurndis
istis inhaeret compositionibus : et for-
tassis etiam putabit, superccelestia leo-
ninis quibusdam et equinis examini-

I
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et mugitiva laudum oratione, et volati-
li Angelorum principatu, et animalibus
aliis et materiis ignobilioribus, tam-
quam ad inconsequens et ignobile et
passibile reclusa, dum describuntur per
omnia deformes clare manifestativo-
rum eloquiorum similitudines.

EXPOSITIO TEXTUS.

St cut autem videtur sacras, elc.

In parte ista ponit objectiones quorum-
dam contra determinatum modum sacra
Scriptura in manifestando spiritualia, et
supposito quod spiritualia corporalibus
sint describenda. Circa quod etiam primo
in quastione ponit quinque rationes,
quod non debent figuris vilium tradi. Et
prima est, quia nobiliora similiora sunt
eis : eo quod per hujusmodi res melius
traditur. Secunda est, quia nobiliora
nobiliores proprietates habent : unde si
talibus repraasentarentur; etiam nobis es-
set utilius acquirentibus nobiliorem co-
gnitionem de ipsis. Tertia est, quia vide-
tur esse injuria divinis, similare ea vili-
bus rebus: et sic incurrimus quamdam
blasphemiam. Quarta est, quia per hoc
in majorem errorem deducimur, si cre-
damus secundum veritatem esse sicut
symbolice dicitur. Quinta est, quia cum
intellectui sacree Scripture non subsit

bus referta esse, nec non mugitu re-
boantibus laudum canticis, et avicula-
rium gregum preefecturis, aliisque ani-
malibus ac vilioribus materiis, quas ad
absurditatem et spurcitiam, ac passio-
nem provocando, per omnia dissimiles
ejuscemodi elucidantium eloquiorum
similitudines describunt.

falsum, et litteralis sensus est quem verba
faciunt, videbitur litteralis sensus sacrae
Scriptura falsus : cum non ita sit ut ver-
ba significatur. Et ad hoc ultimum quia
beatus Dionysius non solvit, dicendum
quod non semper est litteralis sensus
quem verba faciunt, sed quem scribens
intendit per verba, sive expresse id di-
centia, sive'per similitudinem.

Littera sic legatur: Autem, id est, sed,
adversando his que dicta sunt, si, id est,
alicul videtur, debere recipi quidem, id
est, certe, sacras compositiones, id est,
figurationes quas Scriptura de sacris con-
fingit, tamgquam subsistentium, id est,
in se existentium simplicium in seipsis,
id est, in sua natura, que, id est, et ob
hoc ignotorum et incontemplabilium per
seipsa, famquam causam notat conces-
sionis. Si quis hoc, dico, concedat, vero,
id est, sed @stimat sacras descriptiones
in eloguiis, id est, in sacris Scripturis,
descriptiones, dico, sanctorum intelle-
ctuum, id est, Angeloram esse inconve-
nientes, ut dicetur. Nos ita solvemus. Et

‘sstimat dico durum, id est, ineptum esse

sic dicere, id est, omnem talem modum
dicendi esse theatrum angelicorum nomi-
num, id est, fabulosam inventionem de
nominibus quibus Angeli nominantur in
sacra Scriptura. Theatrum enim locus
erat in quo recitabantur queedam fabulo-
sa gesta quibusdam larvis. £? ait, id est,
dicit Theologos venientes, id est, deve-
nientes ad corpoream facturam univer-
saliter incorporalium, id est, ad facien-
dum corpora Angelis, qui omnino incor-
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porei sunt, describendo eos, debuisse,
scilicet Theologos, et formare, id est,
figurare, et manifestare ea, scilicet incor-
poralia {igurationibus propriis, eis scilicet
et cognatis, id est, similibus, quantum
possibile est, scilicet formare ex essentiis
pretiosissimis, id est, nobilissimis apud
nos, id est, eorum quée apud nos, scilicet
scibilium, id est, ccelestibus ex corpori-
bus. Et essentiis dico tmmaterialibus
quoquo modo : non enim simpliciter im-
materialibus, cum omne corpus ex ma-
teria et forma compositum sit: sed non
habent materiam que sit in potentia ad
esse, sicut. est materia generabilium et
corruptibilium, sed tantum ad ubi, vel
situm, ut dicit Philosophus. E¢ supere-
minentibus, scilicet aliis corporibus et in
natura et in situ. Ait, dico, sic debuisse
facere, ef non aptare simplicitatibus cee-
lestibus et deiformibus, id est, simplici-
bus substantiis Deo simillimis, scilicet
Angelis, multiformitates, id est, figuras
multarum formarum, ferrenas novissi-
mas, id est, viles, circumpositas, id est,
circumdantes vel circumvelantes sacros
spiritus. Et in hoc tacta est prima ratio.

Hoc quidem, scilicet si traderetur per
nobiliora corpora, et esset futurum subli-
mius nostrum; id est, ex hoc noster in-
tellectus in sublimiora duceretur propter
nobiliores proprietates in eis repertas, e/
non deduceret manifestationes super-
mundanas, id est, in mundanarum re—
rum, scilicet Angelorum, qui supra mun-
dum nostrum sunt, in dissimilitudines,
id est, figuras dissimiles, inconvenientes,
id est, non congruentes eis : et sic nobis
utilius et illis esset decentius. Et in hoc
facta est secunda ratio.

Etiam hoc, scilicet per nobiliora figu-
rare, non [aceret injuste, id est, indecen-
ter, injuriam in virtutes divinas, id est,

in Angelos, qui dicuntur divine virtutes.
Videtur autem eis fieri injuria, dum igno-
bilioribus comparantur. Et hzc est ter-
tia ratio.

Et hoc scilicet per nobiliora figurare,
non seducerent @que animum nostrum,
id est, intellectum, inserentem se, id est,
preparatum se inserere propter admix-
tionem phantasie, in immundas compo-
sitiones, id est, erroneas figurationes, cre-
dendo esse in rei veritate qua per simi-
litudinem dicuntur : quanto autem magis
eis dissimilia inesse crederet, tanto ma-
gis erraret. Heec est quarta ratio.

Et fortassis, quia sic traduntur, etiam
supercelestia estimabuntur repleri qui-
busdam multitudinibus leoninis et equi-
nis. Primum Ezech. 1, 7 et seq. : secun-
dum IV Regum vi, 17, de multitudine
equitum, qui circumstabant Eliseum, et
Zachariw, 1, 8, et repleri mugitiva lau-
dum oratione, ad modum boum, propter
hoc quod dicuntur ibi esse boves. Ezech.
1, 8, et repleri volatili Angelorum prin-
cipatu. Dan. vu, 135 et viu, 15 : volavit
ad eum Angelus, qui faciebat eum intel-
ligere visionem. Et repleri aliis anima-
libus et materiis ignobilioribus, sicut
thronis ligneis. Hec dico estimabuntur,
dum similitudines manifestativorum elo-
quiorum, id est, similitudines tradite in
sacra Scriptura manifestante superccele-
stia, clare, id est, aperte, deformes, id
est, indecentes per omnia, id est, ex toto
describuntur, id est, describunt super-
ceelestia, tamguam reclusa, id est, reda-
cta per circumpositionem formarum ad
inconsequens, id est, non conveniens eo-
rum nature, et ignobile,id est, vile, et
passibile, id est, ad res tales. Hec autem
ideo @stimabuntur, quia Scripture sacra
non potest subesse falsum.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Sed veritatis, ut @stimo, inquisi-
tio ostendit eloquiorum sanctissimam
sapientiam in animorum ccelestium
formationibus utrumque valde provi-
disse, ita ut neque in divinas (si sic
forsitan diceret quis) injuriam faceret
virtutes, neque nos in viles passibiliter
infigeret imaginum humilitates. Quia
quidem enim pulchre procurate sunt
informium forme et figure carentium
figuris, non unam causam dicet quis
esse nostram analogiam non valentem
immediate in invisibiles extendi con-
templationes, et desiderantem proprias
et connaturales reductiones, qua pos-
sibiles nobis formationes pretendunt
informium supernaturaliumque specu-
lationum.

B. Sed quia et hoc mysticis eloquiis
estdecentissimum perincomprehensibi-
lia divina eenigmata occultare, etinviam
multis ponere sacram abditamque su-
permundanorum intellectuum verita-
tem. Est enim non omnis saccr, neque
omninm, ut €loquia aiunt, scientia®.

4 I ad Cor. vii, 7 : Non in omnibus est scientia.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Veritatis tamen, uti reor, indagatio
demonstrat sacratissimam eloquiorum
sapientiam, in ccelestium effictionibus
intelligentiarum, utrumque luculenter
providisse, ut neque virtutes divina
(ut ita quis dixerit) conturheliosius ex-
tenuarentur ; neque nos humi repen-
tibus imaginum vilitatibus tenacius
affigeremur. Caeterum, cur merito figu-
ra carentibus figurz, et effigies ineffi-
giatis rebus obducte fuerint, non so.
lum causam dixerit quis esse nostram
imbecillitatem, que nequit immediate
spiritalibus intendere contemplationi-
bus, indigetque propriis ac connatura-
libus, quibus erigatur, adminiculis seu
anagogiis, que perceptas a nobis effi-
gies ineffigiatis ac supernaturalibus
spectaculis pretendant; sed quod hoc
mysticis etiam oraculis vel maxime
conveniat, ut ineffabilibus et sacris
anigmatibus recondant, et inaccessam
vulgo constituant sacram illam et ar-
canam supermundanarum mentium
veritatem. Quilibet enim non est san-
ctus, neque omnium, ut Oracula te-
stantur, scientia est.
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DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

A. Sed veritatis, ut @stimo, inquisitio,etc.

Hic incipit solvere positas objectiones.
Kt dividitur in partes duas. In prima
solvit. In secunca solutionem probat, ibi
(§ 18), Hec mysticos Theologos.

Prima adhuc in duas. Primo solvit
reddendo vel ponendo causam quare sa-
era Scriptura utitur ignobilioribus figuris
in describendo spiritualia. In secunda
solvit objectiones, ibi (§ 8 B), Sed ifa-
que et hoc intelligere.

Prima pars est de presenti lectione.
it dividitur in tres. In prima assignat
causam ex parte sacr@ Scripture. In se-
cunda ex parte.ipsorum Angelorum, ibi
(8 5), St autem deformes. In tertia ex
parte nostri intellectus, ibi (§8 A circa
medium), Quia vero ef nostrum animum.

Prima ergo causa : quia sacra Scrip-
tura docet occultare spiritualia propter
vos qui capere non possunt, et sic in eis
materiam erroris sumerent. Circa hoc
anlem tria facit. Primo dicit preeconclusa
inconvenientia non sequi, que ad duo
reducuntur, scilicet ad injuriam ccele-
sliuin, et defectum qui accidit nobis. Se-
cundo quod non est tantum talis deserip-
tionis causa, nostra impotentia, ibi, Quia
quidem enim, Tertio ponit pradictam
causam.

Xiv

33

Liltera sic legatur: Sed, adversando
objectionibus supra positis, inguisitio,
id est, subtilis indagatio veritatis ostendit,
ut @stimo, id est, sicul certe scio, sacra-
tissimam sapientiam elogquiorum, id est,
sacree Scripture, valde providisse utrum-
que in formationibus, id est, figurationi-
bus celestium animorum, id est, intelle-
cluum, scizicet Angelorum. Animus enim
secundum Anselmum tripliciter dicitur,
scilicet animositas, sicut dicitur in IIIde
Anima, « In appetitu est desiderium et
animus. » Secundo modo ipsa concupi-
scentia, et ita dicilur etiam ipsa mens,
sicut diciturin Job, xm 13 : Loguar quod-
cumque mihi menssuggesserit.Tertio dici-
tur motor anime, ut cum dicitur, « Facio
hoc ex animo. » Motor autem anime est
id quod in ea nobilius est, et hoc est in-
tellectus, qui colligatur cum ccelestibus
essentiis : et ideo anim? dicuntur. Provi-
disse dico utrumque, ifa, scilicet uf ne-
que faceret, scilicet Scriptura, injuriam
in divinas virtutes, id est, Angelos : quia
forsitan quis, id est, aliquis diceret sic,
Seripturam injuriam eis facere, et ita ut
neque infigeret nos,ibi scilicet relinquens,
in viles humilitales imaginum, id est, vi-
les et infimas imagines, passibiliter, id
est, sensibiliter tantum. Passibiliter enim
dupliciter dicitur, id est, cam passione
anime, ut cum gaudio et hujusmodi : vel
passibiliter, id est, secundum dispositio-
nem partis anim cujus est proprie pati
in accipiendo objectum, et heec est sensi-
tiva potentia circa ejus objecta, ut proba-
tur VII Physicorum.

Quia quidem. Hic dicit, quod non est
una causa tantum hujus descriptionis,
dicens : Ideo non sequentur dicta incon-
venientia : enim,id est, quia diceret qus,
id est, aliquis, id est, posset sic dicere
nostram analogiam, id est, nostram vir-
tutem proporticnaliter, non valentem ex-
tend! immediate, id est, sine figuris me-
diis, @n nvisibiles conlemplationes, id
est, in contemplationes invisibilium et
nostram analogiam, desiderantem, id est,
exigentem, reductiones, in spiritualia,

3
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proprias sibi et connaturales, scilicet per
corporalia, gua scilicet reductiones pre-
tendunt, id est, extendunt ad nos conde-
scendendo nobis, in formationes, id est,
figurationes possibiles nobis, id est, jux~
ta virtutem nostram. Formationes dico
informium, id est, que sine forma, id
est, figura sunt, que, id est, et superna-~
turalium speculationum, id est, super-
paturalium substantiarum existentium,
scilicet Angelorum. Hoc dico, scilicet
analogiam, non esse unam, id est, uni-
cam et solam causam : quia quidem, id
est, quod pulchre, id est, decenter sunt
procurate a sacra Scriptura forme infor-
mium, id est, carentium formis. Forma et
figura pro eodem hic in subjecto sumun-
tur, sed sub diversa ratione. Figura enim
dicitur in respectu ad exterius, scilicet
prout terminat quantitatem : sed forma
in respectu ad interius, scilicet prout dat
aliquod esse figurato.

DUBIA.

Hic sunt duo dubia. Primum quid sit
extendi intellectum nostrum ad spiritua-
lia, et quare sic dicitur, et non simplici-
ter ea accipere. Secundum est, cum ad
accipiendum spiritualia per istam exten-
sionem intellectus noster sit in potentia,
quo agente reducatur in actum. Nulla
enim potentia educit in actum : quia
cum sibi semper esset prescns, semper
educeret in actum. Unde queritur, utrum
sufficiat ad hoc lumen intellectus agen-
tis?

Circa primum sic proceditur.

1. In tertiode Anima intellectus exten-

ditur de speculatione in praxim, tran- Dul

seundo de vero in bonum : talis autem
transitus non est hic: ergo non debet
dici intellectus extendi ad illa.

2. Praterea, Non potest dici, quod di-
catur extensio: in extensione enim in-
tellectus oportet esse duos terminos, ut
in extensione quantitatis assignat Eucli-
des, unde hoc transsumitur : sed sicut di-
citur in primo de Anima, intelligentia-
rum duo sunt, scilicet practice, et ratio
speculative.

3. Nec iterum potest dici, quod dicatur
extensio de corporalibus symbolis ad spiri-
tualia : quia sic semper intellectus exten-
deretur, cum semper ex phantasmatibus
intelligat spiritualia.

Sovrutio. Dicimus, quod intellectus di-
citur simpliciter accipere illud quod acci-
pit in actu ab eo in quo est in potentia,
sicut a phantasmate quod est universale
in potentia, est universale in actu: et
heac acceptio dicitur a Philosophis infor-
matio : fides autem acceptio incomple-

-xorum. Sed aliquando accipit aliquid in

aliquo in quo non est in potentia, sed
oportet ut illud protendatur, ut possit
accipi aliquo modo in illo, sicut in figu-
ris ‘corporeis non sunt potentia spiritua-
lia, ut simplici intuitu in eis possint ac-
cipi. Rota enim in quantum est quoddam
sensibile, numquam ducet in cognitic-
nem alicujus Angeli sive proprielatis ejus.
Sed oportet ut spiritualia ad hec dedu-
cantur et accipiantur perea per similitu-
dinem proportionis ad actus proprios : et
ideo dicitur intellectus s# extendi ad illa,
per hec ea cognoscens, et accipere ea
simpliciter in istis symbolis.

Ad primum ergo dicendum, quod non
sumitur hic extensio pro ea de qualo-
quitur hic Philosophus, sed de illa que
dicta est.

Ad secundum dicendum, quod in ista
extensione sunt termini, scilicet symbola
ipsa, et spiritualia per symbola cognita.
Philosophus autem ibi non ponit nisi
terminos in quos procedit intellectus sim-
pliciter accipiendo: quia hic est aut spe-
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cies rei per se que est terminus specula-
tivee, aut species cum intentione secun-
dum quam movemur ad fugiecndum vel
sequendum, et sic est terminus practice.
Ad tertium dicendum, quod intellectus
accipiendo universale in phantasmate,
accipit in actu quod estin eo, licet in
potentia : si enim non esset universale
aliquo modo in ipso, non posset ab eo
exire: sic autem non sunt spiritualia
symbola : et ideo non est similis ratio.

Circa autem secundum sic proceditur.

1.Videtur enim, quod lumen intellectus
agentis sufficiat ad hanc extensionem :
divinatio enim que fit de somniis, fit per
lumen intellectus agentis, ut dicit Philo-
sophus, ubi videtur similis acceptio spi-
ritualium per hujusmodi symbola : quia
res significata non videtur esse in specie
qua ostenditur in somnio in potentia, ut
simplici intuitu possit accipi, sicut quod
Piscis significat pluviam : sed eadem
virtus est potens in similia : ergo etiam
ad dictam extensionemsufficit lumen in-
tellectus agentis.

2. Ad idem, Sicut dicitur in 1X prime
philosophize, omnis potentia completur
per aliquem aclum, alioquin frustra es-
set : agens aulem intellectus proportio-
natus actus est respectu potentiee possi-
bilis intellectus : cum igitur intellectus
possibilis sitin potentia ad accipiendum
hae spiritualia per symbola, videtur
quod sufficiat intellectus agens ad redu-
cendum illam potentiam in actum..

3. Ad idem, Sicut dicitur in tertio de
Anima, intellectus agens est quo est om-
nia facere. Si ergo spiritualia fiant in in-
tellectu possibili, per agentem in eo
possunt fieri.

Contra :

I. Intellectus noster non potest nisi
in ea quorum principia sive instru-
menta habet pencs se, cum omnis cogni-
tio fiat ex aliquo primo noto : sed dispo-
sitiones spiritualium que {raduntur in
sacra Scriptura per symbola, non pos-
sunt reduci in principia quee habet in-
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tellectus noster penes se, séd magis forte
in contraria : ergo non potest devenire
in illa nisi juvetur per aliquod extrinse-
cum.

2. Ad idem, Per lumen intellectus
agentis non accipiuntur nisi ea per qua
devenire possumus per complexionem
syllogisticam probabilem, vel necessa-
riam : sed sic non possumus devenire in
acceptionem spiritualium per symbola :
ergo lumen intelleclus agentis, etc.

Sorutio. Dicimus, quod cognitio spi-
ritualium secundum quod traduntur in
sacra Scriptura per symbola, non potest
reduci in principia rationis : et idco in-
tellectus agens non potest in illa. Non
enim conjungitur primum ultimo nisi
per medium : medium autem inter in-
tellectum agentem et id in quod deducit,
sunt principia: et ideo non potest in ea
quibus sua principia non applicantur :
sed oportet advenire lumen divinum et
principia fidei, ut in spiritualia hoc modo
deveniat, sicut etiam oportet irradiare
prophete lumen divinum ad cognoscen-
dum futura, in qua non potest intelle-
ctus agens : et concedo rationes ad
hoc. :

Ad primum ergo dicendum, quod di-
vinatio somniorum secundum quod re-
ducitur in causas, signa, et effectus, ha-
bet ordinem ad principia intellectus agen~
tis. In effectus quidem reducitur : in som-
niis enim apparent species rerum quas
vidimus vigilando. Ad signa, sicut quan-
do videmur nobis gustare dulcia, tenui
phlegmate decurrente ad linguam : sunt
enim h®c somnia, signa dispositionis
corporis. Ad causas quidem rectas sive
proprias, quando quis non est sollicitus
de propriis, magis percipit alienos mo-
tus, qui magis percipiuntur de nocte
propler quietem animi et corporis, in
quem imprimuntur hujusmodi motus ex
effectu stellarum causantium aliquid in
inferioribus, licet quandoque non eve-
niat, quia causa immediata aliter dispo-
nitur, supervenientibus aliis motibus : et
sic aliquo modo reducuntur in principia
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rationis, sed non est similiter de accep-
tione spiritualium per symbola.

Ad secundum dicendum, quod possibi-
lis intellectus non est in potentia ad di-
ctam acceptionem secundum se, sed tan-
tum ad illa quee sunt in potentia in phan-
tasmatibus, sed extenditur ejus potentia
per aliquod lumen superadditum ad ea :
sicut terra non est potentia idolum, ad
nihil enim est res in potentia, nisi quod
potest educi de ea uno motore, ut dicitur
in libro prime philosophiz : erat tamen
potentia idolum cum receperat formam
cupri : et propter hoc non sequitur, quod
intellectus agens debeat educere talem ac-
ceptionem.

Ad tertium quod objicitur, quod in-
tellectus agens est quo est omnia facere,
et possibilis quo est omnia fieri, intelli-
gendum est de his que per principia ra-
tionis accipi possunt, et non de omnibus
simpliciter.

EXPOSITIO TEXTUS.

B. Sed quia et hoc, etec.

Hic ponit causam qua accipitur ex
parte ipsius Scripture sacre. Et est :
quia sacra Scriptura intendit celare spiri-

t Cf. T ad Corinth v, 7: Non in omnibus est

ORD. PRAD.

tualia a rudibus per dissimilia symbola :
quia non possunt ea capere : et sic in eis
errarent.

Littera sic legatur : Ita potest quis di-
cere non solum predictam causam esse
talis descriptionis : sed quia et hoc est
decentissimum mysticis eloguiis, id est,
Scripturz sacre secreta continenti : postic
enim secretum dicitur : occultare divina,
id est, queecumque spiritualia qua parti-
cipationes divinorum sunt, per @nigmata,
id est, obscuras figuras. /Knigma enim a
Donato dicitur « sententia obscuritate
verborum involuta, » ut mater me ge-
nuit, eadem mox gignitur ex me. Quan-
doque dicitur obscura allegoria. 1 ad
Cor. xut, 12 : Videmus nunc per specu-
lum in @nigmate. Hic ergo ponitur pro
qualibet obscuritate verborum. Anig-
mata dico incomprehensibilia, a vulgo, et
decentissimum est ponere veritatem su-
permundanorum intellectyum, id est,
Angelorum, qui sunt super mundum no-
strum, tnviam multis, id est, rudibus, ut
ad considerandam eam viam non habeant,
que, id est, et abditam, id est, abscon-
ditam, ne in ea errent. Et hoc probat.
Etenim, id est, quia non omnis, homo
est, sacer, id est, sanctus cui talia de-
beanttradi. Matth. v, 6, dicitur : Nolite
sanctum dare canibus. Neque omnium
estscientia, de spiritualibus, ut aiunt clo-
quia, id est, sacra Scriptura *,

scientia.
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DUBIUM.

Sep mic est dubitatio.

1. Videtur enim contradicere Hiero-
nymus, qui dicit in prologo Biblie, quod
« sacra Scriptura ideo per plana verba
« traditur, ut a simplicibus capi possit. »
Ilic autem dicitur, quod apponuntur @g-
nimata ad occultandum eis verilatem
spiritualium.

2. Praterea, Gregorius dicit, quod
« sacra Scriptura est fluvius, in quo
« agnus pedilat, et elephas natat: »et
per agnum intelligit simplicem : ergo
non est eis invia, ut hic dicit.

3. Praterea, Si @nigmata suntincom-
prehensibilia, nec ipse poluit compre-
hendere : frustra ergo hic tradidit eorum
notitiam.

Sovutio. Dicimus, quod Dionysius in-
tendit hic dicere de simplicibus infideli-
bus, qui non habent fidem, qua dirigit in
cognitionem spiritualium : et ideo non
potentes capere derident, sicut Montanus
hareticus dixit Prophetas fuisse arrepti-
tios, quia eorum verba continuare nesci-
vit : et ideo occultatur ab eis. Sed sim-
plices fideles diriguntur per fidem : et
ideo per hoc non occultaturab eis : et de
his intelligit Gregorius et Hieronymus.
Et sic patet solutio ad primum et secun-
dum.

Ad tertium dicimus, quod non intel-
lexit ea incomprehensibilia habentibus
fidem. Vel si volumus facere vim in ver-
bis, dicendum quod non dixit ea intelli-
gibilia, sed incomprehensibilia : quia non
possumus attingere spiritualia per ter-
minos quibus eorum essentia concludi~
tur, quod est proprie comprehendi se-
cundum Augustinum, licet intellectualia
aliquo modo attingi possint.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Si autem deformes imaginum de-
scriptionis causas @stimaverit quis in-
honestum, dicens referri sic turpes
formationes deiformibus ac sanctissi-
mis dispositionibus, sufficit ad hunc
dicere, quomodo duplex ecst sancte
manifestationis modus.

Unus quidem quasi consequens
propter similes provenientium sacra-
rum figurarum imagines. Alteri vero
propter dissimiles formarum facturas
in omnino inconsequens et indecorum
formatus.

DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

St autem deformes, etc.

Hic ponit seccundam causam ex parte

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Porro si quis absonas effigiationes
improbarit, pudendum asserens, tam
turpia deiformibus sanctissimisque
adornationibus affingere simulacra,
satis sit illi reposuisse, duplicem esse
sacre illius mystice manifestationis
modum.

Unum quidem, qui, ut par est, per
similes sacrarum figurarum imagines
procedit ; alterum vero, qui per dissi-
miles efformationes ad omnimodam
dissimilitudinem et discrepantiam ef-
fingitut.

ipsorum spiritualium. Et est talis : Ve-
rius dicitur de aliquo quod convenit sibi
ut significatur per verba, quam quod
per similitudinem sibi convenit: sed ea
quee affirmantur de ipsis Angelis, con-
veniunt eis per similitudinem, negatio-
nes vero ut per verba dicitur : ergo ne-
gationes magis vere conveniunt et di-
cuntur de eis: sed dissimilia magis relin-
quunt negationes, cum negationes a dis-
similitudine causentur : et ita congruen-
tius describuntur per dissimilia.

1l
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Circa hoc tria facit. Primo dicit duos
csse modos tradendi spiritualia. In se-
cundo adstruit hoc ita esse per hoc quod
ita est in divinis, et quis modus verior
sit, ibi (§ b), Itaque et colendam, etc.
Tertio concludit propositum, ibi (§ 8 A),
St igitur hegationes.

Circa primum iterum duo facit. Primo
resumit inconveniens. Secundo incipit
ponere modos, ibi, Sufficit ad hunc.

Littera sic legatur : Autem, id est, sed
adversatur cause posite®, si quis, id est,
aliquis @stimaverit deformes, id est, in-
decentes esse causas assignatas descrip-
tionis imaginum, id est, quare descri-
bantur Angeli per imagines corporales,
dicens dehonestum, id est, inhonestum
esse, hoc est, indignum, referr: sic, id
est, taliter ut Scriptura facit, furpes, id
est, indecentes formationes dispositioni-
bus deiformibus ac sanctissimis, id est.
Angelis dispositis in divina sanctitate.
Si, inquam, sic sestimaverit quis, sufficit
ad hunc dicere, id est, sufficienter sibi
sic respondetur, quomodo duplex est
modus sancte manifestationis, quo ma-
nifestantur scilicet Angeli. Unus quidem
quasi consequens, id est conveniens na-
turee eorum, propter imagines sacrarum

figurarum provenientium similes, non
simpliciter, sed secundum proportionali-
talem, qua est similitudo proportionum,
et est ad minus in -quatuor, vel tribus,
uno in ratione duorum accepto. Et talis
convenientia est corporalium ad spiritua-
lia, sicut cum dicimus : sicut se habet
rota ad motum in omnem partem, sic se
habet Angelus ad obediendum Deo in
omnibus. Non autem communicant in
participando eamdem qualitatem, in quo
est similitudo. Consequens etiam quan-
doque dicitur aliquid, quod inest per
prius uni, et per posterius alteri : et sic
non accipitur hic, sed dicitur consequens
quando describuntur Angeli per figuras
provenientes ex rebus in genere corpo-
reo magis eis propinquis. Inconsequens
vero quando describuntur per figuras re-
rum magis ab eis distantium. Alter vero,
modus magis est formatus a Scriptura,
in omnino inconsequens, id est, remotum
secundum naturam, licet secundum pro-
portionem ad actum conveniani, ef inde-
corum, id est, indecens propter ejus vili-
tatem. Inconsequens dico propter factu-
ras, id est, fictiones, formarum, id est,
figurarum, dissimiles, id est secundum
natluram a rebus acceptas.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Itaque ct colendam superessentialis
divinitatis beatitudinem, manifestati-
vorum eloquiorum mysticee traditio-
nes, aliquando quidém ut rationem ct
intellectum et essentiam laudant!, di-
vinam rationalitatem et sapientiam
cjus declarantes et vere existentem
subsistentiam et eorum qué sunt sub-
sistentiee causam veram, et quasi lu-
men® eam formant, et vitam vocant
tantis mirabilibus formationibus ca-
stioribus manentibus, et materiales for-
mationes excellere quoquo modo pro-
batis, deficientibus et sic divina ad
veritatem similitudine. Est enim super
omnem essentiam et vitam, nullo qui-
dem lumine ipsam characterizante,
omnique ratione et intcllectu similita-
dine ipsius incomparabiliter derelictis.
Aliquando vero dissimilibus manife-
stationibus ab ipsiscloquiissupermun-
dane landatur, eam invisibilem et in-
finitam et incomprchensam vocanti-
bus?® : et que ¢x quibus, non quid est,
sed quid non est, significatur.

1 Joan. 1,1 ; Psalm cxxxv, 5.
2 Joan. 1, 4.

ALB. MAG. ORD. PRAD.

BALTH. CORDERII, S. J, INTERPRETATIO,

Denique venerandam superessentia-
lis Deitatis beatitudinem, elucidan-
tium eloquiorum mystice traditiones
aliquando quidem ut Verbum et men-
tem, ct substantiam laudant, conve-
nientem Deo rationalitatem atque sa-
pientiam cjus declarantes ; nec non es-
sentialiter essentem existentiam, et re-
rum existentiee causam veram, atque
instar lucis ipsam effingunt, et vitam ap-
pellant: cujusmodi figmenta sacra; cum
quidem magis congrua sint, materia-
libusque figuris antecellere quodam-
modo videantur, attamen velut sic
etiam a divine similitudinis veritate
deficiunt ; siquidem excedit omnem
essentiam et vitam, neque ipsam ulla
lux exprimit, omnisque ratio ac vita
ab ejus similitudine incomparabiliter
desciscit. Nonnumquam vero dissimili-
bus elucidationibus ab iisdem eloquiis
supermundialiter celebratur, dum il-
lam invisibilem, et infinitam et incom-
prehensibilem appellant, et ex quibus
non quid est, sed quid non cst signifi-
catur.

$1 ad Timoth. vi, 16 ; ad Rom. x1, 33;
Psalm. cxuiv, 13.
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DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Ttagque et colendam, etc.

Hic probat ita esse in Angelis per hoc
quod ita est in describendo Deum, de
quo minus videtur propler sui dignita-
tem, quod per inconscquentia describi
debeant.

Et circa hoc tria facit. Primo ponit in
Deo modum qui est per consequens. Se-
cundo eum qui est per inconsequens, ibi,
Aliguando vero.Tertio dicit quissitconve-
nientior, ibi (§ 7), Hoc enim ut @stimo.
Kt vult dicere, quod quando dicuntur de
Deo ea que magis sibi videntur conve-
nire : non tamen simpliciter sunt conce-
denda de ipso, sed supereminenter.

Littera sic legatur. Ex quo duplex est
modus in spiritualibus, itaque et mysti-
ca traditiones manifestativorum eloguio-
rum, id est, sacra Scriptura tradita a
Deo ad manifestandum divina, abscon-
dendo tamen illud quod supereminet ei,
per quod signatur quia reserari non pot-
est. Traditiones dico laudant, id est, lau-
dendo describunt beatitudinem divinita-
lis superessentialis, id est, que est super
omnem essentiam. Laudant dico guidem,
il cst, certe aliguando ut rationem, non
sccundum quod constituit speciem ho-
minis, quia sic per eam Deus non lauda-
tur, sed prout dicitur causa rei, ut cum
dicilur, qua ratione factum est hoc, ef u¢

intellectum et essentiam declarantes, ta-
men traditiones, scilicet rationabilitatem
divinam, id est, que propria est ibi, et
sapientiam ejus, ita quod non alterius
docens quod supereminenter ei conve-
niunt, et declarantes eam subsistentiam
vere existentem, super alia verius, ef ve-
ram causam subsistentie eorum que
sunt, id est, rerum omnium, ef formant
eam, scilicet beatitudinem, guasi lumen
et vitam vocant eam tantis, id est, tam
altis mirabilibus formationibus, id est,
figurationibus divine beatitudinis, qua-
rum causas semper inquirere debeamus.
Mirum enim est, cujus causa ignoratur,
et tamen ad eam anhelatur. Formationi-
bus dico manentibus castioribus, id est,
immaterialioribus corporalibus [figuris,
id est, formationibus probatis per ratio-
nis judicium, excellere maleriales forma-
tiones, id est, qua fiunt per corpora ma-
terialia, guoguo modo : non enim simpli-
citer eas excedunt, quia neutra sufficien-
ter representant : proptef quod et figurae
dicuntur. Formationibus dico talibus
deficientibus, et sic, id est, quamvis sic
alta sint, @ divina similitudine, quia non
omnino similes sunt, ad veritatem ejus
sufficienter representandam.

. Et hoc probat. Enim, id est, quia est
super omnem essentiam et vitam, nullo
lumine characterizante, id est, dislin-
guente, ipsamque, id est, et omni ratio-
ne et intellectu incomparabiliter, quia in
infinitum derelictis a similitudine ipsius :
non enim perlingunt ad significandum
ipsum ut est.

Aliquando. Hic ponitur modus qui est
per inconsequens, non per corporales
figuras, sed per privationes, que ab eo
distant. Esse enim privatum imperfe-
ctum est. Aliguando, inquam, sic lau-
dant, ut dictum est, vero, id est, sed ali-
quando beatitudo divina laudatur super-
mundane, id est, eminenter ab ipsis
elogquiis sacree Scriplure manifestationi-
bus disstimilibus, id est, per manifesta-
tiones dissimiles sibi : quia per privatio-
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nes. Eloquiis dico vocantibus eam invisi-
bilem et infinitam et incomprehensam,
et vocant eam per ea ex quibus non sig-
nificatur quid est, sed quid non est, id
est, per privata. Et dico hoc ad differen-
tiam positivorum nominum, qué dicunt
quid est de ipso. Non enim sumitur hic
quid est pro diffinitione, sed pro sub-

ANTIQUA TRANSLATIO.

Hoc cnim, ut estimo, potentius est
in ipsa. Quoniam quidem, ut occulta
et sacerdotalis traditio subintroduxit,
hoc quidem non esse secundum quid
eorum qua sunt, eam vere dicimus.
Ignoramus autem superessentialem ip-
sius et invisibilem et ineffabilem infi-
nalitatem.

EXPOSITIO TEXTUS.

Hoc entm, ut @stimo, etc.

Hic ostendit quis modus convenientior
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stantiali preedicato, secundum quod pree-
dicatum in Deo potest esse : quia prop-
ter ejus simplicem unitatem de ipso for-
mari propositio non potest, ut probat
Commentator in XI prime philosophiz.
Omnia autem talia nomina substantiam
de ipso significant, preter rclativa, qua
tamen non secundum accidens dicuntur.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Atque hoc, ut arbitror, magis ipsi
proprium est; nam, uti arcana illa sa-
cerdotalisque traditio insinuavit, vere
dicimus, eam non esse secundum
quidquam eorum que sunt, licet ejus
superessentialem et invisibilem et
ineffabilem infinitatem ignoremus.

sit sibi, quia ille qui est per privationes,
propter vicinitatem ad negationes, quae
verissime dicuntur de ipso.

Littera sic legatur : Enim, id est, quia
ut @stimo, id est, certe scio, hoc, id est,
manifestare ipsum per privationes, po-
tentius est, id est, magis proprium in ip-
sa, scilicet beatitudine, guoniam quidem,
id est, certe, nos dicimus eam vere non
esse aliquid de numero eorum que sunt,
non esse secundum quid, id est, quan-
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tum ad rationem impositionis nominum
qua sibi conveniunt, et quantum ad id
In quo excellenter se habet, ut traditio
occulta et sacerdotalis subintroduxit, id
est, vere nos negamus de ipsa res, sicut
sacra Scriptura occultata figuris, tradita
nobis a Deo, qui est summe sacra dans,
occulte in nobis induxit. Aufem, id est,
sed nos ignoramus superessentialem et
invisibilem et ineffabilem infinalitatem
ipsius. Quasi diceret : In quantum non
finit, excedit omnem essentiam secun-
dum quod non convenit sibi quod de eo
dicitur, et remanet nobis ignorantibus
quid sit, scientibus tantum quia est.

DUBIA.

Hic sunt tria dubitabilia. Primo de eo
quod dicit, quod ea qua maxime viden-
tur sibl convenire, non sunt vera de Deo.
Secundo, utrum per negationes magis
certificatur. Tertio, de quibusdam verbis
que dicuntur in Glossa Maximi.

Circa primum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod dicta nomina,
scilicet vila, essentia, sint vera de ipso.
Sicut enim dicit Anselmus in Prosologio,
« Quibuscumque simpliciter et omnino
melius est esse quam non esse, ex his
nominatur Deus, quia talia perfectionis,
et esse perfectissimum est sibi reponen-
dum : » sed dicta nominasunt hujusmodi,
ul per sepatet : ergo Deo vere conveniunt.

2. Ad idem, Unumquodque verissime
dicilur de eo cui primo inest : sed supra
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dicta primo insunt Deo quam creaturis :
ergo verius dicuntur de Deo quam de
illis.

3. Ad idem, Id quod inest alicui soli,
propriissime dicitur de eo : sed qui est,

_solius Dei nomen est : ergo verissime di-

citur de eo : et tamen hoc dicitur simili-
ter de essentia ut de aliis.

4. Preeterea, Sapientia, vita, el hujus-
modi figuris carent : ergo incongrue no-
minantur formationes divinitatis, cum
formatio pro figuratione ponatur.

Sovurio. Dicimus, quod in istis nomi-
nibus que de Deo dicuntur, est duo
considerare, scilicet id cui imponuntur,
et rationem impositionis, que est prin-
cipium deveniendi in id quod significa-
tur. Quantum igitur ad id quod significa-
tur per nomen, per prius conveniunt Deo,
in quo illud primo invenitur. Ratio ta-
men impositionis familiarior est nobis.
Imponentes enim h@c nomina respicie-
bant ad ea que apud nos sunt, sicut pa-
ternitas per prius est in Deo quam in in-
ferioribus, modus tamen quo significa-
tur, magis congruit inferioribus : et se-
cundum hoc hujusmodi nomina non sunt
vera de Deo, cum non sint in eo per
modum quo significat natura, sed emi-
nenler : unde, ut totum dicatur, oportet
dici; Deus est essentia, propter id cui
nomen imponitur, et non est essentia,
propter modum significandi, sed est su-
per omnem essentiam, propter eminen-
tem modum ipsius.

Ad primum ergo dicendum, quod An-
selmus intelligit ita dici de Deo quantum
ad id quod significatur, et non quantum
ad modum significandi.

Et similiter dicendum ad secundum,
quod id cui imponitur nomen, per prius
est in Deo, et non modus nominis.

Ad tertium dicendum, quod etiam hoc
nomen, Qui est, quantum ad rationem
impositionis non convenit sibi, licet
quantum ad id cui imponitur, propriis-
sime sibi soli conveniat.

Ad quartum dicendum, quod hujus-
modi nomina dicuntur formationes : quia
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conveniunt in hoc cum figuris, quod non
totam rem exprimunt, sed secundum ali-
quid et incomplete.

Circa secundum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod Deus per nega-
tiones non magis certificetur : quod enim
nihil ponit, nihil certificat : negatio est
hujusmodi : ergo, ete.

2. Praterea, Sicut dicit Philosophus,
« affirmatio preecedit negationem, » unde
oportet quod negatio affirmatione certifi-
cetur : sed per quod alterum certifica~
tur, certius est illo : ergo oportet aliquam
affirmationem pracognitam esse nobis
ad certificationem negationis in divinis.

Sorutio. Dicimus, quod per rationem
significandi, que est qualitas nominis,
oportet nos devenire in cognitionem si-
gnificationis. Unde cum ratio talis remo-
veatur a Deo, non restat aliquid per quod
deveniamus in significationem rei prout
ei convenit : et ita remanet nobis igno-
tum quid sit, sed scimus quod non est hu-
jusmodi ut significatur : scimus tamen
quia est, quod non comprehendimus, sed
confuse attingimus, intelligentes quod in
infinitum supereminet istis qua apud
nos sunt. Et ideo dicitur in libro de Cau-
sis, quod causa prima est super intelle-
¢tum et rationem, propter ejus esse su-
premum. Et propter hoc dicit Damasce-
nus, quod « qui est, non significat quid
« est, sed pelagus substantie infinitum : »
quia significat de illo supereminenti in-
finito, quia est, nihil determinans circa
ipsum nostro intellectui, sicut nec visus
adspicientium mare ad aliquid certum de -
terminatur. Et per hoc patet, quod ne-
gationes de Deo certe sunt nobis, quia
simpliciter de ipso verificantur : affirma-
tiones autem incerie sunt.

Ad primum ergo dicendum, quod ne-
gatio que est extra genus, nihil certifi-
cat : sed negatio in genere certificat :
etsi enim non ponat aliquid, relinquit
tamen aliquid esse, licet non dicat quid
illud sit.

Ad secundum dicendum, quod de re
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alicujus esse totum comprehenditur, aut
quia habet terminos, aut quia est termi-
nus, sicut punctum, quod propter sim-
plicitatem non potest diffiniri nisi nega-
tive. Negatio scitur per hoc quod com-
prehenditur id quod per negationem re-
linquitur, sicut sive sit unum, ut in sim-
plicibus, sive plura, ut in compositis :
sed id quod relinquitur per negationes
in Deo, non possumus comprehendere :
et ideo negationes in ipso non sunt cer-
tee per aliquam affirmationem. Vel, sicut
dicit Rabi Moyses, per negationem acce-
ptam in genere magis ac magis appro-
pinquatur ad cognilionem Dei, separan-
do ipsum ab aliis : unde utimur eis loco
differentiarum divisivarum, cum positivas
habere non possumus, propter ejus sim-
plicitatem : et ideo dicuntur negationes
magis certificare, sed hoc non est ad
propositum.

Circa tertium sic proceditur.

1. Videtur enim, quod insufficienter
loquatur Maximus in verbis istis : « Infi-
nitus est Deus, quia nonsuccumbitdiffini-
tioni. » Damascenus enim assignat plures
modos quare infinitus dicitur : quia non
finitur, neque comprehensione, neque
diffinitione, neque tempore, neque loco.
Ergo insufficienter assignat causam infi-
nitatis solum ex diffinitione.

2. Objicitur etiam de eo quod sequitur:
« Diffinitioni vero non succumbit : »
eo quod diffinitiones ex affirmatlione
contexuntur : affirmationes vero de Deo
incompacte sunt, tamquam mentientes :
seeundum hoc enim videtur, quod possit
Deus habere diffinitionem in se, licet
non quoad nos, cum affirmationes apud
ipsum de ipso vera sint, licet non sint a
nobis comprehense.

Ad primum dicendum, quod non finiri
diffinitione, est causa quare non finiatur
aliis modis : quia enim non habet ter-
minos essentiz, non habet terminos in
tempore, nec in loco : unde per primum
intellige consequentia.

Ad secundum dicendum, quod licet

Dubium
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atfirmatio simpliciter sit incompacta de
ipso quoad nos tantum, complexio tamen
diffinitionem quee exigitur ad diffinitio-
nem, est incompacta simpliciter et quoad
nos. Et est duplex causa quare non dif-
finitur Deus. Una, quia simplex est, et
diffinitio exigit plures partes essentia :

ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Si igitur negationes in divinis ve-
re sunt, affirmationes vero incompacte
obscuritati arcanorum magis apta est
perdissimiles formationes manifestatio.
Et nunc itaque non turpes replent cce-
lestes ornatuseloquiorum sacrae descri-
ptiones, dissimilibus eos formarum
facturis manifestantes, et per has os-
tendentes materialibus simul omnibus
supermundalium excellentias. Quia
vero et nostrum animum reducunt ma-
gis dissimiles similitudincs, non sti-
mo quemquam bene sapientium con-
tradicere. Per quidem enim pretiosio-
res sacras formationes consequens
est seduci, auriformes quasdam asti-
mantes ccelestes essentias, et quosdam
viros fulgureos, decora indutos vesti-
menta, candidum et igneum innocue
respergentes : et quibuscumque aliis
similibus imaginatis formis Theologia

unde simplicia, ut punctum, negatione
describuntur. Alia causa est, quia est
{inis omnium, et finis secundum Philoso-
phum non est finitus : unde non est fini-
tus terminus infra quos ejus essentia
concludatur, quod exigitur in diffinitio-
ne.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Cum ergo negationes in divinis vere,
affirmationes vero incongru sunt, ar-
canorum obscuritati magis propria est
rerum invisibilium per Jdissimiles effi-
ctiones explanatio : siquidem condeco-
rant, non dedecorant, ccelestes adorna-
tiones sacra hujuscemodi eloquiorum
descriptiones, dum dissimilibus eas
formarum fictionibus cxplanant; his
ipsis declarantes, ut recbus omnibus
materialibus supermundialiter antecel-
lant. Quod vero absona similitudines
magis mentem nostram erigant, nemo,
ut opinor, cordatus contradicet ; in
nobilioribus enim tormis effingendis
credibile est errare aliquos, qui existi-
ment esse naturas ccelestes specie qua-
dam aurea, viros quosdam micantes,
fulgore decoros, vestitu splendido
amictos, igneum quiddam innoxie vi-
brantes, et quacumque alie ejusmodi
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ccelestes figuravit intellectus. Quod
quidem ne paterentur qut nihil visibi-
libus bonis altius intelligunt, sancto-
rum Theologorum restitutiva sapien-
tia, ad indccoras dissimilitudines mi-
rabiliter descendit, non concedens ma-
teriale nostrum in turpibus imaginibus
remanens quiescere : purgans verosur-
“sum ferens anime, et suggerens defor-
mitate compositionum, tamquam ne-
que justo, neque vero probante esse,
neque valde materialibus, quiasic tur-
pibus similia secundum veritatem sunt
superccelestia et divina spectacula.

B. Sed itaque et hocintelligere opor-
tet, nihil corum que sunt, esse uni-
versaliter boni participatione priva-
tum.

XPOSITIO TEXTUS.

A. Si igitur negationes, etc.

Hic concludit propositum in Angelis
per ea que dicla sunt de Deo.

Littera sic legatur: Si igifur,ut osten-
sum est, negationes in divinis sunt verz,
simpliciter vero, id est, sed affirmatio-
nes incompacte, id est, non simpliciter
ver®. Nota, quod compacte est verum
quod sic est verum ut significant verba,
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forma sunt, quibus theologia ccelestes
mentes figuravit. Quod quidem ne iis
eveniat, qui nihil altius, quam illa
pulchra et speciosa que apparent,
mente complexi sunt, sanctorum theo-
logorum sapientia, qué sursum ducen-
di vim habet, ad dissimilitudines ab-
sonas sancte se dejicit, non permit-
tens id, quod in nobis materiale est,
illis indecoris imaginibus inharendo
acquiescere ; sed ipsa deformitate figu-
rarum excitans et stimulans superiorem
anima portionem, tamquam nefas sit,
et ne iis quidem, qui rebus terrenis
valde affixi sunt, verisimile videatur,
tam absurdis formis similia revera esse
illa supraccelestia et divina, qua in
symbolis cum admiratione spectantur,
Quin et hoc sciendum, nihil eorum
qua exsistunt penitus esse boni parti-
cipatione privatum;

et incompacte, quod sic non est verum,
sed forte alio modo. Et ideo negationes
in Deo dicuntur compacte, affirmationes
vero incompacte. Manifestatio per for-
mationes dissimiles, his que describun~
tur per eas, est apla, id est, congrua ma-
gis, quia magis relinquunt negationes,
obscuritati arcanorum, id est, sublimium
secretorum, scilicet ccelestium. Jtaque et
nunc, id est, in proposito sacre descri-
ptiones eloquiorum, id est, sacre Scriptu-
ree, non replent ornatus ceelestes, id est,
angelicos, turpes, idest, turpibus figuris,
ex quo turpes efficiantur. Descriptiones
dico manifestantes eos, scilicet ornatus,
facturis, id est, fictionibus formarum,
id est, figurarum dissimilibus eis. Et de-
scriptiones dico osfendentes per has fa-
cturas excellentias supermundalium, id
est, Angelorum, omnibus materialibus
simul, acceptis in hoc enim quod per
dissimilia describuntur, certum est eos
superponi omni animali.
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Quia vero. Hic ponit tertiam causam
ex parte animi nostri acceptam, etest ta-
lis. Sic aufertur a nobis occasio erroris,
quo possemus @stimare Angelos esse no-
bilia corpora si per ea describerentur.

Littera sic legatur. Posuimus duas
causas. Vero, idest, sed non @stimo quem-
quam bene sapientem contradicere, hoc
scilicet quod dissimiles similitudines ma-
gis reducunt animum nostrum, id est,
intellectum in spiritualia, non sinentes
nos stare in ipsis propter maximany dissi-
militudinem. Et hoc pro causa subjun-
git. Enim, id est, quia consequens, id est,
vicinum est, est guidem, id est, certe se-
duct, id est, decipi per sacras formatio-
nes, id est, figuras pretiosiores, id est, a
nobilioribus sumptas.” Seduci dico esti-
mantes supercelestes essentias, id est,
Angelos, quosdam esse auriformes, id
est, similes auro, quia aurum pretiosum,
et quosdam viros fulqureos, id est, lu-
centes, indutos decora wvestimenta, et
respergentes candidum et ignewminnocue,
id est, habentes splendorem ignis sine
nocumento adustionis. Hec enim videntur
satis decentia eis apud illos qui non
intelligunt nisi corporalia, cum ista sint
in genere corporalium. Quod quidem
scilicet sic seduci, ne paterentur rudes
qui nihil intelligunt altius visibilibus
boni, quia talibus occasio esset errandi,
sapientia sanctorum Theologorum, id
est, tradita a sanctis Patribus Theologis,
scilicet sacra Scriptura, restitutiva, id
est, restituens unumquemque intellectum
in veritatem, prout possibile est ei,
descendit ab altitudine spiritualium,
ad dissimilitudines indecoras, id est,
turpes, mirabiliter, sic ut ejus cau-
sam semper miremur. Sapientia dico
non concedens materiale nostrum, id est,
intellectum nostrum, qui materialis dici-
tur propter admixtionem phantasmatum,
quiescere remanens in turpibus imagini-
bus, id est, ex turpibus rebus sumptis,
credendo simpliciter esse vera, nihil ul-
tra querendo, Vero, id est, sed sapientia

purgans ab erroribus, sursum ferens ani-
me, id est, intellectum qui animam in
spiritualia ducit, ef suggerens, id est, os-
tendens ei deformitate talium compositio-
num, id est, figurarum, tamquam neque
probante, sapientia, justo, id est, digne
Angelis, neque vero in se, scilicet Ange-
los esse hujusmodi, neque probante, sa-
pientia scilicet, id est, approbante, quia
supercelestia et divina spectacula, id
est, Angeli superceelestes et Deum spe-
ctantes, secundum veritatem sunt simi-
lia valde materialibus sic turpibus, qui-
bus symbolice comparantur.

Sed videlur, quod magis sit consequens
seduci per dissimilia : quia sicut dicit
Philosophus, « major est error &stiman-
tis tria esse mille, quam ea esse qua-
tuor : » ergo quanto magis distantia cre-
duntur eadem, tanto magis erratur. Et
dicendum, quod Dionysius loquitur sup-
posila identitate, que valde dissimilia
non sinit dicere eadem : causa enim ap-
parentiz identitatis est similitudo.

DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

B.Sed itague et hoc intelligere oportet, etc.

Superius posuerat instantiam ad ob-
jectiones supra positas, assignans causas
propter quas inconvenientia non sequun-
tur, in parte istaincipit solvere objectio-
nes. Et est solutio sua h#c : quia cum
nihil sitexpers participatione boni, unum-
quodque quantumcumgque vile videatur,
habet nobiles proprietates quibus spiri-
tualia potest repreesentare.
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Et dividitur ista pars in tres. In prima
ponit dictam solutionem. In secunda ma-
nifestat exemplis, ibi (§ 9 circa finem),
Etenim furor, etc. In tertia redit ad so-
lutionem, concludendo eam ut manifes-
tam ex dictis, ibi (§ 12), Est itaque, etc.

In prima parte tria dicit. In prima di-
cit, quod nihil est privatum universaliter
participatione boni. Secundo probat per
auctoritatem, ibi (§ 9), Siquidem eloquia.
In tertia concludit propositum, ibi (§ 11),
Cum vero.

Littera sic legatur. Posuimus causas
propter quas praedictainconvenientia non
sequuntur, sed quia restat solvere ad ob-
jectiones, ifaque et, id est, etiam oportet
intelligere hoc, nikil de numero eorum
qua sunt, esse privatum universaliter,
id est, in {oto parttczpatwne boni.

DUBIA.

hoe duo sunt dubia. Primo,
Secundo

1. Circa
utrum verum sit quod dicit.
quid sit participative bonum.

Circa primum sic proceditur.

1.Videtur enim, quodaliquid sit priva-
tum universaliter participatione boni :
malum enim concrete accipiendo ahqmd
est, sed in quantum hujusmodi non par-
ticipat bonum, cum ex hoc sit malum
quod recedit a bono : ergo aliquid uni-
versaliter est privatum participatione
boni.

2 Ad idem, Quecumque earent per-
fectione que est ex fine, carent omnino
participatione boni. Unde dicit Philoso-
phus, quia « in mathematicis non est bo-
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« num, quia non est ibi finis : » sed ma-
teria caret omni perfectione quee est ad
finem, alioquin non esset receptiva om-
nium formarum : ergo omnino caret par- .
ticipatione boni.

3. Adidem, Quidquid pracedit aliquid,
potest intelligi sine illo: sed ens est ante
bonum, quia informatur per illud, quia
utdicitur in libro de Causis, «ens est per
«creationem,bonum vero per informatio-
«nem : » ergo potest intelligiin quantum
hujusmodi sine bono. Quod etiam patet
per Boetium in libro de Hebdomadibus,
ubi dicit, quod «si per intellectum sepa~-
« retur paulisper bonum a prima causa,
« erunt quidem entia, sed non erunt bo-
«na: » ergo ad minus secundum intellec-
tum erit aliquid privatum ommino parti-
cipatione boni.

4. Adidem, Bonum (ut dieit Avicenna)
est eductivum actus a potentia : potentia
igitur sine actu nullo modo participabit
bonum : et hoc etiam videtur per Ari-
stotelem in IX philosophie prime, ubi
dicit, quod « potentia neque est bona,
« neque mala : et secundum eam neque
« sumus boni, nec mali. »

5. Sidicatur, quod sicut dicit Augu-
stinus, « malum.coalescit in bono, » et
ita non universaliter privatur boni parti-
cipatione. Contra : Aut illud bonum in
quo coalescit malum, estsibi oppositum,
aut non. Si non, ergo non est bonum
simpliciter, cum non sit oppositum omni
malo. Si est sibi oppositum, tunc non
potest salvari in illo : quia oppositum
non salvat, sed destruit suum oppositum.

6. Preeterea, Sicut beati carent omni
malo, ita videtur quod damnati careant
omni bono : et ita videtur falsum dicere.

Sovrutio. Non universaliter privari par-
ticipatione boni, non solum dicitur quod
non caret omnibus particularibus bonis,
sed etiam quod non caret omni modo
participandi bonum, qui duplex est :
quedam enim participant bonum simpli-
citer, quae habent perfectionem ex fine,
prout quietat motum agentis : quaedam
vero participant bonum secundum quid,
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que sunt in potentia ad bonum cum or-
dine ad aliud. In tali enim potentia est ali-
quo modo bonum, sicut forma aliquo
modo est in materia, et educitur ab ea,
cum non sit simpliciter ab extrinseco ab
illa, scilicet materia, que non est tan-
tum ut recipiens potentiam ad ipsam for-
mam, sed habet ordinem ad illam, et
educitur ad actum uno motore. Et simi-
liter differentia est in genere. Et hujus-
modi habent vel participant illud bonum
secundum quid, ad quod sunt in potentia
simpliciter. Nihil autem est quod altero
dictorum modorum non participet bo-
num.

Ad primum ergo dicimus, quod ma-
lum etiam secundum quid participat bo-
num, illud scilicet quod simpliciter pri-
vat relinquendo ordinem in subjecto ad
illud, et non solvit subjectum, aliter
cnim non esset malum sibi : sed priva-
retur eo quod non est natum habere,
sicut per malum culpa privatur bonum
grati®, relinquitur tamen capacitas gra-
liee, quee est bonum nature, quee licet
per quodlibet peccatum minuatur, quia
semper est minus habilis ad gratiam, non
tamen potest tota tolli, cum sit infinita
ex parte subjecti, sicut et quelibet alia
potentia passiva, sicut etiam in natura,
quantumcumgque elongetur materia a for-
ma, auferendo dispositiones etiam in in-
finitum, manet tamen ordo ad formam.
In damnatis etiam non tollitur ordo ad
gratiam : quod enim dicuntur non capa-
ces gratiee, hoc est propter confirmatio-
nem in malitia ex immobilitate divine
sententiz.

Ad secundum dicendum, quod mate-
ria prima etiam participat bonum secun-
dum quid ad quod habet ordinem : unde
dicit Augustinus, quod « est bona, quia
capax boni. »

Ad tertium dicendum, quod finis prout
quietat desiderium agentis, dat omnibus

t Matth, xxvi, 24.
xIv
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dispositionem causandi, et ideo efficiens
agit habens necessario bonum ex re-
spectu finis. Iit idec idicit Augustinus,
quod « in quantum Deus bonus est, su-
« mus : etin quantum sumus, boni su-
«mus. » Oportet enim in causato relinqui
dispositionem caus@ in quantum ejus
causa est : et ideo bonum necessario con-
sequitur res. Si autem separetur per in-
tellectum a causa, cum non sit aliquid
inducens bonum, separabitur a rebus
per intellectum : hoc autem impossibile
est ita esse, licet posset intelligi. Diony-
sius autem loquitur proutres sunt in sua
natura, non in intellectu.

Ad quartum dicendum est de potentia
ut de materia praediclum est.

Ad quintum dicendum, quod bonum
illud in quo coalescit malum, scilicet
ordo ad bonum, non opponitur sibi se-
cundum id quod est, sed solum secundum
actum, vel finem, id est, si reducatur ad
actum, erit sibi contrarium et ordina-
ium ad contrarium finem : hac autem
oppositio non est secundum rem, sed se-
cundum rationem tantum : unde nihil
prohibet in tali opposito aliquid coale-
scere.

Ad sextum dicendum, quod Deus pro-
nior est ad piis miserendum quam ad ma-
los puniendum : unde semper punit ci-
tra condignum, et preemiat ultra condig-
num : unde non tenet similitudo. Vel
dicendum, quod si privarentur omni bo-
no, privarentur etiam sensu et cognitio-
ne et ordine ad bonum, et sic non puni-
rentur peenis nisi privatione boni ad
quod essent ordinati : et hoc melius eis
esset, sicut dicitur in Evangelio ! : Bo-
num erat ei si natus, etc., et ideo in hoc
misericorditer cum eis agitur et non ju-
ste.

Circa secundum sic proceditur.
1. Philosophus in .quarto Zopicorum

Dubjum 2,
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dicit, quod « participare est participati ra-
tionem suscipere, suscipiendo illudut par-
tem substantiee sue : » sic autem non par-
ticipatur bonum, cum Boetius in libro de
Hebdomadibus, dividat bonum per parti-
cipationem contra bonum per substan-
tiam : ergo bonum non participatur ab
his que non per substantiam sunt bona.

Sorutio. Dicimus, quod non dicitur
hic participatio boni quia recipiatur in
substantia ut pars essenti, sed quia ha-

ANTIQUA TRANSLATIO.

- Si quidem, ut eloquiorum veritas
ait, omnia bona valde . Est ergo ex
omnibus intelligere bonas speculatio-
nes, et invisibilibus et intellectualibus
ex materialibusque formare dictas dis-
similes similitudines, altero modo in-
tellectualibus habentibus, que sensi-
bilibus aliter distributa sunt. Etenim
furor in irrationabilibus quidem ex
passibili motu inest, et omnis irratio-
nabilitatis est repletus furibundus eo-
rum motus.

! Gen. 1, 31 : Vidit Deus cuncta quw facerat ;

bet secundum participationem rationem
boni : bonum enim secundum universa-
lem rationem quietat omne desiderium,
sive proveniat ex appetitu nature, vel
sensus, vel rationis, vel intelligentie : et
sic est solum in Deo in quo est omnis
desiderabilis perfectio eminenter. Secun-
dum participationem vero rationem quie-
tat alicujus desiderantis, et hoc dicitur
participare bonum,

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Cum, ut ait veritas eloquiorum, om-
nia bona valde.

Est igitur ex omnibus capere
bonas contemplationes ; quia et viris
intelligentibus ac  spiritalibus licet
jam dictas dissimilitudines ex rebus
materialibus efformare ; cum res spi-
ritales alio ipsas modo habeant, quam
rebus sensibilibus attribute sint. Si-
quidem affectus ire creaturis irratio-
nalibus ex impetu passionis ingenera-
tur, atque omni irrationalitate plenus
est irascibilis eorum motus :

et erat valde bana.
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EXPOSITIO TEXTUS.

Siquidem, etc.

Hic probat per auctoritatem dicens :
Siquidem,id est, cerle, ut ait veritas elo-
quiorum, id est, sacre Scripture (Gen.
1, 31) : Omnia sunt bona valde. Super
quo dicit Augustinus : « Bona sunt que
« condidit Deus etiam singula : simul ve-
«ro valde bona, quia ex eis consistit admi-
« rabilis pulchritudo universitatis. » Et
dicitur hic universilas ordo qui est ad
unum in partibus universi, ut in exerci-
tu ad ducem. Ergo ex omnibus rebus, si-
ve nohilibus, sive vilibus, es?, id est, con-
lingit intelligere speculationes bonas, id
est, nobiles et congruas spiritualibus
propter bonum repertum in eis, congruas
scilicet ef invisibilibus et intellectualibus,
scilicet Angelis, qui non videntur cor-
porali visu, sed intellectuali, que, id est,
et contingit decenter ex materialibus,
scilicet corporibus formare spiritualibus
similitudines dictas dissimiles. Dicitur
enim similitudo dissimilis quandoque
malerialiter a dissimili re sumpta, et sic
sumpsit supra. Quandoque vero dicitur
formaliter, ut hic sumitur, quando scili-
cet est eadem qualitas : et sic est simili-
tudo : habet tamen dissimilem modum

1 Luc. xvi, 25.

in diversis, ut quando accipitur idem mo-
dus in oppositis qualitatibus, ut in Evan-
gelio : Fili recordare, quia recepisti bo-
na, ete., quia uterque intense recepit, li-
cet opposita. Et sic se exponit, subdens :
Formare dico dissimiles similitudines in-
tellectualibus habentibus altero modo ea
quee aliter sunt distributa, id est, attri-
buta sensibilibus, quia diversimode ha-
bent quod eis attribuitur.

Et hoc manifestat exemplis subdens :
Etenim furor. Et dividitur in tres secun-
dum tria exempla qua ponit. Secunda,

- ibi (§ 10 circa medium), Eodem modo

concupiscentiam. Tertia, ibi (§ 11 circa
medium), Sed et ipsam.

Circa primum ubi ponit exemplum de
furore, duo facit. Primo ostendit qualiter
inest irrationabilibus, unde transsumi-
tur. Secundo, qualiter attribuitur Ange-
lis, ibi (§ 10), Sed in intellectualibus.

Littera sic legatur : Dicimus, quod for-
mare similitudines aliter inest utrisque.
E'tenim, id est, quia furor, qui secundum
Gregorium, est ira accensa, unde est ac-
tus irascibilis, inest irrationabilibus se—
cundum naturam, licet participent se-
cundum quid rationem, ex motu, extra
agentis passibili, id esl, passionem infe-
rente, sive vere, sive secundum sestima-
tionem. Unde dicit Philosophus quod
« ira est appetitus contrarii doloris pro-
« pter appareniem :stimationem. » Et
sic tangitur ejus origo. £%, id est, etiam
motus eorum furibundus, scilicet ratio-
nabilium. Hic motus dicitur interior ira-
scentis. Et dicitur furibundus quasi impe-
tuose ductus : tales enim potius aguntur,
sive ex natura, ut in brutis, sive ex pas-
sione illata, ut in hominibus, quam
agant, ut dicit Damascenus. Agere enim
rationis est, et eorum qui ex ipsa sunt,
cum sit libera et domina suorum actuum.
Motus dico repletus omnis irrationabili-
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tatis, id est, in toto privatus ratione,
quia non sequitur eam, licet quandoque
audiat.

DUBIUM.

1. Sep vibETUR, quod male diffiniat fu-
rorem. Furor enim non solum inest irra-
tionabilibus, sed etiam nominibus : ergo
videtur insufficienter loqui diffiniens ip-
sum prout est in hominibus tantum, ma-
xime cum dicat, omnis irrationabilitatis
repletus.

2. Ad idem, Consuevit distingui duplex
irascibilitas, scilicet brutalis et humana.
Humana autem est in ratione ut ratio est.
Dictus furor autem actus irascibilis est.
Ergo est in rationabilibus in quantum
hujusmodi : et sic idem quod prius.

3. Ad idem, Sicut dicit Damascenus,
« malum d®monis est furor irrationabi-
lis : » Deemon autem substantia intelle-
ctualis est : ergo furor non tantum in ir-
rationabilibus est.

4. Ad idem, Virtus cum sit bona quali-
tas, non est nisi rationis perfectio, sed
sicut dicit Philosophus in Ethicis, furor
quandoque fortitudinis est, inducens il-
lud, « Virtutem immitte furori, furorem

«in virtutem erige. » Ergo furor non
semper est in irrationabili.

Sorurio. Dicimus, quod hujusmodi vi-
res, irascibilis et concupiscibilis, non
possunt esse de essentia rationis : quia
omnia que sic sunt in ratione, sunt se-
parata a materia et organo corporali.
Passio autem non est nisi circa materiam,
nec alteratio : unde non potest esse in
his qu# sunt de essentia rationis, sicut
dicitur in VII Physicorum, quod « addi-
« scens non alteratur, sed perficitur. » In
diffinitione autem ir@ si diffinitur mate-
rialiter, accipitur organum, quia dicitur
accensio sanguinis circa cor : si formali-
ter, passio, « Ira est appetitus, etc. » Et
ideo non possunt esse partes rationis, sed
sunt partes sensitive potentie quantum
ad appetitum. Et hoc dicit Philosophus et
Damascenus. Participant tamen aliquali-
ter rationem wut audientiam ipsam, et
propter hoc dicit furorem qui est actus
irascibilis, esse irrationabilium. Et eadem
ratio est de concupiscibili.

Ad primum ergo dicendum, quod licet
sit in hominibus, non tamen in quan-
tum rationem habent, sed secundom vi-
res irrationabiles, secundum essentiam.

Ad secundum dicendum, concedendo
quod distinctio illa falsa est: unde et a
nullo Auctore invenitur.

Ad tertium dicendum, quod furor non
proprie inest demonibus, sed secundum
similitudinem dissimilem.

Ad quartum dicendum, quod Philoso-
phus non intelligit quod furor sit fortitu-
do quee est virtus: sed quia furiosus
quandoque propter collectionem spiri-
tuum facit actus fortis, scilicet invadere
hostes quos primo timebat, non tamen
virtuose. Unde Philosophus ibidem ponit
quinque modos fortitudinis non verea.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Sed in intellectualibus altero modo
oportet irascibile intelligere, declarans,
ut @stimo, eorum virilem rationabili-
tatem, et immanem ? quietem in divi-
nis et immutabilibus fundamentis.

Eodem modo concupiscentiam qui-
dem esse dicimus in irrationabilibus
inconsultam quamdam et materialem
ex naturali motu aut consuetudine in
mutabilibus incontinenter ingenitam
passibilitatem, et irrationabilem cor-
poralis voluptatis continuitatem, si-
mul omne animal compellentis in sc-
cundum sensum concupiscibile.

! Alias immanentem, vel inconsolabilem, vel

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Sed in rebus spiritalibus aliter opor-
tet vim irasciilem considerare, ut vi
delicet significet masculam earum ra-
tionem, immutabilemque statum in
deiformibus istis immobilibusque se-
dibus firmatum.

Similiter concupiscentiam in brutis
esse dicimus inconsideratam, et ad
aliquid materiale rerum mutabilium,
ex insita propensione, vel consuetudi-
ne impotenter ingenitam affectionem,
et irrationalein corporis appetitus pra-
dominationem, qui totum animal im-
pellit ad id quod sensu concupiscibile
exsistit.

immitem :
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EXPOSITIO TEXTUS.

Sed in intellectualibus, cte.

Hic ostendit quomodo furor in spiri-
tualibus aliter accipitur, dicens : Sed
oportet intelligere irascibilem, id est, fu-
rorem : sumitur enim hic pro actu, ut
respondeat predictis : alfero modo, id
est, opposito, in intellectualibus, id est,
Angelis, declarans, id est, significans, u¢
@stimo, id est, certe scio, eorum, scilicet
Angelorum, rationabilitatem, non secun-
dum quod est differentia hominis, sed
secundum quod dicit potentiam cogno-
scendi rationabilia, virilem, id est, non
emollitam. Et declarans guietem, id est,
constantiam eorum, #mmanem, id est,
non manantem ab exsecutione vindicte,
sicut dicitur immanis persecutio. Vel « in-
consolabilem, » alia translatio, id est, non
exspectantem consolationem, quin vindi-
cet divinas injurias. Vel « immitem, » alia
littera, ita tamen quod non privetur vir-
tus mansuetudinis, que semper est in eis,
secundum quemdam habitum vitiosum
quo quis ex quadam mollitie pusillanimi-
tatis cessat a propulsandis injuriis. Quie-
tem dico in fundamentis divinis et im~
mutabilibus id est, quiescentes fundati in
divinis sententiis immutabilibus. Quasi
diceret, quod furor in eis significat quam-
dam fortitudinem ad vindictam mnon

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

pracipitem, sed regulatam a divina sen-
tenlia : et sic in utrisque furor significat
non quiescentem motum ad vindictam,
sed in istis precipitem, in illis cum ra-
tione.

Eodem modo. Hic ponit secundum
exemplum de concupiscentia. Et primo
ostendit qualiter est in irrationabilibus.
Secundo qualiter est in Angelis, ibi (§ 11),
Cum vero dissimiles.

Littera sic legatur : Sicut furor aliter
est in utrisque, ut dictum est, eodem mo-
do quidem, id est, certe nos dicimus con-
cupiscentiam in irrationabilibus esse
quamdam passibilitatem, id est, passio-
nem ad quam habiles sumus, inconsul-
tam, id est, non sequentem consilium
ralionis, et materialem, et quantum ad
objectum et quantum ad subjectum, in-
genitam, id est, ortam intra nos, éncon-
tinenter, id est, per incontinentiam. In-
genitam dico ex naturali motu tendentem
in venereas delectationes, non regulatam
ratione. Aut ingenitam ex mala consuetu-
dine similium actuum. Et declarantes
eam esse continuitatem voluptatis corpo-
ralis,id est, confirmationem quamdam in
talibus irrationabilem, id est, non sequen-
tem rationem. Voluptatis dico compellen-
tis, id est, quadam vehementia trahentis
omne, id est, totum animal in concu-
piscibile secundum sensum : quia corpo-
ralis delectatio est circa sensibilem ani-
mam, ut dicit Philosophus : et similiter
delectatio non est nisi circa gustum et
tactum, ut dicit Avicenna. Unde alia
animalia in his solum delectationem
queerunt.
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DUBIUM.

Sep circa hoc est dubitatio.

1. Sicut concupiscentia est inconsulta,
ita et furor, cum omnis malus sit igno-
rang, sicut dicit Philosophus. Cum igitur
de furore non dixerit esse inconsultum,
nec de concupiscentia dicere debuit.

2. Praterea, Quod ex natura est, non
est vituperabile, sicut dicit Philosophus
in Ethicis : sed concupiscentia est vitu-
perabilis : ergo non est ex natura.

3. Preterea, Continuitas non exigitur
ad concupiscentis incontinentiam : uno
enim vel duobus actibus efficitur quis in-
continens : ergo male posuit in ejus dif-
finitione continuitatem : quia incontiriens
secundum Philosophum melior est luxu-
rioso. Incontinens enim vult quidem
continenter agere.

4. Praeterea, Hoc non manetin eo quod
vult tractus concupiscentia : unde et in-
continens dicitur non parens menti. Lu-
xuriosus autem ultro se offert voluptati.
Ergo non est universaliter verum quod
voluptas compellat totum animal, quia
in incontinente ratio et voluntas contra-
dicit.

Sorutio. Dicendum ad primum, quod

secundum Philosophum, iracundus si-
milatur ei qui audit legem, male autem
utitur legibus : ex hoc enim quod inju-
riam recogitat, dicit sibi ratio, quod vin-
dictam non per se, sed per judicem debet
habere et moderate : sed hoc non sequi-
tur, imo ipse per se vindictam queerit et
ultra debitum, et ideonon penitus incon-
sultus est: talis enim audit consilium
rationis, sed non sequitur illud. Inconti-
nens vero similis est ei qui non audit
legem : ex quo enim afficitur concupi~
scentia, non cogitat de aliqua lege, cum
nulla lex sit ad concupiscendum : et ideo
speciali ratione inconsultam eam dixit.

Ad secundum dicendum, quod con-
cupiscentia dicitur esse in nobis ex na-
turali motu prout natura in nobis est
corrupta magis ad delectabile venereum
et gulee quam ad alia : quia conjungun-
tur his per qua salvatur natura.secun-
dum speciem vel secundum individuum :
et ideo natura magis prona est ad ista :
hujusmodi enim passiones connascuntur
nobis : et oporlet nos habere ad ipsas,
secundum Philosophum, sicut sapientes
plebis ad Helenam, fugiendo scilicet.
Quod etiam Apostolus dicit I ad Cor.,
vi, 18 : Fugite fornicationem.

Ad tertium dicendum, quod non su-
mitur continuitas pro continuitate tem-
poris, sed pro quadam continuitate soli-
ditatis : propter enim facile mobilem dis-
positionem ad voluptates, non dicitur
quis incontinens.

Ad quartum dicendum, quod licet in
incontinente et quolibet alio concupiscen-
te sit quandoque aliquid remurmurans,
tamen ex quo concupiscentia subintravit,
non sinit remurmure actu : et ideo dici-
tur a Dionysio, fofum animal impellens.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Cum verodissimiles similitudines
intellectualibus circumponentes con-
cupiscentiam eis circumformamus ,
amorem divinum ipsam intelligere
oportet, super rationem et intellectum
immaterialitatis, et inflexibile et non
indigens desiderium, superessentiali-
ter caste et impassibilis contemplatio-
nis, et ad illam puram et sublimissi-
mam claritatem, et invisibilem et for-
mificam pulchritudinem @&terne, vere
et invisibilis societatis. Et veluti po-
tentiam excipit quidem in sufficientia
et in conversibilitate, et a nulla affli-
gitur virtute, per inconfusum et im-
mutabilem divine pulchritudinis amo-
rem, et universalem revocationem in
id quod vere est appetendum.

B. Sed et ipsam irrationabilitatem et
insensualitatem quidem in irrationa-
bilibus animalibus, aut in animatis
materiis defectum rationis et sensus
proprie vocamus. In immaterialibus
autem et intellectualibus essentiis san-
cte et decenter supereminentias earum,
ut supermundalium confitemur no-
stram transitoriam et corporalem ra-
tionem, et materialem, et alienatum
in corporalibus animi sensum excel-
lentes.

BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.,

Quando itaque dissimiles similitu-
dines rebus spiritalibus attribuentes,
concupiscentiam ipsis affingemus, di-
vinus amor intelligendus, qui intelle-
ctu rationeque superiorem amet imma-
terialitatem, stabileque sit ac constans
desiderium superessentialiter pura ac
impassibilis contemplationis et com-
munionis vere sempiterne ac spiri-
talis, sublimissima purissimaque cha-
ritatis, et infallibilis pulchrificeeque
venustatis. Et impotentiam accipiamus
infractam animi contentionem, que a
nemine valeat conquassari, propter
impermistum et immutabilem divina
pulchritudinis amorem, atque totalem
in id quod vere appetendum est, pro-
pensionem. Quin et ipsammet irratio-
nalitatem et insensibilitatem in brutis
quidem animantibus, vel materiis ina-
nimatis, rationis ac sensus proprie
privationem nuncupamus; in imma-
terialibus vero ac spiritualibus naturis,
eminentiam ipsarum (utpote super-
mundialium)sermonem nostrum trans-
euntem, ac corporalem, et materia-
lem, ab incorporearum istarum men-
tium sensu alienum, sacro prorsus
modo transcendere profitemur.
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EXPOSITIO TEXTUS.

A. Cum vero dissimiles, elc.

Hic ostendit qualiter concupiscentia
dicitur de Angelis dissimilitudine, di-
cens : Ita dicitur concupiscentia in irra-
tionabilibus, vero, id est, sed, cum, id
est, quando nos circumponentes intelle-
ctualibus, scilicet Angelis, dissimiles si-
militudines, id est, dissimiliter acceptas,
circumformamus eis, scilicet Angelis,
concupiscentiam, id est, circa eos figu-
rationem ponimus per modum dissimilis
similitudinis, oportet ut vere intelliga-
mus nos intelligere tpsam, scilicet con-
cupiscentiam, amorem divinum, qui est
desiderium super rationem et intelle-
ctum, id est, excedens ea. Desiderium di-
co immaterialitatis summe, scilicet di-
vine, respectu cujus omnia materialia
sunt : vel immaterialitatis divine, que
est super rationem rationalium, et intel-
lectum intellectualium, et inflexibile ab
eo quod desiderat, et non indigens prop-
ter carentiam ejus quod desiderat, con-
templationis superessentialiter castz, id
est, superessentialis divina virtute casti-
gante animum ab immundis desideriis,
et impassibilis, id est, impassibiles red-
dentis : sicut enim contemplatio divini-
tatis unit nos, ita et permanentes facit

reducendo in unum et immobile : et de-
siderium tendens ad illam claritatem,
scilicet divinitatis, puram, quia tenebrz
in ea non sunt : ef sublimissimam, quia
rationem, naturam, et cognitionem exce-
dit : et ducens ad pulchritudinem formi-
ficam, id est, formantem se in nobis, ef
invisibilem corporali visu. Pulchritudi-
nem dico societatis, id est, unionis ad
Deum, @ferne,id est, indeficientis : quia
@ternitatis participes facit : ef vere, quia
in hoc est delectatio et perfectio intelle-
ctualis substantie. Sed quia hujusmodi,
vel quia ali® pulchritudines non sunt
vere in se, nisi in quantum veritatem
sortiuntur, ab ista etiam predictum de-
siderium ezcipit, id est, accipit, id est,
accipere facit a desiderato, veluti poten-
tiam quamdam, id est, virtutem quam-
dam amoris que retineri potest. Unde
Chrysostomus : « Magnus amor est sicut
« ignisfervens, nec ejus impetum aliquis
« sustinere potest. » Excipit dico in suf-
[ficientia et inconversibilitate, id est,
sufficienter sibi et inconversibiliter ab
amato : etista potentia a nulla virtute
affligitur, id est, perturbatur. Unde Cant.
v, T : Aque multe non potuerunt ex-
stinguere charitatem. Excipit dico per
amorem divine pulchritudinis inconfu-
sum, id est, terminatum propria ratione
amati, et non mixtum alieno inordinato
amori. Confusum enim dicitur non ter-
minatum, vel inordinate mixtum. Et
hac duo faciunt ad magnitudinem et par-
vitatem amoris : quod enim non sub
terminata ratione boni amatur, minus
amatur. Et amorem dico immutabilem
propter firmam adhasionem. Et excipit
per universalem revocationem colligendo
sparsim n id quod vere est appetendum,
scilicet in Deum, ut maxime ametur, ni-
hil preter ipsum amando. Augustinus
in libro Confessionum : « Minus te amat,
« qui aliquid tecum amat. » Est igitur
hoc commune utrisque, quod feruntur
quodam impetu in amatum : sed in hoc
differunt, quod Angeli caste feruntur in
divinam pulchritudinem, et firma adhwe-
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sione : irrationabilia vero incontinenter
in materiales et sensibiles voluptates.

DUBIUM.

Hic pusitaTUR.

1. Nihil (ut dicit Augustinus) deside-
ralur nisi cognitum : ergo non videtur
desiderium esse supra rationem.

2. Praterea, Cum desiderium sit rei
non habite, per quod differt ab amore,
semper est ex indigentia : ergo videtur
esse oppositum in adjecto quod dicit,
non indigens desiderium.

Ad primum dicendum, quod dicitur esse
supra rationem et intellectum, non quia
non cognoscat desideratum, sed quia non
sequitur rationem extendendo se supra
id quod rationis est : desiderat enim se
divinus amator unire Deo, non atten-
dens reverentiam quam ratio dictat. Un-
de Bernardus super illud, Osculetur me*,
etc., dicit : « Habe reverentiam, o sancta
« anima, ad adorandum forsitan, non os-
« culandum. » Tur pevero desiderium de-
ficit ab eo quod rationis, vilioribus se
subdendo.

Ad secundum dicendum, quod deside-
rant cortinuitatem ejus quod habent :
non enim totum simul habent : et ideo
desiderant quod habeant alio modo quam
habent : et hoc est desiderium non an-

1 Gant, 1, 1.

xium, tollens vero fastidium : et ideo di-
citur non indigens.

EXPOSITIO TEXTUS.

B. Sed et ipsam irrationabilitatem, etc.

Hic ponit tertium exemplum de irratio-
nabilitate et insensualitate. Et primo os-
tendit qualiter est in aliis. Secundo, qua-
liter in Angelis, ibi, In immaterialibus
autem.

Littera sic legatur: Dictum est furorem
et concupiscentiam diversimode esse in
Angelis et animalibus : Sed et nos pro-
prie vocamus insensualitatem et irratio-
bilitatem quidem, id est, certe in irra-
tionabilibus quantum ad irrationabilia,
et in materiis inanimatis, quantum ad in-
sensibilia, defectum rationis, quoad
unum, ef sensus, quoad alterum.

Autem,id est, sed nos dicendo preadicta,
in essentiis immaterialibus et intellectua-
libus, id est, Angelis, confitemur sancie,
non erronee, el decenler eis supereminen-
tias earum, id est, essenliarum super ra-
tionem et sensum ut supermundalium, id
est, tamquam super mundum nostrum
existentium. Nos dico excellentes no-
stram rationem transitoriam, id est, qua
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transit de vi rationali non prolato ser-
mone, vel de principiis in conclusionem
perinquisitionem, ef corporalem, supple,
spiritum ad se trahentem, ut in aliud per
sermonem transeat, ef materialem, id est,
materialibus organis utentem ad forman-
dum se in alium, et sensum alienatum,
il est, transfusum in alium, in corpora-
libus animis, id est, existentem propter
corporalia organa, ut dictum est : vel sen—
sum quantum ad insensualia, materialem,
quia non separatur a materia ut ratio :
alienatum, id est, distributum in animis
corporalibus, id est, spiritibus corporeis
per quos defertur sensus et motus a cor-
de. Vel animi corporales sunt anime
sensibiles qua sunt actus corporis, in
quibus sunt distributi sensus. Dicuntur
ergo materialia irrationabilia et insensi-
bilia, ut deficientes a sensu et ratione,
immaterialia autem excedentes utrum-
que.

DUBIA.

Hic sunt duo dubia. Primo, utrum An-
geli sint excedentes rationem et sensum.
Secundo de quibusdam verbis in Glossa
Maximi.

Circa primum videtur, quod non sint
excedentes rationem et sensum.

1. Sicut dicit Boetius, « Quidquid potest
virtus inferior, potest et superior : » cum
igitur anima nostra que .infra Angelum
est natura, habeat sensum et rationem,
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videtur quod Angeli non excedant, sed
etiam habeant.

2. Preeterea, Gregorius in Homilia de
Epiphania, vocat Angelum rationale ani-
mal : omne autem animal rationale ha-
bet rationem et sensum.

3. Preterea, Ratio aut dicit naturam,
aut polentiam consequentem naturam. Si
naturam, videtur non excedi ab Angelo,
cum perfectio nature inferioris sit etiam
in superiori, licet non sit in ea ut ultimus
actus. Propter hoc non potest dici quod
excedat, sicut nec nos excedimus bruta.
Si vero dicit potentiam, sic iterum du-
pliciter dicitur, aut secundum quod se
habet ad cognoscendum contingentia, et
sic non deest Angelo, cum melius nobis
habeat contingentium cognitionem : aut
prout se habet ad ordinandum principia
in conclusiones probabiliter vel necessa-
rio, ut dicit Isaac, quod « ratio est faciens
decurrere causam in causatum, » sic
etiam non deest Angelis, imo melius no-
bis hujusmodi ordinationes perficere pos-
sunt : ergo non debent dici excedere ra-
tionem.

Sorurio. Dicimus, quod dupliciter pot-
est accipi cognitio fluxibilitatis materize,
aut ex accommodatis materie, aut ex- ac~
commodatisab ipsa, secundum id quod in
pluribus invenitur, et nullius est pro-
prium : et sic causatur cognitio proba-
bilis. Item, cum omne per accidens redu-
catur ad per se, et raro ad frequenter, et
frequenter ad semper, non per essentiam,
cum unum non possit fieri aliud, sed sic-

ut ad causam : quia ubi deficit semper,

incidit frequenter : et ubi deficit frequen-
ter, incidit raro : et ubi deficit per se,
incidit per accidens, ut docet Philosophus
in sexto prime philosophie, si cogno-
scatur varietas materie reducendo ad pri-
mum per se necessarium, sicut ad mo-
tum ceeli, erit cognitio certa et necessaria :
quia scietur in quo deficit necessarium,
et incidit frequenter et probabile : et ubi
iterum deficit frequenter, incidit per ac-
cidens sive raro. Et ista cognitio cum sit
superior, est in Angelis. Alia vero qua
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est inferior, est in nobis ipsis. Et sic emi-
nentius cognoscentes contingentia quo-
rum est potentia rationis, excedunt ra-
tionem prout est potentia in nobis.

Similiter etiam excedunt . rationem,
prout est natura : secundum enim quod
aliqua participant aliquid unum, redu-
cuntur in causam unam, sicut omnes
homines habent unam causam in eo quod
homines, et animalia in quantum hujus-
modi, et ulterius omnia entia, secundum
quod hujusmodi : verumtamen a supe-
riori natura eminentius participatur, sic-
ut in vita communicant Angeli, homines,
bruta, et plantz. In Angelis dico est
causa vite et lux perfecta in intelligente,
id est, quidditate simplici : sed intelle-
ctus noster non potestin hoc, sed accipit
cum continuo et tempore : et sic oritur
ratio in umbra intelligentie, et sensus in
umbra rationis, in quantum retinet cog-
nitionem, sed non abstrahendo ab appen-
ditiis materi® : et in ejus umbra oritur
anima vegetabilis, que nullam cognitio-
nem retinet. Et sic Angeli excedunt ra-
tionem et sensum.

Ad primum ergo dicendum, quod vir-
tus superior habet quod habet inferior,
sed eminenter.

Ad secundum dicenduin, quod dicitur
Angelus animal, non ut participans na-
turam animalis, sed prout virtutes ejus
‘sunt in ipso eminenter.

Ad tertium dicendum, quod Angelus
habet rationem eminenter, et secundum

"quod est potentia, et secundum quod est
natura. Secundum quidem quod est na-
tura : quia non consistit perfectio ultina
natura ejus in ratione prout est in nobis
in quibus oritur ex defectu ab ipso, et
"propter hoc excedit naturam rationis,
sicut et ratio sensum, licet non exceda-
‘mus nos participantes eum secundum
quod perfecta ratio est, qualiter non ha-
bent Angeli. Potentiam etiam excedunt :
quia et contingentia sciunt, et primam
eorum causam, et deducere possunt cau-
sam in causatum, sed sine transitu in-
quisitionis deveniendo de notis ad ignota.

D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

Circa secundum,

1. Videtur, quod modus locutionis
Angelorum qui ponitur in Glossa Ma-
ximi, sit falsus. Dicit enim sic : « Nos
« quod rationabile est repra@sentamus per
« organum lingue, et vocis aflectum,
« verberantes aerem cum eo quod est
« discretibile : et sermo transfertur in au-
« dientium aures, ex corpore nimirum ad

« corpus, quemadmodum et sacer ait Ba--

« silius in sermone, qui est de Attende
« tibi. Illic autem, scilicet in Angelis,
«non sic, sed in incorporalitate consi-
« stentes in alterutros accedentesetdisce-
« dentes, omni sermone expressis alteru-
« trorum sensus speculantes nutu dispu-
« tant quodammodo per silentium verbi
« communicantes alterutris. Accessus au-
« tem et recessus corporum est. » Ergo
non videtur Angelis convenire.

2., Praeterea, Si dicatur accessus et re-

cessus per appropiationem substantiatio-

secundum situm, {unc impotentiores

erunt nobis, qui distantibus loqui possu--

mus : illi vero non nisi propinquantes.

‘3. Praterea, Non comprehenditur nisi
quod sub comprehendere est. Unus igitur
non comprehendit quod est a libero ar-
bitrio alterius, cum non sit sibi cognitum
liberum arbitrium illius, sed soli Deo.
Ergo non poterit illud cognoscere nisi
per aliquod medium deducatur ad ipsum
ab eo cujus est conceptus : et sic videtur
falsum dicere, quod per silentium sibi
communicant.

4. Si dicatur, quod per preaesentiam in-
tuetur illud, ut dicere videtur, tunc cum
semper sibi sit presens, semper intuetur
illud et cognoscit : et sic prius non cog-
nitum, nec postea cognoscet.

3. Preeterea, Si non innotesceret uni
conceptus alterius per aliquid emissum
ad accipientem, sed intuendo per pra-
sentiam tantum, magis diceretur visio
quam locutio : oportet enim transferen-
tes similitudinem servare.

6. Item hoc esset contra Glossam I ad
Corinth. xu11, 12, qua dicit quod « loquun-
« tur sibi nutibus et signis. » Et sic non

Dubiur
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solum intuendo per prasentiam. Basilius
oliam sic dicit, quod « nutibus sibi in-
« notescunt, licet non nutibus corporis. »
ltem, Damascenus dicit quod « tradunt
« sibi mutuo suas intelligentias nutibus
« sine voce prolato sermone. » Ergo non
solum per praesentiam ex accessu et re-
cessu.

Sorvurip. Dicimus, quod ad locutionem
in nobis tria concurrant, simplex con-
ceptio, ordo ad proferendum quod conce-
pimus, applicatio ad instrumenta corpo-
ris quibus formetur vox, ut deferatur per
aures audientis. Auferentes igitur ab An-
gelis ultimum, quod ignobilitatis est,
dabimus eis duo prima. Quamdiu igitur
id quod est sub libero arbitrio eorum,
manet in simplici conceptione, non per-
cipitur ab alio : sed quando ordinatur ad
alterum, tunc incipit esse notum. Sed si
queeratur, quomodo devenit ad alterum,
cum nihil emittatur de uno in alium?
Dicendum secundum Avicennam, quod
sicut in intellectu possibili nostro fluunt
forma ab intellectu agente, de quo con-
vertuntur ad ipsum a quo fluunt omnes
formee etiam secundum ipsum, et non
habent formas a phantasmatibus. Sed
quidquid sit de hoc quantum ad cognitio-
nem vie, hoc cerlum est, quod in futuro
anima non intelliget accipiendo a phantas-

mate, sed convertendo se ad Deum, per
influxum luminis ejus ad ipsam fient
formee intelligibiles in ea. Et sic est in
Angelis modo. Unde lumen divinum irra-
dians omnes, sine quo nullus posset ali-
quid concipere, est medium in quo unus
percipit conceptionem alterius, ordinatam
ad ipsum, convertendo se ad preedictum
lumen.

Ad primum ergo dicendum, quod ordo
conceptionis unius ad alterum, et con-
versio eorum ad unum lumen, dicitur
hic accessus et recessus : nec etiam dici-
tur situalis propinquitas substantiarum.
Per quod patet solutio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod non pot-
est comprehendere quod est sub libero
arbitrio alterius, nisi per conversionem
ad unum lumen, postquam jam ordina-
tum est ad ipsum.

Ad quartum dicendum, quod non est
sibi sola prasentia, sed ordo et conver-
sio qua dicta sunt: et in hoc habet si-
militudinem cum auditu et locutione, et
non solum cum visu. Per quod patet so-
lutio ad quintum.

Ad sextum dicendum, quod ordo et
conversio que diximus, sunt nutus et
prolatus sermo : signum vero est species
intelligibilis ordinata ad innotescendum
alteri.
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12

ANTIQUA TRANSLATIO.

Est itaque non dissonas formare
ceclestibes: farmas et ex vilibus mate-

rie partibus. Quoniam et ipsa ex vere

bono subsistentiam possidens, per om-
nem sui materialem dispositionem
imagines quasdam intellectualis pul-
chritudinis habet : et possibile est per
eas reduci ad immateriales primas
formas dissimiliter (ut dictum est) si-
militudinibus acceptis, et eisdem non
similiter, compacte autem et pulchre
in intellectualibusque et sensibilibus
proprietatibus diffinitis.

- EXPOSITIO TEXTUS.

Est itaque non dissonas, etc.

Hic concludit solutionem, et manife-

BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.

Licet itaque non incongruas rebus
ceelestibus, etiam ex vilissimis mate-
riz partibus formas effingere; cum et
ipsa, etiame ab eo qui vere pulcher est
exsistens, per ommem sui materialem
dispositionem vestigia quadam intel-
lectualis habeat venustatis ; fierique
possit, ut per ea ad immateriales for-
mas primitivas adducamur, dissimili-
ter, ut dictum est, similitudines acci-
piendo, et easdem non eodem modo
sed congrue ac proprie spiritales ac
sensibiles proprietates distinguendo.

stat eam per exempla dicens : [faque ex
dictis non est dissonum, id est, incon-
gruum formare formas, id est, figuras,
ceelestibus, id est, Angelis, ez, id est;
etiam ex vilibus partibus materiz, id
est, ex rebus vilibus materiam sortien-
tibus : quoniam et ipsa, scilicet mate-
ria, possidens subsistentiam, id est, esse
ex vere bono, id est, Deo, habet quas-
dam imagines, id est, figuras pulchritu-
dinis intellectualis, scilicet Angelice,
per ommem materialem dispositionem
sut, id est, quacumque forma dispona-
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tur : ef per eas, scilicet materie figuras,
possibile est reduci ad primas formas
immateriales, scilicet Angelos. Et di-
cuntur forme non quasi foris manentes
disponendo materiam vel subjectum, sed
active, quia animos informant : vel quia
multum habent de actu, et parum de po-
tentia, propinquantes ei qui est purus
actus sine potentia. Reduci dico similitu-

dinibus dissimiliter acceptis, ut dictum
est, et in exemplis manifestatum : et re-
duci dico eisdem proprietatibus non si-
militer diffinitis intellectualibus et sen-
sibilibus : quia non secundum unam
rationem diffinitam insunt utrisque. Au~
tem, id est, sed compacte, id est, ordi-
nate, et pulchre, id est decenter diffini-
tis, scilicet in utrisque.

13

ANTIQUA TRANSLATIO.

Hec mysticos Theologos invenie-
mus, non solum ccelestium dispositio-
num declarationibus mirabiliter cir-
cumformantes, sed ipsis aliquando di-
vinis manifestationibus. Et aliquando
quidem ipsam ex luminibus pretiosis
laudant, ut solem justitie !, ut stellam
matutinam, in animum sancte orien-
tem 2, et ut lumen incircumvolute et
invisibiliter resplendens ;

{ Malach. 1v, 2 : Et orietur vobis timentibus
nomen meum Sol justitize.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Hac mysticos theologos non so-
lis ceelestium dispositionum explana-
tionibus, verum etiam ipsismet Dei
principalibus elucidationibus rite ac-
commodasse reperiemus. Et aliquan-
do quidem Divinitatem ipsam a lumi-
nibus speciosis concelebrant, quasi
Solem justitize, quasi stellam matuti-
nam menti sacratius oborientem, qua-
si lucem aperte et intelligibiliter ra-
diantem ;

* Apoc. xx11, 16 : Ego sum... stella splendida
et matutina,

v
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DIVISIO ET EXPOUSITIO TEXTUS.

Hec mysticos Theologos, etc.

Tn parte ista probat positam solutio-
nem per locum a majori, per hoc scili-
cet quod in, describendo divinam maje-

statem Scriptura utitar similitudinibus’

dissimilibus, quod multo magis hoc pot-
est fieri in Angelis. Et dividitur in tres
partes. In prima manifestat, quod tali-
bus similitudinibus utitur Scriptura in
descriptione deitatis. In secunda repetit
colligendo quod dixerat, ibi (§ 15), Sic
omnes Theosophi. In tertia concludit
propositum, ibi (§ 15 circa medium),
Nihil ergo inconsequens.

Circa primum tria facit. Primo osten-
dit, quod describitur Deus ex nobilibus
corporibus. Secundo ostendit, quod ex
mediis, ibi (§ 14 A), Aliquando vero ex
mediis. In tertia, quod ex infimis, ibi
(814 B), Aliguando autem ex novissimis.

Littera sic legatur : Dixit, quod Ange-
lis adaptat Scriptura formas similitudini-
bus dissimiliter acceptis : nec est mirum,
quia etiam nos invenimus Theologos, id
est, tradentes divina, mysticos, id est,
veritatem figuris occultantes, esse cir-
cumformantes, id est, adaptantes figu-
raliter, Aec, scilicet similitudines "dissi-
miles declarationibus ceelestium dispo-
sitionum, id est, ordinum. Et dicuntur
Angeli ceelestes, vel quia ceelestibus pra-
ficiuntur a Deo, et secundum Philoso-
phos qui ponunt eos movere orbes, et
secundum Augustinum qui dicit, quod
« quidam eorum obsequuntur Deo ad-

D. ALB. MAG.

ORD. PRZD.

« ministrando nobis, quidam vero in
« movendo nubes et celi orbes:» vel
quia locus ille inter alia corpora magis
eis competit. Unde dicit Damascenus,
quod « Angeli sunt loco ccelestes. » Et
Philosophus dicit in libro de Celo et
Mundo, quod « Philosophi et omnes
« qui confitentur Deum et virtutem ejus,
« posuerunt ccelum locum spirituum. »
Vel etiam quia eorum ministeria in ccelo
distinguuntur : licet enim Deus ubique
sit, tamen in ccelis magis apparet ejus
bonitas, ubi communicat eam per glo-
riam, hic vero per gratiam. Non solum
dico circumformantes Angelis, sed ali-
quando et, id est, etiam ipsis manife-
stationibus divinis, vel de thearchicis,
id est, de divino principatu. @céc enim
Deus, épyss princeps Grace dicitur, et
quidem, id est, certe aliguando Theologi
laudant ipsam, scilicet deitatem, id est,
laudando describuntur ez luminibus pre-
tiosis, id est, nobilis naturs, scilicet su-
perceelestium corporum. Laudant dico
ut solem justitiz. Malachie, 1v, 2 : Orie-
tur vobis timentibus nomen meum Sol
Justitiz. Et hoc ideo, quia ad amorem
justitie incalescere facit, et ad ejus vias
illuminat. Et aliquando laudant, u# stel-
lam matutinam orientem in animum
sancte, id est, sanctificando ipsum. Et
in hoc tangitur ratio dicti : quia cum ali-
quis auferre nititur tenebras culpa, inci-
pit ipsum illuminare inhabitando per
gratiam. Apoca. 1, 28 : Dabo illi stel-
lam matutinam. Et laudant illum ali-
quando ut lumen resplendens incircum-
volute, id est, non motu circulari ut sol,
sed immobilis manens cuncta lumine suo
replet, et invisibiliter, scilicet visu cor-
porali, in quo dat intelligi lucem symbo-
lice dici de Deo, licet Augustinus con-
trarium dicere videatur, dicens quod
« non similiter dicitur Deus lux ut lapis,
« sed unum proprie, alterum per simili-
« tudinem : » ®quivoce enim accipit lu-
cem pro spirituali, non corporali. Joan.
1, 9: Erat lux vera. Et v, 12 : Ego
sum luz mund;.
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14

ANTIQUA TRANSLATIO

A. Aliquando vero exmediis, ut
ignem innocue splendentem !, ut aquam
vitalis plenitudinis datricem, et sym-
bolice dicendum, in ventrem subeun-
tem, luminaque redundantem immen-
surabiliter refluentia®.

B. Aliquando autem ex novissimis, ut
unguentum suave 3, ut lapidem an-
gularem 4 Sed et bestialem formam
ipsi circumponunt, et leonis et pan-
there specialitatem coaptant, et par-
dalineam vestiunt, et ursam sa&vien-
tem *. Addam vero et quod omnium
vilius esse et magis singulare visum
est, quia et vermis specie ° ipsam seip-
sam circumformantem divina sapientes
tradiderunt.

1 Exod. m1, 2: Apparuit Moysi Dominus in
flamma ignis de medio rubi.

% Joan. vir, 38 : Qui credit in me, sicut dicit
Scriptura, flumina de ventre ejus fluent aqua vi-
va.

3 Cant.1, 3 : Trahe me : post le curremus in
odorem unguentorum tuorum. ’

Xiv

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Quandoque vero a rebus mediis,
quasi ignem innoxie micantem, quasi
aquam vitalis plenitudinis collatricem,
et symbolice loquendo, ventrem sub-
intrantem, fluminaque perpetim fluen-
tia scaturientem :

Nonnumquam etiam ab infimis,
quasi fragrans unguentum, quasi lapi-
dem angularem. Quin etiam ferina
eam forma circumdant, et leonis ac
panthers proprietatem accommodant,
et pardum fore aiunt ursumque orbum
catulis ferocientem. Addam etiam quod
abjectissimum omnium absurdissi-
mumque videtur : nam et vermis spe-
ciem ipsam sibi affinxisse, divinorum
periti tradiderunt. :

“ Ad Eph. 1, 20 : Superadificati super funda-
mentum Apostolorum, et prophetarum, ipso summo
angulari lapide Christo Jesu.

5 Osee, xui1, 7 et 8 : Ego ero eis quasi le@na,
sicut pardus in via Assyriorum. Occurram eis quasi
ursa raptis catulis.

6 Psal. xx1, 7: Ego sum vermis, et non homo.
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EXPOSITIO TEXTUS.

A. Aliguando vero, etc.

Hic ostendit, quod significatur Deus
ex mediis corporibus, scilicet igne et
aqua, qua recedunt a novissimis partici-
pando proprietates cceli, scilicet lucem,
quantum ad ignem, et diaphanum quan-
tum ad aquam. Dicitur enim in secundo
de Anima, quod participant istas pro-
prietates secundum quod est eis quedam
natura communis cuin superiori corpo-
re : sed ignis magis accedit ad naturam
ejus : et ideo habet lumen in actu : est
enim species et actus aliorum.

Dicit ergo : Non solum ex preadictis
laudant eum : vero, id est, sed aliguan-
do ex mediis, ut dicentes eum ignem
splendentem innocue. Ad Hebr. xi1, 29:
Deus noster ignis consumens est. Et
laudant aliquando eum w¢ aquam datri-
cem vitalis plenitudinis, id est, plenarie
influentem vitam. Alludit ei quod dici-
tur Jeremie, n, 13 : Me dereliquerunt
fontem aquee vive, id est, vitam dantis.
Et laudant ipsum symbolice dicendum
subeuntem in ventrem, id est, qui sym-
bolice dicitur subire in ventrem, id est,
in affectum per amorem, ut spiritualis
refectio, quam, id est, et redundantem,
id est, diffundentem Aumina, id est,
gratiarum dona, refluentia, id est, prod-

euntia in suos actus immensurabiliter
Joan. vu, 38 : Qui credit in me,.... flu-
mina de ventre ejus fluent aque vive.

DUBIUM.

Sed videtur hoc falsum : quia Joan.
ut, 34, dicitur de Christo, quod non ad
mensuram dat sibi Deus spiritum, ubi
dicit Glossa, quod « ceeteris datus est ad
« mensuram : » non ergo immensurabi-
liter refluunt.

Ad quod dicendum, quod actus exeun-
tes a gratia, quia de talibus loquitur hic,
dupliciter possunt considerari, aut se-
cundum substantiam actus, aut secun-
dum formam gratiz. Secundum substan-
tiam actus in solo Christo infiniti sunt :
quia actus ejus non solum est humanita-
tis, sed persona divina : et ita semper
remanet infinitus : quia ab infinita poten-
tia procedens. In aliis vero non possunt
esse infiniti secundum substantiam, cum
procedant a virtute finita, sed secundum °
formam gratiz, infiniti quodammodo di-
cuntur. Dicitur enim gratia infinita, quia
conjungit infinite distantia : et quia me-
retur infinitum bonum, ipsum scilicet
Deum, licet ipse habitus gratiz in es-
sentia finitus sit, habet enim hoc in
quantum est similitudo bonitatis divinz.
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EXPOSITIO TEXTUS.

B. Aliquando autem, ete.

Hic ostendit quomodo figuratur Deus
ex infimis, scilicet terrestribus corpori~
bus, dicens : Autem, id est, sed aliqguan-
do Theologi laudant Deum ex novissimis,
id est, vilibus corporibus, laudantes eum
ut unguentum suave. Cant. 1, 1 et2:
Meliora sunt ubera tua vino, fragrantia
unguentis optimis. Et laudant eum wf

lapidem angularem. lsaie, xxvii, 16 :
Ecce ego mittam in fundamentis Sion
lapidem : lapidem angularem, etc., et,
id est, etiam circumponentes ei, scilicet
Deo bestialem formam. Osee, xm, 8:
Bestia agri scindet eos. Et coaptant et,
scilicet Deo specialitatem, id est, speciem
leonis et pantherz. Osee, v, 14 : Ego
quast leena Ephraim, et quasi catulus
leonis domut Juda. Et secundum septua-
ginta translationem qua utuntur Greeci,
habetur, sicut dicit Hieronymus in Glos-
sa: « Ego quasi panthera Ephraim. »
Et iterum, vestiunt eum, scilicet Deum
pardalineam et ursam sevientem, id est,
has imagines ei circumponunt. Osee, xin,
Tet8 : Ego ero eis sicut pardus in via
Assyriorum. Occurram eis quasi ursa ra-
ptis catulis. Addam vero quod visum est
esse vilius omnium id est, omnibus, ef
magis singulare, quia sapientes divina
tradiderunt ipsam, scilicet deitatem cir-
cumformantem seipsam specie vermis. In
Psal. xx1, T: Ego sum vermis, et non
homo. Et ideo dicitur singulare : quiain-
ducitur in persona Dei hoc de se dicen-
tis : vel quia singulariter sacra Scriptura
tam vilibus eum describit.
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13

ANTIQUA TRANSLATIO.

Sic omnes theosophi, et occulta in-
spiratione prophete, sanctis in conta-
minatis distinguunt sancta sanctorum,
et dissimilem sanctam figurationem
honorant, ut neque divina immundis
recte accepta sint, neque mirabilium
imaginum studiosi contemplationis
tamquam veris remaneant figuris. Di-
vina itaque honorificant veris negatio-
nibus, et ad novissima compactarum
imaginationum diversis similitudini-
bus. Nihil ergo inconsequens si et cce-
lestes essentias ex inconvenientibus
‘dissimilibus similitudinibus formant
secundum dictas causas. Non enim
fortassis utique nos in quastionem
quidem ex indigentia in anagogem per
diligentem divinorum scrutationem
veniremus, nisi deformitas nos extor-
queret manifestatorizz Angelorum for-
mationis, non sinens nostrum animum
in dissimilibus remanere formarum
facturis, sed luctantem negare mate-

riales passibilitates, et assuescentem

pure extendere per visibilia in super-
mundanas altitudines.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Sic omnes divina sapientes, et occul-
te inspirationis interpretes, a rebus
imperfectis profanisque Sancta sancto-
rum intemerate secernunt, nec nen
dissimilem illam sacram depradicant
effictionem, ut nec immundis divina
sint obvia, neque studiosi divinarum
figurarum contemplatores formis istis
tamquam veris immorentur; et ut res
divinee cum verissimis negationibus,
tum diversis a rebus infimis proprio-
rum vestigiorum similitudinibus cele-
brentur. Nequaquam igitur absurdum,
si naturas illas ccelestes, ob dictas
causas, discrepantium dissimilitudi-
num similitudinibus efforment : nam
neque nos fortassis ad indagandum
dubitando, ad anagogem (qu ad ccele-
tia nos ducit) per accuratam rerum sa-
crarum perscrutationem venissemus,

. nisi nos deformitas explanatorig fictio-

nis angelorum perculisset ; que mini-
me sinebat mentem nostram absonis
istis efformationibus immorari, sed
eam excitabat ad omnes materiales
affectiones deserendas, et assuefaciebat
sancte ex iis qua apparent, ad super-
mundiales anagogias seu ascensus ad-
spirare.
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EXPOSITIO TEXTUS.

Sic omnes, etc.

Hic colligit que dixerat, dicens : Sic,
ut dictum est, Theosophi, id est, divina
sapientes. 8:4¢ enim Deus, adpos sapiens
dicitur Greece, et Prophete occulta in-
spiratione, id est, divinitus occulte inspi-
rati. Et sumitur hic large prophetia pro
quacumque inspiratione de occultis facta,
sive sint preeterita, sive prasentia, sive
futura. Moyses de prateritis, dicens: In
principio creavit Deus, etc '. lsaias de
futuris : Eece Virgo concipiet *. De pree-
senti, ut Ahias, III Reg. x1v, %, cognovit
uxorem Jeroboam, cum esset caligans
oculis pra senectute. Et hoc dicit Grego-
rius in procemio super Ezechielem. Theo-
sophi dico distinguunt sancta sanctorum,
id est, a quo est omnis sanctorum san-
ctitas, figuris sanctis, id est, sancta signi-
ficantibus, incontaminatis, quia id quod
vile est, ab eis amovetur cum Deo ada-
ptantur : et honorant Theosophi figura-
tionem sanctam propler figurala; dissimi-
lem ei quod significat : et hoc ideo w¢
neque divina sint recte accepta immun~—
dis, id est, infidelibus. Hoc, ut divino-

1 Gen., 4,

rum veritatem ab eis occultent figuris,
quam lacerare quaerunt : unde alia trans-
latio habet « tractabilia. » Negque studiosi
contemplatores mirabilium imaginum,
id est, quarentes pio studio imagines
Deo aptatas ad inquisitionem cause pro-
vocantes eos, ne remaneant in fiquris
tamquam veris, @stimantes secundum
veritatem dici quod figuraliter dicitur.
Unde et in hoc cavetur et impiis, ne sa-
cra dilacerent blasphemiis, et bonis, ne
in eis errent : quod posset contingere ni-
sivilitas figure errorem excluderet. Alia
littera habet: « Agalmatum loco imagi-
num : » et dicitur multipliciter in Graeco.
Aliquando enim dicit expressam imagi-
nem, qua intuentibus letitiam efficit :
quandoque vero dicitur imago similimma,
sive letitiam inferat, sive non. Itaque
Theosophi konorificant divina negationi-
bus veris, simpliciter dicentes Deum non
esse talia secundum veritatem, e#, id est,
etiam honorificant similitudinibus di-
versis, id est, dissimilibus, ut supra di-
ctum est, imaginationum, id est, figura-
rum compactarum, id est, decenter di-
ctarum ad novissima, id est, juxta vilia,
id est, vilibus rebus accepta. Alia littera
loco imaginationum habet « apothema-
tum, » id est, absurditatum : quia absur-
dum esset talia s®stimare de Deo secun-
dum veritatem.

Nihil ergo. Hic concludit propositum,
scilicet nihil esse inconveniens si Angeli
describantur vilibus figuris, cum in Deo
etiam non sit indecens. Ergo ex quo sic
est in divinis, nihil est inconsequens, id
est inconveniens si Theosophi formant,
id est, figurant calestes essentias, id est,
Angelos ex similitudinibus dissimilibus,
id est, dissimiliter acceptis, inconvenien-~
tibus eis secundum veritatem, secundum,
id est, propter dictas causas. Enim, id
est, quia fortassis nos non utique, id est,
certe non veniremus, du® negationes lo-

2 Jsa. vu, 14.
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co unius : vel zque secundum aliam lit-
teram per diligentem scrutationem divi-
norum, id est, divinarum Scripturarum,
in anagogen, id est, in superiora ducti,
ez indigentia ducente nos in questionem.
Ipsa enim vilitas figur® facit nos quere-
re veritatem, ut sic in superiora duca-
mur. Non veniremus dico nisi deformi-
tas, id est, indecentia formationis, id est,
figurationis, Angelorum manifestatorie,
id est, qua manifestantur, nos exforque-
ret, id est, compelleret nos ad hoc. De-
formitas dico non sinens animum nostrum

remanere in dissimilibus facturis, id est,
fictionibus formarum, id est, figurarum :
sed cogens nostrum animum Jluctantem,
id est, resistentem talibus figuris, negare
passibilitates materiales, qua eis figura-
liter attribuuntur, negare ab Angelis. Et
cogens eumdem extendere, ut supra ex-
positum est, pure, id est, non admiscen-
do spiritualibus materialia, per visibilia,
quibus scilicet figurantur, in altitudines
supermundanas, id est, Angelorum supra
nostrum mundum existentium. Animum
dico assuescentem ad hoc.

16

ANTIQUA TRANSLATIO.

Tanta quidem a nobis dicta sunt
propter materiales et inconvenientes
divinorum eloquiorum angelicas ima-
ginum descriptiones. Deinde autem
segregare oportet, quid ipsam quidem
esse hierarchiam @stimamus, quidque
ab ipsa hierarchia prosunt hierarchiam
sortientes.Dux vero sits ermonis Chris-
tus (si quidem mihi fas dicere) meus,
totius hierarchice manifestationis ins-
piratio. Tu vero, 6 puer, secundum
sanctam nostre sacerdotalis traditionis
legislationem, ipse sancte et decenter
ausculta mirabiliter dictorum divinus
divina in doctrina factus, et secreto

BALTH. CORDERII, 8. J. INTERPRETATIO.

Hec a nobis dicta sint propter ma-
teriales illas ac dissimiles, qua in sa-
cris eloquis habentur, angelorum de-
lineationes : deinceps vero definien-
dum, quid ipsammet-hierarchiam esse
arbitremur, quidque consortes ejusex
ipsa capiant emolumenti. Sit autem
dux verbi Christus (si mihi fas sit di-
cere) meus, qui universam illam hie-
rarchicam inspiret elucidationem. Tu
vero, fili, juxta sanctam hierarchice
nostree traditionis sanctionem, prout
sancta decet, audi qua sacrosancte
proferuntur, ipsemet divinus divina
doctrina factus, atque animi secreto
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animi que sancta sunt circumtegens,
ex immunda multitudine tamquam
uniformia custodi. Non enim fas, ut
eloquia aiunt, in porcos projicere invi-
sibilium margaritarum inconfusum et
luciformem beneficumque ornatum?.

D1VISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Tanta quidem, etc.

Hic epilogat qua dixerat in toto capi-
tulo. Et circa hoc quatuor facit. Primo
enim epilogat. Secundo continuat se ad
sequentia, ibi, Deinde autem, etc. Tertio
invocat Christum ad exsecutionem ope-
ris, ibi, Dux vero. Quarto instruit eum
cui scribit, et in eo alios qualiter se ha-
bere debent in hac doctrina.

Littera sic legatur : Quidem, id est,
certe fanta, id est, tot vel tam magna
dicta sunt a nobis propter descriptiones
divinorum eloquiorum, id est, sacr®
Scripture, imaginum angelicas, quibus
eas describunt. Descriptiones dico mate-
riales, id est, a materialibus sumptas,
et inconvenientes, id est, non veras de
eis secundum naturam, vel indecentes,
ut quidam dicunt.

Autem, id est, sed, deinde, id est, in

L Cf, Matth. vi1, 6 : Nolite dare sanctum cani-

sancta recondens, tamquam uniformia,
a profana multitudine conserva ; ne-
que enim fas est, ut Eloquiatestantur,
porcis projicere spiritalium margarita-
rum purum illum, aclucidum pulchri-
ficumque adornatum.

sequentibus operis immediate oportet se-
gregare, id est, perfecte diffinire. In dif-
finitione enim divisim ponitur quod im-
plicite continet diffinitum. Segregare di-
co quid @stimamus, id est, certe scimus
esse hierarchiam, que, id est, et oportet
dicere quid prosint, id est, quem profe-
ctum capiant, sortientes hierarchiam, id
est, participantes eam, quocumque modo.
Quid dico prosint ab ipsa hierarchia
quam sortiuntur.

Vero, id est, sed Christus meus, siqui-
dem hoc est fas, id est, licitum mihi di-
cere. Hoc dicit propter reverentiam : sit
duz sermonis. Christus dico inspiratio
active, id est, inspirator fofius manife-
stationis hierarchiz.

Vero, id est, sed tu puer, id est, Timo-
thee. Puerum eum vocat propter purita-
tem vite, quod erat consuetum apud eos :
vel quia inferior eo erat in scientia, licet
prior conversus ad fidem, ipse ausculta
sancte, id est, non immunde, et decenter
his que dicuntur. Ausculta dico secun-
dum sanctam legislationem nostre sa-
cerdotalis traditionis, id est, quee a sum-
mo sacra dante tradita est. Et dicit no-
stree, quia ambo Episcopi erant. Quasi di-
ceret : Sicut decet sanctam legem. Tu
dico puer factus divinus, id est, divinis
conformem intellectum habens, in divi-
na doctrina dictorum mirabiliter, id est,
que requirunt inquisitiva cause, alias
non deceret te audire. £t tu puer custodi
in secreto tui animi ea qua sancta sunt,

bus, neque mittatis margaritds vestras ante porcos.
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id est, de sanctis tibi tradita circumie-
gens, id est, occultans custodi ab immun-
da;id est, infideli multitudine tamquam
uiifgrmia, id est, in unam formam du-
cenfia, scilicet Deum : quia ergo sancta
ab immundis, quia uniformia a multitu-
dine sunt occultanda, que non nisi com-
posita capit. Et hoc probat per auctori-
tatem Evangelii. Enim, id est, quia wu?
aiunt eloquia, id est, sacra Scriptura,
nonest fas, id est, licitum projicere, id
est, conculcanda exponere, ornatum in-

ORD. PRAED.

visibilium visu corporali, margaritarum,
id est, pretiosorum Angelorum, in por-
cos, id est, in infideles brutis immundis
similes : ornatum dico inconfusum, id
est, non mixtum materialibus deturpan-
tibus, et luciformem, id est, luci divina
similem, que, id est, et beneficum, id est
nobis bona facientem.

Sic ergo dixit qualem oportet esse au-
ditorem, quia purum et divinum, et qua-
liter audire, et qualiter custodire.

T @G RRY OS>



CAPUT IIL

ANTIQUA 'TRANSLATIO.

Quid est hierarchia, et que per hie-

rarchiam utilitas ?

BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.

Quid sit hierarchia, et quanam ejus
utilitas ?

SYNOPSIS CAPITIS @

1. Definit hierarchiam, eamque trifariam dividit.
II. Exponit quis sit finis sive scopus hierarchie, et qualis in ea sit subordinatio : et simul
ostendit, perfectionem ejus consistere in Dei imitatione ; ejusque functiones esse,

expiare, illuminare, perficere.

III. Explicat, quid incumbat tam iis qui expiantur, illuminantur, perficiuntur, quam illis qui

expiant, illuminant atque perficiunt.

ANTIQUA TRANSLATIO

Est quidem hierarchia secundum
me, ordo divinus et scientia et actio
deiforme, quantum possibile, similans;
etad inditas ei divinitus illuminationes
proportionaliter in Dei similitudinem
ascendens.

BALTH. CORDERII, 'S. J. INTERPRETATIO.

Est hierarchia, meo quidem’judicio,
sacer ordo, et scientia, et actio qua ad
deiformitatem, ‘quantum fas est, acce-
dit, atqueinsitis sibi divinitus illustra-
tionibus proportione” quadam ad- Dei
subvehitur imitationem. Porro ea qua
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Divina pulchritudo ut simpla, ut
optima, ut consummativa. Pura qui-
dem est universaliter omni dissimilitu-
dine, distributiva vero secundum di-
gnitatem uniuscujusque proprii lumi-
nis, et perfectiva in sacrificio divinissi-
mo, secundum ad seipsam perfectorum
compacte immutabilem formationem.

DIVIS1IO TEXTUS.

Est qui'dem hierarchia, etc.

Determinato in precedentibus de na-
tura hierarchiz in communi, quantum
ad naturarum principium, sive sit prin-
cipium a quo est emanatio totius illumi-

. ORD. PRAD.

Deum decet, pulchritudo, ut simplex,
ut bona, ut origo perfectionis, nulli
omnino est admist ad issimilitudini, sed
pro cujusque merito cuilibet lumen
suum impertitur, et in sacramento di-
vinissimo, ad immutabilitatis sue spe-
ciem transformando consummat.

unicuique. Et hec divisio sumitur juxta
titulum capituli, qui talis est, Quid est
hierarchia, quantum ad primam partem.
Et que per eam utilitas, quantum ad se -
cundam.

Prima iterum in duas. In prima diffi-
nitur hierarchia. In secunda probat diffi-
nitionem, investigans partes ejus, ibi,
Divina pulchritudo, etc,

DUBIUM.

nationis in ipso, ut in primo capitulo, .

sive sit principium quo manifestatur no-
bis, ut sacra Scriptura, ut in secundo
capitulo, hic incipit determinare commu-
nia hierarchi®, que sunt de essentia ip-
sius. Et dividitur in duas partes.

In prima parte diffinit hierarchiam
communiter ad angelicam et humanam.
In secunda ostendit dispositionem ange-
lice, ut ostendatur ejus excellentia ad
humanam, et quod de angelica prius est
agendum. Secunda incipit in quarto ca-
pitulo, § 1,ibi, Igitur hierarchia quidem.
Prasens autem capitulum dividitur in duas
partes. In prima diffinit hierarchiam. In
secunda ostendit utilitatem hierarchiz in
ipsam participantibus, ibi (§ 3), E'st enim

Circa primam partem est dubitatio de
diffinitione hierarchie.

1. Videtur enim, quod incompetentér
assignet eam :pars enim non debet poni in
diffinitione totius, sicut homo in diffini-
tione animalis : sed ordo est pars hierar-
chizz, cum quelibet hierarchia habeat
tres ordines, ut ipse dicit : ergo non de-
buit diffiniri per ordinem.

2. Ad idem, Aut ordo sumitur genera-
liter, aut specialiter. Si specialiter, cum
sic dicatur a ratione specialis doni, diffi-
niret commune per proprium. Si gene-
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raliter, tunc dicitur duobus modis. Aut
enim dieit rationem ordinis, aut ordinata
ipsa. Et quocumque modo invenitur in
omnibus entibus : gue enim sunt a Deo,
ordinata sunt, ut dicit Apostolus’, et ra-
tionem ordinis habent, in quibus tamen
non est ordo hierarchiee : male ergo dif-
linitur per ordinem generaliter dictum.

3. Ad idem, In diffinitione debent esse
explicite solum ea qua nomen implicite
continet, alias non essetidem : in nomine
autem hierarchie non est ordo, sed prin-
cipatus : ergo nec in diffinitione esse de-
buit. )

4. Item, Videtur quod male dicatur
divinus : diffinitio enim debet dari per ea
que communiter insunt : non autem
omnis ordo hierarchie est divinus, sed
quidam humanus: ergo male dicitur di-
vinus.

5. Ad idem, Ordo divinus aut dicitur
qui est a Deo, et sic est in tota univer-
sitate rerum, et non solum in hierarchiis :
aut dicitur ordo qui est ad Deum, et sic
deberet dici angelicus, vel humanus,
quia reductio ad reducentem hominem
vel Angelum ordinatur: aut dicitur quo
divina persone ordinantur, et talis ordo
natur® non est hierarchicus, quia unam
habent scientiam et actionem numero :
ergo nullo modo potest dici ordo divi-
nus.

6. Ad idem, Hierarchia dicitur sacer
principatus, non divinus: unde et alia
translatio habet sacer ordo : ergo hoc sic
debuit dici.

7. Item, Videtur quod non debuit di-
cere, el scientia: inter essentialia enim
non debet cadere copulatio propter uni-
tatem diffinitionis, in qua ponitur una
pars ut actus alterius : male ergo ponitur
conjunctio.

8. Ad idem, Ordo, sicut dicit Isidorus,
pars est potestatis, et est verum de quo-
libet ordine, sicut dicitur ordo regius,

1 Ad Rom, xui, 1.

vel sacerdotalis : sed habitudo potestatis
denotatur per prapositionem ad: ergo
debuit dicere ordo divinus ad scientiam
et actionem.

9. Item, Scientia est perfectio specialis
ordinis, scilicet Cherubin, quod inter-
pretatur plenitudo scientie : ergo non de-
buit poni in diffinitione hierarchie.

10. Ad idem, Diffinitio debet dari per
optimum : sed scientia non est optimum
inter dona hierarchica, imo charitas quae
est perfectio supremi ordinis: ergo per
hoc diffiniri debuit hierarchia, si per ali-
quod speciale diffiniri debuisset.

11. Ad idem, Non omnes hierarcha,
scilicet preelati Ecclesiastici habent scien-
tiam : ergo videtur scientia non esse
commune omni hierarchiz.

12. Item, Videtur quod male dixerit
actio: actio enim est ministrantium : non
autem omnes tales ministrant : ergo ma-
le ponitur actio in diffinitione com-
muni.

13. Ad idém, Actio vie est tantum,
contemplatio vero vie et patrie est. Cum
ergo hic diffiniat hierarchiam prout est
communis ad viam et ad patriam, po-
tius debuit ponere contemplationem quam
actionem.

14. Ad idem, Contemplatio altior est
quam actio : cum ergo diffinitio detur
per nobilissimum, dari debuit per con-
templationem.

15. Item, Videtur quod male dicatur
deiforme : purgans enim conformat sibi
purgatum : purgans autem est homo vel
Angelus, non solum Deus: ergo debuit
dicere angeliforme vel hominisforme.

16. Item, Quantumcumque reducens
influat illuminationes, recipiens non facit
totum quod potest ad suscipiendum :
ergo non efficitur deiformis quantum
possibile.

17. Item, Similitudo non attingit uni-
tatem: sed per reductionem hierarchi-
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cam efficitur quis unum cum Deo, non
tantum similis, ut dicitur I ad Corinth.
vi, 16 : Qui adheret Domino, unus spi-
ritus est; et in Joan. xvu, 21 : Ut ef ipst
in nobis unum sint. Ergo potius debuit
dicere uniens quam similans.

18. Item, Effectus hierarchie non tan-
tum est illuminatio, sed purgatio et per-
fectio : ergo non debuit dicere i/lumina-
tiones tantum, sed purgationes et perfe-
ctiones, aut solum perfectiones, si per op-
timum in quo statur, diffinire voluit.

19. Item, Quod ascendit, mutat gra-
dum : si igitur ascendunt Angeli per re-
ductionem hierarchicam, tunc qui est in
inferiori ordine, fiet in superiori: quod
non potest esse, quia esset confusio ordi-
num.

20. Si dicatur quod superiores et infe-
riores @qualiter crescant, et sic num-
quam attingunt eos. Contra : Si inferio-
res semper ascendant, ascendentibus su-
perioribus, aliquando pervenient ad gra-
dus in quibus nunc sunt superiores: si
igitur superiores nunc sunt alterius ordi-
nis quam sint ipsi, et ipsi erunt aliquan-
do in altero ordine quam sint modo.

21. Item, Facere ascendere non est
proprie illuminationis : quia, ut dicit
Apostolus *, scientia inflat, sed magis
charitatis, qua aliis supereminet: non
ergo per illuminationes ascenditur, sed
per charitatem.

22. Item, Ad illud ascenditur in quo
ultimo stat ascensus spiritualis : sed as-
census spiritualis-non ultimo stat in illu-
minatione, sed in perfectione : ergo de-
buit dicere ad inditas perfectiones, non
illuminationes.

Sovumio. Dicimus, quod hierarchia di-
cit altitudinem quamdam per quam quis
sortitur divinum gradum. Et perficitur
iste divinus gradus in tribus, scilicet in
participatione doni divini, in consortio
divine potestatis, et similitudine ejusdem

i T ad Corinth, v, 1.

effectus. Sicut enim dicimus solem fon-
tem esse corporalis luminis, omnibus
quidem ab ipso lumine proveniet, sed
inequaliter : ignis enim efficitur sibi si-
mile, scilicet luminosum per lumen rece-
plum ab ipso ; et habebit potestatem ejus
in transfundendo lumen in alterum, et
poterit in effectum ejus, faciendo alte-
rum lucere sicut ipse lucere habet a sole:
sed in carbunculo ex commixtione et do-
minio ignis erit quidem lumen in quo si-
milatur soli, et poterit transfundere lu-~
men in alterum, non tamen habebit eum-
dem effectum in ipso, ut faciat illud simile
primo. Aliquid vero recipiet lumen tan-
tum, non potens transfundere in alte-
rum, sicut terrestria corpora. Et sic etiam
in receptione spiritualis luminis sunt qui-
dam gradus ex diversitate recipientium.
Quidam enim recipiunt donum spirituale
a Deo per quod efficiuntur sicut Deus,
non per @quiparantiam, sed per imita-
tionem. Participant etiam potestatem di-
vinam, percipientes lumen doni in vir-
tute transfundendi in alterum, et habent
similem effectum Deo, reducendo alterum
in similitudinem Dei, ut luceat, et possit
similiter lamen in alterum transfundere,
sicut et hoc Deus in eis operatus est. Sed
hoc tertium non est essentiale hierar-
chiz : sic enim non esset status in aliquo,
sed quodlibetfaceret alterum iterum trans-
fusivum luminis in alterum : stat autem
transfusio luminis in plebe, superioribus
Angelis divinum lumen infinferiores trans-
fundentibus, et inferioribus in nos : sic
tamen quod a summis pralatis per me-
dios perveniens usque in plebem, ibi si-
stat. Ista igitur eminentia graduum qua
lumen divinum percipientes, in alterum
transfundunt, dicitur hic Aierarchia. Quod
patet etiam ex nomine, Cum enim hie-
rarchia dicatur sacer principatus, princi-
pes autem dicantur primum capientes,
modo illo dicetur hierarchia gradus eo-



DE CELESTI HIERARCHIA, CAP, 1lI, § 1. i

rum qui primo capientes divina dona, in
alios transfundunt. Et secundum hoc dif-
finit eam Dionysius, ponens non solum
essentialia ipsius, sed quacumque fa-
ciunt ad cognitionem ejus, sicut docet
Philosophus, quod « accidentia per se
maximam partem conferunt ad cogno-
scendum quod quid est. » Per hoc igitur
quod dicit, ordo divinus, ponit formalia
e¢jus. Per hoc autem quod dicit, scientia
et actio, ponit materialia, non ex quibus,
sed circa quee. Vel quia cum ordo sit po-
testatis sive potentiw, et potentiz cogno-
scantur per-actus, actus autem per obje-
cta, requirebat ordo ut poneretur, circa
que esset, cum diversi ordines sint circa
diversa, ut regalis et sacerdotalis. Sed
secundum hoc cum materia non cadat in
diffinitione nisi oblique, videtur quod
non debuit ponere scientiam et actionem
in recto. Et dicendum, quod hierarchia
potest considerari secundum quod est in
habitu, et sic est divinus ordo : quia per
gradum divinum est habilis ad actum
hierarchie. Secundum vero quod est in
actu, essentia ejus materialiter est scien-
tia et actio : et sic pradicatur de ipsa in
recto : scientia enim est quantum ad per-
fectionem partis speculative : actio autem
quantum ad perfectionem partis practice.
Per hoc autem quod dicitur ascendens,
tangitur proprius actus ejus, quod est as-
cendere per reductionem. Per hoc autem
quod dicitur in Dei similitudinem, tan-
gitur ejus finis.

His habitis, dicendum ad primum,quod
ordo non dicitur hic a ratione specialis
doni, secandum quod est pars hierar-
chiz, sed ab eminentia potestatis trans-
fundendi quodcumque divinum donum
in alium.

Ad secundum dicendum, quod non di-
citur ordo specialiter, ut dictum est, ne-
que ita generaliter, ut ordo universitatis
ad unum, sed quadam communitate ge-
neralis hierarchie, prout scilicet commu-
nicant in potestate transfundendi in al-
terum divina dona spiritualia.

Ad tertium dicendum, quod non sem-

per debet esse in diffinitione illud quod
est in compositione vel in etymologia
nominis : quia per compositionem relin-
quitur quandoque quoddam tertium, al-
terum secundum rationem a componen-
tibus, quod diffinitio debet notificare,
sicut quod significatur per hoc nomen,
lapis, est alterius rationis quam l®dens
pedem. Unde licet hierarchia interprete-
tur sacer principatus, debet tamen diffini-
ri per id quod magis competit ei, quod
significatur per nomen : magis autem
competit hierarchiee ordo, cum dicat
gradum potestatis in alterum quam prin-
cipatus, quod dicitur in comparatione ad
receptionem tantum, non ad transfusio-
nem : ordo enim dicit communiter utrum-
que.

Ad quartum dicendum, quod licet sit
ordo angelicus et humanus, non tamen
potestas transfundendi in alterum est nisi
a virtute divina, nec reducit in Angelum,
sed in Deum : et ideo debet dici ordo
divinus, non angelicus.

Ad quintum dicendum, quod non dici-
tur ordo divinus quo divina person or-
dinantur : non enim in eis est hierarchia,
sicut quidam fingunt, dicentes triplicem
hierarchiam, superccelestem in divinis
personis, ccelestem in Angelis, subcce-
lestem in hominibus. Non enim potest
dici sine errore Arii, quod unus alterum
purget et illuminet, et quod habeant or-
dinatam scientiam et actionem, cum in
omnibus unus alteri squetur. Unde et
illam superccelestem quam dicunt, nullus
Auctor ponit. Dicitur autem divinus or-
do propter receptionem spiritualium do-
norum a Deo, et consortium potestatis
ad reducendum in ipsum : et sic neque
ordo est universitatis, qui est per exi-
tum donorum naturalium a Deo, non
gratuitorum, neque iterum est angelicus,
sed divinus, cum reductio per Angelum
fiat in Deum, non in ipsum.

Ad sextum dicendum, quod sacer est
commune valde : et ideo convenientius

“fuit dicere divinus quam sacer, ut deter-

minaretur qua sanctitate est sacer.
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Ad septimum dicendum, quod essen-
tialia formalia copulari non debent : actio
autem et scientia sunt materialia hierar-
chiz, non ex quibus, sed circa que : et
talia non sunt intra essentiam virtutis
cujus actum terminant, ut sensibile non
est de essentia sensus, et talia nihil pro-
hibet copulari. Quare autem ponantur in
diffinitione, cum sint extra essentiam, et
quare in recto, cum sint materialia, di-
ctum est.

Ad octavum dicendum, sicut dieit
Philosophus in Ethicis, quod « quedam
« potestates. sive ordines habent pro fine
« actiones ipsas, sicut cytharizare est
« finis cytharistee. Quorumdam wero fi-
« nis est id quod per actionem acquiri-
« tur, sicut edificatoriez domus id quod
« ®dificando facit. » Finis autem hierar-
chiz non est actio in alterum, ut perfe-
ctio vel illuminatio, sed perfectum esse
per reductionem ad Deum : et ideo non
potuit proprie dici ad scientiam et actio-
nem.

Ad nonum dicendum, quod scientia
non dicitur donum quo perficitur specia-
lis ordo, sed lumen quoddam commune
perficiens speculativum intellectum, diri-
gens in qualibet hierarchia actionem cu-
juslibet specialis ordinis.

Ad decimum dicendum, quod non de-
buit in communi diffinitione hierarchiz
nobilissimum donum poni, sed magis id
quod commune est omnibus.

Ad undecimum dicendum, quod scien-
tia hic accipitur sicut cum dicitur, quod
scientia est clavis, qua est magis aucto-
ritas discernendi inter lepram et lepram,
quam cognitio ipsa. Multi enim habent
cognitionem discernendi, qui tamen non
habent auctoritatem : et ideo non habent
clavem. Et hujusmodi scientiam habere
est commune cuilibet hierarcha, licet
damnabiliter accipiatur ab his qui scien-
tiam cognitionis non habent.

Ad duodecimum dicendum, quod actio
qua agunt in nos, est ministrantium An-
gelorum : sed non sic accipitur hic, sed
pro accedere, qua superiorem inferior

ORD. PRZAED.

reducit, purgando, illuminando, perfi-
ciendo, et talis actio convenit omnibus.
. Ad decimum tertium dicendum, quod
dicta actio non est tantum vie, sed etiam
patrize, et est essentialis hierarchiw,
cum ad eam ordinetur potestas qua
constituuntur in tali gradu : contem-
platio autem non sic competit omni hie-
rarchi®, quia contemplando non reducit

‘quis alterum, sed tantum convertitur in

primum. Et per hoc patet solutio ad se-
quens.

Ad decimum quintum dicendum, quod
non potuit dici angeliforme : quia in ac-
tione hierarchica non intenditur simili-
tudo ad Angelum, sed ad Deum. In hoc

- enim gaudent, et ad hoc nituntur hie-

rarche superiores. Et similiter debet
esse in infertoribus, ut Deus in omnibus
splendeat per gratiam, et omnes in ip-
s0. '

Ad decimum textum dicendum, quod
hoc quod dicit, quantum possibile, non,
est accipiendum secundum potentiam
liberi arbitrii simpliciter, sed quasi for-
maliter secundum proportionem gratiz
recepte, et virtutem liberi arbitrii : pot-
est enim deficere ab assimilatione quea
possibilis est sibi : aut quia gratia non
est tante virtutis, quod raro vel num-
quam contingit : vel quia insufficienter
se praparat secundum gratiam quam
accepit in vanum secundum quid reci-
piens gratiam : unde potest timere sibi
ut perdat : et secundum hanc proportio-
nem sumendo, semper accipit quantum
possibile est.

Ad decimum septimum dicendum,
quod unitas simpliciter non est nisi eo-
rum qu habent substantiam unam. Eo-
rum vero quée uniuntur secundum quid,
hic est similitudo eorum simpliciter :
unitas vero secundum quid : et quia hoc
modo se habent ad Deum, qua reducta
sunt per hierarchicam actionem, ideo
potius dixit similitudinem quam unita-
tem.

Ad decimum octavum dicendum, quod
sicut visio dicitur tota merces ab Augu-
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slino, et dicitur vita @terna in Evangelio,
licet ibi sit comprehensio et fruitio :
quia hec se habent per modum dispnsi-
tionum, in quantum scilicet visio dicitur
habiti et amati, substantia vero beatitu-
dinis est ipsa visio : ita etiam substan-
tialiter reductio hierarchica non est nisj
per illuminationem, cum nihil aliud
transfundatur ab una in aliam, nisi lu-
men quoddam : purgatio vero et perfectio
sunt consequentia illuminationem, per
illuminationem enim purgatio et perfe-
ctio : alterum ut a quo incipit seeundum
rationem, alterum ut in quod tendit.

Ad decimum nonum dicendum, quod
Angeli quantum ad naturalia eorum ha-
bent infirmitatem incidentem ex eo quod
ex nihilo sunt : unde ascensus iste salva-
tur in eis in susceptione gratuitorum su-
per naturalia, quibus naturalia perficiun-
tur : non tamen oportet quod suscipiat
semper @qualiter transfundenti, sicut
Episcopus non semper facit Episcopos,
sed diaconos, et confirmat chrismate,
neque transfundens semper facit transfu-
sorem : et ideo non oportet quod inferior
attingat ordinem superioris. Et per hoc
patet solutio ad vigesimum. Concedimus
enim quod illa solutio non valet.

Ad vigesimum primum dicendum,
quod Angelus non potest causare gratiam
vel charitatem in altero, hoc enim solius
ei est, sicut habitum est : sed potest
illuminare per modum persuadentis ad
charitatem, et per consensum illius dis-
ponitur ad percipiendam gratiam a Deo :
et sic illuminatio sequente gratia ascen-
dere facit.

Ad vigesimum secundum dicendum,
quod licet perfectio sit ultimum ad quod
pervenit actio hierarchica, tamen illumi-
natio est tota substantia hierarchic® ac-
lionis, ut dictum est, et alia duo conse-
quuntur ipsam : et ideo in illuminationes
ascensum esse dixit, ut in hoc uno totum
comprehenderet.

EXPOSITIO TEXTUS.

Littera sic legatur : Quidem, id est,
certe secundum me, id est, secundum
quod sentio, hierarchia est ordo divinus,
id est, quidam gradus similitudinis divi-
n@ et consortii potestatis ejus. In quo
tangitur id quod est formale in ipsa, et
secundum quod est in habitu. Et est
scientia, id est, lumen perficiens specu-
lativam partem, dirigens in propria ac-
tione cujuslibet ordinis, et actio quantum
ad perfectionem practice partis. Et haec
duo sunt materia circa quam exercetur
potestas, que importatur in ordine, et
sunt substantia hierarchi® secundum
quod est in actu. Actio dico similans, id
est, sigillans in altero, quantum possibi-
le est sibi secundum proportionem sus-
cepti et motus liberi arbitrii. Similans
dico deiforme, id est, deiformitatem, hoc
est, Deo similem faciens proficiendo in
ipsum. Unde hac tria possunt referri ad
tres personas : ordo propter potestatem
quam dicit, referatur ad Patrem cui at-
tribuitur potentia : scientia ad Filium,
cui attribuitur sapientia : actio in quan-
tum ducit ad Dei similitudinem, ad Spi-
ritum sanctum, propter attributum bo-
nitatis. Hierarchia dico ascendens ad il-
luminationes, id est, luminosa dona,
inditas ei divinitus, id est, a Deo, simi-
lando sibi alterum in hoc in quo ipse
Deo similatur : et per hoc ascendens,
id est, ascendere faciens, i similitudi-
nem Dei, faciendo eum consortem divi-
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ne potestatis sicut ipse est. Et in hoc
tangitur finis hierarchiee. Proportionali-
ter, id est, secundum possibilitatem re-
cipientis : non enim oportet ut recipiat
donum in potestate ut est in transfun-
dente. Vel aliter, ascendens in Dei simi-
litudinem ad, id est, juxta illuminatio-
nes inditas ei, scilicet reducto divinitus,
id est, a divino fonte emanentes. Vel
eodem ordine servato hoc ultimum re-
feratur ad similitudinem qua ipse Deo
similatur, que est in susceptione doni :
et primum ad consortium potestatis, quo
alterum simile facit.

Et quia hac diffinitio materialis est, et
hujusmodi diffinitiones, secundum Phi-
losophum, demonstrabiles sunt: ideo ni-
titur concludere positam diffinitionem
per conditiones repertas in Deo, sine qui-
bus ordo hierarchicus ab ipso non pro-
cederet : alia enim principia accipere
non potest. Sed cum dicta diffinitio duo
contineat, scilicet ascensum in Dei simi-
litudinem, et actionem transfusivam do-
ni in alterum, propter consortium di-
vine potestatis secundum conditiones
divinas, non potest concludi quantum ad
partem que continet habitudinem ad
inferius : et ideo oportet, quod per alia
concludatur.

Et ideo heec pars divina pulchritudo,
in qua diffinitionem probare nititur, di-
viditur in tres partes. In prima ponit
conditiones divinas, sine quibus non
exiret ab eo ordo hierarchicus. In secunda
concludit diffinitionem ex his, quan-
tum ad unam partem, ibi (§ 2), Interpre-
tatio igitur, etc. In tertia ponit residuam
partem et concludendam per alia qua-
dam, ibi (§ 2), £t suos laudatores, etec.

Littera sic legatur : Pulchritudo divi-
na. In Grazeo habetur Deo docibilis, id

est, que a Deo docetur communicando
eam rebus : unde significat pulchritudi-
nem qua procedit ab ipso in res manens
exemplariter in ipso. Heac, inquam, pul-
chritudo est u# simpla : aliter enim per
eam non esset reductio hierarchi® in
unum. E¢ optima, alias hierarchia nen
procederet ab ipso, quia bonum est diffu-
sivam sui : ef consummativa, -alias non
perficeret hierarchiam in-lumine fluente
ab ipso : guidem, id est, certe -divina
pulchritudo est universaliter, id est, ex
toto pura ab omni dissimilitudine, id
est, nihil permiscetur_ in sua substantia
dissimile pulcherrimo quo inquinari pos-
sit : alioquin ab ipso nec purum lumen
acciperet hierarchia, sed tenebris admix-
tum. Vero, id est, sed divina pulchritudo
est distributiva proprii luminis, scilicet
rebus secundum dignitatem, non tantum
nature, sed ornatus uniuscujusque cui
lumen communicat : dividit enim dona
secundum capacitatem suscipientium :
aliter enim non possent suscipere ab ea:
et sic non esset in hierarchia similitudo
ex participatione divini doni. Et heec est
quinta conditio, ef divina pulchritudo est
perfectiva eorum quibus influit in sacri-
ficio divinissimo, id est, sacrificando eos
sibi reducendo ad se, secundum forma-
tionem, id est, conformationem immuta-
bilem perfectorum ad seipsam, id est,
perficit conformando sibi perfectos im-
mutabiliter, compacte, id est, secundum
quod congruit eis : quia non omnes in
eamdem divine similitudinis altitudinem
ascendunt : et hoc facit in sacrificio divi-
nissimo, ut supra. In sacrificio enim res
offeruntur Deo, ut creatura ad creatorem
redeat : et haec reditio maxime et pro-
pinquissime est in tali sacrificio : et
ideo divinissimum. Et ha®c est sexta
conditio, sine qua non consummaretur
hierarchia in divina similitudine.
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2

ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Interpretatio igitur hierarchiz est
ad Deum, quantum possibile, simili-
tudo et unitas, ipsum habens omnis
sancta scientie et actionis ducem, et
ad suum divinissimum decorem im-
mutabiliter quidem diffiniens : quan-
tum vero est possibile, reformat,

B. Et suos laudatores agalmata divi-
na perficit, specula clarissima et mun-
da receptiva principalis luminis, et di«
vini radii, et indite quidem claritatis
sacre repleta, eamque iterum copiose
in ea qua sequuntur declarantia, se-
cundum divinas leges. Non enim fas
est sanctorum perfectoribus aut san-
cte perfectis operari quidem omnino
praeter propria hostiarum mysteria Y
aut sacras ordinationes : sed neque
subsistere aliter, si divinam ipsius cla-
ritatem appetunt, et ad ipsam sacre et
decenter respiciunt et reformantur, se-
cundum uniuscujusque sanctorum in-
tellectuum analogiam. Non ergo hie-
rarchiam qui dicit sacram quamdam

t Alias ministeria.

X1v

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Scopus igitur hierachie est, Dei,
quanta fieri potest, assimilatio conjun-
ctioque: quem cum habeat omnis sacrz
et scientize et operationis ducem, ad
divinissimum ejus decorem constanter

intuendo, eumdem quoad potest ex-

primit, nec non divinos sui consortes
sacra quadam perficit simulacra, spe-
culaque clarissima et immaculata que
primitive lucis summaque deita-
tis radium excipiant : cujus indito
splendore sacro plena, denuo eumdem
ex divinis legibus, in ea que sequun-
tur, sine invidia transfundant. Neque
enim fas est sacris professoribus, vel
initiatis, quidquam prorsus operari,
quod sacri sui ordinis sacrosanctis
constitutionibus repugnet ; imo nec
iisdem dissentire, si divinam ejus ap-
petant claritatem, et ad illam sancte,
uti decet, adspiciant, ac pro cujusque
sacrarum mentium capacitate trans-
formentur. Itaque qui hierarchiam no-
minat, quamdam omnino sacram de-
signat dispositionem, Dei principalis

II

Intentio,
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universaliter declarat dispositionem,
imaginem divine speciositatis in ordi-
nibus et scientiis hierarchicis proprie
illuminationis sacrificantem mysteria,
et ad proprium principium, ut licet,
assimilatam ?

EXPOSITIO TEXTUS.

A. Interpretatio igitur, etc.

Hic ex dictis conditionibus concludit
unam parfem diffinitionis, dicens : Igitur
ex quo istee conditiones in Deo sint, in-
terpretatio, id est, diffinitio : in Graeco
enim habetur oxomds , quod est intentio,
vel intuitus, Aierarchie est similitudo et
unitas ad Deum, quantum possibile est
unicuique. Similitudo refertur ad habi-
tum glorie create, qui est lumen re-
splendens in bealo ex conjunctione ad
claritatem divinam : et est terminus ope-
rationum, non famen finis ultimus, et
est expressa similitudo divine bonitatis.
Unitas vero refertur ad ipsam beatitudi-
nem increatam, ad quam est unitas, non
per substantiam, sed sicut ad subjectum
et finem. Similitudo dico Aabens, id est,
habere faciens ipsum ducem omnis sancte
actionis et scientiee, per qua lumen in al-
terum transfundit ducatu Dei, tamquam
cujus potestatis consortio efficere potest
hoc. Et unitas dico diffiniens, id est, ter-
minans et adunans quidem, id est, certe

~diffinire :
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pulchritudinis imaginem, ordinibus
scientiisque sacro-principalibus, illu-

- strationis suee mysteria celebrantem, at-

que proprio, quantum fas est, princi-
pioconformem.

immutabiliter ad suum, Dei scilicet divi-
nissimum decorem, participem scilicet
ejus faciéndo, vero, id est, sed unitas sic
se habens reformat eum, scilicet cui
inest, in Dei similitudinem, gquantum
possibile erit sibi.

DUBIUM.

Sed videtur non immutabiliter diffinire,
cum sit ibi mutabilitas ex parte liberi
arbitrii.

Et dicendum, quod dicitur immobiliter
quia ad immobilem decorem
diffinit. Vel melius dicendum, quod sicut
ars dicitur habitus factivus cum ratione
certa, qui tamen est contingentium, ut
dicitur in sexto Ethicorum, propter hoc
quod est certitudo ex parte artis, licet
incertitudo sit ex parte materie quee pot-
est deficere ab arte : ita hic est immobili-
tas ex parte ipsius diffinientis, licet libe-
rum arbitrium possit deficere ab ipso.
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D1VISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

B. Etsuos laudatores, ete.

Hic ponit aliam partem diftinitionis
jue ex pradictis conditionibus concludi
non potuit. Et dividitur in tres partes. In
prima proponit. In secunda probat pro-
positum, ibi, Non enim fas est. In tertia
concludit probatum, ibi, Non ergo hierar-
chiam.

Littera sic probatur: Probatum est ex
conditionibus divinis, quod hierarchia
unit et assimilat Deo, et hoc est verum
de ipsa : quia perficit suos laudatores,
ul est, se inferiores: in Graeco enim ha-
hetur wsdras id est, subditos, sed tamen
laudatores transtulit, quia laudant, et
placet eis in donis que a superioribus re-
cipiunt. Perficit dico agalmata divina, id
s, expressas Dei imagines per similitu-
dinem ex receptis donis, quibus l®titia
vis oritur. Perficit dico specula clarissi-
ma et munda receptiva luminis principa-
lis, id est, divini, quod est principium
omnis luminis. Specula dico repleta sa-
cre divint radit et indite claritatis, a
Deo, quibus sacra perficiuntur.

Et notandum, quod ponit tres proprie-
tales in spiritualibus speculis, quas opor-
let esse in materialibus: oportet enim
esse clara, ita quod sint plana et polita
in superficie, ita ut speciem susceptam

ostendant. Oportet etiam esse mund, ne
aliqua macula serpat in profundum, sic-
ut contingit in adspectu menstruat®: et
per hoc non pure reprasentent. Oportet
etiam esse perlucida usque ad aliquid, ut
species in cis aliquo modo profundetur.
Sic et perfectee hierarchie sunt specula
spiritualia, in quibus divina similitudo
repreesentatur. Clara quidem et polita
per studium quo a se, quasi poliendo se,
omne impedimentum amovent : sed mun-
da per meritum : perlucida sive receptiva
per fervens desiderium, quo profunda-
tur in eis divina similitudo.

Similiter distinguendum est inter lu-
men, radium, claritatem in spiritualibus
ad donum corporalium. Est enim radius
corporalis linea sive lux procedens in di-
rectum a corpore luminoso. Lumen vero
dicitur lux diffusa, non in directum : alias
enim non viderentur corporalia opposita
soli. Claritas vero dicitur divaricatio ip-
sius radii pur reverberationem ad aliquod
corpus in superficie splendens : frangitur
enim radius in multos radios, ita quod
visum obtenebret. Radius igitur in spiri-
tualibus est persona divina procedens ad
illuminandum mentem, Filias quidem
secundum intellectum, et Spiritus sanctus
secundum affectum. Lumen vero sunt
dona emanuntia ab ipsa in mentem. Cla-
itas vero exit per divisionem donorum
ad perficiendum omnia naturalia.

Sic dico ipsi reformati in Dei similitu-
dinem alios faciunt specula divini luminis
receptiva, gue, id est, et, faciunt predi-
cta specula non solum receptiva luminis,
sed declarantia, id est, cum quadam
gloria reflusntia, sicut dicit Augustinus,
quod «gloria est clara cum laude noti-
tia, » eam, scilicet divinam claritatem,
copiose in eis clarescentem, non tantum
ad sufficientiam sibi, sed ut in alterum
redundare possit, iferum, scilicet decla-
rantia in ea que sequuniur, id est, in
sibi subditos : faciunt enim superiores in-
feriores non solum similes per receptio-
nem divini luminis, sed etiam per con-
sortium polestatis sicut et ipsi sunt. De-
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clarandia dico secundum divinas leges,
que sunt ut per summa media, et per
media ima reducantur, sicut ipse postea
dicet.

Non enim fas est. Hic probat hanc par-
tem que ultimo proposita est, scilicet
quod faciunt inferiores sibi similes. Et
est probatio talis. Oportet participantes
divina dona operari secundum exigen-
tiam donorum ; quia operantur per mo-
dum virtutis : virtus autem per modum
nature, ut ait Tullius : natura autem ope-
ratur secundum exigentiam forme, sicut
calidum secundum calorem : sed dona
que recipiunt superiores, faciunt eos Deo
similes, ut supra conclusum est : ergo et
operatio eorum erit secundum illa dona
reducere inferiores in Dei similitudi-
nem,

Littera sic legatur : Dictum est, quod
faciunt subditos receptivos divini lumi-
nis : enim, id est, quia non est fas, id est,
licitum per/fectoribus sanctorum, id est,
eis qui alios in sanctitate perficiunt, aut
ipsis perfectis sancte ab aliis vel a Deo
omnino operari quid, id est, aliquid pre-
ter propria mysteria hostiarum, id est,
preeter eis concessa dona, quibus fiunt
oblationes Deo, non ducti in ipsam, ut
supra expositum est. Alia translatio, the-
learchias, id est, principatus in ritibus
consistentes. Thelete enim erat ritus apud
Gracos, quo consecrabantur Philosophi,
et ponitur hic pro eminentia donorum
per que competit ritus dicte oblationis.
Aut preter sacras ordinationes , ut hoc
referatur ad potestatem, cum ordo sit
pars potetatis, et primum ad participa-
tionem donorum. Non solum non est fas
eis operari preeter potestatem et dona a
Deo accepta, sednequefas est aliter sub-
sistere in proprio gradu, nisi sic ope-
rando : si tamen appetunt ipsam divinam
claritatem consequi operando, ef resyi-
ciunt ad ipsam sacre, id est, sancta in-
tentione, et decenter, id est, ut decet, ut
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dirigantur secundum ipsam : et sic re-
formantur secundum analogiam, id est,
proportionem uniuscujusque sanctorum
intellectuum, id est, divinorum sancto-
rum, vel angelicorum, vel humanorum :
si enim sic se habent, non possunt ope-
rari secundum dona et potestatem rece-
ptam, sicut dicit Apostolus, secundum
potestatem traditam mibhi, etc.

Non ergo hierarchiam, etc. Hic con-
cludit quod prius posuerat, dicens: Non
ergo, id est, nonne ergo, interrogative
legatur usque in finem : qui dicit hierar-
chiam, per hoc declarat universaliter, id
est, in universali, guamdam sacram dis-
positionem, id est, ordinem, vel gradum,
Dispositionem dico imaginem, id est,
similitudinem divine speciositatis, id est,
pulchritudinis in ordinibus, id est, po-
testatibus, et scientiis hierarchicis quibus
operantur ad reducendum alios ut ipsi
reducti sunt. Dispositionem dico sacrifi-
cantem mysteria, id est, occulta dona
proprie illuminationis qua illuminantur
a Deo, id est, per hoc reducti se offeren-
tes Deo. Et dispositionem dico assimila-
tam ad proprium principium, id est,
Deum, ut licet, id est, in quanium possi-
bile est sibi.

DUBIA,

Sed hic dubitatur,

1. Quid dicatur hic dispositio ?

2. Item, Quare non resumpsit actiones
sicut scientias ?

3. Item, Videtur quod male dicat my-
steria : quia Angeli revelata facie glo-
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rinm Dei contemplantur, et nihil mystice
fit in eorum hierarchia.

t. ltem, Deus est commune princi-
pinm omnium : ergo male dixit assimila-
tam ad proprium principium.

Ad primum dicendum, quod dispositio
hie dicitur hoc quod supra ordinem di-
xervat,

Ad secundum dicendum, quod per or-
dinem et scientiam que ponit, dat intel-
ligere actionem, quee est ab ordine ut a
polestate producente actionem, et a
scientia ut a dirigente in illam.

ANTIQUA TRANSLATIO.

Estenim unicuique hierarchiam sor-
tientium perfectio, hoc est, secundum
propriam analogiam in Dei imitatio-
nem ascendere, et omnium divinius,
ut eloquia aiunt, Dei cooperatorem
fieri, et ostendere divinam in scipso
actionem, secundum quod possibile
est, relucentem. Utpote quoniam ordo
hierarchie est, quosdam quidem pur-
gari, quosdam vero purgare: et quos-
dam quidem illuminari, quosdam vero
illuminare : et quosdam quidem per-
fici, quosdam vero perficere : unicui-
que deiforme adunationi qualicumque
modo. Divina beatitudo, quantum in

Ad tertium dicendum, quod licet Deus
exhibeat se Angelis sine velamine, non
tamen possunt eum capere in infinita
virtute ut ipse se capit : et ideo remanet
semper aliquid eis occultum, propter
quod dicit mysterium.

Ad quartum dicendum, quod respectu
principiatorum Deus commune princi-
pium est, cum sit omnium principium :
sed quantum ad actum principii, Deus est
proprium principium : ipse enim solus
est primum principium.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO,

Etenim cujuslibet eorum qui sacrum
ordinem sortiti sunt, in hoc sita per-
fectio est, ut ad divinam, pro captu
quisque suo, promoveatur imitatio-
nem, quodque divinius est somnium,
ipsius etiam Dei, ut Eloquia loquun-
tur, cooperator exsistat, divinamque in
semetipso demonstret operationem,
quoad potest, clucentem : quippe cum
in hoc sit sacre gubernationis ordo, ut
aliqui purgentur, ali1 purgent ; aliqui
illuminentur, alii illuminent ; quidam
perficiantur, nonnulli vero perficiant ;
modo cuique suo divina congruet imi-
tatio. Divina siquidem beatitudo, ut
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hHominibus dicendum, pura quidem
est ab omni simul dissimilitudine, ple-
na veri luminis &terni, perf:cta et non
indigens simul omnis perfectionis, pur-
gans et illuminans et perficiens. Magis
autem purgatio sancta, illumninatio, et
perfectio, super purgationcm, super
lumen, ante perfecta, per seipsam per-
fecta, per seipsam perfectionis princi-
pium, ‘et omnis quidem hierarchis
causa, omnisque sacri secundum su-
pereminentem excelsitudinem.

DIV1SIO TEXTUS.

Est entm unicuique hierarchiam sortien-
tium, etc.

Ostensum est supra quid sit hierarchia
re et diffinitione, hic ostendit quee sit
utilitas ejus. Et dividitur in fres partes.
In prima ostendit communiter in omni-
bus existentibus in hierarchis quam uti-
litatem ex hoc consequantur. In secunda
ostendit specialiter utilitatern hierarchie
in inferioribus, in quos superiores lumen
djvinum transfundunt, ibi (§4), Oportet
itaque, ut estimo. In tertia ostendit in
superioribus, ibi (§ 4 circa medium),
Purgatores vero.

Prima iterum in tres. In prima ponit
communem utilitatem, scilicot esse coo-
peratorem Dei. In secunds distinguit
hanc communem cooperatiovem in tria,
scilicet purgationem, illuminationem, et
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more hominum loquar, expers est om-
nis dissimilitudinis, ac plena lucis sem-
piterne, perfecta, nullius indiga perfe-
ctionis, mundans, illuminans, consum-
mans ; quinimo potius ipsamet sacra
mundatio, et illuminatio, et consum-
matio, supra mundationem, supra lu-
cem, praperfecta, per se origo perfe-
ctionis, atque omnis quidem sacri or-
dinis causa, verumtamen ab omni re
sacra per excellentiam excepta.

perfectionem, ibi, Utpote quoniam ordo.
In tertia reducit heec in Deum ut in pri-
mum’horum principium, ibi, Unicuique
deiforme.

DUBIA.

Hic occurrunt septem dubia. Primo,
Utrum communis utilitas omnium hie-
rarchiam sortientium sit Dei cooperato-
rem fieri? Secundo, Que sit ista purga-
tio? Tertio, Quae sit hec illuminatio ?
Quarto, Qua perfectio? Quinto, De nu-
mero earum. Sexto, De ordine. Septi-
mo, Utrum ejusdem sit purgare, illumi-
nare, perficere, an diversorum?

Circa primum sic proceditur.
I.Videlurenim,quod nonomnesexisten-
tesin hierarchiasintcooperatores Dei. Hec
enim cooperatioconsistitin reducendo ad

Dut
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Deum ; ultimi autem existentes in hie-
rarchia non alios reducunt, quia hoc est
superiorum respectu inferiorum: ergo
non omnium est dicta utilitas.

2. Ad idem, Si quilibet cooperaretur
Deo ad reducendum alium, contingeret
aut ire in infinitum, aut fieri circulum :

quorum primum refugil omnis intelle-

clus, secundum est impossibile : inferiores
enim non reducunt superiores per quos
sunt reducti : non ergo est communis
utilitas cooperatorem fieri.

3. Ad idem, In ordine rerum natura-
lium non quodlibet motum est movens,
sed est stare ad unum motum non mo-
vens: ergo in ordine hierarchico erit
status ad aliquod reductum non redu-
cens.

Sorutio. Dicendum, quod duplex est
cooperatio, scilicet gratiee et ministri.
Est enim gratia operans ratione differens:
dicitur enim operans prout informat li-
berum arbitrium, faciendo ipsum inesse
gratiee, ad quod non sibi cooperatur libe-
rum arbitrium. Dicitur vero cooperans
prout informat active liberum arbitrium,
etad hoc cooperatur liberum arbitrium
ministrando substantiam actus. Coopera-
tio vero ministri est de qua loquitur Apos-
tolus, I ad Corinth. 11, 9: Det sumus adju-
tores, etc. : haec cooperatio est ad redu-
ctionem alterius : unde non salvatur in
omribus @qualiter, sed in quibusdam
active, in quibusdam passive : omnes
tamen sunt in tali cooperatione propor-
tionaliter sibi ; sed cooperatio est ad re-
ductionem suiipsius, ut in hac coopera-
tione quilibet est etiam active. Unde ar-
gumenta concedimus : non enim oportet
quod alium reducat quicumque est in {a-
li cooperatione, sed sufficit si ipse coo-
peratur ad reductionem suam, vel alius
ad reductionem ejus, ita ut sit in coope-
ratione passive.

Circa secundum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non in omni
hierarchia sit purgatio : omnis enim pur~
gatio est ab aliqua impuritate : in Angelis
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nulla est impuritas : ergo nulla purgatio.

2. Si dicatur, quod intelligit hocesse in
humana hierarchia. Contra : In hac par-
te intendit de hierarchia in communi : si
igitur ponil ea qua® noh conveniunt omni
hierarchiz, insufficienter determinat.

3.8i dicatur, quod etiam in Angelis est
purgatio ab Ignorantia. Contra: Sicut
dicit Augustinus,« ignorantia est nescien-
tia agendorum qu quis debet sciré : »
sed hec est peena, et contrariatur beati-
tudini qua est in Angelis : non igitur in
eis est purgatio ab ignorantia..

4. Si dicatur, quod purgantur ab hebe~
tudine intellectus. Contra : Autilla he-
betudo est a peccato, aut a natura. A
peccato non, quia in eis peccatum non
preecessit : sic enim peena praecederet cul-
pam, quod injustum esset. Si a natura,
aut a principiis nature, aut a conse-
quentibus naturam. Si ab aliquo princi-
pio nature, tunc ab ea non potest pur-
gari : quia naturalia manent in omni sta-
tu : et similiter est si est consequens na-
turam, quia manente natura manet con-
sequens ipsam : ergo nullo modo vide-
tur in eis esse purgatio.

Sorurio. Dicimus, quod omnis poten-
tia passiva quantum est de se, conclu-
sionem habet, indeterminate se habens
ad multa : et sic intellectus omnis cui
aliquid admiscetur de potentia, ex ipsa
potentialitate confusionem habet, et mo-
tus ejus vagus est quousque determine-
tur per aliquid unum ; et per hunc mo-
dum est in eo dubitatio, sicut de hoc
quod est triangulum habere tres angulos,
antequam demonstratione probetur, in-
tellectus fertur ad utramque partem : sed
cum acceperit medium probabile, incli=
nabitur magis in alteram partem, nec
tamen quiescet in illo, sed formidabit
opposilum propler debilitatem medii, et
sic est in ipso opinio : sed quando habet
demonstrationem, confirmabitur in uno,
et erit scientia certa. Similiter est in di-
vinis : intellectus enim Angeli ex poten-
tialitate suahabet quamdam confusionem
quamdiu remanet in ipso potentia ad al-
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terum : semper enim motus ejus est in-
determinatus respectu illius dissimilis ei
quod sistit in uno : et secundum hoc pot-
est esse in eis discordia, sicut dicit bea-
tus Gregorius super illud Job, xxv, 2 :
Qui facit concordiam in sublimibus suis :
sed per acceptionem alicujus luminis in-
creati inclinatur quasi quadam opinione
intellectus eorum in alterum, sine certi-
tudine tamen, sicut legitur in Zacharia *,
quod Angelus clamavit : Iste jam septua-
gestmus annus est, quousque non redu-
cis filios Israel. Acceperat enim ex qui-
busdam conjecturis, quod liberandi
essent, quia tempus advenerat : sed non
certus erat de hoc, quia non acceperat in
lumine divino : illi enim adauxcrant pec-
catum in captivitate, propter quod pro-
tractum fuit tempus. Sed qnande acci-
piunt aliquid in lumine divino, firmatur
jam intellectus in uno, propter firmita-
tem luminis. Hec ergo reductio a confu-
sione intellectus ad firmiter persisten-
dum in uno, dicitur purgatio hic.

Ad primum dicendum, quod licet in
Angelis non sit impuritas peccati, est
tamen impuritas ex consideratione unius
oppositi ad alterum non determinate ac-
cepti ex potentialitate naturali. Et per
hoc patet solutio ad secundum.

Ad tertium dicendum, quod illa solu-
nio non est secundum intentionem Au-
ctoris : si tamen sustineatur, dicendum
quod ignorantia illa dicitur nescientia,
qua est in confusione predicta intelle-
ctus.

Ad ultimum dicendum, quod nec illa
solutio est ad propositum : responderi
tamen potest, quod non est illa hebetudo
-ex peccato, nec ex grossitie nature, sed
ex defectu exercitii.

Circa tertium sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non in omni hie-
rarchia sit illuminatio qua unus alium

1 Zachar, 1, 12,
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illuminat. Sicut enim dicit beatus .Au-
gustinus, « Inter mentem nostram et
« Deuin nihil est medium : » et similiter
est de mente Angeli: sed quod trans-
funderet divinum lumen in ipsum, esset
medium inter Deum et ipsum : ergo non
est ibi talis illuminatio.

2. Ad idem, Sicut dicitur in I Joannis,

n1, 2: Videbimus eum sicuti est,id est,

sicut ipse se videt : sed sicut nos vide-
bimus tunc, ita Angeli vident modo: ipse
autem se videt sine medio : ergo et An-
geli eum : sed videndo ipsum, accipiunt
lumen ipsius : ergo non est ibi illumina-
tio per aliquod medium.

3. Ad idem, In Evangelio Matth. xvu,
10 : Angeli eorum semper vident faciem
Patris, etc: sed Angeli qui deputantur ad
custodiam, sunt inferiores: cum igitur per
se videndo faciem Patris, recipiunt lu-
men ipsius, non illuminantur inferiores
per superiores.

Sorurio. Dicendum, quod circa hoc
contrarie ‘erratum est a non intelligenti-
bus mentem auctoris in parte ista. Qui-
dam ‘enim, ut magister Hugo de sancto
Victore, propter rationes istas et similes,
ausi sunt presumptuose damnare librum
istum, dicentes nullam esse illuminatio-
nem inferiorum per superiores. Quidam
e contrario pertinaciter defendentes, di-
xerunt inferiores Angelos numquam vi-
disse faciem Patris, tamquam non susti-
nentes claritatem, sed vident eam " prout
splendet in superioribus, sicut nos vide-
mus lumen solis in pariete quod in ipso
videre non possumus: et hoc est contra
Evangelium. Nos autem dicimus, quod
Deus offert se beatis immediate quantum
pertinet ad objectum beatitudinis: quia
nihil potest beatificare nisi ipse, in quo
est perfectio bonitatis: et iterum habet
unusquisque proportionem ad ipsum et
secundum naturam et meritum. Secun-
dum naturam, quia quelibet res capax
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ost cjus sccundum aliquid, multo fortius
heati. Secundum meritum, quia per in-
ditam graliam merentur infinitum bo-
num quod est Deus. Quantum vero per-
tinet ad revelationem occultorum divino-
rum (ue sunt in natura ejus, et que
pertinent ad dispositionem universi et
mysteria Ecclesiee, non vident eum nisi
mediante, secundum quod dicit Isido-
rus, quod « Trinitas sibi soll nota est, ct
« homini assumpto, quantum ad nume-
« rum scitorun, quantum vero ad nume-
« rum et ad modum scitorum simul, soli
« Deo. » Et Augustinus dicit, quod
« Mulli Angeli etiam ignoraverunt my-
« slerium Incarnationis, et per Ecclesiam
« ¢is innotuit, sicut dicit Apostolus ad
« Ephes.m, 10: Ut innotescat principatibus
« ¢l polestatibus in ceelestibus per Eccle-
wsiam,multiformis sapientia Dei.» Supe-
riores autem plura de talibus vident in
ipso, licet eum omnes videant, sicut in
eadem sententia aliter videt doctus, ali-
ter indoctus, et quantum ad talia supe-
riores illuminant inferiores : et hoc dici-
tur illuminatio hierarchica. Quod sic
patet : sicut enim dicitur [ ad Cor. xv, 24 :
Cum  tradiderit regnum Deo et Patri,
cessabit omnis preelatio. Ergo et illumi-
natio hierarchica et omnis ordo hierar-
chiw : ergo cum visio beatitudinis num-
quam cesset, non erit quantum ad illu-
minationem hierarchicam.

Ad primum ergo dicendum, quod
quantum  ad beatificandum, nihil me-
dium est illuminans inter mentem no-
stram et Deum,sed quantum ad alias illu-
minutiones videmus esse falsum : quia
discipulus illuminatur a magistro. Et si-
militer dicendum ad secundum, quod in-
telligitur de visione beatitudinis.

Ad tertium dicendum, quod Dominus
ibi loquitur de cura Angelorum, que
pertinet ad ordinem hierarchicum : unde
¢linm oportet exponere de visione co-

¥ Matth, xxni, 8.
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rum quz perlinent ad illuminationem
hierarchicam. Et ideo dicendum, quod
illuminationes illee que procedunt a su-
perioribus in inferiores, sunt ut persua-
siones que non cogunt assentire: sed
oportet ut persuasus referat illas ad ali-
quod lumen per quod judicet de eis et
prebeat assensum : lumen autem intel-
ligentis -insufficiens est ad hoc, nisi ad-
jungatur lumen divinum quod cogat as-
sensum: et ideo perfectio illuminationis
est a Deo, sed dispositio ad illuminatio-
nem a superiori illuminante, sicut rusti-
cus disponit ad pullulationem apponen-
do fimum, sed perfectio est a virtute for-
mativa que est in semine. Et ideo dici-
tur in Evangelio : Unus est magister
vester Christus t. Et Gregorius : « Frustra
« laborat lingua praedicatoris, nisi adsit
« interius gratia Redemptoris. » Et nomi-
nat gratiam prediclum lumen.

Circa quartum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non in omni
hierarchia sit perfectio qua unus alium
perficiat. Fieri enim perfectum congruit
vie in qua est status meriti : perfectio
autem termino, qui est status premii:
Angeli ergo omnes cum sint in statu
préemii, non habent in se perfici, sed so-
lum perfectum esse.

2. Praeterea, Si dicatur, quod meren-
tur usque ad diem judicii, sicut dicit
Magister in Sententiis, tunc per meritum
inferior adipiscetur gradum superioris,
cum in Ecclesiastica hierarchia quee est
exemplala ab illa, ita fiat : et sic fiet con-
fusio ordinum.

3. Ad idem, Sicut dicit Augustinus,
« Charitas meretur augeri, ut aucta me-
« reatur, et perfici : et cum perfecta fue-
« rit, dicit, Cupio dissolvi, et esse cum
« Christo®?, etnon crescit plus.» Similiter
ultra perfectionem naturz nihil ultra ad-

2 Ad Philip.1, 23 : Desiderium habens dissolvi...

Dubium 4.
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jicitur, sed terminatur motus nature ad
ipsam : ergo similiter ultra perfectio-
nem glorie nihil erit addendum, sed ces-
sabit perficere et perfici : et sic idem
quod prius.

Sorurio. Dicimus, quod motus redu-
ctionis in Deum assimilatur alterationi
potius quam motui secundum locum :
unde dicit, sicut videmus in illyminatio-
ne corporali quando tenebrositas est in
aere ex nebula, purgatur illa tenebra per
lumen immissum a sole, et quando jam
immissum perfectum est lumen, dicitur
serenilas : ita etiam videtur Deus quasi
in tenebris in speculo creatura, confuse
ipsum repreesentante, ita quod difficile
est distinguere quid sit ex defectu natu-
re, et quid ex ordine sapienti® et @ni-
gmate Scripture, que dissimilibus simi-
litudinibus eum describit, postmodum
videtur in divino lumine, et divinum
perficitur in illo,dum per illud lumen
trahitur in id a quo lumen progreditur,
et in intuitu ejus fit quedam superflori-
tio gaudii et delectationis, sicut Philo-
sophus in Ethicis dicit, quod in specula-
tione substantiarum abstractarum super-
floret natura gaudio, et consurgit que-
dam delectatio, eo quod delectatio est
operatio potenti® secundum naturam
non impedite, et hoc est illud quod ma-
xime est proprium nobis in eo quod ho-
mines sumus : perfectio enim nostri in-
tellectus est in speculatione talium sub-
stantiarum : et ideo talis delectatio cum
speculatione pracedente ponitur ab ipso
humana felicitas monastica. Talis igitur
superfloritio gaudii ex intuitu divinorum
per lumen’ divinum dicitur hic perfectio.

Ad primum dicendum, quod licet in
statu preemii sint Angeli, tamen semper
novi sunt ad percipiendas novas illumi-
nationes : et in illis nova gaudia, quod
dicitur premium accidentale : et secun-
dum hoc continue perficiuntur, licet in
premio substantiali semper sint perfe-
cti.

Ad secundum dicendum, quod non so-
lum usque in diem judicii, sed in w®ter-
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num sic perficientur : meritum enim non
ordinatur immediate ad hujusmodi per-
fectiones, sed superadduntur ex divina
liberalitate : et in quantum quis meretur
beatitudinem, per consequens meretur
illuminationes quas Deus superaddit bea-
tis.

Ad tertium dicendum, quod quantum
ad preemium substantiale non additur ul-
tra perfectio super perfectionem glorie,
sed sicutl dictum est.

Circa quintum sic proceditur.

1.Videtur enim, quod debeant esse plura
quibus reductio fiat in Deum quam ista
tria. Videmus enim, quod apud mnos in
justificatione impii per quam reductio fit
in Deum, requiruntur quatuor, scilicet
infusio gratie, motus liberi arbitrii in

Dubit

peccalum, et motus in Deum, et dimissio -

peccati : ergo videtur, quod et ibi requi-
rantur plura quam tria.

2. Ad idem, Inter extrema multum di-
stantia oportet esse plura media, ut inter
album et nigrum : sed purgatio et per-
fectio sunt multum distantia : cum unum
incipiat a tenebris, et aliud terminetur
in perfecto lumine : non ergo sufficit so-
la illuminatio pro medio.

3. Preterea, In libro de Divinis nomi-
nibus, cap. de pulchro, ipse dicit, quod
« feruntur in divinam pulchritudinem, et
« ab ipsa moventur. » Motus aulem me-
dium est : cum igitur illa tria in ‘motu
dicantur, tria erunt media et non unum
solum.

Sorutio. Dicimus, quod forma habet
duplicem operationem in materia. Unam
ex parte subjecti, removendo contrarium.
Alteram ex parte ejus ad quod ordinatur
perficiendo in illo, -Dicendum igitur,
quod in operatione hierarchica’est per
modum forma acquisite ipsa illumina-
tio, et oportet purgationem concurrere
liberando subjectum a confusione dissi-
militudinis, et perficiet in divino lumine
faciens gaudere intuitu divinorum : et sic
patet quod illa tria sufficiunt.

Ad primum dicendum, quod in homi-
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nibus propter multitudinem impuritatis
et indispositionis oportet plura concurre-
re ad purgationem ad quam illa quatuor
reducuntur, quam in Angelis in quibus
esl privatio sola perfectionis pradicte,
o nullum impediens.

Ad sccundum dicendum, quod oportet
multa media esse inler extrema, quando
sunt multe dispositiones contrarie, quee
pluribus removentur a propinquante ad
terminum : et h@c non sunt in Angelis :
el ideo sufficit unum medium.

Ad tertium dicendum, quod illa tria
reducuntur ad contemplationem, quee
non pertinet ad ordinem hierarchicum,
nl supra dictum est.

Circa sextum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod purgatio sit
prior: quia prius eam enumerat.

2. Preeterea, Boetius dicit, quod « prius
« exstirpanda sunt vitia quam inserendee
« virtutes. » Primum autem horum per-
tinel ad purgationem, secundum ad alia
duo. Ergo purgatio prior est.

3. Preeterea, Videtur quod illumina-
liv sit prior, quia facit alia duwo, ut di-
clum est : faciens autem est ante fa-
clum.,

&. Ttem, Videtur quod est perfectio,
(uia est nobilior tamquam finis aliorum :
nobilius autem est prius, secundum
Philosophum in libro de Anima : ergo
perfectio.

Sorurio. Dicendum, quod ista possunt
tripliciter considerari. Aut secundum vi-
cinilalem materiee, et sic est purgatio
prior, quia prius removetur contrarium
a materia, et post illuminatio, et post
perfectio : quia prius percipitur lumen,
et post perficitur in illo : et hic idem or-
do dicitur prius tempore vel in fieri :
(uia isti tres ordines s¢ consequuntur.
Si autem considerentur secundum vici-
nilalem agentis, aut forme, sic erit pri-
mo illuminatio, deinde purgatio, et post
perfectio. Agens enim primo infundit lu-
men, ct perillud expellit tenebras, et sic
perlicit in lumine : et secundum hunc
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ordinem est simpliciter prius. Si autem
consideratur secundum vicinitatem finis,
sic est prior perfectio, deinde illumina-
tio, ultimo purgatio. Et sic patet solutio
ad cbjecta.

Circa septimum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non sint ejus-
dem ista tria : Ecclesiastica enim hierar-
chia est exemplata a ccelesti, ut dicitur
Apocalypsis, xx1, 2 : Vidi sanctam civi-
tatem Jerusalem novam descendentem
de celo. Sed in ista non est idem illumi-
nans, purgans et perficiens, sed prela-
torum est perficere, diaconorum illumi-
nare, exorcistarum purgare. Ergo nec in
superiori erunt ejusdem.

2. Praeterea, Commentiator expresse
dicit, quod non sunt cjusdem.

3. Praterea, In natura non reducun-
tur ista tria ad unum : sed ignis pur-
gat per calorem, illuminat per lumen,
perficit per igneitatem : cum ergo ordo
repreesentet ordines superiorum sicut
procedens ab illis, videtur quod nec illa
tria in superioribus sint ejusdem.

4. Ad idem, Ordines superiores di-
stinguuntur secundum dona gratiarum :
sed non ad eamdem gratiam reducuntur
illa tria, sed gratia sacramentalis que or-
dinatur contra defectum peccali, purgat,
gratia vero virtutum illuminat, gratia
vero donorum (qua superior est) perfi-
cit : ergo nec in Angelica hierarchia
erunt idem.

Sorumo. Dicimus, quod ista tria in
Angelis sunt ejusdem, cum efficiantur ab
una operatione, ut dictum est, licet di-
versa ratione.

Ad primum ergo dicendum, quod Ec-
clesiastica hierarchia imitatur ccelestem
in quantum potest. Sed propter difficul-
tatem operationis ex multis impedimentis
et multitudinem reducendorum distan-
tium secundum loca, oportuit in Eccle-
siastica dividi istorum operationes per
plures ministros, que in Angelis sunt in
uno, in quibus non est difficilis operatio,
sed complentur ista tria per immissio-

Dubium 7.
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nem luminis : unde in hoc inferior imi-
tatur superiorem, quod habet hec tria,
sed non in eodem : quia esset potius
identitas quam similitudo, licet etiam in
inferiori superior possit facere omnes tres
operationes.

Ad secundum dicendum, quod Com-
mentator exemplificat in Ecclesiastica
hierarchia, in qua magis est notum no-
bis. '

Ad tertium dicendum, quod in spiri-
tuali natura semper est magis unitum,
quod est divisum in corporali : unde
quod natura inferior habet in uno subje-
cto et diversa virtute, superior habet in
uno subjecto et una virtute, sed diversa
ratione.

Ad quartum dicendum, quod pradicte
gratie dantur ad perfectionem Ecclesia-
stice hierarchie: et ideo propter multa
impedimenta et difficultatem operandi
sunt multe gratie in uno subjecto ad illa
tria ordinata.

EXPOS1110 TEXTUS.

Littera sic legatur : Dictum est, quod
hierarchia declarans dicit dispositionem
sacram : enim, id est, quia unicuique de
numero sortientium hierarchiam, sive ut
reducens, sive ut reductus, est, id est,
competit ex propria hierarchia talis per-
fectio, hoc est, scilicet ista perfectio as-
cendere in Dei imitationem secundum
propriam analogiam, id est, prout possi-
bile est sibi: quedam enim imitantur
Deum per consortium potestatis in alte-
rum, quaedam in recipiendo divinum do-
num ex operatione alterius, ef est per-

fectio, scilicet, fieri cooperatorem Dei, id
est, esse in cooperatione Dei active vel
passive : omnium divinius, id est, ma-
gis similatur Deus omnibus que secun-
dum analogiam ejus sunt, u¢{ aiunt elo-
quia, I ad Cor. u1, 9 : Dei sumus adju-
tores. ISt perfectio est ostendere divinam
actionem, id est, divinum factum, ut sit
generale, relucentem in seipso quantum
possibile est, sibi, in quibusdam enim re-
lucet, ut in agentibus, in quibusdam au-
{em ut per actionem aliorum ipsum divi-
num actum sive donum suscipienti-
bus.

Utpote, etc. Hic dictam actionem di-
stinguitintria, dicens: Ulpote, id est, sicut,
quoniam ordo hierarchie est quosdam
quidem purqgare,ut superiores : quosdam
vero purgart, ut inferiores : et quosdam
quidem illuminare, et quosdam illumi-
nari : el quosdam perfici, quosdam vero
perficere.

Unicuique, elc. Hic ostendit, quod illa
tria reducuntur in Deum ut in primum
principium. Et distinguit hac in Deo
quinque modis, scilicet essentialiter, ef-
fective, formaliter, eminenter. Et ponit
modum causandi.

Dicit ergo, quoniam, inquam, sic est
(littera enim usque huc dependet) divina
beatitudo quee est deiforme unicuique
adunationi qualicumque modo, id est,
quee facit sibi deiformes adunando ad
se quantum possibile est unicuique, guan-
tum est dicendum in hominibus, id est, ab
eis secundum quod capere possunt, qui-
dem, id est, certe,simul, id est,unicavir-
tute, est pura ab omni dissimilitudi ne,
confusionis scilicet : quia in ipsa non
est aliqua potentialitas. Vero, id est, sed
est plena @terni luminis, et est perfecta
et non indigens omnis perfectionis, id est,
nullius : et in hoc perfecta: et secundum
hoc descripsit essentialiter Deum per dicta
tria: ef est purgansetilluminans et perfi-
ciens, etin hoc per eadem describiteum ef-
fective, autem,id est, sed magisetpurgatio
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qua aliquis purgatur exemplariter et ef-
fectivesaneta, id est, sanctificans, ef illu-
minatioetperfectio . Etsicdescribiteumper
endemformaliter: purgatione enim forma-
liter quis purgatur. Et diciturmagis hic
propler modum : quia abstracte signifi-
eal. 15 est super purgationem, super lu-
men autem perfecta, id est, eminenter
hoc habens : et hoc est quartum. Et est
per seipsam perfecta, et per seipsam per-
[ectionds principium, id est, non habens

ANTIQUA TRANSLATIO,

Oportet itaque (ut @stimo) purgan-
dos quidem puros perfici omnino,
¢t omni liberari dissimilitudinis con-
fusione. Illuminandos vero repleri di-
vino lumine ad contemplativam habitu-
dinem et virtutem, castissimis mentis
oculis reducendos. Et imperfectos re-
staurandos participesfieriexploratorum
sacrorum perfectivee scientiz. Purga-
tores vero magnitudine purgationis
aliis tradere propria castitate. Illumi-
natoresautem ut luculentiores animos,
ct ad participationem luminis et distri-
butionem proprie habentes, et ditissi-
me sancte repleti claritatis, omnino
suum superexcellens lumen in eos qui
digni sunt lumine supervehere. Per-

ab alio quod perficiat, sicut perfectiva se-
cunda, que non sunt perfecta, neque
perficientia nisi ab ipso. E¢ est quidem,
id est, certe causa omnis hierarchiz,
quam, id est, et, omnis sacri, id est, om-
nis sanctitatis, secundum supereminen—~
tem excelsitudinem, quia scilicet tam-
quam primum agens non habet ab alio
quod agat, sed omnia ab ipso : et in hoc
tangitur modus supereminens causandi.

BALTH. CORDERII, S. J, INTERPRETATIO.

Oportet igitur, ut arbitror, eos qui
purgantur, puros effici omnino, atque
omni dissimilitudinis commistione li-
berari ; eos vero qui illuminantur di-
vino lumine repleri, ad contemplati-
vum statum atque virtutem castissimis
mentis oculis evehendos ; denique eos
qui perficiuntur, ab imperfectione
translatos, illorum que contuiti sunt,
sacrorum perfectivee scientia partici-
pes cxsistere. Expiatores porro decet
prestantia mundationis alios partici-
pes reddere propri@ puritatis ; illumi-
natores autem, ut qui sunt mentes
perspicaciores cum ad percipiendum
tum ad transfundendum rite lumen
idoneos, nec non luculenter sacro ful-

I
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fectores vero tamquam praceptores
perfectivee traditionis, perficere per-
ficiendos sacratissima doctrina per in-
spectorum sacrorum scientiam.Non er-
go unusquisque hierarchiz dispositio-
nis ordo secundum propriam analo-
giam reducitur ad divinam cooperatio-
nem, itla perficiens gratia et Deo data
virtute, qua divinitati naturaliter et
supernaturaliter insunt, et ab ea su-
peressentialiter acta, et ad possibilem
Deum diligentium animorum imitatio-
nem hierarchiee manifestata?

DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Oportet itagque, ete.

Hic ostendit utilitatem hierarchize spe-
cialiter in reducendis. Et dividitur in
tria secundum predicta tria, ut patet
per se.

Dicit ergo, ex quo ita estin divina
beatitudine, itaque ut astimo, id est,
certe scio, colligendo ex dictis oportet
quidem, idest, certe, purgandos omnino,
id est, ex toto perfici puros, non acci-
piendo opposita mixtim, ef oportet libe-
rari ab omni confusionis dissimilitudine,
id est, vagatione ad multa, que inest ex
potentialitate intellectus, per quam dis-

gore plenos, exundantem undique lu-
cem in ea dignos derivare; denique
perfectores, ceu perficientis disciplinae
peritissimos, perficere illos qui perfi-
ciendi sunt, sacratissima doctrina
scientiee rerum sacrarum quas inspe-
xerunt. Quilibet igitur hierarchiz dis-
tinctionis ordo, pro modulo quisque
suo ad divinam adducitur cooperatio-
nem, ea per Dei gratiam virtutemque
perficiens, qua summa Deitati natura-
liter, supraque naturam insunt, et ab
eadem superessentialiter acta, nec non
ad possibilem Dei amicarum mentium
imitationem hierarchiee sunt decla-
rata.

similis est ei cujus intellectus firmiter
stat in uno. Vero, id est, sed oportet
tlluminandos repleri divino lumine, id
est, ad copiam accipere ad contemplati-
vam habitudinem, id est, habitum per
quem Deum et divina contemplari pos-
sunt, ef virtufem percipiendam, scilicet
in castissimis oculis mentis, per quos
mens eorum in unum colligitur et firma-
tur. Et dicuntur casti oculi, liberati a
diffusione intelleclus ad multa, sicut ca-
stitas moralis castigat a fluxibus concu-
piscentie : sed oportet reducendos et im-
perfectos restaurandos, id est, perficien-
dos per reductionem in Deum fieri par-
ticipes perfeclive scienfiz: quia ea
perficiuntur, sacrorum, scilicet divino-
rum ezploratorum per lumen divinum
susceptum per quamdam superfloritio-
nem gaudii, ut supra exposilum est.

Purgatores vero. Hic ostendit utilita-
tem hierarchie specialiter in superiori-
bus reducentibus. Et dividitur in tres,
sicut praecedens.

Dicit ergo: Tales oportet esse pur-
gandos, vero, id est, sed purgafores ex
magnitudine purgationis suz propter
hoc quod confirmatum habent intelle-
ctum in uno,oporlet fradere purgationem,
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seilicet aliis quos purgant, et hoc propria
castilate, id est, virtute proprie castita-
tis, ut supra dictum est. Autem, id est,
sed oportet illuminatores wé habentes
proprie, id est, congrue sibi Juculentio-
res animos, id est, lucidiores intellectus
¢t ad participationem luminis divini ab
nlio quocumque, et distributionem suscep-
ti luminis aliis, et ut repleti ditissime, id
est, copiosissime claritatis divine san-
cle, id est, sanctificantis. Oportet dico,
vel debent supervehere lumen suum om-
nino superexellens in eos qui digni sunt
lumine tali, id est, eis immittere per mo-
dum disponentis. Vero, id est, sed per-
[ectores tamquam preeceptores, id est,
magistri fraditionis, id est, cognitionis
cujusdam perfectivae debent perficere per-
ficiendos per scientiam, id est, intuitum
inspectorum sacrorum, id est, divinorum,
(uorum inspectio oritur in corde gau-
dium. Perficere dico doctrina eorum, vel
per revelationem in superioribus, vel
instruendo in inferioribus, sacratissima,
id est, sanctum faciente.

Non ergo. Hic concludit primo propo-
situm, dicens: Ergo ex dictis, non, in-

terrogative, id est, nonne wnusquisque
ordo hierarchie dispositionis, sive supe-
riorum, sive inferiorum, reducitur ad
divinam cooperationem, ut sit in ea se-
cundum propriam analogiam, id est,
prout cuique possibile est, sive operando
in aliis, sive recipiendo operationem alio-
rum. Ordo dico perficiens gratia et vir-
tute Deo, id est, a Deo data sibi, id est,
per dicta recepta a Deo, quee dicuntur
gratia prout gratum faciunt, et virtus
proul ponunt in ultimo operationis. Per-
ficiunt dico in aliis illa que insunt divi-
nitati naturaliter, id est, per propriam
naturam, et supernaturaliter, id est,
eminenter, e qua sunt ab e scilicet dei-
tate acta, id est, causata superessentia-
liter, id est, super modum causandi cu-
juslibet create essentie, quee omnes ha-
bent ab alio quod causent, e que sunt
manifestata hierarchiz vel hierarchice,
id est, ordine et actione hierarchie ad
imitationem  animorum  diligentium
Deum possibilem eis, id est, ut similen-~
tur Deo secundum quod possunt, vel
tantum per similitudinem doni, vel etiam
per consortium potestatis, et similitudi-
nem effectus.

——— @ i



CAPUT 1V.

ANTIQUA TRANSLATIO. BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.

Quid significat Angelorum Quid Angelorum nomen significet ?
cognominatio ?

SYNOPSIS CAPITIS.

1. Docet, Deum sua bonitate se creaturis suis communicasse, et creaturas omnes Dei par-
ticipes existere. .

1I. Angelos tamen cateris excellentius Deum participare, et simul exponit, unde Angeli
nomen acceperint, et quomodo per eos divina nobis revelentur.

1II. Declarat, Deum, ut in se est, nulli umquam apparuisse, sed tantum sub creata similitu-
dine quae Beopdvera dicebatur : et simul docet quomodo inferiores per superiores ad
Deum adducantur; et qualibet Hierarchia primos, medios et extremos ordines ha-
beat. :

IV. Ostendit mysterium Incarnationis ab Angelis primum annuntiatum, et ipsimet Christo
in hac vita degenti multa per Angelos revelata fuisse.

ANTIQUA TRANSLATIO. BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Igitur hierarchia quid est, ut asti- Cum ipsamet hierarchia quid sit, a
mo, bene a nobis diffinita, angelica nobis recte, ut opinor, definita sit;
hierarchia deinde laudanda, mirabi- jam angelica hierarchia superest cele-

I



por
-h
i
Hen:

DE CELESTI HIERARCHIA, CAP. IV, § 1.

lesque ejus in eloquiis formarum fa-
cture supermundanis oculis intuende,
ut ascendamus in deiformissimam eo-
rum simplicitatem, per mysticas for-
mationes. Et simul omnis scientie
hierarchiz principium laudabimus in
divina religiositate et perfectissimis
gratiarum actionibus. :
Primum simul omnium illud dicere
verum, ut bonitate universali superes-
sentialis divinitas eorum que sunt, es-
sentias substituens, ad esse adduxit. Est
enim hocomnium caus&,etsuper omnia
bonitatis proprium, ad communionem
suam ea qua sunt vocare, ut unicui-

que eorum quée sunt, ex propria diffi-"

nitur analogia. Omnia igitur que
sunt, participant providentiam ex su-
peressentiali et causalissima divinitate
manantem.

DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Igitur hierarchia quid est (ut
a@stimo), etc.

In precedenti capitulo diffinivit hie-
rarchiam in communi, et cjus utilitatem
ostendit : in parte ista accedit ad deter-
minandum in communi de angelica hie-
rarchia, de qua est hujus operis intentio.
It dividitur heec pars in duas, Tn prima
determinat in communi de angelica hie-
rarchia, ostendens ejus eminentiam ex

X1v
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branda: cujus etiam sacre in eloquiis
efformationes, supermundanis oculis
contuende, ut ad quam maxime dei-
formem earum simplicitatem per my-
sticas effictiones subvehamur ; nec non
omnis hierarchice scienti® princi-
pium, ea qua Deum decet veneratione,
ac sacrosanctis gratiarum actionibus
celebremus.

Primum omnium id dictu ve-
rum, superessentialem deitatem per
bonitatem cunctas rerum essentias
subsistere faciendo, in lucem produ-
xisse; est enim hoc omnium causa
supremaque bonitati proprium, ut ad
sui communionem res vocet, prout cu-
jusque captus modusque postulat.
Quare res omnes participant provi-
dentiam, a Deitate superessentiali om-
niumque causa promanantem:

propinquitate ad primum. In secunda
ostendit, quare communiter denominatur
angelica potius quam ab alio ordine, in
cap. V, ibi, Hac quidem gquamtum ad
nos.

Istud autem capitulum dividitur in
tres partes. In prima utitur transitu, con-
tinuans dicta dicendis. In secunda osten-
dit, quod angelica hierarchia primo et
affluenter recipiens divina dona, defert
ea ad nos, ibi, Primum simul omnium.
In tertia ostendit per scripturam, quod ab
ipsa angelica hierarchia in nostram defe-
runtur divinse illuminationes, ibi (§ 4 cir-
camedium), Sic quidem ut Theologia ait.

Circa primum tria dicit, scilicet quid
dictum sit, quid dicendum sit, et ad quam
utilitatem.

Littera sic legatur : Posuimus materia-
lia et formalia et actum proprium ipsius
hierarchi@, et utilitatem ejus, et hac
sufficiunt ad diffinitionem ejus. Igiturdif-
finita a nobis hierarchia, in communi,
ablativi casus: unde quia sufficienter
propter dicta innotescit, w¢ @stimo, id

1
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est, cerle scio, ex natura diffinitionis,
deinde, id est, in sequentibus usque ad
ultimum capitulum laudanda est specia-
liter ungelica hierarchia, id est, cum lau-
de est notitia ejus tradenda per propria
et per communia ipsius, que, id est, et
intuende sunt supermundanis oculis,
mentis scilicet, id est, divino lumine
perfectis, quia ad hoc naturale non suffi-
cit, velin superna dona tendentibus, non
remanendo in figuris, facture jormarum
in eloguiis, id est, compositiones in
Scriptura sacra tradite, ejus scilicet an-
gelicee hierarchie, mirabiles id est, in-
quisitionem cause talis formationis ex-
poscentes, et hoc in cap. XV. Hac utilita-
te dico intuende, wt ascendamus mente
per formationes, id est, figuras mysticas,
id est, aliud in se occultantes, in simpli-
citatem eorum, scilicet Angelorum, dei-
formissimam, id est, Deo inter creaturas
simillimam. Et hec utilitas est quantum
ad intellectum, et simul, id est, cum hoc
ex dicto intuitu, laudabimus principium
omnis scienti®e hierarchiz, id est, Deum
a quo manifestatur nobis scientia hie-
rarchie, in divina religiositate, id est, re-
ligando intellectum nostrum per princi-
pia fidei in obsequium Christi: et lauda-
bimus in perfectissimis gratiarum actio-
nibus, de hoc scilicet quod tam mirifica
dona Angelis communicat et nobis ma-
nifestat. Et dicuntur perfectissime, non
quantum ad agentem gratias, cum nullus
ad hoc sufficiat, sed quantum ad dona:
quia de perfectissimis donis aguntur
gratie : et heec utilitas est secundum ef-
fectum.

Primum simul omnium. Hic ostendit
eminentiam angelica hierarchie in pro-
pinquitate ad Deum, et in eo quod ejus
dona deferunt nobis. Et est vis suw® ra-
tionis heec. Quacumque producuntur in
esse, producuntur a Dei voluntate, prout
participant ipsam : sed quanto plura par-
ticipant ab ipso, magis appropinquant
sibi: cum igitur Angeli plura participent
de attributis, magis erunt propinqui in-

ORD. PRZAED.

ter alia : et sic primo accipiunt, et per
eos deferuntur ad alios.

Dividitur autem hac pars in tres. In
prima ostendit, quod omnia que sunt,
participant divinam bonitatem. In secun-
da concludit, quod Angeli qui plura par-
ticipant, propinquiores sunt ei, ibi (§ 3),
Clarumgque. In tertia concludit ulterius,
quod primo recipiunt a Deo, et per eos ad
nos deferuntur, ibi (§ 3 circa finem), Ipsz
ergo sunt primo.

Prinia autem dividitur in tres. In pri-
ma proponit quod intendit. In secunda
probat, ibi, Zst enim. In tertia manife-
stat hoc in diversis gradibus entium, ibi

(§ 2), Non enim fortassis.

Littera sic legatur : Primum omnium
simul, id est, inter omnia simul qua do-
centur, i/{ud est primum, verum dicere,
id est, primo quod divinitas superessen-
tialis, id est, ens super omnes essentias,
adduxit ad esse essentias omnium eorum
que sunt substituens, id est, statuens eas
sub aliis bonitatibus inditis eis : quia pri-
ma rerum creatarum est esse, ut dicitur
in libro de Causis. Adduxit dico u¢ boni-
tate universali, id est, ut sint per bhonita-
tem ejus super omnia se extendentem.

Est erim. Probat propositum per hoc
quod communicare se est proprium boni-
tatis Dei, dicens : Adduxit omnia ad esse
sua bonitate : enim, id est, quia hoc est
proprium causz omnium, scilicet Dei, et
eliam bonitatis divine quee est super om-
nia, ut excedens et providens eis, hoc
scilicet vocare ea que sunt, id est, est
causa ut sint : et postquam sunt, ad com-
munionem suam, id est, ut se eis com-
municet, £, id est, sicut unicuique corum
quee sunt, diffinitur, id est, determina-
tur, ex propria analogia, id est, possibili-
tate. Igitur si hoc est propriumejus, ma-
nantem ex divinitate superessentiali, ut
supra, ef causalissima, id est, que omnia
causat et omnibus causis dat causare.

Et nota, quod hoc quod dicit vocare,
alludit Graeco vocabulo : apud Gracos
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enim Bozw-o, idem est quod clamo, as : et
wleo proprium est bonitatis vocare. Et
similiter providentia congruit Deo. 6:é¢
enim quod est Deus, apud Grecos dicitur
n wpto. quod est video : quia omnia vi-
det : vel a 6= quod est curo, quia omnia
circuit per curam ; et hwc duo includit
providentia, scilicet inluitum et curam.

DUBIA.

e sunt quatuor dubia. Primo, Utrum
vocare ad se sit proprium bonitatis ? Se-
cundo, Utrum sit proprium divine boni-
tatis ? Tertio, Utrum omnia producantur
n Deo ad communionem sux bonitatis ?
Quarto, Quare omnia ex eo quod sunt a
Deo, participant ejus bonitatem, et non
alin ejus aftributa?

Circa prismum sic proceditur.

I. Videtur enim, quod non sit proprium
honitatis vocare res ad esse. In primo
suim Sententiariom, dist. 23, determinan-
tur Lria necessaria ad productionem crea-
turie a Deo, scilicet potentia, scientia, et
voluntas. Ergo non videtur esse proprium
honitatis.

2, Praterea, Cum bonum sccundum
inlellectum separabile sit a causa prima,
ul dicit Boetius, separetur et remaneat
causalitas in ipso : posita autem causa
ponitur effectus : ergo educ_pretur crea-
tura etiam non intellecta bonitate causa :
non ergo est cjus proprium,

3. Preterea, Cum bonum sit quod om-
nin appetunt, sicut dicitur in FEthicis,
tanquam finem : magis videtur se habere
in reductionem rerum in ultimum finem
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quam ad exitum earum a primo princi-
pio.

4. Praeterea, Sicut dicit Philosophus in
V prime philosophiz : « Quod simplicius
« est, in pluribus invenitur, et ad plura eo
« indigetur : » ergo communicare se in
multitudine effectuum magis videtur pro-
prium simplicitatis quam bonitatis.

Sorutio. Dicimus, quod Dionysius lo-
quitur hic de productione in egse que est
per creationem, sicut dicitur ad Roman.

, AT 0 Qui vocat ea quie non sunt,
tamquam ea que sunt. Unde oportet scire
quid sit producere res per creationem, et
quomodo hoe proprium sit bonitatis. Di-
cimus ergo, quod natura et ars non pro-
ducunt totam substantiam rei, sed tan-
tum-educunt formam de materia preaeexi-
stente, licet actio corum terminetur in
compositum : sed primum agens eo quod
non preesupponit actum alterius agentis,
super cujus effectum fundetur ejus effe-
ctus, producit tolam substantiam nullo
praexistente : et hoc est educere per crea-
tionem. Quando autem aliquid produci-
tur non per necessitatem nature, sed per
liberalitatem voluntatis, non sufficitad
productionem scientia et potentia agentis,
sicut etiam dicit Philosophusin IX prime
philosophiz : sed oportet ut appetitus vo-
luntatis inclinetur ad productionem rei :
et sic suppositis primis duobus necessario
producit effectum, sicut immediatum
operi : id autem quo inclinatur voluntas
ad agendum, est bonitas primi agentis :
et ideo proprium est bonitatis ejus edu-
cere res per creationem.

Ad primum dicendum, quod licet sint
tria, tamen immediatum est voluntas dig-
posita per bonitatem, et ideo sibi totum
attribuitur.

Ad secundum dicendum, quod licet re-
mota bonitate causa per intellectum re-
maneat causalitas que est per necessita-
tem natura (sed hoe non est ad proposi-
tum), non autem potest remanere causa-
litas que est per libertatem voluntatis,
de qua hic est mentio: et ideo positio
implicat duo opposita.
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Ad tertium dicendum, quod bonum di-
citur in duplici ratione : aut prout termi-
nat motum et desiderium agentis, et sic
competit reductioni in finem : aut prout
agentern inclinat ad agendum, et sic
competit processui rerum a principio.

Ad quartum dicendum, quod Philoso-
phus loquitur ibi de simplici secundum
rationem, que est per resolutionem intel-
lectus in intentionem universalem gene-
ris, vel speciei : et h®c simplicitas non
est simplicitas Dei.

Circa secundum sic proceditur.

1. Videtur quod sit proprium divina
bonitatis, qu est ®terna, res vocaread se
quod res sint @tern : posita enim causa
sufficienti necessario ponitur effectus :
cum igitur summa bonitas, qu est @ter-
na, sit causa sufficiens productionis re-
rum, res fuerunt ab @terno.

2. Adidem, Agens eodem modo se ha-
bens, aut semper agit, aut numquam.
Cum ergo Deus semper eodem modo se
habeat, et aliquando fecerit res, semper
et ab eterno fecit res.

3. Ad idem, Sicut dicit Philosophus in.
secundo de Anima, duplex est mutatio,
ex potentia in actum, ut quando ex igno-
rante fit sciens : et ex habitu in actum,
ut quando ex sciente habitu fit actu con-
siderans. Cum igitur nulla mutatio sitin
Deo, numquam factus est de non agente
agens, sed ab @terno fuerunt res.

4. Prazterea, Hoc posito non sequetur
aliquod inconveniens : adhuc enim rema-
nent res create, cum sit possibile- cas ab
@terno fuisse productas a primo secun-
dum totam substantiam, nullo presup-
posito, sicut dicit Avicenna, res ab @ter-
no fuisse, et tamen creatas esse : sicut
sol si semper fuisset, semper emisisset
radium : nec tamen sequeretur, quod
radius esset increatus : et ita non seque-
tur hic res ®quari, cum distent nobilitate
natura®, licet careant durationis princi-
pio : ergo bene potest poni.

5. Sidicatur ad primum, quod Deus
agit per voluntatem, que est causa dila-
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toria. Contra : Nullus sapiens differt fa-
cere quod vult, sine causa : et si hoc,
poneretur aliquid retardans divinam vo-
luntatem, et quod varietur per diversas
conceptiones ad minus unius temporis
postaliud : hoc autem est falsum : ergo
dicta solutio non potest stare.

Sorutio. Dicimus, quod sicut dicit Au-
gustinus : « Deus ab @terno creavit res,
« sed res ab @terno non sunt create. » Et
si tu objicis, quod activa convertitur in
passivam. Dico, quod hoc solum non est
verum.in illis in quibus patiens non. re-
cipit totum actum agentis, sicut sol vivi-
ficat illuminata : non tamen lapides vivi-
ficantur, cum non habeant proportionem
ad suscipiendum vitam, quae per actum
solis infertur. Actus autem divinus infini-
tus est. Unde nulla res est ei proportio-
nata ad suscipiendum ipsum in toto : sed
que ipse @terna actione efficit, quedam
suscipiunt in @vo, quaedam in tempore :
et ideo non est necessarium ut quod ipse
xterna actione fecit, ab @terno sit fa-
ctum. Actio enim agentis per voluntatem
est duplex, scilicet interior et exterior,
sicut excogitatio operis et voluntas estin-
terior actio artificis: exterior autem est se-
care vel dolare. Cum autem exterior actio
semper sit ex defectu interioris, si enim
cogitatio et voluntas esset efficax causa
operis, numquam artifex moveretmanum.
In Deo autem est tantum actio interior,
exterior autem actio ipsius non est nisi
respectus quidam creaturee ad ipsum :
suum enim intelligere et velle efficax est
ad causandam rem, intelligit autem et
vult ab @terno aliquid in tempore fieri :
et in hoc immobiliter stat : unde ipso
causante immobiliter ab @terno, res se-
cundum preafinitum tempus ex ordine sa-
pientie divin® exit in _esse, mutatione
facta circa ipsam tantum.

Ad primum igitur dicendum, quod sic-
ut ponitur causa, ita ponitur ejus effe-
ctus : dispensans tamen ex ordine divinae
sapientiee, non ab @terno, sed in tem-
pore rem futuram : et sub illo ordine
sapienti® ponitur res futura esse in pre-
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linito tempore. Si autem velit absolute
intelligi, tunc non est verum, nisiin his
(e agunt ex necessitate naturz : et sic
non habet locum in proposito.

Ad secundum dicendum, quod Deus
semper agit actione intrinseca, quae est
substantia sua : actio autem. exterior te-
nel se ex parte causati secundum respe-
clum ad causam et non est semper. Simi-
liter dicendum ad tertium.

Ad quartum dicendum, quod secundum
naturam nullum sequitur inconveniens
positis rebus ab eterno fuisse : quia, sic-
ul djcit Boetius in libro de Consolatione,
« Etiamsi mundus semper fuerit, adhuc
« non erit @ternus, sed temporalis : » unde
non ®quabitur Deo, sed nec increatus re-
manebit : unde ad principium mundi non
poluit mens humana attingere nisi pro-
phetica inspiratione : aliter enim non de-
cepti fuissentin hoc omnes fere Philosophi.

Ad quintum, concedimus quod solutio
illa erronea est : ponit enim Deum ali-
(quid velle, et tamen differre illud : et sic

ssset mutatio in ipso.

Circa tertium sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non omnia pro-
ducuntur a Deo ad communicationem
su@ bonitatis : dicit enim Augustinus,
« Nihil est capax Dei nisi intellectus et
«mens : » quod autem communicat Déo,
st capax ejus : non igitur omnia ad com-
munionem divine bonitatis facta sunt.

2. Ad iden_l, Communicatum, quod est
divina bonitas, perpetuum est : non au-
lem omnia perpetua sunt : non igitur
omnia communicant ipsam.

3. Praterea, Dicitur in Genesi, 1, 29 et
30, quod animalia et herba creata sunt
ut sint ad usum hominis : non igitur ad
communionem divine bonitatis.

4. Preterea, Quaedam etiam facta sunt
in pcenam peccati, ut spine : unde dicitur
in Gen. 11, 18 : Spinas et tribulos ger-
minabit tibi. Non ergo ad conjunctio-
nem divine bonitatis.

Sovurio. Dicimus, quod divine boni-
latis est non solum ducere res in esse,
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sed participes eas facere suz divinae bo-
nitalis, ut possibile est unicuique : sicut
enim dicit Philosophus in libro de Cealo
et Mundo, quedam maxime propinquan-
do participant bonitatem ejus sine mo-
tu, sicut Angeli, habentes simul in actu
quod nati sunt habere : quedam vero
per unum motum, sicut primus orbis
per motum unum efficitur causa rerum,
in qua similatur Deo : alii vero orbes
participant pluribus motibus : Alia vero
per se valde distantia commiscentur aliis,
ut remotis contrariis accedentia ad equa-
litatem sortiantur formam magis similem
ceelo, donec perveniatur ad formam ho-
minis, in qua super alia est similitudo
Dei : et omnia hec agunt ut similentur
Deo sicut possunt : et ad hoc creantur
principaliter, licet secundario sint ordi-
nata ad alia : quia sic per juvamenium
unius ab alio perficitur ordo universi.

Ad primum ergo dicendum, quod Au-
gustinus loquitur de gratuita capacitate
beatitudinis : ratione naturali autem om-
nia capacia sunt ejus secundum propor-
tionem. '

Ad secundum dicendum, quod licet
quedam res non sint perpetuee simplici-
ter, actiones tamen venereorum ordinan-
tur ad perpetuitatem per successionem,
licet voluntate divina stet generatio.

Ad tertium dicendum, quod herbe et
hujusmodi secundario sunt ordinata ad
usum liominis, sed principaliter ad simi-
litudinem Dei participandam, prout eis
est possibile, in perpetuitate : unde etiam
defendunt semen in folliculis, quia est
in eo virtus propagativa.

Ad quartum dicendum, quod spin
create fuerunt ante peccatum, licet post
peccatum fact® sint nocive homini : un-
de non ordinantur ad peenam peccati nisi
secundario.

Circa quartum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod omnia qua
sunt a Deo, participent omnia attributa
ejus, et non solum bonitatem : sicut
enim boni est bona adducere, ut dicit

Dubium 4,
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Dionysius, ita optimi est optima adduce-
re : oplima autem sunt, ut dicere vide-
tur in Littera, que innumerabiliter a Deo
receperunt de attributis ejus : ergo om-
nia hoc modo ab ipso recipiunt, cum ipse
sit optimus.

2. Praeterea, Dato quod non participent
omnia attributa ejus, arguam sicut Au-
gustinus de Filio arguit: « Autenim me-
« liora facere non potﬁit, elsicimpotens:
« aut nescivit, et sic ignorans : aut no-
« luit, et sic invidus : haec autem omnia
« remota-sunt ab ipso: ergo unumquod-
« que fecit optimum, communicando sibi
« omnia attributa. »

3. Si dicatur, quod laudabile est artifiei
ut queedam meliora aliis faciat. Contra :
Magis esset laudabile si omnia optima fa-
ceret : cum igitur laudabile Deo conve-
niat, omnia optima debuit facere.

k. Si dicatur, quod non essent res me-
liores si omnia @qualia fierent. Contra :
Augustinus dicit, quod « melior fuisset
« natura hominis si talem fecisset eam
« Deus, quod nec peccare nec mori po-
« tluisset : » et codem modo de aliis :
ergo melius esset si omnia facta fuissent
facta optima. '

Sovuvtio. Dicimus, quod res potest du-
pliciter considerari : aut secundum quod
est in sua natura, et sic quidem quia est
a bono, bona est, posset_tamen melior
esse. Si autem consideretur per compara-
tionem ad finem universi, quod est bo-
num (ut in exercitu) non equaliter ab
omnibus parlicipatun, non potuit melius
fieri, sicut sonus dulcis melior est quam
gravis, optimam tamen harmoniam fa-
ciunt si conjungantur, in qua si unus
gravior vel acutior efficeretur, fieret dis-
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sonantia. Similiter si res inferior in uni-
verso fieret @qualis superiori, licet ipsa
in se melior esset, fieret tamen dissonan-
tia in toto universo : et quia, ut dicitur
in Lthicis, bonum universitatis vel gentis
melius est bono unius hominis, ut uni-
versum esset optimum secundum mensu-
ram sui finis, fecit Deus res quasdam sub
aliis in bonitate. Unde Augustinus : « Bo-

« na sunt que condidit Deus etiam sin-

« gula, simul autem universa valde bo-
« na. »

Ad primum ergo dicendum, quod opti-
mi non est optima facere singula, sed
universa simul meliora, cam bonum om-
nium sit melius quam unius : unum-
quodque tamen facit bonum ut potest fie-
ri secundum capacitatem materize vel po-
tentiee que injacet in opere Dei, licet non
preejaceat, sicut dicit Philosophus, opti-
mum coriarium esse qui facit ex quolibet
dato corio meliorem calceum qui potest
fieri : sed diversa dispositio materie cst
ab ipso ut ab agente omne bhonum uni-
versi.

Ad secundum dicendum, quod Filius
Dei est in eadem essentia cum ipso natus,
et habet quidquid est cum ipso : unde si
diminuisset sibi aliquid, esset invidiz :
sed non est invidiee si non dat rebus ca
quorum potentia eorum non est capax.

Ad tertium dicendum, quod honitas ar-
tificis est ut faciat unamquamque par-
tem proportionatam valori totius, et non
ut faciat unumquodque quanio melius
potest.

Ad quartum dicendum, quod Augusti-
nus intellexit meliorem fore naturam ho-
minis in se, non gquantum ad finem uni-
versi.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Non enim fortassis essct nisi eo-
rum que sunt essenti® et principii
assumptione. Existentia igitur omnia
esse ejus participant. Esse enim om-
nium estsuper esse divinitatis. Viven.
tia autem eamdem super omnem Vi-
tam vivificam virtutem. Rationalia au-
tem et intellectualia, camdem super
omnem et rationem et intellectum per
se perfectam et ante sapientiam.

DUBLIUM.

Non enim, ete,

Hic ostendit communionem diviné bo-
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BALTH. CORDERIf. S. J. INTERPRETATIO.

Ncque cnim essent, nisi rerum es-
sentiz principiique participes ‘exsiste-
rent. Cuncta igitur inanimata; hoc ip-
so quod sunt, ipsam participant ; nam
csse omnium, est ea que illud esse
superat Divinitas : verum res viven-
tes, ejusdem supra omnem vitam vivi-
ficee virtutis sunt consortes ; at qu ra-

“tione spirituque pollent, super ejus

omnem rationem ct intelligentiam per
se perfecte ac praperfectee sapientie
compotes exsistint.

nitatis in- diversis gradibus entium vel
crealurarum, qué sunt existentia, viven-
tia, rationalia, intellectualia.

Sep EsT hic dubium ad intellectum /i¢-
teree, utrum Deus vere dicalur de omni-
bus tanquam ens de substantia eorum. Et
videtur, quod sic.

1. Quodcumgque assumit aliquid ut sit,
vere pradicatur de illo : sed omnia sunt
assumptione divine essentiee, ut dicit in
littera : ergo quélibet res est Deus vel es-
sentia divina.

2. Ad idem, 1d quod est eidem rei se-
candum suum esse, vere predicalur de
illo : esse autem divinum, ut dicit in Zit-
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tera, est esse omnium : ergo vere predi-
catur de omnibus.

3. Et hoc idem videtur per verba Com-
mentatoris, qué talia sunt : « Est igitur
« participatio divina essentie assumptio :
« assumptio autem ejus sapientie divine
« fusio est, quae est omnium substantia
« et essentia, et qu@cumque in eis natu-
« raliter intelliguntur. »

4. Hoc idem videtur per rationem.
Omne illud in quo stat resolutio omnium,
verissime est de substantia cujuslibet rei :
sed in eodem primo, quod est Deus, stat
resolutio omnium : ergo verissime est
de substantia cujuslibet, et pradicatur de
omnibus. Probatio. Si id in quo stat re-
solutio, non estDeus : ergo determinatur
aliqua differentia superaddita ei, in qua
stat resolutio, etsic non est primum, sed
secundum.

5. Ad idem, Aut aliquid vere negatur
de Deo, aut nihil. Si nihil : ergo ipse ve-
re est omnia. Sivero aliquid negatur ab
ipso, cum omnis negatio fundetur super
aliquam differentiam, ut homo non est
asinus, quia est rationalis, oportebit quod
determinetur aliqua differentia : et sic erit
compositum et non primum : cum ergo
hoc sit falsum, omnia vere dicentur de
‘ipso. .

6.-Ad idem, Quacumque sunt, et nul-
lo modo differunt, sunt eadem : Deus ct
materia prima sunt, et nullo modo diffe-
rant : ergo sunt eadem : et sic Deus erit
de substantia cujuslibet rei, sicut prima
materia. Probatio medii. Quecumque
nulla differentia differunt, non differunt :
sed que nullam differentiam habent, nul-
la differentia differunt : cum igitur Deus
et materia prima, que sunt simplicia,
nullam differentiam habeant : et sic vide-
‘tur, quod non differant, eti ta sunt idem.

Ad oppositum :

1. Sicut dicit Philosophusin IIT Phy-
sicorum, tres cause coincidunt in unam,
materia autem non coincidit cum aliis :
et intelligit secundum substantiam et
non secundum rationem : quia sic nulla
coincidit cum alia. Cum igitur Deus sit
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primum agens, non erit in substantia eum
materia : nec etiam est forma rerum,
cum in formalibus res differant. Cum
igitur nihil sit de substantia rei nisi ma-
teria et forma, Deus non erit de sub-
stantia rerum.

2. Adidem, Quidquid causat et regitres
preeter quam quod commisceatur cum eis,
non est de substantia rei : Deus est hu-
jusmodi : ergo non est de sustantia re-
rum. Media scripta est in libro de Cau-
1.

3. Item, Quod miscetur alii, aut est po-
tentia, sicut materia : aut est in potentia,
sicut forma qué educitur de potentia ma-
teriee : sed Deus non est potentia, quia
potentia non incidit in idem cum agente :
nec etiam est in potentia, quia cum nihil
educat se de potentia in actum, ut supra

- probavimus, oporteret esse aliquod agens

prius eo quo educeretur in actum : sed
hoc est falsum : ergo nulli rei commisce-
tur.

4., Ad idem, Movens et motum diffe-
runt per essentiam : ergo universaliter
movens, et universaliter motum : sed
Deus est universaliter movens, quia non
movente priino, nihil movebit secunda-
rio, ut probat Philosophus : materia au-
tem est universaliter motum, quia omne
motum in quantum hujusmodi est in po-
tentia quam’ participat a materia : ergo
Deus et materia differunt per essentiam.
Similiter non est forma cujuslibet rei :
quia sic omnia essent idem, quod est er-
ror Parmenidis reprobatus in I Physico-
rum. Et probatur sic per rationem. Mo-
vens in quantum hujusmodi, est in aclu:
motum in quantum hujusmodi, est in
potentia : cum ergo idem non sit in actu
et potentia, quia idem esset ens et non
ens, movens et motum non erunt idem.
Nec potest dici, quod sint diversa solum
ratione, quia realiter ibi ponitur actus et
potentia.

Sorurio. Dicimus, quod « Deus qui=~
« dem est esse omnium, ut dicit Bernar-
«-dus, non essentiale, sed causale, ut ef-

- « ficiens formale. » Hoc autem potest es-
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so duobus modis, aut secundum actio-
nem univocam, sicut homo generat ho-
minem : aut sicut efficiens per formam
ordinis, sicut domus esse in mente arti-
ficis est esse efficiens formale exterioris
domus : et hoc modo cum omnia sint in
Deo ut unum per formam exemplarem
per quam agit, dicitur esse suum esse
cujuslibet rei efficienter formale, maxi-
me cum forma rei in ipso sit sua sub-
stantia.

Ad primum ergo dicendum, quod res
non dicuntur assumere essentiam divi-
nam ut sint secundum substantiam, sed
exemplariter : et secundum illum sensum
dicitur esse omnia et substantia et essen-
tia omnium. Et hoc patet per hoc quod
dicit Commentator, « Assumptio essen-
lize fusio divine sapientie est : » funditur
enim sapientia manifestando se in cau-
satis. Et sic patet solutio ad duo sequen-
Lia.

Ad quartum dicendum, quod Deus
non est illud ens in quo stat resolutio,
cum usque ad ipsum non perveniat : pro-
pter quod Deus cum dicimus, « Credoin
unum Deum, » non est illud unum in
quo stat ratio resolvens, sed est unum
quod ratio non attingit : aliter enim non
esset articulus, cum arliculus sit de eo
quod fides arguit, ct ratio contradicit:
illud enim ens in quo stat resolutio gene-
rum, est quaedam intentio simplex se-
cundum rationem, et devenitur in ipsum
resolvendo "particulare in intentionem
universalem, que dicitur de ipso. Deus
autem est simplex secundum esse, et de-
venitur ad ipsum non resolvendo, sed
accipiendo entia secundum ordinem pro-
pinquitatis et remotionis ab ipso. Quare
unum non resolvitur in aliud, nec dicitur
de alio : et tunc dicimus, quod determina-
tum est, non quidem per differentiam ad-
ditam, sed per seipsum.

Ad quintum dicendum, quod negatio-
nes omnium verissima sunt in eo, et ne-
gatur ab omnibus secundum sua omnia,
ut a sapientibus per excessum su® sa-
pientiz, et sic de aliis, et non per diffe-
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rentiam facientem compositionem in ip-
s0.

Ad sextum dicendum, quod Deus et
materia prima differunt, non per differen-
tiam quam habeant, sed seipsis : hoc enim
modo differunt simplicia, sicut homo et
asinus rationali et irrationali, et hoc
seipsis : aliter enim iretur in infinitum,

EXPOSITIO TEXTUS.

Littera sic legatur : Diximus, quod
omnia vocaniur ad communionem sug
bonitatis, et hoc patet in quolibet gradu
entium : enim, id est, quia existentia
[fortassis non essent nisi assumptione es-
sentie et principii eorum que sunt, id
est, nisi assumerent in se ut exemplata
ab ipsa divinam essentiam, que est prin-
cipium et causa exemplaris omnium re-
rum. Jgitur omnia existentia participant
esse ejus, scilicet Dei : enim, id est, quia
esse omnium causale exemplariter et ef-
fective est divinitatis qua est super esse
creatum. Etin hoc apparet, quod non in-
tellexit substantialiter esse Dei fore esse
omnium rerum, sed per suum exces-
sum differre ab omnibus. Et potest sic
formari ratio. Nihil est nisi participet
esse : divinum esse est esse omnium:
ergo nihil est nisi participet divinum
esse. Et non solum existentia participant
esse ejus, autem, id est, sed viventia
ommnia parlicipant eamdem, scilicet divi-
nitatem, - virtutem vivificam, id est, in
omnibus facibus facientem vitam super
omnem vitam, id est, habens vitam emi-
nenter, rationalia, ut homines, et intel-
lectualia, ut Angeli participant, eamdem



106

divinitatem, que est super omnem et ra-
tionem et intellectum, id est, habens illa
eminenter : et eamdem dico sapientiam

ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Clarumque quia circa cam ille
essentiarum sunt, quaécumque innu-
merabiliter ab ea acceperunt.

B. Sancta ergo ccelestium essentia-
rum dispositiones super ea que tan-
tum et sunt irrationabiliter viventia,
secundumque nos rationalia in hierar-
chie traditionis participatione factae
sunt. Invisibiliter enim in divinam
imitationem seipsas. conformantes, et
ad divinam similitudinem supermun-
dane adspicientes, et formare appeten-
tes intellectualem suam speciem, co-
piosiores pulchre habent ad eam com-
muniones. Attendentes quidem sunt
omnem vitam. Ipsa ergo sunt primo
et multipliciter, et semper ad sum-
mum, quantum fas est, in conforma-
tione divini et inflexibilis amoris in-
tenta, et principales illuminationes
immaterialiter et pure recipientes, et
ad ipsas ordinate, et intellectualem ha-
bentes omnes vitam.

D. ALB. MAG.
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per se perfectam et ante perfectam, id
est, non ab alio habens perfectionem,
sed preebens perfectionem omnibus.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Liquetigitur, naturas istas esse pro-
ximas Divinitati, que multipliciter
illam participarunt.

Quapropter sanctz ccelestium essen-
tiarum dispositiones, rebus iis qua so-
lummodo exsistunt, et sine usu ratio-
nis vivunt, humanave utuntur ratione,
divini principatus munere ac partici-
patione antecellunt. Cum enim sc ad
imitandum Dcum intellectualiter com-
ponant, atque Dei principalem simi-
litudinem supermundialiter contem-
plantes, ad camdem spcciem suam
cupiant efformare ; jure merito uberio-
re gaudent ejus participatione, quod
sint assidu@, ac semper ad anteriora,
quantum fas est, divini numquam fa-
tiscentis amoris contentione exten=-
dantur, et primordiales illustrationes
immaterialiter liquidoque suscipiant,
atque ad eas componantur, vitamque
omnem habeant spiritualem.
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EXPOSITIO TEXTUS.

A. Clarumque quia circa, ete.

ITic concludit, quod Angeli propin-
quiores sunt Deo qui plus ab eo partici-
pant, dicens : Omnia participant divinam
honitatem, gue, id est, et, hoc est cla-
rum, id est manifestum : quia ille de
numero essentiarum sunt circa eam, sci-
licet divinitatem, ut propinquee sibi, que-
cumque acceperunt innumerabiliter, id
esl, super numerum aliorum ab ea, id
est, de attributis ejus.

DUBIUM.

Sep viperur hoc esse falsum : quia
quanto est major numerus, plus recedit
ab unitate : et ita quanto plura recipiunt
dona, tanto magis distant a primo sim-
plici uno.
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Et dicendum, quod ista dona unitiva
sunt per assimilationem ad Deum : et
ideo quanto plura percipit quis, pluribus
virtutibus est unitus per similitudinem
ad unum primum. Oporlet enim, quod
pluribus virtutibus similetur primo uni
simplici.

EXPOSITIO TEXTUS.

B. Ergo sancte dispositiones, efc.

Lrgo sancte dispositiones, id est, ordi-
nes celestium essentiarum, id est, Ange-
lorum, sunt Jacte in participatione tra-
ditionis hierarchie, id est, per hoc quod
participant dona hierarchica tradila eis a
Deo, sunt dico facte super ea que tan-
tum sunt, id est, inanimata, nullam no-

‘bilem conditionem super esse habentia,

ut lapides : et super viventia irrationabi-
liter, sicut plant® et bruta : que, id est,
et super rationalia secundum nos, idiest,
super ea qua habent rationem per mo-
dum nostrum : enim, id est, quia ipsa
ceelestes essentie formantes, id est, con-
formantes seipsas : et hoc referatur ad
conatum, quia aliter idem esset agens et
actum : in imitationem divinam invisibi-
liter, ita quod privetur corporalis, et po-
natur visus spiritualis : et adspicientes
supermundane, id est, super modum quo
nos adspicimus in hoc mundo, ad divinam
similitudinem, sicut ad desideratum, et
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appetentes formare, id est, illi conformare
suam speciem intellectualem, id est, spe-
ciositatem intellectualis nature : non
enim potest exponi sicut dicitur, quod
intellectus est species intelligibilium, ut
a quo habent tale esse, sic intellectus
non est species eorum qu# sunt supra
virtutem sui luminis, id est, divinorum
de quibus hic loquitur. Sic dico appe-
tentes, adspicientes, et formantes habent
pulchre, id est, decenter sibi copiosiores,
id est, plures communiones ad eam, sci-
licet divinam similitudinem, id est, plura
ab ea communicant. Et ipse quidem
sunt attendentes, id est, attingentes om-
nem vitam, quia intellectualem : sicut
enim dicit Philosophus, « Plante non
« habent animam, sed partem partis ani-
« ma deficiendo a rationali, in qua est
« perfecta ratio anime : » eo ‘quod ha-
bet operationem natura in motu corporis
et intellectivam vim ex natura sua, et
dominium in regimine nature : et ideo
in Angelis dicitur tota ratio vite : quia
aliorum vita est per defectum a sua : et
ipsi eminenter habent qué sunt aliorum,
ut supra ostensum est. Ergo ex quo
super alia sunt, ipse scilicet ccelestes
essenti@ primo, quia super alia, et mul-
“tipliciter propter copiam receptorum,
et semper, propter perfectionem in ipsis,
sunt intente, per adspectum ad summum,
scilicet Deum, gquantum fas est, id est,
quantum possibile est ipsis. Intenta dico
in conformatione amoris divini quantum
ad objectum, ez inflexibilis propter fir-
mam‘,fadhaesionem :est enim illa visio
amati pascens : et sunt recipientes illu-
minationes principales, id est, divinas
in mentem immaterialiter, id est; sine
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materia et conditionibus ejus, ut sensiti-
vee virlutes accipiunt, e/ pure, id est,
sine conlinuo et tempore ut intellectus
noster accipit, et sunt ordinatze ad ipsas,
scilicet illuminationes, id est, per ordi-
nem hierarchicum recipientes : ef sunt
habentes intellectualem omnem vitam,
id est, que est tota et perfecta vita.

YUBIUM

Sep. viperur, quod hoc sit falsum :

1. Vita enim est continuus actus anime
in corpus: ergo non convenit Angelis.

2. Praterea, Non habent vitam vege-
tabilem : ergo non habent omnem vitam.

Et dicendum ad primum, quod hac
est diffinitio vite prout est in nobis: in
Angelis autem est vita per actum intel-
ligendi, ex virtute ejus quo est ipsorum.

Ad aliud dicendum, ut dictum est,
quod vegetabilia non habent perfectam
vitam. Unde dicit Gregorius : « Quaedam
« vivunt non per animam, sed per viro-
«rem : » id autem quod participant de
vita imperfecte, est in Angelis eminen-
ter.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Ipse ergo sunt primo et multi-
pliciter in participatione Dei facta, et
primo et multipliciter manifestatrices
divine occultationis. Propterea et ul-
tra omnia cognominatione angelica
selectim digna dicte sunt:eo quod
primo in seipsas edunt divinam illu-
minationem, et in nos per se deferunt
qu@ supra nos sunt manifestationes.
Sic quidem, ut Theologia ait, per An-
gelos nobis donate sunt!,

B. Et gloriosos quoque ante legem
et post legem patres nostros Angeli ad
divinum reducebant, quod agendum
introducentes, et ad rectam veritatis
viam ex errore et vita immunda redu-
centes?, aut ordines sacros myste-
riorum supermundalium, aut occultas
visiones, aut divinas quasdam ante-
predicationes® prophetice revelantes*.

t Ad Gal. 1, 19. — Act. vi, 53.
2 Matth. 11, 13. ~— Aect. x1, 13.
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BALTH. CORDERII , S. J. INTERPRETATIO,

He igitur sunt, qua primario et
multipliciter Deum participant, et im-
primis ac multis modis arcanum Dei
manifestant; quamobrem pre ceteris
omnibus per excellentiam angelicum
cognomen meruerunt, quia ipsa pri-
mum a Deo illuminantur, et per ipsas
nobis nostra revelationes transmittun-
tur. Sic igitur lex, ut divinus Sermo
testatur, per angelos nobis data est: et
illos celebres ante legem, et post legem
patres nostros, angeli ad Deum addu-
cebant, aut quod agendum erat expo-
nentes, etab errore et vita profana ad
rectam viam veritatis traducentes ; aut
manifestantes sacros ordines, aut my-
steriorum, qua supra mundum sunt,
abditas visiones, aut divinas quas-
dam pradictiones, tamquam nuntii et
ministri explanantes.

3 Alias pradictiones.
4 Dan. vu, 10, — Isa. x.
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EXPOSITIO TEXTUS.

A. Ips® ergo sunt, etec.

Hic concludit ulterius, quod cum prius
recipiant, nobis manifestant, dicens:
Ergo ex dictis ipsz ccelestes essentie
sum facte primo et multipliciter, ut di-
ctum est, in participatione Dei, et per
hoc etiam sunt primo et multipliciter
manifestatrices divine occultationis, id
est, divini occulti, et propterea sunt facte
dignee a Scriptura selectim, id est, divi-
sim vel singuldriter cognominatione an-
gelica ultra omnmia alia:eo quod edunt,
id est, recipiunt quodam conatu divinam
illuminationem in seipsas ut manifestan-
tes, et per se deferunt in nos manifesta-
tiones qua supra nos sunt, et quantnm
ad manifestata, et quantum ad modum
accipiendi. Angelus enim nuntius dicitur
propter officium nuntiandi nobis.

Sic quidem ut Theologia ait, ctc. Os-
tenso qua sit angelica hierarchia per
ejus eminentiam, ostendit per Scriptu-
ram, quod per ipsam in nos deveniunt
divine illuminationes: quod etiam supra
supposnit.

Et dividitur hac pars in tres partes.
In prima ostendit, quod per Angelos ad
nos deveniunt illuminationes divine.
In secunda objicit in contrarium,ibi (§ 3),
Si autem quis dizerit.

In prima duo facit. In prima dicit pro-
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positum suum in generali. In secunda
distinguit per que specialiter per Ange-
los illuminamur, ibi, £t gloriosos quo-
que, etc.

Littera sic legatur : Sic quidem, ut di-
ctum est, manifestationes qué sunt su-
pra nos, donatz sunlnobisa Deo uta
primo fonte, per Angelos, id est, mini-
sterio eorum, ut, id est, sicut Theologia,
id est, sacra Scriptura quee est de Deo,
ait, id est, dicit: el in quibus locis,
postea dicet.

DURLUM.

Hic est dubitatio : Quomodo Angeli il-
luminent nos?

1. Et videtur, quod nullo modo possint.
Sicut enim  dicit Philosophus in primo
de Generatione et Corruption, ea quorum
unum agit in alterum, communionem
habent in potentia: sed Angelus et ani-
ma nosira non conveniunt in potentia
una, cum non sint transmutabilia ad in-
vicem : ergo Angelus non potest illumi-
nare animas nostras.

2. Adidem, Sicut dicit Philosophus in
de XVI Animalibus, quod noniangit, non
agit : sed sinon agit, non sequitur altera-
tio : sed Angelus non tangit animam tactu
metaphorico, sicut dicitur, quod contri-
stans tangit animam, qui videtur magis
esse propinquus, quia talis tactus exigit
aliguam continuitatem, Angelus autem
non habet continuitatem cum anima: ne-
que per se, cum careat quantitate : ne-
que per subjectum, cum Angelus non sit
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unitus alicui subjecto: ergo illuminatio
cum sit quedam alteratio, videtur quod
non possit illuminare animam.

3. Si dicatur, quod illuminat per in-
flucntiam. Contra : Aut enim est influen-
lia per emanationem alicujus ab Angelo
in animam : et tunc oportet esse aliquam
continuilatem per quam deferatur, quia
ut dicitur in secundo de Anima, si formi-
ca esset in ceele, et medium esset vacuum,
non possemus eam videre : et sic redit
prima difficultas. Aut est influentia, quia
per imperium Angeli fiunt species in ani-
ma : et sic essent creatores illarum for-
marum, quod est contra Damascenum,
maledicens omnes qui dicunt Angelos
aliquid creare. Ergo videtur, quod nullo
modo possint illuminare animas nostras.

k. Si dicatur, quod non illuminant per
influentiam  specierum intelligibilium,
sed per immissionem luminis, tunc om-
nino eadem difficultas oritur de lumine
sicut de speciebus : quia vel oportet con-
tinuitatem ponere, vel lumen quod fit in
nobis, creari imperio Angeli.

5. Ad idem, Ad hoc quod intellectus
intelligat, oportet esse et agens universa-
liter et aliquid determinans intellectum,
scilicet speciem rei determinate, sicut
ad hoc quod terminetur motus nature,
non sufficit agens, sed oportet esse spe-
ciem qua informetur materia: si igitur
Angelus illuminet animam, oportet ali-
quid respondere illis duobus : et ita ef-
{luere ab ipso species, et non solum lu-
men. Et si dicatur, quod species susci-
pit a phantasmatibus, queeratur de illis
in quibus non sunt aliqua phantasmata,
sicut Joannes Baptista fuit illuminatus
in utero matris ad cognoscendum Salva-
torem quando nondum aliquid acceperat.

Sorurio. Dicimus, quod secandum opi-
nionem Philosophorum facile esset re-
spondere huic queestioni. Ipsi enim po-
nunt intelligentias motores orbium et
applicatos ad motum : unde habent ad
animas nostras duplicem continuitatem,
scilicet universalis virtutis moventis con-
tinuitatem motus : sicut enim in corpore
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animalis universalis virtus movens -est
imaginatio, qué licet habent determina-
tum organum in corpore, totum tamen
corpus disponitur secundum motum
ejus, sicut patet in somnis, quando re-
presentatur forma mulierisin imagina-
tione, totum corpus movetur secundum
hoe, et deillo qui imaginando se lepro-
sum, factus est leprosus: ita etiam in-
telligentia est universalis virtus movens,
ad quam reducitur omnis motus naturz :
et ex conceptione ejus sequuntur alie res
in natura preeter ordinem - motus ceeli
etiam, ut ea quorum causz nos latent,
et ex ipsa sequitur impressio in anima-
bus nostris. Et hoc est secundum opi-
nionem Avicenne, licet alii contradicant.
Est etiam alia conlinuitas per medium :
motus enim cceli compositus est ex vir-
tute spirituali, que est dirigens ad finem
quem sortitur a motore, scilicet intelli-
gentia, et iterum ex virtute corporali
quam habet ab ipso mobili, sicut etiam
in aclione anima : unde secunduw quod
motus aftingit corpus, quod est instru-
mentum anime, anima accipit illumina-
tionem spiritualem ex motu propter vir-
tutem spiritualem quee est in ipso, cum
unumquodque accipiat ex motu secun-
dum suam proportionem. Et hujusmodi
dicunt esse influentiam intelligibilem in
animas nostras. Tali autem continuitate
non possumus nos sic dicere,eo quod
non ponimus Angelos conjunctos mo-
{ui, nec omnes movere orbem. Et ideo
oportet aliter dicere, scilicet quod Ange-
li non illuminant animas nosiras nisi
missi ad nos: quia sicut dicit Damasce-
nus, « Ibi sunt, ubi operantur, oportet
« quod applfcent se in instrumento ani-
« m, ita quod illud quod est instrumen-~
« tum anime, sit locus spiritualis An-
geli: » etsicperistam continuitatem agit
in anima. Et isti possunt esse miri modi
quibus imprimunt in animam secundum
Augustinum, et hoc per contrarium :
dicit enim ipse, quod « demones immi-
« scent se sanguini et phantasie, ul per-
« turbent intellectam. »



112

Ad primum ergo dicendum, quod
Angelus et animal licet non communi-
cent in potentia materie, communicant
tamen in potentia generis: et hoc suffi-
cit ad hanc actionem, per quam non ac-
cipitur forma que sit aliquid simpliciter,
sed quee est ut ens in anima, licet se-
cundum quosdam nihil omnino fiat in
anima : in actione autem naturali per
quam acquiritur forma que est ens sim-
pliciter, oportet esse communionem in
materia.

Ad secundum dicendum, quod est ibi
tactus metaphoricus : licet enim Ange-
lus non habeat subjectum cui uniatur,
habet tamen spiritualem locum per quem
potest conlinuari anima@ per subjectum
suum. v

Ad tertium dicendum, quod ponenti-
bus influentiam, necessarium est ponere
modum continuitatis : quia sic posuerunt
Philosophi influentiam : unde oportet
redire ad id quod dictum est, nisi velint
esse contenti nomine influenti® sine in-
tellectu ejus. Et similiter dicendum ad
quartum de lumine.

Ad quintum dicendum, quod illud
quod se habet ad modum determinantis
in hac illuminatione, sunl species accep-
te a phantasmatibus, quarum diversa
compositiones et divisiones fiunt, et per
lumen intellectus agentis : sed ad for-
mandas compositiones et condivisiones
ad quas non est proportionatum lumen
intellectus agentis, exigitur superius lu-
men, ut angelicum : et sic lumen ejus se
habet in ratione agentis universaliter.
Si autem non essent forma in phantas-
matibus, oporteret eas creari a Deo, licet
possemus dicere quod Joahni Baptiste
fuit datus motus sine cognitione.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

EXPOSITIO TEXTUS.

B. Et gloriosos, etc.,

Hic specificat quod ad - manifestanda
mittatur Angelus, et ponit quinque di-
cens. Kt quoque, id est, etiam Angeli
reducebant ad divinum, scilicet lumen
gloriosos Patres nostros ante legem, ut
Abraham, et Loth, et post legem, ut Da-
vid et alios Prophetas. Reducebant dico
introducentes, id est, ostendentes illud
quod erat agendum, sicut dictum est
Abraha, quod exiret de terra sua (Ge-
nes. xir, 3), et Loth, quod exiret de So-
domis (Genes. xix, 17) : et reducebant ad
rectam viam veritatis ex errore, quan-
tum ad intellectum, et vita immunda,
quantum ad affectum, sicut in datione
legis (Exodi, x1x), et de Cornelio conver-
soad fidem (Actuum, x). Aut reducebant
dico revelantes sacros ordines mysterio-
rum, id est, occultorum supermunda-
lium, id est, super mundum nostrum
existentium, scilicet ordines Angelorum,
ut Ezechiel, 1, et Isai, vi, 2 : Seraphim
stabant: aut et reducebant revelantes
visiones occultas, et quia sunt de occul-
tis quee non licet homini logqui, et quia
occulte accipiuntur, ut per raptum (II ad
Cor. xi1, 4). Aut etiam revelantes prophe-
tice quasdam antepraedicationes, id est,
antepredictiones divinas, id est, de di-
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vinis, ut Isaiee, vir, 14 : Ecce virgo con-
cipiet, etc. Et potest accipi numerus is-
torum hoc modo : quia aut revelatio fit
do operandis, aut de credendis. Si de

operandis, aut extra, et sic introducunt

quid agendum est: aut intra, et sic re-
ducunt ex immunda vita. Si est de cre-
dendis, aut secundum viam, et sic sunt
propheticee pradicationes: aut secun-

ANTIQUA TRANSLATIO.

Si autem quis dixerit, et inde imme-
diate fuisse quibusdam sanctorum
theophanias, discat et hoc sapienter
¢x sacratissimis eloquiis, quomodo hoc
quidem quod est Dei occultum, nemo
vidit neque videbit '. Theophaniz au-
tem sanctis facte sunt secundum * de-
centes Deum perque quasdam sacras
videntibus proportionalium visionum
manifestationes °.

!t ] Joan. 1v, 12.
¢ Alias sed.

X1y
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dum patriam, el sic vel dispositiones.
beatorum, ut ordines sacri : aut beatitu-
do ipsa, et sic sunt visiones occulte. Vel
aliter, vel est illuminatio de agendis, vel
de appetendis, vel de credendis. Si de
agendis, vel intus, vel extra, ut supra. Si
de appetendis, aut pertinent ad beatitudi-
nem, aut ad dispositionem beatorum, ut
supra. Si de credendis, sic est ultima.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Si quis vero dicat, quibusdam san-
ctis immediate Deum ex se apparuisse,
discat etiam hoc aperte ex Scripturis
sacris, ipsum illud, quod Dei est oc-
cultum, neminem vidisse, neque visu-
rum esse, sed apparuisse sanctis Deum,
ostendentem se, ut eum decebat, per
visa quadam sacra, et iis, quiea vi-
debant, congruentia.

Gen. 1tr, 8 ef xvir 1-

11
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DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Si autem quis dixerit, etc.

Hic objicit in contrarium ei quod dixe-
rat, illuminationes deferri ad nos per
Angelos, dicens : Autem, id est, sed ad-
versative preedictis, si quis, id est, ali-
quis dizerit quibusdam de numero san-
ctorum fuisse factas theophanias, id est,
divinas apparitiones, inde, id est, a Deo
et, id est, etiam immediate : hic respon-
debimus, discat et hoc.

Hic solvit. Et dividitur in partes duas.
In prima solvit. In secunda solutionem
probat, ibi (§7), Aut non et sacram.

In prima tria facit. Primo enim solvit
per interemptionem. Secundo manifestat
quoddam quod dixerat, ibi (§ 6), Ipsa
igitur sapientissima. In tertia resumit
propositum soluta dubitatione, ibi (§ 6
sub finem), Has autem divinas. '

Littera sic legatur: Si, inquam, ita
quis dixerit, discat et hoc quod dicam
ex sacris elogquits (I Joan. 1v, 12), scilicet
quomodo hoc Dei occultum, quod est
ejus essentia, nemo quidem, id est, certe
vidit, quid est, id est, comprehendendo
terminos essentia ejus, negue sic umquam
videbit. Hoc ipse addit, et Chrysostomus
ulterius, quod nec etiam ccelestes essen-
tiee. Autem, id est, sed sanctis facte sunt
theophanize, ut supra, secundum mani-
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[estationes Deum decentes : quia per si-
militudines dissimiles, que, id est, et
per quasdam manifestationes sacras :
quia sunt de sacris, visionum propor-
tionalium videntibus Dewm, quia unus-
quisque ab eo percipit secundum suam
capacitatem.

BUBLUM.

Hic st dubitatio, Utrum aliquibus
sanctis sit facta divina illuminatio, non
per Angelos ? Et videtur, quod sic.

1. Dicit enim David in Psalmo :
Lxxxtv, 9 : Audiam quid loquatur in me
Dominus Deus : ergo percipiebat illumi-
nationem a Deo sine medio.

2. ltem, Genes. xxxu1, 30, dicit Jacob :
Vidi Deum facie ad faciem.

3. Item, de Moyse dicitur Exodi, xxxu11,
11, et Numer. xiu, 8, quod loguebatur
Dominus ad Moysen facie ad faciem,
sicut solet logui homo ad amicum suum.
Ergo hujusmodi illuminati sunt sine
medio.

4. Ttem, 1T ad Corinth. xiz, 2 et seq., di-
cit quedam Glossa, quod Paulus vidit
sicut illi qui sunt de tertia hierarchia :
illi autem vident sine medio Deum : er-
go et ipse sic vidit.

5. Praterea, Majus est incarnatio quam
illuminatio : sed incarnatus fuit Filius
Dei sine Angelis mediis: ergo multo
magis illuminat sine medio.

6. Ad idem, Nihil intelligitur sine me-
dio lumine, sicut geometricalia per prin-
cipia geometrie, et omnia naturaliter
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cognita per lumen intellectus agentis, et
ad divina non illuminat nisi lumen divi-
num : ergo non possunt accipi ab Ange-
lis, sed solum a lumine divino. °

1. Praterea, Theophania dicitur divi-
na apparitio, et non angelica : ergo vi-
detur, quod illi quibus sunt facte, Deum
viderunt et non Angelos.

8. Ad oppositum : Sicut diciturI Joan.
v, 12: Deum nemo vidit umquam. Si
igitur aliquis ab ipso fuit illuminatus,
non fuit illuminatus immediate, sed me-
diantibus Angelis.

9. Praeterea, Sicut dicit Damascenus,
« Ceelestes essentiz de quibus magis vide-
« tur, Deum ut est numquam viderunt. »
‘rgo multo minus homines immediate
viderunt.

10. Praeterea, Divinum lumen non est
proportionatum humano intellectui :
omne autem accipiens est proportiona-
tum accepto : ergo non potest immediate
divinum lumen accipere, sed oportet hoc
fieri mediantibus Angelis.

Sorutio. Dicimus, quod de sanctis du-
pliciter possumus loqui, aut secundum
statum viz, aut secundum statum patriz.
Secundum statum pafriee, cum assuman-
tur homines secundum gradus Angelo-
rum (sicut dicitur in cantico Deuter. se-
cundum aliam translationem, Statuit
terminos Gentium juxta numerum An-
gelorum Dei) quidam sunt superiores,
quidam medii, quidam inferiores: et su-
periores quidem recipiunt illuminationes
a Deo immediate, medii vero et inferio-
res (cum lex divinitatis sit per prima me-
dia, et per media ultima reducere) reci-
piunt mediantibus superioribus, licet
quantum pertinet ad objectum beatitu-
dinis, omnes videant eum immediate.
Secundum vero statum vie nullus reci-
pit illuminationes a Deo immediate, sed
mediantibus Angelis. Unde dicitur Exodi,
xxxni1, 20 : Non videbit me homo, et vi-
vet, hac scilicet vita. Angeli vero illu-
minant virtute divini luminis quod a Deo
parlicipant : quacumque enim commu-
nicant in una natura generis vel speciei,
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oportet quod habeant ab eo et virtute
ejus in quo est, sicut in fonte, sicut om=-
nia mixta participant calorem altiorem
ab igne, et quod calefiunt, est virtute ca-
loris ignis. Similiter in diffinitionibus
diffinitum manifestatur per media genera
prout continent in se superiora : et si sit
dubitatio de mediis, oportet resolvers
usque ad ultima. Ita etiam est in de-
monstrationibus : ultim@ enim conclu-
siones probantur per primo probata sive
demonstrata virtute primorum princi-
piorum per qua demonstrata sunt: et ut
sint certa, oportet ea probari per prima:
etin illis est status. Similiter dicimus,
quod Deus est fons totius intellectualis
luminis : unde si homines qui sunt ulti-
mi in hoc genere, debent illuminari, hoe
erit agentibus Angelis, qui sunt medii
virtute luminis divini, quo et ipsi illumi-
nati sunt, sine quo nihil intelligi potest.

Ad primum ergo dicendum, quod Da-
vid illuminatus erat per Angelos, sed
propter divinum lumen cujus virtute fit
illuminatio, dicit Deum in se loqui. Et
propter hoc etiam omnes prophete alii
dicunt Deum dicere qua per Angelos eis
revelantur.

Adsecundum dicendum, quod ille quem
vidit Jacob, Angelus fuit. Unde dicitur
Osee, xi1, 3 : Directus est cum Angelo,
etc., sed dicitur vidisse Deum, ratione
pradicta.

Ad tertium dicendum, quod ille qui
loquebatur ad Moysen, Angelus fuit, per
quem etiam lex data fuit, sicut dicitur ad
Galat. 1, 19 : Lez... ordinata per Angelos
in manu mediatoris, ete. Et Actuum, v,
53, dicit Stephanus : Accepistis legem
wn dispositione Angelorum, et non custo-
distis. Sed attribuitur Deo : quia virtute
luminis illius factum est. Unde Gregorius
in Glossa Exodi, i1, 2 : « Angelus qui
« Moysi apparuisse describitur, modo
« Angelus, modo Dominus memoratur.
« Angelus, quia exterius loquens deser-
« vit. Dominus, quia interius preaesidens
« loquendi efficaciam tribuit : dum enim
« loquens ab interiore regitur et per ob-
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« sequium Angelus, et per inspirationem
« Dominus memoratur. »

Ad quartum dicendum, quod Paulus
quando raptus fuit, erat in statu patrie,
sicut ibidem dicit Glossa : et ideo imme-
diate videre potuit, sicut et illi qui sunt
in patria. : »

Ad quintum dicendum, quod incarnatio
est preter ordinem hominis et Angeli :
eo quod homo assumptibilis, et non An-
gelus : et in homine erat necessitas et re-
parabilitas, et non in Angelo : et ideo
pratermisso Angelo assumpsit hominem :
sed in illuminationibus sunt ordinati, et
ideo non est similis ratio : hoc tamen non
faceret necessitatem, sed probabilitatem.

Ad sextum dicendum, quod sine divi-
no lumine non possunt accipi divina *
hoc tamen lumen immediate accipit An-
gelus, et virtute ejus illuminat nos.

Ad septimum dicendum, quod ratione

ANTIQUA TRANSLATIO.

Ipsa igitur sapientissima Theologia
visionem illam que in ipsa est descri-
pta, revelavit divinam, quasi in forma
informium similitudinem, ex viden-
tium in divinum reductione pulchre
vocari theophaniam, quasi per ipsam
videntibus divina facta illuminatione :
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preedicti luminis cujus virtute illuminatio
fit, dicitur divina apparitio, et non quia
Deus immediate videatur.

Ad octavum dicendum, quod Deus a
nullo potest videri quid est, ita quod
comprehendantur termini essentie ejus,
nec ab homine, nec ab Angelo : potest
tamen mens nostra et Angeli videre sine
medio et velamine, essentiam ejus attin-
gendo, non comprehendendo prout est
objectum beatitudinis, licet prout in hac
vita sumus, videri immediate a nobis
non possit. Et per hoc patet solutio ad
nonum.

Ad decimum dicendum, quod licet in-
tellectus noster de se non sit proportio-
natus ad videndum Deum, tamen per
aliquas dispositiones sibi a Deo inditas, ut
glori@ vel gratie, efficitur proportiona-
tus ad videndum ipsum, vel per fidem,
vel per speciem,

BALTH. CORDERII, §. J. INTERPRETATIO.

Serimno autem divinus, omni plenus
sapientia, visum illud quod divinam
similitudinem in illo ipso viso figuram
tamquam in figura eorum que figurari
nequeunt, ostendebat, ab intuentium
ad Deum adductione, jure -merito
Theophaniam seu Dei apparitionem
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¢t quidem divinis ipsis sancte perficien-
tibus. Has autem divinas visiones glo-
riosi patres nostri perfecerunt per me-
dias ceelestes virtutes.

DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Ipsa igitur sapientissima, etc.

Hic manifestat quod dixerat, scilicet
quid sit theophania, dicens : Igitur ex
quo theophanie facte sunt patribus per
manifestationes proportionales videnti-
bus, ipsa sapientissima Theologia, id est,
sacra Scriptura a divina sapientia tradita,
revelavit, id est, aperte ostendit visionem
illam divinam, id est, divinorum pulchre,
il est, congrue et decenter vocari theo-
phaniam, que scilicet visio est seripta,
id est, scripto tradita, in ipsa, scilicet
Theologia. Visionem dico guasi simili-
tudinem, id est assimilationem ad divina
visa ex reductione videntium in divinum
lumen : et hoc in forma, id est, figura
informium, "id est, carentium formis.
Theophaniam dico vocari quast facta di-
vina illuminatione videntibus dicta vi-
sione: etin hoc reddit rationem nominis :
et quidem hoc fit divinis ipsis, scilicet vi-
sis sancte perficientibus videntes, sancti-
tatem eis preebendo. Sic igitur tetigit mo-
dum visionis, quia per figuras, et finem,
qui est reductio in divinum, et effectum,

117

vocat ; utpote qua divinam illumina-
tionem videntibus immittat, et aliquid
de divinis eos sacre doceat. His divi-
nis visis preeclari illi patres nostri mi-
nisterio Angelorum initiabantur,

qui est sancta perfectio, et virtutem effi-
cientem, quia divina illuminatio, ut di-
ctum est : in quo etiam tangitur nominis
ratio.

Has autem divinas, etc. Hic repetit
propositum quasi manifestum soluta du-
bitatione, dicens : Autem, id est, sed
gloriosi patres nostri, id est, sancti per-
fecerunt has divinas visiones, id est, per-
fecti sunt per eas, scilicet per ceelestes
virtutes medias, id est, Angelos, quorum
ministerio perfecti fuerunt virtute divini
luminis.

DUBIUM.

Hic st dubitatio, quid sit theophania :
in quo et videbitur, utrum Deus in palria
in theophaniis videatur.

1. Et videtur, quod sit apparitio sensi-
bilis : figuree enim informium per quas
dicit eam fieri, forme® visibiles sunt : er-
go theophania est sensibilis visio.

2. Praeterea, Cassiodorus dicit : « Ap-
« paret illud quod subito sensibus preesto
« est : » hujusmodi autem forma quas
dicit, subito sensibus preesto fiunt : ergo
theophania est corporalis apparitio.
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Ad oppositum :

1. Hujusmodi corporales visiones non
omnibus sanctis facte sunt, quibus ta-
men facte sunt theophaniz : ergo theo-
phanianon est corporalis visio.

2. Praeterea, Hujusmodi apparitiones
multis sunt facte, quibus non est facta
divina illuminatio, ut Balthasar et Pha-
raoni. Cum igitur dicatur theophania
fieri divina illuminatione, non erit visio
corporalis. ,

Sorurio. Dicimus, quod theophania
quatuor modis dicitur.

Primo modo visio qua est per corpo-
rales formas similitudine dissimili ducen-
tes in Deum, in qua non necessarium est
lumen divinum esse, sed tantum est du-
ctio inDeum. o

Secundo modo dicitur, quando lumine
divino quod non est Deus, videtur aliquid
quod non est Deus, sicut Jeremias vidit
ollam succensam lumine divino *, per hoc
intelligens destructionem Jerusalem.

Tertio modo ut est in usu loquentium,
quando in lumine divino quod non est
Deus, videtur objectum quod vere est
Deus, non in lumine sicut in medio, sic-
ut videtur res in sua imagine, sed sub

1 Jerem. 1, 13.
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lumine confortante intellectum videtur
immediate Deus.

Quarto modo, quando in lumine quod
est Deus, videtur objectum quod est Dcus,
sicut dicit Hugo de sancto Victore, sic
Deus ipse est in quolibet beato ut lumen
quoddam, parlicipatione sui faciens eum
sui similitudinem, et in tali similitudine
Dei visio dicitur theophania : sic enim
idem Deus erit lumen et objectum, sed
objectum prout est in se, lumen vero
prout est participatus a beatis.

Primis ergo duobus modis non videbi-
tur Deus in patria, et de istis tenet objectio
magistri Hugonis : dicit enim, « Quid est
« in theophaniis videri, et preter illas
« non videri, nisi numquam vere Vi-
« deri, et verum numquam videri ? »
Sed aliis duobus modis erit in patria vi-
sio per theophanias, licet Hugo non po-
nat ibi nisi quartum : quia non attendit
tertium, et ideo reprehendit alios aliter
ponentes, qui tamen vera dicunt, intelli-
gentes secundum tertium modum. Et
per hoc patet solutio ad objecta. Heec
enim accipiuntur secundum duos primos
modos.
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ANTIQUA TRANSLATIO.

Aut non et sacram legislationem
eloquiorum traditio velut per se qui-
dem dicit ex Deo Moysi donatam !, ut
etiam vere nos doceat divinos eam esse
et sacros characteres? Docet autem sa-
pienter et hoc Theologia per Angelos
eam in nos provenire, tamquam divi-
no legali ordine ill udlegaliter ponente,
hoc est, per prima secundain divinum
reduci. Etenim non solum et in su-
perpositis et in subjectis animis, sed et

in @que potentibus ipsa lex diffinitur.

ex superessentiali omnium ordinatio-
nis principio, hoc est, per unamquam-
que hierarchiam primas et medias et
ultimas esse et ordinationes et virtutes,
et minorum esse diviniores doctores
et manuductores, in divinam adduc-
tionem et illuminationem et commu-
nicationem.

1 Num, 1x; Act. vir; ad Gal, nr,
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BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Annon etiam sacram illam legisla-
tionem ab ipso Deo fuisse Moysi tra-
ditam, divina Scripta tradiderunt? ut
vere nos docerent, divine eam esse ac

legis sacrosancta delineationem. Quin-

imo sapienter etiam theologia docet,
eam per angelos ad nos dimanasse,
quasi id ordo divin legis sanxerit, ut

' per superiora, ista qué inferiora sunt,

ad divinum Numen adducantur. Et-
enim non solum superioribus inferio-
ribusque mentibus, verum etiam
equalibus, seu coordinatis, a super-
substantiali rerum omnium primordia-
li ordine lex ista constituta est, ut per
singulas hierarchias primi essent, ac
medii novissimique ordines ac virtutes,
inferioribusque diviniores myste es-
sent, ac manuductores ad divinum ac~
cessum, et illustrationem atque com-
munionem.
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DiVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Aut non et sacram legislutionem, etc.

Posita solutione, hic confirmat eam os-
tendens, quod illuminationes tantum des-
cendunt ad nos per ministerium Angelo-
rum. Et dividitur in tres partes, secundum
quod per tria probat. Secunda ibi (§ 7),
Video autem quia et divinum. Tertia,
ibi (87 sub finem), Aut quia et ipse Jesus.

Prima ergo probatio sumitur ex vete-
ris legis latione, hoc modo. Magis vide-
tur, quod legislatio quee describitur ut in
persona Dei facta a Scriptura, pervenerit
ad nos immediate a Deo sine ministerio
Angelorum, quam alie illuminationes.
Cum igitur illa fuerit tradita ministerio
Angelorum, ut alibi Scriptura testatur,
multo magis hoc erit verum in aliis illu-
minationibus.

Littera sic legatur : Diximus, quod
divinas illuminationes sancti patres nos-
tri perfecerunt per medias ccelestes vir-
tutes, An non, vel aut non, id est,
nonne, interrogative, non propter du-
bitationem, sed ut ex dictis ab adver-
sario habeat firmius propositum, tradi-
tio eloguiorum, id est, sacra Scriptura
nobis tradita, ez, id est, etiam dicit la-
tionem legis veteris sacram, quia de sa-
cris et a sacris et sanctos facit, esse do-
natam Moysi velut per se, id est, in per=
sona sua : Exod. xix, 21, ubi dicitur de=
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scendisse Dominus super montem. Lt
ibid. xx, 2, ubi dicit: Ego sum Domi-
nus Deus tuus, qui eduxi te, etc. Sic dico
dicit, ut etiam doceat nos eam, scilicet
legem esse divinos, id est, a Deo datos,
et sacros characteres, id est, litteras vel
scripturam. Character enim dicitur figu-
ra. Vel characteres, id est, figuras nove
legis, secundum Commentatorem. Quasi
diceret, sic : et in hoc excludit objectio-
nem, ponens rationem sic additi, non so-
lum dicit hoe, autem, id est, sed Theolo-
gia;et, id est, etiam docet hoc sapienter,
eam scilicet legem provenire ad nos per
Angelos, ut ministros, famquam, notat
causam, divino ordine, id est, ordinatio-
ne legali, id est, ligante sub legibus om-
nia, ponente, id est, disponente ipso le-
galiter, id est, ligando firmiter ad hoc.
Ponente dico /lud, hoc est, secunda re-
duci in divinum, scilicet lumen, per pri-
ma : et in hoc ponitur ratio doctrina ta-
lis, ut auctoritati ratio conjungatur ad
probationem. Et hoc patet a minori :
enim, id est, quia ipsa lex scilicet redu-
cendi in divinum per aliud non solum
sententialiter, diffinitur ex, id est, a
principio  superessentiali = ordinationis
omniwm rerum, tn animis, id est, in spiri-
tibus superpositis et subjectis ad invicem
secundum diversas hierarchias, ut ange-
licam et humanam, vel diversas angeli-
cas : sed et, id est, etiam diffinitur in 2que
potentibus animis. Heec est expositio di-
cti, id est, hec est lex diffinita in @que
potentibus, esse per unamquanque hie-
rarchiam primas et medias et ultimas or-
dinationes, id est, ordines. Unaqueque

‘enim hierarchia distinguitur tribus ordi~

nibus. £t virtutes. Non sumitur prout
est nomen specialis ordinis, sed ‘secun-
dum quod omnes dicuntur virtutes, pro-
pter sublimitatem potenti in agendo. E¥
iterum hac est illa lex, diviniores, id est,
magis perfectos in divinis inter tres gra-
dus unius hierarchie esse doctores mino-
rum, id est, inferiorum, quantum ad re-
velationes, e manuductores, quantum ad
reductionem. Et hoc dico in divinam ad-
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ductionem, id est, in Deum quantum ad
purgalionem, a qua incipit adductio, et
honinationem et communicationem,
quantum ad perfectionem per quam com-
municantur divina.

DUBIA.

Ilic sunt ‘duo dubia. Primo, Utrum
wque potentium unus alium reducat ? Se-
cundo, Utrum inter Angelos sint aliqui
mequipotentes ?

Circa primum proceditur sic.

1. Videtur enim, quod @quipotentium
unus alium non reducat. Equipotentes
enim sunt, qui equaliter habent de donis
divinis : sed @que habentium unus nihil

polest accipere ab alio, quia in spiritua—

libus non potestidem bis fieri in aliquo,
sicut nec in corporalibus : ergo unus
non potest reducere alium.

2. Ad idem, Si unus @quipotentium
reduceret alium, cum de similibus idem
sit judicium, eadem ratione posset fieri
reductio e converso : et sic esset ibi cir-
culatio et confusio ordinis, quod non pot-
est esse : ergo nec primum.

3. Preaeterea, Hoc videlur esse contra
ordinem nature, in quo minus potens
reducitur a magis potente semper, sicut
quod est in potentia, ab eo quod est in
aclu : ergo non videtur esse verum.

k. Ad idem, Sicut dicit Magister in
Sententiis, que sunt in eodem ordine,
accipiunt unum donum in munere ; sed
habentium idem munus, unus non acci-
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pit ab alio : ergo eorum qui sunt sequi-
potentes secundum unum ordinem, unus
non reducit alium.

5. Preterea, Duo lumina corporalia
equipotentia non illuminant se invicem,
sed medium magis : ergo similiter eritin
Angelis, qui sunt spiritualia lumina.

6 Preaeterea, In Ecclesiastica hierarchia
@qualis non recipit ab equali, ut Epi-
scopus ab Episcopo, sed super a superio-
ri : ergo et ita erit in angelica a qua ex-
emplatur.

Sorutio. Dicimus, quod possunt intel-
ligi @quipotentes tripliciter, aut secun-
dum gradum ejusdem hierarchie, aut
secundum participationem ejusdem doni

quo collocantur in eodem spirituali or-

dine, aut iterum participando idem do-
num @qualiter, id est, in eadem capaci-
tate : et haec sola @qualitas esset equali-
tas simpliciter, si aliqui essent tales. Pri-
me vero du sunt secundum quid, licet
etiam secunda magis accedat ad equali-
tatem simpliciter quam prima. Hic au-
tem non loquitur de ultima ®qualitate,
sed de prima, qua est ®qualitas in hie-
rarchia una, sicut patet per litteram, et
eorum qui sic sunt squipotentes, unus
reducit alium : et similiter in secundo
modo, quia in eadem hierarchia quidam
sunt primi, qui reducunt medios et ulti-
mos ordines ejusdem : et similiter in eo-
dem ordine, secundum quod unus est
majoris capacitatis ad participationem
doni quam alter : si autem essent ejus-
dem capacitatis, hoc non posset esse.
Et per hoc patet solutio ad objecta.

Circa secundum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod in Angelis nul-
lus sit @®quipotens alterius : ubi enim
aequalitas, non salvatur ordo hierarchie,
qui ponit superpositionem unius ad alte-
rum : sed omnes Angeli sunt in ordine
hierarchie : ergo nullus est @quipotens
alterius. '

2. Ad idem, Sicut dicit Magister in
Sententiis, secundum quod Angeli diffe-
runt in naturalibus, sic differunt etiam in

Dubium 2.
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donis gratiarum, cum non possit esse
differentia secundum conatum, cum me-
ritum in eis non pracedat preemium : sed
nullus est ejusdem naturse vel speciei
cum altero : ergo nullus est @quipotens
secundum dona accepta. Probatio me-
diz: 1d enim cujus potentia tota est in
ipso, non communicat in potentia cum
aliquo quod est extra ipsum : jam enim
aliquid extra ipsum esset in potentia ad
ipsum, et sic non tota sua potentia esset
intra ipsum : sed Angeli potentia tota est
intra ipsum : non enim quod est in alio
Angelo vel in aliquo corpore, est in po-
tentia ad actum Angeli : quia sic trans-
mutarentur ad invicem : ergo Angelus
non communicat in potentia cum alio
Angelo : et sic eorum non erit potentia
una, cum idem actus non possit esse
diversarum potentiarum.

3. Ad idem, Natura non multiplicatur
in pluribus individuis que sufficienter et
perfecte potest salvari in uno, esset enim
superfluum : sed natura Angeli perfecte
est in uno, cum nihil plus de substantia-
libus sit in duobus individuis quam in
uno, et potest salvari in illo, cum non
timeatur defectus natur in eis per cor-
ruptionem, propter quod multiplicatur
natura in corruptibilibus per plura indi-
vidua : ergo in eis una natura invenitur
in pluribus : et sic idem quod prius.

4. Ad idem, Quorumcumgque est natura
una, est idem quo communicatur natura
illa, sicut generativa in equis et homini-
bus : sed sic non est in Angelis : ergo
una natura communis non multiplicatur
in pluribus : et sic idem quod prius.

5. Ad idem, Incorruptio in incorrupti-
bilibus facit non esse plura ejusdem na-
tur® in specie, sicut omnes stelle diffe-
runt, ut dicunt Philosophi, et ut patet ex
diversis eorum effectibus : ergo eadem
ratione in spiritualibus, cum Angeli sint
incorruptibiles, non participabunt plures
unam naturam in specie : ergo idem
quod prius.

6. Ad idem, Philosophi ponentes in-
telligentias, non posuerunt plures in or-
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dine uno et natura una, cum pluralitas
non possit esse ex parte superiori, cum
lumen desuper irradians sit simplex et
unum : neciterum ex parte mobilis, cum
sit unum : cum igitur Angeli sint intel-
lectualis nature, videtur quod plures
non sint ejusdem speciei : et sic nec @qui-
potentes secundum dona gratiarum.

Ad oppositum,

1. Quorum est perfectio una secun-
dum speciem, sunt unius speciei: sed
contemplari Deum per speciem secundum
unam rationem speciei est perfectio plu-
rium, imo omnium Angelorum : ergo
sunt ejusdem speciei.

2. Ad idem, Quorum simile est unum
in specie, et ipsa sunt unum in specie :
sed homo est similis Angelo in perceptio-
ne beatitudinis, quia eadem est mensu-
ra hominis et Angeli (Apoc. xxi, 17):
cum igitur omnes homines sint unius
speciei, ita etiam erit in Angelo.

3. Ad idem, Sicut supra dictum est,
« Bonitatis proprium est rerum produ-
« tio : » cum igitur in Deo sit summa
abundantia bonitatis, videtur quod mul-
tiplicando eamdem naturam in pluribus
producat nobilissimas substantias, scili-
cet Angelos.

4. Ad idem, Sicut dicit Boetius : «Om-
« ne donum in commune deductum ju-
« cundius possidetur: » sed quanto
communicantium est major inconformi-
tas in natura, major est jucunditas : sed
nihil jucunditatis est = subtrahendum
communioni qua Angeli communicant
Deum : ergo sunt plures in eadem natu-
ra secundum speciem.

Sovrurio. Dicimus, quod ex superiori
quastione est expeditum, quod Diony-

‘sius intendit hic equipotentes dicere non

simpliciter secundum quod sunt in una
hierarchia : aliter enim esset contrarius
sibi, cum inferius dicat nullum @quipo-
tentem alterius. Sed de hoc, utrum pos-
sint esse ejusdem speciei, multiplex est
opinio. Quidam enim dixerunt, quod
omnes Angeli et etiam rationales anima
sunt ejusdem speciei : sed hoc ridiculum
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osl, cum de esse anime sit, quod sit ac-
tus corporis, licet communicat in genere
spiritualis nature. Quidam vero dicunt
Angelos qui sunt in eadem hierarchia,
esse unius speciei. Alii vero adhuc pro-
babilius eos qui sunt ejusdem ordinis,
esse cjusdem speciei : eos vero qui sunt
in cadem hierarchia, esse in eodem ge-
nere propinquo : omnes autem esse in
uno genere remoto, scilicet spiritualis
nature. Quidam vero dicunt, quod om-
nes differunt ad invicem secundum spe-
ciem : et hoc est necessarium, si sequi-
mur rationes Philosophorum, cum ta-
men nullum inconveniens secundum fi-
dem contineat, unde sustinendo hanc,
cui etiam Dionysius consentire videtur,
¢t concessis primis, solvendum est ad
quatuor ultima.

Ad primum dicendum, quod visio Dei
non est perfectio quee sit de essentia na~
turee angelice, sed est consequens spe-
ciem : et a tali perfectione non est iden-
titas in specie.

Ad secundum dicendum, quod homo
non est similis Angelo in essentialibus
nature, sed in his qua consequuntur
speciem, ut est gratia et gloria : et pro-
pter hoc non sequitur.

Ad tertium dicendum, quod bonitatis
divine non est producere aliquid prater
ordinem sapientie, quod esset si produ-
ceret unam . naturam communem spiri-
tualem multiplicatam in pluribus indi-
viduis : esset enim hoc superfluum, cum
natura sufficienter et perfecte salvetur in
uno.

Ad quartum dicendum, quod confor-
mitas natura facit communiorem jucun-
ditatem in donis, quando est periculum
salutis speciei, propter corruptionem si
esset tantum in uno : unde jucundatur
ex hoc quod salvetur in\pluribus; sicut
etiam in actu propagationis est admixta
delectatio propter salutem speciei : in
Angelis autem propter incorruptionem
sufficienter salvatur in uno: et ideo non
diminuitur ex hoc ad jucunditates, maxi-

123

me cum habeat conformes in genere
participes ejusdem gaudii.

Si tamen velimus sustinere, quod om-
nes ejusdem ordinis sunt ejusdem speciei,
tunc dicendum

Ad primum, quod non requirit ordo
hierarchicus in@qualitatem in his quee
sunt ejusdem ordinis, sed in diversis or-
dinibus vel hierarchiis. Sed hoc videtur
esse contra Dionysium qui dicit infra,
nullum alteri equalem esse. Ad hoc di-
cunt, quod non est inaqualitas speciei
capacitatis : in eadem enim specie potest
esse major et minor capacitas essentiz,
perspicacitatis et intelligentie, sicut
etiam est in animabus : sed quod et ista
diversitas non causetur ad corpus diver-
simode dispositum vel ex diversitate na-
turae proveniente ex diversitate essentia-
lis principii, que facit diversitatem in spe-
cie, difficile vel impossibile est fingere.

Ad secundum dicendum, quod verum
est in corporalibus quod que non com-
municant in potentia, non sunt ejusdem
speciei, in quibus diversificantur ex di-
versa dispositione materi : sed in spiri-
tualibus est eadem species in pluribus,
non propter dispositionem materize, sed
propter multiplicationem officii : decet
enim curiam cceelestem, ut multi Deo
serviant in eodem officio.

Ad tertium dicendum, quod non mul-
tiplicatur species in Angelis propter con-
servationem, sed propter multiplicatio-
nem officii. Et  similiter dicendum ad
quartum.

Ad quintum dicendum, quod stelle
non multiplicantur in una specie : quia
esset superfluum, cum per diversos situs
in propinquitate vel remotione ab alia
stella faciat diversam figuram in ccelo :
et ex hoc procedant diversi effectus in
generabilibus et corruptibilibus, sed de-
cens est ut plures in uno officio obse-
quantur Deo.

Ad sextum dicendum, quod falso pone-
bant intelligentias conjunctas motui : et
ideo cum per motum unius mobilis unus
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motor sufficiat ad plures effectus propter
diversos situs, non oportet esse plures
motores in uno ordine : sed nos ponimus

ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Video autem, quia et divinum
Christi humanitatis mysterium Angeli
primum docuere, deinde per ipsos in
nos scientie gratia descendit.

B.Sic igitur divinissimus Gabriel Za-
chariam quidem summum sacerdotem
edocuit mysteria, hoc est, Prophetam
fore ex ipso contra spem, gratia divi-
na nasciturum puerum divinitus et
salutariter mundo manifestande virilis
Jesu divine operationis *: Mariam quo-
que quomodo in ipsa foret divinum
ineffabilis divinz formationis myste-
rium?® At alius Angelorum Joseph
erudiebat, quomodo vere implerentur
divinitus promissa progenitori David®.
Alius vero pastores tamquam multo-
rum reditu et silentio purgatos evan-
gelizavit : et cum eo multitudo exerci-

! Luc. 1, 11 et seq.
2 Ibidem.

ORD. PRAD.

Angelos non conjunctos motui, sed ser-
vire Deo in spiritualibus officiis : et ideo
ratione predicta debent esse plures.

BALTH. CORDERII; S. J. INTERPRETATIO,

Divinum etiam humanitatis Jesu
mysterium angelis primum patefactum
ess¢ video, per quos deinde ad nos
quoque cognitionis ejus gratia perve-
nit.

Ita divinissimus ille Gabriel Zacha-
riam quidem pontificem docuit, quod
puer ex ipso prater spem divina gra-
tia nasciturus, propheta foret humana
divinaeque Jesu dispensationis benigne
simul ac salubriter mundo apparituré:
Mariam vero erudivit, quomodo in
ipsa divinum illud ineffabilis Deifor-
mationis mysterium consummaretur.

~ Alius quoque angelus Josephum do-

cuit, vere adimpleta esse, qua proge-
nitori ejus David divinitus promissa
fuerant. Alius item pastoribus, quippe
jam solitudinis recessu ac tranquilli-
tate purgatis, evangelizavit ; cumque

3 Matth. 1, 20 et seq.
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tus ccelestis, illam valde laudabilem
tradebant his qui in terra sunt, doxo-
logiam *. Respiciamque ad excellen-
tissimas eloquiorum luminis appari-
tiones. Video enim, quod et ipse Jesus
superceelestium  essentiarum  super-
essentialis essentia, ad id- quod se-
¢undum nos est immutabiliter ve-
nicns, non resilit a se ordinata et as-
sumpta humana ordinatione, sed obe-
diens subditur Patris et Dei per An-
gelos dispositionibus, et per medios
ipsos annuntiatur Joseph, a Patre dis-
posita filii ad ZAgyptum recessio, et
iterum ad Judaam ex Agypto transdu-
ctio *. Et per Angelos ipsum videmus
sub Patris legislationibus ordinatum.
Insto enim dicere (ut scienti nostris
sacerdotalibus traditionibus expressa)
ctdeAngelo ipsumJesum confortante®.

C. Aut quia etipse Jesus per nostram
salutarem, beneficam, et manifestato-
riam veniens ordinationem, Angelus
magni consilii * appellatur. Etenim ut
ipse Angelus dixit, quacumque audi-
vit a Patre, annuntiavit nobis %,

1 Luc. 1, 9.
2 Matth. 11, 13, 19.
8 Luc. xxi1, 43.
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illo calestis exercitus multitudo, cele-
berrimum istum collaudationis hym-
num terrigenis tradidit. Quinimo ad
sublimissimas illas eloquiorum illu-
strationes mentis obtutum errigamus :
animadverto enim, ipsummet Jesum
(qui est naturarum supra ccelestium su-
pra naturam auctor) ubi ad naturam
nostram sine sui immutatione descen-
dit, eum quem ordinaverat elegeratque
humanitatis ordinem nequaquam re-
fugere, quin potius obedienter se sub-
mittere formis a Deo Patre per angelos
effectis ; quorum ministerio, a Patre
disposita filii in Agyptum recessio ;
necnon ejusdem ex Zgypto in Ju-
daam reductio, Josepho nuntiabatur.
Quin et per angelos ipsum cernimus
paternis legibus subjectum : omitto
enim dicere, utpote scienti, qua sacro-
sanctis nostris traditionibus expressa
sunt de angelo quoque Jesum confir-
mante 3

Et ut ipsemet Jesus, pro salutari
nostra emendatione, in spirituum ma-
nifestatoriorum ordinem redactus, ma-
gni consilii Angelus fuerit appellatus :
etenim, ut ipse pro nuntii munere di-
cit, quecumque audivit a Patre, nota
fecit nobis.

*Isa. 1x, 6.
3 Joan. xv, 13.



DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS,

A. Ideo autem, ete.

Hic secundo probat, quod per Angelos
descendant illuminationes in nos per pri-
mordia nove legis hoc modo. Illumina-
tiones de mysterio Incarnationis quae
sunt nobilissima et nobilissimis facte,
factee sunt ministerio Angelorum : ergo
multo magis alie.

Et circa h®c duo facit. Primo ponit
rationem. Secundo monstrat per sex
exempla, ibi (§ 8, B), Sic ergo divinis-

simus.

Littera sic legatur : Diximus lationem
veteris legis venisse ad nos ministerio
Angelorum : auftem, id est, sed video
per Scripturas, quod Angeli primum do-
cuere, id est, sunt edocti a Deo : sic etiam
est in Graco, ut dicit Commentator :
vel imbuti, vel instructi : ef, id est, etiam
divinum mysterium, id est, occultum Au-
manitatis Christi, deinde per ispos, sci-
licet Angelos, gratia hujus scientie de-
scendit in nos per ministerium eorum,

i Cf, I ad Corinth, xv, 9.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.,

DUBIUM.

Hic est dubitatio, Utrum Angeli primo
sint edoetl de mysterio Incarnationis ?
Et videtur, qued non, sed acceperunt ab
hominibus. '

1. Dicit enim Apostolus.ad Ephes. i, 8:
Mihi enim omnium sanctorums wminimo *.
Et infra, 11, 10 : Ut innotescat prinetgibus
et potestatibus in celestibus per Eccle~
siam. Et loquitur de sacramento Incarna-
tionis. Non ergo Angeli primo de hoc
sunt edocti.

2. Preeterea, Glossa Hieronymi super
hoc dicit : « Videte quantum est hoc,
« quia per hoc aliquid accrevit Angelis,
« qui multa secreta in his didicerunt. »
Etsic idem quod prius.

3. Praterea, In Psalmo xxmi, 10, dici~
tur: Quis est iste Rex glorie? Et est vox
Angelorum quérentium de descensu ad
inferos, ut dicit Hieronymus. Item, Isaie,
rxni,1, querunt de ascensu ejus, dicentes :
Quis est iste qui venit de Edom, etc. Ergo
videtur, quod non prius de his fuerunt
edocti.

4. Praterea, Major potest illuminare
minorem : sed quidam sancti fuerunt ma-
jores quibusdam Angelis, ut dicitur I ad
Corinth. vi, 3 : Nescitis quoniam Ange-
los judicabimus. Et dicit ibi quedam
Glossa, « comparatione. » Ergo videtur,
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quod aliqui sancti potuerunt illuminare
Angelos.

Ad oppositum,

1. Est quod dicit Augustinus, su-
per eodem loco, his verbis : « Non
« latuit eos mysterium regni ccelorum,
« quod opportuno tempore revelatum
«est. » Et videtur ibi dicere, quod Filio
Dei innotuit ante s®cula, Angelis a se-
oulis, Ecclesiz in s@culo. Ergo ipsi pri-
mo sunt edocfi.

2. Praterea, Intellectus deiformis est
lux respectu intellectus inquirentis per
imaginem et vestigium : omnes autem
Angeli habent intellectum deiformem,
quilibet autem homo in hac vita (excepto
Christo, qui fuit viator et comprehensor)
habet intellectum inquisitivum per vesti-
gium et imaginem : ergo inferior Ange-
lus potest illuminare hominem quantum-
cumque magnum.

Sorutio. Dicimus, quod Angeli a se-
culis sunt edocti de mysterio Incarnatio-
nis quantum ad substantiam facti, et non
quantum ad modum secundum omnes
particulares conditiones, et has per acci-
dens sciverunt ab Ecclesia, non tamquam
ab ea illuminati, sed Apostolis predican-
libus acceperunt cognitionem eorum sic-
ut cognitionem omnium sensibilium. Et
sic etiam differt Propheta ab Evangeli-
sta : quia Propheta scit substantiam facti,
sicut Passionem et Incarnationem, sed
nescit totum modum quo completur :
Evangelista utrumque. Unde duo ultima
concedo, et per hoc patet solutio ad au-
ctoritatem Apostoli, et Glossam Hierony-
mi : non enim dicunt, quod ab homini-
bus sint illuminati, sicut dictum est.

Ad alia duo dicendum, quod non facie-
bant Angeli illas questiones hominibus :
sed sicut dicit Dionysius, quarebant ab
invicem, ut edocerentur a Christo de mo-
do facti, more discipulorum qui a Magi-
stro ob reverentiam non queerunt, sed co-

4 Isa. vLxmg, 1.
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ram ipso ab invicem. Unde etiam Domi-
nus in persona sua respondit : Ego qui
loquor justitiam, ete. *.

Ad ultimum dicendum, quod nullus
sanctorum fuit in hac vita major Angelo
quantum ad statum, sed forte quantum
ad causam, quia tantam gratiam que
meretur majorem locum quam Angelus
aliquis habeat.

EXPOSITIO TEXTUS.

B. Sic igitur, etc.

Hic incipit ponere exempla, et pri-
mum de annuntiatione Zacharie facta
de filio nascituro.

Littera sic legatur : Diximus, quod
Angeli sunt edocti de mysterio Incarna-
tionis, et per eos nos : sic tgitur Gabriel
divinissimus, id est, in divinis perfectissi-
mus, edocuit quidem, id est, certe Za-
chariam summum sacerdotem mysteria,
id est, secreta (Luc. 1, 11 et 21), Aoc est,
id est, ista mysteria, scilicet puerum fore
nasciturum ex ipso, scilicet Zacharia,
gratia divina, id est, virtute Dei, contra
spem, scilicet natura, quia ex utero se-
nis et sterilis. Puerum dico Prophefom
operationis Jesu virilis divine. Una di-
ctio composita : unde et vitiosa est trans-
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latio : et in Graeco habetur geovpylag: et
dicitur ob hoc, quod operatio Christi si-
mul ostendit virtutem divinam et huma-
nam : quod enim mundavit leprosum,
nature divine fuit : quod vero tetigit,
nature humane. Operationis dico mani-
festandz mundo divinitus, id est, a Deo,
et salutariter, liberando a periculis.

Mariam quogque. Hic ponit secundum
exemplum de Annuntiatione beate Virgi-
nis, dicens : Quoque, id est, et Gabriel
edocuit Mariam quomodo foret faturum
in ipsa divinum myterium, id est, occul-
tum divine formationis, qua scilicet
Deus formam hominis sibi assumpsit.
Formationis dico ineffabilis : quia supra
rationem nostram (Luc 1, 26-39).

Ast alius. Hic ponit tertium exemplum
de Joseph, dicens : Ast, id est, sed alius
de numero Angelorum erudiebat, id est,
docebat Joseph, quomodo promissa Da-
vid progenitori suo, scilicet de fructu ven-
tris tui, etc. vere complerentur divinitus,
id est, a Deo (Math.1, 20-24).

Alius vero. Hic ponit quartum exem-
plum de pastoribus, dicens: Vero, id est,
sed alius Angelus evangelizavit, id est,
evangelizando docuit pastores tamquam
purqatos reditu multorum, id est, ex
multis, et silentio, id est, preparatos
propter hoc quod erant secreti a societate
hominum et tumultu. Et in hoe tangitur
eorum idoneitas : et multitudo ceelestis
exercitus, id est, angelici, tradebant his
qui in terra sunt, id est, hominibus, cum
eo, scilicet Angelo, ¢llam doxologiam, id
est, sermonem de gloria : 3¢« enim gloria
dicitur, id est, « Gloria in excelsis Deo. »
Doxologiam dico valde laudabilem (Luc.
1, 9).

Respiciamgue. Hic ponit quintum ex-
emplum de itinere Christi in /gyptum
et reditu ejus, dicens: Que, id est, et
respiciam ad apparitiones luminis sci-
licet divini eloquiorum, id est, in sa-

ORD. PRZD.

cra Secriptura traditas, excellentissimas’
quia circa ipsum Christum factas. Vi-
deo enim in Scripturis quod et, id est,
etiam ¢pse Jesus essentia causaliter, ut
supra expositum est, superessentialis, id
est, super omnem essentiam, et ita non
essentialiter essentia superceelestium es-
sentiarum, id est, Angelorum. Ipse dico
veniens ad id quod est secundum nos
tmmutabiliter : quia quod non erat, as-
sumpsit : et quod erat, permansit. Sic
dico veniens non resilit, id est, non re-
fugit ordinari ordinatione humana, in
qua homines ordinantur, ordinata a se,
id est, instituta et assumpta per assump-
tionem natura. Vel non refugit subire a se
ordinata, id est, que sunt ordinata ab
ipso humana ordinatione, id est, secun-
dum ordinationem hominis. £¢ hoc dico
assumpta a se, per assumptionem huma-
ne nature, sed subditur dispositionibus
Det et Patris, id est, Dei Patris. Copula
enim notat diversitatem rationis, et non
suppositi. Subditur dico obediens factus,
et hoc usque ad mortem (ad Philip. 1, 8),
et hoc per Angelos, id est, ministerio
eorum, ef, id est, etiam recessio filii, id
est, Christi, ad &Egyptum disposita a

Patre annuntiatur Joseph per medios

ipsos, id est, Angelos ministros, ef ite-
rum similiter annuntiatur #ransductio,
id est, reductio ejusdem ad Judzam ex
Agypto (Matthei, 11, 13-19). Lt vidimus
ipsum, scilicet Christum ordinatum per
Angelos ministros sub lationibus legis
paternis, id est, Dei Patris : quia non ve-
nit solvere legem, sed adimplere (Matth.
v, 17) : vel paternis, id est, Joseph et Ma-
ri@ : quia erat subditus tllis (Luc. 11, 51).

Insto enim. Hic ponit sextum exemplum
de Angelo confortante Dominum, dicens:
Enim, id est, quia insto adhuc exemplis
dicere tibi ut scienti ea qua sunt expres-
sa nostris sacerdotalibus traditionibus, id
est, in Scripturis sacris nostro sacerdotio
traditis, quia uterque Episcopus erat : e,
id est, etiam de Angelo confortante ip-
sum Jesum (Luc. xxu, 43).
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DUBIA.

Hic sunt duo dubia. Primum, Utrum
virca Christum fuerit cura angelica ? Se-
cundum, Utrum receperit illuminationem
ab Angelis ?

Circa primum sic proceditur.

1. Majoris est habere curam de minori :
ipse autemn semper fuit major quolibet An-
gelo : ergo de ipso non fuit cura angelica.

2. Praterea. Fortior .non confortatur a
minus forti : Christus autem fortior fuit
quolibet Angelo : ergo non fuit conforta-
tus per Angelum.

3. Preterea, Cura habetur de aliquo
ab Angelo, ut caveatur sibi a peccato :
Christus autem impeccabilis fuit : ergo
de ipso non fuit cura angelica.

k. Ad idem, Matth. 1v, 6, super illud,
Angelis suis Deus mandavit de te', di-
cit Glossa, quod « diabolus perverse in-
« tellexit de capite quod dictum est de
« membris : » ergo videtur quod per-
versum sit dicere, quod Angeli habeant
curam de ipso.

Sorutio. Dicimus, qubd est cura es-
sentialis et simplex, quam Angelus ha-
bet de aliquo, ut caveat sibi a peccato et
de periculis : et sic non habuerunt cu-
ram Angeli de Christo, sed per accidens
tantum, instruendo illos quorum cura
secundum carnem subditus erat. Ipse

1 Cf. etiam Psal. x¢, 11.

XI1v

enim per se nolebat eos instruere, volens
in infantili @tate infantilia opera osten-
dere, ne putaretur phantasma esse, et
non verus homo. Angelus autem dicitur
confortasse eum : vel quia ad modum
confortantis se habuit, vel quia mini-
sterium confortationis ei exhibuit : mini-
strabant enim ei, licet de ipso curam
non haberent, ut dicitur Math. 1v, 11 :
Ecce Angeli accesserunt, et ministrabant
et. Et per hoc patet solutio ad objecta.

Circa secundum sic proceditur.

1. Videtur, quod ab Angelis Christus
potuit illuminari : quicunque enim po-
test crescere in scientia, potest illumi-
nari ab alio : Christus potuit crescere
in scientia, ut dicitur Luc. 11, 52 : ergo
potuit illuminari ab Angelo.

2. Praeterea, Dispositiones quibus sub-
debatur, videntur esse illuminationes.

3. Item, ad Hebre. n, 9, dicitur, quod
minoratus est ab Angelis. Ergo potuit
ab eis illuminari, cum minor a majori il-
luminetur.

SoruTtio. Dicimus, quod Christus nullo
modo fuit illuminatus ab Angelis, sed
omnes illuminationes immediate reci-
piens a deitate sibi unita.

Ad primum ergo dicendum, quod
Christus non potuit crescere in habitu
alicujus scientiz, sed tantum in scientia
experimentali, convertendo se ad que-
dam scibilia que prius non viderat, et
ad hujusmodi crementum scientiz non
est illuminatio, cum experimentum sit
circa scibilia, ut dicit Philosophus.

Ad secundum dicendum,quod illee dis-
positiones non fuerunt facte per Ange-
los immediate ad ipsum, sed mediantibus
his quorum cura infantia regebatur.

Ad tertium dicendum, quod non est
minoratus ab Angelis secundum intelle-
ctum, sed secundum passibilitatem as-
sumptam, sicut ibidem dicitur.

Dubium 2.
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EXPOSITIO TEXTUS.

G. Aut quia et ipse, ete.

Hic ponit tertiam probationem, que
talis est: Ex quocumque aclu sortitur
quis nomen alterius, ille est proprius ac-
tus Angelorum.

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

Littera sic legatur : Patet ex dictis,
quod Angeli nos illuminant, au¢ etiam
ex hoc, quia et ipse Jesus veniens in
mundum per nostram ordinationem, id
est, ordinatus ut homo, salutarem, prout
per eam a periculis @terne mortis libe-
rati sumus, beneficam, prout per hoc
dona gratiarum accepimus, ef manifesta-
toriam prout per ipsam manifestata sunt
nobis qua occulta erant in lege et Pro-
phetis : sic dico veniens appellatur An-
gelus magni consilit (Isaize, 1x, 6), loco
cujus nostra littera habet consiliarius :
et hoc ideo, etenim, id est, quia wt, id
est, sicut ipse, scilicet Jesus, angelicus,
id est,"habens nomen Angeli dizit (Joan.
xv, 13) : Quacumque pertinentia ad salu-
tem audivi a Patre, id est, nascendo ac-
cepi, annuntiavi vobis : aliqua enim, non
omnia annuntiavit, ut de die judicii. Ac-
luum, 1, 7 : Non est vestrum nosse tem-
pora, etc.



CAPUT V.

ANTIQUA TRANSLATIO.

Quare omnes celestes essentice commaui-

niter Angeli dicuntur?

BALTH. CODERII, S. J. INTERPRETATIO.

Quare omnes essentie celestes communi
nomine Angeli vocentur?

SYNOPSIS CAPITIS

Docet, nomen angeli, quamvis proprie ultimo ordini ccelestium spirituum conveniat,
superioribus tamen ordinibus non incongrue attribui : cum et ipsi inferiorum virtu -
tes obtineant, et eorumdem obire possint functiones, atque adeo inde etiam nominari
possint : inferioribus vero uti virtutes, sic nec nomina superiorum convenire.

ANTIQUA TRANSLATIO.

A. Heec quidem est (quantum ad nos)

causa angelicee in eloquiis cognomi--

nationis. Scrutari autem (ut &stimo)
oportet, ob quam causam Theologi

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Hac quidem est, quantum capi-
mus, angelice in eloquiis appellatio-
nis, causa; scrutandum modo censco,
cur theologi, omnes pariter essentias
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omnes quidem simul ccelestes essen-
tias Angelos vocant*. Ad manifesta-
tionem autem venientes supermunda-
lium ipsarum dispositionum, ordinem
angelicum specialiter nominant, com-

pletive terminantem divinas et ccele-

stes res. Ante ipsum vero superposite
archangelicos ordinant ornatus, prin-
cipesque et potestates et virtutes, et
quascumque his superfirmatas essen-
tias eloquiorum cognoscunt manifesta-
torie traditionis. Dicimus autem, quia
per omnem sanctam dispositionem,
excellentes quidem ordines habent in-
feriorum dispositionum illuminationes
et virtutes, non autem participantes
excellentium se sunt ultimi. Igitur san-
ctissimos excellentissimarum essen-
tiarum ordines Angelos vocant Theo-
logi. Etenim sunt manifestatotes et ip-
si divine illuminationis. Ordinem ve-
ro extremum animorum ccelestium,
non habent rationem Archas aut Thro-
nos aut Seraphin nominandi. Neque
enim est in participatione excellentis-
simarum virtutum. Sed sicut ipse no-
stros divinos summos sacerdotes redu-
cit ad cognitos ei divinitatis fulgores,
sic et ante se essentiarum adhuc im-
munde * virtutes reducunt, et ad di-
vinum sunt consummantis angelicas
hierarchias dispositionis. Nisi quidem
quis et hoc dixerit communes esse om-
nes angelicas nominationes, secundum
omnium ccelestium virtutum in dei-
forme, et ex Deo datum lumen subje-
ctionem et supereminentem communi-
cationem.

B.Sed ut magis a nobis ratio dijudica-
ta sit, considerabimus sacre in elo-
quiis expressas sanctas et decoras pro-
prietates uniuscujusque ccelestis dis-
positionis.

t Ps. cir; Matth. m, 5.
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ceelestes angelos appellent ; ubi autem
ad explanationem ventum fuerit super-
mundialium ipsarum ordinationum,
ordinem angelicum proprie vocent

“eum, qui divinos ccelestesque ordines

explendo claudat : isti vero archangeli-
cas anteponant dispositiones, et prin-
cipatus, ac potestates, virtutesque, et
quascumque hisce celsiores spiritus
agnoscunt eloquiorum explanatoriae
traditiones. Asserimus igitur, secun-
dum omnem sacram dispositionem,
superiores quoque ordines, inferiorum
quoque agminum illuminationibus vir-
tutibusque pollere, postremos vero
non item superiorum suorum consor-
tes esse. Itaque sanctissima illa supre-
morum agmina spirituum, angelos
quoque theologi appellant, quod et ip-
sa divinam manifestent illustrationem.
Porro cceléstium intelligentiarum or-
dinem novissimum, vel principatuum,
vel thronorum, vel seraphinorum no-
mine compellandi ratio nulla‘suppete-
bat : neque enim praestantissimarum
virtutum illarum particeps exsistit, sed
sicut ipse divinos nostros sacerdotum
principes adducit ad prastitutas sibi
divinitatis collustrationes; ita etiam
illee, qua hos spiritus precedunt sa-
cratissimee virtutes, ad divinum Nu-
men subrigunt distinctionem illam,
quee angclicas adimplet hierarchias.
Nisi forte quis communes esse velit
angelicas omnes appellationes, juxta
ccelestium virtutum omnium in dei-
formitate, Deique vel remissiori vel
eminentiori lumine communicationem.

Verum quo distinctior nobis procedat
oratio, sacrosanctas cujusque ccelestis
ordinis proprietates, que nobis in elo-
quiis elucidate sunt, pura mente con-
templemur.

2 Alias omnino sacra.
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DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS,

A. Hec quidem est quantum ad
nos causa, etc.

In precedenti capitulo ostendit que
sil angelica hierarchia, quoniam illa que
primo recipit illuminationes a Deo, et
deferteas ad nos, edisserens per hoc no-
minis rationem. In isto vero capitulo os-
tendit, quare hoc nomen, Angelus, com-
muniter omnibus attribuatur a Scriptu-
ris.

Dividitur autem in tres partes. In
prima continuat se ad precedentia. In
secunda ostendit propositum, ibi, Seru-
lari autem, ut @stimo, etc. In tertia pree-
libat quedam quee dicenda sunt in se-
(uentibus, ostendens necessitatem se-
«uentis partis, ibi B, Sed ut magis a nobis
ratio.

Littera sic legatur : Diximus, quod
Angeli eo quod primo accipiunt illumi-
nationes a Deo et eas ad nos deferunt,
Angeli dicuntur : et propter hoc etiam
Jesus est Angelus dictus : ez haec qui-
dem, id est, certe, quantum ad nos, id
est, secundum opinionem nostram, est

rausa cognominationis angelice in elo-

quiis, id est, quare a sacra Scriptura sic
vocantur,

Scrutari autem. Hic ostendit proposi-
tum. Et dividitur in tres partes. Primo

enim ponit questionem. Secundo unam
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solutionem, ibi, Dicimus autem. Tertio
ponit aliam, ibi, Nisi quidem quis, etc.

Littera sic legatur : Hwc est ratio
angelici nominis : autem id est, sed wut
@stimo, id est, ex dispositione Scriptura
conjicio, oportet scrutari ob quam cau-
sam Theologi sacra dicentes quidem, id
est, certe, simul, id est, pariter omnes
caelestes essentias vocant Angelos.

Ad  manifestationem autem. Incipit
ponere rationem dubitationis. Theologl
venientes ad manifestationem ipsarum
dispositionum, id est, ordinationum sz~
permundalium, id est, super mundum
nostrum existentium, specialiter nomi-
nanf ordinem angelicum terminantem
completive res, scilicet hierarchicas, divi-
nas quantum ad lumen divinum, ef cee-
lestes quantum ad locum congruentem,
id est, illum ordinem in quo stant com-
plete, et ultra inferius non procedunt,
scilicet ultimum ordinem et infimum.
Vero, id est, sed ipsi ordinant ante ip-
sum ordinem angelicum superposite, id
est, ex parte superiori, angelicos orna-
tus, id est, illos ordines qui secundum
dispositionem hierarchicam ornantur no-
bilioribus donis, vel ornatus archangel;-
cos, id est, ordinem Archangelorum qui
supra eum immediate ordinatur : gue, id
est, et, principes, id est, ordines princi-
patuum, et pofestates et virtutes, et or-
dinant essentias superfirmatas his, id
est, firmiter ordinatas super pradictos
ordines, quascumque, scilicet, essentias,
traditiones Elogquiorum, scilicet, sacra
Scripturee manifestatorie, id est, mani-
festantes nobis divina, cognoscunt, id
est, cognoscere faciunt : et hoc ideo di-
cit, quia non omnia traduntur in Seri-
pturis pertinentia ad ordines eorum,
multa enim etiam ipsos latent soli Deo
cognita, nec dum tradente sacra Scrip-
tura. Est ergo ratio dubitationis, cum sit
nomen unius ordinis, quare omnes sic
dicuntur.
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Dicimus autem ete. Hic ponit primam
solutionem, dicens : Autem, id est, sed
adversative preedictis, nos dicimus, sol-
vendo, quia per omnem sanctam dispo-
sitionem, id est, in qualibet sancta ordina-
tione est hoc quod ordines excellentes,
id est, superiores quidem, id est, certe
habent illuminationes quantum ad cog-
nitivam, ef virtutes quantum ad acti-
vam, inferiorum dispositionum, id est,
ordinum : autem, id est, sed wltimi or-
dines non sunt participantes excellen-
tium se, id est, eorum qui excedunt eos,
et hoc participando dona eorum : igifur
propter hoc Theologi sanctissimos ordi-
nes excellentissimarum essentiarum, id
est, superiorum, vocant Angelos. Et-
entm, id est, quia efiam ipsi, scilicet su-
periores sunt manifestatores divinee illu-
minationts inferioribus, cum habeant
quod est inferiorum : vero, id est, sed
Theologi non habent rationem nominan-
di, id est, qua nominare deceat extre-
mum, id est, infimum ordinem ceoele-
stium  animorum, id est, intellectuum,
Archas, id est, principes, aul Thronos,
aut Seraphin : neque enim scilicet extre-
mus ordo est in participatione excellen-
tissimarum virtutum, id est, donorum
qué sunt in superioribus : sed sicut ipse
ordo infimus reducit ad divinos fulgores,
id est, illuminationes cognitos ei ordini
nostros, id est, nostre hierarchie sum-
mos sacerdotes, scilicet qui super alios
sunt aliis sacra dantles, divinos, id est,
divina sapientes : sic et ad. uc proceden-
tes ultra immunde, id est, valde mun-
de. In Graeco enim ravicpor, quod est val-
de sacr@ vel ommino, quod translator
edidit «vi¢p0:, quod est non sacrum. Unde
translatio vitiosa est. Virtutes essentia-
rum ante se, id est, qua sunt supra ip-
sum, reducunt eum, et ille superiores
virtutes sunt dispositionis, id est, ordi-
nis consummantis, id est, perficientis an-
gelicas hierarchicas, id est, ordinem an-
gelicum ad divinum lumen : quia in ip-
so perficiunt inferiores.
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Nisi quidem, etc. Hic ponit secundam
solutionem, dicens : Ita quidem solven-
dum est, nisi quidem quis, id est, aliquis
et, id est, etiam dizerit et hoc, omnes an-
gelicas nominationes esse communes,
id est, omnibus communiter convenire,
secundum subjectionem et communica-
tionem supereminentem omnium cele-
stium virtutum in deiforme, id est, Deo
conformans quantum ad reductionem, et
datum ex Deo Zumen, quasi exemplatum,
id est, propter hoc omnes dicuntur An-
geli, quia omnes communicant divinum
lumen secundum ordinem subjectionis
et supereminentie ad invicem, ita quod
subjectis ab eminentibus nuntiatur.

DUBIA.

Hic sunt duo dubia. Primo, de causa
hujus commum.s.nommatl?ms. Secundo,
de hoc quod dicit, quod inferiores non
participant dona superiorum.

Circa primum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod non propter
hoc omnes dici debent Angeli : quia cum
sint inferiores, superiores habent id quod
in eis est : sicut enim dicit Gregorius :
« Unusquisque ordo denominatur a-dono
« quod plenius accepit in munere inter
« alios: » sed non omnes possunt ple-
nissime habere unum donum in mune-
re :.ergo non omnes possunt dici uno
nomine. .

2. Praeterea, Sicut omnes se habent
ad Angelos in habendo donum eorum,
propter hoc. quod superiores sunt eis :
ita etiam ad . Archangelos, Principatus,
et Virtutes, et-omnes superiores eis, -et

Dubi
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sic de aliis : ergo eadam ratione debe-
rent vocari nomine omnium inferio-
rum.

3. Praterea, Quod est in inferioribus,
est etiam in superioribus eminenter : si
igitur superiores dicuntur Angeli prop-
ter donum inferiorum quod habent, de-
herent magis Angeli proprie dici, cum
plenius donum a quo imponitur nomen,
possideant.

%. Preeterea, Supremi ordines num-
quam ad exterius mittuntur, ut ipse di-
¢il : cum igitur Angelus dicatur nuntius,
nuntius autem semper mittitur ad di-
slans, videtur quod superiores non de-
bent dici Angeli.

‘5. Preaeterea, Primi tres ordines acci-
piuntur ex eo quod est motus in Deum,
qui perficitur tribus, amore, juxta quod
accipiuntur Seraphin : scientia, juxta
quod accipiuntur Cherubin : et compre-
hensione qua habent in se ipsum Deum,
juxta quod sumuntur Throni, secundum
quod etiam sumuntur tres dotes anime.
Angelus autem dicit motum ad inferius.
lrgo non videtur hoc nomen convenire
primis ordinibus.

6. Preeterea, Nomina eorum imponun-
tur secundum immediate a Deo assiste-
re. Seraphin enim dicuntur ab ardore
amoris : Cherubin a plenitudine scientiz :
Throni a quiete Dei in ipsis. Qua omnia
dicunt relationem ad Deum, et non ad
inferiora. Cum igitur Angelus dicatur se-
cundum relationem ad inferiora, videtur
quod non debeant dici Angeli.

7. Praterea, Nomen quod communi-
ter convenit multis, debet dicere natu-
ram in qua uniuntur, vel donum nature
communis perfectivum : sed Angelus
non dicit naturam omnium ordinum in
commuui, neque perfectionis naturé : er-
go non debent esse nomen omnium.

Sorutio. Dicimus, quod iste causz
quas ponit, sic ordinantur, quod prima
dicit rationem convenientie tantum, se-
cunda vero dicit propter quid : unde
secunda complet primam. Ratio autem
convenienti@ est, quod Angelus dicit dis-
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positionem hierarchicam, ut supponit ex
preecedenticapitulo : eth@c nontantum est
in inferioribus, sedcomm uniter in omni-
bus : unde si deberent communiter nomi-
nari, hoc erit commune eorum nomen,
dicens communem perfectionem com-
munis nature eorum, quz est dispositio
hierarchica. Imponitur tamen specia-
li ordini ut proprium nomen, licet di-
cat donum commune : quia ultimus ordo
non addit aliquod donum nobilitatis super
communem dispositionem, cum omnes
alii addant specialia dona nobilia : et ideo
nomen commune retinent sibi propter
privationem superiorum donorum, supe-
rioribus ordinibus denominatis a nobilio-
ribus donis, sicut diffinitio et proprium,
quia conversim predicantur, utrumque
dicitur proprium, quia vero diffinitio
super hoc addit converti per essen-
tialia, quod est nobilis conditio, com-
mune nomen factum est alterius pro-
prium, secundum privationem nobilio-
ris conditionis, quia nullam addit, et
hoc est sibi proprium.

Ad primum ergo dicendum, quod om-
nes dicuntur Angeli, non tamquam a
dono excellentiori, cum secundum hoc
singuli -habeant propria nomina, sed
tamquam ab eo quod communiter inest :
proprie tamen dicitur de uno ordine cui
proprium est super commune nihil ad-
dere nobilitatis.

Ad secundum dicendum, quod medii
ordines habent specialia dona superaddi-
ta communi a quibus denominantur : et
ideo non eodem modo se habent superiores
ad eos, sicut omnes ad inferiores : quia
super commune nihil superaddunt.

Ad tertium dicendum, quod superio-
res non magis proprie habent dispositio-
nem hierarchicam quam inferiores et
communiter omnes, licet superius collo-
centur in ea per nobilius donum’ a quo
habent nomen.

Ad guartum dicendum, sicut dicit Au-
gustinus in quarto de Trinitate, « Mittitur
« nuntius ad eum qui distat : mittitur
« autem Filius et Spiritus sanctus ad
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« revocandum rationalem creaturam et
« sanctificandum, et non solum ad sal-
« vandum homines, sed et Angelos. »
Sic igitur missio est ad exterius et di-
stans, non tamen per similitudinem cul-
p&, sed confusionis intellectus ex poten-
tialitate ejus. Alias Filius non mitteretur
ad Angelos. Similiter quando mitlitur a
Deo nuntius in diversitate essentie, non
oportet, quod exeat exterius per mini-
sterium ad nos, quod negatur de superio-
ribus, sed . sufficit ad rationem missio-
nis ad purgandum inferiores a confusio-
nis dissimilitudine, ut in capite 1II ex-
ponitur.

Ad quintum dicendum, quod distin-
guuntur per ordines penes motum in
Deum tamquam ab eo quod nobilius ha-
bent. Per hoc taimen non excluditur,
quin se habeant in ordine hierarchico ad
inferiores. Et similiter dicendum ad sex-
tum.

Ad septimum dicendum, quod hocno-’

men, Angelus, dicit donum quo perfici-
tur naturain communi secundum dispo-
sitionem hierarchicam : et ideo convenit
communiter.

Circa secundum sic proceditur.

1. Videtur enim, quod inferiores habe-
ant dona quibus nominantur superiores :
et ita eril ratio qua poterunt nominari
nominibus superiorum. Primus enim
ordo, scilicet Seraphin denominatur a
charitate quam omnes quidem commu-
niter habet, ut dicit Gregorius, et ipse di-
xit supra (cap. IV), quod sunt intenti in
conformatione divini et inflexibilis amo-
ris : ergo omnes possunt nominari Se-
raphin.

2. Praeterea, Cum nullus nuntiet nisi
qua scit, omnes autem nuntiant inferio-
ribus Angelis, vel hominibus : ergo om-
nes habent donum scienti® a quo dicun-
tur Cherubin.

3. Preeterea, Felicitas est per quietem
alicujus in Deo et Dei in ipso: cum igi-

D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

tur omnes sint felices, omnes habent
hujusmodi quietem, et ab illo dicuntur
Throni : omnes ergo dici possunt. Thro-
ni : et sic inferiores- nominibus superio-
rum nominari possunt.

4. Preterea, Unumquodque denomi-
natur a nobiliori : cum igitur inferiores
habeant charitatem et scientiam, que
sunt dona nobiliora, denominari debent
ab illis. '

Sorurio. Dicimus, quod circa nomina
ordinum Angelorum tria sunt attenden~
da.

Primo, quod quidquid habent inferio-
res, habent superiores eminenter, sicut
est in quilibet ordine tam Ecclesiastico
quam naturali, ut patet in potentiis ani-
me.

" Secundo, quod illud quod est in su-
perioribus, est in inferioribus, secundum
quamdam obscuram resonantiam, et non
participant ea in ea nobilitate secundum
quam sunt in superioribus, et propter
hoc dicit non habere inferiores, que su-
periorum sunt : et propter hoc etiam
non possunt nominari ab eis : sicut aqua,
licet participet per calefactionem aliquid
de calore ignis, non tamen potest dici
ignis, si hoc nomen sit impositum ob
excellentiam caloris. Et propter hoc
etiam ratie non dicitur simplfciter intel-
lectiva, quia participat lumen intelle~
ctualem, obumbratum continuo et tem-
pore.

Tertio, quia nomina ordinum sumun-
tur secundum gradus donorum, et ideo
licet superiores habeant omnia dona in-
feriorum eminenter, tamen denominan-
tur a primo, et procedunt secundum or-
dinem in secundo dono, et sic deinceps.
Et per hoc patet solutio ad objecta.
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EXPOSITIO TEXTUS.

B. Sed ut magis, etc.

Hic prelibat quae dicenda sunt in se-

quentibus, ostendens necessitatem se-
quentis partis, et dicens : Posuimus com-
munia angelice hierarchie, sed conside-
rabimus sanctas et decoras, id est, decen-
tes eos, proprietates uniusquisque dispo-
sitionis, id est, ordinis ceelestis: expressas
dico proprietates sacre in eloguiis sacra
Scripturee, in hoc ut ratio cognitionis
eorum magis sit dijudicata, id est, cer-
tificata @ nobis : quod enim scitur tan-
tum in communi, scitur imperfecte et
in potentia : perfecta autem est cognitio
Dei, que habetur per propria ejus.




CAPUT VI

ANTIQUA TRANSLATIO. BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Quee prima ceelestium  essentiarum  Quaenam sit prima ceelestium essentia-
dispositio, que media, que ulti- rum distinctio, que media, que
ma? postrema ?

SYNOPSIS CAPITIS:

I. Docet, solum Deum exacte nosse qua ad omnes ordines angelorum spectant.
II. Tradit, novem ordines angelorum in tres hierarchias esse distributos.

ANTIQUA TRANSLATIO. BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO

Quanti quidem sunt et quales su- Quanta quidem sint, et quales su-
perccelestium essentiarum ornatus, et perccelestium essentiarum dispositio-
quomodo secundum eos hierarchie nes, et quo pacto earumdem sacri
perficiuntur, solam diligenter scire di- ordines initientur, solum exacte nosse
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¢o contemplativam eorum perfectionis
principem. Adhuc et eos ignorare pro-
prias virtutes et illuminationes, et
suam sacram et superornatam ordina-
tionem.

DIVISIO ET EXPOSITIO TEXTUS.

Quanti quidem sunt et quales, etc.

Determinatis in superioribus commu-
nibus hierarchie, incipit hic tradere eo-
rum propria. Et dividiturin partes duas.
In prima determinat propria hierarchie.
In secunda determinat dubia quee ex de-
lerminatis oriri possent, et incipit in cap.
X1, ibi, His autem diffinitis. ‘

Prima autem pars dividitur in duas.
In prima ordinat singulas hierarchias
per propria eorum. In.secunda ostendit
ordinem totius angelic@ synagoge, simul
colligendo que dixerat, ibi in cap. X,
(‘onnexa est itaque, etc.

Prima iterum dividitur in duas. In
prima dividit hierarchias. In secunda de
unaquaque per se determinat dividendo
per ordines secundum propria singulo-
rum, et incipit in cap. VII, ibi, Hunc nos
recepturi, ete.

Praesens autem caput dividitur in duas
partes. Inprima ostendit difficultatem ma-
terizz. In secunda dividit hierarchias, ibi
(§ ), Omnes Theologiq calestes.
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censeo divinum illum, a quo conse-
crantur, principatum, preterquam
quod etipsis virtutes atque illustratio-
nes propriz sint perspecte una cum
sacra sua supermundialique ordina-
tione:

Circa primum duo facit. Primo osten-
dens difficultatem materie dicit soli Deo
omne perfectum esse cognitum. Secundo
ostendit ex quibus procedendum est in
isto opere, ibi (§ 2), Impossibile, est, etc.

Littera sic legatur : Ita determinanda
sunt proprietates ccelestium dispositio-
num, quidem, id est, certe ego dico so-
lam contemplativam principem "perfe-
ctionis earum, scilicet essentiarum, id
est, solam divinam contemplationem
qua est principium perfectionis earum,
scire diligenter, id est, perfecte quanti
sunt et quales ornatus supercelestium,
scilicet angelicarum essentiarum, id est,
dona quibus ornantur, et quomodo hie-
rarchie perficiuntur secundum eos orna-
tus. Hoc autem quod dicit, guomodo,
referendum est ad distinctionem hierar-
chiarum et ordinum per istos ornatus:
Quod vero dicit, et quales, referendum
est ad fulgores gratiee et gloriz in ipsis.
Et ne videatur per hoc tantum homines
exclusisse a certitudine cognitionis eo-
rum, removet etiam Angelos dicens:
Adhuc dico et, id est, etiam eos, scilicet
Angelos,ignorare proprias virtutes quan-
tum ad actiones, ef i/luminationes quan-
tum ad cognitiones, et suam ordinatio-
nem sacram, quia circa sacra ministeria,
et superornatam, scilicet spiritualibus
donis pree aliis qui sub eis collocantur,
et hoc quantum ad dispositionem hierar-
chicam.



140

DUBIUM.

Sep mic est dubitatio.

1. Videtur enim esse falsum quod di-
¢it : sicut enim dicitur in libro de Causis,
omnis substantia cognoscens essentiam
suam, redit supra se reditione completa :
hujusmodi autem reditio est secundum
perfectam cognitionem : cum igitur co-
gnoscant substantiam suam, videtur quod
perfecte cognoscant se.

2. Ad idem, Divine magnificentize est
communicare creature quidquid commu-
nicabile est sibi : cognitio Angelorum est
de communicabilibus creaturz, aliter ipsi
se non cognoscerent : ergo Angeli per-
fecte cognoscunt se divina largitate hoc
eis communicante ut nobilissimis creatu-
ris.

3. Ad idem, Sicut dicit Augustinus in
libro de Trinitate : « Scientia est fructus
pietatis. » Et loquitur de beatis cogno-
scentibus suam beatitudinem: quia aliter
non essent beati, sicut nec lapis amatus.
Angeli autem omnes sunt beati. Ergo co-
gnoscunt se et suum ornatum.

4. Preterea, Videtur relinquere sub
dubio, utrum sint plures ordines quam
novem, quos nos scimus, si nos nesci-
mus quanti sunt : hoc autem videtur
pra@sumptuosa inductio novitatis.

5. Preeterea, Virtus fluit ab essentia.
Cum igitur non ignorent essentiam
suam, videtur quod sciant etiam virtutem.

6. Preterea, Ipsi omnia cognoscunt

 Isa. x1, 13 : Quis adjuvit spiritum Domini ?
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per illuminationes. Horum autem per
que omnia cognoscunt, est cretissima
cognitio ut principiorum a nobis. Er-
go illuminationes perfecte cognoscunt.

1. Praterea, Quilibet scit se purgare
vel purgari, et sic de aliis : hec autem
est causa ordinationis eorum super alios

et sub aliis : ergo ordinationem suam
omnes sciunt.
Sorutio. Dicimus, quod substantia,

virtus, illuminatio, et ordinatio Angelo-
rum possunt dupliciter considerari, aut
secundum exitum ab altitudine divine
sapientizz quee infinita est in creatione
cujuscumque etiam minimi, et sic a solo
Deo perfecte sciuntur. Alia vero ut homi-
nes vel Angeli, cum non capiant infini-
tatem ejus, sciunt proportionaliter sibi et
non perfecte. Unde dicitur Isa. x1, 13, et
ad Roman. x1, 3% : Quis cognovit sensum
Domini ? Possunt etiam considerari
prout processus eorum stat in natura de-
terminata eorum, et sic sciuntur ab An-
gelis ita quod nihil eorum eos latet : pro
tanto tamen imperfecte, quia deficiunt in
cognitione prima qua est perfecta, et
simpliciter facit nos cognoscere.

Ad primum ergo dicendum, quod com-
pletus reditus eorum super se est in co-
gnoscendo seipsos in se, et non secun-
dum quod exeunt a prima causa, et talis
cognitio propter infinitatem sapientize
incommunicabilis est eis. Et per hoc pa-
tet solutio ad secundum, et tertium, et
quartum : quia sciuntur sine dubitatione
quot ordines sunt dn se, licet non perfecte
secundum exitum a primo.

Ad quintum dicendum, quod virtus
que fluit ab essentia eorum, est nota eis :
sed hic loquitur de virtute que est ex
dono quod est consequens naturam quam
ex illa parte imperfecte sciunt, qua ponit
in ultimo quod est infinitum, scilicet
Deum. Unde dicitur in Luca, vi, 38 :
Mensuram supereffluentem, elc.

aut quis consiliarius ejus fuit, et ostendit illi ?
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Ad sextum dicendum, quod illumina-
tiones ipsas nobiliori habitu secundum se
cognoscunt quam illa qua per eas co-
guouscunl, sicut et nos principia, sed se-
cundum reductionem ad lucem primam,
virtute cujus illuminant, imperfecte co-
gnoscunt, cam de illa luce dicatur, I ad

ANTIQUA TRANSLATIO.

Impossibile enim est nos scire su-
perccelestium animorum mysteria et
sanctissimas eorum perfectiones, nisi
ibi dixerit quis quacumque per eos
nos tamquam propria bene scientes
divinitas mysteria docuit.
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Timotheum, v1, 16 : Qui lucem inhabi-
tat inaccessibilem.

Ad septimum dicendum, quod licet
quilibet scit in quo ordine sit, tamen
imperfecte sciunt ordinationem, quanium
ad principium totius ordinis effectivum.

BALTH. CORDERIl, S. J. INTERPRETATIO.

Neque enim intelligere valemus su-
perccelestium istarum mentium my-
steria, et sanctissimas illarum perfectio-
nes, nisi illa forte nos scire quis asse-
rat, que illorum, sua scilicet rite cal-
lentium, ministerio Divinitas ipsa nos
docuit.



EXPOSITIO TEXTUS.

Impossibile enim est, etc.

Hic ne videretur quod mnihil deberet
scribi de his, cum sint etiam in Angelis
non perfecte nota, quod enim non intel-
ligitur, non potest dici meque scribi,
ostendit ex quibus cognitionem horum
accepit, dicens : Hoc ideo dico : enim, id
est, quia ¢mpossibile est nos scire myste-
ria, id est, occulta supercelestium ani-
morum, id est, intellectuum, scilicet An-
gelorum, et perfectiones eorum sanctissi-
mas, quibus scilicet in divinis perficiun-
tur, nist quis, id est, aliquis dizerit ibi,
id est, in hac materia illa mysteria que-
cumque divinitas nos docuit per eos,
scilicet Angelos, quibus mediantibus ve-
niunt illuminationes divine in nos tam-
quam per scientes bene propria, id est,
proprias dispositiones prout in se consi-
derantur : et in hoc tangitur idoneitas
eorum ad docendum.

D..ALB. MAG. ORD. PRAD.

DUBIUM.

Hic est dubitatio.

1. Videtur enim, quod possibile sit
nobis sine revelatione cognoscere dispo-
sitiones angelicas. Philosophi enim per
principia naturaliter cognita scripserunt
de substantiis separatis sine revelatione,
tam Plato qui posuit calodemones et
cacodeemones, quam Aristoteles qui in
XI prime philosophie posuit numerum
eorum secundum numerum motuum :
ergo videtur, quod sine revelatione pos-
sibile sit scire.

2. Praterea, Si alterum eorum ex qui-
bus componitur aliquid, invenitur per se,
et reliquum potest per se inveniri, sicut
si medo componitur ex aqua et melle, et
mel invenitur per se, et aqua similiter :
sed corpus ex quo et spirituali substantia
homo componitur, invenitur per se, ut in
inanimatis : ergo et spiritualis substantia
separata invenitur : et sic ad cognitionem
Angelorum per rationem devenire pot-
erimus.

3. Praterea, Sicut dicit Philosophus,
« intellectus mnoster est in potentia ad
unumquodque intelligibile, dummodo
non sit sibi improportionatum propter
Infinitatem : » Angelus autem est intelli-
gibile proportionatum nostro intellectui,
cum non sit infinitum : ergo poterit per
se illud cognoscere : etsi non cognoscat,
cum sint multa scibilia quorum scien-
tiam non habemus, ut dicit Philoso-
phus.
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Sowurio. Dicimus, quod impossibile est
nohis sine revelatione venire in cognitio-
nem Angelorum, secundum quod poni-
mus cos non determinatos ad motum,
servientes Deo in spiritualibus obsequiis
beatitudinis : omnis enim nostra cogni-
tw ortum habet a sensu secundum Phi-
losophum : unde cognitio nostra non
extendit se ultra sensibilia propria, sicut
sunt passibiles qualitates, aut communia,
mi*ul motus, numerus, magnitudo, et
hujusmodi, aut sensibilia secundum ac-
videns, que aliquo modo conjunguntur
sensibilibus, cujusmodi sunt forma sub-
stuntiales et relationes, et similia.

‘Ad primum ergo dicendum, quod Pla-
to posuit illos calodeemones corporeos, et
in horum etiam cognitionem per philo-
sophiam non venit, sed per demones,
per necromantiam. Unde etiam ipse di-
vil, quod « cognitio eorum non potest

ANTIQUA TRANSLATIO.

Non ergo nos quidem nihil proprio
motu dicimus. Quacumque autem an-
gelicarum  speculationum a sanctis
‘Theologis contemplata sunt, hac do-
centes nos, quantum potentes sumus,
exponemus.

143

accipi sine revelatione sacrorum delubro-
rum. » Aristoteles vero venit in cogni-
tionem eorum per motum, secundum
quod determinantur ad motum et con-
junguntur sibi, et ita habent aliquem
ordinem ad sensibilia : sed ita nos non
ponimus Angelos.

Ad secundum dicendum, quod per hoc
quod corpus invenitur per se, non neces-
sario venitur nisi in spiritualem substan-
tiam, que componibilis est corpori :
et hujusmodi non est Angelus : sicut
etiam per mel non veniretur in composi-
tionem aqué nisi aqua.esset componibilis
melli. :

Ad tertium dicendum, quod intellectus
noster est in potentia tantum ad ea quee
per sensibilia accipi possunt, sed ad spi-
ritualia proportionaliter per aliquod lu-
men superadditum nature, scilicet gratie,
vel glori.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO,

Itaque nos quidem nihil motu pro-
prio dicemus ; sed qua angelica spe-
ctacula sanctis theologis visa fuerint,
edocti, pro viribus exponimus.
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EXPOSITIO TEXTUS.

Non ergo nos, etc.

Hic concludit ex dictis ex quibus pro-
cedendum est, dicens : Ex quo nullus
potest dicere de Angelis nisi quee divini-
tas docuit, ergo nos quidem, id est, cer-
te, non nihil, abundat altera negatio, id
est, nihil, dicimus in materia ista ex
proprio motu rationis : autem, id est, sed
nos in quantum polenites sumus, ex quo
perfecte non possumus, docentes expone-
mus. Quasi diceret : Hec doctrina erit
magis expositio aliorum. Vel docentes,
id est, edocti ab aliis : passive enim ha-
betur in Greco *. Exponemus dico Aic
quecumque de numero angelicarum
speculationum contemplata sum a sanc-
tis Theologis, qui ea que eis revelata sunt
de divinis, tradiderunt.

t Scilicet tabra punfévies fpeic.

D. ALB. MAG.

ORD. PRAED.

DUBIUM.

1. Sep viperur falsum dicere : talem
enim dispositionem angelica hierarchie
nusquam in sacra Scriptura reperimus :
ergo non tradit exponendo solum ea qua
a Theologis dicta sunt.

2. Praterea, Proprio motu videtur di-
cere quis quod nullus ante eum dixit :
sed nullus ante eum talem ordinationem
docuit : ergo hoc videtur proprio motu
dicere. :

“Sorutio. Dicendum, quod ea que hic
scripsit de angelica ordinatione, edoctus
est ab Apostolo Paulo : et hac sunt illa
arcana qué vidit raptus ad tertium cce-
Jum, qua non lieet homini, id est, hu-
mane viventi loqui 2. Unde et ipse in
cap. II dixit, custodienda hac fore a
multitudine quasi uniformia : seorsum
autem discipulos docuit, inter quos Dio-

" nysius fuit. Vel etiam edoctus fuit a Te-

rotheo, quem suum magistrum dicit in
libro de Divinis nominibus, qui didicit
divina patiendo divina : et ideo certius
scivit. Sed quia non consuevit vocare
Theologos nisi scriptores Scripture que
est in canone, ideo potest aliter dici,
quod in sacra Scriptura implicite conti-
nentur omnia qua hic explicite tradun-
tur, dum describuntur per figuras ex qui-
bus ordines eorum et proprietates licet

¢ Cf. IT ad Corinth, x11, % et seq.
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aceipere @ et ideo expositurum se dieit
sacram Scripturam, « cujus veritas, se-
¢ cundum Anselmum, est quidquid- se-

ANTIQUA TRANSLATIO.

Omnes Theologia ccelestes essentias
novem vocavit manifestativis cognomi-
nationibus.

EXPOSITIO TEXTUS.

Omnes Theologia, ete.

Hic dividit angelicam hierarchiam.
It primo per novem ordines, Secundo

X1V

« cundum fidem ex ea elicitur, 1imo
« quidquid sibi non contradicit. » Et per
hoc patet solutio ad objecta.

BALTH. CORDERII, S. J. INTERPRETATIO.

Substantias ccelestes omnes theologia
novem explanatoriis nominibus appel-
lavit.

per tres hierarchias, ibi (§ 3), Has
divinus, etc.

Littera sic legatur : Theologia, id est,
sacra Scriptura ex qua accipimus quod
dicimus, omnes celestes essentias novem
vocavit ordines quantum ad novem ordi-
nes cognominationibus manifestativis,
id est, manifestantibus eorum proprieta-
tes, secundum quas accipi potest etiam
omnis proprietas.

10

1
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DUBIUM.

Hic esr dubitatio de numero ordinum.

1. Videtur enim, quod debeant esse
tantum tres. In Deo enim qui est exem~
plar et principium totius ordinationis,
distinguuntur tantum tres person® :
exemplatum autem debet concordare
exemplari : ergo et in Angelis debent
esse tantum tres ordines.

2. Si dicatur, quod ea que sunt in
principio ut unum, multiplicius sunt in
principiatis. Contra : In corporali crea-
tura, que magis distat a prima unitate,
non exemplatur Trinitas increata, nisi
sccundum partes vestigii : ergo nec in
Angelis debet relucere nisi in tribus or-
dinibus.

3. Ad idem, Non est sapienlis artificis
magis multiplicare quee minus divisibilia
sunt : corporalia autem magis sunt divisi-
bilia spiritualibus, dividuntur enim for-
ma et materia et quantitate : cum igitur
corporalium non sint novem ordines,
sunt enim corpora incorruptibilia et cor-
ruptibilia, simplicia et mixta, inanimata
et animata, secundum tres gradus : ergo
spiritualium substantiarum non erunt
novem ordines.

4. Ad idem, Si