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LIBER

DE SENSU ET SENSATO

TRACTATUS 1

CAPUT I

De ordine et modo dicendorum.

Quoniam autem de anima secundum -

“seipsam considerata jam in libro de Ani-
IX

ma determinatum est, in quo etiam libro
de qualibet virtute diximus que secun-
dum partem potentialem anime princi-
paliter esse dicitur : et determinata sunt
opera propria vegetabilis et objectum,
qua sunt magis corporalia inter opera
anime: consequens erit facere conside-
rationem de animalium naturis, quorum
ipsa anima est principium et causa et ra-
tio et substantia : etsimiliter tractandum
est de omnibus vitam habentibus propter
easdem causas.

Queremus autem primo qus sunt ope-
rationes propri® animatis, et que com-
munes eis et aliis, antequam descenda-

-mus ad scientias de corporibus animato-
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rum. Et quia iste operationes aliquando
sunt incipientes ab anima et terminate
in corpore, ut memoria et reminiscentia :
aliquando autem sunt incipientes in cor-
pore et terminat® in anima, ut sensus,
et somnus, et vigilia : ideo multum ad
cognitionem istorum hec quarenda sunt,
ut supponantur nobis omnia que de ani-
ma dicta sunt. De reliquis autem que se-
quentur illa et probantur per ea qua

sunt animatorum in quantum animata -

sunt, dicendum erit in libris qui post
scientiam de anima inducendi sunt.

Primum autem de primis est dicendum
secundum ordinem scientiz naturalis, in
qua communia sunt prius nota quoad
nos quam parlicularia : et ideo ab illis
debet incipere speculatio. Ea autem que
maxime sunt animalium in quantum sunt
animalia tam communia quam propria,
sunt illi animali attributa tam ratione
anime quam corporis communiter, quem-
admodum seunsus, ita memoria, deside-
rium, et omnino appetitus, et cum his
gaudium et tristitia : de quibus omnibus
in diversis libris est agendum antequam
consideremus naturam corporum anima-
lium : h®c enim qua dicta sunt, omni-
bus insunt animalibus : sensus enim et
appetitus insunt omnibus, sed non om-
nibus inest memoria. Cum autem his quee
dicta sunt, sunt quedam que . insunt
omnibus animalibus, sed non solis : eo
quod insunt omnibus vita participantibus
communiter. Quedam vero insunt non
omnibus animalibus, sed insunt solis ani-
malibus. Et quedam insunt omnibus ani-
malibus et solis.

Quee autem tribus dictis modis sunt
proprie animalibus, maxime sunt qua-
tuor conjugationes oppositorum, que
sunt sigillatim octo, ita quod in qualibet
conjugatione sunt duo opposita. Et illa
quidem que conveniunt omni et soli,
sunt vigilia et somnus. Que autem con-
veniunt omni, sed non soli, sunt juven-
tus et senectus . et qua soli et non om-
ni, sunt inspiratio et respiratio : et heec
quidem conveniunt ut passiones conve-

ORD. PRAD.

niunt : sed opponuntur ut habitus et pri-
vatio circa omne animatum tam vegeta-
bile quam sensibile vita ef mors: de
quibus omnibus suis locis erit determi~
nandum quid sit unumquodque eorum,
et quibus de causis accidant.

Sunt autem adhuc duo qua sunt sani-
tas et infirmitas : sed de sanitate et infir-
mitate non est physici considerare, sed
tantum prima principia et causas. Sunt
etenim eadem principia vite et sanitatis
et mortis et infirmitatis. Quod autem
physici sit considerare de primis princi-
piis et causis istorum, patet ex eo quod
sanitas et infirmitas non accidunt caren-
tibus vita : et ideo considerans principia
vite, considerare habet principia sanita-
tis : et considerans principia mortis, con-
siderare habet principia infirmitatis pri-
ma, et de ipsis causis egritudinis. Et
ideo plurimi physicorum et peritiores
eorum medicorum qui maxime philoso-
phica arte utuntur, terminantur ad invi-
cem. Physici enim venientes a primis in
posteriora, et ab universalibus in parti-
cularia, terminant considerationes suas
de animatis ad ea qua sunt medicine,
que sunt causw sanitatis et infirmitatis
particulares. Medici autem physice arte
utentes a particularibus wgritudinibus in
signa et causas et accidentia communia
ascendunt : eo quod morbum non sa-
nant nisi remota causa morbi, et inducta
causa sanitatis.

Quod autem omnia que inducta sunt,
communia sint anima et corpori, non est
immanifestum considerare volenti causas
et accidentia eorum et eorum que co-
mitantur cum ipsis. Quedam autem
superius enumeratorum accidunt cum
sensu concomitantia sensus. Quadam au-
tem eorum accidunt per sensum. Que-
dam autem sunt passiones sensuum.
Quedam autem habitudines et conserva-
tiones sunt sentientium. Quaedam autem
salutaria sunt eis que sentiunt et sensi-
bus : et quedam sunt corruptiones et
privationes ipsorum. Cum sensu enim
accidit inspiratio et respiratio : per sen-
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sum autem memoria et reminiscentia :
passiones vero sensuum sunt somnus et
vigilia : habitudines autem sensibilium
et sensuum sunt divers@ harmoniz sani-
tatum. Conservationes enim sunt appeti-
tus et desiderium. Corruptiones autem
sunt senectutis diversa differentize. Sa-
lutaria autem sunt juventus, et priva-
tiones sunt morlis animatorum.

Si igitur sensus sit communiter ani-
ma et corporis, necesse est unumquod-
que istorum anime et corporis commu-
niter existere. Quod autem sensus per
corpus inest anim®, et ita communiter
inest anima et corpori, manifestum est
et per sermonem diffinitum sensus, et
absque sermone diffinito per operationem
ipsius et syllogismum. Si enim diffinia-
tur quilibet sensus, diffinitur ut virtus in
organo sita et operans. Similiter autem
et si opus ipsius attendatur, manifestum
est, quoniam sine instrumentali corpore
non perficitur. Convenit igitur sensus
communiter anima et corpori : necesse
est igitur alia omnia communiter anima
et corpori convenire. Sed de sensu et
sentire quid sit utrumque ipsorum, et
quare accidit animalibus heec passio, in
libro de Anima dictum est!. Repetere
autem hic propter doctrine bonitatem
non erit superfluum.

Dictum est autem ibi, quod unum-
quodque animal secundum quod est ani-
mal, habet sensum, per sensum enim
discernimus animal a non animali .
Sensum autem qui proprie insequitur
animal secundum unumquodque animal
in specie et numero, et convenit omni et
soli, est tactus, et gustus secundum quod
est quidam tactuum. Tactus quidem
propter causam que in libro de Anima
dicta est®. Gustus vero per escam et ali-
mentum : per gustum enim sapidum se-
cundum necessariam convenientiam, et

{1l de Anima, tra(;t. 1, cap. 6.
2 I de Anima, tex. et com. 19.
$1II de Anima, tract. v, cap. 1.

insipidum secundum contrarietatem ad
naturam animalis discernit in esca : licet
esca non nutriat, neque esca sit nisi per
ea que sunt tactus : eo quod omne quod
nutritur, ex eisdem nutritur ex quibus
generatur, sicut in libro de Nutrimento
dictum est*. Et ideo sibi sapidum perse-
quitur animal, insipidum autem fugit :
non enim vocamus hic insipidum nullum
omnino habens saporem, sed hoc quod
privatum est sapore convenientis nutri-
menti secundum naturam. Aliter sapores
non queerunt vel fugiunt bestie, et pre-
cipue immobilia secundum locum. Fuga
etiam qua fugit inconveniens, et perse-
cutio qua sequitur conveniens, non est
nisi per motum dilatationis et constri-
ctionis : quia hunc motum habet omne
animal, ut s@pius diximus. Universaliter
enim loquendo sapor est passio omnis
nutrimenti : quee passio sequela est com-
plexionis ejus, sicut inferius ostendemus.
Etideo omne quidem quod nutritur, leve
quidem et dulce trahit : sed grossum gra-
ve et falsum et amarum rejicit.

Tres autem sensus qui fiunt per media
exteriora, insunt illis animalibus qua
proficiscuntur in loco et habent motum
processivum : et sine eis non salvatur
animal mobile : quia salvantia et nociva
illius animalis non sunt in loco uno : et
1deo non habebunt salutem nisi movean-
tur ad diversa loca : sed non possunt
moveri nisi precedat apprehensio sensi-
bilis loci et eorum que sunt in loco. Et
ideo tres sensus exteriores non necessa-
rii sunt motibus animalium, qui sunt

. odoratus, auditus, et visus : hi enim sen-

sus omnibus animalibus que habent eos,
insunt causa salutis, ut scilicet preesentia
et convenientia prosequantur, et mala et
corrumpentia fugiant.

# Lib. de Nutrimento et Nutribili, trac. 1,
cap. 1.

Insipidum
quid?
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CAPUT 11.

Qualiter auditus et visus hominibus
dantur ad utilitatem ?

Licet autem omnes sensus sint dati a
natura omnibus animalibus causa neces-
-sitatis, tamen quidam et pracipue duo
quibusdam animalibus dantur causa uti-
litatis, ut his animalibus qu#® prudentiam
-habent et distincte naturaliter sunt sus-
ceptibilia, sicut genus humanum. Visus
autem et auditus pracipue sunt hujus-
modi, eo quod multas annuntiant diffe-
rentias rerum, ex quibus inest homini-
bus tam discretio contemplativorum
secundum intellectum speculativum,
quam operabilium secundum praticum.

Sed quia omne quod quis scit, aut ad-
discens, aut inveniens novit : et sic duo
sunt modi acquirendi scientiam : ideo
horum ipsorum quos diximus duorum
sensuum ad notitiam quée est per inven-
tionem, melior est visus per seipsum so-
lum sumptus : sed discenti per doctrinam
sumenti scientiam, secundum -accidens
melior est auditus. Quod autem visus sit
melior ad notitiam que est per inventio-
nem, patet' : multas enim et niultimo-

" das rerum ostendit differentias virtus vi-
siva. Multas autem voco differentias
multorum : omnia enim corpora colore
participant, eo quod, sicut inferius osten-

"1 Ut patet ab Aristotele hic et I Metaphys.

demus, lumen colorum est hypostasis:
et unumquodque corporum in tantum
participat colore, in quantum participat
lumine : participatio autem luminis ali-
qualiter in omni corpore simplici et mix-
to invenitur. Multimodas autem voco
differentias, quod sensibile per se, et
sensibile per accidens, proprium, et com-
mune, maxime accipimus per istum sen-
sum, ex quibus venimus in cognitionem
substantiarum sensibilium et separata-
rum : propter quod etiam formalissimus
sensuum est visus. Communia autem
sensata voco magnitudinem, figuram, et
motum cujus privatio est quies, sicut in
libro de Anima diximus®.

Auditus autem non nuntiat nisi diffe-
rentias strepitus et sonorum, et in paucis
animalibus annuntiat differentias vocis
qua cum imaginatione profertur : et ideo
non nisi per accidens annuntians est ea
universaliter de quibus accipitur scientia
universalis de omnibus. Secundum acci-
dens enim proficit ad sapientiam muitum
auditus. Hoc autem accidens est quod

Sensatum
commune
quid ?

vox significat res. Et ideo per hoc quod

sermo auditur, intentio sermonis intelli-
gitur : et sic efficitur causa discipline,

non secundum se, sed secundum acci-

dens : ex eo scilicet quod constat ex no-
minibus notam facientibus : nominum
enim quodlibet notam facit de re ex eo
quod symbolum est. Symbolum autem
est dupliciter, scilicet rei, et loquentis.
Rei autem symbolum est ab institutione :
instituentes enim nomina afficiuntur ali-
qua rei proprietate quando instituunt.
Loquentis autem symbolum est, quia
cum intentione et imaginatione profertur.

-Et ideo sermo est instrumentum quo

scientia docentis transfertur in animam
discipuli : propter quod etiam viva vox
efficacior est ad docendum quam scriptu-
ra librorum : quia licet scriptura osten-
dat res et habitudines earum in scripto,
tamen modum rerum per gestus et nutus

* I de Anima, tract. m, cap. 3 et 6.
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et affectum non ostendit : qu® omnia lo-
quens ostendit. Auditus etiam per acci-
dens melior est ad prudentiam quam vi-
sus : quia non solum exprimit res per
signa, sed etiam rerum habitudines ad
seinvicem per convenientiam ipsarum et
differentiam, quod non facit visus. Ideo
quando aliqui sunt ceci a nativitate, et

alii surdi a nativitate, quod necesse est -

esse mutos, quia voces non audiunt :
sapientiores sunt caci quam muti et sur-
di propter dictam causam : quia plus
confert ad scientiam auditus quam visus,
licet per accidens id operetur. Dilectio
tamen visus, eo quod ipse res in seipsis
ostendit et non signa rerum, signum est
naturalis appetitus scientie * : quia

Segnius irritant animum dimissa per aures,
Quam que sunt oculis subjecta fidelibus.

Et hoc est verum quando auditus secum
non haberet probationem.

Est autem sciendum, quod cum dici-
mus aliquem sensuum esse ad necessita-
tem, et aliquem ad utilitatem, est neces—
sitas dupliciter attendenda : quarum una
est, quod aliquid dicit necessarium ad
esse sine quo res non est id quod est, et
propter quod estid quod est : et sic so-
lus tactus et gustus secundum quod est
quidam tactus, necessarius est animalj.
Alio modo dicitur necessitas secundum
quod dicitur necessarium ad. esse per
quod quidem res non constituitur ante
esse, sed sine ipso in esse non salvatur :
et sic omnes sensus sunt necessarii se-
cundum quod dirigunt adjuvantia, et do-

cent fugere nociva, sicut dictum est su-

perius. Insuper autem duo sunt pra cete-
ris ad disciplin utilitatem. Alii enim om-
nes sunt disciplinabiles etiam suorum
sensibilium : propter quod destructo uno
sensu, necessarium est unam scientiam
perire. Visus tamen et auditus faciunt

! Patet ab Aristotele, ubi supra.

hec universaliter de omnibus, sed alii
particulariter de quodam scibili.

CAPUT IIL

De falsa opinione Antiquorum qui vi-
sum igne adaptaverunt.

In his autem que de anima sensimus,
diximus in antehabitis de virtute quam
unusquisque sensuum habet respectu sui
sensibilis : ubi etiam diximus aliquid de
eorum instrumentis, qua elementa in
quibus dominentur : licet enim ex om-
nibus elementis sint omnia sensuum in=- -
strumenta secundum proportionem geo-
metricam commixta, tamen secundum
medietatem et proportionem arithmeti-
cam considerata non inveniuntur mixta
ad causalitatem, sed in quolibet eorum
unum dominatur elementum : et hoc
quidem breviter tetigimus in libro de
Anima?®. Sed quia super hoc multi Anti-
quorum speciales fundaverunt causas

-visus et auditus et ceeterorum sensuum,

ideo oportet nos hic subtilius considerare
ad opiniones istas.

~ Antiqui enim et maxime Platonici
querunt quibus et qualiter commixtis
corporeis instrumentis habeant fieri sen-.
suum operationes circa sensibilia. Quee-
runt autem h@c secundum naturam eo-
rum qué sunt omnium corporum prima

211 de Anirﬁa, tract. 11, cap. 9. ’
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elementa, que dicunt instrumentis sen-
suum dominari, et secundum naturam
eorum sensuum fieri operationes. Cum
autem sensus sint quinque, et elementa
non sint nisi quatuor, non inveniunt
quod in quolibet diverso sensu aliquod
diversum elementum ab alio dominetur :
et ideo cupiunt quintum sensum captare,
hoc est, simul cum alio aptare ad unum
elementum : et ideo suos sensus igni ap-
taverunt. Omnes autem Antiqui faciunt
visum esse ignis secundum dominium :
cujus causa fuit, quod quamdam passio-
nem experimento acceperunt in visu, et
causam illiusignoraverunt. Passio autem
visus heec est : quia constricto et celeri-
ter moto oculo vel percusso desuper ve-
hementer, videtur oculis ignem lucentem
emittere : et aliquando etiam quando su-
bito movetur, videtur ignem lucentem
effundere super nasum. Habet autem hoc
fieri in tenebris vel quando palpebre su-
pervelantur oculis : eo quod tunc etiam
fiunt tenebree quando palpebre velantes
tenent visum : et ideo nemo, ut inquiunt,
potest dicere quod lumen lucens ex visu
ingrediatur tunc in oculum ab extrinseco,
sicut quidam dixerunt volentes solvere.
Inducunt autem et hoc quod videtur in
oculis luporum et gattorum : illi enim lu-
cent in tenebris sicut candele vel carbo-
nes ardentes.

Hoc autem ita dicentes Antiqui suppo-
nebant, quod nihil lucet nisi ignis. Et
ideo etiam ccelum igneum esse affirma-
bant, et solem, et lunam, et omnes stel-
las. Hujus autem adhuc afferebant for-
tiorem rationem : dicebant enim, quod
verissimum est, quod talis est visus in
potentia formali, quale est visibile quan-
do est in actu, sicut in auditu, videtur
expresse in quo est aer : eo quod sonus
secundum actum factus sit in aere : nul-
lum autem visibilium est sine lumine,
sicut ex his que in scientia de Anima'
tradita sunt, probatur. Oportet igitur lu-

111 de Anima, tract. n1, cap. 7. -

ORD. PRZD.

mine abundare visum in compositione
sui instrumenti. Lumen autem commi-
scibile in compositione corporum non est
nisi lumen ignis : et ideo visum igneum
esse dixerunt. Hec igitur et hujusmodi
Antiquos ad istam induxerunt opinio-
nem.

Est autem quaedam objectio mox ex
dictis eorum contra eos accepta. Cum
enim visibile quid objiciatur sensui quod
videtur per seipsum non indigens alio ad
hoc quod videatur, hoc non contingit ali-
quatenus latere aliquando sentientem et
videntem. Ignis autem qui est in ipsa
oculi compositione secundum istos, sem-
per objicitur sibi in oculo. Ergo semper
necesse est se videre sic lucentem. Que-
ramus igitur ab eis, quare oculus quie-
scens et non percussus hac non videat?
Tunc enim causam hujus convenientem
assignare non possunt. Si autem ignis in
eo dominaretur, semper emitteret luces
visibiles : et quiescens et motus in eo
dominaretur. Patet igitur quod causa ob-
jectionis inductz contra Antiquos, quee
oritur ex falso dicto eorum, quam etiam
causam opinionis Antiquorum qua pu-
tant visum esse ignem secundum domi-
nium compositionis. sui instrumenti, su-
mitur ex preadiclis : et super istam fal-
sam suppositicnem inducunt super mo-
dum videndi per emissionem radiorum
et luminis ex oculis, et multas subtiles
scientias et contemplationes invenerunt :
que omnia super illud sunt, de quibus
in sequentibus veram assignabimus ra-
tionem.
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CAPUT IV.

De vera causa quare in tenebris aliquan-
do videtur ignis micare ex oculis.

Nos autem passionis inductee veram
causam assignare volentes, dicimus quod
omnia lenia habent aliquid lucis, licet

quid? non omnia faciant lucem. Lene autem

vocamus planum et politum, cujus una
pars non obumbrat aliquo modo aliam,
neque impedit a lucis perceptione et lucis
reflexione, que maxime fit super lene
politum. Tale autem lene maxime est hu-
midum vel in humido terminatum : hu-
midum enim lalis nature est, quod ejus
una pars fluit ad aliam, et nulla alii su-
pereminet. Et ideo omne actu humidum
et spissum politum est. Similiter autem
si sit ex humido, sicut vitrum et metalla,
qua frequenter splendent propter eam-
dem causam. Similiter autem fit quan-
do cum terrestre aliquid, quod tamen
non nisi in humido {erminatur et coagu-
latur, sicut sunt capita piscium ‘et squa-
me et ossa : h@c enim cum sint perspi-
cua, sunt de natura lucentium : quoniam
omne perspicuum inspissatum lucet, cum
lux non sit nisi actus et perfectio per-
spicui, et omnis actus in propria materia
habeat fieri. Hec autem omnia probantur
per ea que tam in Celo el Mundo,!*

11 de Ceelo et Mundo, tract. 1, cap. 2 ad
tex. 3.

quam in secundo de Anima> dixi de lu-
centibus. '

Cum igitur hec ita conslant, dicimus
quod hoc quod vocatur nigrum oculi,
lene quoddam est : similiter autem idem
vocatur medium oculi, et est ubi foramen
uve® venit usque ad humorem crystal-
linum. Locus enim ille lenissimus est et
spissus : et ideo partim ex natura dia-
phani constantis in ipso, cujus proprius
actus est lux, partim ex lumine quod in-
trat in ipsum ab extrinseco, quod non
perit, sed servatur ettenetur sicut caetera
visibilia, sicut dicit Averroes ?, aliquid
hujus luminis estin oculo, non ex com-
ponentibus oculum, quia componentia
ipsum sunt humores aquei et tunice et
tele ipsum oculum involventes : sed
post ex duobus accidentibus introductis.
Hoc igitur lene aliquid luminis habens
apparet et visibile fit, quando celeriter
movetur oculus. Et hujus causa est, quia
tunc oculus efficitur subito in duobus
sitibus : et ideo ignis micans ex ipso in
situ primo subito videtur ab eodem in
sit secundo antequam dispareat. Refra-
ctio autem oculi subito de situ in situm
excutit lucem : sicut enim continue et
celeriter idem quod fertur- unum exi-
stens, est quasi duo in omni intermedio
motus quo movetur oculus : ita etiam
oculus unus quando subito movetur, ef-
ficitur unus quasi duo. Et ideo ut in di-
versis sitibus existens potest esse in du-
plici ratione visum et videns : tamen est
idem in subjecto. Et hujusmodi exem-
plum est : quoniam si quis candelam in
manibus teneat super aquam, que est in
vase nigro in tenebris, et non in luce
diei, apparebit speculum candelaris lu-
minis in aqua : quam eamdem aquam si
moveat subito et celeriter percutiens
eam nihil aliter dispargens, divaricabitur
forma candel® in tota aque superficie :
et paulatim quiescente aqua, quiescit

2 11 de Anima, tract. 111, cap. 12.
8 AverroEs, In Il de Anima, tex: et cum. 69.
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candel@ speculum in loco uno in super-

ficie aquee. Et omni eodem modo est de
lumine, quod "duplici ‘de causa superius
dictum est in oculo. Quando enim cele-
riter percutitur oculus, aut aliter movetur
oculus, divarieatur subito humor qui est

in oculo, et divaricatur lumine quod est in-

humore. Et quia oculus speculum vivum
est, et su® vite operatio est videre, ideo
tunc lumen ejus restringitur super seip-
sum : sicut nos etiam in aqua diceremus,
si aqua esset videns : tunc enim una pars
aque videret aliam, et lumen quod est

in aqua : totum autem hoc facit celeritas-

motus propter quem aliquid @stimatur

esse videns et ad. visum, cum tamen sit’

idem secundum subjectum.

Quod autem lene in tenebris luceat
propter causam quam superius diximus,
probant capita piscium et humor turbi-
dus quem emittit piscis, qui sepia Lati-
ne, et onmia Grace vocatur. Illa enim
superius lucet propter dictas superius
causas. De noctilucis autem diximus in
libro de Anima', de quibus etiam infe-
rius faciemus mentionem. Et quod mo-
tus faciat ista sic visibilia, probatur ex
hoc, quod si lente moveatur oculus, non
accidit sic ignem lueentem ex visu vide-
re : propter motum enim sstimatur id
quod est unum, sit simul duo, visum
scilicet, et videns : et ille in veritate seip-
sum videt modo pradicto : sicut contin-
git in refractione quando idem in uno fit
et subito restringitur super seipsum se-
cundum quod est in alio situ.

Quod autem dicunt aliquando super
nasum effundi visum, non contingit nisj
humore in oculo abundante qui in se ha-
bet lumen. Et ideo cum inundat versus
conum nasi per foramen uves et dia-
phaneitatem tunice qua vocatur cornea,
aliquid luminis micat super nasum.

Quod autem inducunt de connaturali-
tate visus ad visibile, potius ostendit oppo-
situm suz intentionis : quia cum visus po-

- +II. de Anima, tract. ur, cap. 44,
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tentia sit talis, quale est visibile secundum
actum, et potentia luminis sitipsum per-
spicuum,oportet quod in oculo dominetur
natura alicujus elementorum perspicuo-
rum : et nos hac infra aquam esse osten-
demus. .

Hec igitur vera causa est inducte su-
perius passionis. Ista enim opinio Plato-
nis est: ac si nos diceremus sistulam
plenam aqua esse materi® ignea propter
luces ignis, qua micant in ipsa aliquando.

CAPUT V.

Et est vicressio declarans quatuor opi-
niones Antiquorum de natura ocull
vel visus.

Ante autem quam disputemus contra
positionem eorum qui visum nature
ignea® esse dixerunt, visum est nobis po-
nere probabiliores opiniones Antiquo-
rum de visu, ut post melius appareat sen-
tentia veritatis, illis improbatis. Sic au-~
tem referunt Averroes et Avicenna et Al-
gazel in Prospectiva sua.

Quatuor fuerunt Antiquorum opinio-
nes de visu, quarum tres in libro de Sen-
su et sensalo tangit Aristoteles. Quarta
autem fuit sua propria opinio, quam tra-
didit tam in libro de Sensu et sensato,
quam etiam in libro de Anima. He au-
tem quatuor opiniones sic erant divise,
quod duz asserebant, quod videmus ex-
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tra mittentes radios, et nihil omnino in-
tus suscipientes, et nihil extra mitten-
tes. Sed duarum opinionum qua nos ex-
tra mittentes videre voluerunt, una fuit
Empedoclis antiquissima : altera Plato-
nis que scribitur in Timeo, et explanatur
a Calcidio.

Et opinio quidem Empedoclis fuit hc,
quod dixit visum esse ignis nature a
quo continue emittitur lumen sufficiens
ad omnium visibilium discretionem. Cum
autem ab omni luminoso egrediatur lu-
men ad modum pyramidis formatum,
dicebat quod ab oculis egrediuntur tot
pyramides, quot visibilia videntur. Basis
autem illius pyramidis, ut dixit, est res
visa, et conus est in puncto oculi: et
concessit quod cum omni habitanti in
terra simul appareant sex signa cceli,
que sunt sub se habentia totum hemi-
spheerium, quod a visu egreditur pyra-
mis luminis que implet totum hemi-
spheerium, et sufficit ad omnia visibilia
contuenda. Quia vero pyramidalis figura
non potest describi nisi in corpore, con-
cessit quod lumen egrediens ab oculo,
est corpus, et quod linez extensa® in re-
ctitudine hujus corporis sunt radii visua-
les, et sunt partes corporis pyramidalis,
et per consequens sunt corpora. Amplius
autem dixit, quod in medio pyramidis
visualis est radius unus mobilis qui a
puncto circuli venit per centrum basis
pyramidis, et vocatur a Philosophis sa-
gitta : qui radius mobilis est secundum
motum oculi, et in illo radio perfectior
est visus : et inde dixit esse, quod omnia
conclusa sub base pyramidis @qualiter
videntur : sed certitudinaliter videtur id
cuiincidit sagitta, alia autem confuse vi-
dentur. Et in hanc opinionem directe
consentit Euclides, et post longo tempo-
re Jacob Alchindi, qui multas demon-
strationes de visu super hanc opinionem
fundaverunt. Sunt etiam nonnulli Lati-
norum modernorum qui in eamdem ce-

111 de Anima, tract. nr, cap, 42 -
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ciderunt sententiam. Omnes autem isti
conveniunt in hoc quod sensibilium for-
marum nihil est omnino in anima, sed
potius sicut spiritus luminosi in corpore
discurrentes fiunt vehicula vehentia ani-
me virtutes per totum, ita radii visuales
pyramidaliter protensi usque ad visibile,
vehunt virtutem visivam usque ad rem
visam, ut discernat eam per radios acci~
piendo formas eorum et non per immu-
tationem radii, sicut traditum est in libro
de Anima *a nobis secundum Aristoteli-
cam doctrinam. Hec igitur opinio est
Empedoclis et sequentium eum.

Plato autem secundum quod in Z¥mao
scribitur, et Calcidius explanat, conve-
nit cum Empedocle in hoc quod dixit
igneum esse visum, et visionem fieri per
emissionem radiorum : sed dixit non esse
lumen oculi sufficiens ad omnium pyra-
midum impletionem que ad omnia visi-
bilia diriguntur et producuntur : sed
emitti dicit unum simplicem radium ex
lumine oculi, et illum conjungi lumini
obvianti sibi in aere et misceri : et tunc
auctum dixit posse disgregari in figuram
pyramidalem, et tunc per adjutorium lu-
minis exterioris ad totum hemispharium
contuendum posse sufficere : et hanc
causam dixit esse quare non videamus
in tenebris, quia radius egrediens ab
oculo exstinguitur et deficit quando non
invenit alium radium sui generis, qui
mixtus sibi adjuvet enm ad perliciendum
visum. Dicit autem omnia sensibilia esse
in anima, et per radios pyramidales tan-
gentes visibilia, et vehentes virtutem vi-
sibilem usque ad ipsam excitari animam,
ut convertatur ad ea que sunt apud eam
recondita per naturam, et inspiciat ea.
Sagitta autem mediante qua melior per-
ficitur visus, ponitur in pyramide visiva
ab eo sicut ab Empedocle. Propter de-
scriptionem autem pyramidis perfectam
et non propter necessitatem medii susci-
pientis formam sensibilem, dixit non fie-
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ri visionem nisi per medium distans ab
oculo vidente : quia scilicet pyramis illa
“non nisi in spatio aliquo distantiam men-
suratam habente describi potest. Hoc
autem lumen et radium dixit esse cor-
pus, propter eamdem rationem quam di-
ximus in Empedoclis opinione. Hi ambo
dixerunt, quod secundum omnem verita-
tem verticationem oculorum egrediuntur
pyramides multee, ut posterior sit visus,
et quod egreditur lumen a spiritu lucido
visivo qui est in anteriori parte cerebri
per aereum opticum ad oculum, qui est
quasi lampas luminis, et ex oqculo sicut
ex lampade effunditur per tunicas oculi,
qua pervie sunt, sicut egreditur lumen
lampadis per vitrum vel pellem. Amba
autem iste® sententiee conveniunt, quod
virtus visiva est devecta per radium us-
que ad visibile et ibi sentiens aut sim-
plex, sicut placuit Empedocli, aut se-
cundum excitationem, sicut placuit Pla-
toni. A
Galixius autem et Orpheus, sicut dixit
Alfarabius, in tantum consensit errori eo-
rum, quod dixit aerem esse sentientem.
Duarum autem opinionum que dixerunt
nos intus sustinendo videre, una fuit
Democriti, et alia Aristotelis. Et Demo-
criti quidem opinio fuit, ‘quod forma vi-
sibilis esset decursus quidam rei visibilis
ad oculum, ita quod quiddam materiale
resolveretur a re visa, et veniret ad ocu-
lum, et pingeretur in oculo. Et ideo vi-
sum dicebat quemdam tactum, ac si nos
diceremus quod superficies continens co-
lorem et figuram a re visa solveretur, et
ad oculos veniret. Hanc autem resolutio-
nem nihil omnino de re minuere dicebat,
eo quod superficies nihil haberet spissi-
tudinis : et ideo ablata superficie a cor-
pore nihil deperditum esse videtur esse
ab ipso. Dixit etiam iste nihil amplius
exigi ad visum, nisi quod imago super-
ficialis a re discurrens, pingatur super

111 de Anima, tract. 1, cap. 7.
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exteriorem tunicam oculi, qu@ cornea
vocatur, et est polita sicut speculum. In
qua- pelle dixit esse virlutem visivam
oculi, eo quod oculum dixit esse specu-
lum animatum : speculum enim dixit vi-
dere si esset vis vite in superficie specu-
li.

Aristoteles autem omnes has opinio-

nes destruit, dicens visibile secundum 'isuguerstrui-‘

esse spirituale et intentionale prius effi-
ci in aere, post in oculo, et moveri-spe-
clem rei vise ad interius oculi, ubi in
humido erystallino est vis visiva, et ulte-
rius procedere per continuitatem mnervi
optici in spiritu deductam tandem spe-
cilem usque ad locum primi sensitivi,
quod est spiritus communis sensus, sicut
patuit in libro de Anima ', et in sequen-
tibus adhuc erit magis manifestum. Fuit
etiam sententia ejus, sicut dicit Aver-
roes 2, lumen quod est in oculo, aliquan-
do apparens ab exleriori intus egredi,
sicut superius diximus : et ideo emitti
ipsum lumen aliquo modo.

Quadam autem novella et falua inve-
nit, non opinio, sed insania quorumdam
dicentium nos videre, et intus susci-
pientes et extra miitentes : quia dicunt
nos radios emittere, et formas suscipere.
Sed quia isti dicta sua non adaptant ad
causas naturales,ideo contemnenda sunt
dicta eorum. Hec igitur sint dicta de
natura visus Antiquorum sapientium.

2 Averrogs, In I de Anima, tex. et com. 74.
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CAPUT VL

Et est marussio declarans rationes dicta-
rum opinionum qua dicunt extra mit-
tendo fierivisum.

Cogit autem nos exercitii delectatio,
ut rationes istarum opinionum fortiores
adducamus, ut postea solutis illis magis
constet de veritate quart® opinionis,
quam cum Aristotele defendimus.

Et quia duz prima opiniones valde
sunt vicine sibi ad invicem, ideo etiam
sunt et easdem habentes rationes. Te-
stantibus igitur Alfarabio et Averroe,
duas habent isti rationes tangentes, ut si-
bi videbatur, ad hoc ut videremus extra
mittentes radios. Quarum una est : quia
si non esset visio nisi intus suscipiendo,
quando homo subtiliter et acute vellet
videre, non indigeret nisi ut fortiter ape-
riat oculum suum : et hoc non fit, quin-
imo constringit palpebras et arctat pal-
pebris oculos : et ille conatus designat
aliquid a se ejicere visum, ut melius per-
ficiatur visio secundum actum. Alia
etiam ratio eorum : quia viderunt, quod
color non est qualitas activa et immuta-
tiva per seipsam alicujus corporis, nec
aliqua alia natura agit in visibile ad hoc
quod per colorem immutet corpora se

tangentia : quia si aliqua alia natura age-

ret in res visibiles, tunc transmutarentur

1 Aveerots, In VI de Naturalibus, Parte 111,
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ab esse suo, sicut faciunt ea qua trans-
mutant-calidum vel frigidum. Color igi-
tur secundum quod est color, non agit in
aliquid : nec medium igitur patitur ab
eo, neque organum visus. Non ergo fit
visus intus suscipiendo actionem colorati
visibilis, sed potius extra mittendo ra-
dios : necesse est enim ut fiat aut intus
suscipiendo aut extra mittendo : et cum
hoc destructivum est, quod non fiat intus
suscipiendo, relinquitur extra mittendo.
Quod autem activum aliquod quod de-
fert sensibilia ad organa sensuum, sit in
omnibus aliis, probant per inductionem :
quoniam in auditu est motus qui defert
sonum, et in odoribus est calidum siccum
diffusivam odoris. In saporibus autem
et tangibilibus”sensibilia per essentiam
suam veniunt ad organa sensuum. Cum
in visibilibus nihil sit hujusmodi, opor-
tet aliter visum fieri quam alios sensus :
et ideo cum omnes fiant alii intus susci-
piendo, solus visus fit, ut inquiunt, extra
mittendo : propter quod etiam dignior et
formabilior est aliis sensibus, sicut acti-
vum dignius est passivo et materiali.

His autem rationibus quas insolubiles
reputant, quedam signa adjunxerunt in-
tentionem ipsorum ex probabilibus per-
suadentia, quod visus extra mitteret Iu-
men radiale pyramidaliter formatum. Et
hac signa Averroes enumerat in VI de
Naturalibus * : quorum unum est, quod
supra diximus, quod de oculo emittat
aliquando lumen super nasum suum. Se-
cundum autem est, quod homo in mane
subito expergefactus, antequam totum
humidum recedat ab oculis suis, quas
videt dirigi ab oculis suis quasi radios
igneos. Illi autem radii non sunt nisi in
corpore aliquo. Cum igitur res ita se ha-
beat, oportet quod sint aut in corpore
quod est aer, aut in corpore quod est lu-
men emissum ab oculo: non autem sunt
in aere, quia tunc ubique essent et vide-
rentur in aere :ergo sunt in lumine

cap. 9.
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egrediente ab oculo. Line® autem radia-
les, ut supra habitum est, non describun-
tur nisi in corpore : quia lumen egressum
ab oculis est corpus.

Habent autem adhue isti duas rationes
quas solvere difficile est : quarum una
est de facie oculi unius, in qua frequenter
describit imago, sicut in speculo, quam
videns alius considerat in oculo suo sicut
in speculo : et tamenille in cujus descri-
bitur oculo, non videt eam. Si autem
fieret visus intus suscipiendo, videret
imaginem illam ille in cujus oculo de-
pingitur Cum igitur hoc verum non sit,
inquiunt quod apparet visum intus su-
scipiendo non fieri, sed extra mittendo.
Et ideo ille a cujus oculo radius emitti-
tur, et in cujus oculo non apparet ima-
go, videt imaginem.

Aliam autem rationem adducunt de
speculo in quo apparet forma, que aut
est in speculo, aut non. Quod autem non
sit in speculo sicut in subjecto, duabus
probant rationibus : quarum una est,
quia si esset in speculo sicut in subjecto,
tunc motu speculi moveretur : nunc au-
tem non movetur motu speculi, sed po-
tius motu ejus cujus est ipsa imago : in
speculo igitur non est, sed potius in vul-
tu ejus cujus est imago.

Amplius heec figura videtur in tanta
profunditate sub superficie speculi, quan-
ta est distantia ejus cujus est imago a su-
perficie speculi. Constat autem, quod si
esset in speculo, in superficie speculi ap-
pareret : igitur non est in speculo, sed
est ipsa facies intuentis : et ideo oportet
quod radius egrediatur ab oculo intuen-
tis in speculo, qui repercutiatur a plana
et polita superficie speculi ad faciem ejus
cujus est imago, ita quod linea incidens
inspeculum cum linea reflexa a speculo
ad faciem ejus_cujus est imago, faciat an-
gulum in superficie speculi : et tunc sub
duabus illis lineis completur visio, ita
quod per lineam radialem incidentem ac-

¢ VI Physiec. tract, 1, cap. 4.
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cipitur speculum, et per lineam reflexam
accipitur facies intuentis : quia istee duze
linez in superficie speculi conjunguntur,
ideo facies in speculo apparet : et tanta
apparet in profundo positio imaginis,
quanta est longitudo secunde line® quae
reflectitur a superficie speculi ad faciem
intuentis. Ut autem hoc expressius appa-
reat, dicamus quod imago sive facies in-
tuentis sit 4, et speculum sit B, et linea
incidens speculum sit 4 B, linea autem
reflexa sit 8 4, ad cujus longitudinem su~
mitur imago profundari sub superficie
speculi, sicut describere est facile. Iste
igitur sunt rationes communes ponen-
tium radios.

Plato autem specialiter objicit contra
Empedoclem, dicens quod cum Empedo-
cles consentiat radios pyramidales corpo-

‘ra esse, quod non potest esse, quod tot

pyramides quol omni die egrediuntur ab
oculis, quod totum implent themispheae- -
rium, in parvo oculo concludantur : et
ideo oportet quod lumen egrediens ab
oculis et lumen extrinsecum adunentur,
ut simul adunata duo lumina dilatari et
extendi possint per hemispherium.
Objicitur autem his objectio non ma-
gis valoris qua est adducta ab adversa
parte, que dicit non intus suscipiendo
videre. Et hec est : quia constat quod
omne corpus quod movetur, in tempore
movetur, sicut demonstratum est in VI
Physicorum*. Omne autem corpus @qua-
liter velox citius pertransit spatium ma-
jus. Si igitur in aliquo tempore trapsit
radius visivus per spatium decem cubito-
rum, in tempore incomparabiliter majo-
ri transit spatium quod est inter viden-
tem et stellas. Cum igitur prius tempus
sit insensibile, secundum sensibile esse
videtur : est autem insensibile : ergo non
pertransit in tempore : et sicnon est cor-
pus. Hec enim objectio, ut dicunt, non
est inconveniens : quoniam velocitas ra-
dii tanta est, quod movetur per totum
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spatium quod est inter videntem stellas
cum tempore insensibili : et cum hoc
tempus sit divisibile in infinitum, per
quoddam spatium minus movetur in tem-
pore breviori, quod tamen etiam erit in-
sensibile : et sic.non tenet inducta ob-
jectio. Ratio autem que movit Democri-
tum, fuit hee, quod non fit notitia rei
nisi per aliquid rei. Visus autem notitia
quedam est rei quee videtur. Ergo opor-
tet quod aliquid rei veniat ad oculum vi-
dentem. Colorigitur est in vidente secun-
dum quod est aliquid rei : oportet igitur
quod aliquid rei quod secundum tempus
ipsius. rei est, ad videntem veniat. He
sunt rationes Antiquorum de visu.

CAPUT VIL

Et est digressio declarans improbationem
opinionum, quae dicunt extra mittendo
fiert visum.

Nos autem antequam inductas solva-
mus rationes, volumus improbare istas
opiniones fortibus rationibus : et tunc
deinde inducere harum [rationum solu-
tionem.

Dicamus igitur primo, quod lumen
egrediens est' de visu secundum ambas
opiniones qué ponunt nos extra mittendo
videre illuminatum aerem qui est inter

‘videntem et visibile. Lumen autem quo
. illuminatur aer, non est relatio que sit

respectu unius, et non respectu alte-

‘rius : - quoniam sicut album non re--

- -spectu unius est album, sed compara-
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tum ad omnes : ita lumen deferens et il-
luminans aerem, facit aerem luminosum
respectu omnium. Constat autem quod a
pluribus lucentibus congregatis tantum-
modo majus lumen egreditur, sicut pa-
tet in conjunctione plurium candelarum.
Sequitur autem ex hoc, quod pluribus
hominibus simul stantibus et dirigentibus
visum in aerem ad unam partem, aer
plus illuminaretur quam si staret ibi unus
solus : et sic quilibet homo melius videt
stans cum alio, quam stans solus. Adhuc
autem cum multi debiles in oculis simul
stabunt, melius videbunt quam unus stans
per seipsum, et limpidum habens visum :
quia in multis debilibus oculis plus est de
lumine quam inuno vel duobus limpidis
oculis : que omnia absurda sunt valde.
Falsum est igitur visum emittere pyrami-
dales radios.

Amplius autem cum dicitur quod vi-
sus emittit pyramidale lumen, per quod
fit sensus visivas quando miscetur me-
dio quod est inter videntem et rem visam,
tunc quaerimus utrum hoc lumen per seip-
sum facit sensus, aut secundum quod est
unitum diaphano quod est intermedium ?
et sive hoe, sive illo modo dicatur, inqui-
rimus utrum medium illud sive lumen
solum, sive diaphanum illuminatum per-
ficit videre et sentire secundum visum,
ita quod sit instrumentum sentiens et
reddens sensibile anime sine primo sen-
sitivo, aut sit non instrumentum sentiens,
sed sit medium sensibile deferens et red-
dens tantum ? ,

Et si dicatur quod lumen radiale est
medium sicut instrumentum, et sentiens
et reddens, sicut in veritate Antiqui di-
xerunt : tunc oportet ut cum sit corpus,
ut dicebant, et non possit unum corpus
per aliquid penetrare nisi aliquid, et con-

.cedat quod pori et foramina sint per ae-

rem quée transeunt corpora radialia : et
quia non videtur in aere tantum, sed etiam
stellee per spatium quinti corporis, opor-
tet quod ipsum etiam sit plenum poris,
et preecipue quando multi sunt simul as-
picientes stellas : quod est absurdum :
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nihilominus oportet ut totum lumen quod
pyramidaliter radiat implens hemispha-
rium, efficiatur sentiens : quod est adhuc
absurdum. Oportet etiam, quod cum hoc
lumen uniatur exteriori lumini stellarum
et solis et luna et ignis, ut totum lumen
omnium lucentium sentiens efficiatur :
quod est absurdissimum.

Si autem dicatur, quod diaphanum il-
luminatum est medium sicut instrumen-
tum sentiens et reddens sensibile primo
sensitivo, tunc sequitur quod totus aer
sensibilem virtutem s@pe a nobis accipiat
et sepe perdat: et non solum aer, sed
etiam ccelum totum : et sic ceeli natura
magna transmufatione transmutatur si
toties accipit sensum, et toties privatur
eo, quoties convertitur et advertitur in-
tuitus oculorum diversorum ad ipsum :
gué@® omnia sunt absurdissima.

Siautem dicatur, quod medium sive sit
lumen sive sit diaphanum illuminatum,
est quidem sentiens : sed ad hoc quod
nos videamus, non exigitur nisi recta
oppositio videntis et visi : tunc non opor-
tet dicere, quod medium sit sentiens et non
sentiens : quia nihil confert ad visum ni-
si recta oppositio, in cujus medio spatio
intercidit medium. Sine causa igitur di-
citur, quod virtus sensibilis egreditur in
radiis et contingit rem visam. Si autem
medium quod est inter videntem et vi-
sum, est medium tantum, et non instru-
mentum sentiens : et hoc est dicere, quod
sit deferens tantum visum et reddens eum
rei vise : secundum istos tunc oportet
quod medium illud aliquid patiatur a
visu oculorum, sive medium illud sit cor-
pus pyramidale, sive sit diaphanum.

Quwramus igitur, que sit illa passio
gquam medium recipit a visu ? illa enim
non est sensus visus : quia hoc jam im-
probatum est : quia secundum hoc me-
dium instrumentum sentiens efficeretur.
Et si dicatur quod id quod suscipit me-
dium, illud est lamen, hoc idem est di-
ctu : quia jam concessum est, quod lumen
est ipsum medium quo perficitur visus.
Dicatur igitur quid sit, utrum sit calor,vel

frigus, vel aliquid aliorum. Et si quidem
est calor, tunc quidem in frigore non es-
set visus : et si in frigore, tunc in calore
non esset, et sic de aliis oppositionibus
contrariorum. Si autem est qualitas ali-
qua innominata, tunc mirum est qualiter
scita est heec ab auctoribus istius scien-
tie : quia quod contingit fieri, contingit
aliquo nomine significari. Siautem dicant
quod medium est diaphanum, et “quod
emittitur in medium a visu, est lumen :
tunc illud medium esset aliqua natura
medium : et oportet quod sit medians sic
quod deferat visum : et tunc rationem
queremus quare deferat virtutem visi-
vam, sicut prius fecimus.

Amplius autem si lux corporea pyra-
midalis egreditur a visu, oportet quod uno
vel pluribus perficiat de modis quatuor
videre. Aut enim erit ila perficiens vi-
sum, quod sit conjuncta cum tota re visa
et non separata a vidente, sed continua-
ta usque ad ipsum : autita conjungitur
cum tota re visa, quod derelinquit et se-
paratur a vidente : aut non est conjuncta

cum tota re visa, sed cum aliqua parte

ejus etiam quocumque modo, sive sepa-
rata, sive conjuncta se habeat ad viden-
tem : aut ita perficit visum, quod sepa-
ratur ab utroque, scilicet a vidente et a
re visa. Si autem dicatur quod ita perficit
visum, quod continuatur cum toto vi-
dente et cum tota re visa: res autem vi-
sa est medietas sphere mundi: oportet
igitur egredi ab oculo lucem corpoream,
quée impleat hemisphearium : cum clau-
ditur oculus, non iterum egreditur alia
lux corporea similis primea : et hoc fit
multoties : et hoc mirum est valde sitanta
corpora toties generari possunt a parvo lu-
cido oculi : hee generatio fit in arbitrio
claudentis oculum et aperientis.

Si vero huic absurditati Plato velit
subvenire, dicens parvum radium emitti
ab oculo, qui post miscetur lumini exte-
riori, et disgregatur: et cum disgregatur,
extenditur a vidente usque ad rem visam,
et ita continuatur utrumque. Tunc quera-
mus, quare res visa eminus apparens non
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videtur in tota sua quantitate ? Si enim
visus est per contactum radii cum tota ma-
gnitudine visi, tota ejus magnitudo de-
beret reddi primo sentienti : et posset qui-
dem esse, quod disgregatio et divaricatio
radii confusum faceret visum, sicut confu-
sos et incertos videmus colores eorum qui
eminus apparent : sed non tollet aliquid
de magnitudine. Visa igitur eminus et visa
prope ejusdem quantitatis videri debent :
quod est contra experta demonstrata.

Huic autem objectioni nullo modo sub-
venit id quod invenit Euclides de quan-
titate anguli sub quo perficitur visus, qui
minor est cum line® radiales extendun-
tur longe, et major quando extenduntur
prope : hoc enim subvenit his qui ponunt
simulacra rerum devenire ad visum non
per lineas radiales, sed sub lineis radiali-
bus. Secundum illos enim simulacrum
estin oculo depictum incono pyramidali
sub lineis radialibus concluso : de qua
opinione nos infra faciemus mentionem.
Isti autem de quibus hic est sermo, Empe-
docles scilicet et Plato, tactu radiorum di-
xerunt perfici visionem.

Amplius autem quale est dicere radium
emissum ex oculo disgregari ? Gum enim
non sit aliquid agens disgregationem ejus,
et sit corpus diversum habens motum ab
omnibus corporibus simplicibus, quia
motus ejus est a vidente ad rem visam
ubicumque fuerit, oportet quod disgre-
gatio ejus fiat ex hoc quod ingreditur in-
ter partes ejus aliquid de non corpore vel
de nihilo, quod est stultum omnino. Ex
his igitur patet primum praeinducte divi-
sionis membrum esse falsum.

Si autem dicant secundo modo perfici
visionem, scilicet quod lux corporea pyra-
midaliter egrediens ex oculo conjungitur
cum tota revisa, et separatur tota a viden-
te : tunc id quod non contingit videntem,
nihil omnino reddit videnti. Sic igitur
perfici visum simile aliquid est dicere ac
si aliquis sentiendo tangat manu abscis-
sa : vel ac si serpenti reddatur sensus ejus

- quod tangit cauda ejus abscissa, propter

vitam et motum que permanent in cau-

13

da postquam abscissa est. Si autem di-
cant ad hoc quod ubi deficit radius, ibi
immutat diaphanum quod est inter viden-
tem et rem visam ad perfectionem visio-
nis : nos jam in praecedentibus ostendi-
mus esse impossibile.

Sivero tertio modo velint dicere, quod
scilicet radius non tangit nisi in parte rem
visam, sequitur statim ex hoc quod nulla
res videatur secundum totum, sed secun-
dum partem qua tangitur a radio. Sed
forte diceret quod quando radius tangit
partem rei vis®, tunc permutatur totum
visum in radium et unit se ei, et sic per-
cipitur totum et non pars : hoc absur-
dissimum est, quoniam magnitudinem
que est unum communius sensibilium,
maxime accipimus per visum : et quis au-
diet hoc ab eis quod totum hemispheerium
vel tota stella Jovis vel Saturni vel alio-
rum corporum magnitudo unitur magni-
tudini radii. Oporteret enim quod magna
corpora equarentur indivisibili : quiara-
dius in puncto in quo tangit rem visam,
indivisibilis est ad minus secundum sen-
sum. Si autem dicat, quod quando pun-
ctum radii tangit partem rei vise, tunc
immutatur quantitas diaphani tota quee
concluditur sub base pyramidis : et illam
speciem rei vise acceptam reddit radio,
qui venit ad oculum et nuntiat de re visa
et quantitate ejus : haec enim in veritate
fuit sententia multorum Philosophorum
qui radios instrumenta quibus perficitur
visus, esse dixerunt. Dicimus contra hec,
quod line® corpore@ pyramidis figuram
describentes in diaphano, sic immutan-
tur a natura diaphani inter se conclusi,
quod debet quelibet linearum nuntium
facere de sensibili : et cum multe sint
valde, tunc quidquid videtur, debet mul-
toties videri et quasi infinitis, quod est
absurdum. Adhuc autem queramus, qua
immutatione immutatur diaphanum et
radius, ex quo supponitur quod videamus
emittendo et non suscipiendo, et non re-
dibitur ad superius inductam absurdita-
tem ?

Amplius si consentimus his quee dicta

Improbatio
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sunt in Physicis !, quod nihil est inane,
et quod duo corpora in eodem loco esse
non possunt : si cum hoc diceremus egre-
di pyramidalia corpora et radialia ab
oculis, oporteret nos ponere perforatum
totum aerem et totum ccelum, et non
esse ceelum continuum et solidum. Adhue
autem cum videamus ea qua sunt in
fundo aque limpide, oporteret nos dicere
aquam perforatam et plenam vacuo :
et hoc omnino mirum est. Dicendo enim
aquam gravem et humidam, dicemus
eam impraceps descendere in omne fo-
ramen : et si cum hoc dicimus foramina
manere in ipsa omnia, in quibus pone-
bat et discurrit lux pyramidalis in ipsa
diffusa, est difficile vel impossibile intel-
ligere.

Si autem quis dicat, quod lux ab ocu-
lis emissa, parva est : et s@pe contingit
quod id quod est parve quantitatis, val-
de inficit et immutat id quod est maxime
quantitatis, sicut videmus quod parum
de croco secundum colorem inficit mul-
tam aquam : etsic lux parva egrediens
totum alterat hemisph@rium. Dicemus
in contrarium hujus, quod quando parum
inficit ad multum, oportet quod illud
quod est parvum, sit multe virtutis et
subtilis substantie : et id quod multum
inficitur, erit parvae virtutis et grosse
substantie, sicut se habent ad invicem
aqua et crocus. Etideo dupliciter potest
commisceri crocus cum aqua. Unus enim
modus est, quo commiscetur substantia
croci cum substantia aquee, ita quod plu-
rimum unius sit cum plurimo alterius,
et minimum unius cum minimo alterius :
et sic parum croci inficere potest pluri-
mam aquam : quia cum omne corpus sit
divisibile, minimum croci minus est quam
minimum aque : et ideo parum croci
multiplicatur tantum quantum multum
aque : quod sicut diximus contingit ideo
quia subtilis substantie est crocus et aqua

{ IV Physic. tract. 11, cap. 2.

grosse. Alius autem est modus, quo cro-
cus per solam alterationem inficit aquam,
ita quod substantia manel impermixta,
sicut est in omnibus sensibilibus que
qualitates suas generant in corporibus
circumstantibus se. Et hoc contingit du-
pliciter : forma enim sensibilis in cor-
pore vicino rei sensate dupliciter gene-
ratur, sicut in medio scilicet et in subje-
cto, cujus extremum est, quod quando
album vel croceum aliquid jacet in fun-
do aque, apparet forma illius in superfi-
cie : cum tamen aqua retineat colorem
naturalem : et hoc vocatur a physicis me-
dium reddens tantum, et non habet sicut
subjectum habet passionem. Vocatur au-
tem a quibusdam esse spirituale ipsius
sensibilis secundum quod est in medio.
Utroque autem istorum modorum parum
croci inficit multam aquam : sed primo
modo efficitur aqua crocea, sed secundo
modo reddit colorem cereum ex hoc quod
supernatat partibus croceis in se natanti-
bus. Quéeramus igitur, quo istorum mo-
dorum parum lucis egreditur de oculo, et
inficit perspicuum aquee vel aeris? Si
enim dividitur substantia ipsius per mi-
nima et ita immiscetur substantia perspi-
cui, tunc non salvatur in eo figura pyra-
midalis, nec salvatur in eo vis visiva. Si
autem secundo modo miscetur per alte-
rationem solam, quee efficitur qualitas
perspicui, tunc reditur ad ipsam absur-
ditatem, quia multi habentes debiles vi-
sus, melius videbunt simul quam aliquis
per se solus habent bonum visum. Idem
autem sequitur si tertio modo misceatur :
quia plurima alba jacentia in fundo aquee
quasi lucidam faciunt aquam, cum pre-
cipue dictum sit in libro de Anima:?,
quod lux et lumen sint intentio rei lu-
minose.Ex omnibus autem modis planum
est videre, quod tertium supra inducte
divisionis membrum sciri non potest,
quod est, quod lumen egrediens de visu

*II de Anima, tract. ur, cap. 12 et 13..
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cadat in partem rei vise qualitercum-
que se habeat ad oculum videntem ex
quo egreditur.

Si autem quarto modo, scilicet quod
lumen egrediens non continuatur cum
vidente neque cum re visa : hocnon pot-
est aliter esse nisi quod egrediens non
perveniat ad rem visam : et tunc si me-
diante ipso fit visio, hoc non potest esse
nisi altero duorum modorum : quorum
unus est, quod lumen recedens a visu a
loco ubi deficit, immutat aerem ad sen-
sibile percipiendum et sibi reddendum :
et postquam habuerit ipsum, immutet
post se aerem ad idem sensibile redden-
dum visui. Sensus autem est, quod illu-
minet lumine suo perspicuum, et per
illud reddat sensibile visui : et si priori
modo fiat immutatio ad sensum vehen-
dum, diximus superius quid sequitur im-
possibilium. Si autem secundo modo di-
catur fieri, tunc queeramus quare non sta-
tim perspicuum actu illuminatum immu-
tatur ad sensibile percipiendum et red-
dendum sensui? Si enim potest recipere
sensibilis formam perspicuum illumina-
tum ab oculo etreddere oculo, tunc etiam
sine illo potest recipere, si illuminetur ab
alio oculo. Haec igitur sunt quee inducere
volumus contra eos qui dicunt quod visus
fit ab oculis pyramidaliter emissis radiis.

IX
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CAPUT VIIL

Et est pierEssio de destructione hujus
erroris per ea quee sequentur ex dictis
eorum.

Ut autem perfectius hujus erroris qui
a multis hodie defenditur, falsitas de-
struatur, volumus nunc disputare non tan-
tum contra, id quod dicunt, sed videre
quid sequitur ex ipsis dictis ipsorum : et
ut liquidius constet, resumamus dictaab
ipsis in quibus conveniunt tam Empedo-
cles quam Plato. Dicunt autem ambo
hi radios ab oculis egredi, qui proceden-
tes ab oculis plus et plus divaricantur et
dilatantur, et a quolibet corpore uno re-
percutiunturin aliud : et secundum extre-
mitates eorum quée tangunt visibilia, fit
visibilium perceptio : tamen quando re-
percutiuntur ab uno in aliud, tunc unum
videtur quasi duo : quia unum in quo ul-
timo offendit radius, videtur non ut in
seipso, sed in eo a quo radius reflectitur.
Verbi gratia : radius enim oculi inci-
dens in speculum, reflectitur in faciem
intuentis speculum ad quantitatem angu-
li determinati: et tunc facies intuentis
videtur quasi sit in speculo, et non in
corpore ejus qui speculum intuetur.

Ex hoc autem dicto plurima sequentur
inconvenientia. Repercussio enim aut
reflexio radii, aut fit duro et leni quod
non est durum : quod falsum est : quia
fit ex leni quod est aqua : et constat
quod aqua non est dura. Si autem fit

2
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ex leni secundum quod est lene, aut fit
ex leni continuarum partium ubique, aut
ex leni quod non in toto est continuum.
Si autem fit ex leni quod ubique est con-
tinuum : tunc falsum dicunt quod ex
aqua reverberetur radius : quia ipsi di-
cunt, quod aqua est porosa sicut et omne
perspicuum : et hanc porositatem dicunt
esse causam quod bene videtur per ipsam,
quod scilicet ubique potest penetrari cor-
poribus radialibus emissis ex oculo. Si
autem dicunt quod fit a quolibet leni,
sive sit ubique continuum, sive non con-
tinuum : tunc etiam debet fieri reflexio
ab aspero : quia quod in poroso facit
dissocietas in®qualitatem superficiei, hoc
et non aliud in aspero facit multitudo
angulorum : et cum anguli non multi-
plicentur in infinitum in aliqua superfi-
cie, oportet quod inter quoslibet duos
angulos sit superficies plana habens lati-
tudinem lenem determinatz quantitatis :
quia nisi hoc concederet, tunc oporteret
quod corpus resolveretur ad superficies
non habentes latitudinem aliquam : quod
est impossibile. His autem duobus datis,
oportet eos aut dare quod a qualibet leni
superficie fit reflexio et hoc non dicunt :
quia dicunt quod ab aspero non fit refle-
xio : aut unum de duobus oportet eos
concedere, quod quia scilicet a superficie-
bus parvissimis lenibus non fit reflexio,
aut qubd fit quidem reflexio ab ipsis, sed
adeo divaricantur radii, quod non sit
sensibile lumen ad aliquem locum unum
reflexum. Primum autem horum ab ipsis
dici non potest : si enim, ut inquiunt,
radii egredientes ab oculis sunt linez,
quarum termini et summitates sunt indi-
visibiles, non est in aspero invenire ali-
quam superficiem que non sit latior sum-
mitate radii. Statim ergo reverberatur
radius exilla : et non potest hoec impe-
dire angulus qui est post ipsum. Sienim
ponamus salgemmam vel crystallum
vel vitrum conteri in partes minutissi-
mas, numquam erunt adeo minute, quod
sint latiores summitatibus radiorum in-
divisibilium : ita debent secundum istos

ORD. PRAD.
reflecti a partibus illis. Etidem judicium
non est de quolibet aspero : quia etiam
omnimode inter angulos superficies ha-
bet interpositas que sunt plane et sunt
majores punctis radiorum. Praterea im-
possibile est ut aliquid in superficie du-
rum vel quocumque modo continuum di-
vidatur in minora quam sint puncta ra-
diorum. Extrema. igitur radiorum opor-
tet semper reflecti ab omnibus talibus :
et hoc est omnino contra sensum.
Amplius autem duz sunt cause reper-
cussionis in leni corpore et solido : qua-
rum una est privatio penetrabilitatis :
quia radius corporalis incidens in ipsum,
non potest penetrare per ipsum, ut di-
cunt : et ideo tunc reflectitur. Alia autem
causa est impetus violentie, qua reflecti-
tur retro et recluditur sicut pila a pariete,
sicut fit in resonante sono qui echo voca-
tur. Quando autem neutrum horum est,
tunc non debet fieri-repercussio : et ideo
in diaphano, ut dicunt, nulla fit reflexio :
quoniam autem diaphanum, ut dicunt
multe est porositatis : et ideo cum in
profundum suum naturaliter recipiat ra-
dios, numquam reflecteret eos nisi per
violentiam : et sic radii non deberent
reflecti ab aqua, cujus nos contrarium
videmus oculis nostris : quoniam quan-
do radius oblique et non perpendiculari-
ter incidit aque, tunc reverberatur in
oppositum corpus ab aqua. Nec potest
dici quod lenitas per quam corpus radius
penetrare non potest, sit causa univer-
salis reverberationis et reflexionis : quo-
niam si physice loquamur,non repellit ali-
quid aliud a se secundum naturam, nisi sic-
ut contrarium repellit suum contrarium.
Lenitas autem non penetrabilis et solida
per totum non est aliqua qualitas contra-
ria radio, nec est de numero per se agen-
tium qualitatum, sicut sunt calor et fri-
gus. Non igitur potest dici, quod hac sit
causa activa repulsionis radiorum. Si
autem propter hoc diceretur quod refle-
xio fit ex repercussione violentior, sicut
repercutitur pila, ita scilicet quod radius
vehementer veniens in lene recluditur,
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et sic reflectur : tunc oporteret quod a
quolibet corpore repercuteretur, per quod
potest penetrare vehementer incidens :
et sic repercussio radii fieret ab aspera
sicut a leni superficie : et hoc est falsum.

Omnia autem que inducta sunt, pre-
cipue possunt dici illis qui non tantum
ponunt reverberationem fieri radiorum,
sed quod etiam simulacra apparent in
loco ad quem reverberantur radii : quia
illi concedunt quod ab omni superficie
leni quantumcumque parva fit reverbe-
ratio et apparitio simulacri : sed tamen
in aspero una pars obscurat aliam : et
obumbratur lumen et simulacrum subsi-
dens in superficie leni ab aspero eminen-
ti, ita quod confunditur et obtenebratur
et fit insensibile : tamen ex preadictis pa-
tet quod illi qui ponunt reverberationem
radiorum fieri a superficie leni, nullo
modo possunt evadere ab objectionibus
inductis.

Si vero concedant, quod quidem fit
reverberatio a quacumque parva superfi-
cie: sed tanta fit radiorum divaricatio,
quod non possunt congeri ad locum
unum : et ideo remanet insensibilis : pro-
pter quod nihil videtur per radios reper-
cussos ab aspero : hoc nullo modo stare
videtur : quia in speculis habentibus figu-
ram determinatam et locum, aliquando
multo magis divaricantur radii visuales :
et tamen per illos completur visio. A spe-
culo enim plano reflexio fit ad hemisphee-
rium, ut in prospectivis probatur : et vi-
detur hemisph@rium in speculo plano,
cum constet multo plus divaricari radios
qui disperguntur in hemispherium, quam
illos qui reverberantur a superficie partis
parva que inferjacet angulis asperi cor-
poris. Neutrum igitur suppositorum dici
potest : nec enim dici potest, quod a par-
vis superficiebus asperi reflexio fieri non
possit, nec etiam quod fiat, sed sit insen-
sibilis propter divaricationem. Hec igi-
tur est objectio prima qua occasionatur
ex dictis antiquorum auctorum reverbe-
rationis radiorum egredientium ex visu.

Secunda autem objectio ex dictis eo~

rumdem exorta est : quoniam dicunt
quod aliquando radius penetrat per
aquam ad profundum aquse, sicut quando
videmus lapides albos in fundo aque ja-
centes : et aliquando repercutitur ab aqua
in aliud, sicut quando videmus simula-
crum alicujus apparentis in aqua. Cum
enim radius sub quo fit visio, non tangat
visibile nisi in puncto indivisibili, vide-
tur quod tam id quod videmus radio pe-
netrante per aquam , quam etiam id
quod videmus radio reflexo ab dqua in
aliud, debeant videri successive sicut
puncta congregata, et non ut forma rei
perfecta, licet unum eorum perfectius vi--
deatur quam aliud : perfectius enim vide-
tur quod radio incidente videtur; quam
id quod videtur radio reflexo : et haec est
una de fortibus objectionibus contra opi-
nionem istorum.

Objectio autem tertia contra eosdem
est : quia dicunt, quod forma quee vide-
tur.in speculo sicut in subjecto, sicut nos
supra diximus : sed cum incidit radius
visivus in superficiem speculi, reflectitur
discedens a superficie speculi in faciem
cujus simulacrum apparet in speculo : et
quia directe opponitur speculo, et conti-
nuus est radius reflexus a facie intuentis
in speculum : hoc enim stare non potest.
Queramus enim utrum discessio radii
reflexi a. superficie speculi sit causa dis-
cessionis forme rei vise a radio ipso, aut
non ? Si autem discessio et progressio
radii reflexi a superficie speculi, non est
causa discessionis forme rei vise a radio,
tunc quomodocumque removeatur spe-
culum, dummodo radius visivus reper-
cutiatur a speculo, non deberet recedere
forma rei vise a radio : et hoc est falsum:
quoniam taliter potest moveri elevando
et deprimendo speculum, quod videns
videbit speculum : et tamen non videbit
seipsum in speculo, sicut demonstratum
est ab Euclide in Prospectivis. Si autem
progressio et discessio radii a superficie
speculi est causa discessionis rei vis® a
radio, tunc cum semper radius procedat
a speculo ad aliquod corpus, numquam
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debet idem corpus cum speculo videri
simul una et eadem visione : et hoc ite-
rum est falsum, cum sepe videamus
simulacrum in speculo : et tunc videmus
speculum et simulacrum una et eadem
simplici visione.

Si autem aliquis forte ad hoc velit
respondere dicens, quod secundum di-
versa puncta radii incidentis et reflexi
diversa simul viderentur, ita quod in
puncto radii incidentis videatur speculum,
et in puncto alio ejusdem radii reflexi
a speculo et procedentis ab ipso ad aliud
corpus videatur forma que apparet in
speculo. Contra hoc est : quia cum radius
egreditur a visu alicujus in Socratem et
deinde procedit in Platonem, videbuntur
Socrates et Plato secundum diversa
puncta radii ejusdem ab oculo egredien-
tis. Si ergo unitas radii reflexi a speculo
facit videri unum in alio quando apparet
in speculo simulacrum, tunc etiam So-
crates debet videri in Platonem, vel e
converso quando procedit visio a Socrate
in Platonem, et tangit utrumque per