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METAPHYSICORUM LIBRI XIII

LIBER PRIMUS

QUI TOTUS EST DE STABILITATE HUJUS SCIENTIZE ET STABILITATE
PRINCIPIORUM QUAE SUNT CAUSA.

TRACTATUS §

DE STABILITATE HUJUS SCIENTIA ET NOBILITATE.

CAPUT I

It est digressio declarans quod tres sunt
scientie theorice: et quod ista inter
lres est principalis et stabiliens alias
scientias.

Naturalibus et doctrinalibus jam ,
quantum licuit, scientiis elucidatis, jam
ad veram philosophie sapientiam acce-
damus, que sic perficit intellectum secun-
dum quod divinum quoddam existit in
nobis, sicut scientia naturalis perfecit
cumdem prout est cum tempore, et quem-
admodum perfectus est a doctrinalibus

Vi

in quantum ad continuum inclinatur .
Omnino enim necesse est perfici intelle-
ctum speculativum secundum omnem
rationem forme speculative secundum
quam circa verum speculatur. Constat au-
tem ex his quee subtiliter in naturis con-
siderata sunt, omnem diffinitionem aut
rationem formarum physicarum concep-
tam esse cum materia, qua motui subja-
cet, aut mutationi, aut utrique : et ideo
concipi oportet eam cum tempore secun-
dum quod tempus est in re temporali.
Propter quod etiam id quod scitur de
hujusmodi, multum miscetur opinioni,
et pertingere non potest ad confirmatum
constantem et necessarium scientize ha-
bitum, sicut dicit Ptolemeaus. Ex his au-
tem quee in quadrivio bene probata sunt,
scitur ommnes scientias doctrinales me-
dium sue demonstrationis accipere, se-
cundum rationem diffinitivam forme,
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que licet esse habeat in physicis et extra
physica non inveniatur, tamen rationem
diffinitivam non habet conceptam cum
materia physica, neque secundum princi-
pia essentialia dependet ad physicam
materiam, sed extra eam accepit princi-
pia essentie : et ideo in omni varietate
physicorum inventa via in natura manet
univoea, sicut circulus, et quadratum, et
par et impar, et omnis proportio numeri
et continui, et diapente, et diatesseron
in musicis, et conjunctio et praventio et
omnis stellarum respectus, et quecum-
que alia sunt hujusmodi. Et sicut ista
stantes habent formas secundum princi-
pia essentialia motum et mutationem
evadentes, ita stantem de se gencrant
speculationem, nihil opinionis habentem,
sed potius scientiam necessariam de se
prebentem : et ideo tales habitus per
speculativum intellectum adept® vere
scienties nomen acceperunt, et dostrinales
et disciplinales vocantur, ideo quia ex
principiis non imitantibus qua discipulus
& magistro non accepit nisi per termino-
rum notitias, docentur, experientia non
indigentes , ut dicit Aristoteles libro
quarto, sed simplici demonstratione Do-
ctoris constante intellectu discipuli : pro-
pter quod etiam juvenes inexperti ut plu-
rimum magis excellunt in ipsis : quod
nullo modo possibile fuit in physicis spe-
culabilibus, in quibus experientia multo
_ plus confert quam doctrina per demon-
strationem . Speculationes autem iste®
gradus sunt et manuductiones ad specu-~
lationem divinam, sicut optime loquens
dicit Maurus Albubacher in epistola quam
de contemplatione scripsit. Hec enim
speculatio intellectus nostri non existit
in eo quod est humanus, sed in eo quod
ut divinum quoddam existit in nobis.
Sicut enim subtiliter dicit Hermes Tris-
megistus in libro quem de Deo deorum
ad Eusclepium collegam composuit, ho-

Hom]o)nexl:s mo nexus est Dei et mundi, super mun-
est Dei e . . . .
mundi.  dum per duplicem indagationem existens,

physicam scilicet, et ‘doctrinalem : quare
utraque virtute rationis humanw perfici-

tur, et hoc modo mundi gubernator con-
grue vocatur : subnexus est autem Deo,
pulchritudines ejus non immensas mun-
do, hoc est, continuo et tempore, acci-
piens per similitudinem divinam, que in
eo est per lumen simplicis intellectus,
quod a Deo deorum participat. Hec au-
tem speculatio est rerum altissimarum di-
vinarum que sunt esse simplicis differen-
tiee et passiones, prefer conceptionem
cum continuo et tempore nihil accipientes
principiorum essendi ab eis, eo quod illis
priora sunt et caus® esse eorum : et idea
ista stabiliunt in esse omnia continua et
omnia temporalia. Quod esse stabile et
faundatum supponitur, et non queritur in
eis in scientiis doctrinalibus et physicis
partes entis continui vel mobilis conside-
rantibus. Sicut enim causa tertia in or-
dine fundatur in secundaria, et secun-
daria in primaria, et primaria non fun-
datur in aliquo, sed est fundamentum
omnium consequentium : ita naturalia
et doctrinalia fundantur in divinis, et di-
vina non fundantur, sed fundant tam ma-
thematica quam physica.

Cavendus est autem hic error Platonis,
qui dixit naturalia fundari in mathema-
ticis, et mathematica in divinis, sicut
causa tertia fundatur in secunda, et se-
cunda in prima, et ideo dixit esse prineci-
pia naturalium mathemaltica, quod om-~
nino falsum est. Et causa erroris fuit,
quia videbat consequentiam sine conver-
sione inter mathematica et physica et
divina : quia esse mobile est continuum,
et esse continuum est esse simplex, et
non convertitur : et substantia mobilis
est substantia continua, substantia con-
tinua est substantia simplex, et non con-
vertitur. Kt quia id a quo non converti-
tur consequentia, est natura prius et
ante id quod antecedit in consequentia,
ideo posuit dimensiones mathematicas
principia esse physicorum. Et hoc est
error quem in libris physicis reproba-
vimus : et iterum in consequentibus hu-
jus scientiee reprobabimus eumdem. Di-
mensiones enim non sunt principia cor-

Ervror Pla«
tonis,
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porum secundum esse aliquod, sed po-
Lius consequentia esse ejus quod est cor-
Jpus, ol sua principia secundum esse ra-
tum quod habet sicut forma et materia
et illius materiee subjectz inesse quod
dat forma. Dimensiones sunt linez et
superficies et corpus mathematicum :
propler quod materia secundum esse apta
mensurari tribus diametris se ad regtos
angulos secantibus,est ante materiam que
subjicitur motui et tempori per esse quod
babet a forma physica : etin hoc erravit
I’lato. Materia autem determinata secun-
dum formam dantem esse tantum, con-
stituit substantiam in eo quod substantia
cst absolute, etc. Divina sunt ante eam
que determinatur quantitate , et ante
eam que determinatur contrarietate acti-

vorum et passivorum : et hoc modo.

physica fundantur secundum esse et se-

cundum principia cognoscendi in his que.-
(quantitate determinantur, non in quan-.

tum quantitate determinantur , sed in
uantum esse determinabile sola quanti-
late est fundamentum esse determinabilis
:ontrarietate passivorum et activorum :
¢t utrumque istorum fundatur in esse
seccundum quod est simplex esse actus
existens primee essentie que est, in qua
stat omnis compositi resolutio ultima :
hoc enim non dependet ab aliquo secun-
dum principia essendi, eo quod priora
secundum principia essendi non depen-
dent’ a posterioribus, sed posteriora se-
cundum principia essendi a prioribus de-
pendent : quia priora principia essendi
sunt posterioribus . Propter quod est,
quod physicus supponit esse corpus mo-
bhile : et cumn mathematicus supponit esse
continuum quantum et discretum, ideo
ponit esse, quia ex propriis principiis esse
ipsum probare non potest. Sed oportet
(uod esse probetur ex principiis esse sim-
pliciter : et ideo ista scientia stabilire ha-
bet et subjecta et principia omnium

1 Scientie logic® potius sunt modi philoso-
phim speculatives quam aliqua pars essentialis
philosophis theorice. Vide pro hoc II Meta-

aliarum scientiarum. Non enim stabiliri
et fundari possunt ab illis scientiis parti-
cularibus, in quibus, quia sunt vel esse
relinquuntur vel supponuntur. Neque
vero sunt sic prima, quod ipsa sunt om-
nium aliorum fundamenta non fundata
in alio quodam praecedente ipsa secun~
dum naturam. Et ex his duobus neces-
sario sequitur quod in ista scientia ha-
beant fundari et stabiliri. Propter hoc ista
scientia fransphysica vocatur : quoniam

Qualiter
scientia ista
transphysi-
ca nuncupa-

quia est natura quedam determinata tur, ot divi-

quantitate vel contrarietate, fundatur per
principia esse simpliciter, qu# transeen-
dunt esse sic vocatum physicum. Voca-
tur autem et divina : quia talia divina
sunt et optima et prima omnibus aliis in
esse preebentia complementum. Esse enim
quod hec scientia considerat, non acci-
pitur contractum ad hoe vel ad illud,
sed potius prout est prima effluxio Dei
et creatum primum, ante quod non est
aliud creatum. De his autem in sequen-
tibus subtilius perquiretur. Iste igitur
sunt tres scientis speculative, et non sunt
plures, sicut in libro nostro tertio de
Anima nos dixisse meminimus : quia
scientie logicee non considerant ens et
partem entis aliquam , sed intentiones
secundas circa res per sermonem positas,
per quas vie habentur veniendi de noto
ad ignotum secundum syllogismum refe-
rentem et probantem : et ideo, sicut in
sequentibus docebimus, potius sunt modi
philosophize speculativee quam aliqua
pars essentialis philosophie theorice *.
Morales autem omnes, sive sunt mona-
sticee , sive ceconomice, sive politice,
non sunt contemplandi gratia, sed ut boni
fiamus. Inter theoricas autem excellit
h®c divina, quam modo tractamus, eo
quod fundat omnium aliarum subjecta et
passiones et principia, non fundata ab
aliis. Et ipsa est intellectus divini in no-
bis perfectio : eo quod est de- his specu-

phys. tex. com. 13, et Boetium super Porphy-
rio.
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lationibus, qua non concernunt conti-
nuum vel tempus, sed simplices sunt et
puree ab hujusmodi esse divinum obum-
brantibus, et firme per hoc quod fundant
alia et non fundantur : admirabiles ergo
sunt altitudine, et nobiles dignitate vel
divinitate.

CAPUT 1L

E est digressio declarans quid sit hujus
scientiee proprium subjectum : et est
in eo de tribus opinionibus disputatio-
num Philosophorum, quae sunt de
subjecto.

Quamvis autem in consequentibus hu-
jus scientia@ plenius dicturi simus de sub-
jecto et passionibus scientiee istius, ta-

- men ad faciliorem doectrinam oportet nos
hic prelibare queestionem de subjecto,
propter diversitates de subjecto positio-

ORD. PRAD.

ma et suo quaesito proxima, et sic scire
stat perfectum, dum suppositum in par-
ticulari scientia probatur in ea ista per
ea qua sunt simpliciter prima, sicut in
omnibus scitis et scientils qua per ea
demonstrantur quee non sunt simpliciter
prima, non perficitur scire nisi postquam
reducuntur in ea quee simpliciter prius
sunt, et per ista determinatur : et simili-
ter est in cognitione indivisibilium sive
complexorum : quia diffinitiones illorum
non satis certe notificantur nisi postquam
in primas causas et formas sunt redu-
ctee. Ex his igitur et hujusmodi talem isti
acceperunt opinionem. Sed quod errent,
non est difficile ostendere : quia subje-
ctum est in scientia, ad quod sicut ad
commune praedicatum reducuntur partes
et differentie, quarum queeruntur pro-
prietates in ipsa, et ad quod consequun-
tur passiones que inesse subjecto demon-
strantur. Certo autem certius est, quod
substantia, qualitas, et hujusmodi non
reducuntur ad ‘causam sicut ad praedica-
tum commune, cum tamen de modis et
proprietatibus talium omnium in hac
scientia determinetur. Simpliciter aut

Inpugnatio.

Prima posi-

orma oS- per se esse et per accidens, potentia et

actus, unum et multum, idem et diver-
sum, lconveniens et contrarium, separa-
tum et non separatum, et hujusmodi,

num. Nonnulli enim fuerunt, qui posue-
tium cau- : o]
samin qaan- TUNL causam in eo quod causa est prima

M Sibe: in unoquoque genere causarum, esse sub-

em.” jectum hujus scienti®, ratione ista uten—
tes, quod ista scientia considerat de cau-
sis ultimis, ad quas ordinantur omnes
caus® que secundum ordinem secundw
sunt prime, quia in illis stabiliuntur et
firmantur omnes causa particulares et
secundarie, nec per aliquid aliud stabi-
liri possunt. Addentes ad sui dicti confir-

quee sunt passiones qua subjecto hujus
scientise universaliter et ubique proban-
tur inesse, mon sequuntur causam in
quantum causa, autin quantum est pri-
ma. Et cum passio immediata sit sub-
jecto in scientia omni, non potest esse
causa subjectum hujus scientiz.

mationem, quod scire in particularibus Ideo fuerunt alii qui dixerunt Deum et S:i%il:)ni:s%?
scientiis theoricis, est cum causam cog- divina subjectum esse hujus scientie : Deflem"‘igt"hi
noscimus : et cum particularis causa et ralio fortior quam ad hoc induxerunt, vtii?eg i:gi::-
hujus sciti, qua huic scito est essentialis  est ista, quod omnia que sunt, sicut di- subjectuun

et convertibilis, in particulari scientia
stabiliri non possit, eo quod ipsa in or-
dine illius generis aliam ante se habet,
oportet quod in ista scientia consideren-~
tur caus® prime, ante quas simpliciter
nihil est : quia per illas stabilitur omnis
causa in genere particulari scientia pri-

ximus in prahabitis, sunt in duplici con-
sideratione, scilicet aut sunt simplicia,
aut sunt composita. Composita autem
omnia aut in quantitate sola, aut in
quantitate simul et contrarietate sunt de-
terminata. Simplicia sunt prima causata
et effluxiones divine, sicut primum esse,
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primum subsistere, primum vivere, et
hujusmodi : quae omnia separatas habent
rationes a magnitudine et tempore. Cum
igitur in his et hujusmodi simplicibus
divinis fundentur omnia qu# magnitu-
dine et tempore determinata sunt, et
ipsa divina principia sint esse illorum,
scientia ista erit de Deo et talibus divinis
sicut de subjecto. Adhuc autem hzc que
magnitudine et
sunt, .imagines queedam simplicium sunt
divinorum, et umbra sive resultationes :
¢t tantum habent, quantum illa possunt
imitari : et in quo deficiunt ab_illis, tan-
tum obumbrantur et obtenebrantur et ad
non esse appropinquant. Ex qua consi-
deratione constare dicunt isti, quod re-
rum mundi prima fundamenta sunt re-
memorata divina cum suo universitatis
principio quod est Deus. Et cum ista
scientia sit de existentium omnium pri-
mis fundamentis, erit ista scientia de
Deo et divinis supra dicto modo dictis,
quee Dionysius vocat processiones divinas,
et quod sunt essentiee prima simplices a
Deo procedentes, in quibus tota mundi
universitas fundatur. Platoni autem hi
consentire videntur, qui talia vocat for-
mas, quarum imagines esse dicit eas es-
sentias, substantias, vitas, et alia hujus~
modi que in sensibus apparent. Secutus
est etiam dogma Socratis, qui hoc a
Trismegisto Hermete primo hujus dog-
matis auctore suscepit. Amplius autem
tam hi quam primo indueti Philosophi
ratiocinantur ens non posse esse subje-
ctum scientie hujus : eo quod subjectum
scienti® hujus est, de quo aliquid diver-
sum ab ipso potest demonstrari : nihil
autem est diversum ab ente : propter

tempore determinata-

tunc oporteret invenire scientiam. Quod Impugnatio.

autem erronea sit hec opinio, constat
quia nihil ratione queesitum est et subje-
ctum in scientia aliqua subjecta : Deus au-
tem et divina separata queruntur in ista
scientia : ergo subjectum esse non pos-
sunt. Amplius partes de quibus multa
demonstrantur in scientia hac, non re-
ducuntur ad Deum sicut ad commune
praedicatum de ipsis, sive communitas
generis, sive analogice accipiatur. Adhuc
passiones in hac scientia considerate
que supra induct® sunt, non consequun-
tur immediate Deum et divina : igitur
subjectum non potest esse Deus hujus
scientiee.

Ideo cum omnibus Peripateticis vera opinio pro-

dicentibus dicendum videtur, quod ens
est subjectum in quantum ens est, et ea
que sequuntur ens in quanium est ens
et non in quantum Aoc ens, sunt passio-
nes ejus, sicut est causa fantum substan-
tiva, et accidens, separatum et non se-
paratum, potentia et actus, et hujusmo-
di. Cum enim sit prima ista inter omnes
scientias, oportet quod ipsa sit de primo,
hoc autem est ens, et stabiliat omnium
particularium principia tam complexa
quam incomplexa, nec stabiliri possunt
nisi per ea quéa sunt ipsis priora, et non
sint eis aliqua priora nisi et entis secun-
dum quod ens principiat, non quidem
principient ens, cum ipsum sit princi-
pium omnium primum, sed principia
que sunt ex ente secundum quod ens
est, oportet quod omnium prineipia per
istam scientiam stabiliantur per hoc quod
ipsa est de ente, quod primum est om-
nium fundamentum in nullo penitus ante
se fundatum.

(uod non differt ab ipso esse demonstra-
bile : ideo subjectum esse non posse.

Quod autem dicunt hi qui . uzam di- Solutio ad

. . . motiva pri-

cunt esse subjectum, causas considerari me positio-
ms,

Amplius si ens, ut inquiunt, esset subje-
ctum, et omnia stabilirenfur in esse et
partibus entis, verificaret ista scientia
omnia que sunt et principia omnium :
et tunc omnes alie scientizz superflue-
rent, eo quod nobilissimam scientiam de
omnibus haberemus : nec minus nobilem

in particularibus seientiis, est falsum :
sed potius in eis considerantur ea qua
insunt partibus entis conceptis cum quan-
titate et tempore : sed per causas pro-
bantur inesse ea qua insunt partibus en-
tis : et ideo tales cause reducuntur in
causas primas, qua considerantur in
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motiva se-

cundee posi-
tionis.

Ad quid sint

necessarise

particulares
scientize.
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ista scientia consequentia ad ens in quan-
tum est ens : et ideo ista non est de cau-
sa ut de subjecto : propter quod etiam
scire omne stabilimentum accipit ab is-
ta : quia caus@ qu@® sunt media per qua
scinus, stant in causis in scientia ista
consideratis, non quidem sicut subje-
ctum, sed potius sicut quaedam subjecti
differentia.

Probabilior secunda est positio, et ta-
men falsa : quia processiones ille divi-
ne quas inducit, non sunt prima per
hoc quod sunt divine, sed per hoc quod
ad entis primi simplicitatem sunt redu-
ctee : et ideo patet quod nulla ipsarum est
absolute prima nisi ens, et ommes sunt
ad ens consequentes : et ideo solum ens
simplex est primum subjectum, et alia
consequenter ad ipsum sicut ad partes
et passiones ejus. Talia etiam licet sunt
tanta divina et processiones simplices,
non tamen esse habent extra materiam,
sicut dixit Plato : et ideo ista sensibilia
non fundantur in ipsis per modum illum,
quem Plato induxit : sed de hoc locus
erit inquirendi in hujus scientie libro
septimo. Quod autem nihil de ente di-
cunt demonstrari posse diversum, etiam
falsum est, quia non probat intentionem
corum : licet enim ad ens nihil habeant
realem diversitatem, habent tamen om-
nia communia ad ens modum quemdam
additionis ad ipsum : et per hunc mo-
dum diversitatis, qui sufficit ad hoe quod
inesse monstretur alicui sicut subjecto
sibi, hee quee dicuntur passiones entis,
enti inesse probantur. lujus tamen est
alia solutio : quoniam etsi daremus quod
enti secundum se mihil possit probari
inesse, tamen partibus entis que secun-
dum se sunt partes ejus, multa possunt
probari inesse : et hoc sufficit ad hoc
quod aliquid sit sabjectum scientiz. Nec
alize scientiee superfluunt, eo quod cau-
s omninm et principia stabiliuntur in
ista : quia primo a transcendentibus sci-
tis, non propter hoc scitur seientia vel
ars particularis. Cause autem ot prinei-
pia non probantur hic per ca qua sunt

ORD. PRZD.

cuidam naturse propinqua et proxima,
sed potius per entis prineipia stabiliuntur
ea qua propria sunt, non in eo quod
propria, sed resoluta et reducta ad ens
vel partes entis secundum quod est ens,
et non secundum quod est hoc ens : et
ideo ad sciendas res in propria nalura,
summe requiruntur scientiee particula-
res, quee tamen nihil penitus probare
possent, nisi eo modo quo subjecta et
principia sua omnia relinquunt per entis
principia esse stabilita in scientia ista.
Nec etiam proprie determinate scientiz
cujusdam entis, isti subalternantur : quia
ad subalternationem non requiritur quod
subjectum sit sub subjecto tantum, sed
quod mediuvm quod est causa propter quid,
subalternate scientiee medio concludatur
vel contineatur : et sic fit in perspecti-
va, et geometria : et sic in scientia na-
turali quee traditur in libro Physicorum,
et in scientia de Cwelo et Mundo, et aliis
scientiis naturalibus.

Sunt autem quidam Latinorum logice
persuasi dicentes Deum esse subjectum,
et prime scientiee- primum subjectum, et
divine divinum, et altissime altissimum :
et hujusmodi multa ponunt secundum
logicas et communes consequentias : et
hi more Latinorum, qui omnem distin-
ctionem solutionem esse reputant, dicen-
tes subjectum tribus modis diei in scien-
tia, scilicet quod communius subjicitur,
aut certius, autin scientia dignius : et pri-
mo modo dicunt ens in ista subjici scien-
tia, et secundo causam, et tertio modo
Deum : et hanc scientiam non a toto,
sed a quadam sui parte dignissima vo-
cari divinam. Sed ego tales logicas con~
sequentias in scientiis de rebus abhorreo,
eo quod ad multos deducunt errores.
Distinctionem etiam non approbo, prop-
ter rationcs in preehabitis inductas. Nec
denominatio ideo fit quod divina dicitur.
Omnia enim apud naturam omnium re-
rum manifestissima sunt divinissima et
nobilissima et priora omnibus, et hac
sunt ens et entis partes et principia, sic-
ut patet ner ante dicta, et ideo et hono-
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rabilissimorum et mirabilissimorum et
¢erlissimorum per totum, et non in qua-
dain sui parte est ista scientia, quam ideo
merilo voeamus primam philosophiam.

CAPUT III.

It est digressio declarans qua wunitate,
et qualiter haec scientia sit una.

Hec etiam scientia una est : quoniam
licet sit de multis, de omnibus tamen illis
est prout reducta sunt in ens ut partes,
prout sunt ens consequentia in eo quod
ens est : et ideo ens in omnibus his
unitatem habet analogice, quee unitas
non est quid equivoei omnino, sed est
multorum ad unum respicientium, non
quidem quod per unam rationem est in
illis, nec etiam quod per diversam est
in illis, sicut quidam male dicunt, sed
potius sic, quod ista diversa aliquo mo-
do sunt unius, et ille modus quo sunt
unius, est diversus in diversis : sed qui-
libet diversorum modorum est ejus quod
simpliciter verum est, sicut ens simpli-
ciler est substantia, et aliquid illius et
sjusdem entis est quantitas, et aliquid
cjusdem qualitas, et sic de aliis, et bac
unilate unitur subjectum hujus scienti®
cum his qua sunt partes ejus. Alia au-
tem unitate unitur ad passiones : et hac
est immediatio substandi passionibus
(quic insunt eis, sicut queelibet unitur
scientia : et tantum extenditur illa uni-
tas, quantum extenditur immediatio
subjecti ad quascumque passiones. Om-
nes enim ille per principia illius et
vjusdem scientise probantur inesse eidem
uhsque mutatione generis subjecti : nec
demonstratio mutatur de genere in ge-

* | Metaphys. in procemio.

nus alterum : et heac est unitas propria-
scientiz secundum quod est demon-
strativa vel doctrinalis : quia sic cognitio
accidentium inesse subjecto maxime con-
fert ad sciendum quod quid est. Quia
autem passiones sunt prime et simpli-

ces, sicut et ipsum subjectum, ideo. ex

his viam habet ad stabiliendum omnia
quecumque supponuntur in scientiis
aliis : et ideo non habet unitatem unius
particularium scientiarum : quia hoc
modo non proficeret ad stabiliendum
principia, sicut jam sepius dictum est.
Igitur quod ista scientia sit theorica, et
qualis theorica, amplius autem de quo
sit sicut de subjecto, et qualiter, adhuc
autem quali unitate sit una tam ad
partem subjecti quam ad passiones, de-
terminatum sit a nobis hoc modo.

CAPUT 1V.

De primo principio generativo scientice
ex parte nostra, quod est naturale
sciendi desiderium.

Quia igitur ista est prima philosophia,
non accipiens aliquid ab aliis, sed ab
ipsa omnes ali® accipientes, incipiemus
dicentes scienti® generationem, quam
omnes alii supponunt. Et primo scien-
tiee generationem ostendentes in ipso
sciente * : deinde stabilientes scientiam
secundum ea qu@ sunt scientie se-
cundum seipsam. Tertio autem stabi-
liemus ipsam ex parte scibilis de quo
est. Ex parte scientis incipiemus stabi-
lire eam per primum et remotissimum
sciendi principium, subjicientes quee-
cumque jam in scientiis inferioribus a
nobis bene- sunt probata. Subjiciatur
ergo a nobis primum, quod non potest
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esse vanum naturale et {toti speciei con-
veniens desiderium. Hoc enim supposito,
probabimus quod omnes homines na-
tura scire desiderant : et cum non sit
vanum desiderium, erit hoc desiderium
ad inquirendum de scibilibus inclinati-
vum principium, et per consequens erit
id desiderium primum sciendi princi-
pium. In secundo autem hujus scientiz
libro probabimus quod omne quod est
in multis per unam rationem generis
vel speciei in illis existens, est in ali-
quo uno primo quod est prima causa
omnium in quibus existit '. Est autem
cognitio rerum una quidem genere in
multis existens variatis per species cogni-
tionis sensibilis et intelligibilis et ratio-
nalis. Oportet igitur quod unum ali-
quid sit, in quo cognitio est prima,
quod est causa cognitionis utriusque.
Adhuc quoties imperfectum et perfe-
ctum sunt in uno et eodem secundum
potestates diversas, semper imperfectum
est ad perfectum sicut ad finem. Ix
prima harum propositionum dicit Eus-
tachius recte loqueus, quod omnis co-
gnitio precise in eodem exisiens causa-
tur a fonte cognitionis intellectualis, et
quod nulla forma principium eognitio-
nis existeret sensibiliter vel intellectua-
liter, nisi a fonte cognitionis intelligen-
tiee procederet. Ex hoc enim (ut ita
dicam) quod candor lucis intelligentie
forma existit, principium potest esse co-
gnitionis : obumbrata quidem faciet co-
gnitionem sensibilem, depurata vero fa-
ciet cognitionem inlellectualem. Ex se-
cunda accipitur, quod in quocumque
uno est sentire secundum actum et in-
telligere, et sentire non propter aliud
quoddam est, nisi propter ipsam cogni-
tionem sensibilem, cognitio illa sensi-
bilis ordinatur ad cognitionem intelle-
ctualem ut ad finem, et perficitur in
illa.

His itaque prasuppositis, dico quod
in solo homine inter alia sensibilia se-

L II Metaphys. tex. et com. 4,

ORD. PRAD.

cundum agere sensuum est delectatio
propter ipsum sentire et accipere sensi-
bilium cognitionem, praeter omnem uti-
litatem mnocivi vel convenientis, quod
cum ipso sensibili accipiatur. Alia enim
animalia non querunt uti sensibus pro-
pter delectationem quam habent in ipsa
sensibilium cognitione, sed propter no-
civam vel conveniens, quod cum ipso
accipiunt sensibili apprehenso : propter
quod nec coloribus, nec sonis, negue
musicis, neque odoribus, neque univer-
saliter sensibilibus delectantur, nisi prout
nuntia convenientis ad vite ipsorum
commodum vel incommodum. Homo
autem delectatur in usu sensuum in
sensibili per se et per accidens : et sen-
sibili proprio et communi, propter ip- .
sum sentire, preter omnem aliam ad-
junctam delectationem vel commodum
vel incommodum vel quameumque aliam
utilitatem ad vitam conferentium ei,
hoc est, delectari in ipsa cognitione sen-
sibilium, secundum quod cognitio quee-
dam est de fonte cognitionis omnis ema-
nans. Cum igitur in eodem homine co-
gnitio sit intellectualis, non erit dele~
ctatio in cognitione sensibili nisi in or-
dine ad intellectualem : igitur nec de-
lectatur in cognitione sensibili, nisi pro-
pter intellectualem : et sic delectatio in
cognitione sensibilium in eo quod se-
cundum se sine aliqua sunt utilitate,
signum est quod natura scire desiderat.

Omnes igitur homines, propter hoc
quod sunt homines, per intellectum in
specie et natura hominum constituti, na-
turaliter scire desiderant : et hujus signum
est eum causa vera, convertibile enim est,
deleclatio sensuum secundum agere ac-
ceptain apprehensione sensibilium preeter
omnem aliam utilitatem conferentium ad
vitam,sécundum quam nuntiant de confe-
rente vel non conferente, propter seipsos
in quantum sunt sensibilium cognitiones
tantum, diliguntur et libenter exercen-
tur ad sensibilium cognitionem. Hec
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aulem inter alios sensus visus qui fit
per oculos : luminositate enim oculo-
rum delectamur, non solum ut agamus
(uippiam conferentium ad vitam ad nun-~
liationem vel directionem oculi, sed
cliam quando nihil ommnino convenit
nobis agere circa hoc quod videre quee-
rimus concupiscimus tamen videre
propter ipsum videre pre omnibus
aliis, sola illecti curiositate videndi.
Hujus autem causa est quam diximus :
quia scilicet sensibilium cognitio, quan-
do sine alia wutilitate desideratur, ad
scientiam intellectivam ordinatur, et
propter ipsam appetitur. Ef cum visus
per hoc quod plures differentias sensi-
bilium expressius aliis reprasentat, ma-
gis omnibus sensibus cognoscere facit.
Expressius enim in omnibus aliis sensi-
bus representat visus sensata commu-
nia, et sensata per accidens, et ea qua
videntur tam corporalia sunt, quam in-
corporalia : et quia quidquid videtur, vi-
detur secundum actum luminis et lucidi,
et istee sunt prime forma omnium rerum
corporalium, plures differentias sensi-
bilium representat visus quam aliquis
sensuum aliorum. Quia vero magnitudo
et figura certissime reprasentat res visas,
et hoc melius repreesentat visus omnibus
aliis sensibus, ideo etiam certius cogno-
scere facit. Kt cum duo sint sensus disci-
plinales, visus et auditus, et visus deser-
viat discipline secundum quod est per in-
ventionem, auditus vero secundum quod
est per doctrinam, nec doctrina fiat nisi
postquam scientia jam generata est in
anima docentis, nos autem hic loquimur
de primo scientie generativo,non facimus
mentionem de auditu, nec auditus exer-
citium est adeo delectabile sicut visus.
Sic igitur necessario concluditur quod
omnes homines natura scire desiderant,
Cum enim hoc desiderium sit omnium
quorum in specie determinata est natura
una, hoc erit desiderium naturale et na~
turam speciei consequens.

1 I Physic. tex. et com. 81.

CAPUT V.

In quo disputat quid sit naturale scien—
di desiderium, a quo scire, et unde -
provenit tota diversitas studiorum.

Queret autem fortasse aliquis, qua®
illa natura in homine sit, qua omnes
homines natura scire desiderant? Homo
enim studet adipisci quod desiderat : et
si desiderat illud natura, erit vehemen-
tius in seipsum desiderium, et hoc ve-
hementius accendet ad studium : et
hoc in multis hominibus non videmus.
Amplius universaliter non desideratur
nisi quod est de nature perfectione,
cum sit non habitum : sicut enim in
primo Physicorum in fine traditum est
a nobis ¢, desiderium est imperfecti ad
bonum et optimum et divinum, cujus
inchoatio est in ipso, sed a perfecto
deficit. Non enim desideraret nisi per
aliud simile, quod est in eo, ad bonum
et optimum, sicut turpe desiderat bo-
num et feemina masculum. Non enim
desiderant in quantum turpe vel fcemi-
na : quia sic sunt contraria masculo
et bono, et contrarium non desiderat
contrarium : sed potius desiderant in
quantum imperfecta, sic turpe aliquid
boni habet et feemina masculi. Et sic
oportet, quod sit hoc propter quod in-

~ tellectus possibilis est sicut tabula rasa

ad scibilia preeparatus, natura qua om-
nes homines scire desiderant *. Et quia
corruptelee consuetudinum et affectio-
num a natura deducunt hominem, ut
in decimo Kthicorum probatum est,
ideo natura h@c non potest semper
movere ad studium, sed manet in po-
tentia et virtute, contrariis habitibus na-

2 Cf, I de Anima, tex. et com. 14.
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turale bonum corrumpentibus et impe~
dientibus ne in actum procedat. Non
enim vehementius accendit ad studium
quam dilectio passionum secundum
actum, sed secundum naturam intelle-
ctus tantum, cuam fortiores dominantur
concupiscentice innaturales corrupte con-
suetudinis.

Addendum autem est, quod id quod
desideratur, de perfectione nature est
hominis in quantum homo existens est :
et ideo scientiam attingens non altera-
tus, sed perfectus est, sicut ostendimus
in septimo Physicorum 1, et in libro
decimo Fthicorum : nec hic repetere
oportet. Prascipue enim subtiles ad hoc
induximus rationes in epistola quam so-
ciis nostris edidimus de Natura anime
et confemplatione ipsius.

Cum autem sic omnes homines natu-
ra scire desiderant, et desiderium non
sit infinitum, oportet quod in aliquo
scire desiderium illud finite queerant:
hoc autem non potest esse nisi illud
scitum quod est causa et lumen om-
nium entium et scitorum : et hoc non
est nisi intellectus divinus, ut in unde-
cimo hujus scienti® libro demonstrabi-
mus : sed non quietat desiderium sciendi
secundum quod est Deus vel natura quea-
dam sccundum se existens, sed potius se~
cundum quod est causa rerum altissima,
cujus scientia causat ens : quia sic etiam
est ratio et lumen scitorum omnium, sicut
ars est ratio et lumen omnium artificiato-

rum. [t ideo dicit Averroes in commento-

super undecimo Metaphysicorum Aristo-
telis ?, quod quastio de intellectu divino
-est desiderata sciri ab omnibus homini-
hus. Istis principio sciendi et fine sic habi-
tis et non diversificatis, in intermediis est
maxime diversitas : quoniam quidam
violentia passionum omnino deducuntur
a sciendi studio °. Quidam autem magis
bonum nature sequentes, ad inquisitio-

* VII Physic. tex. et com. 20.
2 Com. b1.
? Nota qualiter diversa temperamenta in
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nem perveniunt et ad studium : et ho-
rum quorumcumque intellectus quidem
immixtus et purus est, complexio sub-
tilis specie caloris et humoris luminosi
non constantis per frigidum congelans,
nec turbata per calidum commiscens,
illi student hene et libenter divinis et
subtilibus ¢t magnis rebus. Quorum
autem organum imaginationis ad reci-
piendum figuras per temperate siccum
et complexionale non congelans frigi-
dum preparatum est, et intellectus re-
flexus ad ipsum, hi doctrinalibus et
mathematicis gaudent studiis et hujus-
modi. Quorum autem medullosum et
bene purum est organum sensus cum
spiritu lucido non commixto et non
pigro per frigidum congelans, et orga-
num imaginationis consequenter erit
non bene tenens figuras, et intellectus
est reflexus ad subjectum, hi gratas
habent speculationes naturales. Quo-
rum autem congelati sunt spiritus et
non bene clari propter frigus inspis-
sans, occupantur circa signa theologica,
et detinentur in ipsis, nec profundantur
in aliqua veri speculatione. De his et
hujusmodi in Physicis determinatum est
a nobis, ubi de organorum complexio-
nibus, et de natura locorum habitabi-
lium locuti sumus. Ex inductis igitur
patet, quod primum sciendi in sciente
est principium nature desiderium, quo
omnes homines natura scire desiderant.

CAPUT VL

De principits secundum que insit primo
scienlia in scientibus, quae sunt sensus,
memoria et ratio.

Post hoc,autem inquirendz sunt po-
tentiee secundum quas insit In sciente

complexione cogitatives faciunt ad diversitatem
scientiarum speeulativarum capessendam.

In Philoso-
pho ubl su-
pra.
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scienlia. Dicamus igitur quod animalia
quidem fiunt sive generantur habentia
sensum @ actus enim animalis est sen-
sibilis anima, et sentire secundum po-
tentins vite sensibilis ipsis sentientibus
animabus est esse. Est autem primus
hujus actus animalium sicut somnus,
ol sensus sicut vigilia. Primitus igitur
fiunt animalia sensum habentia, in
sjuo habitus ‘sensus est sicut somnus :
el deinde utuntur sensu, sicut vigilia
rst expansio sensuum extra ad sensi-
bilia. Cum igitur prima facultas cog-
nilionis, et prima secundum nos poten-
tin sentiendi sit sensatoris, unde primo
orilur scientia’ in nobis, et primo pri-
mum sit habere sensum, et primum su-
sceptibile hujus cognitionis fit ex genere
animalis, et non ex differentia constitu-
tiva hominis, queeramus quis_sit sensus
(ui primum dat sciendi facultatem et po-
tentiam. Et ex his que in secundo de
Anima?, et in libro de Animalibus deter-
minata sunt, planum est quod sensus
ille est tactus qui est fundamentum alio-
rnm sensuum, et hic est cujus complexio
mollis et recedens ab excellentia contra-
riorum ad medium venit, quod ex tem-
perantia et crisi temperationi cceli aliqua-
liter propinquant : et ideo principia sor-
titur in aliquo simili motori ceeli : et
ilco habens sciendi potentiam, et ex
mollitie potest in ipso spiritus animalis
discurrere, qui vehit formas cognitionis
sensibilis, et quoad hwc duo perficitur
apprehensio cognitionis sensibilis quoad
secipere.

Sed cum scire non perficiatur per uni-
cam sensibilium apprehensionem’, sed
polius ex aliis duobus cum isto, quorum
unum est tentio sensibilium acceptorum
stmilium, eo quod universale est una de
multis essentialiter similibus acceptio ,
tentio autem prius accepti cum posterius
aceepto @ et horum duorum cum tertio
¢t (uarto et deinceps acceptis non fit nisi
per memoriam : et una acceptio de his

U1l de Anima, tex. et com. 16 et 17.

omnibus non fit nisi per rationem, per
quee tria insit in seiente scientia, oportet
nos distinguere in generibus animalium,
et videre in quo conveniant ista tria
sciendi prinecipia. Dicamus igitur, quod Animalium

queedam ha-

sicut diximus, animalia secundum suum bent memo-
riam et ali-

genus sensum habentia generantur, licet quid pruden-
tise habere

queedam eorum parum utantur sensu se- possunt.
cundum vitam sensus manifestam. Sed
quibusdam animalium ex sensu secun-
dum actum facto memoria non est facta :
guia non tenent sensata apprehensa pro-
pter su@ complexionis aqueam frigidita~
tem, aut terrestreitatem, quse immobili-
tat spiritum animalem formas sensibiles
deferentem, sicut patet in muscarum ge-
neribus, que abjectz flabello statim se
inferunt lesionis immemores, nec ad cer-
tas se conferunt causas, nec aliquid vi-
‘dentur habere memorize simile : et ideo
quecumgque talium sunt, nihil providen-
tiee vel prudentie habent, sed ex sensu
sola convenientia in sensu prosequuntur
et inconvenientia fugiunt. Quibusdam
vero ex sensu secundum actum facto fit
memoria prius acceptorum sensibilium :
et cum memoria non tantum sit thesau-
rus et coacervatio formarum sensibilium
prius acceptarum, sed étiam intentionum
convenientis et inconvenientis, boni et
mali , amici et inimici, et hujusmodi .
cum sensibus ab @stimativa acceptorum,
sicut in libro nostro de Memoria ef Re-

‘miniscentia probavimus . Propter hoc
quod alia prudentia sunt animalia ha-

bentia regimen vitee ex memoria, alia
vero solo sensu vigentia sunt impruden-
tia. Dico autem memorantia prudentia
non secundum perfectam prudentie ra-
tionem, que est activus habitus cum ra-
tione vera eorum que in nobis sunt ad
vitam conferentium. Sed mnon habentia
rationem veram, memoria utuntur loco
rationis, et ordinant aliquo modo vite

‘sue commodum per quamdam civilitatis

et felicitatis similitudinem, sicut est vi-

-dere in apibus, et gruibus, et hujusmodi
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multis animalibus : sed tam apes quam
grues vigent solum memoria. Cujus sig-
num est, quod a longinquis locis ad quee
transferuntur, revertuntur ad proprias
habitationes et casas.

Est autem adhue alia animalium diffe-
rentia, non quidem secundum memoriam
et sensum propter quem animal est ani-
mal, sed secundum duo dicta, et secun-
dum participationem auditus non in om-
ni, sed in quadam sui ratione. Convenit
autem dupliciter participare auditum.
Uno quidem modo secundum conjunctam
cum sensu ufilitatem conferentium, et
secundum hoc sonus vel vox audita est,
quasi prodens id circa quod est affectus,
sicut videmus aves fugere vel convenire
ad garritus tristes auditos vel lztos. Alia
est participatio auditus in quantum audi-
tus est nominum conceptus rerum signifi-
cantium : et hoc modo quedam animalia
videmus participare auditum cum memo-
ria qué sibi sensum animalitatis praesup-
ponit, videmus disciplinabiliora esse
quam ea qué non habent facultatum me-
morandi hujusmodi auditorum. Heec enim
animalia sonos sic et nomina audientia
conservant ea in memoria, et ad voces
vel sonos similes agunt multa similia di-
seipline actibus. Disciplinam enim hic
vocamus quamcumque doctrinam accep-
tam per auditum, sicut et ipse auditus
sensus vocatur disciplinalis.: nec atten~
dimus hic proprietatem doctrine vel di-
scipline que intellectualis est, sed voca-
mus disciplinam eruditionem per sensi-
bilia signa factam, sicut erudiuntur ca-
nes et simie et psittaci et. hujusmodi.
Cum autem hujusmodi eruditio sit du-
plicis artis, liberalis scilicet et mechanicee,
videntur plura animalia imbui secundum
liberales faciles quasdam artes, sicut sunt
saltus, et tripudium, vel turbatio, vel
aliquid hujusmodi : pauca vero secun-
dum mechanicas. Simia enim quadam
mechanicorum aliqua imitatur propter
sui accessum ad hominis similitudinem.
Liberales autem artes dico, quas propter
se et non propter aliud volumus, sicut
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musicorum ars, et tripudium, et saltus,
et pugilatio, et torneamentum, et hujus-
modi cetera quorum exercitiis solis de-
lectamur. Mechanicas autem voco, quas-
cumque non propter se, sed propter al-
terius utilitatem queerimus, sicut est fa-
bricatio, non propter fabricare, sed pro-
pter ensem : sutoris propter calceum, et
hujusmodi. Multa hec autem pertractata
sufficienter sunt in Ethicis.

Est autem differentia inter prudentiam
et disciplinam secundum ea circa que
sunt ex quibus sunt : quoniam prudentia
est sagacitas quadam circa conferentia ad
vitam existens ex memoria convenien-
tium acceptorum cum sensu secundum
actum sensibilis facto. Disciplina autem
est sagacitas circa ea de quibus est ars ex
memoria sonorum secundum quod sunt
signa rerum per modum conceptus et no-
minum : igitur illa animalia sunt pru-
dentia quidem disciplina , quecumque
memorativa quidem sunt, sed sonos se-
cundum quod per modum nominum sunt
signa rerum, audire non possunt, ut
apes, qua cum audiant sonos, non ta-
men per preedictum modum auditus au-
diunt, et si aliquod aliud animalium ge-
nus hujusmodi in hoc est : talis enim
auditus sonorum non simplici auditu
perficitur, sed virtute @stimationis con-
ferentis aliqualiter designata per nomen
vel per sonum ad modum nominis. Ad-
discunt autem aliquid discipline que-
cumque animalia juxta memoriam re-
servantem intentiones et notitias rerum
et nominum, etiam hunc sensum habent
auditus prememoratum.

Ex omnibus supra induetis concludi-
tur, quod animalia quaedam vivunt in
regimine sua@ vite solum imaginationi-
bus et memoriis. Diximus enim in scien-
tia de Anima, quod imaginatio reserva-
tio est specierum sensibilium, prout sunt
imagines -rerum : et hoc modo aliquid
memorie est imaginatio. Memoria autem
est coacervatio convenientium et incon-
venientium ad vitam, ad quas intenditur
per motum : et ideo intentiones a Peri-
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pateticis Philosophis talia vocantur. Hac
igitur animalia quacumque ex talibus
regimen vite accipiunt, parum experi-
menti participant : quia cum duo sunt in
experimento, unum quasi formale, quod
osl acceptio similis de multis, alterum
materiale, quod est memoria conferens,
non participant experimento nisi secun-
dum id quod materiale est in ipsis, sicut
in scientia de Adnimalibus diximus ',
(uod avis serpentem expugnans, vulne-
ratam se sentiens, accipit lactucam agre-
slem, et redit ad pugnam. Sed hominum
genus ad omnem sui diversitatem viget
in su® vit® regimine arte in factivis,
quia ars est cum certa ratione factivus
habitus, et viget rationibus in activis et
contemplativis : et de his in Ethicis de-
{erminatum est a nobis : hominum enim
licet sit una natura secundum speciem
determinata, in multa tamen est latitu-
dine secundum anima facultates secun-
dum complexiones et habitationes. Sed
in tota latitudine illa et ambitu participat
artibus in communicativis, et rationibus
in contemplatione et more secundum vir-
tutem. De facultatibus igitur sive spe-
ctantibus nature quibus perficitur scibi-
lium acceptio , determinatum sit hoc
modo.

GAPUT VII.

De formaliter in nobis scientiam gene-
rantibus, qua sunt experimentum et
universale.

Cum autem universale sit principium
arlis et scientie, et universale dicatur
dupliciter, uno modo prout est in mul-
lis confusum et immixtum in illis se-
cundum quod est esse multorum, quo-

* Gf. VIIL de Animalibus, tract, IL, cap. 2.

13

modo et secundum sensus notius est,
sicut ostensum est in primo Physico-
rum, alio autem modo prout est de
multis unum separatum per rationem
ab illis, oportet iterum determinationem
facere de principio generationis scientie,
quod formaliter generat eam in nobis :
hoc autem est universale : sic antem in
nullo deficiemus quando et secundum
nature potestatem, et secundum quod
formaliter complet scientiee generationem
ostendemus. Ex quo enim hac scientia
omnem stabilit scientiam, a nulla aliquid
accipiens, sed omnibus stabilimentum
largiens, oportet haec quee dicta sunt, in
ista docere scientia: hic igitur scientiae
principium utroque supra dictorum mo-
dorum determinemus. Dicamus igitur,
quod ex quo hominum genus viget arte
et rationibus, quod in generatione artis
et scientie quee per rationem inest homi-
nibus qui perfectze sunt memoriz, fit ex
memoria prius acceptorum per sensum et
cum sensu experimentum ejusdem rei

.secundum speciem. Multee etenim me-

morie in effectibus similibus accepte,
faciunt in hominibus potentiam wunius
experimenti. Potentiam autem dico non
actum : quia sicut nos meminimus do-
cuisse in Ethicis, sicut duplex est actus
in physicis, unus quidem permixtus po-
tentiee, et imperfectus et imperfecti actus
qui est motus, et alius impermixtus po-
tentie et completus completi et perfecti
actus qui est forma :ita est et duplex
actus in potentiis anime, unus quidem
permixtus potentize imperfectus et imper-
fecti actus qui non stabilit potentiam, sic-
ut est opinio que adhuc fluctuat ad op-
positum, sicut et ipsa potentia est oppo-
sitorum, et hic est quasi materia : et al-
ter qui est purus, nihil habens de oppo-
sito, in toto complens potentiam, sicut
est scientia, et intellectus, et sapientia :
acceptio autem universalis in singulari-
bus confusi et permixti est actus imper-
fectus, et ideo potentie habet rationem

Quare mul-
tze memorix
in similibus
effectibus
acceptee po-
tentiam
unius expe-
rimenta fa-
ciunt et non
actum,
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et similitudinem. Propter hoc dictum est,
quod memorie multe unius et ejusdem
sensus universalis in ipsis permixti et
confusi, experimenti pariunt potentiam et
non actum simplicem et perfectum : et
quia experimenti potentia sic est imper-
fectus actus fere est scientia, sicut motus
in physicis fere est forma, et in termino
motus, in quo finis est motus secundum
motum esse, est forma, et sic experimen-
tum in fine experiendi in quo est, sed
sufficienter expertum esse est scientia.
Est autem experimentum etiam arti
simile, non tamen ars : est enim ars illa
operum factibilium cum universalis vera
ratione, qu# per modum actus inest ar-
tifici. Experimentum autem est regulans
opus per acceptionem confusi in illis,
et ideo potentialiter regulat : propter
quod et frequenter fallit ex defectu regu-
lantis, et non tantum ex defectu rei circa
quam est opus. Ars autem nunquam fal-
lit ex defectu regulantis : quia hec est
ratio certa et vera : sed fallit quandoque
per accidens ex defectu eorum in quibus
factio consistit : propter que finem in

ipso si de contingentibus nihil omiserit,
semper consequitur artifex, ut habetur

in Topicis. Cum igitur, ut superius dixi-
mus, aliqua animalia secundum partem
experimento participent, homines autem
secundum perfectum, accidit et accedit
hominibus scientia et ars per experimen-
tum, sicut in physicis accedit forma per
motum, scientia quidem in experimento
contemplabilium, ars autem in experi-

Experientia mento factibilium. Experientia quidem

artem facit,

inexperien-

tia casum.

artem facit, sicut ait quidam Philoso-
phus ! recte dicens, sed inexperientia
facit casum. Quemadmodum enim in
physicis casus est causa per accidens in
his que propter aliquid fiunt, ita in ac~
tibus eorum que fiunt per nos,” que om-
nia propter aliquid fiunt, experimenti
potentia fecit causam per se eorum quee
a nobis propter aliquid fiunt : et haec est
ars in finem regulans et dirigens opus.

t Polus scilicet,
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Inexperientia autem si pertingat ad finem
sine regulante finem contingit : et hoc
fit casu, sicut non expertus aliquando
sanat : sanare - autem non intendens,
sed casu dans medicinam sanitatis per-
fectivam. Ars autem fit et gencratur et
perficitur in nobis, cum ex multis non
confusis quodam jam experimento per
deputationem universalis intellectus per
causam veram et certam una ex omnibus
abstracta fit-de similibus essentialiter
acceptio universalis, in qua . instantia
non esse probatur : et tunc experimenti
potentia perducta est ad actum comple-
tum et depuratum. Est etiam simplex
quod prius in confusione multorum erat
acceptum. Oportet autem quod universale
per se substantialiter sit multorum illo-
rum similitudo : quia si per accidens et
non per se unirentur multa uni, non
unum facerent effectum, nec unam cer-
tam de se generarent notionem. Accep-
tam namque notionem habere, quod Pla-
toni et Socrati et aliis pluribus ejusdem.
complexionis et atatis et habitationis et
diet® et exercitii et accidentium animi et
periodi et omnium talium circa hanc a-
gritudinem et ex eadem causa et eorum-
dem symptomatum insudantibus et labo-
rantibus hoc jam contulit, sicut scamonea
ad choler® purgationem, et unumquod-
que sit in multis probatum inveniri sine
instantia, experimenti est. Quod autem
universaliter omnibus contulit hujusmodi
qui secundum unam speciem complexio-
nis determinati sunt, et hac per omnia
simili wgritudine laboraverunt, sicut si
contulit similibus per naturam similibus
phlegmaticis, hoc est, ex phlegmate
laborantibus, aut cholericis, aut asiu
sanguinis, aut melancholi® intense vel
combust® febrientibus, artis est : quo-
niam hoc est acceptum cum ratione vera
et certa. Heec igitur sunt in hominibus
scientie et artis generativa. '
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CAPUT VIII.

It est disputatio de solutione dubita~
tionis preedicta.

Dubitabit autem aliquis de his quee
dicta sunt, eo quod non semper scientia
ct ars ex his generari videntur. In doctri-
nalibus enim non multum oportet expe-
riri : quoniam in uno viso triangulo
quod sit rectilineus habens tres angulos
®quos duobus rectis, per necessariam
habetur rationem in omnibus : in quibus-
dam nec in uno possibile est experiri,
sicut quod stelle fixee super polos orbis
signorum rotunde perficiant in friginta
sex millibus annis circulum : hoc tamen
certe et per. demonstrationes scit astro-
nomus. Amplius cum universale sit es-
sentialis similitudo particularibus immix-
la, forte videbitur alicui, quod in uno
acceptum, per rationem similitudinis in
omnibus acceptum sit, cum eorum quibus
est una natura communis, una sit illius
naturee operatio. Quacumque autem
talium sunt dubitationum, sibi- unam
accipiunt solutionem, quam etiam in
Lthicis nos dixisse meminimus, quoniam
mathematica non multis indigent tempore
et experimento : eo quod talia probantur
per causam propter quid, et sunt sepa-
rata : et ideo in talibus excellunt juve-
nes : et sic est in materia ceeli orbibus et
stellarum motibus, que regularem ha-
hent motum per gradus et partes cceli:
el ideo accepto tempore motus per unum
gradum, scitur tempus totius motus. Hec
autem et hujusmodi omnia sunt de qui-
bus est scientia secundum quod scientia
est demonstrationis proprius effectus :
el ideo non universaliter diximus scien-
liam secundum veram scientie rationem
indigere experimento : sed in artificiali-
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bus et physicis et sapientialibus secus est,
quia in his ex rebus circd quas sunt,
magna est aliquando mutatio : eo quod
contingentes sunt, et aliquando magna
et excellens super nos altitudo, sicut in
sapientialibus divinis : et ideo illa ante-
quam acceptio universalis possit fieri,
sape et diligenter oportet experiri : pro-
pter quod universaliter ars generatur ab
experimento, non universaliter scientia :
et haec est solutio Aristotelis, sicut patet
inspicienti in Ethicis. In his enim omni-
bus similis acceptio non est perspicua

_antequam probatur ad singula : neque-

perspicue scitur quando in uno accep-
tum est utrum per eumdem modum sit in
alio. '

Quod autem Platonis amici
omnem scientiam esse in anima, nec

dicunt, Pllmpugnatio

atonis as-
serentis
scientiam

accipi aliquam per experimentum et doc- anime con-

trinam, nullam habet fortem rationem.
Quod enim dicunt eum qui querit expe-
rimento, aut invenire scitum universale,
aut non invenire. Et siquidem non pot-
est invenire, frustra est inquisitio. Si
autem inveniet, per aliquid scit se inve-
nisse quando invenit, aut nescit se inve-
nisse, et tunc nunquam cessabit ibi ab
inquisitione. Si autem per aliquid scit,
cum non sciatur nisi simili, oportet quod
simile ei quod invenit, jam intus habuit :
ergo omnjum que inveniri possunt, jam
ante intus sunt similes habitus : due au-
tem per omnia similes et ejusdem spe-
ciei qualitates et forma non possunt se-
cundum idem in eodem fieri : cum igitur
sit in anima secundum intellectum simi-
lis cum quesito habitus, per experimen-
tum et doctrinam nihil generatur in ani-
ma, sed per talia excitatur anima ad
reminiscendum ea qua prius novit. Et
hoc dicit Boetius in tertio de Consola~
tione philosophiz dicens, quod si Plato-
nis musa personat verum, quod quisque
discit, immemor recordatur. Omnia au-
tem héac deceptiones sunt erronea : quo-

‘niam hoe quidem verum est, quod sicut

in omni potentia actus alicujus praecessit
illius actus inchoatio, ita etiam in intel-

creatam
esse.



Solutio ad
motivam
Platonis.
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lectu possibili secundum inchoationem
confusam praeexistit notio quesitorum :
aliter enim non esset potentia propria
perfectibilis hoc actu : et quoad heec sunt
in ipsa dignitatum notitizz vel notiones,
quas quisque probat auditas : nec oportet
ad notionem hanc aliquid facere per
experimentum vel doctrinam, nisi ter-
minorum tantum notitiam. Hic ergo
confusus habitus est in intellectu, sicut
forma per inchoationem esse potentialis
est in materia : sicut autem materia per
hujusmodi esse possibile confusum, non
exit ad actum, nisi per aliquid agens
quod est in actu completo et determina-
to : ita etiam intellectus possibilis non
exit actu ex forma notitie confuse, nisi
per aliquid quod est in actu completo et
determinato : et hoc est experimentum
universalis speciei movens, vel doctrina
movens signo speciei. Sed hic non lo-
quimur de generatione scientiz per doc-
trinam, quia intendimus de prima scien-
ti® generatione : et hoc non fit per
doctrinam : quia doctrinaliter non gene-
ratur scientia, nisi postquam generata est
in anima docentis. Sicut autem possibi-
litas materiee quietatur et determinatur
in fine motus contingens actum comple-
tum, ita determinatur confusus et poten-
tialis actus ad queesiti notitiam, et scit se
invenisse quod querit per hoc quod de-
terminatur ad speciem queesiti. Et quod
dicunt, quod non scitur nisi simile simili,
dico quod pro certo verum est hoc : sed
hoc modo quod scit iste simile et tamen
imperfecte confuso habitu scit, imperfecte
etiam confusa forma est similis. Cum au-
tem perfecte scit, perfecte etiam secundum
speciem determinatam efficitur similis :
sed Plato hoc non consideravit, et ideo
formas potentie generationis et scientie
principium dixit : de quibus congruis
locis et temporibus in sequentibus sub-
tiliter inquiremus.

1 VI Ethie. cap. 5.
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CAPUT IX.

De comparatione artis et scientiee et ex-
perientie secundum convenientiam et
differentiam.

In Philow
pho ubi s
pra.

Sic igitur determinatis generationibus
artis et scienti® secundum facultates na-
ture, quibus secundum primas acceptio-
nes fiunt in nobis; inquirimus convenien-
tias et differentias artis ad experimentum,
ut melius intelligatur proprium esse
utriusque ipsorum. Dicamus igitur quod
experientia nihil penitus differre videtur
ab arte in hoc, quod utraque istarum ac-
ceptionum sive cognitionum est relata ad

Experientia
non videtyr
differre ab
arte quan.
tum  ad
actum.

. actum qui dicitur operatio circa singula-

ria existens : actus enim licet multiplici-
ter dicatur ad complementum et comple~
menti propriam actionem qua ab actu
nomen accepit, et ad operationem, hic
tamen non accepimus actum nisi pro
operatione. Hac autem convenientia ex
ipsis probatur nominum rationibus diffi-
nitivis, quoniam experientia est cognitio
singularium ex multiplicatis accepta me-
moriis circa quee est actus : ars autem,
sicut in VI Ethicorum * diximus, est eum
certa ratione factivus habitus. Sed si at- Eg’;ger;ir o
tendamus profectum in operibus, qui est et n con
in consecutione finis operis, erit differen- fre ot
tia inter experientiam et artem in hoc bentes wi
quod expertos magis videmus proficere aris ratic
in operis fine consequendo, quam eos perimento.
qui sine experientia habent artis ratio-
nem. Hujus autem causa est, quia, sicut
diximus, experientia est cognitio singu-
larium in una similitudine memorato-
rum : quam similitudinem non separat ab
illis, et sic’ dirigens in ipso est conjun-
ctum his circa qua est actus : ars autem
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est acceptio universalium a singularibus
separatorum, quea non nisi potentia ad
singularia respiciunt. Actus autem et ge~
nerationes omnes quorumcumgue, Sive
per se, sive per accidens sumantur, sive
artificiatorum, sive naturalium, sunt circa
singulare hoc demonstratum illud : et
loc probatur inducendo in uno : et hoc
sufficit, cum in omnibus eadem sit ratio
penitus. Ille enim qui est medicans, non
sanat hominem nisi secundum acecidens,
sed per se sanat aut Platonem, aut Socra-
tem, cui accidit esse hominem. Si enim
per se ponamus sanantem et sanatum,
dicimus quod hic medicus secundum
medicinam sicut hic et nunc operans,
sanat hunc @grum, sicut hic et nune infir-
matum. Cum autem esse hominis in
quantum hic sanatus homo est, sit esse
forma hominis ut esse, et sic esse hujus
hominis ut subjecti vel. perfecti per ip-
sum esse prout est hujus ut subjecti est
esse materie et complexionate ex con-
Lrariis : et sic respicit @grotare et sanare
et sanum esse : quia sic abjicitur ei ali-
quid et aliquid advenit ei, et non per hoc
(quod est esse hominis ut forma et cau-
sw. Quamvis ergo medicus operetur circa
habitudinem esse hujus hominis secun-
dum esse hujus hominis, non tamen ope-
ralur circa esse hominis in quantum est
esse hominis nisi per accidens : quia sci~
licet operatur circa eum cui per esse hu-
jus hominis accidit hominem esse. Si
igitur sine experimento quis rationem
urtis habeat, illud in universali accepto
¢l universale quoddam sic cognoscat, sed
hoe in universali singulare ignoret, mul-
totics quidem curando, si medicus est,
peccabit. Dico autem singulare in uni-
versali accipiendum ignorari : quia licet
ars sit factivus habitus cum certa ratione,
corle actio quee dirigit in opere artis, est
universale factivum sive practicum : ideo
particulare cui applicari debet illud uni-
versale, practice accipere oportet : et hoc
modo sepe ignoratur, etiamsi sciatur
theorice : quia nescitur modus quo pre-
parandum vel dandum est. Cum igitur
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singulare per se sit curabile, et universale
non, sed per accidens, magis proficiet
expertus circa singularia, quam rationem
artis sine experimento habens universa-
lem potentiam tantum particularibus ap-
plicabilem : et circa quod universale non
est operatio nisi per accidens. Ex hoc
autem intelligitur, quod quia forte in sin-
gualaribus confusa operans usu quodam
memoratorum et sensuum, colligitur
quod experientiee cognitio movet ad opus
sicut forma generata mixti assuetudine
et cognitione, .et sic movet in modum
nature : quia consuetudinis forma in na-
ram transponitur : eo quod ut natura
quedam movet, ut diximus in libro de
Memoria et Reminiscentia : et ex illa
parte sicut natura est omni arte certior,
et ideo utilius attingit finem operis. Ars
autem non est dirigens nisi ut scientia
quaedam practica, etideo sisine experien-
tia fit, frequenter peccabit.

Licet autem sic experientia artem Ars pree.
pracellat utilitate operis, e contra tamen ™ Tonis"
ars pracellit experientiam nobilitate co- *cogaitor-
gnitionis. Scire enim et audire, hoc est, prima patio.
de auditis judicare, et obviare dictis,
magis arbitramur esse per artem quam
per experimentum. Et cum hoc opina-
mur artifices artis rationem habentes, sa-
pientiores esse quam expertos, tanquam
omnis sapientia cujuslibet rei magis se~
quatur ipsum scire rationem, quam ex~
pertum esse circa singularia. Causa au-
tem hujus est, quia artifices sciunt cau-
sam que est ratio faciendorum : illi vero,
hoc est, experti non sciunt causam. Ex-
perti enim non causam quidem, sed tan-
tum habent scientiani quia sic fit, sed
propter quid sic fit, nesciunt. Artifices
autem si perfecte rationem artis habeant,
sciunt causam efficientem, et materiam,
et propter quid, hoc est, finem, hoc est,
ratio illa dirigens in opere artis. Unde
architectores, de quibus in II Physico-
rum determinavimus, denominamus ex
ipso nomine principalitatis magis scire,si-
gnificamus nobiliores esse circa quodlibet
genus artificiatorum : et hos significamus

2
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ipso nomine principalitatis magis scire et
artifices tales esse sapientiores. Causa
autem hujus significationis est, quia ar-
chitectores sciunt factorum sive artificia-
torum causas : quia aliter non haberent
rationem certam : hi ergo magis sciunt
gquam hi qui dicuntur manu artifices,
sive usuales, qui non materiam et effi-
cientem in quibus motibus fiant, conside-
rant in artificiato, sed tlantum speciem
sive formam figure, et illa utuntur in
opere, sicut militans utitur gladio et
nauta temone. Cum enim architectores
rationaliter agant scientes causam effi-
cientern et materiam et formam et finem,
usuales sive manu artifices non operan-
tur nisi usu forma ad actum, sicut agunt
inanimata per formam positam in actu
agendi, sicut exurit ignis : sed in hoc
est differentia, quod inanimata et ani-
mata non cognoscente anima, et etiam
animata que cognitionem habent, sed
non artis susceptibilia, eo quod nullo
modo participant ratione, agunt- per for-
mam suam : unde sicut natura operatur:
aut si anima operatur, non operatur mnisi
natura instinctu, sicut vegetabilia et sen-
sibilia : sed manu artifices licet aliquid
habeant cognitionis, quoniam cognoscunt
speciem, non prout ex materia vel in
materia inducitur motibus efficientis, sed
prout refertur ad opus illi speciei pro-
prium, tamen operantur sicut ex forma
consuetudinali quee usu acquiritur. Lt
hoc magis determinatur ad opus : et hu-
jusmodi denominationes facimus tan-
quam non sicut artifices sapientiores se-
cundum hoc quod practici sive operativi
sunt, sed potius secundum hoc quod ra-
tionem universalem et certamm habent,
causam efficientem et materiam et finem
cognoscunt. Cum igitur experienria sic
operetur sicut usualis, ut patet ex prae-
diclis, ars autem per rationem et cau-
sam, ars magis accedit ad scire et sapere
quam experimentum : et sic nobilior est
ars quam experimentum secundum no-
bilitatem cognitionis.

Adhue autem omnino universaliter si-

ORD. PRZAD.

gnum est scientis, scitum suum posse do-
ctrinaliter docere per causam et ratio-
nem : sic autem potest docere ars, et non
experimentum : et ob hoc concipimus
quod ars magis sit scientia quam experi-
mentum : artifices enim possunt ex ha-
bitu artis docere pradicto modo, et simi-
liter architectores : hi autem alii qui di-
cuntur experti et manu artifices sive
usuales, docere per causam et rationem
non possunt.

Amplius autem neque secundum sen-
sum dicimus esse sapientiam sive scien-
tiam, cum tamen sensibilibus singula-
rium cognitiones imagis sint proprie
quam universalium : quia universale non
est eis cognitum nisi est cum partibus
mixtum, sicut diximus in principio Phy-
sicorum : sed particulare sensatum per
se judicatum secundum causam per quam
est res quae est, de nullo dicitur : non
enim nuntiat sensus propter quid ignis
est calidus, sed tantum nuntiat quod ea-
lidus est. A simili ergo quod est circa
singularia dicens quia, non propter quid,
minus habet similitudinis ad scientiam et
sapientiam, quam id quod est circa ac-
tam singularium dicens causam et prop-
ter quid : et sic experimentum minus
habens est similitudinis cum scientia ct
sapientia, quam ars, ut patet ex superius
inductis rationibus.

CAPUT X.

De convenientia et differentia artis ad ar-
tem in admiratione qua imitatur sa-
pientiam, et ab aliis distinguentem.

Sicut autem jam diximus convenien-
p

tiam et differentiam artis et experimenti,
ita nunc ad doctrin® perfectionem, con-
venientiam et differentiam artis ad artem
assignemus, ut videamus que® artium

Secunda

tio.,

Tertia vul

Philgy
ubi s
pra.
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magis sit sapientiee similis, que sapien-
tior a Gracis ab Arabibus aut Philoso-
phis magis sapientialis vocetur, quae se-
eundum veritatem vocatur sapienti® ma-
gis similis. Dicamus autem primo in quo
omnis ars cum omni couvenit arte. Gum
anlem sicut ex superioribus probatur,
universale sit principium artis et scien-
tie, conveniens est quod ille qui quam-
cumque artem per inventionem sensuum,
hoc cst, sensibilem cognitionem primo
aceipit, admirando queerat id quod est
ultra communem in hominibus sensum,
hoc est, sensibilem cognitionem, sive in
sensu, sive in memoriis, sive in experi-
mentis acceptam. In omni enim commu-
ni hominibus sensibili cognitione uni-
vorsale confusum et mixtum sensibus,
secundum sensus notius est, ut in prin-
¢ipio de physico auditu demonstratum
ost @ et hoc non est principium artis et
scientiee secundum quod sic singularibus
permixtum est, sed potius prout est ad
ralionem simplicem et causam deductum
per depurationem : aliter enim in singu~
laribus  adhuc confusum obumbratum
est ex materie appendiciis et variabile
secundum esse, et non potest esse per-
fecte et certe cognitionis principaliter.
Ars autem est cum ratione certa factivus
habitus, ut dictum est in Ethicis. Cum
aulem sic miretur inveniens quamlibet
artem ultra communem in hominibus
omnibus pueris et senibus sensibilem
cognitionem, non mirabitur solum id
(quod miratur propter aliquam utilitatem
wl vitee necessaria et adminicula perti-
nentem @ quia supra habitum est, quod
ulilitas magis fit a singularibus in qui-
bus est actus quam ex universali : sed
mirabitur sicut miratur sapiens, qui mi-
rando queerit causam primam, in qua
stal rei demonstratio et ratio certa, et
mirabitur sicut miratur ab aliis distin-
guens per quid et propter quid dicentem
dillinitionem, qu@® terminus vocatur, et
rem cujus est, propriis differentiis ab aliis
distinguit. Dico autem quod non solum
lhabet mirari propter utilitatem invento-
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rum : quia cum in arte duo sint : est
enim factivus habitus, et sic est ad utili-
tatem vite : et sic ex parte illa qua ope-
ratur, oportet preemirari utile circa quod
et ad quod sicut ad finem operis est opus
artis. Sed quia hoc habet commune ars
cum experimento, et ex parte illa opera-
tur per formam consuetudinis per mo-
dum natura operantis, ideo hoc non suf-
ficit. Sed ex illa parte qua ars est. cum
certa ratione cause@, oportet mirari arti~
ficem sicut miratur sapiens, et ab aliis
distinguens, qui ultra communem omni-
bus miratur sensibilium cognitionem.
Hoc est igitur in quo omnis ars cum arte
convenit omni.

Differentia autem artium est in modo
illius admirationis : quoniam cum plu-
res repert® per inventionem sint artes,
quedam quidem ad necessaria sive utilia
vite civilis, sicut mechanice vocate,
qué sunt pannifica, lanificium, militaris,
architectura, et hujusmodi : queedam vero
sunt ad introductionem seu adminiculum
scientiarum, sicut grammatica, logica,
rhetorica, poetica, et hujusmodi, arbi-
trandum est quod hujusmodi quales di-
cte sunt artes, que scilicet sunt ultra
communem in hominibus sensum, sicut
sapiens et sicut distinguens, sunt sapien-
tiores vel magis sapientiales : eo quod
magis se exaltando a sensu accedunt ad
similitudinem admirationis sapientis et
ab aliis distinguentis : et hoc propter il-
Iud quod illorum est, hoc est, sapientis
et ab alio distinguentis, non sunt ad ali-
quam utilitatem, eo quod sunt non in
singularibus in quibus omnis utilitatis
perficitur operatio. Omnis autem admira-
tio sapientis et distinguentis est causa
demonstrantis quid et propter quid: et
hoc consistit in speculatione, non in ope-
ratione. Hujus autem signum est, quod
hujusmodi sapientiz et distinguentes
scientise reperte sunt postea quam omnes
artes ad utilitatem existentes, et omnes
scientiee adminiculantes ad instructionem
jam fuerunt reperte sive inventa : quo-
niam nisi artes civilitatem conservantes

Artium
quéeedam ad
utilitatem,
quedam ad
instructio-
nem sunt
inventee,
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patet qualiter sapientia et scientia et ars
fiant in nobis.

invente fuissent, non fuisset habitum
otium et libertas inquirendi, deficienti-
bus necessariis vite : et nisi fuissent in-
vent® scientiee adminiculantes ad instru-
ctionem, non fuisset habitus modus pro-
prius inquirendi : et ideo illis non ante
repertis inutile fuisset admirantis stu-
dium et inquirendi investigatio. Hujus
autem ulterius signum est, quod tales
scientiee non ad ulilitatem relate, nec
adminiculum, sed per se propter ipsum
scire desiderate, primum reperta sunt in
his locis ubi omnibus ad commodum et
adminiculum existentibus primitus stu-
duerunt primi philosophantes : et hoc

CAPUT XI.

De convenientia artis cum sapientia et
scientia, et differentia artium in ma-
jori et minort similitudine ad ipsas.

Quod autem primum est in quo con- 5 2u

. . . ho ubi
venit omnis ars in quocumque modo con- " ,,

est circa /Agyptum et in Aigyplo, ubi
primum substiterunt artes mathematice,
doctrinales, demonstrativee : ibi namque
liberis possessionibus donata sacerdotum
libera a curis gens, studere concessa est.
Sic ergo differt ars ab arte penes magis
el minus accedere ad sapientis et ab aliis
distinguentis admirationem. In ZEthicis
autem libro sexto!, ubi de intellectuali-
bus virtutibus determinatum, est dictum
quee sit artis et scientie differentia, et
ibi etiam omnium habituum qui sunt si-
milium generum cum istis, eo quod intel-
lectuales sunt, determinatum est.

Cujus auntem gratia nunc orationem is-
tam introduximus, hoc est, quod cum
sapientia sit omnis scientiee virtus et ul-
timum posse, oportet eam que simplici-
ter sapientia denominatur, esse circa pri-
mas causas et principia. Et hoc quidem
omnes opinantur. Artifex autem magis
est circa causas quam experimentum tan-
tum habens vel habentes : inter artifices
autem architector magis est circa causas
quam ille qui est manu artifex sive usua-
lis. Omnes autem speculantes magis
sunt circa causas quam practice. Mani-
festum autem ex inductis est, quod illa
que est sapientia, est scientia circa quas-
dam causas existens, quoniam est circa
primas rerum causas. Et per hac eadem

* Cf. VI Ethic. cap. 4 et 5.

siderata, hoc est, quod quicumque inve-
nit quamcumque artem, oportet illum
mirari aliquod quod est ultra communem
in hominibus sensum. Nec voco sensum
illum tantum qui fortis est apprehensivus
sensibilium specierum praexistente ma-
teria, seéd in communl voco sensum om-
nem etiam hominis sensibilem cognitio-
nem, qua@ cum in homine potentior sit
quam in aliis animalibus, eo quod est
acceptio universalis mixti et confusi in
singularibus, tamen inveniens artem, ne-
cesse habet mirari universale et causam
et rationem certam qu® sunt ultra om-
nem cognitionem in sensibus acceptam
sensu et memoriis et experimento. Omnia
enim hec tria sunt in hominibus sensibi-
lis cognitionis. Dico autem quod inve-
niens artem, sic necesse habet mirari :
quia discens et accipiens artem per do-
ctrinam, non sic incipit ab admiratione :
quia tunec inciperet ab effectu, sed statim
a docente accipit causam : inveniens au-
tem artem quamcumque ex sensu et me-
moriis et experimento, incipit ab admira-
tione cause universalis et rationis inve-
stigare causam, ad quam agonia quadam
suspenditur dum admiratur. Et ideo non
admiratur in arte quam invenit solum re-
ferens heec ad utilitatem civilem vel ad-
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minicularem, sed oportet eum admirari
causam et rationem dicentem ad quid et
propter quid, sicut miratur sapiens qui
cnusam primam querit : et sicut miratur
dillinitionem quéarens, que ab omnibus
aliis distinguit diffinitum :- aliter enim

non csset ars inventa, cum ratione certa

ol cause cognitione factivus habitus. Si
enmim diffinitur ars, et est una intellectua-
lium virtutum, sicut dictum est in Ethi-
cis. In hoc igitur convenientibus omni-
bus artibus in communi, differunt tamen
ox hoc quod magis et minus in hoc sa-
pientiee similes sunt : plurimis enim ar-
tibus repertis, quibusdam quidem ad uti-
litatem civilibus necessariam, quibusdam
vero ad adminiculum instructionis deser-
vientibus, arbitrandum est quod semper
¢o sunt sapientiores, hoc est, sapientie
magis similes, quo non ad utilitatem re-
spiciunt plus, sed id quo admirantur ultra
cognitionem sensibilem in hominibus :
(uia, sicut diximus, cum in arte duo sint,
ralio scilicet certa qua est ex caus® ali-
cujus vel plurium cognitione, et factio
arlis : factio est circa singularia, in qua
ars non differt a sensibili cognitione ex-
perimenti, sed in causa@ cognitione acce-
dil ad sapientiam. Etideo quanto magis
clevatur ad rationem que est per causam,
tanlo magis recedit a sensibilibus in qui-
bus est utilitatis profectio : et ideo si
aliqua est simpliciter cognitio causa prae-
ter omnem relationem ad utilitatem quee
eslin opere, illa maxime sapientialis est,
ul dicit Avicenna. Sicut sunt scienti®
metaphysice, quia simpliciter sunt theo-
ricic : licet etiam ad opus referri possunt.
Hujus autem signum est, quod postquam
omnes artes ad utilitatem necessitatis ci-
vilis et adminicalum instructionis deser-
vientes, reperte fuerunt, jam circa Athe-
nas et alibi illee theoricz utilitates causa-
run inquirere ceeperunt : quia nisi omnes
alim prius reperte fuissent, animus oc-
cupatus necessariis, otium non habuis-
sel ad querendum sapientie rationes.

! VI Ethic. cap. 4 et 5.

Propter quod etiam Plato in Timeo di-
cit, quod jam ex Vulcani semine et in-
digenz agro constitutis Athenis, et ex
electa juventute ordinata militia, et ca-
teris omnibus adhibitis ad commodum
vite pertinentibus, liberato a curis animo
philcsophari Athenis et academis incep-
tum est. Signum autem hujus est, quod
in nostro habitabili primo sunt reperta
scientiz mathematice, hoc est, scientia-
les a sensibus separatee in his locis, ubi
primo liberi a curis necessariis vite stu-
duerunt : unde circa Agyptum mathe-
matice artes primum reperte substite-
runt : ibi namque gens sacerdotum, li-
beris reditibus aregibus donatis, in scho-
lam intrare et studere concessa est : pro-
pter quod Horatius dicit: _

Sit mihi frugis copia, animum ipse parabo.

Cum igitur ibi exstiterint ubi jam om-
nia ad ngcessitatem et adminiculum de-
servientia fuerunt reperta, et ab his qui
a curis liberum habebant animum, con-
stat quod non ad utilitatem sunt invente,
sed potius ad contemplationem causarum
earum quas mirantur ultra sensibilium in
hominibus cognitionem : et ille maxime
similes sunt sapientie. In artibus autem
qu@cumque magis mirantur causas ultra
sensibilem cognitionem altiores magis
sunt sapientiales, sicut architectonica sa-
pientialior est quam wusualis : et in tali-
bus ab initio mirantur Aigyptios. Prop-
ter quod etiam Plato narrat ad Solonem,
sacerdotem dixisse Egyptum : « O Greci,
pueri estis, et non est in vobis ulla cana
sapientia ». In Ethicis et hoc ante jam
declaravimus ¢, que sit differentia artis
et scientiee, et omnium similium gene-
rum qua in virtutum intellectualium ca-
dunt communitatem, ibi assignavimus
differentias.

Istam autem opinionem hic jam non
induximus ex intentione principali. Sed
propter hoc quod sciamus, quod omni-
bus sapientibus videtur, quod illam jam
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scientiam que inter cwteras magis deno-
minatur a sapientia, maxime oportet esse
circa primas causas ante quas nulle sunt,
et circa prima principia. Dico autem cau-
sas esse rerum constituentes : principia
autem licet pluribus modis dicantur, ta-
men secundum intentionem praepositam
principia hwec diximus, que sicut prima
se habent ad aliqua, et omnia reliqua per
prius et posterius referuntur ad ipsa, si-
cut est ens et unum et verum et bonum
et hujusmodi quedam alia. Secundum
autem hanc rationem artifex magis sa-
pientiz nomen et rationem participat

ORD. PRAD.

quam experli : et architectus magis par-
ticipat ipsum quam usualis qui manu ar-
tilex vocatur, eo quod manu utitur ad
opus apotelesmate quod preeparavit arti-
fex, sicut miles utitur gladio qui prepa-
ratur a fabro ferrario, non considerans in
eo nisi speciem et actum : et sic specu-
lativee scienlizz magis sapientie nomen
participant quam active, et pree omnibus
circa primas causas erit ipsa queae per se
sapientia vocatur. Manifestum est igitur
ex inductis, quod sapientia est circa quas-
dam causas et queedam principia.

B o —
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TRACTATUS 11

DE PROPRIETATIBUS SAPIENTIA ISTIUS SEGUNDUM SE.

CAPUT L.

Qualiter dicitur sapientia, et per conse-
quens philosophia propter rationes sa-
pientis et sapientize.

(Quoniam autem in hac nostra inten-
tione queerimus eam qua vera sapientie
hahet nomen, per rationem consideran—
dum est nobis circa quales causas et circa
qualia principia sit. Fortassis autem fiet
nobis manifestius, si primo comprehen~
damus descriptiones et opiniones quas
ab antiquis Philosophis habemus appro-
batas : virtutem enim quamdam habet
communis animi conceptionis, quam quis-
que probat postquam audierit.

Omnes enim ab Antiquis in phileso-
phia communiter tradiderunt, quod hunc
priecipue  dicimus esse sapientem, qui
omnia maxime scit sicut decet, et non
habet secundum unumquodque singula-
rom de ipsis scientiam. Qui enim omnia
xcit, non potest omnia scire, nisi ex his

quae sunt causa omnium, et non quo-
rumdam caus®, et quorumdam non : et
ille omnium causz non sunt nisi ille quee
sunt cause, non quidem entis secundum
esse, sed secundum quod ipsum est actus
simplex entis per se secundum quod ens :
illee enim sole sunt caus® omnis esse, et
non habent alias se priores. Scit autem
iste, sicut dicit, persuasus non ab alio,
sed propter scire facientia considerans,
quod non decet physicum vel metaphy-
sicum qui ea quibus scit, esse et subsi-
stere sive entitatem habere supponit ab
isto Philosopho: et hoc quia maxime
ascendit ultra communem in hominibus
sensibilem cognitionem, non habet scien-

tiam eerum quae scit secundum unum-~

quodque sensibile : quia non accepit uni-
versale 1n sensibus mixtum, sicut sen-
tiens et memorans et experiens, sed po-
tius scit que scit per primas entium cau-
sas. Hec igitur una est acceptio sapien-
tis accepta penes medium, per quod scit
absolute relatum ad scibile quod scitur
per ipsum secundum quod ipsum est per
se et non per aliud ante se acceptum fa-
ciens scire.

Postea autem secundario et minus
propria ratione dicimus hunc esse sa-
pientem, qui cognoscit ea que duplici

Secunda,
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difficultate cognoscuntur : quia sunt et
difficilia homini cognoscere, et difficilia
noscere secundum seipsa. Que enim dif-
ficilia sunt homini, sunt a scnsu remo-
tissima : et hac sunt recte principia ante
que nihil est penitus : hec enim ideo
difficulter homo cognoscit, quia intelle-
ctus hominis cum continuo et tempore
cognoscere natus est. Ista autem intelle-
ctualia secundum intellectum divinum
sunt, qui quidem solus locus est hujus-
modi veritatum purissimarum. E{ sunt
etiam in se cognoscere non levia et di-
vino intellectu : cujus probatio est, quia
cum sint duo difficulter intelligibilia per
se, unum est difficile intelligibile ex sui
imperfectione, alterum vero ex sui per-
fectione. Ex sui autem imperfectione non
levia sunt cognoscere quacumque prin-
cipium intelligendi, quod est forma, per~
fectum non habent, sed potentiz valde
permixtum, sicut hyle, et motus, et tem-
pus : ex sui autem perfectione non levia
sunt ad dignoscendum, qua omne prin-
cipium-intelligendi preveniunt, sicut Deus
deorum Dominus, qui non intelligitur
nec enarratur nisi per formam sui causati
primi, vel secundi, et sic deinceps : et
ideo dicit Philosophus, quod non habet
nomen, et quod deficiunt linguee ab enar-
ratione ejus : et talia, prout possunt, in
ista declarantur scientia. Hec igitur est
acceptio sapientis, et est data secundum
proportionem scibilis sibi proprii ad in-
tellectum humanum qui accipit ipsum.
Adhue autem hunc dicimus esse sa-
pientiorem circa omnem scientiam, qui
certior est et doctissimus causarum in
hoc quod dicit eas quee magis sunt causze
quam aliz : et haec acceptio sapientis est
accepla prius in scire quam in agere.
Sunt autem certiores causee quée ex sub-
stantialioribus certificant, et sunt doctis-
simi causarum, et dicentes eas quee cau-
sarum sunt caus@ in hoc quod sunt et in
hoc guod causa sunt. Patet autem unum
etiam parum scienti, quod ille que cer-
tificant ex his que sunt causw® esse se-
cundum quod est esse simplex omnium

D. ALB. MAG.
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rerum, magis ex substantialibus certifi-
cant quam ille quee cerlificant ex his qua
concepla sunt cum materia mobili vel
quantitate : quiaiila non sunt de esse se-
cundum quod est esse, sed sunt de modo
essendi quodam. Et tunc ille doctissimus
est causarum : quia reddit causas qua
magis influunt omnibus , quoniam in-
fluant, alils nullis influentibus, et nulle
aliarum influunt sine istis : caus# enim
esse simplicis sunt substantificantes et
causanies esse cuicumque esse in quan-
tum est esse, sicut patet in corpore mo-
bili : hoc enim ipsum esse non habet a
principiis motus et mutabilitatis, cum
suum esse sit secundum naturam ante
illa : sed habet ipsum a prineipiis sub-
stantie secundum quod sunt principia
substantize et principia motus sive esse :
et quod principia sunt, habent a principiis
ipsius esse : et sic patet qualiter princi-
pia esse magis sunt etiam cause princi-
piis aliis. Dico autem esse simplex, non
esse universale, sed esse cujuscumque
non conceptum cium magnitudine et ma-
teria subjecta motui per principia mo-
tus. Istius enim esse principia sunt prin-
cipia a quibus omnia alia principia ha-
bent, et quod sunt, et quod sint princi-
pia.

His igitur de sapiente conceptionibus
sic suppositis, dicimus illam scicntiam
esse veram sapientiam, qua per se est
scicntia, ita quod suiipsius ipsa est cau-
sa, hoc est, quam gratia suiipsius quée-
rimus scire et volumus, et hoc cujus
{inis propter quam scire volumus, est in
ipsamet scientia : sicul enim patet ex
jam diclis, non potest esse causa suce
scientie ipsamet scientia, sed ab aliqua
aliarum aliquid probatum ectin csse sta-
bilitum accipiat, sed potius illa a qua
accipit hoce, erit sibi causa scientie, et
tunc non erit ultimum scientie ¢t virtus
sapientia. Quod tamen jam delermina-
tum est in £thicis. Oportet autem ipsam-
mel ex omnium principiis sibi esse cau-
sam scientia.

Amplius, si non gratia suiipsius volita

Verse si
pientise pa
tes.
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sil, oportet quod non sit sapientia : quia
si detur, quod propter aliud utile vel ad
quod adminiculatur, ipsam esse quaesi-
lam ¢l volitam, illa propter quam, erit
allior et dignior quam ista : igitur ista
non erit virtus scientiz et ultimum, sed
potius illa propter quam istam queri-
mus : hoc autem est contra hypothesim :
quoniam ponimus istam esse sapien-
tinm : ergo non erit propter alterum ali-
quid : sapientizz enim ratio est, ut in
Lthicis determinatum est, quod sit vir-
lus scientiee circa ultimum et maxime
virtutis scibile existens : hoc enim magis
habet nomen sapientize quam illee scien~
tie quie quorumlibet utilium causa que-
silis ¢l adminiculantes ad alia contingen-
lin quaecumque. Sic igitur ista scientia
vere ¢t proprie habet nomen sapientiz.

CAPUT 1II.

Lt est per solutionem dubitationum di-
gressio declarans que videniur esse
contra inducta de diffinitione sapien-
lice.

Dubitabit autem fortasse aliquis,
ulrum verum sit sapientiam esse circa
omnium principia, et non secundum
unumquodque scientiam habere : tam
enim Logicis quam in Ethicis probatum
esl quod per communissima enuntians,
nihil cnuntiat certum, et communissimis
non sciunfur determinata et in propria
nalura, nisi in potentia : et hoc est im-
perfeclissimum genus sciendi : et si illa
scienlia que omnium stabilit principia,
est imperfectiori modo scita, sequitur
quod omnino nihil perfecte sciatur. Am-
plius si ex talibus certificat, nunquam
certificat : quoniam illa non sunt con-
verlibilia, nec proxima, sed sunt quidem
ciusa sine qua non est res, sed non sunt
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causa propter quam est res. Amplius si
sic se habeat ista scientia, tunc omnium
aliarum scientiarum seita continebuntur
sub scito hujus scientiee sicut species
sub genere : et hoc videtur inconve-
niens, quia ejusdem est determinare spe-
ciem et genus. Et hujusmodi tales dubi-
tationes plurimas objiciunt imperiti, qua®
omnia solvere mnon est difficile, si ea
quee determinata sunt, ad memoriam re-
vocentur. Omnijum enim principia non
dicuntur a communitate generis omnium
esse, sed ab influentia causalitatis, sicut
ostendimus principia esse illius quod
actus et effectus est essentie simplicis
non concepte cum magnitudine et tem-
pore, dant causam et esse principiis en-

Quee princi-
pia omnium
dicantur,

tis determinati per quantitatem et mo-

tum : et non potest sciri mobile esse se-
cundum hoc quod est esse verum et pri-
mum nisi per hujusmodi principia es-
sendi : nec principia mobilis in eo quod
mobili principia esse possunt, nisi sint a
principiis esse veri et puri in esse stabili-
ta et posita: et hoc est sciendi genus per-
fectissimum. Patet etiam illa esse essen-
tialia et convertibiliter cum esse primo
et vero accepta, et esse causas que quid
et propter quid est esse rei determinant.
Quia vero vel non determinatum magni-
tudine et determinatum quantitate vel
contrarietate quoddam esse addit esse
simplici, quod non continetur sub esse
sicut species sub genere, sed se habet
ad ipsum ex additione, ideo non omnes
alie scientie sunt partes hujus, sicut
species sunt partes generis : et quia il-
lius quod addit mobile super esse, prin-
cipia et caus® sunt propri® et passiones
et partes, ideo speciales scientie et de-
terminate requiruntur de illis quee isli

" non subalternantur. In subalternis enim

ex principiis et causis propriis scienlie
subalternantis concluduntur passiones
subalternatorum, sicut patet in perspe-
ctiva ‘et geometria : quia in perspectiva
quantitas rei vise probatur per quanti-
tatem anguli conclusi in oculo trianguli,
cujus basis est res visa : quantitas vero
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anguli non scitur nisi per principia geo-
metrie : similiter est in aliis. Sic autem
principia esse veri et puri simplicis non
se habent ad passiones corporis mobilis
secundum quod mobile, vel ad passiones
quanti mensurabilis in eo quod est men-
surabile : sed conferunt esse talibus tan-
tum principia esse puri, et stabilita in
esse postea causant tales passiones in
esse proximis et propriis subjeclis. Sic
igitur clarum est qualiter sapientia est
de primis, quando omnia et pree omni-
bus et de omnibus certificantibus, et
qualiter ipsa non est de ipsis secundum
unumquodque scientiam habens, sed
potius secundum unumquodque de ipsis
habet scientiam scientia particularis quee
considerat id quod esse puro additur,
aut de ipsis habet secundum unumquod-
que scientiam expertus, qui singularium
ex memoriis ortam habet de unoquoque
cognitionem.

CAPUT III.

Qualiter haec sapientia sit antiquior et
prima, et ordinans et suadens omnes
alias.

Ex predistis autem sequitur, quod ista
sapientia sit antiquior et prior omni alia
scientia quéee famulatur. Famulari autem
dicimus scientias tribus modis. Famula-
tur autem illa qua est quaesita non pro-
pter scire, sed propter opus, sicut uni-
versaliter ille artes qua mechanice vo-
cantur, famulantur. Famulatur etiam
la quee queritur propter hoc quod est
modus quidam et adminiculans ad aliud,
sicut rationales scientizz ad aliud famu-
lantur. Preter autem dictos modos fa-
mulantur ille# quas non querimus ut
fines cognitionis speculativee in quibus
sit felicitas ullima : sed potius ideo quae-

ORD. PRZAED.

rimus eas, quia in eis invenimus intel-
lectualia quasi incorporata, sicut lucem
videmus incorporatam coloribus, et
querimus eos, ut id quod veritatis et lu-
minis puri et intellectualis est in ipsis,
separando colligamus, et ex hoc in no-
bis perficiamus theoremata pura et fir-
ma, quorum delectatio speculativam in
nobis complet felicitatem, sicut divini
esse et puri et simplicis sparsa sunt in
physicis et mathematicis : et hoc modo
aliee duz speculationis partes famulan-
tur sapientiee ambe, et ista est prior et
antiquior eis. Et siquidem in via com-
positionis considereniur principia sim-
plicis esse, constituunt et causant esse
quod est in aliis consideratum : si autem
consideratur in via resolutionis, esse
aliorum resolvitur ad esse consideratum
in ista : propter quod prior et antiquior
sive ®ternior, ut ita liceat loqui, omni-
bus aliis esse probatur. Cujus signum
est, quod justum et dignum esse dici-
mus officium sapientis, quod non ab alio
quodam ordinetur, sed ipse ordinet om-
nia alia. Cum enim omnis ordo secun-
dum potestatem qua unum est primum
et alterum posterius, esse determinetur,
illius est ordinare cujus est prioris et
posterioris habere rationem. Scitur au-
tem ab omnibus quod in posteriori non
est ratio prioris, sed potius prius est ra-
tio posterioris : et ideo sapientis qui om-
nium priora considerat, omnia est or-
dinare sequentia sapientia.

Amplius autem sapientis est quod non
sibi persuadeatur ab altero, sed potius
ab ipso sapiente persuaderi debet minus
sapiens. Cum enim omnium stabiliat
minus sapientium principia, oportet ip-
sum persuadere aliis, non sibi ab aliis.
Dico autem persuadere vera demonstra-
re vel docere: quia quadam principia
nec demonstrari nec doceri possunt, sed
tamen habent quasdam persuasiones quas
facere habet sapiens, sicut non convenit
simul affirmare et negare de aliquo et
hujusmodi. '

Cum igitur tales quales dicte sunt
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concepliones habeamus de sapiente sa-
piontia, ot omnia illa qua in conceptio-
wibus illis dicuntur, maxime necesse est
scire cum qui maxime est sapiens, eo
quod ille omnia novit que primis subje-
¢lu sunl, oportet quod ipse habeat scien-
tinn universalem quoad subjectum et
principia : et sic habet omnium scien-
tinm prout decet, sicut dicit prima con-
coptio de sapiente. Hec eadem fere dif-
ficilia sunt hominibus ad cognoscendum
quy maxime sunt universalia in causis,
eo quod sunt remotissima a sensibus.
Corlissima etiam scientiarum sunt, sic-
ut dicit conceptio tertia de sapiente ha-
hita, que maxime primz sunt, et ille
sunt quae sunt de simplicissimo scibili,
respectu cujus ex additione se habet
conscquens scientia. Nam qua ex pau-
ciovibus sunt, certiores sunt quam ille
qum sunt ex additione, sicut arithmetica
quw in demonstrando non egreditur ge-
nus discreti, certior est quam geometria
quiz in multis passionibus egreditur ge-
nus continui immobilis et mensurabilis.
Sicut enim in primo Posteriorum deter-
minatum est, non est arithmeticam de-
monstrationem invenire in magnitadini-
bus, et accidentia demonstranda, nisi
magnitudines non solum continuas et
unmobiles, sed etiam commensurabiles
et incommunicantes, sicut patet in deci-
mo libro ZTheorematum Euclidis. Quan-
litas autem que eommensuratur, aliter
secundum numerum aliquem commen-
suralur, et omnium duarum quantita-
lum communicantium proportio alterius
ad alterum est tanquam proportio nu-
meri ad numerum : et ideo in talibus
passionibus magnitudinum demonstran-
dis se habet per additionem geometria
¢l arithmetica : quia tales passiones de-
monstrantur de magnitudine divisa vel
signata per partes dividentes eam in ali-
quotas. Cum igitur numerum cognosca-
mus divisione continui, tales passiones
numeri concepti sunt cum continui par-
tibus, et sic continuum ex additione se
habet ad discretum. Etenim eodem mo-

do se habent principia esse mobilis ut
est mobile ad principia esse puri et sim-
plicis. Ex paucioribus igitur est sapien-
tia omnium alia quam particularis scien—
tia, sicut ex paucioribus est arithmetica
quam geometria. Ex paucioribus autem
dico idem quod ex simplicioribus esse.
Que autem ex paucioribus sunt, certio-
res sunt, eo modo certitudinis quo alia
certificant non certificata ab eis. Ista igi-
tur quee simpliciter pra omnibus ex pau-
cissimis est, nulli aliquid addentibus,
est certissima simpliciter, et prima, et
sui indigentia est in demonstrationibus
omnium, et nulla indiget omnino. Sic-
ut enim se habent ille quee non sunt ex
additione ad eas que ex additione sunt :
sicut enim quedam magnitudines sunt
quidam numeri, et numeri illi conci~-
piunt magnitudines illas esse corporis
mobilis, in eo quod mobile est quoddam
esse de principiis substantie fluens et
creatum, et illud esse substantie est
conceptum cum motu et materia. Hst
igitur ista sapientia sic prima omnium,
et ideo vocata philosophia prima. Quare
autem doceatur post omnes, posterius
determinabitur.

CAPUT 1V.

Qualiter prima philosaphia est maxime
doctrinalis et mazime desiderala.

Est autem ista prima philosophia 1 pits-

etiam doctrinalis maxime inter doctrina-
les. Sicut enim ex superius habitis con-
stat, hi docent qui causas proprias es-
sentiales de singulis dicunt. Cum igitur
noscere sive intelligere et scire sit ma-
xime propter causas intelligere, et scire
maxime erit scientie illius que est
sciti illius quod est maxime scibile :
hoc autem, sicut ex Physicis constat, est

pho ubi su-

pra.



Devenire in
primam
causaii con-
tingit dupli-
citer.

28 D. ALB. MAG.

ejus qua primas priorum causas assi-
gnat. Hoc autem probatur ex hoc quod
quicumgque scire non propler aliud sci-
re, sed propter idem ipsum scire quod
queerit, desiderat, maxime desiderabit
scire illam scientiam que maxime est
scientia, ex hoc quod plene satisfacit de-
siderio seicntis in hoe quod prima do-
cet, ullra quee non remanet aliquid in-
quirendum : talis autem ista quee, sicut
probatum est, cjus rei est quee maxime
scibilis est quantum ad modum vel me-
dium sciendi quod est causa prima et
principium, nuolli aliquid addens, sed
simplex : principia enim et cause sunt
maxime scibilia quoad medium per quod
fit demonstratio : quia ex his alia digno-
scuntur. Ista autem non dignoscuntur
demonstrata per sequentia que subjecta
sunt, sicut causata per ea : licet ergo per
modum abstractionis sint remotissima a
sensibus, et ideo difficulter scibilia, ho-
mini autem sunt in hoc pree omnibus
scive facientia, quia certificant per pri-
ma : sicut enim diffinitiones dicentes
quid, necesse est resolvi usque ad genus
primum, quia aliter non satis notificant
diffinitum : ita oportet resolvi causam
que medium demonstrationis est usque
ad primam causam quée non priorem se
habet quam certificet, sed certificat per
seipsam : quia sic prima demonstratio-
nes erunt ex primis et veris, et conse-
quentes demonstrationes ecrunt ex his
quee per prima el vera acceperunt fidem.
Devenire autem in primam causam con-
tingit dupliciter, in genere scilicet et ex-
{ra genus :in genere quidem, sicut in
passionibus discreti vel continui venifur
ad primam causam dicentem quid est
passio, et propter quid inest subjecto :
extra genus, sicut quando fit demonstra-
tio de genere in genus, sicut in his que
superius dicta sunt, quando unum genus
subjectum ex addilione se habet ad aliud
genus subjectum, sicut quedam magni-
{udines se habent ad numerum : et hoe
modo ista scientia licet alterius generis
quibus subjecti dat primas causas et ma-

ORD. PRZAD.

xime docentes. Quicumque autem desi-
derat scire propter idem ipsum scire,
cum scire non conlingat nisi per cau-
sam, magis scire magis desiderabit, et
maxime scire maxime desiderabit : sed
magis scire est per magis doctrinales
causas, et maxime scire est per maxime
doctrinales : maxime autem doctrinalis
est ista : ergo istam scientiam maxime
desiderabit. Sic ergo duwe conclusiones
habentur in hoc capitulo. Una quidem,
quod principalis ot prima philosophia
maxime est doctrinalis. Altera autem
quée est corollarium istius per hoc quod
est maxime doctrinalis maxime est desi-
derata scire : et per hoc ulterius patet
quod in antchabitis diximus, quod cum
omnes homines natura scire desiderent,
desiderium sciendi, sicut in fine non stat
nisl In sclentia ista, nec in tofa scientia
stabit equaliter ad omnia quesita in ea,
sed stabit et omnino quiescet ad entis ct
universitatis principium et causam pri-
mam que ect intellectus divinus ex se
producens universum, cujus totum bo-
num est in ipso, sicut totum bonum vi-
ctoriz est in duce exercitus. Hec autem
sequentia magis clare demonstrabuntur
in libro undecimo.

CAPUT V.

Qualiter ista scientia per hoc quod est
de eo quod vere bonum est, principalis
est et princeps scientiarum.

Eodem autem delectationis modo de-
terminatur, quod ista scientia principalis
est et princeps scientiarum. Quaecumque
enim scientiarum praclicarum non igno-
rat cujus causa agenda sunt singula,
non in uno, sed in omnibus agendis, illa
maxime principalis est et magis princi-
palis servili quea subservit ad illud : et
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hoe quidem jam in primo Ethicorum
nostrorum ostensum est a nobis '. Est
enim hoc videre in quibusdam et in om-
mibus : in quibusdam quidem, sicut in
vquestri, gladiatoria, et freenifactrice, et
militari. Militaris enim non ignorat quod
osl cujus causa agenda sunt singula in
his artibus et quae cognatz sunt istis.
puestris enim qua docet currere equos,
ol preeparare ad cursum, et omnem equi
molum, respectum habet ad bonum mi-
litaris : quoniam illi preparatur equus :
cujus signum est milites equites ab equo
osse denotatos. Ad idem autem bonum
respicit factrix armorum et gladiatoria
ol sugittatoria et frenifactrix artes, et
sunl omnes iste militari ancillantes et
subscrvientes iste artes : et militaris
qui honum cognoscit et finem omnium
islnrum, ordinat istas, et est princeps
omnium istarum. In omnibus autem
agondis apparet hoc verum esse in civi-
li, que quia humanum bonum publicum
non privatum considerat, omnes ordinat
w! bonum humanum subservientes, sic-
ul imilitarem, pretoriam, senatoriam,
pricfecturam, religionis cultricem, mer-
cnloriam, et omnes his cognatas, et ideo
omnium praedictarum princeps est et or-
dinal cas: sicut enim jamdudum in ante
habitis diximus, illius est ordinare, cujus
esl cognoscere rationes et causas ordi-
nis : bonum autem humanum publicum
vl causa et ratio ordinis in his omni-
bus ; ct ideo civilis in omnibus his or-
dinal. Si igitur principalior est, qua
vonsiderat uniuscujusque bonum; prin-
vipalissima erit et princeps omnium alia-
rum qu@ considerat id quod est omnium
in omni re rei bonum. Bonum autem
mnnis rei est, quod in omni et fota na-
tura rerum est bonum, secundum quod
diximus in VIII Physicorum?, quod na-
tura est causa ordinis in omnibus : bo-
num autem quod omni naturz est bo-
num, est participatio divini intellectus
secundum quod ipse est efficiens et for-

¢+ Gf. I Lthic. cap. 1.

ma et finis universaliter entis sive uni-
versitatis. Ad hoe enim est omne quod
est, et propter illud agit omne quod
agit, et ipsum est causa ordinis secun-
dum omnem gradum omnis entis : quia
vicinius illi esse est ipsum nobilius, et
per plura participare : et semotum esse
ab ipso, est ipsum minus nobile, et per
pauciora participare : et sic per modum
participationis unumquodque disponi-
tur in gradu universitatis, et per hoc
est causa ordinis universi, et uniuscu-
jusque mnature malum nihil aliud est,
nisi infirmari et corrumpi in modis
commensurationibus sive proportioni-
bus et habitudinibus participandi bo-
num illud secundum gradum uniuscu-
jusque naturae debitum : perfici vero in
bono illo est vigorari, et secundum to-
tum esse commensurari proportionaliter
sibi secundum naturam et habitudine op-
tima participare illud secundum analo-
giam unicuique gradui entis debitam. Hoc
igitur bonum est in prima causa, sicut
victoria totius exercitus est in duce exer-
citus. In exercitu autem quidam secun-
dum parum participant victorie bonum,
ut sternentes equos et coquinantes mili-
ti. Quidam autem plus, ut armantes mi-
litem. Alii vero propinqui, sicut pugnan-
tes milites. -Alii eminenter participant,
ut vexilliferi. Totum autem ipse dux or-
dinans et continens exercitum totum.
Hoc autem, sicut diximus, subtiliter in
sequentibus hujus scientiee declarabitur.
Sufficit enim quod nunc dictum est ad
propositi ostensionem, quod scilicet ex
omnibus qu# nunc dicta sunt, in eam-
dem istam scientiam cadit nomen quod
queesitum est hic, et hoc est, quod sit
philosophia prima maxime doctrinalis
et scientiarum princeps. Ex induclis enim
patet, quod oportet istam sapientiam es-
se theoricam, sive contemplationem esse
omnium principiorum et primarum cau-
sarum non uniuscujusque secundum
unumquodque, sed universaliter omnium

2 VIII Physic. tex. et com. 15,
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ipsa erit speculatrix cause finalis om-
nium : et hoc est bonum in omnium
natura : bonum enim hoc esse quod est
cujus causa est omne quod est, una est
causarum, et principalis scientia consi-
derabit illam : et propter illud dignum
est causam esse principalissimam et prin-
cipium omnium scientiarum.

CAPUT VL

In quo ostenditur, quod ista scientia
non est activa, sed contemplativa.

Quod vero ista scientia non sit practi~
ca sive activa, palam ex hoc quod ad
philosophandum movit eos qui primo
philosophati sunt. Nam omnes homines
qui nunc in nostro tempore et primum
ante nostra tempora philosophati sunt,
non sunt moti ad philosophandum nisi
admirative. Admiralionem autem voca-
mus agoniam et suspensionem cordis in
sluporem prodigii magni in sensum ap-
parentis, ita quod cor systolem patitur.
Propter quod ctiam admiratio aliquid si-
mile habet timori in motu cordis, qui
est ex suspensione. Hujus igitur motus
admirationis in agonia et systole cordis
ost ex suspensione desiderii ad cogno-
scendam causam entis quod apparet pro-
digii : et ideo a principio cum adhuc ru-
des philosophari inceperunt, mirantes
crant quedam dubitabilium qu® para-
tiora erant ad solvendum, sicut Pytha-
gorici de numerorum passionibus, et de
pari et impari, et perfecto et abundanti
et diminuto numero : deinde paulatim
procedentes in eruditione, et melius pro-
ficientes, etiam de majoribus dubitantes
erant, quorum causa non erat adeo pa-
rata, sicut de passionibus lun® secun-
dum mansiones, accessiones, et eclipses,
et de his que sunt circa solem et astra,

ORD. PRZD.

sicut quod sol declinat ad utramque par-
tem @quinoctialis, quod quartus circuli
signorum transit temporibus inequali-
bus, quia eclipsatur, quod @quat tempus
generationis et corruptionis terr@ na-
scentium, et hujusmodi, et quod astra
moventur alocis suis et non a figura ima-
ginum, quod motum proprium habent
super polos circuli signorum, et motum
diurnum super polos mundi, et hujus~
modi, que ignorans scientiam astrorum
admiratur. Similiter autem proficientes
in physicis plus et plus admirari ccepe-
runt de generatione universi, querentes
utrum mundus esset factus vel non?
Qui autem dubitat et admiratur, igno-
rans videtur : est enim admiratio motus
ignorantis procedentis ad inquirendum,
ut sciat causam ejus de quo miratur:
cujus signum est, quia ipse Philomithes
secundum hunc modum Philosophus
est : quia fabula sua construitur ab ipso
ex mirandis. Dico autem Philomiton
poetam amantem fingere fabulas. Miton
enim, prima producta, fabulam sonat, et
Philomiton sonat amatorem fabularum
si penultima producatur : sicut enim in
ea parte logice, que poetica est osten-
dit Aristoteles, poeta fingit fabulam ut
excitet ad admirandum, et quod admira~
tio ulterius excitet ad inquirendum : et
sic constet philosophia, sicut est de
Phaetonte, et sicut de Deucalione mon-
strat Plato : in qua fabula non intendi-
tur nisi excitatio ad mirandum causas
duorum diluviorum aque et ignis ex or-
bitatione stellarum erraticarum prove-
nientiom, ut per admirationem causa
queeratur, et sciatur veritas : et ideo poe-~
sis modum dat philosophandi sicut alie
scientiee logices : sed alie scientie vel
partes logices modum dant probandi pro-
positum a ratione vel argumentatione
perfecta vel imperfecta : poesis autem
non, sed modum dat admirandi per
quem excitatur inquirens : licet ergo
quoad mensuram metri poetria sit sub
grammatica, tamen quoad intentionem
logica est poesis quadam pars. Omissis
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autem his, redeamus ad propositum, di-
centes quod admirans ignorans suspendi-
lur ad causam propter quam sciat quod
- miratur. Igitur iste non philosophatur
ut aliqua agat utilium, sed tantum ut fu-
giat ignorantiam : non autem fugit igno-
rantiam nisi per scire : ergo non philoso-
phatur nisi propter scire. Finis autem
owmnis speculationis est scire et veritas :
et praxis omnis finis est opus: ergo
scienti sunt speculative : hi ergo pro-
sccuti sunt scientiam propter notitiam
simpliciter, non causa alicujus utilitatis.
Testatur autem hoc etiam id quod aceidit
philosophantibus : sicut enim jam in
prehabitis diximus, fere omnibus qua
ad utilitatem et necessitatem sunt vite
et ad pigritiam sive voluptatem super-
fluam qua repletione pigros facit, et si-
miiliter cunctis jam inventis que sunt
adminiculum eruditionis, tune primum a
curis libero animo, et ad modum que-
rendi erudito, incepit inquiri hujusmodi
prudentia sive notitia quee ex admiratio-
ue prodigiorum exorta est. Palam igitur
est, quia non queeritur propter aliquam
aliam necessitatem vel utilitatem, nisi
propter scire simpliciter. Cum igitur sci-
r¢ maxime queratur secundum istam
scicntiam, ista scientia magis inter om-
nes est speculativa.

CAPUT VIL

Quod hac sola sapientia sit libera omni-
no, et quot modis dicitur scientia hbe—
ralis.

Ista scientia sola est libera inter scien-
tins : et hujus ratio est, quia sicut dicitur
homo liber, qui suiipsius causa est et
non causa alterius, ita scientia dicitur li~
bera, quee nullius alterius utilitatis vel
scicnlie causa est : et hoc ex pracedenti-
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bus manifestum est soli isti convenire
scientice. Dicuntur quidem aliee scientie
liberales et queedam exercitia liberalia :
sed aliud est esse scientiam omnino libe-
ram, et aliud est esse scientiam libera-
lem : quia liberam esse scientiam, est
nulli in principiis, vel in demonstratione
esse obnoxiam, et in fine suiipsius esse
causam, ita quod finis queerendi causa et
sciendi gratia sit in ipsamet scientia. Illa
enim stat in seipsa, non indigens aliqua
aliarum, et ideo nulli anciilatur : et hoc
modo geometria est ancilla in quibus-
dam demonstrationibus arithmetice : et
omnis scientia ex additione se habens ad
aliam, ancillatur illi et cum omnis
scientia de particulari ente existens ex
additione se habeat ad istam, omnis
scientia ancillatur isti : et ista libera
existens in se, omnibus aliis libertatem
quamdam in hoc quod eis certitudinem
in his supponunt, administrat : per hoc
enim liberas facit ab obligatione qua sibi
non sufficiunt. Liberalis autem est, queae
non quidem est libera, sed libertatis ha-
bet quemdam modum. Sciendum igitur
quod modus iste libertatis, meo quidem
judicio, potissimus est sumendus ex par-
te scibilis et medii per quod. scitur : et
quia tolum physicum negotium motui
subjacet et mutationi, propter quod non
perfecte scitur quod est de naturis, sed
error magnus est in physicis, et diversa
diversorum opiniones, ideo scientia physi-
ce non est libera, sed obnoxia est potius
forma physice varietati : et ideo non est
libere principinm sciendi. Similiter au-
tem in divinis quee, ut diximus, omnem
praeveniunt intellectum, forma non libe-
re creat scientiam : et ideo nec physica,
nec prima philosophia scientie dicuntur
liberales, sed potius scientiee mathemati-
ce formas stantes habentes quee princi-
pium liberorum sunt sciendi in ipsis et
non preveniunt : hoc modo enim libera-
lis dicitur, qu® non alterius utilitatis
causa queritur, et libere scire facit scien-
tem scientia dubitationi non obnoxia : et
hoc modo sunt liberales ille que dicun-
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tur esse de quadrivio, scilicet, arithmeti-
o Sure sint ca., musica, geometria, et astrologia: Hoc
disciplinee ? etiam liberalitatis modo liberales dicun-
tur ille que sunt adminiculantes : quia
illee ‘suni de intentione rerum qua, non
subjacent varietati el proportionantur in-

CAPUT VIII.

tellectui propter hoc quod libere scitur
quod quéeritur in ipsis, et non est error
in eis, mec varietas opinantium : quia

Quod ista scientia est divina et divine
possessionis, et non humana neque hu-
Mana Possessionis.

opinionum diversitas accidit ex errore :

et sic sunt tres in communi qu& vocan-

Que trivia- tur trivium, grammatica scilicet, logica,
? et rhetorica, que tamen illum modum li-
bertatis non habent, que secundum fi-

nem accipitur, eo quod iste propter alias

Eadem autem de causa juste putatur fr Pht
pho wbi

quod possessio hujus scientie non est hu- Mulboti
mana, sed divina : humana enim natura  homim
multis in locis ministra et ancilla est et et

inquiruntur.

Ex preedictis autem superius accipitur
etiam, quod ista libere sunt, eo quod ab
omnibus libere sunt inquisite : curis
enim necessitatum animus occupatus
philosophari non potest, sed potest ani-
mus liber et a curis evacuatus : et se-
cundum hunc modum logice scientie
quadriviales et divine et physice gene-
raliter et liberee dicuntur vel liberales.
Quod autem quidam dicunt, omnes illas
esse liberales, quia a libero subjecto quod
est intcllectus ad liberum subjectum
transferuntur, nullam habet rationem :
quia sic artes mechanice per doctrinam
a Doctore accepte erunt liberales. Exer-
citia autem liberalia sunt, que non utili-
tatis alicujus operati queruntur gratia,
sed exercentur propter seipsa, sicut vi-
gella, tripudium, et symphonia, et hujus-
modi quidem in liberalibus septem, libe-
rale opponitur mechanice in qua operati
utilitas adulteratur scire : quia scire in
talibus non propter scire inquiritur, sed
propter operationem vel operatum :
propter quod practicum est illud scire
quo non scimus rei naturam, sed scimus
operari, sicut mobile, vel wdificare, vel
vigellare : liberum autem in scientia di-
vina servili opponitur, quia omnes ali®
civiliter ad divinam scientiam respiciunt,
ipsa autem divina ad nullam. Sic igitur
libera prima vocatur et est sapientia.

secundum multa que sunt in ipsa : pro-
pter quod quidam sacerdotum Arabiz di-
xisse fertur : « Ve vobis homines qui
computati estis bestiarum in numerum,
et laboratis servitute reciproca, ut ex vo-
bis nascatur liber. » Nullus enim in ho-
minibus liber est, sed omnes laborant ad
commodum, ei quod in ipsis divinum
est, non intendentes. Est autem maxime
ancilla natura humana secundum accep-
tionem scientiee, sicut patet ex dictis : et
quia ea qué principia sunt scientiee, uni-
versale et ratio rei scitee mixta et sparsa
colligit abstrahendo et separando mixtum
et confusum conferendo et colligendo
quod in multis sparsum est, ideo etiam
instrumenta sciendi habet decurrentia ex
quibusdam in quadam sicut est syllogis-
mus et universaliter omnis argumenta-
tio : propter quod a Dionysio scientia ho-
minis discursiva vocatur disciplina :
cum inquisitione enim acquiritur et in-
cipit ab admiratione, sicut patet ex prae-
inductis. Unde etiam est, quod scientiam
simplicium colligit ex omnibus que ex
additione se habent ad simplicia, eo
quod in illis simplicia sparsa sunt et con-
fusa. Umbrosus enim et continuo et tem-
pori conjunctus est hominis intellectus.
Propter quod possessio istius scientie
quam nunc inquirimus, non est huma-
na : simplicia enim- semper et ubique
existentia ad intelligentiam simplicem
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proprie sortiuntur locum, eo modo quo
intellectus locus dicitur specierum : talis
autem intelligendo non est hominis in-
tellectus. Est autem non omnino simplex
ctiam intellectus humanus per alium mo-
dum : quoniam enim non est causa re-
rum, sed potius causatur a rebus, non
perficitur, neque finitur ad res accipiendo
rerum causas et principia a materialibus:
ergo necesse est quod incipiens sit plus
materialis aliis intellectibus : propter
quod simplicissimus non omnino pro-
portionalis est secundum quod est in no-
bis et vocatur humanus : et quando 'sim-
plicium et divinorum aliquid percipit,
recte putatur non hoc ex hoc quod est
humanus percipere, sed ex hoc quod
participat aliquid divinum. Simplicissi-
morum igitur scientia est non bumana
possessio per naturam, sed id quod de
ea habetur, lucrum potius est quam pos-
sessio habita ad nutum. Trismegistus
enim Hermes dicit possessionem esse id
in quo per naturam sedet possidens,
quieto jure utens. Ipse hoc modo sedet
in cognitione sensibilium non divinissi-
morum : sed intellectus simplex causa
rerum per suam scientiam existens, pro-
prie est divinissimorum simplicium. In
nulla enim parte ancillans divina natura
cognitionem a posterioribus non acecipit,
sed ex fonte et cardine causarum qua ip-
samet est, omnium rerum prahabet in-
tellectus simpliciter, composita tempora-
lia intemporaliter, materialia immate-
rialiter intelligens : quod proprium est
hujus scientie : ideo divina non humana
proprie possessio est istius.

Propter quod dicit Simonides poeta,
quod solus quidem Deus in sciendo habet
honorem. Sed sicut non est hujus scien-
tie possessio hominis, sic non est dig-
num omnem virum inquirere hujusmodi
scientiam : quia omnino secundum seip-
sam et propter seipsam est scientia : et
ideo non possessive sed inguisitive a vi-
ro accipitur. Dico autem virum : quo-
niam muliebris animi est ad sensibilia re-
solvi propter frigidum motum animalis
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spiritus sistens, et humidum viscosum
malos spiritus inobedientes admini-
strans : utilis autem per calidum bene
movens, et humidum subtile bene mobi~
le ad simplicia attolli et @terna : quoniam
talium a sensibus alienato multum et re-
moto intellectu vix aliquatenus percipitur
intentio : hac enim de causa dixit Simo-
nides et ceteri ejus college poete, quod
principium divinum invidit homini hane
scientiam : et ideo intellecturn hominis
reflectit ad continuum et tempus, ut
semper imaginabilibus et sensualibus de-
tentus, nunquam assurgat ad simplicium
intellectum.

Sed inconveniens est dictum poetarum
si non secundum fabulam dictum acci-
piatur : quia si aliquid extra fabulam di-
ceré intendunt, quod scilicet principium
divinum invidiee subjacet, maxime inju-
stum est : ex hoc sequitur,quod nunquam
perfecti et optimi sed imperfecti et infor-
mati sunt dii omnes : quia invidia non
est passio nisi ejus cujus bono potest
perfici aliud alterius bonum, vel excelli
ab ipso, et per hoc effici minus glorio-
sum. Et ideo dicit Plato, quod invidia
ab optimo longe relegata est, et impo-
tentia ab omnipotente : et ideo divinum
invidum esse non contingit. Kt hoc etiam
poete intendunt, sed secundum integu-
menta proverbiorum et fabularum multa
fingunt metro cantantes mendacia. In-
tendunt enim per invidiam deorum, in
altissimo et summe desiderabili locare
hane scientiam, et ita desiderium homi-
nis ad ipsam excitare : quia natum est
desiderium hominis altiora magis appete-
re : propter quod dicunt deos hanc invi-
disse scientiam, ne in altissima sapientia
‘homo diis parificaretur, et sic minuere~
tur honor divinus : propter qued etiam
referunt Apollinem Hippocratem Choum
percussisse fulmine, ne sibi in futurorum
prognosticatione parificaretur.

lmprobatio
ejusdem,

Divini Pla-
tonis sen-

tentia, Invi-
dia ab opti-

mo longe
relegata.



CAPUT IX.

Quod ista sapientia sola dupliciter est
honorabilissima.

Per eadem etiam que dicta sunt, pro-
batur hanc ipsam scientiam honorabilis-
simam esse. Si enim honor pra@mium
est virtutis, ut in primo Ethicorum de-
terminatum est, consequens est dignissi-
mam omnium virtutum, honore esse dig-
nissimam : hec autem est que maxi-
me est divina. Nec dubium est sapien-
tiam esse virtutem maxime divinam ei
qui advertit secundum eam et secundum
ejus actum esse felicitatem contemplati-
vam. Sapientia igitur sola honorabilissi-
ma est,” eo quod sola maxime divina est
dupliciter : illa enim de numero scientia-
rum maxime divina est, quam maxime
habet Deus : Deus autem, ut ex antece-
denti capitulo constat, hanc habet solus
et simpliciter. Et si dicatur homo habere
eam, habet eam non simpliciter, sed in-
quisitive et discursive, et secundum hunc
modum eam Deus maxime habet, ita
quod modo simplicitatis habet eam solus,
qui modus est possessionis. Quoad sci-
tum autem in ea habet eam maxime. Si
qua autem scientiarum humanarum sit
scibilium divinorum, ea {amen scientia
quae Dei est, hec utraque habet. Deus
enim omnibus videtur esse aliqua causa-
rum et quoddam entis universi princi-
pium : per hoc autem idem principinm
quod ipse est, habere scienliam entis aut
solius Dei est, aut maxime suum est :
quia suiipsius contemplationem omnia
scire simpliciter et intemporaliter et im-
materialiter, prazhabendo scita secundum

I Topic cap. 4.
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species secundum quod suus intellectus
species specierum est, solius Dei est :
scita autem ipsa nosse non est solius Dei,
sed maxime suum. Sic igitur dupliciter
sapientia existente divina, tum propter
modum, tum propter scita, propter
utrumque horum est honorabilissima.
Licet igitur alizz quedam sunt magis ne-
cessarie ad vite regimen, sicut pracipue
sunt architectonice et civilis et medicina,
nulla tamen inter ommnes dignior est
quam ista : sicut enim ex antehabitis
patet, illee qua sunt operatrices apoteles-
matum, quibus vite humanz conserva-
tur communicatio, sunt maxime neces-
sari@ : quia sine illis aut vita hominis
non est, aut omnino mala et laboriosa
est, et ideo sapientie intendere non pot-
est : propter quod etiam in Il Zopico-
rum* dicit Aristoteles, quod tempore ne-
cessitatis magis est eligendum ditari quam
philosophari : quia tempore necessitatis
parum proficit philosophari, magis occu-
pato animo circa procurationem neces-
sariorum, et ideo minus dedito inquisi-
tioni mirabilium que inquirit maxime
sapientia : heec enim etiam est causa,
quod fere totus mundus scientiis utilium
deditus est : eo quod omnes lucris, et
pauci intendant his qua sunt per se cau-
sa sciendi. Qua tamen sola humana sunt
secundum quod homo tantum causatus
est intelleclus, sicut in Ethicis determi-
natum est. Proter hoc etiam dicit Aven-
dreth fere omnes homines,exceptis paucis
honorandis viris, esse computandos in
numerum bestiarum. Ex his igitur cla-
rum est hanc sapientiam esse digniorem.
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CAPUT X.

De ordine doctrine sapientie hujus, et

qualiter per contrarium inchoat om-
nem admiralionem.

Oportet vero hujus sapientiz ordinem
delerminare. Quia igitur ista sapientia
maxime doctrinalis est docens per cau-
sim, oportet eam incipere a causis, et
sic continuatur ordo ipsius ad ordinem
contrarium quaestionum a quibus inci-
pit inquisitio ejus. Diximus autem jam
in prehabitis, quod initiatur inquisitio
ipsius ab admiratione omnium qua in-
(uiruntur, sicut caus@ et principia uni-
versi entis : talis enim admiratio om-
nium est causa mqulsltloms in sclentla
ista. Queeritur enim ab mcxplentlbus
in hac scientia, si ita se habet esse rei
po. causam, quemadmodum se habent
antomata, hoc est, per se effectus exi-
stentes, et non per accidens ahcuws cau~
sie : et hee quastio queritur ab his qui
nondum speculantur causam nisi confu-
s ¢t in universali. Sciunt enim hujus-
modi automata aliquas per se causas ha-
here @ sed nesciunt quee sit determinate
causa dicens quid et propter quid hujus-
modi automata, sicut patet in his qui in-
(uirunt causas passionum que fiunt ex
sole et motu suo in circulo deferente sub
circulo  declivi, quée sunt vocata solis
conversiones ad signa tropica et aequlno-
clinlia: et sicut in mathematicis fit in his
ui querunt quare diameter quadrati
non commensuratur. Omnes enim hu-
Jusmodi effectuum et passionum causam
ignorantes, ab effectibus sive passioni-
bus inchoant inquisitionem, inquirendo
(endentes ad causam. Omnibus enim

Cli Physié. tex. et com. 68,
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hujusmodi causas ignorantibus mirum
videtur, si in genere continuorum ali-
quid non minorum acceptum, non com-
mensuratur alii non minimo finito. Dico
autem non minimum quod non in puncto
est divisum : minimum enim in quanti-
tate non est accipere' et quidquid accipi-
tur non ut minimum accipitur, et ideo ac-
cipi vidatur ut aliquoties sumptum reddat

totum, et ideo a numero aliquo videtur

esse denominatum, sicut dimidium, .vel
tertium, vel quartum, et sic deinceps.
Cum igitur omne quod mensuratur alii,
secundum numerum aliquem commen-
suratur ei, et partes tam' diametri quam

lateris . quadrati sint non minime, sed’

aliquotee secundum numeri denomina-
tionem accepte, valde videtur mirabile
el qui causam nescit quod diameter non
commensuratur. Ostendimus enim in
I Physicorum *, quod quantitas continua
si secundum aliquota dividatur, stabit in
aliquo_numero diviso, et non dividitur
ad infinita. Si autem secundum minima
dividatur, cum non contingat dividi in
puncta, nunquam stabit divisio. Sicut
igitur diximus, stantibus divisionibus
diametri et lateris quadrati in numero,
cujus partes mensurant totum, videtur
mirum si non commensuretur in aliqua

proportione numeri. Inchoat igitur in

omnibus his -ab admiratione et ab effe~
ctu. Sed oportet doctrinam dignius in
contrarium modum proficere, ut inchoet
a causa, et deveniens sit ad effectum,
juxta proverbium quod etiam in ‘mori-
bus est, ubi passio non ordinatur nisi
per conatum in contrarium passionis,
sicut faciunt qui tortuosa lignorum diri-
gunt. Illi enim per oppositum curvati
lateris incurvant formam convexi, cur-
vantes super formam concavi, et e con-
verso, ut quod superficies convexa efficia-

‘tur concava, et concava efficiatur con-

vexa : et tunc redit ad situm rectum :
ita ergo oportet facere et hic, quoniam
admirans admiratur causam, et non sa-
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tisfacit admiranti nisi per eum quidocet
causam. Docens autem causam non mi-
ratur, quia scit causam. Signum enim
scientis, ut diximus, est posse docere.
Quando igitur discunt qui mirantur a
docentibus, oportet doctrinam a contra-
rio ejus secundum ordinem inchoare a
quo inchoat admiratio : unde enim geo-
metricus sciens causam, non mirabitur
si diametrum non fiat commensurabile
lateri quadrati : scit enim omnia qua
commensurantur, secundum aliquem
numerum parem commensurari : diame-
trum autem lateri neque communicari
in numero pari, neque in numero im-
pari : quia si detur quod communicant
in numero pari, sequitur quod par nu-
merus sit impari et si detur quod com-
municant in numero impari, sequetur e
converso quod numerus impar sit par :
hoc autem a nobis jam in geomefricis est
demonstratum. Ea autem quée dicta sunt,
ad hoc sunt inducta, ut sciamus viam
doctrinze per contrarium inchoare vie
inquisitionis : quoniam via in inquisi-
tione inchoat ab effectu et admiratione
ignorantis causam. Via autem doctrinze
inchoat a caus® assignatione nihil mi-
rantis, eo quod ipse scit automatum et
prodigiorum causas.

Amplius sicut patet ex przhabitis ali®
scientiz speculativee ex additione se ha-
bent ad istas, et ideo demonstrationes
earum in istam exaltantur et per istam
fundantur : lumen ergo intelligibilium
hujus sapientie colligit in omnibus aliis
particularibus entibus quee sunt in intel-
lectu qui continuo et tempore conjungi-
tur, et ipsi naturalius proportionantur.
Paulatim igitur ac magis accipit luminis
ex resolutione intelligibilium physicorum
et mathematicorum ad divina : et ideo
quoad nos etiam inchoat hazc scientia a
physicis et mathematicis, et determina-
tur ad speculationes divinorum : propter
quod ultimo docetur, et Philosophi aliis
scientiis manuducti in ista terminant to-
tar vitam. Modo autem postquam indu-
cti et eruditi sumus ex aliis, per contra-
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rium modum inchoabimus sumentes c¢x
ordine doctrinz ab ultimo genere causa-
rum et principiorum. Que igitur sit natu-
ra hujus scientize quam modo quearimus,
dictum est : et etiam cum hoc determi-
natum, qua sit intentio in qua oportet
habere quastionem de eo quod scire de-
sideramus, et in qua oportet habere to-
tam istam methodum.

CAPUT XI.

Lt est digressio declarans quatuor de
quibus est hec sapientia, et in quo
convenit cum topica et sophistica, et in
quo differt ab ipsis.

Dubitabit autem fortassis aliquis, quo-
niam si ipsa sapientia est de esse quod
simpliciter, et ad quod ex additione est se
habens esse mensurabile vel numerabile
vel esse physicum, vel esse mobile, et
omne universaliter esse determinatum,vi-
debitur hac scientia non posse inquirere
de principiis illius esse : nulla enim scien-
tia omnino inquirit de sui subjecti prin-
cipiis : et sic videtur quod nec de causis
esse sit, nec de principiis entis ista scien-
tia. Sed hoc, ut videtur, solvitur citius
si ea qua dicta sunt, ad mentem sublili-
ter revocemus : sicut enim Boetius in
Hebdomadibus verissime dicit : « Omne
quod est, ab alio habet esse, etab alioha-
bet quod hoc est : quoniam a simplici con-
ceptu entis et essentize habet esse : eo quod
esse nihil aliud est nisi actus entis vel
essentise : quod autem id quod est, hoc est
quod est, habet ex eo quod ex additione
se habet ad ens et determinat ipsum et
ponit in numerum. » Principium igitur
et causa cum non simplex dicant esse,
sed quod hoc est, quod distinctum habet
esse, palam quod sunt entis et esse con-
sequentia. Hoc autem adhuc manifestum
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o8t ox hoc quod dividentia sunt ens et
:ausa et principium : non enim omne
quod est scitum, principium habet, quia
sic ipsius principii esset principium, et
non staret illud usque in infinitum : sed
omne quod est scitum, oportet quod ha-
heat causas et principia, quoniam intelli-
gere et scire circa ommes scientias con-
venit ex principiis et causis acceptis us-
que ad elementa rerum que sciuntur.
Attamen quamvis causa et principium
sint consequentia ens, non tamen hoc
quod caus® sunt et principia, habent ex
hoc ente mensurabili vel mobili quod
ost mathematicum vel physicum, sed
sunt ante hoc per intellectum. Et ideo
neque mathesis neque physica habet lo-
qui de eis, neque stabilire ea, secun-
dum quod hujusmodi sunt. Licet ergo
(am mathesis quam physica determinent
do causis et principiis propriis sibi, non
tamen determinare habent de causa se-
cundum quod causa est, vel de principio
secundum quod est principium : sed re-
linquitur hoc prime philosophiz deter-
minandum.

Sequitur igitur ex his, quod hec scien-
1 est de quatuor in universo. Est enim
de ente secundum quod ens, et de parti-
bus ejus, et hoc est primum de quatuor.
kst iterum de consequentibus ens secun-
dum quod est ens, quee sunt ante esse
mathematicum vel physicum, et ideo
per esse non dependent a mathematico
vel physico, sed accidit esse talibus in
physicis vel mathematicis, quia inveniun-
tur extra ipsa, et talia sunt principium
ot causa unde, et unum et multa et hu-
jusmodi, et hoc est secundum inter ea
de quibus est sapientia. Tertium autem
est, quod est de physicis conceptis cum
molu et materia, et de mathematicis se-
cundum esse in materia existentibus, sic-
ut est de motu et materia et qualitate et
hujusmodi : sed non est de his secundum
quod in materia sunt, quin potius, sicut

37

diximus, cum omne quod est ab alio ha-
beat esse ab alio quod hoc est, sapientia
ista est de istis secundum quod a princi-
piis esse simplicis habent esse, et physica
vel mathesis est de eis secundum quod
a physicis principiis vel mathematicis ha-
bent quod hoc sunt. Quartum autem est de
his quee ad ea quea nunc dicta sunt, habent
modum oppositum, et hec sunt separata
omnino per esse suum ubique et semper
existentia, sicut est Deus et intelligentie
secundum ordines suos in quibus sunt.
Licet autem de his sit sapientia ista, pa-
tet tamen ex dictis quod una est, quo-
niam de omnibus his est secundum esse
non conceptum cum continuo et tem-
pore : hec enim forma est uniens omne
vel esse de quo est ista sapientia, et sic
inquirit propria accidentia omnibus pra-
dictis.

Convenit autem ista scientia cum ea
parte logice quee fopica dicitur, et cum
ea parte que dicitur sophistica, cum
utraque partium dictarum sit de eisdem
quatuor istis : sed differt ab utraque si-
mul in hoc quod utraque illarum sic est
de his quatuor, quod non secundum esse
simplex totum est de his, sed etiam se-
cundum esse additum, quod est physi-
cum, vel mathematicum, eo quod proce-
dunt a communibus quee in singulis in-
veniuntur. Sapientia autem non est de
his nisi secundum esse simplex, non se-
cundum esse additum. Differt autem hoc
a topica specialiter, eo quod ista ex veris
principiis rerum docet virtutem et gene-
rat scientiam veram et puram. Topica
autem ex icotibus que sunt signa in sin-
gulis inventa communiter non docet veri-
tatem, sed generat opinionem. A sophi-
stica autem specialiter differt in fine,quo-
niam sophistica gloriari quarit de appa~-
renti sapientia. Sapiens autem non inten-
dens gloriam, intendit docere veritatem
multum dignam gloria et honore.
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TRACTATUS 111

DE CAUSIS ET PRINCIPIIS SECUNDUM ANTIQUORUM EPICUREORUM
OPINIONEM.,

tis, quadrupliciter dicuntur : quia licet Quadrapinr
tres earum aliquando in unam coincidant, “
modus tamen causalitatis semper divisus
est. Unam autem causarum dicimus esse Forma.
substantiam qua est forma, que quid
erat esse, hoc est, quidditatem rei dat
et rationem. Si enim queeratur, quare
res est heec : quod est illud, quare vel
quid principium sive rei proximum, re-
. ducitur per resolutionem ad rationem
Primo mete- Quoniam vero jam perante dicta ma- ultimam in qua stat diffinitio : causa
Y mifesta sunt omnia hec, et jam de sapien- vero rei et principium esse ejus est pri-
tia ista diximus quidquid necessarium mum ipsum quare vel propter quid est
fuit, ad investigandum quesita que sunt res hoc quod est: per quare enim vel
prima ens consequentia nunc est atten- quid quaritur de forma vel quidditate
dendum. Ante igitur omnia alia, oportet rei, nec quereretur per quare vel quid
quod a principio hujus scientiz sumamus nisi ipsa esset causa et principium et
scientiam causarum : quia ex scientia quidditas. Unam etiam causarum dici-
causarum sciemus omnia alia que que- mus esse maferiam : et he dus cause sunt
runtur : tunc enim singula queesita nos intrinsece rei qua habet causas. Tertiam  gsciens.
debemus scire, quando putamus nos non vero dicimus esse causam unde est prin-
ignorare primam causam qu& omnibus cipium motus, que est efficiens movens
aliis dat causare. Dico autem quando materiam ut inducat formam. Quartam
scimus primam causam, non per subje- vero dicimus causam que huic habet
ctum solum, sed in ratione et virtute modum oppositum : quia ista inchoat
causandi. Sic enim virtus ejus et ratio motum, illa vero terminat ipsum : hoc
primitatis extenditur usque ad proximos, autem est que est, cujus causa fit totum
et tunc optime scimus quesitum cause. quod fit, et hoc est, que est uniuscucu-
Caus@ vero secundum modum causalita~ jusque bonum, hoc est enim finis omnis

CAPUT I.

De acceptione specierum et causarum.

Materia.

Finis,
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motus et omnis generationis : et ideo
causa causarum vocatur et est, quia per
intentionem movet efficientem : et hoc
movet materiam et educit formam. De
his causis secundum physicam intentio-
nem sufficienter speculatum est in Physi-
cis 1 : sed secundum ea quee jam ante tra-
ctata sunt, oportet de his aliam esse spe-
culationem in sapientia de qua nunc in-
tendimus : quaremus enim de his secun~
dum quod consequuntur ad ens, etsunt
ante esse physicum, et sic de physicis
causis et principiis faciemus mentionem:
nec inquiremus de eis mnisi secundum
quod dependent a principiis esse secun-
dum quod est esse, et non secundum
esse physicum quod est in ipsis.

Dicto autem modo de causis, quarentes
accipiemus opiniones Antiquorum indu-
centes nobis priores in philosophia qui-
cumque veniunt philosophando ad per-
scrutationem entium secundum quod esse,
et quecumque non topice vel sophistice
sed doctrinaliter sunt de veritate puri et
simplicis esse philosophantes. Palam
enim erit ex positionibus eorum quas
inducemus, quod et isti dicunt principia
esse quaedam sive causas. Igitur via sive
methodus qua nobis nunc estpra mani-
bus, erit aliquid opus sive utile vieisti su-
pervenientibus. Supervenient enim dicta
eorum huic nostra viz : et hoc erit ma-
gne utilitatis in opere pretium : aut enim
in hac via aliud genus caus@ quod Anti-
qui non invenerunt, inveniemus : aut si
non possumus, etiam magis acquiesce-
mus his quas jam enumerando induxi-
mus.

¢ II Physic. tex. et com. 77.
2] deGeneratione et Corruptione, tex. et com.
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CAPUT 1I.

De opinione et rationibus dicentium
unum solum esse principium, 'quod est
materia in communi sumpta, non de-

terminata ad hanc vel illam, nec ad

unam rem vel plures.

Primum igitur philosophantium pluri-
mi opinati sunt omnium eorum qua sunt
principia, inesse in sola specie materiz.
Nullam enim speciem causs penitus esse
dixerunt, nisi illam caus® speciem que®
est in materia : et hanc retulerunt cau-
sam esse entis et motus. Rationem au-
tem induxerunt dicentes hoc esse univer-
saliter principium et causam, ex quo
fiunt omnia entia, sicut conferentem sub-
stantiam et esse subjecti : et hoc esse
principium motus ex quo fiunt primo, et
in quod corrumpuntur ultimo, in fine
manente substantia, et passionibus qua-
litatam  solummodo mutatis : hoc est
elementum, ut dicunt, componens esse
principium : et id idem dicunt esse pri-
mum eorum qua sunt omnium esse. Ele-
mentum enim est, quod compositione
est primum, et resolutione ultimum, ma-
nens secundum quod principium est, in
omni eo cujus est elementum, sicut jam
probatum est in' Peri geneseos libro pri-
mo *. Materia autem sic est ex qua res
primo et in quod corrumpitur ultimo,
manens secundum esse materie una. et
eadem, mutata in passionibus. Igitur
materia est principium. Hi autem nullas
causarum et principiorum nisi in re ipsa
esse dixerunt : quia causam et principium
inratione elementi esse ponebant. For-
mam autem que ingreditur in rem, non

83, et infra usque ad textum commenti’ ultimi.

In Philoso-
pho ubi su-
pra.
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dicebant esse causam, sed qualitatem
sive passionem, eo quod non manet. Ma~
nere autem secundum substantiam dixe-
runt esse de ratione principii.

Et propter hoc nihil dixerunt secun-
dum esse substantiale vel generari vel
corrampi, eo quod substantiale esse ma-
net semper et conservatur,quod solum di-
cebant entium esse substantiam,argumen-
tantes ex ratione accidentis : quia quidquid
adest et abest prater subjecti corruptio-
nem, non est in eo velut quaedam ipsius
esse pars, et impossibile est esse sineeo in
quo est : et formam autem sic incsse
dicebant materie, quod inest et non inest
preeter materiee corruptionem : et ideo
hanc non inesse dicebant velut quamdam
partem ipsius esse, sed potius ut passio-
nem subjecti que a subjecto habet quod
est, et non dat esse verum : subjectum
enim est existens in se completum, et
causa alteri subsistendi in eo, quod in eo
est, non est sicutquaedam pars. Sicut enim
dicimus Socratem esse nec generari sim-
pliciter, quando secundum corpus fit al-
bus, et secundum animum bonus vel
musicus : neque dicimus eumdem sim-
pliciter secundum substantiale esse cor-
rumpi, quando deponit habitus dictarum
formarum, cum in talibus mutationibus
subjectum maneat quod est ipse Socra-
tes. Sic nihil aliorum dicunt simpliciter
generari et corrumpi : viderunt enim
isti, quodin omnibus mutationibus opor-
tet esse unam aliquam naturam sub-
jectam motui et mutationi, conservatam
secundum subjectum, ex qua fiunt talia
omnia qua fiunt, sive illa una sit
numero, sive plures : unam enim sem-
per oportet esse secundum subjecti ra-
tionem. .

Et ideo licet omnes Antiqui conveniunt
in hoc quod materia sola est principium
cujuscumque, in hoc differebant, quod
quidam plura corpora dicebant esse ma-
teriale principium, quidam autem unum
solum : et differebant etiam in hoc quod
aliud et aliud corpus secundum speciem
diversum dicebant esse materiale princi-
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pium. Quidam enim aquam, et quidam
aerem, et quidam ignem illud principium
esse dixerunt : hoc autem sequentia de-
clarabunt.

Hwzc autem ipsorum positio multis An-
tiquorum rationibus fulta fuit, quee usque
hodie apud quosdam perseverat. Fortio-
res autem rationes eorum inveniuntur,
qua pracipue videbantur inducere hujus-
modi positionem. Id enim, ut inquiunt,
quod universi esse primum est princi-
pium, ingenerabile et incorruptibile per
se et per accidens est. Si enim daretur
corrumpi per se vel per accidens, opor-
teret quod haberet aliud sue corrumptio-
nis et generationis principium, et sic
principium esset primi prineipii, et sic
ibitur in infinitum. Constat autem for-
mam secundum esse generari et corrum-
piin his que generantur et corrumpun-
tur : ergo forma non potest esse unum
de principiis primis : et cum finis et for-
ma sint res una, tunc etiam finis non erit
principium. Efficiens autem non potest
movere nisi propter formam et finem.
Ergo nec efficiens erit : et sic sola rema~
net causa materialis principium esse. Am-
plius si detur aliud principium primum
esse preeter materiam, aut illud erit sim-
plex, aut compositum. Compositum au-
tem esse non potest : quoniam composi-
ti est principium, et non ipsum est prin-
cipium primum, quoniam omnis compo-
siti compositiva sunt principium primum.
Si autem detur esse omnino simplex,
oportet quod ipsum a nullo sibi coexi-
stente distinctum sit. Ommne enim quod
distinguitur in esse ab alio ente, per
aliud additum ad esse distinguitur : esse
enim est, in quo conveniunt duo existen-
tia vel plura : et non est idem ratio con-
venientiee et ratio differentize : oportet
igitur quod aliud addatur super esse,
quod sit distinctionis causa et principium,
et sic est compositum.Compositum autem
probatum {uit non posse csse principium.
Igitur quidquid detur, quod principium
primum in ratione principii habeat sim-
plicitatem, non_potest nisi principium

Rationes
Antiquorum
asserentium

unum so-
lum esse
materiale
principium,
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¢l causa unica que est materia : quia
hanc subjectam videmus esse in rebus.
Amplius cum forma non agat secundum
quod est essentia simplex, sed secundum
esse quod habet in agente, forma et effi-
ciens secundum intellectum sibi praejacere
relinquunt subjectum : quod autem ante
omnia est, principium est : igitur subje-
cte materia est principium sola. Amplius
si dicatur quod principium est conse-
quens ens primum, secundum quod in
ante habitis dictum est, tunc oportet
quod illud ens quod consequitur princi-
pium, sit simplex omnino : ab uno autem
simplici non causatur nisi unum proxi-
me : ergo principium quod immediate
sequitur ad ens, non est nisi unum. Nec
potest dici quod illud sit efficiens, vel
forma ad ens: quoniam h®c ponuntur
per substantiam subjectam, quia causa

movens non movetnisi materiam subje-

ctam : et si movendo dicatur inducere
formam, non inducit autem eam nisi in
materia subjecta : et sic iterum relinquitur
quod nihil @terne sit permanentiz nisi
materia subjecta, et ante motum, et in
motu, et post : ergo nihil est principium
et causa nisi materia subjecta : hac enim
sola est eternaliter permanens, sola sim-
plex et prima ex qua sunt omnia alia.
Addunt autem hi in suz positionis confir~
mationem, quod oportet cum materia
aliquid aliorum poni principiorum, sup-
ponentes quoniam rarum et densum nihil
addunt supra materiam, nisi partium
positionem propinque vel remote. Sicut
enim motu videmus ex materia generari
omne elementum secundum quod partes
magis distant vel minus, sic etiam ceelum
generatur ex ratione perspicui, quod ni-
hil est aliud nisi rarum depuratum in
partibus. Et sic, quod plus est, generari
dicunt deorum et animarum naturas : ex
subtiliori namque raro spiritum produci:
quoniam spiritus principium est operum
vitee in diis et animabus : sed in hoc esse
differentiam, quod dii de eceli luminoso
spiritu producti, immortales sunt propter
longissimam ab excellentia passionum

i

in eis factam remotionem, quemadmo-
dum est et in ipso ccelo : animas autem
esse moribundas propter majorem ad
passionum contrarietatem affinitatem.
Spiritus enim ex subtili et raro et claro
perfectos et deos esse dixerunt et ani-
mas : et horum omnium nutriculam et
matrem et principium et causam primam
materiam asserebant.

Error autem hoc est, et sequentia hec Error Anti-

declarabunt : quoniam fundamenta en-
tium que supponunt, falsa sunt, et per-
verse intellecta sunt, si qua vera esse di-
cuntur : forma enim non secundum om-
ne esse natura corruptibilis est, sed tan-
tum secundum esse actu quod habet in
hoc generabili et corruptibili, secundum
esse autem potentia non corrumpitur in
isto : secundum vero esse in actu quod
habet in efficiente qui per se movet et
non per accidens, qualis causa est mo-
tor primus, non corrumpitur per aliquem
modum per se vel per accidens : et se-
cundum hanc sui considerationem infe-
rius ostendetur quod est ante potentiam
materiee substantia et ratione et tempo-
re : et sic ipsa est principium, et ad ip-
sam educendam in similem formam effi-
cienti secundum. convenientiam aliquam
ponitur efficiens et finis : et per haec de-

quorum et
solutio ad

sua motiva,

struitur ratio inducta. Quod autem dicunt

simplex a nullo distingui, verum est de
eo quod per resolventem intellectum est
simplex, et hoc non est nisi conceptus
simplex entis, quod non est conceptus
materi@, sed potius notio principii que
est ante notionem generis et speciei om-
nis : sed de simplici secundum esse non
est hoc verum, quia simplicia prima se-
cundum esse seipsis distinguuntur a seip-
sis : illa enim supra simplicem notionem
entis addunt esse quo sunt hoc quod sunt,
et per hoc distinguuntur ab invicem, et
cadunt in pluralitatem : quia distinctio
est causa numeri. Nec est verum quod
dicunt formam non agere nisi per esse
moventis, quod habet in subjecta mate-
ria : sed potius agit, prout probamus in
fine VIII Physicorum esse simplicem et
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impartibilem et nullam penitus habere
magnitudinem. Nec dicunt bene unum’
solum sequi unum simplex, quia unum
est causa pluralitatis : quia unum quanto
fuerit simplicius, tanto erit multiplicius
secundum potestatem : et quoad has po-
testates multa potestates illas determi-
nantia exeunt ex uno : et ut breviter di~
catur, nihil sapienter dictum illa profert
positio. Quod autem idem per se subjecti
naturam dicunt esse Deum et animam’
et corpus, penitus nihil habet rationis '
quia si daremus rarum et densum esse
sicut dicunt, et spiritum hujusmodi ge-
nerari qualem ponunt, non habebit vite
operationem, nisi insit causa et princi-
pium vite, sicut clarum est ex his que
in scientia de Anima bene et subtiliter
probata sunt : hoc autem vite operum
principium et causa nihil potest esse
materie, nec harmonia ipsius aliqua.
Propter hac tamen et hujusmodi fri-
vola quez induxerunt, dixerunt primam
materiam Deum esse, et quidquid est, et
formas omnes hugus nature.dixerunt es-
se passiones, pracipue innitentes ei quod
distinctum in rebus et divisum aliquid
est, quod est omnium distinctum esse
habentium principium et causa, et indi-
stinctum ante ea existens : Deus autem
et anima et ceelum et elementum quod-
dam distinctum esse habent : distinctio
vero nonnisi de subjecto fit : et ideo
si distinguentia per intellectum tollantur,
videtur unum manere omnium subje-
ctum : distinguentia autem dicunt formas
non substantiales, eo quod posterius sunt
per naturam eo quod distinguitur : sed
dicunt eas esse passiones. Et hoc frivo-
lum est, ut patet per ante dicta : tamen
illud intenditur, cum dicunt ex uno eo-
dem omnia esse, et ad unum idem in fi-
nem etiam reverti. Ex his igitur et simi~
libus talem induxerunt positionem, et
differunt in hoc quod quidam unum, et
quidam plura, et quidam hoc, quidam

{ VII Physic. tex. et com. 17.
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vero aliud dixerunt esse principium om-
nium materiale.

CAPUT III.

De opinione Thaletis thlosophz, qui
aquam omnium dizit esse pnnczpzum,
et de rationibus ejus.

Thales enim Milesius, qui unus fuit de
septem sapientibus quos Apollo probavit,
hujus phllosophlae major prmceps fuisse
videtur, eo quod in ea maxime floruit, et
magis efficaces et propmas induxit ratio-
nes, ut aquam omnium dixerit esse prm—
clplum qui a vero vidit gquod princi-
pium etsi sit subjecto unum, virtute ta-
men multipliciter inesse oportuit, ideo
terram super aquam esse dixit id quod
virtute omni est, per hoc quod in centro
ponitur aequalem ad omnia habere re-
spectum. In minori enim mundo, qui est
animal, sicut declaratum est in VIII Phy-
sicorum*, locus medius datur nutrimen-
to : et quod est in minori, per conve-
nientiam causatur ab eo quod est in ma-
jori, etideo aqua ut nuirimenti omnium
dixit locum esse medium : proculdubio
enim iste fuit de opinantibus mundum
esse animal, sicut fere omnes opinaban-
tur Antiqui.

Quod autem sit principium omnium
forsitan inde opinatus est, quia nutri-
mentum omnium est humidum. Nutri-
mentum enim oportet esse immanativam
ei quod nutritur, et receptivum figura-
rum et formarum ejus quod nutritur : et
ideo oportet ipsum esse terminabile ter-
mino alieno, non terminabile proprio :
et ideo verissime dixit humidum esse ac-
{u nutrimentum omnium. Cum autem in-

Cap. 2 n
Philosophe
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corporabile ei quod nutritur sit nutri-
mentum omne : humidum autem aeris
cum sit spirituale, non sit incorporale :
ideo dixit humidum aqua nutrimentum
esse, et non aereum. Adhuc quia nutri~
mentum ad omnem nutriti corporis mo-
vetur partem : quod non facit aer, qui le~
vis est in duobus elementis, et ascendit,
in uno tantum descendens. Omnia autem
iste Thales nutriri dixit, eo quod omnia
capiunt augmentum. Non enim augmen-
tum est sine nutrimento. Ignem enim
videmus ab humido nutriri : et cum defi-
cit humidum, non remanet nisi cinis, et
deficit ignis. Adhuc autem aerem ali nu-
bibus videmus, qua sunt aque formam
aeris accipientes. Terram etiam videmus
humore cibatam producere que producit.
Similiter autem solem et lunam et pla-
netas et universaliter astra humore nu-
triri Oceani et paludum Maotidarum,
etideo deprimi impleta, et elevari vacua,
et aliquando in cursu directa, et aliquan—-
do esse stationaria, aliquando autem re-
trocedentia. Id enim quod fluit et effluit
subjecto manente, est nutrimentum se=
cundum naturam, ut probatur in libro
Perihermenias : humidum aque solum
influit in omnia alia, et effluit in pluviis
et roribus : ergo ipsa est nutrimentum
omnium aliorum. Propter hoc etiam iste
dicebat diluvium ex hujusmodi causa
fieri : a multis enim temporibus minutis-
simis guttis aquee paulatim ingredienti-
bus in alia elementa, paulatim - dixit sus-
pendi, et tandem vincentibus aquee par-
tibus effluere de sublimi ex wuno et ex
omnibus, et sic inundare diluvium. Cum
igitur istis rationibus omnia dixerit aqua
nutriri humido, intulit quod cum ex eo-
dem principio materiali generentur om-
nia et nuiriantur, quod illud idem om-
nium generationis est idem humidum
aqueum principium. :

Cum autem ipsa veritate cogeretur di-
cere, duo esse in quibus est ipsa vita,
humidum et calidum, dixit calidlum non
esse per se vit® causam, sed humidi pas-
sionem : quecumque autem est passio

43

subjecti alicujus, secundum naturam
principiatur a subjecto sicut a causa : et
sic non calidum est causa vel principium,
quia calidum vitale causatur ab humido ;
et ideo humidum simpliciter est princi-
pium : et ideo dicebat animal isto modo
vivere. Nutrimenti autem actum ponebat
vite principium : quia cum Dionysio
Philosopho et pluribus aliis dicebat vitam
esse motum generis nutribilis, quod est
naturam assequens : et calidum naturale
quod est digerens, dicebat esse passio-
nem humidi, sicut paulo ante diximus.
Ex quo enim fit aliquid sicut ex materia
et subjecto, hoc dicebat esse omnium
entium principium. Hac igitur de causa
eam que dicta est, accepit opinionem.
Amplius vidit iste Thales, quod semi-
na spermatica cunctorum habent natu-
ram. Cum enim semen sit, quod figuras
suscipit generatorum, oportet quod po-
tentia ipsius secundum bene suscipere
determinetur : potentia autem bene su-
scipiendi est humidum spermatis : igitur
natura determinatur humido : et hoc
quidem est in animatis ommnibus. Sed
quia potentie factorum omnium non
sunt in eis nisi ex potentiis principiorum,
videtur quod calidum et humidum sit
principium ex quo fiunt omnia : omnium
enim humidorum prima natura qua est
materia, est aqua : igitur aqua est pri-
mum principium omnium. Hac igitur
Thaletis est positio : et hanc propter in-
ductas et similes istis dixit rationes.

CAPUT IV.

De opinione antiquissima eorum qui
aquam, scilicet Thetim, dizerunt esse
omnium principium, slygem eam vo-
cantes.

Fuerunt autem alii quidam istius opi-
nionis multum antiquiores, et multum
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ante eam que nunc est generationem, et
ante eos qui fuerunt primo de divinis
theologizati existentes. Ista enim quasi
prior omnibus est opinio de philosophia.
Putant autem de omni et tota materia
existentium estimandum esse, quod
aqua sit principium universorum : et ideo
isti poetice fingentes fecerunt Oceanum
ut patrem, et Thetim deam aquarum
quasi matrem : et h@c duo dixerunt esse
parentes omnis gencrationis omnium re-
rum. Ratio autem quare posuerunt
Oceanum, fuit quod proprius est locus
aquarum : et res in loco naturali sunt
sincere seccundum naturam, et sunt sim-
plices, et verius su@ natur® terminum et
rationem habentes : et hec conveniunt
rationi primi principii : quia multa acci-
dunt ei quod extra locum suum natura-
lem egreditur : propter quod non sunt
sincerum et verissimum natur® sue ter-
minum attingentia. Cum enim sicut in
VIII Physicorum probatum est, idem sit
motus ad locum et ad formam, locus qui
est terminus motus localis, erit etiam
terminus motus ad formam : et relinqui-
tur ex hoc sinceram naturam non habere
quod extra locum est naturalem : et ideo
cum natura principii sit prima et sincera,
oportebat quod humorem ponerent, qui
est in proprio loco humoris. Signum au-
tem inducens eos fuit, quia ex humore
nasci cuncta videbant, ut precedenti ca-
pitulo dictum est, et humorem aqué ubi-
que ad Oceanum moveri sicut res move-
tur ad locum naturalem. Ratio autem
quare posuerunt humorem aque, est
quod humidum aquee facile est pingue-
scens, et facile evaporans, et facile dilata-
bile, et facile figurabile : et cum pingue-
scit, concrescit in corpus solidum : et
cum vaporat, spirat in spiritum : et cum
dilatatur, distenditur in membra et par-
tes : et cum figuratur, recipit figuras ani-
malium et membrorum animalium et
aliorum corporum.

Horum autem princepsfuit Homerus sive
Hesiodus, et convenerunt isti cum pree-
cedentibus, quia in ordine elementorum
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aquam dixerunt esse in centro. Cujus ra-
tio fuit, quia posuerunt totum ccelum et
stellas esse deos propter creationes et di-
vinas virtutes quas habent : et viderunt
quia virtus stellarum et totius cceli non
congregatur nisi in medio, et ad medium
perpendiculariter incidit omnis radius et
virtus eorum : perpendiculariter autem
incidens restringitur in seipsam, et mul-
tiplicatur et intenditur virtus eorum
plus quam intendi potest ex aliquo alio
situ : et ideo id quod ex omnibus in
se refractis radiis in aqua generatur,
Thetim nomen aquarum vocaverunt,
obscure videntes motivam causam. Sed
quia non per substantiam commiscetur
aque, ideo putabant hanc non esse
principium, opinantes nihil esse prin-
cipium nisi quod per substantiam con-
stituit principiatum. Hunc igitur con-
ventum virtutis deorum ccelestium me-
dium aqua quidam vocant deorum syno-
dum, quidam autem deorum sacramen-
tum. Synodum quippe propter virtutum
suarum congregationem in loco illo.
Sacramentum autem propier suorum
sacrorum nimium influxum in aquam.
Ipsam autem aquam in loco ubi recipit
h®c numina, sfygem vocaverunt, hoc
est, paludem infernalem. Infernalem
quippe propter locum infimum. Palu-
dem autem propter infixionem in ea
virtutum ceelestium : quia in palude
magis figurantur, eo quod non fluit,
sed in eamdem semper incidit aquam.
In stagnis autem non paludosis reno-
vatur aqua de fundo fontaliter manans :
et ideo sepe renovata mnon recipit stan-
tem virtutem : et in hac regnare dixe-
runt regem stygis vel styge, quem re-
gem regitivam virtutem et formativam
voluerunt secundum fabulam, mentien-
do mirabiles philosophias docentes. Et
iste virtutes sunt semina rerum, in qui
bus Plato de naturali justitia loquens,
ait : « Horum sementem ego faciam,
vobisque tradam : vestrum erit par exse-
qui. » Hoc est igitur sacramentum quod
ex omnibus honorabilius esse dicebant,
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eo quod primum ‘est entium principium
in aqua. Quod enim secundum natu-
ram antiquius sive prius est, secundum
naturam est honorabilius : sacramen-
tum autem prememoratum est omnibus
honorabilius : igitur est antiquius.

Hi autem Philosophi vel Hesiodiste
terram in medio esse non posuerunt :
quia frigida existens et sicca, sacramen-
ti hujusmodi non esset receptiva. Am-
plius dubitantibus Philosophis utrum vir-
tus motoris c@li sit in circumferentia,
vel in centro, sicut et ipse Aristoteles
in. quibusdam locis dubitare videtur,
consenserunt isti in hac parte proble-
matis, quod virtus ejus sit in centro,
ideo non posse ignobilius elementorum,
quod quasi fex aliorum quod est terra,
sed potius removeri ab ipso. Quod qui-
dem dixit hujus sectee princeps Hesio-
dus, et terram latam esse posuit, ut
ex figura et dimensione latitudinis na-
tare possit super aquas quee sunt infe-
riores. Forsan aulem non est mirum
alicui si aliqua antiquior et senior sit
opinio de natura et natur® principiis.
Tales igitur s@vissimos Philosophos di-

cimus hunc affirmare modum de prima

causa natur@ et principio. Unus enim
sequentium eos qui praedecesserunt in
secta ista, Hippon nomine, non est di-
gnatus aliquid proprium ponere cum his
qua illi dixerant. Causa autem hujus

“fuit, sicut et in illis, imperfectio sua

sententizz de principiis : quia non vi-
dit nisi causam materialem, et hanc
vidit subobscure.

CAPUT V.

De opinione Anaximenis et Diogenis
aerem dicentium universorum  esse
principium.

Anaximenes vero et Diogenes cum
dictis conveniunt in hoc quod unam so-
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lam materialem causam rerum sive en-
tium dixerunt, sicut qui unam corpo-
rum dixerunt esse universalem omnium
causam : sed differebant ab aliis in spe-
cie illius corporis. Isti enim aerem
priorem aqua esse dixerunt, et esse ae-
rem omnium principium. Fuit autem
Anaximenes iste Philosophus Epicureus,

nihil omnino principium esse dicens nisi

corpus. Diogenes autem licet ex condi-
tione, ut legitur, fuerit servus, tamen
ex liberalium studiis libertate est dona-
tus. Hi ergo et quidam alii aerem dixe-
runt antiquiorem omnibus inaxime prin-
cipium corporum simplicium, et per
consequens etiam esse principium cor-
porum compositorum. Ratio autem in-
ducens ad hoc fuit, quia videbant isti
humidum cum frigido non esse causam
vite : quia frigiditas est qualitas sistens
motum. Omnes autem isti licet ponerent
unum solum principium, tamen 'pone-
bant illud esse multarum virtutum agen-
tium, sed omnes illas a subjecto causari
dicebant, sicut passio a subjecto causa-
tur : quia igitur frigiditas tollit motum
et comprimit ad centrum, ideo humi-
dum cum frigido negabant esse princi-
pium : videntes quod calidum cum hu-
mido, vite et esse principium est : ca-
lidum autem cum humido primo non
est nisi in aere. Amplius humidum nu-
triens est ingrediens intra per os ejus
quod nutritur : non autem ingredi pot-
est misi spirans : et spirans habet na-
turam et formam aeris. Amplius cum
calido humidum movetur ad circumfe~
rentiam, et sic fluit ad omnia qua in
circumferentia continentur. Iste autem
motus convenit constitutioni rerum : et
sic aer videtur essse omnium primum
et principium. Amplius vehiculum om-
nis virtutis est spiritus, et est formati-
vus ompium : et ideo dixerunt hunc
spiritum esse omnium principium vite
et causam et animam. Persuasi etiam
fuerunt ex hoc, quod circa circumfe-
rentiam ignis est, qui est consumptive
nature, et destruit entia propter suz
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vehementiam actionis : circa centrum
autem videbant dominari qualitates mor-
tificativas : et ideo medium elemento-
rum temperatum et principium esse
dixerunt. Adhuec autem omne corpus
spirare viderunt id quod est in omni
corpore humidum : et ideo quod ex

omnibus spirat, videbatur esse omnium

principium primum. Videbant etiam ex
aere aquam fieri facili conversione, et
in ignem mutari de facili : et cum
nullus terram poneret esse principium,
sed principiatum, videbatur istis aerem
aque et ignis esse principium, et prio-
rem aqua et igne : et cum hac priora
sint quam terra, videbatur eis quod
et
per hanc rationem videtur principii no-

men habens et naturam illam. Omnes

autem isti supponunt quod nihil per
simplicem virtutem principium sit, di-
centes nihil fieri ex aliquo sicut ex prin-
cipio, nisi cujus substantia materialis
efficitur ex ipso : ex quo enim genera-
tur res et in quod corrumpitur, in fine

substantia principii salva, sed mutata

secundum passiones, dixerunt esse prin-
cipium, sicut jam ante determinatum
est.

CAPUT VL

De opinione Hipasi et Heracliti ignem
dicentium esse. universorum - entium
principium,

Hipasus autem Metapontinus et Hera-

_clitus civis Ephesius ignem dixerunt
_esse omnium causam et principium.

~Omnes enim isti non qu@suerunt prin-

~cipia nisi entis corporei

: eo quod Epi-
curei Philosophi existentes, nihil dixe-
runt esse nisi corpora. Cum autem om-
nes conveniunt in hoc quod rarum et

D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

densum non sunt nist partium corporis
positiones, sicut et veritas est, dixe-
runt hoc universi entis principium esse,
quod in genere corporum est simplicius.
Est autem ignis subtilissimum corporum
spheeree : ignis igitur erit principium
omnium. Supponunt autem omnes isti
tres propositiones, quarum prima est,
quod  principium est compositione pri-
mum, et resolutione ultimum, quia in
ipso stat resolutio. Secunda autem est,
quod principium sit simplex : quia si
esset compositum, non esset primum
entis principium, sed esset a suis com-
ponentibus principiatum. Tertia est,
quod non ens non est entiis principium
sed potius ens est principium non entis :
non ens autem est entis negatio. Et
per primam quidem propositionem vi-
dentes quod rarum constantia et mul-
tiplicatione partium componit spissum,
et quod spissum resolvitur ad rarum,
et hec resolutio stat in raritate ignis,
argumentabantur ignem esse principium.
Per secundam autem considerantes
ignem esse simplicissimum, et ideo ad
concavum circumferentizz moveri, ite-
rum dixerunt ignem esse principium :
simplex enim implicando se producit
compositum, et compositum explicando
se constituit et restituit simplex. Non
ens enim non est principium entis : et

.ideo corpus a non corpore principiari
‘non potest. Relinquitur igitur quod prin-
.cipiatur ab eo quod maxime habet cor-
.poreitatem, et hoc est simplicissimum

corporum sphare, et hoc est ignis. Sic-
ut enim in omnium calorum generibus
unum est principium, quod est calidis-
simum, ita etiam in corporum constitu~
tionem unum dixerunt esse principium,
quod maxime habet corporeitatem : hoc
autem est ignis, quoniam in physico cor-

-pore materia non est amplioris exten-

sionis susceptiva quam in igne. Adde-
bant hi illud, quod secundum opinio-
nem eorum et multorum aliorum dice-

-batu reeelum esse : igneum, et stell® ignese
- et has videbant esse perpetuas et rerum
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nferiorum quéedam esse principia. Quod
enim perpetuum est, principium non
~ habet : et quod prmchium’non_ habet,
est principium, cum omne quod est,
aut est de principio, aut principium.
Perpetuum autem non est de principio,
ut dicunt.” Amplius ratione utebantur
que usque hodie multos decepit : quo-
niam id .quod primo - movet ad esse,
principium est.: lumen autem est id
quod movet ad esse omnia corporalia :

lumen;: inquam, quod de ccelo descen-

dit, et hoe dicebant esse-defluxum. lu-
centis corporis, gquod per indivisibilia
fluit -in perspicua, et per perspicua in
terminata corpora, et sic constituit om-
nia : nihil enim est, cui lumen. sic se
non misceat : et ideo hoc principium
dixerunt lumen esse defluxum corporis :
lueem autem primam esse - dixerunt
ignem, et sic ignem omnium. dixerunt
esse principium. Addunt autem his ad
reflexionem luminis verum fieri ignem
et operationes ignis, sicut patet in spe-
culis, et aliis solidis et politis soli dia-
metraliter oppositis : fit enim tunc dis-
solutio per rarefactionem, et intensio per
calorem, et illuminatio per partium lu-
cenlis corporis influxionem : et cum sint
ista prima in omnium naturarum trans-
mutatione, videbatur lux ignis esse prin-
cipium : est autem vera natura ignis
lux = vera igitur ignis natura principium
est. Adhuc autem addebant, quoniam
ignis assumit vincendo omnia alia pro-
pter naturam activam quam habet :
principii autem est posse in alia,. et quod
alia non possint in ipsum, quia prin-
cipia minima sunt in quantitate et ma-
xima virtute, ut in libro Celi et Mundi
dictum est . Ex his igitur et talibus
isti ignem esse dixerunt omnium entium
principia.

1T de Ceelo et Mundo, tex. et com. 33.
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CAPUT VII.

De opinione Empedoclis de principio
: materiali entis.

" Empedocles igitur quamvis ponat plu-
res causas et non unam solam, posuit
ex parte cause materialis esse quatuor
elementa. Cum his autem que sigilla-
tim alii dixerunt materiam, posuit ter-
ram : sicut enim in libro de Anima
diximus, omnia elementa judicem ac-
ceperunt sigillatim prster terram : hanc
enim sigillatim nullus posuit esse mate-
riale omnium principium, sed cum aliis
principium materiale dixit eam esse Em-
pedocles. Terra enim sola per se exi-
stens ambas habet qualitates mortifica-
tivas. Sua enim frigiditas cum sit con-
strictiva, et per hoec humiditatis expres-
siva, per effectum repugnat subjecto vi-
®, quod est humidum : per se autem
repuonat calido quod est activum vite :
per hoc autem quod partes constrlnglt

fortius repugnat motui spiritus, qui om-

nium virfutum qua sunt secundum vite
opera, vector est, et omnis vite forma-
tor et rector. Secundum situm etiam ter-
ra a fonte vite, quem ccelum dixit esse
Empedocles, terra est remotissima, nullo
motu bonitates ejus participans. Quin-
imo cum omne quod progreditur ad vi-
tam, extendat se versus vite principia
quantum potest, et aperiat se ad ipsum,
terra motu suo recedit a principio vite
et esse : et cum in hoc quod est mate-
riale principium, esse et vivere sit in-
choatum, non potest terra sola esse ma-
teriale principium vel causa. Hujus au-
tem testimonium est, quod lumine par-
ticipantur formae ccelestes, esse et vivere

Ubi supra
in texty Ari-
stotelis,
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conferentes his que fiunt, et perspicuum
sit aliquid nature luminose, eo quod
in illis in quibus est ex communicatione
cum perpetuo superius corpore, terra so-
la privata est illo, et habet privationem
illi oppositam, quea est esse opacum :
propter quod non est ipsa per se mate-
ria eorum que conferuntur lumine cce-
lesti. His igitur et similibus de causis
dictum est terram per se solam non
esse principium. Et Empedocles quidem
sicut soli et ceelo multas dedit differen-
tias, et ipsum ignem esse fatebatur, sic-
ut fere omnes Antiqui : ita per omnia
terree tot differentias dedit oppositas,
et ipsam per se acceptam nihil dixit
participare divinum, dicens quod sol est
res calida, rotunda, alba, semper mota,
propter vite principium quod est in ip-
so, ita dixit quod terra est res nigra,
immobilis, frigida, propter vite privatio-
nem ; et ideo dicit quod terra non nisi
mixta cum aliis, esset materiale prineci-
pium : et ideo tria elementa, terram,
aquam, ct aerem, simul permixta dixit
esse materiale principium unum, et so-
lum ignem posuit ejusdem materize par-
tem alteram : et hujus ratio in sequen-
tibus opportunius declarabitur. Videns
enim Empedocles ea que fiunt, figuras te-
nere et formas, et considerans in eis
esse soliditatem, conjecit heec in entibus
non nisi ex terra causari posse : quo-
niam humidum aque etsi formas qua-
dam teneat, tamen nullam prorsus te-
net figuram. Aereum autem nec formam
tenet nec figuram, nec soliditatem prze-
stat, quamvis via et transitus formarum
sensibilium sit per ipsum. Siccum au-
tem quod est in igne, motum habet ad
circumferentiam : et ideo non tantum
non tenet, sed etiam dissipat figuras,
et permiscet et confundit formas que
ad ipsum perveniunt. Hac igitur neces-
sitate terram cum aliis permixtam et
non per se solam materiale principium
esse dixit Empedocles, et in hoc bene
dixit et sapienter. Fuit autem et hic
de secta Dpicureorum, et ideo entis

ORD. PRZAED.

principia non dixit esse nisi corporalia :
et sola corpora confitebantur esse exi-
stentia, et ignem ccelestem preaecipue
per limpidas flammas siderum entibus
principaliter esse Deum. In modo autem
generationis omnino dixit idem ecum
aliis : dixit enim nihil simpliciter gene-
rari de non esse ad esse, et nihil cor-
rumpi de esse in non esse, sed potius
ista vocata elementa dixit secundum
omne esse suum semper manere, et
generari res ex eis per congregationem
quorumdam ex uno mixto, et corrum-
pi segregatione in unum mixtum ex ter-
restribus elementis, et res denominari
ab eo quod magis abundat in eis, per
congregationem quarumdam partium ele-
mentarium fit generatio. Quid autem
effectivum sit in hujusmodi generatione
secundum Empedoclem, posterius erit
manifestum.

CAPUT VIIIL.

De opinione Anazagore de principio
materiali.

Anaxagoras autem, compatrioté Em-
pedoclis, (ambo erant italici), sed Anaxa-
goras fuit civis Clazomenius, Empedo-
cles autem Siculus, postea in olla Vul-
cani sepultus, qué etiam eadem de causa
atrum Empedoclis vocatur ab Antiquis:
@tate quidem temporis prior fuit Empe-
docles, sed operibus philosophi® et scri-
ptis multo fuit posterior quoad positio-
nem principii materialis : irrationabilius
enim multo quam Empedocles pronun-
tiavit de principio materiali, licet in aliis
melius quam Empedocles diceret, sicut
de intellectu agente et separato et imper-
mixto multo melius dixit Anaxagoras
quam Empedocles. Hic igitur Anaxago-
ras maxime principium materiale dixit

In Phila
pho ub
pra.
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fero omnia corpora homogenia vocata
mnnero et quantitate infinita existentia.
Dico autem komogenia, quecumque sunt
unius forme et rationis in toto et in om-
nibus partibus divisim acceptis : et haec
sunt que dividi dicuntur divisione con-
tinui. Continui enim quelibet pars per
divisionem accepta, continua est, et si-
militer queelibet pars lactis est lac, et si—-
militer queelibet pars sanguinis est san-
guis, et sic de aliis. Non omnia tamen
talia dixit esse principia materialia, sed
quicdam : vidit enim quedam similia
specic actu et opere esse diversa, sicut
radix et ramus est in arbore, que cum
wqualiter ligni habeant speciem, opera-
tione diversa sunt : et sic est de ligno in
arboribus diversis, et simile de carne in
animalibus diversis, et hujusmodi que-
dam excepit : dicens tamen horum prin-
cipia esse eadem, sicut succum in plan-
lis, et sanguinem vel humorem qui loco
sanguinis est, esse principium materiale
in animalibus. Hic autem infinita dixit
ot numero et quantitate continua, hoc
est, a multitudine et magnitudine esse
infinita. Multitudine quidem propterea
quod infinita in particulari dixit consti-
tui ex his tam in totis ipsis quam in par-
tibus totorum. Quantitate autem magni-
tudinis cogebatur ista infinita ponere :
(uia aliter in toto separaretur unum ex
alio, ita quod amplius non posset produ-
ci ¢x ipso, sicut si in lacte esset finitus et
non infinitus sanguis, tandem invenire~
tur aliquid lactis, in quo nihil esset san-
guinis, et ex illo sanguis produci non
posset, quod falsum est : et ideo in lacte
sanguinem oportet esse infinitum, et si-
militer est in aliis. Infinitum enim dixit
esse passionem substantiee materialis et
non quantitatis, sicut et usque hodie multi
confitentur. Cui tamen dicto nullus Peri-
pateticorum consensit. De hoc autem de-
claratum est in Physicis. Iste etiam, sic-
ul omnes alii Epicurei Philosophi, dixit
gencrationem et corruptionem fieri con-
gregatione et segregatione solum harum
materierum quee sunt similium partium,

vI

et aliter non dixit aliquid generari vel
corrumpi : sed dixit omnia falia manere
sempiterna secundum substantiam simi-
lium inviolatam. Hac est igitur opinio
Anaxagore.

Sine philosophia vero nec iste dixit
que asseruit : videns enim hoc esse ma-
teriam ex quo fit res primo, et ad quod
corrumpitur ultimo, et considerans om-
nia heterogenia componi ex homogeniis
et resolvi in ea, dixit homogenia esse

materiam heterogeniorum quamvis

“enim putrefactis animalibus et plantis

non remaneant visibilia similia ex qui-
bus componitur, ita nec visibilia ma-
nent elementa preeter terram solam : et
ideo dixit hoc fieri : quia licet quodlibet
sit in quolibet, tamen denominatur ab
abundantiori : et in terra qu@® residua
est, manet sanguis, et cetera similia.
Causa autem cogens Anaxagoram ad
hoc fuit, quod non vidit principium for-
male, et ideo posuit omnium formas esse
intra materiam genere et specie et nume-
ro determinatas actu, sed latere, putans,
et vere, quod nihil educitur de aliquo
nisi quod secundum esse est in ipso. Ne-
sciens igitur distinguere esse secundum
quod est in potentia et actu, pro con-
stanti reliquit omnes formas esse in ma-
teria actu numero et specie et genere de-
terminatas : et quia formarum genere et
specie et numero determinatarum prin-
cipia materialia non sunt nisi proxima,
ideo oportuit supposito hoc supponi
quod essent infinita : cum autem dissimi-
lia sint composita, oportuit quod dissi-
milia non sint principia sed principia-
ta. Remanet igitur quod principia om-
nia similia sint. Totum hoc sequitur ex
duabus propositionibus quas et Anaxa-
goras et omnis concessit Philosophus :
quia verissima sunt si bene fuerint in-
tellectze. Una fuit, quod nihil educitur
de aliquo nisi quod est in illo : secunda
autem est, quod omne quod est in ali-
quo, uno et simplici movente educitur
de ipso. Cum autem videret esse simplex
per naturam reduci ex alio, ponebat

4



50 D. ALB.

quodlibet esse in quolibet aclu, sed late-
re sub forma illius quod abundat in illo:
et hoc dixit propter propositionem pri-
mam : et cum vidit uno motore non
educi nisi ex proximo sibi maferiali et
proxima esse infinita, hac necessitate
coactus dixit esse finita materialia prin-
cipia. Et quia vidit quod forme non ex-
trinsecus adveniunt, posuit eas omnes
esse intus, sed latere, dixit quod sicut
compositorum non est forma nisi figura
quée resultat ex simplicium compositio-
ne, ita etiam dixit generationem esse ex
forma congregationis simplicium, et cor-
ruptionem fieri quando ista forma sive
figura congregatorum secernitur : et in
hoc habuit plurimos sequaces, qui gene-
rationem nihil esse dixerunt nisi manife-
stationem oceulti : et isti in hoc quod
ultimo dictum est, deducti sunt ex qua-
dam propositione quam supposuerunt :
ot una est, scilicet quod non corrumpitur
aliquid existentium, sed id quod corru-
ptionem vocamus, est dissolutio modi et
commensurationis et harmonie compo-
sitorum : et per convenientes tales mo-
dos et commensurationes et harmonias
generatur, et per destitutionem talium
infirmatur, et roboratur per confortatio-
nes earumdem : sed existens quod non
corrumpitur, est per se et non per aliud
existens, et hoc est simplex sicut est ma-
teria per se, et sicut est forma per se,
quorum neutrum generatur per se, ne-
que corrumpitur, sed corruptio et gene-
ratio sunt compositi : et nec illud gene-
ralur nee corrumpitur seeundum compo-
nentia, sed potius quia omnia compo-
nentia modis quibusdam componunt, ita
quod unum habet modum potentie, ot
alterum modum actus, corrupto modo
illo quo conveniunt, necesse est compo-
siti fieri dissolutionem. Similiter est de
commensuratione qua est penes mate-
riam et quantitatem convenientium ad
formam compositionis. Harmonia autem
est penes virtutem activorum et passi-
vorum quibus commiscentur et uniun-
tur : his enim constantibus constant sub-

MAG.

ORD. PRAD.

stantiee rerum, et his dissolutis dissol-
vuntur. Ex his igitur positionibus Phi-
losophorum potest aliquis cognoscere
solam causam de numero quatuor cau-
sarum superius enumeratarum, quae di-
citur secundum speciem cause materia-
lis : quia parum vel nihil dixerunt de
alils causis, et etiam de ista non satis
certa pronuntiaverunt, sicut per se pa-
tet.

CAPUT IX.

De ratione per quam coacti sunt ponere
Antigui causam moventem cum mate-
riali.

Sic autem proe«,dunhbus Anthms in Primo mets

philosophando, ipsa rei veritas viam fe-
cit ampliorem, et de aliis principiis quee-
rere coegit. Si enim secundum omnes
Antiquos quammaxime, quia valde pau-
c¢i erant qui ponebant ens unum et im-
raobile ut Milesius et Zenon, quammaxi-
me igitur convenit secundum Antiquos,
quod omnis generatio et corruptio est ex
aliquo materiali vel potentiali, et nihil
seipsum inducit in actum, tfunc queerere
oportuit quare hoe convenit quod gene-
ratio est de isto : sicut cnim dixi, nihil
movet seipsum, nec aliquid educit seip-
sum de potentia ad actum. 5i enim - hoe
detur, verilicabuntur contraria de eco-
dem. Quod enim in potentia est, non est
actu : et quod modo educit aliquid de
potentia ad actum, est actu. Si ergo illa
duo sunt idem in re, oportet quod ali-
quid idem in re sit actu, et non sit actu,
et sic contradictoria de eodem verifican-
tur, quod falsum est. Relinquitur ergo
aliam csse causam moventem a materia.
Quearebant igitur, que csset ista causa
movens secundum rem. Per inductam
rationem convicti fuerunt, quod sub-

physica,
cap. 2.
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slanlia materiee non facit transmutare
seipsam : et hujus exemplum est in arti-
ficiatis : in his enim neque lignum, ne-
que s, quae sunt materiee subjecte di-
vorsis  actibus, est causa transmutandi
avipsum in formam artis. Lignum enim
non seipsum movendo facit se lectum, ne-
(e @s seipsum movendo facit se statuam
iloli. Sed aliud aliquid a ligno et @re se-
cundum rem est causa movens; et fa-
ciens hujusmodi mutationem, qua li-
gnum fit lectus, et @s statua imaginis.
Quicrere autem hoc quod sic fiat et mo-
vet, est querere aliquid principium a
maleria subjecta secundum rem et ratio-
nem causalitatis. Materia enim et effi-
ciens nunquam sunt idem secundum
rem, sicut jam ante probatum est.
Universaliter igitur quicumque Philo-
sophorum talem tetigerunt viam in phi-
losophando de his de quibus mirabantur
a principio, et post talem viam inventam
unum _solum principium materiale esse
dixerunt, nec aggravaverunt se in con-
siderando multum ut animum applica-
rent ad ea quee res ipsa ultro ingessit
vis, Ceterum quidam eorum, qui dixe-
runt unum solum esse entis principium,
quasi devicti apud semetipsos, et viden-
tes quod oporteret plura ponere princi-
pia si concederent ipsum unum esse mo-
hile, dixerunt illud unum quod dixerunt
innobile esse : et illi iidem Philosophi
tolam naturam dixerunt omnino esse
immobilem, non solum dicentes eam
esse immobilem secundum generationem
ol corruptionem, quia hoc antiquum est,
dixerunt Antiqui non esse generationem
ol corruptionem secundum esse et non
esse mutationem, sed esse tantum se-
eundum congregationem et segregatio-
nem in unum mixtum et ex uno, et hoc
ont auferre generationem et corruptio-
nem veram : sed isti addiderunt, quod
secundum aliam omnem mutationem se-
cundum locum et alterationem et aug-
mentum et diminutionem ens immobile

t VI Physic. tex. et com. 75.

est et unum. Et heec positio est propria -
istorum, et hi fuerunt Milesius et Zenon :
sed Milesius, ut fugeret inconveniens su-
perius inducte rationis, hoc dixit : Ze-~
non autem negavit motum propter divi-
sionem spatii : quoniam id quod move-
tur, ut sibi videbatur, faceret ad infinita
si moveretur, sicut disputarum est in
VI Physicorum *. Inter omnes igitur qui
omne quod est, unum solum materiale
principium esse dicunt, nulli convenit
intelligere dictam causam quam moven-
tem vocamus, nisi Parmenidi : et hoc
etiam ideo convenit, quia non dicit illud
esse immobile. Adhuc autem non conve-
nit Parmenidi dicere causatn moventem,
nisi in tantum quod victus superius in-
ducta ratione, non solum unam, sed
duas ponit causas : tamen non bene et
certe enuntiat de ipsis. Iis autem qui
non unum solum, sed plura dicunt esse
principia, magis convenit dicere causam
moventem quam Parmenidi. Sicut si di-
camus, quod convenit eis dicere ipsum
calidum et frigidum secundum qualita-
tem esse moventia, aut subjecta horum
esse moventia et mota, ita quod unum
moveat et alterum moveatur, que sunt
ignis et terra. Hi enim omnes utuntur
igne quasi moventem habente naturam.
Aqua vero et terra et hujusmodi que
motum habent deorsum, utuntur e con-
verso, quasi habentibus naturam mobi-
lem, hoe est, que moveatur. Parmenide
unum solum dicente quod est esse, cum
ista sui positione non convenit dicere
movens principium esse subjecto et loco
a materia separatum, sed ratione tan-
tum, ut dicat passionem a subjectis cau-
satam movere, quemadmodum a princi-
pio harum opinionum diximus. Aliter
enim non salvaretur hypothesis sua,
quod unum solum esse omnium princi-
pium entium diceret, nisi illud movens,
quod postponeret a subjecto causari, et
ideo non veram principii rationem habe-
re. Aliis autem qui plura entium prinei~
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pia dicunt esse, convenit secundum suas
positiones dicere principium movens esse
distinctum a materia et separatum ipsum
ponere ab eo quod movetur : quia isti
secundum aliquid imperfectum magis
appropinquaverunt veritati.

CAPUT X.

De Anaxagorz et Ilermotimi opinione,
quam praedicti determinant de princi-
pto efficiente.

Post hos autem et talia entium princi-
cipia, sicut prius aiebant, iterum et isti
coacti ab ipsa veritate, quesierunt habi-
tum sive consequens principium, ac si
non sufficiant generare sive causam exi-
stentium naturam ex his quee dixerunt.
Habitum autem principium dico id quod
ipsa offert considerando materia, mobili
supposito, per necessitatem superius in-
ducte rationis oportuit ponere efficien-
tem causam. Posita autem illa, in genere
viderunt quod esse efficiens movet se-
cundum formam qua actu est, et movet
materiam ad formam similem in specie
ratione forme moventis : et ideo nus-
quam videntes formam sub ratione cau-
se formalis, determinaverunt melius de
efficiente, cum dixerunt quod efficiens
movet secundum formam determinatam
et speciem quee est univoce movens aut
secundum convenientiam movens, inqui-

ORD. PRZED.

tingit : et hoc est in eis que sunt, et fit
in eis qué fiunt ab hujusmodi determina-
to efficiente : quia nisi sic determinatum
sit movens, nec erit causa esse nec bene
rerum esse. Eit sic philosophantes obscu-
re viderunt formam, sed nom in ratione
cause formalis, sed prout incidit in idem
cum efficiente : et ideo isti in numero
principiorum nihil preeinductis addide-
runt, sed melius determinaverunt de ef-
ficiente sive movente quam prehabiti.
Sic autem rationabiliter quarentes, for-
san non est conveniens ignem vel terram
vel aliquod talium elementorum causam
esse moventem, neque conveniens @sti-
mare, quod taliter procedentes in philo-
sophia aliquid talium causam esse dixe-
runt. Ignis enim et terra et hujusmodi
qualitatibus suis agentia, non agunt nisi
ad formas suas. Jam autem habitum est
quod efficiens oportet esse conveniens
secundum rationem : quia aliter non érit
causa et bene eorum que fiunt et sunt.
Neque iterum conveniens est @stimare
hujus causam sibiipsis esse automata sive
effecta, quia jam habitum est quod nihil
sibiipsi causa est transmutationis. Simili-
ter non est conveniens quod ipsum bene
habere rerum secundum optimum unius-
cujusque, fortune sit tantum immutare,
nec habeat aliquam aliam causam : quo-
niam sicut in secundo Physicorum pro-
batum est!, forluna non est causa nisi
per accidens in his qua propter aliquid
et raro fiunt. Ista autem automata non
raro, sed semper vel frequenter fiunt.
Oportet igitur quod causam efficientem
habeant ad formam determinatam et or-
dinatam, et non per accidens existentem.

Dicens autem aliquis inter Antiquos Primacausa
efficiens est

rere : quia non quodcumque movens est
intellectum immixtum et purum unum intellectus.

ad hoc secundum convenientiam habens :

et ideo dixerunt quod eorum quse sunt
existentia, quadam habent hujus princi-
pium ipsius esse et bene esse, et quaedam
fiunt ab hujusmodi in esse et bene esse.
Esse enim et bene esse est unicuique se-
cundum quod optimum su® natura at-

+ II Physic. tex. et com. 52.

esse principiorum quod est principium
movens : intellectum dico dantem formas
suo lumine, quod ad res naturales est
forma sicut ars ad materiam arti opera-
tivee subjectam, et habet esse unum pri-
mum principium, sicut causa in anima-



LIBER 1 METAPHYSICORUM, TRACT. 111

lium generatione et in natura generabi-
lium, et habet esse causa totius mundi et
ordinis omnium formatorum secundum
suas formas : haec pro certo talia dicens,
apparuit sicut purificans priores Philoso-
phos circa principia aliquid preter con-
venientia dicentes. Palam autem est,
quoniam Anaxagoras hos tetigit sermo-
nes @ videns enim quoniam intellectus
agentis lumine forma constituuntur et
determinantur secundum quod lumen il-
lud ‘miscetur corporibus, sicut lux solis
mixta cum perspicuo terminato consti-
tuit colorum formas, dicebat intellectum
agentem sic esse causam animalium et
nature mundi et ordinis universi. Et li-
cet primus clare dixerit Anaxagoras, ta-
men alium ante concivem et compatrio-
tam suum habuit causam hac dicendi.
Hermotimus enim, sicut Anaxagoras, ci-
vis Clazomenius causam hec dicendi de-
dit. Omnes ergo sic opinantes pariter
uno consensu simul posuerunt princi-
pium existentium esse causam, que est
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fuit ab @terno, primum omnium posuit,
quod amor deorum providit omnibus et
preordinavit unumquodque, et secundum
quod proposuit et preeordinavit per amo-
ris providentiam, sic unumquodque pro-
duxit in ordine et tempore suo, et in hac
productione indidit et amorem eorum
quee consistuerunt ipsum, et hoc ex amo-
re sibi a differentiis indito commovetur
ad sue natura constitutionem : et sic po-
suit amorem ut movens principium. He-
siodus vero dicit omnium primum fuisse
chaos, quod est vacuum spatium in quo
mundus factus est : deinde autem dixit
factam terram esse latam natantem su-
per aquas, sicut in ante habitis dictum
est : et haec dicit esse facta amore mo-
vente, qui omnia condocet immortalia,
que deos appellavit, sicut superius dige-
stum est. Ab his enim, sicut dicit Plato,
invidia longe relegata est : et quidquid fa-
ciunt ex providentia, faciunt ex amore :
et hunc amorem influunt unicuique re-
rum secundum conveniens su@ nature.

causa ipsius bene in rebus, et tale prin-
cipium est causa, unde motus inest exi-
stentibus moventibus secundum formz

Ideoque etiam hunc amorem diffinientes, =Quid est.
K . amor Anti-
dicunt amorem esse unitivam quamdam

quorum tes-
. . X N timonio, et
virtutem superiora moventem ad inferio- auotuplex?
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su@ convenientem proportionem.

CAPUT XI.

De opinione Hesiodi et Parmenidis di-
centium amorem deorum et naturalem
esse Mmovens principium.

Est autem opinio alicujus, quod He-
siodus primus fuit, quee quesivit hujus-
modi movens principium. Similiter au-
tem si quis alius praeter Hesiodum po-
suisset principiorum unum amorem qui
inditus est nature existentium, hic est
Parmenides. Parmenides enim tentans
monstrare generationem mundi universi,
quod videlicet mundus factus est, et non

rum providentiam, inferiora autem ad
reverentiam superiorum, et ad comma-
nendum germana : et hunc amorem di-
vidunt in divinum, intellectualem, ani-
malem, et naturalem. In omnibus enim
his superiorum est providere, et ex pro-.
visione amativa bona inferioribus influe-
re, ad que suscipienda inferiorum est se
reverenter aptare et ad indita sibi bona
secundum analogiam nature quantum
fas est assurgere : germanorum autem
in his bonis coexistere et concordare si-
mul in unum : sic enim in omnibus par-
ticipatur esse divinum, et bonum provi-
sionis secundum analogiam ad omnia se
extendit. Sic enim fit necessariam cau-
sam quamdam et principium quoddam
esse in ipsis rerum existentiis, qua res
ipsas moveat congregando et uniendo :
hoc autem est movens causa tam prima
in diis, quam proxima ex bono amoris,
quod inditum est unicuique secundum
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sua nature propriam analogiam : et mo-
vet tam deos quam intellectus divinos,
qui intellectualiter nulli commixti per mo-
dum virtutum corporalium, licet separa-
tim movet ad congregandum orbes con-
nexu amoris : et amor hic est causa que
movet animas, ut dicit Hesiodus, ad cor-
pornm provisionem, et movet naturaliter
totam naturam : et in hoc amoris vincu-
lo omnia connexa sunt et se invicem
complectuntur, In hoc igitur conveniunt
tam Hesiodus quam Parmenides, et om-
nes qui amorem principium esse dixe-
runt. Quoniam autem oportet opiniones
eorum specialiter distribuere, quis scili-
cet eorum sit prior, et quis posterior, in
sequentibus facilius erit indicare. Amo-
rem autem omnes isti ponunt motivum
entium, et per modum congregationis
motivum unius ad alterum, dicentes in-
feriora a superioribus nihil penitus posse
suscipere, nisi quod illa ex amore volunt
impartiri : et hoc esse multum cum invi-

dere non possint et larga sint : et ideo

de bonis suis unicuique tantum dat,
quantum est susceptibile unumquodque :
et hoc quod quodlibet suscipit, esse
quamdam naturalem qua sibi invicem in
bonis eommunicant et hona distribuunt
pro uniuscujusque propria dignitate : et
hunc amorem movens principium esse
dixerunt, et quod non tam materiam mo-
vet quam etiam immortalia omnia genera
dictorum ceelestium.

GAPUT XII.

De opinionibus et rationibus Empedoclis
qui dicit coniraria esse moventia prin-
cipia.

Quia vero in natura que tota motui et
mutationi subjecta est, inesse videntur
contraria, eo quod omnis mutatio est in-

ter contraria ex parte mobilis, et contra-
riorum moventium per se est contraria
movere : et non solum in natura inveni- -
tur ordinatio et bonum, sed etiam inordi-
nabile et turpe : et ideo inveniuntur plura
quae sunt mala contraria melioribus, et
prava inveniuntur contraria bonis : et
ideo aliquis posteriorum Philosophorum
induxit contraria moventia principia,
amorem et odium scilicet, ita ut sigilla—-
tim singula contraria sua habeant con-
traria fnovent_ia. Consideraverunt enim
hi, ut diximus, quod omnis motus est
inter contrarios situs, aut inter contrarias
formas, quando rectus est motus et fini-
tus : et ideo isti ponunt contraria bo-
num et malum sicut contrarias formas,
bonum vocantes id per quod natura at-
tingit finem optimum, et malum id quod
abjicitur in motu : et hoc est a quo est
motus. Videntes iterum quod motus non
est inter contraria, nisi ponatur natura
subjecta motui cujus ipse motus est ac-
tus imperfectus : et videntes illam natu-
ram subjectam in motu continuo exire
de privatione ad actum, ex illa posuerunt
esse terminos motus, turpe et bonum, et
inordinationem et ordinem. Turpe enim
dicit privationem prout aufert materie
pulchritudinem ad actum : et inordina-
tio dicit eamdem prout privat ordinans ad
actum et locum et alia qua® formam sunt
concomitantia. lleec autem videntes non
viderunt formam sub ratione cause for-
malis : sed ista dicebant esse passiones
de movente in materiam induectas : quia
contariorum effectuum per se contrarie
sunt cause, ideo dicebant quod movens
ad hoc non potest esse unum sed con-
traria : et ideo dicebant quod amor non
est sufficiens motivum principium, sed
oportet contrarium amori ponere etiam
odium : hoc autem ideo poéuerunt, quia
non dicebant esse generationem et cor-
ruptionem simpliciter, sed fieri genera-
tionem quamdam per amoris congrega-
tionem, et corruptionem per segregatio-
nem odii : amoris enim est unire et con-
gregare, odii autem segregare et disper-
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gere. Hoc etiam aliquando vocant hitem
¢t amicitiam. Supponunt autem isti quod
omni amori odium sit contrarium, et
amori naturali naturale odium sit contra-
rium, et amorem esse inditum a diis pro-
videntibus, et odium inditum esse a dee-
mone invido et malo, quem calkatheon
appellabant, quos postea Platonici voca-
verunt cacodemones. Videntes autem
ista subobscure balbutiendo per impro-
pria dixerunt : sed tamen istam senten-
tiam conati sunt dicere, licet non expres-
serint per priora. Patet enim ex proba-
tionibus quas supponunt et ex quibus
procedunt, quod ista sequuntur secun-
dum intentiones eorum. Si quis enim per
complexionem simul exsequatur, et acci-
piat hanc sententiam secundum veritatem
quod dicit Empedocles, et non curet de
verbis impropriis ad que deveniunt bal-
butiendo cirea veritatem, inveniet secun-
dum eum, quod amor est causa dyabiy
sive perfectorum bonorum, odium vero
causa malorum. Secundum dicta itaque
si quis dixerit, quod Empedocles dixit et
primus invenit quod bonum et malum
sunt principia moventia, forsitan bene et
vere id quod dicere intendit comprehen-
dens, supposito quod contrariorum sunt
contrariz caus@® moventes, ita quod bo-
norum omnium causa movens sit bo-
num, et malorum omnium causa sit ma-
lum eo modo quo dictum est. De hoc ta-
men in sequentibus erit perscrutandum :
quoniam in proximis et physice moven-
tibus Empedocles vera dixit, sed non in
primo moventibus : quoniam licet opti-
mi primi sit optima prima inducere, ut
bene dixit Plato : cum tamen hoe¢ non
habet contrarium malum, quod sit omnis

determinavimus, scilicet materiam, et id
quod vocatur unus motus, sive movens
causa, obscure quidem enuntiantes, sed
non manifeste : et qualiter in bellis pu-
giliciis faciunt primi ineruditi, ita fece-
runt et primi philosophantes. Etenim sic-
ut primo illi a pugilibus circumducti
sepe faciunt bonas plagas, ita isti bal-
butientes aliquas de principiis produxe-
runt bonas sententias : at illi nec pugnis
faciunt plagas ex scientia artis pugilum,
nee isti in philosophando vsi sunt scien-
tialibus verbis dicere quod debent. Scien-
tialibus enim fere non usi sunt nisi pa-
rum : quia non ex habitu scientiz et
conclusionum ,- sed tantum ex habitu
principiorum primorum, ad qu® ex ipsa
veritate coacti sunt concedenda.

CAPUT XIII.

Qualiter Anazagoras utitur intellectu ut
principio movende.

Anaxagoras quidem artificialiter ad
mundi generationem utitur intellectu.
Dico autem mundi generationem, gene-
rationem cceli et elementorum que ex
motu cceli et proportione situs ad ccelum
generantur, sicut etiam in scientia Celi
et Mundi dictum est. Hec autem sunt
primo mobilia secundum locum. In ho-
rum enim prima generatione satis artifi-
cialiter vel pro causa proprio utitur intel-
lectu. Nam quando querens dubitat qua

de causa de necessitate est hoc vel illud,
sicut ceelum stellatum una stella vel plu-

tawm non mali causa : quia malum est infirmitas et

bbb - . .
“eam offte. defectus, et non producitur ex aliqua ef-

ntam 8ed o jente eam, sed incidit ex defectu alicu-

jus principiorum : sicut diminutio mem-
brorum causatur in generatione, sed
non est ad propositum. '

Igitur isti omnes, sicut diximus, et
usque ad hoc balbutiendo, duas causas
tetigerunt, quas in secundo Physicorum

ribus, aut qua de causa hoc est motum
circulariter et aliud recte, tunc oportet
quod attrahat pro causa intellectum. Hoc
autem sic probatur, sicut in secundo
Physicorum probatum est, quod neces-
sarium in physicis aliter est quam in di-
sciplinis. Tn disciplinis enim posito an-
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tecedente et principio, de necessitate po-
nitur consequens, sed in physicis posito
principio et antecedente, non ponitur
consequens, sed potius e converso, posito
consequente, necessario ponitur antece-
dens : si enim domus est, oportet poni
fundamentum, et non e converso: etideo
in physicis sicut et in artificiatis non est
necessarium nisi ex suppositione finis.
De his autem in Physicis satis determina-
tum est. Queeramus igitur, qua de causa
necesse est ccelorum unum esse uniforme
et alterum multiforme, et unum habere
unum motum et alterum plures, et unum
mobilium ccelorum habere motum apla-
nes vocatum, hoc est, regulariter super
polos @quinoctialis et circulos @quino-
ctiali parallelos a dextro mundi per sini-
strum revolutum : et alterum habere mo-
tum planes, hoc est, errantium vel erra-
tivum super polos zodiaci, et super cir-
culos zodiaco parallelos a sinistro mundi
per dextrum rotatum. Hanc enim quee-
stionem hic determinare non possumus,
nisi ostendamus qualiter ex luce simpli-
cis et permixti et omnino separati et primi
intellectus constituitur primi ordinis in-
telligentia : et ex luce et intelligentia
primi ordinis obumbrante caus® prime
quam vocat intellectum Anaxagoras edu-
citur orbis primus : et ideo est uniforme
et unius motus simplicis et aplanes. Ite-
rum autem ex luce et lumine intelligen-
tiee primi ordinis constituitur intelligen-
tia secundi ordinis multiplicior quam iu-
telligentia : et iterum ubi lumen intelli-
gentie primi ordinis occumbit intelli-
genti®@ secundi ordinis potentia, exit
orbis secundus non uniformis, duos ha~
bens motus, et habens motum planes : et
sic est de aliis descendendo. Non enim
potest determinari necessitas ordinis
mundi mobilium primorum nisi deter-
minetur quod est ante ea ratione, sicut
nec necessitas carnium et ossium in ho-
mine nisi supposito homine, et ut gene-
raliter dicatur, nulla determinabilis est
necessitas materi® nisi ex suppositione
forme, qua est causa et ratio ipsius : et
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similiter quecumque querunt de diver-
sitate primorum mobilium, necesse est
determinare ex prasuppositione moto-
rum intelligentiarum et intellectus primi.
Etideo Anaxagoras satis artificialiter uti-
tur intellectu, quando dubitabat de ne-
cessario in mundi generatione quoad
mobilia prima in quibus mundi determi-
natur generatio. In aliis vero quee sunt
non de mobilibus primis, omnia homo-
genia infinita quae materialia ponit prin-
cipia, magis causantur, sive pro causis
assignat intellectum. Alia enim sunt mo-
bilia ad formam, et hujusmodi motus
dicit esse aggregationem homogeniorum:
et quando plura unius forme conveniunt
ad hoe, dicit fieri denominationem, et
esse rem ad illius formam generatam,
quemadmodum in antehabitis dictum est.
Sic autem dicere est imperfecte valde de
principio motus dicere : ponere enim

_principium in mundi generatione ad for-

mam substantialem, et faciens in aliis
mobilibus ad formam negare generatio-
nem, eo quod in illis congregatio simi-
lium, ad quedam est mobilia ponere
principium movens, et ad quedam non.
Hoc autem provenit ex imperfectione
considerationis : quia omnia que moven-
tur ad formam , moventur virtutibus
eorum que moventur secundum locum :
et que moventur secundum locum, mo-
ventur virtutibus intelligentiee, et non cx
congregatione : et sic virtus intelligentize
movet in tota natura, et totum opus
naturee efficitur per hunc modum opus
motus intelligentiee, et quelibet forma-
rum substantialium efficitur lumen intel-
ligentize et non ex congregatione simi-
lium: et hac ignoravit Anaxagoras, et
tamen bene et artificialiter inceperat phi-
losophari in causa mobilium secundum
locum secundum quod habent potentiam
ad ubi, tamen male et insipienter termi-
navit in determinando movens ad princi-
pium mobilium que sunt in potentia ad
formam. Sic igitur insufficienter dixit
Anaxagoras.
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CAPUT XIV.

De dictis Empedoclis circa divisionem
principiorum moventium et materia-
lium.

Empedocles autem magis utitur causis

quam iste, quia moventia qua ponit, -

omnibus adaptat : tamen et ipse insuffi-
cienter enuntiat de causis efficientibus
sive moventibus : et quod pejus est, quia
in causis quas ponit, non invenitur quod
verum est, et confessum est ab ipso et ab
omnibus aliis Philosophis . Confessum
¢nim dicitur; quod communis animi ac-
ceptio est, quod quisque probat auditum :
el tales sunt duze propositiones, quarum
una est, quod ea que prima sunt rerum
principia, per essentiam sunt principia
ct non per aliud aliquid : quoniam si per

aliud aliquid sunt principia, tunc non .

sunt principia : et hoc est contra hypothe-
sim. Alia autem est, quod ea qu per es-
sentiam sunt principia activa, unam et
camdem actionem habent in omnibus,
¢t non sunt contrariarum actionum. Et
contraria istis dixit Empedocles. Cum
cnim poneret amorem et odium principia
esse effectiva, oportet quod per essen-
liam sint effectiva, sicut dicit prima pro-
positio : et simplices et essentiales ha-
heant actus, sicut dicit secunda proposi-
lio : igitur amoris non erit. nisi congre-
gare et continere vel concernere tam in
lolo quam in partibus, sicut caloris actus
non est nisi calefacere, et lucis actus non
est nisi lucere : et per oppositum actus
odii non est nisi separare et secernere.
Sed e converso secundum Empedoclem
multis in locis id quod est vel fit, amor
secernit et dispergit, et odium concernit
el congregat. Nam cum ipsum quod esse
dicit Empedocles, hoc est, chaos in quo
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omnia permixta sunt, distrahitur ad ele-
mentorum species ab odio, cujus est se-
cernere cuncta : tunc ea que ad ignem
constituendum conveniunt, in unum con-
cernuntur : et similiter concernuntur ea
que ad singula aliorum elementorum
constituenda conveniunt : et sic odium
secernens in toto, concernil in partibus.
Cum autem e conira post annum mag-
num iterum ex constitutis elementis et
elementatis conveniunt amore movente,
necesse est ut rursus particule que sin-
gula constituunt, secernantur : et sic
amor secernendo singula congregat in
unum, sicut odium secernendo ex uno
concernit ad singula : et sic principium
horum simplicium primorum principio-
rum actus essentiales sunt oppositi in toto
et in partibus entis, quod est contra om-
nia confessa.

Empedocles igitur inter priores cau-
sam efficientem dividens, eam positionem
induxit, quod non est unum primum fa-~
ciens motus principium, sed diversa et
contraria. Amplius autem qua in mate-
rialis caus® specie sunt, ipse dixit esse
plura quee dicuntur quatuor elementa,
et causa quaedam dicti superius assignata
est, quod scilicet motus est inter contra-
ria, et quod contrariorum per se causee
moventes sunt contrarie, si essentialiter
moveant, quemadmodum movere habent
principia. Sed licet quatuor ponat ele-
menta, tamen utitur his quatuor ut duo-
bus solum existentibus, sicut supra dixi-
mus. Igne enim utitur quasi secundum
se existente propter motum et perpetui-
tatem et speciem qué ccelestibus flammis
vidit inesse. Tribus autem elementis igni
oppositis, eo quod ad centrum omnia
moventur, et non perpetua sunt, et ma-
terialia, utitur quasi una natura mate-
riali : et hec sunt terra, et aer, et aqua.
Hac autem quicumque vult, potest su-
mere ex speculatione naturs ipsorum ele-
mentorum. Heec igitur Philosophus Em-
pedocles sicut diximus, sic dixit, scilicet
quod principia sunt, qualiter sunt, et
quot sunt.
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CAPUT XV.

De  positione Leucippi et Democriti et
Zenonis, qui ponebant inane et ato-
mos.

Leucippus vero et amicus ejus Demo-
critus, et ipsi Epicurei Philosophi exi-
stentes, dicunt prima elementa existen-
tium esse plenum et inane sive vacuum.
Ratio autem ipsorum fuit, quia videbant
in corporibus duo esse, substantiam et
quantitatem sive dimensionem, et duo
dicebant horum esse principia. Primum
igitur dicebant esse plenum clementum
substantiz, et inane dimensionum : pri-
mas enim dimensiones dicehant esse va-
cui, quod nihil aliud esse dicebant, nisi
distantias loci sine omni corpore vel cum
corpore. Nec dicebant distantias dimen-
sionem vaeui fieri in corpore, nisi inter-
positione divisionum vacui : quia quan-
do rarum fit ex denso, nihil aliud dicebant
esse dimensionem, nisi positionem par-
tium rari. Atomus discedit ab atomo, et
interponitur distantia vacui. Et quando
spissum {it ex raro, coeunt atomi in di-
stantias rari, quia nisi vacuum sit in me-
dio, contingeret quod quando inspissatur
rarum, duo vel plures atomi essent in
loco unius : et hoc est impossibile. Ele-
mentlum substantiee igitur corporis ele-
mentatur ab atomis corporalibus, et di-
mensio ex vacui interpositione : quoniam
quecumque corpora atomalia multipli-
centur ad invicem, non habebunt dimen-
siones, eo quod indivisibilia sunt : opor-
tet autem omnia naturalia quantitatem
habere, co quod omnia naturalia mobilia
sunt, ¢t omne mobile divisibile. Amplius
cum esse quod principiat res, sit prius
accipere simplex quam  compositum : et
cum videamus quod haec duo constituunt
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corpora naturalia, oportet quod ipsa
prius sint in se simplicia : et sic prima
simplicia res constituentia sunt vacuum
et plenum quod est corpus atomum sive
indivisibile. Has autem rationes hujus
positionis quas induximus, Xenophontes
induxit probatissimus istius opinionis de-
fensor : unde plenum dicunt esse velut
ens, et inane velut non ens : quia si ip-
sum poneretur csse ens, esset corpus : et
tunc non posset in ipso aliud esse cor-
pus : et sic non posset principiare cum
corpore pleno. Dicunt igitur plenum
quidem et solidum quod idem est ens,
inane vero sive vacuum dicunt non ens :
et ideo dicunt quod non est magis prin-
cipium cOrporum ens quam non ens,
quia nec inane magis vel minus est prin-
cipium quam corpus solidum atomum,
sed equaliter : corpus autem quod vocant
plenum, dicunt esse corpus atomum, hoc
est, indivisibile : et dicunt quod ista duo
sint cause entium velut causa materialis :
sicut et illi qui unam dicunt vel unum
substantiam subjectam sive naturam, de
quibus in principio hujus tractatus dixi-
mus. Sed dixerunt isti quod substantia
corporum consistit ex corporibus atomis,
et dimensio ex distantiis inanis. '
Dicti autem Leucippus et Democritus
et Xenophontes omnem dicebant esse
non mutationem de non esse ad esse, sed
potius sicut illi qui dicebant unum ali-
quid esse materiam, aliam generabant
passionibus et qualitatibus illius quod
materiam subjectam esse dicebant, et di-
cebant generationem esse alterationem :
ita et isti dicebant generationem altera-
tionem secundum mutationem primarum
qualitatum vacui ct pleni, que sunt ra-
rum et densum, sicut patet per ante di-
cta. Dicunt autem adhuc causas aliorum
differentes esse, et dicunt vacuum et
plenum per mutationem rari et spissi.
Has autem differentize rerum causas,
quod una fiat hoe quod est homo, et alte-
ra lignum, vel aliquid aliud, dant esse
tres, figuram quidam atomorum, et ordi-
nem ipsorum, et positiones in raro vel
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spisso. Grace enim significantius hoe di-
cunt, quod differentia rerum sit aut rhys-
mo, aut diathige, aut tropo solis, ita
quod non est alia causa differentiee ho-
rum : at rhysmos figura est, diathige ve-
ro ordo, fropus autem positio. Dicebant
enim atomos esse rotundos, et hos mo-
biles : aut acuti anguli, et hos penetrati-
vos : aut quadratos, et hos stabiles. Or-
dinem autem dicebant ex hoe, quod pri-
mum illius figure vel alterius ordinatur
in compositione corporis. Positionem au-
tem ex hoc, quod unius figure extra, vel
intus, vel altius, vel infra, vel supra, vel
ante, vel retro, et de aliis similiter, et sic
causari rerum diversas compositiones.
Hujus autem exemplum dabant in ele-
mentis litterarum. Dicunt enim quod
eisdem litteris aliter ordinatis et aliter
situatis dicuntur comcediee et trageedie :
que tamen sunt opposita vel composita
carmina laudis hominum vel vituperatio-
nis : eo quod in figura vocis quando for-
matur vocalis prima, differta figura pro-
pria vocis non solum quee scribitur, sed
qua formatur vocalis secunda. Qua 7
apud Greecos, apud nos e est vocata. Se-
cunda autem differt a prima ordine : quia
profundius formatur A quam &, et siro-
pliciorem habet figuram formationis suze.
Tertia autem in formando non ordine
differt ab his, cum non sit ejusdem ordi-
nationis, eo quod sit' consonans : sed dif-
fert et generat sui differentiam positione,
eo quod ante vocalem vel postposita ali-
ter sonat, et immediata vocali conjuncta,
vel alia interjecta, sonat aliter: et hoc
modo diversis positionibus suis cum vo-
cali multas vocis litteratee generat diffe-
rentias : et sic dicebant facere atomos fi-
gura et ordine et situ diverso compositas
multas valde compositionum differentias
generare.

Scias autem hos etiam sicut alios bal-
butiendo palpitasse circa veritatem. Ne-
scientes enim distinguere inter potentiam
et aclum, videbant bene quod oporteret
aliquod esse principium quod esset natu-
ra subjecti et fundamenti in corporibus,
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et hoc putabant esse corpus : quia sup-
ponebant cam omnibus antiquis Philoso-
phis, quod ex nihilo nihil fit : non cor-
pus autem putabant esse nihil corporis,
et sic ex non corpore non fieri corpus
omnino : et eadem ratione ex non homi-
ne non posse fieri hominem : non viden-
tes distinctionem inter non corpus nihil
existens corporis, et mon corpus quod
non actu est corpus, sed potentia est cor-
pus et est fundamentum corporis. Sic
igitur supponentes ex corpore fieri cor-
pus, videbant ab ipsa veritate coacti,
quod darent illi corpori dimensionem,
essetque sic principiatum et non princi-
pium. Et ideo ‘vocaverunt atomum, ne-
scientes distinguere inter corpus physicum
et mathematicum : quoniam primum
corpus physicum est aptum natum men-
surari tribus diametris et ad rectos an-
gulos undique se secantes : et hoc cum
actu atomum et potentia atomum, et hec
est subjecta corporis materia : et hoc
quidam dicere intendebant, sed non va-
lebant exprimere. Amplius iterum sup-
ponentes ex nihilo nihil fieri, et nihil
qﬁantitatis videntes esse In materia sub-
jecta prima, secundum quod est subje-
cla, et nescientes quod potentia est in ea
dimensio, dixerunt quod oporteret prin-
cipium dare dimensionibus: et non in-
venientes dimensiones simplices omnino
nihil nisi in vacuo, posuerunt vacuum
esse, et hujusmodi interceptione vel spis-
sari vel rarificari corpora, et sic fieri ge-
nerationem et figuras corporum ex tri-
bus superius dictis, figura, et ordine, et
oppositione. Hec igitur de principiis est
positio istorum. De motu vero unde, hoc
est, qua de causa movente inest existen-
tibus, et his aliis omnibus, et in hoe¢ si-
miles existentes negligenter dimiserunt
intactum. De duabus igitur causis visum
est prius a primis philosophantibus in
tantum queesitum esse in quantum a no-
bis dictum est in ante habitis : et heec
dicta sufliciant de positione Epicureo-
rum.
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TRACTATUS IV

DE OPINIONIBUS STOICORUM DE PRINCIPIIS.

CAPUT I.

De  Pythagoricis qualiter dicebant nu-
meros mathematicos esse principia.

Sloicorum autem circa principia nunc
in alio tractatu inducemus assertiones, in-
cipientes a Pythagoricis, qui primi prin-
cipes in hacsecta floruerunt. Dicamus au-
tem primo, quod omnes Stoici convenie-
bant in hoc quod physicorum principia
ponehant esse non physica : sicut Epi-
curci in hoc convenerunt, quod principia
physicorum physica esse corpora perhi-
buecrunt, sicut patet in omnibus ante ha-
bitis opinionibus quas induximus. In his
igitur Philosophis et ante hos de quibus
diximus in Physicis, illi qui vocantur Py-
thagoriei, tangentes physicorum mathe-
matica principia esse, primi inter Philo-
sophos produxerunt ea in medium phi-
losophantium, et in talibus principiis
connutriti per tolum tempus philosophise
sue dixerunt, quod ea que sunt princi-

pia mathematicorum, principia sunt
cunctorum existentium. Rationem au-
tem hujus assignantes dixerunt, quod
omnia corpora mobilia in motu consi-
derantur, et ante corpora non sunt nisi
ordines intelligentiarum quarum princi-
pia hic non queruntur. Cum igitur ante
corpus mobile sit corpus secundum na-
turam, principia corporis erunt ante
principia corporis mobilis : sed que® sunt
principia prioris secundum naturam,
magis habent rationem principiorum
quam ea que sunt principia posterioris.
Sunt igitur principia corporis magis
principia quam ea que sunt principia
mobilis. Similiter quo principia sunt
priora, eo magis sunt universalia et plu~
rium principiorum : ergo principia cun-
ctorum sunt principia corporis : corporis
autem vel cujuslibet quantitalis sunt
principia quee conslituunt ipsum in esse
corporis secundum quod corpus est : non
autem conslituunt ipsum in esse corporis
nisi mathematica : ergo mathematica
sunt principia corporis, ct per consequens
sunt principia cunctorum.

Et omnis iste error provenit ex hoc
quod non distinguebatur natura corporis
quod preereliquit sibi corpus mobile, et
quod supponitur in ipso. Si enim hoc
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dicatur esse corpus tribus diametris di-
mensum, et in esse corporis constitutum,
impossibile est evadere rationes indu-
ctas : et hoc putabant Pythagorici per-
sunsi a quodam signo non sufficienti,
quod scilicet corpus mobile per velox et
tardum divisibile est in infinitum, sicut
ostendimus in VI Physicorum nostro-
rum : et cum dividi in infinitum sit pas-
sio mathematici corporis, oportet mathe-
maticum corpus esse quod supponitur in
corpore mobili physico. Hoc autem non
vsl necessarium : quoniam si corpus ac-
cipiatur sub forma mobilitatis solum, sic
ubstrahit a mobili ad situm, et a mobili
ad formam, et a figura recti motus, et a
ligura motus circularis, et hujusmodi
molus addibilis est in velocitate addi-
lioni temporis, et addibilis in tarditate ad
divisionem spatii : et ex illa parte sequi-
tur dividi in infinitum etiam corpus

‘physicum sicut et mathematicum cor-

pus : aut quod subjicitur in corpore sic
mobili, non est constitutum tribus di-
mensionibus que per tres fiunt diame-
tros, sed potius quod aptitudinem habet
oxtendi tribus diametris : hoc autem est
substantia in qua fundatur secundum es-
se mensure diametrorum, et non ipsa
dimensio est que habet hujusmodi apti-
tudinem : et sic principia hujus corporis
sunl cunctorum corporum principia :
hiee autem sunt principia substantie :
ol hoc ignorantes Pythagorici pradictos
inciderunt in errores.

A principio igitur sue philosophia
persuasi, quod mathematicorum princi-
pin sunt cunctorum principia, sic pro-
cosserunt ulterius, inquirentes qua sunt
prima principia mathematicorum. Vi-
dentes autem, quoniam numeri sunt na-
tura primi in genere mathematicorum,
oo quod numeri qui differentiis causan-
tur, prout sunt pluralitas, ab unitate
procedunt forme simplicis, quae prime
considerationes sunt entis et differentia-
ruin enlis et unitatis ipsius, ideo nisi et
conali sunt isti speculari et multas simi-
litudines in numeris, quas aptabant exi-
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stentibus, sive essent per se non facta
per generationem, sive essent facta, sic-
ut fiunt generata : etsi magis sint conati
per similitudines aptare entibus quam ea
que speculantur in igne et aqua et terra
vel aere vel aliis corporibus physicis,
qua Epicurei Philosophi principia esse
dixerunt. Dicebant quidem, quod hac
talis numerorum passio est justitia : eo
quod justitia in communicatione est se-
cundum medietatem proportionis geo-
metricee, et in distributione est secun-
dum medietatem proportionis arithmeti-
c@. Illa vero talis numeri passio est ani-
ma, ettalis anima est intellectus : quo-
niam dicebant quod nobilior anima ad
intellectum sive intelligentiam se habet
secundum proportionem dupli, et sensus
se habet ad animam superiorem secun-
dum proportionem sexquialteri, et ad in-
tellectum purum secundum proportio-
nem tripli : natura autem corporis ad
sensum quidem secundum propositionem
superbipartientis, et ad animam nobilem
secundum proportionem dupli, ad intel-
lectum secundum proportionem quadru-
pli. His enim proportionibus se habent
invicem, unum, duo, tria, quatuor, qui
sunt primi numeri secundum quod nu-
merus duo : est autem principaliter mul-
ti secundum quod multum est ad infini-
tum tendens, et tria principium est finiti
in numero, et quatuor est primum mul-
tum constitutum : numero vero accidit
et multum et paucum finitum et infini~
tum esse. Similiter autem dicebant,
quod est in his quorum esse permixtum
est cum potentia, sicut materia, et tem-
pus, et motus. Talis enim proportio vel
passio numeri est materia, et talis est
motus, et tale est tempus : quoniam tem-
pus ad motum se habet sicut proportio

-@qualis ad equale, et motus ad mobile,

sicut tria ad unum, et materia ad for-
mam sicut duo ad unum : et ita in om-
nibus dicebant singulorum esse princi-
pia singulos numeros.

Amplius speculabantur etiam passiones
et rationes harmoniarum, quibus corpo-
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ra componebantur, et ex miscibilibus,
aliter unibilibus, principiis constitue-
bantur, dicentes hmc uniri secundum
proportionem hanc, et ita secundum
aliam, sicut subtriplum aque ad tri-
plum est terre, et quadruplum aeris in
hoc vel illo mixto, sicut dicebat Empe-
docles, constituitur ex partibus sex, qua-
rum quatuor dedit Vulcano, et alias duas
distribuit aliis elementis. Sic igitur quo-
niam et alia ab his quee hic diximus se-
cundum essentiam aceepta videbantur
assimilari numeris, et numeri sunt primi
omnis nature existentium, sicut ante
probatum est, ideo estimaverunt quod
elementa numerorum et principia sunt
elementa et principia cunctorum entium.
Hec igitur in numeris est positio Stoico-
rum, quorum preecipuus princeps fuit
Pythagoras, vir utique probatissimus, de
quo ab omnibus Philosophis primis
praejudicatum est primus dicta sua pro
auctoritate dehere recipi, et nihil am-
plius probationis debere exigi a quo-
quam dicla sua referente, nisi quia ipse
dizit : ipse autem erat Pythagoras,
sicut dicit Tullius in libro de Natura
deorum.

CAPUT IT.

It est digressio declarans qualiter prin-
cipia numerorum secundum Sloicos
sunt principta cunctorum.

Nos autem ad intellectum Stoicee po-
sitionis aliquantulum digrediemur : vi-
detur enim nobis haec summa esse philo-
sophia. Dicamus igitur incipientes ab
his quee omnes Peripatetici principia esse
dicunt : heec autem sunt forma et mate-
ria, sicut manifestum est ex determinatis
a nobis in 1 Physicorum, licet sint tria
principia motus : privatio vero que abji-
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citur in
continue

motu continue, et forma que
edueitur, et subjectum quod
movetaur : tamen non sunt nisi duo
principia. entis, que sunt forma et ma-
teria. Loquamur igitur de forma, que-
rentes an forma et unitas sint idem aut
non. Constat autem quod sunt idem in-
tellectu : quoniam sicut dicit Euclides in
VII Geometrie ct Pythagoras in Arith-
metica, unitas est qua quelibet res una
est. Quelibet autem res est una ea natu-
ra qua ipsa est hoc quod est : sed queli-
bet res est hoc quod est per formam :
ergo queelibet res est una per formam :
et sic intellectus unitatis positus conclu-
dit intellectum formee : et si ¢ converso
forma prius sumatur, per formam con-
cludetur intellectus unitatis. Ex quo con-
vincitur idem intellectus esse formea et
unitatis. Modum tamen alium habet uni-
tas, et alium forma : quoniam in se con-
siderata est unitas, sed considerata prout
ejus proprictas cst esse quod dat rei, est
forma. Esse autem dico formee propricta-
tem potius quam effectum : quia csse ni-
hil aliud est nisi diffusio forma® in eo
quod est actu existens. Iix hoc accipitur,
quod licet idem sit intellectus unitatis et
forma, tamen modus unitatis simplicior
est quam modus forma. Quod sic clare
videtur : csse quod est proprietas for-
me, quae propter hanc ipsam proprieta-
tem quid crat esse vocatur, diffusio est
formee in co quod participat actum cs-
sendi : ergo tendit essc in potenlias ejus
quod est ut perficiat res : et sic procedit
spargendo sc, sicut lumen procedit a lu-
cente : unitas autem a qua res una est,
procedit sparsa in potentiis ¢jus quod
est, colligendo uniendo et finiendo ipsa
et terminando ipsa ad unitatem : et isti
sunt actus principii quod est naturans
res : igitur forma est principium per hoc
quod cst unitas: et si unitas est ratio
principii cum per seipsa sunt prima
principia, unitas erit per se primum prin.
cipilum omnis entis. Similiter considere-
mus id quod Peripatetici principium vo-
cant, quod est materia : hujus enim
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consideratio est quod est subjectum et
fundumentum, et quod ipsa est in poten-
tin : ot per primum quidem sustinet for-
mam, per secundum est infinita, sed fi-
nibilis. Quaeramus igitur, utrum materia
per hoe quod est rerum principium, aut
per hoe quod est ista duo. Si est princi-
pium per hoe quod est in se, tunc in
nulla habitudine ad formam et ad mo-
(um est principium : quia per hoc quod
est id quod est in seipsa : sed oportet
principium ab actu principiandi dictum,
principium esse ab habitudine princi-
piundi @ ergo materia per hoc quod est
o ista, est existentium principium. Re-
mnno igitur ea que sunt principii primi,
quudl per suam essentiam est principinm,
¢t non cui aliquid ab ipso confert princi-
pare @ dualitas autem ista confert mate-
1 principiare, sicut unitas confert prin-
vipiare forma : ergo binarius iste .est
principium materiale rerum : et inde
qualiter binarius iste ex unitate formali
primo procedit. Constat autem ex his
jaie in prehabitis bene disputata sunt
o principiis, materiam non esse subje-
elum nec potentiam nisi per aliquid for-
mi quod inchoative est in ipsa : hoc au-
tem est esse formse in polentia : esse

igitur forme et in potentia esse sunt

wnius iterati : quia esse formee quale-
cumque sit, materiee dat unitatem et esse
tale quale competit materiee, quando non
oxl aclu per formam. Esse autem tale in
vo quod tale, non est nisi simplicis
unins. Potentialitas autem ipsius est ex
hoe quod cum privatione permixtum est.
ksl igitur iteratio istius esse quod id
suod est esse et unum reiteratur in pri-
vationis infinitatem, eo modo quo unum
toileratum super se divisionis est cau-
sa ¢l inlinitatis, non per hoc quod
esl unum, sed per hoc quod est ag-
grogatum sibi ¢ sic unitas est princi-
puun rerum et natura, et binarius pri-
wus ut materia. Sed hoc est cavendum
quod Pylhagoras dixit triplicem esse nu~
merm, seilicet instrumentalem, forma-
lem, of materialem. Instrumentalem au-

tem vocavit numerum abstractum a re-
bus quo utuntur ad res numerandas : et
hoc vel hoc, cum abstractum sit rationé
abstractum ab aliquo, posterius sit illo,
non potest iste esse primum existentium
principium. Formalem autem vocavit
numerum, qui ponit res in numero, et
quo res ips@ in pluralitate essendi cog-
noscuntur : et iste numerus est formale
esse singulorum essentialibus differentiis
distributum : et hic numerus adheret
rebus, ef est principium rerum. Materia-
tem autem numerum vocavit res ipsas
numeratas. Cum autem ad primas spe-
cies numeroram recurrimus; primi nu-
meri rerum sunt unitas forma et bina-
rius materie : et sic isti sunt principia
rerum prima. Sic igitur principiatum in
entibus est numerus reiteratus materia-
lis sive materiatus, principians entia nu-
merus est formalis: et ratio id prin-
cipiandi ostenditur in proprictatibus in~
strumentalis numeri. Hec autem adhue
est accipere in his qua procedunt ab uno
primo simplici, quod est universi esse
causa, nulli innitens numero, omni ta-
men rei numerum dante, sicut dicit Py-
thagoras. In hoc enim processu lux cau-
s® prime, que simplex est radius intel-
ligentize agentis, cujus Iumine omnis
cujusque est unitas, et hoc prahabet
simpliciter, et est omnis rei unitas pote-
state, sicut unitas potestate est omnis
numerus, et principium et causa et finis
omnis rei, sic et lux primum principium
et causa et finis est omnis esse cujuscum-
que rei sit. Heee autem lux in se reflexa
et diffusa in causato primo constituit in-
telligentiam que intelligit suam naturam
et lucem, per quam constituitur, et haec
in ea non sun{ equalia : sed lux per
quam constituitur, nobilior multo est
quam sua substantia conslituta : et ideo
ex parte sue nature in quod agit et cui
dat, est ccelum primum : ex parte autem
lucis primee participate, est constituens
intelligentiam secundami. Sed nos de
omnibus his in ultimo hujus scientize li-
bro tractabimus subtiliter. Ex his enim
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qua hic diximus, satis intelligitur quod
prima causa luce sua ex ipsa procedente,
est lux unitas que nullo modo unitur
numero. Participata autem hzc lux a
tanto primo cujus ipsa constituit natu-
ram duo constituens et constitutum : et
hec est anima nobilis et intellectualis,
quam Peripatetici vocant motorem cceli
primi, in qua sunt forme quas per mo-
tum cceli explicat in materiam, et heaec
est anima intellectualis in quacumque,
qua non est alicujus corporis actus per
lucem qua constituitur : licet per hoc
quod est constitutum in substantia, natu-
ra lucis diversos habet gradus et diversas
potentias ex se manantes. Lux autem illa
occumbens in materia opaca, sensus effi-
citur cum hic et nunc operans : et ideo
tres sunt ibi reflexiones quando lux par-
ticipata in se reflexa dat substantiam ani-
me et corpori : obumbrata dat naturam
sentiendi, et proportionata organo di-
viditur harmonice ad sensibilia : propter
quod sensus est sicut tria hwc. Adhuc
autem lux mixta mobili ceelesti et lumini
motoris, constituit naturam : quia inci-
dens materia ejus quod est, nonincidit ei
secundum quod est lux primi numeri nisi
per subsiantiam : sed ineidit ei per con-
stitutum in anima nobili : et sic est alia
per esse : et tunc materia est subjectum
ei primum : et hec est quarta substan-
tia, lucis esse, lucis intelligentia, et esse
in substantia sine eo quod est et substat
luci in anima nobili, et ejus esse incidens
corporali materie : et hee est quatuor,
qui quaternarius a prima procedit unita-
te. In genere igitur loquendo ab unitate
procedit binarius qui est anima in gene-~
re, et ab unitate per binarium procedit
ternarius primus, et ab unitate per bi-
narium et ternarium procedit pri-
mus quaternarius. Si autem species ani-
marum et sensuum et corporum sigil-
latim recipianiur, multi erunt numeri,
et multe numerorum proportiones. Et
hoe est quod dixit Boetius substantiam
verborum Pythagora transferens, et de
substantia numeri in principio Arithme-
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tice loquens : « Omnia qu# a primeva
rerum natura constructa sunt, numero-
rum videntur ratione formata : hoc enim
fuit principale in animo conditoris exem-
plar : hinc enim quatuor elementorum
multitudo mutuata est, hinc temporum
vices, hinc motus astrorum ccelique con-
versio. » Ex his intelligi possunt ea quea
dixit Pythagoras, et ex his scitur quod
ea que dixit, non dixit sine magna phi-
losophia.

CAPUT IIL

Qualiter Pythagoras numeros entibus
adaptavit, el quee elementa esse dicebat
et per quam ralionem.

Redeamus igitur dicentes, quod hoc
modo totum eccelum harmoniam esse di-
xit et numerum: et quaecumque ipse
Pythagoras et sui habebant monstrare
per demonstrationem sicut confessa et
certa, aptabant colligentes ea in numeris
et harmoniis, hoc est, proportionibus nu-
merorum ad cceli passiones et partes cce-
li et ad totum ornatum ceelestem. Eodem
modo est in non confessis et non certis.
Sed si quid deficiebant dubitando et quee-
rendo, advoeabant ad hoc solvendum et
determinandum omne negotium numeris
rerum continuatum. Dico autem ut quo-
niam denarius numerus ea perfectione
perfectus est, qui continet in se omnem
numerum simplicem, ideo sphera ccele-
stes que sunt prima causarum ccelestia et
simplicia, et simplicis sive regularis mo-
tus sunt decem. Cum antem novem tantum
sunt manifesti, octo planetarum et stella-
rum fixarum, que omnes octo dicuntur
spheera stellarum, ideo decimam fecerunt
primam antitonam, hoc est, conlrarium
motum habentem, quam vocabant mo-
tum planes, sicut diximus. Et de his cer-
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tius in secundo nostro de Ceelo et Mundo
determinavimus, ubi probavimus decem
esse spheeras, sicut et ante nos posuerunt
el Peripatetici et Pythagorici et Aristote-
les.

Sed cujus gratia in hane disputationem
de positionibus Pythagoricorum intravi-
mus, hoc estut tractemus que possunt
esse principia rerum existentium, et quo-
modo omnia dicta sua etiam isti in super-
nis claudunt causis, nullam novam adji-
cientes : videntur igitur hi sicut et alii
putare, quod numerus sit principium exi-
stentium quasi natura eorum qu® sunt,
hoc est, forma et quasi privationes et
habitus entium sicut numeri quidam :
prima vero elementa numeri sicut et
unum dicunt esse par et impar: quo-
niam elementum est ex quo componitur
res primo, et quod secundum formam
non ad formam resolvitur aliam : et cum
nihil componatur ex omnino similibus,
non potest unitas esse elementum nume-
rorum, licet sit principium eorum, sicut
punctum linee, et nunc temporis. Adhuc
autem nihil componitur ex omnino dissi~
milibus et naturaliter sejunctis nullam
penitus proportionis affinitatem habenti-
bus. Oportet igitur quod dissimilia ex
uno principio exorta sint elementa com-~
positionis prima : et sic se habent par et
impar in numero : et ideo sunt principia
compositionis ejus : et par quidem est
sicut infinitum, et impar sicut finitum :
(uia divisione facta per @qualia semper
non stat : divisione autem facta per in-

®qualia semper stabit, sicut ostensum

est in tertio nostrorum Physicorum : et
licet numerus additione sit infinitus et
non divisione, tamen quia de numero
reali loquuntur Pythagorici, et in illis
par est principium infinitatis, et impar
stat in uno quod divisibilibus interjacet,
impediens per par @quam divisionem,
ideo dixerunt quod est principium infini-
latis. Aliquando tamen in sistitiis quas
ponit Pythagoras, invenitur imparem
conjungere cum infinito, et parem cum
(inito : et hoc est per numeri instrumen-
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talis proprietatem : quia cum infinitum
respectu adjiciendi in numeris sit, impar
numerus est, qui omni pari adjicit unita-
tem. Sicut autem numerus par diffiniri
non potest secundum ipsum nomen, quo-
niam paritas partium intrinsecarum pri~
mam dicit @qualitatem, ex quibus par
consistit numerus, et illis impar numerus
ut causam imparitatis dicit adjectam esse
unitatem, et sic impar diffinitur per ad-
jectum, adjectum semper in numeris
causa est infinitatis. De sistitivs autem
illis posterius faciemus mentionem.

Quia autem vidit Pythagoras, quod om-
nino contrariain nullo convenientia nihil
penitus componunt : et iterum vidit quod
nihil fit ex non entibus omnino, dixit quod
unitas sive unum est ex utrisque, scilicet
pari et impari resolutis: et unitatem utris~
que esse parem scilicet et imparem,
sicut principium : ex pari igitur et impa~
ri sunt numeri : ex uno dixit esse nume~
rum qui est par vel impar: et qui est
etiam sic in reali numero sicut ante os-
tendimus, quia binarius materie procedit
ex unitate formee, et pluralitas reram ex
unitate luminis cause prime, ideo sicut
dictum est, dicit numeros totom ccelum
tam quoad motores quam quoad ea qua
moventur in ipso, et quoad motus ipso-
rum, omnia hec numeris ligari et con-
jungi perhibet, et similiter elementa et
quaecumque naturaliter constant.

CAPUT 1V.

De esse coelementationum quas principia
posuerunt quidam Pythagorici.

Quorumdam autem Pythagoricorum
quidam duas dixerunt esse sistitias prin-
cipiorum, unam quidem boni et perfecti,
et alteram mali, et has duas coelementa~
liter jungebant, unumquodque bonum

5
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suo coelemento contrario malo jungen-
tes : et sic quia viginti erant, decem bo-
na et decem mala coelementaliter jun-
cta, decem faciebant principia. Hec au-
tem dicebant principia omnia, cum tri-
bus modis varientur existentia quidem,
ita quod quedam ordinantur ad alia a
quibus accipiunt essc : queedam autem sunt
absoluta : et inter absoluta queedam prima
existentia, quedam autem sunt mobilia
sive mota : dixerunt hac decem istam
triplicem entium diversitatem a decem
coelementariis principiis sufficienter cau-
sari : tria vero coelementaliter accepta
dixerunt esse entis principia, infinitam
et finitum, par et impar, unum et plura :
et accipiuntur ista secundum ordinem
resolutionis, ita quod prius causatur a
consequente et resolvitur in illud. Fini-
tum enim omne per unum primo, et par
secundo, sive per par proxime, et per
unum primo finitum est : quoniam fini-
tum est cujus omnis pluralitas et poten-
tialitas par sibi in complemento forme ad
terminum unitatis forma reducta est, et
aliter non existens perfecte : et e contra
cujus pluralitas et varietas potenti® impar
sibi ad unius terminum reducta non est,
infinitum est. Similiter autem in eadem
coelementatione ponebant principia mo~
tus coelementaliter accepta, scilicet dex-
tram et sinistrum, masculinum et foemi-
ninum, quieseens et motum, sicut dictum
est in aliis nen @que prima : quoniam
in his quiescens abusive vocaverunt, quod
nullo modo movetur : et hoc est cujus
omnis bonitas est infra ipsum, sicut uni-
tas prima in qua nullus est numerus, et
nulli unitur, et hoc est primum non mo-
tum stabile dans cuncta moveri : et hoc
est omnia alia formis sigillans, et omni-
bus aliis formas suas imprimens, et ideo
masculinum : et quia formans est movens
ad locum, sicut in VHI Physicorum pro-
batum est, ideo ubi abundat virtus sic
entia sigillantis et formantis, ibi est dex-
trum. Propter hoc etiam Pythagorici pri-

t Cf. Commentatorem, de Substantia orbis,
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mi inter philosophos in primo corpor
sic formato dextrum et sinistrum posue-
runt, non secundum figuram, sed secun—
dum virtutem dextrum et sinstrum dis-
tinguentes. I contra vero cujus non om-
nis bonitas secundum actum rerum est
intra, per motum acquiritur, et illud
eliam est in potentia ad motum ct est
motum : et quia id recipit et sigillatur
ab alio quodam movente et sigillante, est
feemininum : et quia semper regyrat de
imperfecto ad perfectum, et quod trahit
potentiam sui ad moventis virtutem, est
sinistrum : sinistrum enim est quod tra-
hitur in motu post dextrum, et per quod
ad dextrum fit regyratio. Quatuor autem
coclementaria quee reliqua sunt in ente
generabili, inferiora posuerunt, et duas
quidem coclementationes in simplici posu-
erunt esse principia : duas autem compo-
sito secundum prima elementantia. In
simplici quidem posuerunt rectum et cur-
vum : quoniam simpliciter leve et sim-
pliciter grave recta sunt a medio vel ad
medium mota. In alio autem leve et in
alio grave sunt curva ct reflexa et sur-
sum et qua curvantur inferius. In igne
quidem aer, in aere autem et igne aqua.
A deorsum autem superius : in terra
quidem aqua, in aqua autem et terra.
aer : et ideo hxc et media et alterabilia
et imparia sibi et multarum formarum
esse dixerunt : quia curvum habet tres
formas recti et concavi et convexi : re-
ctum autem tantum vnam.Secundum au-
tem ordinem inferioris ad superius pone-
bant lucem et tenebras : quoniam secun-
dum Commeniatorem, cum perpetuo su-
perius corpore participant ista '. Que
enim participant actu et potentia perspi-
cuum, luminosa sunt et lucent, sicut di-
xerunt lucere ignem. Que autem com-
municant cum perpetuo superiorl in po-
tentia perspicul tantum, sunt transparen-
tia et non luminosa : et que privantur
atraque, sunt opaca : et heece tenebrosa

vocaverunt : et hesec sunt in elementis

cap. 2.
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anle formas et qualitates elementorum
secundum naturam : etideo ista princi-
pia vocaverunt elementorum, nihil in
haec falsitatis dicentes, nisi quia principia
substantie elementorum neglexerunt. In
non simplicibus autem secundum perfe-
ctionem quidem finis et motus dicebant
jprincipium esse bonum, et secundum in-
firmitatem et defectum consequendi ve-
rum motus terminum et verum finem,
dixerunt esse malum. Et secundum con-
secutionem virtutis ceelestis qua inferius
generata movet ex quatuor punctis obli-
qui circuli, et non pluribus, secundum
quee distinguitur uniuscujusque periodus,
est quadrangulum ex aliera parte lon-
gius. Puncta sunt duo solstitialia distin-
guentia profundum ab ante et retro, et
duo ®quinoctialia ab ortu in occasum
accepta distinguentia latum : longum
ctiam inferins generatorum distinguitur
secundum motum rectum ab inferiori ad
superius ascendendo. Dicebant enim et
vere, quod quadratum ex ductu ejusdem
linee in seipsam producitur, sicut deter-
minatum est in secundo Geomefrie.
Quadrangulum autem gquod est longius
altera parte, conficitur ex unius line®
ductu in aliam. Qua@cumque igitur infe-
riorum sequales habent arcus periodi, ad
statum et decrementum pertinentes, et
arcus sive semicirculus sub quo condu-
cuntur ad statum secundum @quales me-
dietates qua sunt quarta cireuli,distingui-
{ur, ita quod una quarta conducit ad sta-
tum quantitatis, et altera ad terminum
roboris et virtutis, et tertia a quantitate
virtutis declinat sive ad diminutionem
quantitatis, et quarta mensurat declina-
tionem quantitatis, horum periodus est
circulus inscriptus quadrato : et latera
quadrati sunt mensura fotius su® dura-
lionis regulariter, et unice hanc solum
periodum naturalem et bonum esse posu-
erunt, sicut et in veritate res se habet.
Quorumeumgque autem incrementa et de-
crementa quantitatis et virtutis ma-
{erialia sunt, tunc erit maxima mate-
rialitas in eo quod parum cresci vir~
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tus post acceptam guantifatem et velo-
citer declinat : et horum periodos inseri-
pta altera parte longiori quadrangulo, et
est ipsorum duratorum permanentia irre-
gularis et mala et cum e@gritudinibus
multis, et infirma sunt ad sui esse opi-
niones naturales. Sic igitur viginti qui-
dem principia in duabus sistitiis boni et
mali ordinata Pythagorici posuerynt :
quee tantum decem sunt, __quarid,o elemen-
taliter accipiuntur, haec scilicet, finitum
et infinitum, par ef impar, unum et plu-
ra, dexfrum et sipistrum, masculinum et
feemininum, quiescens et motum, rectum
et curvum, lucem et tenebras, bonum et
malum, quadrangulare quadratum, alte-
ra parte longius quadrangulum. Et ip is-
tis rationibus quas induximus ista princi-
pia esse dixerunt, non multym a veritate
deviantes.

CAPUT V.

De his in quo Alemaeon Crotoniates con-
venit cum Pythagora in positione prin-
cipiorum.

His autem aliquid simile videtur susci-
pere et approbare Alcmaon de Croto-
mantia civitate exortus. Aut enim iste
Alemeeon recipit istam opinionem a Py-
thagoricis, aut e converso Pythagorici
suam opinionem receperunt ab isto. Alc-
meon enim iste fuit jam in etate roby-
sta, quando senio confectus fuit Pythago-
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ras, et valde simpliciter sic enuntiavit -

principia rerum cum Pythagoricis. Alc-
meon enim dixit, quod multa sunt duo,
eo quod principium sunt multitudinis : et
boc dixit Alemeaon quando determinavit
contrarietatem humanorum. De aliis
enim paucis et parum loquebatur nisi de
humanis ad mores pertinentibus, et in
his omnem multitudinem vitiorum et vir-



68 D. ALB. MAG.
tutum reduxit ad duo : unum quidem
quod est virtutis, alterum autem quod
est vitii : et hoe est duo, abundantia sci-
licet, et defectus. Sed iste Alecmaon non
posuit contrarietates determinatas et pu-
ras secundum naturam, sed quascumque
fortuna et casu contingentes et non puras
secundum naturam, sicut album et ni-
grum, dulce et amarum, bonum et ma-
lum, magnum et parvum, et sic de aliis
que casu contingunt : hac enim contra-
ria posuit iste de ceeteris contrariis inde-
terminate : et ideo quasdam ! aliquando
dixit esse principia, aliquando principia-
ta : et Pythagorici vero denuntiant et
quot et quas contrarietates dicunt esse
principia.

Ex his igitur ambobus Philosophis tan-
tum est accipiendum, quod contraria sunt
existentium principia, et hoc non potuit
accipi ab aliis qui generationem negabant,
et unum solum principium esse dice-
bant : aut si dicebant plura esse princi-
pia, non dicebant agere et pati. Sed con-
gregatione et segregatione fieri genera-
tionem et corruptionem per litem et ami-
citiam, quee vere non sunt contraria, eo
quod non agunt et patiuntur ab invicem.
Item accipitur ab istis quee sunt illa que
dicunt esse principia et contraria. Sed
quomodo hoc convenit ducere ad causas
a nobis superius per quatuor causas, non
satis plane est articulatum sive distin-
ctum ab istis Philosophis. Videntur ta-
men hac ordinare elementa sicut in spe-
cie causalitatis et materiee. Dicunt enim
constitui et plantari substantiam eorum
que sunt ex his, sicut ex eis que sunt
sicut materia : plantari enim dicunt ge-
nerabilia, et ingenerabilium dicunt sub-
stantiam esse ex istis. Ex quo autem res
sunt vel fiunt, et est in eis manens, est
materia. Sufficit igitur quantum ad pree-
sentem spectat intentionem Antiquorum
et de principiis intentionem speculari ex
his que dicta sunt a nobis.

1 Scilicet contrarietates.

ORD. PRAD.

CAPUT VL

De tribus positionibus in naturalibus,
que omnes in hoc conveniunt quod
unum dicunt omne esse quod est, et
suni Parmenidus et Melissi.

Sunt autem quidam Philosophorum,
qui de omnis entis principiis enuntiave-
runt, ac si omnia sint una sola natura et
tantum unius nature. Quia dicunt omnia
per naturam esse unum et idem, et to-
tam pluralitatem que est in rebus, non
esse nisi per accidens : sed non omnes
illi qui hoe dicunt, dicunt illud uno mo-
do, sed in tres opiniones distribuuntur,
sicut patebit in sequentibus. In hoc ta-
men conveniunt omnes, quod non bene
dicunt quod dicunt : quia in syllogismis
probationum quos adducunt, peccant, et
in materia falsas propositiones ponendo,
et in forma syllogismi, quia non syllogi-
zant bene, sicut ostendimus in primo
Physicorum, nec oportet hic repetere 2.
Conveniunt iterum in hoc quod dicunt
quod non est secundum naturam dictum,
quia motum et principium motus aufe-
runt : et ideo naturalis Philosophus non
habet disputare cum eis. Omnes isti
convenerunt in hoc quod illud unum
quod dicunt esse, sit immobile. Igitur
cum in prasenti queramus causas natu-
rales que determinate sunt a nobis in
Physicis, nullatenus convenit ut habeatur
sermo de istis quoad presentem causa-
rum perscrutationem, in qua per habita
qu#@rimus numerum causarum natura-
lium. Isti enim non loquuntur ut quidam
Philosophorum, qui naturaliter loquen-
tes, ipsum ens unum esse sicut aquam,
vel aerem, vel ignem, et non omnino

2 I Physic. tex. et com. 10 et infra.
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nufercbant motum, sed omnia generant
¢X uno per motum quasi ex una materia
omnia ex uno esse dicentes : sed isti di-
cunt alio modo omnia esse unum. Illi
namque qui physice loquuntur, illi uno
quod dicunt esse ex quo omnia sunt,
molum apponunt, dicentes omne quod
esl, generarl quocumgque modo genera-
tionis : sed isti non physice loquentes,
dicunt unum quidem omnia esse, et di-
cunt illud esse immobile, et secundum
tantum - quod auferunt motum, istius
speculationis sive inquisitionis in qua su-
mus, ens in quantum est inquirentes, est
proprium de eis disputare et non philo-
sophiz naturalis. Et hec omnia determi-
nata sunt in primo Physicorum, unde
cum ibi disputavimus de istis, diximus
nos facere inducendo Philosophum pri-
mum : quia ex principiis naturz non po-
luimus habere viam contra ipsos. Heac
autem in altiori existentes inquisitione,
quamvis de re naturali queratur, oportet
nos latius de his interius- considerando,
perquirere eorum positiones, et rationes
corum quibus ponunt quod ponunt, et in
quo conveniunt, et in quo differunt, ut
videamus quid philosophie dicta eorum
contineant.

Parmenides dicit omnia esse unum,
¢t videtur tangere quod omnia sunt unum
ralione forma et speciei qua est rerum
(uidditas. Melissus vero ipsum quod est
omne, dicit unum et idem esse secundum
materiam : et ideo Melissus dicit omnia
esse unum finitum et immobile. Parme~
nides autem omnia dicit unum esse infi-
tum et immdébile. Xenophanes vero qui
primus fuit inter hos tres, eo quod Par-
menides fuisse dicitur ejus discipulus, di-
cit quidem omnia esse unum, sed nihil
explanat de altera istarum naturarum,
utram scilicet sint unum per formam, vel
unum per materiam : et ideo Xenopha-
nes neutrum istorum visus est attinge-

re : sed respiciens ad totum ccelum cum.

mnnibus coordinatis sibi, dicit hoc unum
lolum esse quod est Deus, et Deum dicit
(8¢ omnia.

Sicut igitur diximus in praehabitis, hi
preetermittendi sunt quoad preesentem de
physicis causis qu@stionem. Duo qui-
dem omnino, scilicet Melissus et Xeno-
phanes, quasi parum rudiores et agre-
stiores, in schola non connutriti : eo
quod dicunt ipsum unum quod est om-
nia, esse infinitum et immobile. Parme-
nides autem curialior esse dicitur, quia
motum aliquem dat entibus, sed absolute
substantialem aufert generationem : et
ideo Parmenides visus est dicere quod
dicit, melius videns quid dicere congruit.

~ Arguit sic Parmenides : quodcumque pree-

ter ens est, de omnibus nihil est omnino:
quia ens non distinguitur ab aliquo en-
tium : ergo ens omne est una et eadem
natura entis indistincta ab aliquo entium:
et sic Parmenides nihil dignatur esse pre-
ter ens. Non ens igitur quod est preter
ens solum, nihil dignatur penitus esse.
Si ergo aliquid sit illud, nonest aliquid
preeter ens. Quod autem non est aliquid
preter ens, est ens solum. Ergo omne
quod aliquid est, ens solum est, et uni- .
cum ens : igitur omne quod est aliquid,
est unum solum ens: sed omne quod
est, aliquid est: ergo omne quod est,
unum solum éns est. De his autem ma-
nifestius diximus in Physicis, in libro
primo : sic autem omnia unum solum
ens esse dicens, ab ipso sensu coactus se-
qui ea quae apparenti in sensu, dixit om-~
nia esse unum secundum rationem et
quid est et formam, plura vero per acci-
dens in formis sensibilibus esse suscepit,
et ibi accidentalem molum esse non ne-
gavit. Et ideo postquam unum omnia
esse dixit in substantia et esse, rursus in
sensibilibus duo ponit esse principia, ca-
lidum et frigidum, ut terram et ignem di-
cens esse principia. Ex his autem quod
principium est secundum proprietatem
entis, est calidum, quia motum habet a
centro : frigidum autem eo quod privat
motum, et constringitur ad centrum,
ordinat principium esse per modum
non entis. Hee igitur sunt horum trium
Philosophorum positiones et in quo
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conveniunt, et in quo differunt dictum
est.

CAPUT VIL

L est digressio declarans rationem Xe-
nophanis, qua omnia dicit esse unum
Deum.

Rursus autem istorum scrutabimur
propositiones, ponentes rationes et de-
fectus eorum, et ponemus primo posi-
tionem Xenophanis, qui non distinguens
de materia et forma dixit omnia esse
Deum. Innitebatur autem iste quatuor
propositionibus, quarum una est, quod
quaecumque distinctum esse habent sub
uno communi intellectuali alicujus natu-~
ra@, per divisionem differentiarum oppo-
sitarum exeunt ab illo communi intelle-
ctu nature illius. Secunda est, quod om-
ne quod distinctum esse habet sub uno
sibi communi et aliis, est compositum ex
alia natura communi et differentia conti-
nente ipsum in actu. Tertia est, quod
idem est a quo non differt differentia.
Quarta est, quod simplex omnino nul-
lam habet differentiam secundumi inesse
distinctum distinguentem. He proposi-
tiones colliguntur ex libro Alexandri
Greeci cujusdam Peripatetici, qui opinio-
nem istius Xenophanis post eum susce-
pit. Accipiamus igitur primo propositio-
nem per se notam, quod omne quod
praedicatur de pluribus, et non conver-
sim de illis predicatur, et non acciden-
taliter illis est conveniens, est una natura
quedam que est substantialiter in om-
nibus illis : ens enim pradicatur de Deo,
vot, et materia prima, non conversim, et
non accidentaliter conveniens illis : igi-
tur est una natura quedam quée substan-
tialiter est in omnibus illis. Nec potest
dici quod intellectus entis est intellectus

ORD. PRZD.

principii et non generis, quia de hoc
quoad propositum concludendum nulla
est penitus differentia. Modi enim entis
quibus dicitur per prius et posterius,
non sunt de substantia et substantia, sed
de substantia et accidente. Quod si etiam
per prius et posterius diceretur, adhuc
esset aliquo inodo communis intellectus
entis de ipsis de quibus dicitur, et non
haberet aliquod ens determinationem ad
hoc ens ab ipso intellectu -entis : quia
aliter idem esset principium convenien-
tiee multorum ad invicem, et principium
differenti eorumdem ad invicem, quod
est impossibile. Redit ergo, quod ens
primum de natura divina et materia et
mente sit ina natara communis in illis.
Accipio ergo quartam superius positam
propositionem, quod simplex non habet
differentiam, et procedo sic : materia
prima est qu@ non habet aliquam diffe~
rentiam, 6o quod omnis differentia est a
forma : et prima materia est ante om-~
nem formaim : quia aliter non esset in
potentia ad omnem formam : ergo non
habet aliquam sub entis intellectu diffe-
rentiam : igitur ipsa nihil addit super
ens. Eodem modo Deus, qui causa prima
est, simplex est, et nullam super entis
intellectum addit differentiam. Eodem
modo voi sive mens nihil addit, secun-
dum quod mens dicit ipsam primam et
simplicem naturam nature incorporez,
non contractam ad aliquam naturam cce-
lestem, vel animse, vel alicujus alterius.
Revocemus igitur ad memoriam tertio
superius positam propositionem, quod
idem est a quo non differt differentia. Et
concludemus quod Deus, vobe, et materia
prima sunt idem et unum ens penitus :
eo quod quecumque entia sunt, et nul-
lam sub ente participant differentiam,
eadem sunt : Deus autem, vode, et mate-
ria enlia sunt, et sub ente nullam entis
differentiam participant : ergo Deus et
wis et materia sunt eadem. Si autem da-
retur quod aliquam sub ente differentiam
participant, vel modum differentiee, cum
ille ad ens quod est in eis se habeant ex
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additione, sequeretur quod essent com-
posila : et hoc esset contra rationem pri-
mi : quia principium non potest esse
compositum : eo quod omne compositum
suis componentibus debet esse suum tan-
iquam principiis. Sunt autem ista prima
in omni natura, Deus, vods, et materia.
Sequitur igitur guod ista sunt eadem in
nalura et esse.

Ulterius autem probat Xenophanes ex
his omnia esse substantialiter unum, sup-
ponens tres propositiones, quarum una
osl, quod de consequentibus esse, nihil
osl substantia rei. Secunda est, quod
differentiz accidentales non variant sub-
stantiam. Tertia est, quod consequentia
esse sunt accidentia. Et inde processit
sic : quecumque sunt post prima de es-
senfia rei existentia, sunt esse substan-
liiw consequentia. Omnia autem que
sunt, sunt post prima superius inducta,
(que sunt rerum substantia. Ergo omnia
(ue sunt, sunt esse substantiee conse-
quentia. Non enim posset poni forma,
(uee est substantia, praecedere materiam,
nisi poneretur esse lumen Dei vel vob sive
intelligentiee : heec autem sunt eadem ipsi
materie : ergo ut lumen illorum non
priveedit esse substantise ipsa forma : om-
nia igitur substantie esse sunt conse-
quentia : ergo per primam propositio-
nem sunt illa non substantie : ergo sunt
accidentia si aliquid sunt, sicut dicit ter-
tio supposita propositio : ergo non dis-
linguit in esse substantiali, sicut dicit
propositio secundo supposita. Ex hoc
igitur concluditur : quecumgque in esse
substantiali indifferentia sunt, substan-
tialiter eadem sunt : ergo omnia que
sunt, substantialiter et in esse substan-
tinli cadem sunt.

Amplius propositiones ab omnibus
’hilosophis supposite sunt quatuor de
esse divino, quarum una est illud esse
perpetuum et @ternum, quod idem sub-
slantialiter manet ante omnem et post
smnem mutationem. Secunda est illud
exse divinum, quod per seipsum largitur

' V1 Physic. tex. et com 32.

omnibus quod sunt. Tertia divinum ubi-
que et semper esse. Quarta est divinum
ad sui substantiam nullo indigens. Ex
his igitur sic procedebat : materia est
qua ante omnem et pest omnem muta-
tionem, et in omni mutatione manet ea-
dem, eo quod incorruptibilis et ingenita,
et per eamdem rationem immobilis :
quoniam si moveretur ad esse materie,
tunc motui in esse materiee et subjecti
non subjiceretur, quod est falsum : igi-
tur ipsa est immobilis et sterna. Adhuc
ipsa sola est, quee de seipsa largitur om-
mibus hec quae sunt : quia ipsa prestat
omnibus subsistere et substare per seip-
sa : quod non facit forma, etiamsi forma
esse poneretur, eo quod forma non est
fundamentum substans et subsistens, sed
potius si esset, inesset fundata et inhe-
rens. Similiter ipsa est in omnibus ubi-
que et semper : quoniam in secundo
hujus scientiee habebitur, quod quando
aliquid unum est in multis, per unam ra-
tionem illis existens, oportet quod illud
sit primo in aliquo uno, quod est causa
omnium illorum : sustinere autem et
fundare in se formas et suscipere eas, est
in omnibus qu# sunt hoc aliquid : ergo
est in eis gratia primi fundantis et
suscipientis et sustinentis : hoc autem
est materia : ergo materia est ubique, ut
habitum est superius, quod ipsa est sem-
per. Similiter materia ad sui esse nullo
penitus indiget : quoniam si aliquo indi-
geret, jam non esset prima. Congregabat
igitur Xenophanes omnia h@c in materia
prima, esse divinum, esse perpetuum
immobile, omnibus dans moveri in ipso,
omnibus per seipsum esse largiens, ubi-
que et semper esse, et nullo ad sui esse
indigere : et eoncludebat quod materia
prima sit Deus.

Amplius Ayle secundum se accepta est
impartibilis et impassibilis : ergo et im-
mobilis : quia non patitur aliquid nisi
moveatur, et non movetur nisi sit divisi-
bile, sicut in VI Physicorum probatum
est 1. Quod igitur mobilis efficitur hyle,
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hoc est a corporeitate que advenit ei.
Corporeitas autem adveniens ei, est acci-
dens ipsius. Ergo motus accidit ei per ac-
tus ipsius : et similiter passio et omnis
diversitas corporum et motuum et pas-
sionum est ex hoc quod advenit ex cor-
poreitate et contrarietate : ergo una hyle
est in omnibus illis indivisibilis et immo-
bilis et impassibilis : multa autem cor-
pora mota et multa patientia : ergo om-
nis diversitas est ab accidentibus et pro-
prietatibus advenientibus : et nihil diver-
sitatis est a substantia ex parte materie,
sicut dicit Xenophanes.

Omnino autem eodem modo se habet
voi¢ ad amimam et anime differentias,
quo se habet hyle ad corpus et corporis
differentias : quoniam vo3< in eo quod hu-
jusmodi, non comprehendit formas cor-
porum nisi per aliquid adveniens ei quod
facit ipsam vodv proportionalem corpori :
et tunc efficitur imaginans et sentiens et
patiens a sensibus et motibus a sensu
factis. Sicut ergo hyle non distinguitur a
diversitatibus corporum,eo quod sunt post
ipsam : ita vois non distinguitur a diver-
sitatibus animarum, eo quod sunt post
ipsam : et sic erit una hyle omnium cor-
porum, et una voic omnjum animarum.
Queaecumque autem non differunt, danda
sunt eadem : impartibile autem immo-
bile et impassibile non differunt in vot et
hyle, eo quod utrique advenit partitio
et mobhilitas et passio ex posterius adve-
niente corporeitate et contrarietate, in
se autem sunt uno et eodem modo im-
partibilia et immobilia et impassibilia :
ergo nulla differentia differunt voic et
hyle : ergo eadem sunt per omnia.

Eodem autem modo conclusit hec am-
bo esse Deum : et sic intulit Deum esse
omnia, et fieri Deum corporalem ex po-
sterius adveniente corporeitate,et sensibi-
lem ex posterius advenientibus formis
sensibilius. Hoc autem alii quidam imi-
tati sunt templorum facientes inscriptio-
nes : circa idola enim Palladis inscrip-

t II Physic. tex. et com. 70.
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tum fertur fuisse, quod Pallas est quid-
quid est, et quidquid erat, et quidquid
erit, et quidquid vides, cujus peplum
nullus unquam sapientium revelarepotuit.
Et hac opinio placuit Alexandro Peripa-
tetico : et aliquid ejus quantum scivit,Da-
vid de Dinando ascivit, sed perfecte et
profunde non intellexit. Hoc autem quod
hic inductum est de eo, sufficit ad hoc
quod sciantur rationes Xenophanis, quae
cum in hune produxerunt errorem, quod
ad totum respiciens ipsum dixit esse
Deum. Ceelum autem vocavit omnia
mundi simplicia corpora, dicens Deum
corporeitate distinctum sine passionum
differentiis esse cecelum. Ceelum autem
sive corporeitatem assumptis passionum
differentiis fieri elementum : et sic omnia
substantialiter esse Deum.

CAPUT VIII.

Kt est digressio declarans improbationes
et solutiones rationum ipsius Xeno-
phanis.

Ne autem in errore isto cujusque re-
maneat intellectus, licet nobis non sit hic
contra istas positiones disputare, tamen
ad faciliorem doctrinam ista improbabi-
mus hic, et vias solvendi demonstrabi-
mus, et tunc ad Melissi procedemus po-
sitionem. Dico igitur, sicut probavimus
in II Physicorum ', quod movens et ma-
teria nunquam sunt res una : et sicut pa-
tet per antedicta, si res movens et mate-
ria essent res una per substantiam, se-
queretur quod contradictoria essent si-
mul vera : Deus aufem est movens pri-
mum, et materia prima est motum pri-
mum : et sic illa duo nunquam possunt
esse res una. Quod autem Deus sit causa
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prima et movens primum, et sic causans
per suam essentialem scientiam, proba-
hilur a nobis in undecimo hujus scientie
lihro. Amplius probatum est in VIII Py~
sicorumt, quod primus motor nec potest
vsse finitus, nec infinitus per quantitatem
vel virtutem corpoream, neque divisibi-
lis : sed oportet ipsum esse indivisibilem
el impartibilem, nullam penitus poten-
tem habere magnitudinem. Si autem es-
sel idem cum materia, posset esse in ma-
jori major, et in minori minor, et esset
divisibilis. Potentia igitur non potest esse
ilem cum materia. Adhuc primum regit
omnes res preter quod commisceatur
cum eis : materia autem in nulla rerum
est nisi per unionem et mixtionem sub-
stantie et virtutis : igitur Deus nullate-
uus potest esse materia prima. Fodem
autem modo probatur omnino in minori
mundo, quod vos, Deus et mens et ma-
teria et hyle non sunt idem : et hoc satis
patet per ea quee scripsimus In nostra
epistola de natura anime et contempla-
lione et immortalitate ejus : et ideo ista
relinquantur : agrestes enim et rudes
sunt in philosophia qui his ad consen-
liecndum moventur.

Ad propositiones ergo quas in prima
sua disputatione supponit Xenophanes,
dicendum ad primam, quod illa proposi-
tio quam inducit, quod quacumque dis-
linctlum esse habent sub uno communi
intellectu alicujus nature, per divisionem
oppositarum differentiarum exeunt ab
illo, falsa est, nisi intelligatur de sola
generis communitate @ quoniam multa
individua distinctum esse habent sub uno
communi intelleciu mature communis,
(uie est essentialis similitudo ipsorum, et
totum esse ipsorum, et per divisionem
tamen oppositarum differentiarum non
exeunt ab illo, sed potius per divisionem
maleriee. Si autem accipiatur de intelle-
¢lu entis qui est ante omne genus, tunc
omnino seipsum non intelligit Xenopha-
nes : falsum enim est quod notio entis sit

! VIII Physic. tex. et com, 78 et 79,

intellectus communis his de quibus pre-
dicatur ens, ita quod ipsa per oppositas
differentias exeant ab ente: sed natura
entis simpliciter est unum, et alia omnia
sunt modi illius unius, quod vere est
ens, sicut ens est substantia, et omnis
varietas accidentium est secundum diver-
sos modos esse substanti® : licet enim
ipsa substantia sit ens vere unum, esse
tamen ejus non est unum et idem secun-
dum quod est materia vel disposita qua-
litas, vel relata, vel agens, vel patiens,
et sic de aliis : et sic accidentium varieta-
tes sunt non essentia, sed entis esse quod
est substantia. Quod autem ulterius ex
ista procedit, et dicit quod ens dictum de
substantiis diversis, non dicatur per prius
et posterius, iterum est falsum : quia ens
per prius est actus, et ens per posterius
est potentia, et ens simpliciter est sub-
stantia quee est hoc aliquid. Adhuc autem
alio modo falsum est, quod ens sit com-
mune sive per modum principii sive Deo
sive caus@ primaz et suo causato, ita
quod sit aliquid quocumque modo in
atroque : quia secundum hoc aliquid es-
set commune caus prima et suo causa-
to : et sic causa prima esset composita
ex illo communi et quodam alio : et tunc
non esset prima causa. Ens autem sci-
mus esse causatum primum caus® pri-
me : et sic non est commune cause et
causato : sed potius ante omnem entis
divisionem est hec divisio, ens a seipso
et ens ab alio : et ens quod ibi dividitur,
est ens simpliciter, et potius entitatis
ejus quod non est ab alio et ens ejus
quod est ab alio, non est sub illa, sed
potius vestigium illius et resultatio quee-
dam et imitatio et non pars illius tan-
quam communis natura que sit in ente
a seipso et in ente ab alio : et patet ideo,
quod mnihil valet processus quo procedit
ex illa propositione. Similiter secunda
propositio quam ponit, quod id quod
distinctum esse habet sub una natura
communi sibi et aliis, est compositum ex
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illa natura et differentia constituente,
falsa est, nisi intelligatur de generis dis-
tinctione vel speciei : quoniam illa diffe-
rentia distinctum habet esse sub una na-
tura communi sibi et aliis, in qua est po-
testate, et tamen non est composita ex
illa natura et differentia constituente, sed
est simplex : et similiter omnia prima
seipsis differunt et distinguuntur, et ex
hoe nullam penitus probantur habere

compositionem, sicut Deus, vods, et ma-

teria sive hyle. Tertia autem simplex est
vera, sed maxima differentia differunt
quee seipsis differunt et aliis differre sua
differentia tribuunt, sicut homo et asinus
seipsis non differunt, sed eis suw diffe-
rentiz, quee sunt rationale et irrationale,
differre tribuunt. Differentie autem dif-
ferunt seipsis : quia aliter differentie
esset differentia, et abiret in infinitum.
Quarta autem falsa est, nisi fieret vis in
habere differentiam : eo quod habens et
habitum sunt diversa : tunc enim verum
est quod habens differentias sit composi-
tum. Si autem in hoc non fiat vis, tunc
falsum est : quia id quod est in fine sim-
plicitatis, est quidquid habet, tamen
multas habet differentias. Ex his igitur
satis patet solutio primee sue disputatio-
nis. Patet etiam quod est agrestis et sine
disciplina.

Adhuc autem, quodin secunda dispu~
tatione dicitur, quatuor esse de esse divi-
no, sine intellectu omnino est dictum.
Omnibus enim parum scientibus patet,
quod natura supponitur omni mutationi,
et relinquilur post omnem mutationem
sicut subjectum omnis mutationis : Deus
autem et vo¥s nullius penitus sunt vel
esse possunt mutationis subjecta : et quod
ex ista ulterius assumit non esse mutatio-
nem ad hyle, illud verum est quod hyle
est quod mutatur ad formam : et ideo
licet non sit mutatio ad hyle, tamen im-
mutabilis non est hyle ipsa. Deus autem
et vois nec mutantur neec ad ipsa potest
esse mutatio aliqua : et cum @ternum sit
immutabile, patet quod hyle non est
@terna, sed in temporalibus omnibus
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magis temporalis et prope nihil existens.
Secunda autem qua dicit, quod divinum
est per seipsum largum et largiens om-
nibus de seipso, hoc omnino verum est :
quia hoc est dives in se et in aliis. Et
cum largitur esse secundum actum, lar-
gitur et bonitates quae sunt ab ipso et
lumine divitiarum suarum. Materia au-
tem sive hyle pauperrima est omnino, ni-
hil de esse largiens, cum tolum esse sit
effectus formee, et avara est suscipiens,
et turpis omnibus indigens. Et quod ulte-
rius inducit, eam omnibus dare quod
sunt, omnino falsum est : quia hoc dat
forma per hoc quod est aliquid de esse
divino : fundamentum tamen est in quo
recipitur et fundatur esse, et contrahitur
ad hoc quod sit esse hujus secundum
quod hoc est, et hoc est paupertatis et
particularitatis ipsius. Similiter verum
est hoc, quod divinum est ubique et
semper : sed hoc nullo modo convenit
materi@, qua® per partes est, et non ubi-
que tota, hoc est, ita quod pars ejus una
est hic et alia pars alibi : propter quod
etiam in poeticis Atlas vocatur, qui
ubique est et semper : ubique quidem,
quia per partium distensionem : semper
autem per successionem formarum, in
qua successione manet hyle et subjectum
unum et idem. Deus autem ubique est
per rationem sua simplicitatis, non divi-
sus per partes, sed semper est non ut
subjectum omnium que succedunt ibi
formarum : sed extra tempus excellens .
et mensurans et regens omnia, nulli di-
vino permixius est ex omnibus. Quarta
autem propositio, quod divinum nullo
indigens ad esse suum, omnino vera est
de Deo, et de materia omnino falsa :
quia licet nullo indigeat ut materia, ta-
men omnibus indiget ad esse perfectum.
Adhuc enim nihil omnium est quod ita
et tot et tantis indigeat sicut ipsa : et
quod ad esse materie nullo indiget, hoc
ideo est, quia hoc est primum in ratione
subjecti : et si ad hoc alio indigeret,
oporteret quod hoc esset subjectum prius
primo, et abiret hoc in infinitum : et in-
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linilum abhorret intellectus omnis. Patet
igitur, quod hac disciplina etiam prater
omnem rationem ficta est.

Quod autem tertio adducit, quod hyle
secundum se est impartibilis et immobi-
lis et impassibilis, et quod hyle accepta
corporeitate efficitur divisibilis et mobi-
lis, et accepta contrarietate efficitur pas-
sibilis et sensibilis : et quod vods similiter
se habet ad acceptionem sensus et ima-
ginationis, et Deus similiter ad indumen-
fumn  quantitatis ccelorum et elementi,
multum estirrationabile et totum penitus
impossibile et abominabile. Dicere enim
hyle esse indivisibilium, etiam quando
cat secundum se accepta, est penitus fal-
sum. Tunc enim est divisibilis in poten-
lin, non actu. Unde hoc non fuit dictum
alicujus sapientis scientis philosophiam.
Similiter dicere quod per contrarietatem
assumptam sit mobilis, omnino falsum
s, et & nobis improbatum est in Physi-
cis : secutidum hoc enim maneret corpo-
reilas una numero in toto et omni motu
¢l mutatione, sicut subjectum motus et
mutationis manet uhum numero : et se-
cundum hoc corpus naturdle constitue-
relur dimensionibus quantitatum : et ma-
thematica secundum esse accepta erunt
principia physicorum, que ambo sunt
nhsurda apud omnes qui aligquid nove-
rint de peritia Peripateticorum : ideo in
P'hysicis determinavimus corpus physi-
vum ab aptitudine mensurationis trium
dinmetrorum comstitui, et non ab actuali
mensuratione  quantitatis mathematice
sreundum esse accepte : hec enim apti-
tilo subjecti et materie, quod unum nu-
mero manet in toto motu et mutatione,

# vl al hoe habet mobilitatem. Receptibili-
# v (e autem forme habet ante hanc a
e var woipsa: et sipassibilitas dicitur recepti-

Wt hiililas, tunce passibilitatem habet a seipsa

hyle. Siautem passio est a contrario,
tune: passibilitatem habet a contrariorum
suseeplibilitate, et passionem ipsam ha-
Int a contrariis susceptis et secundum
nehn agentibus @ quia hec passio magis
factn ubjicit a substantia, et non fit nisi
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agentibus ad invicem contrariis, et mu-
tuo se abjicientibus a subjecto. No¥¢ au-
tem non sic se habet ad imaginationem :
quia cum voic in anima hominis habet
imaginationem, habet illam ex potentia
organica, cujus organum non recipit nisi
figuras corporum : et heec potentia fluit
ab anima substantia secundum quod ipsa
est endelechia corporis organici physici
habentis potentiam ad vite opera: et
non est ex hoe, quod ipsa anima per hoc

efficiatur, quod formam assumat corpo-

ream, sicuf iste fatuus dicit, et eum Ale-

xander secutus est. Et fuit hoc princi-

pium heresis cujusdam Tertulli Graci
opinantis animam habere effigiem mem-
brorum. Si enim sic dimensiones corpo-
rum accipit sicut hyle, eo quod idem est
vois et hyle, ut isti dicunt, oportebit quod
sicut hyle corporeitate vestita et contra-
rietate disposita, nullum prorsus actum
habet extra corporis et contrarietatis per-
missionem, ita vod¢ induta forma animee
que est dimensiones, ut iste dicit, nullam
habeat operationem separatam a corpo-
ris mensuratione et similitudine : et sic
nulla esset in nobis operatio intellectus
omnino : quod experimenta docent esse
falsum. Isti concedunt hoc adducentes
pro se quod dicit Aristoteles, quod no~
ster intellectus est cum continuo et tem-
pore. Sed jam in prehabitis ostendimus,
quod licet sit cum continuo et tempore
in prima intelligibilis acceptione, tamen
apud se invenit sine continuo et tem-
pore intelligibile quod est ipsa rei veritas
et quidditas : et tunc omnino est sine
continuo et tempore. Deus autem sine
syllogismo inducitur sic se habere ad cce-
lum et ad mundum, et ideo esse voiv et
hyle: et secundum hoc nec divinus in-
tellectus esset etiam sine continuo et
tempore, quinimo hyle : et secundam
hoc in omnibus rebus esset intellectus
apud se, et cum continuo et tempore in-
telligeret in ommnibus, et secundum hoc
secundum prudentiam dictus intellectus
esset in ommnibus: et si dicat iste, sicut
dicit Democritus, guod hoc verum est,

Nota quan-
do intellec-
tus noster
conjungitur
continuo et
tempori.
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sed in quibusdam obruitur corporeitate,
quod ad judicium de rebus et conceptio-
nem et notionem venire non potest, illud,
est absurdum : quia propter formam est
materia : et ideo secundum potestates
forma aptatur materia. Si igitur hyle po-
testates has habet in omnibus, aptabitur
el organum potestatisuse ad operationes
congruum. Loqui autem diu de abusio-
nibus istorum virorum frivolum est: ex
dictis enim satis intelligitur istos.in phi-
losophia agrestes esse et rusticos, et na-
turales eorum positiones nullo modo exi~
stere.

CAPUT IX.

Et est digressio declarans opiniones et.
rationes, et solutiones rationum Me-
lisst.

Melissus autem positionis hujus susce-
ptor, articulavit eam: eo quod Xenopha-
nes non distinxit aliquid, sed omnia di-
xit esse Deum. Melissus autem omnia
dixit esse unum in materia, persuasus ra-
tionibus tribus, quas ex propositionibus
quatuor assumpsit, quas putabat esse
veras. Una autem et prima suarum pro-
positionum est, ante principium mate-
riam nihil esse omnino de rebus natura-
liter et substantialiter existentibus. Se-
cunda est, formam vel aliquid aliud non
causare et agere, nisi actu sit et substan-
tificata. Tertia est, formam non substan-
tificari ad hoc quod actu sit et agat nisi
per materiam. Quarta est, consequentia
non esse substantias rerum, sed esse ac~
cidentia que substantiam nec distinguunt
nec in numero ponunt. Ex his igitur sic
processit : principium est rerum omnium,
ante quod nihil est de esse rerum, et ex
ipsa est esse totum : ergo materia est so-
lum rerum principium. Si enim detur
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forma esse ante materiam, tunc non est
actu, neque agit, misi substantificata et
fundata per materiam. Igitur oportiebit
quod materia fundans formam sit ante
primam materiam, quod est absurdum.
Si autem sit non fundata forma, hoc est
contra tertiam propositionem : et tunc
quzratur in quo sit vel quale esse ha-
beat ? et si dicatur quod est in intellectu
agentis, cum igitur hoc quod intellectu
est, sit secundum quid et non simpliciter,
erit actu agens id quod tantum est secun-
dum quid: et hoc est contra propositio-
nem secundam. Ex his igitur relinquitur
formas omnes accipere esse ex hoc quod
fundantur in materia, et sic esse materiae
consequuntur, et tunc nihil secundum
substantiam diversificant, sicut dicit pro-
positio quarta. Amplius iste Melissus di-
xit esse accidens id quod nihil addit de
substantialitate formarum, aut nullum
aliquid addit substantialitati materiee : eo
quod suam substantialitatem nec acqui-
rit per formam advenientem, nec amittit
eam ea recedente: et sic forma de sub-
stantialitate nihil existens, materiam non
diversificat, neque numerat, nisi per ac-
cidens. Tertio autem induxit id, quod om-
nis forma qualitas quedam est, et in
quale preedicatur. Quod autem qualitas
est, substantiam non diversificat : eo.
quod multe qualitates sunt in uno et eo-
dem et propriee et communes. Et ex his
dicebat materiam solam esse rerum sub-
stantiam : et quia formis non dividitur
nisi per accidens, ideo dixit omnia esse
substantialiter unuin et idem : et cum ex
se sit infinita materia, et non possit per
formam distingui, dixit eam esse infini-
tam: et cum infinitum non habeat quo
moveatur, dixit illud unum esse infinitum
et immobile.

Hac autem nihil habent veritatis: li-
cet enim in ordine materize nihil sit ante
materiam, et ideo sit ipsa materiale prin-
cipium, tamen simpliciter forma est ante
materiam tempore, et ratione, et sub-
stantia. Ipsa enim efficiens per se forma
est omnium, non quidem appropriata
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omnibus et incorporata, sed preehabens
in se omnia formata et omnia faciens ea,
sicut principium non coessentiale, sed
immediatum in omnibus per substantiam
suam agens. Et hoc quidem exemplum
est in microcosmo in quo una numero
anima in semine ut artifex existens, et
non ut perfectio formalis ipsius, non per
- accidens, vel per aliud, sed per se et im-
mediate agit formam capitis, cordis, et
hepatis, et carnis, et ossis, et nervi, et
aliorum omnium per hoc quod est forma
talis corporis : et hoc modo ut artifex
talis per seipsum, non per accidens, vel
per aliud agit materiam ad formas, et est
ante eam duratione et ratione et substan-
tia. Quod autem forma non sit actu nisi
{fundata et substantificata in materia,
penitus est falsum : quia sic materia con-
ferret esse forme, quod falsum est : quia
e converso forma dat esse materi : for-
ma enim est quasi foris manens dicta:
et quanto plus manet foras materiam sub-
stantia et esse et operatione, verius ha~-
bet nomen forme : et ideo intellectus ve-
rius est forma quam sensus, et intelli-
gentia verius est forma quam anima, et
Deus maxime est forma omnia formans.
Illee autem forme que in materia sunt,
imagines vocantur: eo quod sunt for-
marum verarum resultationes et imita-
tiones quantum permittunt materize, ut
dicit Plato. Ex hoc autem patet non esse
verum dictum Melissi. Licet autem forma
nihil conferat materize de esse materiz,
co quod esse materiee habeat materia a
seipsa, tamen composito sola confert esse
forma, et materia suscipit illud, et dis—
tinguitur et numeratur ex ipso. Nec se-
quitur si in quale pradicatur, quod sit
accidentalis qualitas, quia est qualitas es-
sentialis, quee est conferens esse: et hoc
ignoravit Melissus : tamen formanon pree-
dicatur per hoc quod est causa rei,sed per
hoc quod est esse rei: sed de hoc modo
disputandi non est locus. Sic igitur finita
materia per formam nec una manet, nec
infinita : quoniam quacumque pars ejus
clauditur inter fines unius forme, dividi-

tur ab altera et numeratur cum illa et
finitur : et ideo nec unum ens, neque in-
finitum : sed quia quod in ipso fuit in
potentia ad esse, est etiam in potentia ad
non esse, habet quo et ad quod movea-
tur: et ideo non est unum omnia infini-
tum et immobile, sicut dixit Melissus.
Agrestis enim et iste est et rusticus in
physicis, non civiliter dispositus, sicut
et doctor suus Xenophanes : et ideo ser-
mones istorum relinquuntur : quia suffi-
citid quod dictum est in contradictione
positionis istorum. Diximus tamen in
Physicis quedam de ista positione, que
si addantur ad ea que hic dicta sunt, ma-
gis erit sufficiens contradictum.

CAPUT X.

Et est digressio declarans positionem
Parmenidis et rationes ejus, et in quo
peccavit.

Parmenides autem ambobus his ratio-
nabilius dixit : omnia enim dixit unum
esse secundum formam et rationem : et
fundatur dictum suum super sex propo-
sitiones, quarum prima est, primam for-
mam omnium esse lumen caus® prime.
Secunda est, omne quod agit ad indu-
ctionem forme prime, informatum esse
virtute luminis, et ideo omnes secundas
causas agere secundum formam prima
cause. Tertia, nihil esse in actu nisi
quod a lumine prime cause in esse con-
stituitur. Quarta est, lumen illud causea
prime per secundam non multiplicari,
sed potius secunda per ipsam uniri .
Quinta est, lumen illud praehabere virtute
omne quod est et fit simpliciter, et in
se continere omnia. Sexta et ultima est,
quod quidquid preeter illud est quod vere
est et ununy et simplex est, non esse sive
nihil penitus esse. Prima autem istarum
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propositionum constat per hoc, quod
omnis causarum multiplicitas quee in
eodem genere est caus@, reducitur ad
aliquam unam primam in eodem genere,
n quo stat, et qu_od est prir_na causa : q.uia
alifer in causis iretur in infinilum. Nulla
autem formalis causa accipi potest ante
causalifatem Jargissimi. Cum enim quee-
libet intelligentia sit plena formis, con-
stat primam causam cujus lumen influit
omnibus intelligentiis, lumen universali-
ter formans omne quod est hahere. Non
enim Jargitur omnibus nisi per intelligi-
bile lumen syum. Secunda autem con-
stat per hoc, quod causa et secunda et
tertia et deinceps, quod est et quod causa
est, habet a causa prima: et hoc non
posset esse in ordine causarum forma-
lium, nisi causa prima informet sequen-
tes lumine suo : et hoc patet, quod inde
virtus cceli movens cum virtute elementi
et calore complexiones, sic informat vir-
tutem elementi, ut secundum eam agat
ad formam substantiee, quam virtus ele-
menti nunquam produceret. Similiter in
semine calor anime animalis informans
calorem ceeli et elementi, siec informat,
ut secundum rationem ejus fiat actio ad
formam vivi et animati, et sic est in om-—
nibus videre. In eadem igitur similifudine
se habebif forma caus@ prime ad omnes
alias secundas formas et tertias et sic
deinceps. Et per idem autem manifesta-
tur veritas propositionis terti@: quoniam
ex quo secunde caus® virtutem causandi
esse non habent a se, sed a lumine su-
per eas a prima causa fluente, lumen
caus® prima causativum est omnis esse :
et sic nihil in esse actu constituitur nisi
a lumine cause prime. Quarta autem
constat per hoc quod nihil multiplicatur
nisi per differentias dividentes ipsum.
Secunda autem et omnia sequentig non
sunt differentie luminis cause prime,
sed sunt post ipsum : etideo non divi-
dunt et multiplicant ipsum : et per hoo
constat prima pars quarte propositionis.
Secunda autem per hoc quod-omne quod
est ab uno simplici, unitivum est et col-
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lectivum et comprehensivum eorum que
sunt sub ipso : quia ipsum comprehendit
omnia illa; et sic constat utraque pars
quarte propositionis. Quinta autem con-
stat per hoc, quod nihil largitur aliquid
nisi prehabeat et contineat illud virtute
ad minus : quia aliter non posset largiri
ipsum, Sexta et ullima constat per hoc,
quod extra vel preter esse est nihil esse :
quia omne guod est, per hoc est quad
aliquid esse habet. Constat antem jam
per ante dicta, quod omne esse luminis
simplicis est caus@ prime: et sic quod
praeter illud est, nihil est omnino. Proce-
dit ergo sic : omne esse existentium om-
nium est luminis cause prima quod est
unum in se, non multiplicatum per ali-
quod signorum : ergo ompe esse unius-
cujusque rei est simplex, unde non mul-
tiplicatum omne quod est simplex,
upum est non multiplicatum : quia ad
multiplicationem esse sequitur multipli-
catio ejus quod esf, quia unum esse est
unius rei substantialiter. Adhuc gquod
prater esse est, nihil est: sed quod pra-
ter esse unum simplex est, prater esse
est : ergo quod praeter esse unum sjm-
plex est, omnino non est, et nihil est.
Heec igitur positio est Parmenidis : et
quia omne quod terminatur per formam, .
finitum est, ideo dixit omnia esse unum
finitum : quia vero extra esse nullus mo-
tus est, et extra esse est, quod est extra
unius simplicis primi esse, ideo "dixit
unum esse omnia finitum et immobile.
Et patet quod hoc quod dixit, non enun-
tiavit absque physica et magna ratione :
peccavit antem in hoc, quod posuit pri-
mum per secunda non multiplicari: cum
enim sint secunda subjecta ipsius primi,
constat quod prima per esse multiplican-
tur in ipsis : et sic multa fiunt in genere
et specie et numero : et unio qua uniun-
tur secunda in primis, es{ unio secundum
rationem principii unientis principiata :
et haec est unio proportionis sive analo-
gi®, et non unitas secundum esse alicu-
jus substantie . Attende autem, quod
Averroes dicit peccasse Parmenidem in
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hoe quod illud unum quod est omnia,
pulabat esse unitafem quae est discret®
juantitatis principinm quz est numerus *:
el hoc ego non puto: quia parum experti
in philosophia sciunt hoc unum quod
convertitur cum ente et in genere, non
osl unum quod principium numeri est,
non esse ;. sed potius ita intelligendum
osl, sicut diximus, de positione et peccato
psius.

CAPUT XIL

(Juid in summa colligitur ex omnibus
opinionibus et gquaestionibus inductis
tam Epicureorum quam Stoicorum :
el hac est quod non ponit alia preater
pradictas causas.

Ilabitis autem his ex omnibus dictis
I’hilosophis concedeptibus idem et sa-
pientibus per rationem uniuscujusque
pusitionis suze accipimus ea qua a princi-
pio diximus. A primis enim Epicureis
Philosophis accipimus quod principium
existentium et formarum sit corporeum :
aqua namque et ignis et his similia sunt
corpora, et falia pro principiis esse po-
sucrunt, sed differenter : quia a quibus-
dun eorum accipimus, quod principium
existentium et subjectorum sit unum :
ab aliis vero aceipimus quod sint plura,
sed tamen corporea principia, utrisque
lamnen tam dicentibus quod unum, quam
dicentibus quod plura sint corporea prin-
vipia, non ponentibus ea in aliam spe-
cicm causalitatis nisi in speciem materia.
A quibusdam vero eorumdem Epicureo-
rumn aceipimus, guod ponunt istam cau~
sam quam diximus esse materialem, et
cum ea quam vocamus unde motus, sive

! Ista positio GCommentatoris bene est con-
ra Avicennam (IV Metaphys. Com. 40). Sed ubi
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moventem et efficientem : vel accipiamus
iterum illam quee est unde motus a qui~
busdam Epicurgis positam esse unam
simplicem, sicuf ab Hesiodo, qui non
ponit nigi amorem deorum moveniem.
Ab aliis vero cjusdem secte Philosophis
ponentibus eam, duas accipimus duo esse
moventia, sicut Empedocle dixit movere
litem et amigitiam.

Omnes tamen Epieurei alii ab Ifalicis
obscurius Italicis dixerunt de causis his,
et precipue de movente causa. Italici
enim Anaxagoras et Hermotimus et Em-~
pedocles fuerunt, et illi distinctius po-
suerunt ant intellectum agentem, ut
Anaxagoras et Hermotimus : aut duo mo-
ventia posuerunt, ut Empedocles: ef ta~
men omnes isti, ut diximus, tantum dictis
causis unde sunf, materiali scilicet, et
unde motus, et harum alteram, scilicet
qua est unde motus, quidam eorum di-
xerunt esse upum, quidam autem duas.

Pythagorici vero a quibus secta ince-
pit Stoicorum, duo principia dixerunt
secundum eumdem modum causarum,
materialis scilicet et formalis. Quos mo-
dos superius inter causas enumeravimus :
sed addiderunt unum in positione sua
quod istorum est proprium. Dixerunt
enim quod finitum et infinitum et unitas,
quee posuerunt esse principia tam exi-~
stentium quam factorum, non sunt alie
quidem nature corporum quibus ista in-
sint ut passiones subjectis : sicut si dice-
remus quod finitum et infinitum et unum
esset ignis finitus vel infinitus vel unus,
vel terra finita vel infinita vel una, vel
aliud tale corpus : sed ipsum finitum vel
infinitum et ipsum unum, que sunt fini~
tas vel infinitas et unitas, dixerunt ho-
rum esse substantiam de quibus preedi-
cantur sicut prinecipia de principiatis.

Parmenidi hoc imponat, non memini me le-
gisse. P. J.

Text, et com,
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Horum autem omnium rationem nos su-
perius assignavimus in capitulo ubi Py-
thagoricorum assignavimus rationes : et
ideo numerum dixerunt formalem esse
substantiam omnium per modum quem
superius declaravimus.

De his igitur causis secundum hunc
quem diximus modum, enuntiaverunt.
Inceperunt autem isti Pythagorici unum
dicere et diffinire de ipso quid est, sive
rerum quidditatem : sed valde simplici-
ter et sine arte tractaverunt superficiali-
ter, et non per substantialia res diffi-
nierunt : et cum primum inest hoc quod
dicitur rei terminus, hoc putaverunt esse
substantiam rei sive quidditatem. Dicen-
tes enim formarn non esse principium in
eo quod forma est, sed in eo quod est
unitas : et materiam non esse principium
in eo quod materia, sed in eo quod duo :
dixerunt per prius convenire terminum
esse unitati et binario quam forme et
materie : et ideo numerum substantia-
lem terminum et principium dixerunt
esse omnium tam existentium quam fa-
ctorum. Et hoc est simile, ac si aliquis
dicat quod idem est dupla res et dualitas
sive binarius, et quod esse omnis dupli
est esse binarii : eo quod primo binario
contingit esse duplum ad unum. Sed for-
tasse hoc non semper est verum : si
enim in diseretis aceipiatur, est verum :
sed in aliis contingit quod idem non est
esse dupli quod binarii : quia uni et
eidem rei accidit aliquando aliqua dupli-
citas potentiw et actus vel alterius, cujus
tamen esse non est esse binarii et discre-
1i: et si detur oppositum, sequitur quod
multa erunt unum solum : quia binarius
vel ternarius vel alius numerus in multi-
tudine discreta consistens erit una sola
res : quia diffinitum terminatum ex actu
ct potentia ex omnibus diffinientibus est
unum solum : et hoc inconveniens sequi-
tur generaliter ad dictum Pythagorico-
rum, et est inconveniens magnum : quia
multa in numero et in discretione consi-
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stunt, et simpliciter sunt multa, etnullo
modo unum formaliter. Quidditas autem
rei simpliciter est unum et non multa,
sicut probabitur in septimo libro scien-
tie hujus. De prioribus igitur Philoso-
phis Epicureis et aliis Stoicis sequenti-
bus tot causas quot diximus, est accipere
et non plures : et patet quod nullam
novam causam addunt superius dictis a
nobis.

CAPUT XI1.

De causa positionis Platonis, et modo
quo colligit eam ex Heraclito el So-
crate Philosophis, et qualiter posuit
ideas, et quid ideas esse dizit, et qua-
liter unam, et qualiter plures dixzit
esse ideas.

Post omnes autem dictas philosophias
et diligenter inspectas ipsarum causas in
omnibus prahabitis, supervenit Platonis
in philosophia negotium sive studium :
et in multis quidem sequabatur Pythago-
ricos, aliqua tamen pauciora habens pro-
pria qua invenit preter Italicorum de
physicis philosophiam. Cum enim con-
suctudo facile inducat ad opinandum, et
quod consuetum est, de difficili sit mo-
veri, Plato consuetus audire illud quod
conveniens videbatur cuidam Philosopho
nomine (Cratilo et opinionibus Heracliti
Ephesini Philosophi, convenit cum eis
in opinionibus quibusdam. Dicebant au-
tem de sensibilibus particularibus nul-
lam posse esse scientiam, eo quod con-
tinue defluant et nunquam permaneant
mm eodem statu. Agentibus enim qualita-
tibus sensibilibus et patientibus ab invi-
cem, oportere dixerunt fieri abjectionem
continuam in subjecto et renovationem :
et ideo esse, quod est formee proprietas
et effectus, non stat in talibus, sed fluit

Text,cl -
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continue, et forma qua inest materie
similiter. Quod autem fluit, non est una
forma, sed forma post formam, et sem-
per habet permixtum esse cum non esse,
ol potentiam cum actu : et ideo cum
omune nomen imponatur ab una aliqua
forma, dixerunt isti quod res tales no-
mina rem eorum significantia habere non
possunt : et si habent, dixerunt illi quod
infinita significant : eo quod in quolibet
fieri sunt infinita facta, sicut ostendimus
in VI Physicorum : et ideo ulterius intu-
lerunt de quolibet simul affirmare et ne-
gare : et istiplurimos averterunt a studio
philosophiz naturalis : eo quod despera-
verunt de scientia naturalium. Et ideo di-

ela istorum Plato posterius'veniens su-

seipit ita esse : et ideo Porphyrius dicit,
quod descendentem a generalissimis usque
ad specialissima jubet Plato quiescere :
to quod esse individui indivisibile sit, et
lerminari propter sui esse transmutatio-
nem non possit : et ideo de ipso non pos-
sil fieri disciplina. Heec igitur ita susce-
pit Plato a Cratilo et Heracliti positioni-
bus : ab alia autem parte a Socrate de
Macedonia doctore suo : et precipue
circa Stoicos in id circa moralia tantum
studente et negotiante, et de philosophia
naturali non se intromittente, licet de
omnibus scientiis plenus exstiterit.

In moralibus ipse Socrates queesivit
universale per quod diffinitio sit, et quod
est principium artis et scientie: et ipse
Socrates quarens universale, primus fuit
(ui institit ad sententiam veritatis de
danda diffinitione per universalia, in qua
tamen quid est et propter quid est dicere-
tur : et illum etiam quoad hec recepit
P’lato propter hujusmodi universalium in-
quisitionem : quasi etiam de aliis quam
o moralibus qua sunt physica, hoc idem
sil eveniens, et non conveniens sit hoe
alicui sensibilium esse, quod illa sunt
continue defluentia. Impossibile namque
esse dixit communem rationem diffiniti-
vam de aliquo sensibilium : eo quod sem-

vi
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per transmutentur. Sic itaque tali neces-
sitate compulsus, talia communiter dif-
finientia quid et propter quid dicentia
appellavit existentium ideas et species:
idea enim Grazce, Latine est forma vel
species. Sensualia vero particularia dixit
omnia dici de nmominibus suam naturam
significantibus, sicut Socrates dicitur ho-
mo, et Brunellus dicitur asinus. Propter-
ea autem idea vocantur in quantum cau-
se sunt, sed species in quantum sunt
forme, et secundum ea in quantum sunt
forma quid est esse rerum significantes :
dixit enim quod a speciebus idealibus
multa sunt et fiunt de ratione univoco-
rum, omnia scilicet que ad unam com-
munem idealem speciem habent respe-
ctum unum : et hoc dicit fieri secundum
participationemides unius a multis. Plato
enim mutavit nomen dictum Pythagori-
cum in participationem. Pythagorici nam-
que dicunt, quod existentia physica sunt
numerorum primorum mathematicorum
immutatio in res physicas, sicut patet per
ante dicta : et non posuerunt participa-
tionem, sed potius totum numerum se-
cundum esse immutari, et fieri physicas
res ex quibus sunt sensibilia. Plato vero
quia dixit ideas esse perpetuas, dixitnon
immutari in physica, sed participari:
sicut id quod est corruptibile et particu-
lare, participat incorruptibile et univer-
sale. Nomen ergo sive appellationem
transmutavit, participationem vocans
hoc quod imitationem illi vocaverunt :
quia etiam illi numeros primos dixerunt
esse perpetuos et universales virtute, li-
cet de universali sub ratione universalis
non fecerunt aliquam considerationem.
In communi autem tam Pythagorici quam
Platonici dimiserunt et neglexerunt quee-
rere si sit specierum aliqua imitatio vel
participatio: et si sit, qua sit illa : sed
tantum supposuerunt hujusmodi esse
specierum participationem sive imitatio-
nem qualem diximus.

Plato enim dixit sementem omnis na-
tura facere Deum deorum, et tradere cum
diis inferioribus ad par exsequendum in

6
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rebus physicis. Hoc autem dicebat fieri
per lumen causa prime, sicut diximus in
opinione Parmenidis : et hoec lumen di-
Xxit esse omnis nature sementem, eo
quod secundum suam virtutem -efficitur
omne quod fit. Lumen autem illud habet
se ad physica sicut forma artis ad mate-
riam, et sicut lux ad esse et substantiam
colorum, et sicut formativa que estin
semine animalium et pracipue hominis,
se habet ad figuras et species membro-
rum : forma. enim artis non inducitur in
materiam nisi applicetur virtuti manuum
artificis, et virtuti securis, et perpendicu-
larium, et omnium simetrarum, et om-
nium instrumentorum per qué deducitur
a mente sive intellectu practico artificis in
materiam : et omnia in quee deducitur, et
quorum virtutibus applicatur, determi-
nant ipsam, et informantur ex ipsa : et
per hoc quidem quod determinant eam et
coaptant eam particularitate materize : et
quia informantur ex ipsa, ideo agunt ad
esse quod est actus ipsius solius, et non
alicujus eorum quibus applicatur. Domus
enim non est actus securis vel perpendi-
culi formaliter loquendo, sed est actus
formalis forme artis domificandi quee est
in anima, architecti. Similiter autem lux
se habet ad colores : eo quod, sicut di-
ximus, omnium colorum lux est una et
simplex hypostasis, applicata tamen su-
perliciei clare, in qua plenc diffundi pot-
est propter multum perspicuum termi-
hatum quod est in ea, albedinem produ-
cit : applicata autem sive diffusa in su-
perficie unius de perspicuo terminato ha-
bente magis, impeditur diffusio, et erit
pallor: et applicata ei in qua est perspi-
cuum aqueum, producit virorem clario-
rem vel minus clarum : et sic est dealiis
secundum quod perspicuum aqueum est
clarius colorum generibus, ita quod in
omnibus lux colorum existens hypostasis
determinatur, et proprium gencrans hu-
jus vel illius efficitur : et in omnibus for-
maad quam color constituitur non est
nisi lucis vel luminis forma : propter
quod etiam omnibus color motivus visus

est secundum actum sive lucidi effectum
sive formam lucidi, qua lux vel lumen
est, ut in II de Anima a nobis determi-
natum est. Eodem modo formativa quee
est in semine primo in corde se ponens,
una quidem est secundum substantiam et
formam et substantiali operatione for-
mam suam qué vite forma est, commu-
nicans accipit spiritum instrumentum, per
quem sicut su® virtutis vectorem cuncta
distincte producit : in se enim una exis-
tens et per spiritum applicata et influxa
spiritibus et humiditatibus et caloribus et
locis et complexionibus membrorum, ex
unoquoque istorum distinete producit
hoc membrum quod est cerebrum, vel
hoc quod est hepar, vel hoc quod est ocu-
lus, vel pes, vel manus : quia tamen
omnia quibus miscetur, format vel con-
tinet ad formam suam que est vite ho-
minis vel alterius, ideo omnis illa mem-
brorum diversitas concorditer est ad vi-
tee operationem, et figura ad opus homi-
nis vel alterius a qua virtus formativa
descendit in semen : et nisi esset unum
sic omnium diversitatem operantium
continens et informans, tunc quod pro-
ducitur, esset confusum : quia calor ignis
unum, et virtus ceeli aliud, ¢t virtus hu-
midi iterum alind, et unumquodque si-
militer aliud et aliud produceret. Propter
quod etiam ex dicto Parmenidis, dicente
quod primum formans non distinguitur
ex secundis quibus adjungitur, sequeba-
tur in toto non esse differentiam par-
tium : propter quam causam illam dubi-
tationem movit Aristoteles in primo Phy-
sicorum ubi tractat Parmenidis positio-
nem. Sed Plato melius ista declarans,
dicit primum misceri cum secundis : et
ideo partes quodammodo idem esse cum
toto, et quodammodo esse diversas, sicut
in primo nostrorum. Physicorum deter-
minavimus. Sic igitur Plato : « Paterni
intellectus lumen ejus qui est pater, om-
nium una et simplex est idea, virtute
quidem et causalitate universalis, et ideo
in seipsa prahabens virtualiter omnes
omnium formas excellentiori esse quam
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sint in seipsis : quoniam in intellectu pa-
terno sunt lux et vita ipsius operativi
intellectus : et hec idea procedens ex
ipso, conjungitur luminibus omnium
motorum orbium et motuum totius orbis,
¢l miscetur cum ipsis, et ipsi desiderant
eam  sicut formantem lumina sua pro-
pria : et motus processus ejus est, quod
mixta lumini primi motoris sic determi-
nuta procedit in secundum, et ex illo de-
terminata procedit in tertium, et sic pro-
codit in omnes, omnes informans et ab
omunibus accipiens determinationem : et
hoc est sementem primum virtute multi-
plicabilem Deum deorum facere, et diis
inferioribustradere : ipsisque praecipitur
ul exsequantur eum per infusionem ejus
in virtute ccelestium corporum per om-
nem periodi mensuram in omnibus lumi-
narium applicationibus et praeventionibus
¢l radiationibus trigonis et exagonis et
letragonis tam accedendo quam recedendo
sumptis, et ut universaliter dicatur, in
omnibus periodi partibus et virtutibus
planes et aplanes motuum in circulo per-
feclorum : et tunc efficitur plus a pluri-
bus determinata, et plura informans, et
sic infunditur elementorum virtutibus : et
in illis simpliciter determinata, informat
omnis et infunditur particulari generanti
¢t materie particulariter generantis : et
ex omnibus virtutibus illis illa iterum
delerminata et informans eas, efficitur
tunc huic vel illi materiz congrua, sim-
plex in se quidem in essentia existens :
sed omnium quibus determinatur, habens
virtutes : et sic ideaturid quod generatur :
¢l hoc est deos sementem a Deo deorum
acceptum ad par exsequi. Quia autem in
tali infusione lumen primum aliquando
plus vincit lumen motorum super virtu-
tes materiee corporee, et aliquando e
converso plus vincunt virtutes corporez,
¢l magis occumbit lumen intelligentiee et
paterni et primi intellectus. Sed in quo
plus occumbit lumen, efficitur corrupti-

bile. In quo  autem vincit et irradiat non

commixtum materie primum lumen,
manet incerruptibile, secundum aliquid

immixtem materie, et secundum aliquid
non gommixtum : ideo preceptum Dei
deorum est, ut id quod ex productis sibi-
simile viderent, ad se sumerent ad sedes
sidereas : et quod sibi dissimile cerne-
rent,dimitterent corpori materie et trans-
corporationi subjacere. » Ex omnibus
igitur inductis patet, qualiter una omni-
bus idea universalis est causa, virtute
omnia habens et preehabens et continens
ad unum : et hoc multlphcatur ex respe- Que sit ve-

ra mens

ctu ad ideata, non in se, sed quia mul- Platonis de
idea secun-

torum est. Et patet qualiter ex mente di- dum_ Docto-
vina procedit in corpora. Et hac est in

- omnibus Platonis intentio : et iste sunt

universales idea sive species, que sunt
ante res, et sunt multe et una : origine
enim una et formante luce. Multe autem
ex determinantibus sic vel aliter, et luce
prima occumbente plus vel minus. Causa
autem positionis est quee dicta est a no-
bis in principio capituli.

CAPUT XIII.

Qualiter Plato posuit mathematica et
principium materiale et formale, et in
quo conveniebat cum Pythagoricis, et
in quo differebat ab eis.

Amplius autem preetersensibilia etideas 7z, of c;,m,
Plato posuit mathematica corpora, que -
secundum esse sunt infra res sensibiles,
et differunt tam ab ideis quam a sensibi-
libus : a sensibilibus quidem, quia secun-
dum rationem sempiterna sunt et immo-
bilia : a speciebus vero differunt, quia
sunt quedam in multitudine existentia
sicut sensibilia, cum species sint ezdem :
eadem enim species est una, eteadem
unius multitudinis univoce et unius et
ejusdem secundum formam et speciem.
Mathematica autem sunt in multis unius
rationis, sicut ommnis circulus et omne
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quadratum est unius rationis in quocum-
que sit: eo quod -abstrabit a materia
sensibili : unde etiam quinque regularia
corpora quee in ultimo Buclidis probant,
adaptabat quinque corporibus simplici-
bus. Hoc autem non convenit speciebus:
quia idee secundum diversitatem rerum
.sunt diverss secundum rationem : sensi-
bilia autem concipiunt materiam deter-
minatam. Causa autem hujus positionis
erat, quod videbat mobile corpus in quan-~
tum est mobile, prerelinquere ante se
corpus, et ideo illud putabat esse princi-
pium corporis mobilis. Corpus autem
omne putabat constitui ex principiis
quantitatis : et ideo corporum natura-
lium ex qua cum diversitate causabat di-
versitatem : et hoc quidem non est ve-
rum, sicut per antecedentia satis est ma-
nifestum. Quoniam autem speciesideales
sunt cause omnibus aliis qua sunt per
naturam secundum Platonem, putabat
Plato quod elementa specierum idealium,
omnium existentium essent elementa.
Posuit igitur, quod causa materialis om-
nium sit magnum et parvum principia
rerum : sed illud quod est causa formalis
ut substantia, unum est quod est idea pri-
ma. Dixit enim ex illis quae sint ma-
gnum et parvum, fieri et esse species et
numeros rerum secundum participatio-
nem unius idee prime : et illud unum
ideale principium dixit esse rerum sub-
stantiam, et nullum aliud entium dixit
esse unum nisi illud unum : quoniam
illud unum est quod unitur, etiamsi in
multitudine quadam sit, sicut patet ex su-
perius inductis : et illud unum dixit fieri
numerum ex communicatione primi cum
secundis, et hunc numerum dicit esse
formas et species rerum omnium. Ma-
gnum autem dixit componi ex parvis in-
finitis, et magnum quidem esse subje-
ctum, sed elementum magni dixit esse
multa vel infinita parva.

~causa substantie

ORD. PRAD.

In his autem positionibus fere Plato
dicit ut Pythagorici dixerunt. Non enim
differt quod ille dixit numeros mathema-
ticos esse principia : Plato autem ponit
principium esse numerum idealem. In
hoc igitur quod dicit, quod numeri sunt
sive forme cunctis
existentibus, simpliciter dicit ut Pytha-
gorici : pro infinito vero quod quasi
unum materiale principium ponit Plato,
illi fecerunt principium materiale duali-
tem : et infinitum illud quod est mate-
ria, dixit Plato constitutum ex magno et
parvo : et hoc est propria positio ejus in
qua differt a Pythagoricis.

Amplius Plato quidem ponit numeros
ideales esse preeter sensibilia : eo quod
secundum principia su# essenti non
dependent ab illis, sicut nullum superius
secundum principia essentialia dependet
ab inferiori : Pythagorici vero numeros
quos dicebant esse principia, dixerunt
res ipsas esse secundum formam, et non
habere essentiam extra res ipsas :
adhuc Pythagorici non ponunt mathe-
matica inter res et numeros, sicut Plato
ponit mathematica esse inter species et
res sensibiles. Quod autem Plato posuit
unum et numeros esse praeter res ipsas
qu#® sunt in natura, et non dixit unum
et numerum esse res ipsas sicut Pytha-
gorici dixerunt : et quod universaliter
introduxit ideas, apparet perscrutatio
de rationibus diffinitivis, sicut diximus
in ante habitis : quia cum videret quod
non convenit scire nisi per demonstra-
tionem, et demonstrationis medium est
diffinitio, investigabat diffinitionem, et
videns quod in sensibilibus nihil est fi-
nitum et manens, quod sit ratio omnium
quae sunt diffinientia extra res sensibi-
les : et sic introducit ideas. Et ideo fuit
quia priores Philosophi non habebant
artem resolutoriam docentem demon-
strare quee docet invenire rei diffinitio-
nem in ea parte logice, que posteriora
analytica vocatur. Isti autem Platonici
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fecerunt in positione sua dualitatem ve-
ram aliam principii, quia dixerunt eam
essc materiam, sicut jam ante diximus :
et hoc ideo, quia sicut omnes numeri
preeter primos quee principia sunt nu-
merorum, generantur ex dualitate , ita
omnia generantur ex magno et parvo.
Primi autem numeri sunt unitas et bi-
narius : quia unitas est principium nume-
ri, et binarius est principium pluralitatis.
(ienerantur autem ex dualitate magni et
parvi sine materia et speciebus sicut
procedant ex quodam efhimagio sive
sigillo : quia sicut sigillum est prater
causam quam imprimit, et non dat ei
osse suum, sed tantum formam sine ma-
teria : ita sigillant ipse ide® materiam
sensibilem , et nihil dant ei de esse
perpetui, sed tantum formam. Hoc au-
tem ita non est, sed potius e converso,
quia non rationabile est sic contingere :
hujusmodi autem in sequentibus hujus
scientiz est manifestum.

Mot siom Sed quia nunc intendimus hoc quod

Platonici ex materia magno et parvo
divisa multa faciunt, sive fieri dicunt :
sed ipse species non generant nisi sigil-
lando semel quantum ad unitatem sigil-
lantis : videtur enim in natura rerum,
quod ex una materia fit una mensura
quantitatis ex qua sit res una : sed ille
qui inducit species in res sensibiles sic-
ut formator et sigillator unus et idem
cxistens in specie et forma separatus,
multas facit species particulares in rebus
sensibilibus. Et hoc habet secundum ali~
quam similitudinem masculi ad feemi=
nam : feemina enim impletur impregna-
{a ab uno motu masculi seminis in eam :
masculus autem separatus a feemina,
inultas implet : et sic dixerunt separatum
inductorem forme sigillare multas ma-
terias : et forma tales sunt multe simi-
litudines et imitationes principiorum que
dixerunt esse principia existentium. Isto
igitur qui dictus est modo, Plato deter-
minavit de principiis que nunc quari-

mus. Palam autem est ex his que dixi~
mus, quia non est usus nisi solum dua-
bus causis, scilicet ipsa qua quod quid
est, sive forma, et illa qua est materia :
species enim sunt caus® ejus quod quid
est omnibus formas participantibus :
speciebus vero dixit causam esse unum
parvum omnia alia formans. Utitur au~
tem et illa que est materia subjecta de
qua species dicitur. Species autem sigil-
lare habent in sensibilibus : sed unum
primum formans habet esse in speciebus.
Materia vero subjecta qua utitur Plato,
est illa dualitas qu# est magnum et par-
vum, sicut diximus. Amplius ad hoc
bene et male in moribus dedit causam
elementis hujusmodi idealibus, ita quod
singulis dedit singulam causam. Elemen-
tum enim boni est causa bonorum ; et
elementum mali causa malorum : et ista
elementa sunt idez boni et mali: quod
tamen non oportuit, quia existente qua-
dam causa boni, non oportuit esse cau-
sam formalem mali: et quia malum est
privatio boni, et formam non habet : et
ideo elementa rerum magis et melius di-
cimus investigasse quosdam primorum
Philosophorum ante Platonem , sicut
Empedocles et Anaxagoras, eo quod illi
propria rerum naturalium principia po-
suerunt : Plato autem extra naturalia
principia quée sunt rerum naturalium.
Hac igitur dicta sunt de opinione Pla-
tonis.

CAPUT XIV.

Quod non est addere quiniu.. :ausam
prememoratis quatuor causis exr on-
nibus dictis intentionibus Philosopho-
rum.

Breviter igitur et summatim sive par-
ticulariter pertransivimus determinan-
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~do qui Philosophi, et quomodo sive qui-
bus rationibus dixerunt de principiis si-
ve causis rerum existentium, et de ipsa
veritate rerum, quee est rerum quidditas
ex simplicibus et primis substantiee sub-
jecta® principiis constituta ‘. Omnia enim
aliorum dicta redeunt aut ad opinionem
Epicuri, qui ponit corporea : aut ad opi-
nionem Stoici, qui mathematica ponit
principia : aut ad opinionem Platonis,
qui consentit in aliquo cum utrisque. Ex
omnibus inductis licet irrationabiliter
dicta sunt, hoc tamen ab eis habemus,
quia omnium loquentium de principio et
causa nullus dixit aliquod novum genus
caus@ quod praeter quatuor genera cau-
sarum quée a nobis in secundo Physico-
rum sunt diffinita, quasi quintum genus
essc addere intenderit. Sed omnes Phi-
losophi sive de natura sola loquentes,
sive de ipsa veritate prima existentium
loquantur , obscure quidem quantum
potuerant, videntur in positionibus suis
appropinquare illis causarum generibus,
et nullum genus caus® novum addere.
Illi namque Philosophi qui solum mate-
riam principium omnium esse dicunt,
sive ponant materiam esse unum aliquid,
sive plura : et sive ponant esse corpus,
sive incorpoream, sicut Plato, qui dixit
~materiam esse duo, magnum scilicet et
parvum. Mathematici autem omnes qui
ponunt causam, materialem essc dicunt.
Similiter et Stoici qui dixerunt infinitum
esse similium partium commixtum princi-
pium. Et similiter Empedocles qui ignem
et terram et aquam dixit esse principium
materiale. Anaxagoras enim matcrialem
causam dixit f{initationem mixtionis si-
milium partium, sicut patet per deter-
minata in ante habitis. Omnes enim isti
sunt agentes causam quam vocamus ma-
lerialem. Amplius autem quicumque di-
cunt, aut ignem solum, aut aerem so-
lum, aut aquam solam, aut corpus me-
dium quod sit igne spissius et aere sub-

! Textus iste non est in Averroe quem expo-
nit Doctor, sed in _translatione Joannis Argy-
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tilius. Omnes enim isti tale corpus
quale posuerunt, dixerunt esse mate-
riam. Omnes igitur isti non tetigerunt
nisi solam materiam, nihil ex quo fierent
res, novum quod non rationem maleria

habeat, adjicientes.

Alii autem Philosophorum locuti sunt

‘de causa unde est principium motus sive

movente, sicut illi qui dixecrunt amorem
et odium, sive litem et amicitiam, quod
idem est, esse causas. Similiter autem
et illi qui dixcrunt esse causam aliquid
ex cujuslibet quae enumeravimus, dixe-
runt esse aliquid movens, sicut calidum,
vel frigidum, vel aliquid hujusmodi.
Nullus e¢nim horum in hoc genere cau-
salitatis invenit aliquid quod haberet
rationem causalitatis novee : quia omnes
in ratione moventis dixerunt esse quod
posuerunt. Sed nullus Antiquorum plane
et manifeste dixit causam formalem,
quee quid erat esse rerum et substantia,
eo quod esse et quidditatem et rationem
dat his quee sunt. Maxime tamen hanc
dederunt causam illi qui species esse po-
suerunt, sicut Platonici, et illi qui po-

-nunt rationem diffinitivam esse in spe-

cichus et non in sensibilibus continue
transmutabilibus. Isti enim non ponunt
species esse ut materiam sensibilibus :
neque etiam qua sunt in speciebus pri-
ma principia, sicut unum prime causa
et luminum numeri, de quibus diximus
supra, ponunt esse materiam sensibili-
bus : neque suscipiunt species sicut ea
a quibus proveniat principium motus
sicut a movente et efficiente. Dicunt
enim quod species magis sunt causa im-
mobilitatis et sunt in quiete quam sint
causa motus vel moventis : sed potius
dicunt quod species preestant singulis si-
ve singularibus aliorum omnium a spe-
ciebus quid erat esse, propter hoc quod
immobiles sunt et quiescentes. Specie~
bus autem unum quod est idea cause
prime, prastat esse.

ropoli bene reperitur.



LIBER 1 METAPHYSICORUM, TRACT. IV

lllam vero causam quee est causa actus
sive perfectionis et transmutationis om-
nis rei, et causa motus, hoc est, propter
quam est id quod est, et vocatur causa
finalis, modo quodam dicunt : sed isto
modo non dicunt quo vere est secun-
dum rationem causalitatis finis : quia
caun non dicunt prout est finis intentio-
nis moventis et finis motus prout desi-
derium materiee est in ea: sed balbu-
tiendo dicunt eam prout inclinat aliquo
modo efficientein, et hoc ipsum non de-
terminant. Quidam enim ponentes in-
tellectum agentem, cujus facere est pro-
pler aliquid, et ponentes amorem intel-
lectus, ut bonum quoddam, dicunt esse
islas causas sicut hoc esse bonum a quo
invidia est longe relegata, et hoc quia
honum est ex amore causante res quas
fucit : sed hoc vero intellectum ut bo-
num ponentes, non ponunt hoc sicut
propter quid causam, quia scilicet sit
ciusa propter quam sicut finem, sicut
illud quod est existens, aut propter
quam sit factum id quod sit in numero
existentium, sed potius ponunt eas esse
causas sicut ab his, sicut motus eorum
(qui fiunt et esse eorum qui sunt : finis
enim est quod in termino motus includit
il quod fit : et tunc ultra id non movet
efficiens : et hoc modo amor intellectus
non est causa, sed potius movens, sicut
jam dictum est. Similiter autem et illi
qui dicunt, quod omnia ista sunt unum
aut ens principium, sicut Xenophanes
ot Parmenides, dicunt causam talem es-
me quee est natura substantie, et ejus
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quod quid est : sed non dicint hoc quod
est esse hujus causa : nec dicunt hujus
causa fieri quod fit sicut causa finis : igi-
tur accidit eis modo quodamn dicere id
quod est causa, sicut bonum rei et finis.
Dicunt enim secundum accidens obscure
secundum quod est dispositio efficientis
ad movendum, et simpliciter non dicunt:
et hoc est secundum accidens dicere,
non simpliciter : hoc enim accidit fini,
quod inclinatio sit efficientis : substan-
tialiter autem est terminus intentionis et
motus.

Quia igitur sic ab istis diffinitum est
de causis et determinatum est quot et
que sunt secundum istos, dicimus quod
omnes inducti Philosophi videntur testi-
monium perhibere in numero superius
dictarum causarum per hoc quod ali-
quam quinte causalitatis causam addere
non valent. _

Amplius autem ex inductis Philoso~
phorum inquisitionibus palam est, quia
inquirenda sunt principia vel in modo
sic dicto per rationem omnium causa-
rum, aut secundum alium modum qua-
rumdam dictarum causarum. Quo autem
modo vero vel falso quilibet inductorum
Philosophorum dixit, et quomodo per
rationes probavit dictum suum, et quo-
modo se habent questiones quee contin-
gunt de principiis entis, post hoc dein-
ceps de his percurramus, videntes utrum
vera sunt quée dixerunt, et utrum valen-
tes rationes eorum.

Text. et com,
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TRACTATUS V

DE CONTRADICTIONE OPINIONUM INDUCTARUM DE PRINCIPIIS.

CAPUT L

De contradictione Epicureorum, qui po-
nebant corporum maleriam esse 0m-
niwm, unum corpus dicenies eam esse.

Incipientes igitur abhinc ad contradi-
cendum his que inducta sunt, dicimus
quod quicumqgue omne quod est ponunt
esse unam quamdam naturam que est
materia omnium, et hane dicunt esse
corpoream, hoc est, mensuram quanti-
tatis habentem, facile palam est quia
multipliciter delinquunt : diminute enim
loquuntur de principiis, et rationes non
probantes inducunt. Diminute autem et
insufficienter loquentes, primo insuffi-
ciens ponunt principium materiale : cor-
poream enim materiam ponentes non
ponunt nisi naturam corporum, et non
ponunt materiam incorporeorum : cum
tamen sint et existant incorporea, sicut
substantia secundum quod substantia, et
ens secundum quod ens, et omnia divi-

na : hec enim sunt ante corpoream men-
suram, et sunt in eis potentia et actus,
et materia et substantialis forma, ut se-
pius in prehabitis determinatum est.
Amplius autem diminute loquuntur de
principiis generabilium et corruptibi-
lium : quia cum conentur physice tra-
ctare de omnibus corporibus, abstule-
runt motum qui est movens et efficiens
in materia generabilium et corruptibi-
lium : cum tamen sine causa movente
materia nequaquam moveatur ad gene-
rationem et corruptionem. Amplius au-
tem diminuti sunt et insufficientes : quia
cum ponant tantum materiam, convenit
eis quod substantiam et quod quid est
nullius entis ponunt esse causam, quod
est valde inconveniens.

Adhuc autem rationes quibus utuntur
in ponendo hoc vel illud corpus mate-
riam, sunt valde vana et debiles : quo
enim modo faciunt quodlibet simplicium
corporum per se solum omnium esse
materiale principium ? aut quomodo per
rationem faciunt quodcumgque per se so-
Jam esse materiam omnium, prater ter-
ram, cum speculentur in entibus gene-
rationem et ad invicem factam ? Dico au-
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tem quod ponunt corpoream omnium
eas¢ nuturam aut ignem, aut aquam, aut
torram, aut aerem, vel plura horum si-
mul, vel omnia, aut aliud aliquid tale
corporeum : quedam enim horum, ut di-
cunl, fiunt ex ad invicem concreatione
sive inspissatione, ut densa ex raris:
qurdam autem discretione sicut rara ex
densis : horum autem quod materiale
principium esse dicunt, plurimum differt
secundum eos in prius esse vel posterius
exse : eo quod ipsi supponebant esse, id
o8, hoc elementum quod est primum
in compositione, et posterius in resolu-
tione : et in hoc conveniunt omnes.

Quidam autem dixerunt quod spissum
:omponitur ex multis raris subtilibus, et
resolvitur in ea ultimo : et illi omnes
opinabantur illud nunc maxime esse ele-
mentum inter omnia ex quo fit concre-
tione et inspissatione aliquid sicut pri-
mum compositum : tale vero est quod
minutissime est partis, et subtilissimum
esl corporum : unde quicumque ignem
ponunt esse principium materiale om-
nium, dicunt hoc maxime confitendo
hane quam diximus rationem. Similiter
autem et quicumque confitentur quodli-
bet aliorum corporum esse elementale,
subtile scilicet in partibus, predicta ra-
tione dicunt quod dicunt.

Nullus enim posteriorum Philosopho-
rum unum solum corpus materiam om-
nium esse dicentium, dignatus est ter-
ram esse elementum, persuasus preein-
ducta ratione : et ideo propter magnitu-
dinem et grossitiem partialitatis terra di-
xerunt eam non esse elementum. Quodli~
bet autem aliorum trium elementorum
judicem quemdam Philosophum accepit,
(ui ipsum posuit corporum esse mate-
riam : hi namque Philosophi dixerunt
ignem materiam esse, alii vero dixerunt
materiam esse aquam, alil vero aerem
hoc elementum esse dicunt. Qui enim
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preinductz consenserunt rationi, dua-
bus disturbantur rationibus : quarum
una fuit, quod in circulari generatione
elementorum ad invicem, videbant ali-
quid esse oportere subjectum mutationis
salvatum : hoc autem nullum esse ele-
mentorum : et ideo consentientes supe-
rius inducte rationi dixerunt illud esse
igne spissius et aere subtilius. Causa au-
tem quare dicebant igne spissius, fuit,
quia videbant materiam corpoream am-
plius extendit et rarificari non posse
quantum extenditur in igne : et cum hoc
ignis non sit, dixerunt ipsum minus ra-
rum esse quam ignem. Aere autem sub-
tilius dicebant, propter superius dictam
rationem : quia scilicet subtile ex quo fit
spissum, resolvitur ultimum. Secunda
ratio fuit, quia videbant subtile spiritua—-
le non esse incorporabile : et ideo cum ex
elemento corporea fiant, dicebant ele-
mentum esse subtile quod incorporabile
est, et hoc esse aquam : quia humidum
aque est, eo quod est penetrativum par-
tium et partis partium. Sie igitur et his
de causis singulum elementorum judi-
cem accepit, prater terram quam nullus
Antiquorum ponit : propter hoc quod
confessum esse opinati sunt spissum
componi ex raris, sicut magnum ex par-
vis : spissum enim dicebant quoddam
magnum esse. Sed cum ratjio elementi
sit, quod est primum generatione in sim-
plicium generatione, et quod est in com-
positione primum et resolutione ulti-
mum, sicut confitebantur, quare non di-
cunt etiam terram elementum omnium
esse corporum, sicut multi hominum
esse dixerunt ? Multi namque dicunt
quod omnia sunt terra, quia cum non
dicant esse formam aliquam, materiam
dixerunt esse omnia, et accidéentibus di~
versificatam, et situ partium fieri hoc
vel illud. Dixit enim Hesiodus poeta,
qui et Homerus dictus est, terram pri-
mum fieri inter corpora simplicia, et
eam natare lato pectore super aquam.
Sic enim, ut recitat Heslodus, convenit
esse antiquam et publicam sive vulgarem
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esse susceptionem quam omnes suscepe—
runt. Ratio autem antiquitatis est du-
plex. Una quidem, quoniam locus gene-
rationis circa centrum est : et ibi est lo-
cus primus terre : et ideo in principio

‘producitur ut mater ct materia aliorum.
‘Alia autem ratio est, quod elementa om-

nia composita sunt maxime ex ferra, et

‘in ipsam maxime resolvuntur. Istee igi-

tur sunt dne sectee Philosophorum sic
de materia corporum loquentium. Se-
cundum igitur istorum primam sectam,
nec bene dicit si quis horum simplicium

‘corporum aliquod preater ignem qui est

subtilissimus corporum specie : et secun-
dum eosdem neque recte neque bene di-
cit, qui ponit quod elementum omnium

est corpus quod est igne grossius et aere

subtilius, quia nihil horum est subtilis-
simum corporum : et ideo secundum di-
cta eorum non est principium. Sivero,
sicut posterior dixit secta, quod est ge-
neratione posterius, hoc est, remotius -
a generatione, est prima natura prius in
omnibus : et quod est densatum et con-
cretum, est posterius sive longinquius in
generatione, tunc accidit contrarium di-
cto primorum : aqua enim secundum
hoc erit prior aere, et terra prior aqua,

et sic terra est elementum primum, ex

quo cuncta alia per resolutionem gene—
rantur, et qua prestant materiam gene-
ratis. Ista igitur sunt dicta de opinioni-
bus eorum qui unam causam materialem
qualem diximus, inter simplicia corpora
'posuerunt. ‘

CAPUT 1L

De contradictione Empedoclis plura ma-
materialia ponentis, et de contradi-
ctione ejus quod dicit de movente
principio.

Idem quoque sequitur ad dictum ejus
qui plura simplicium corpora materiam

ORD. PR/ED.

omnium posuit, sicut dictum est Empe-
doclis qui posuit quatuor corpora simpli-
cla esse omnium materiam : hinc autem
Empedocli contingunt quedam inconve-
nientia, quee sunt eadem cum his quae
contingunt prehabitis, qui unum cor-
pus ponunt ecsse numerum : quedam
eliam propria inconvenientia his accide-
re necesse est. Bt illa quidem quee illis et
isti contingunt, sunt inconvenicnter di-
xisse de principiis, sicut et illi propter
insufficientiam nateriee, et eflicientis, et
formee. Proprium autem inconveniens
est quod accidit Empedocli, quia nos
cernimus elementa esse generata ex ad
invicem, non salvata una elementi for-
ma in subjecto generationis, quasi non
semper in subjecto transmutationis igne
et terra codem secundum formam cor-
pore permanente in tota transmutatione
ignis : et terra et alia hujusmodi non
existent prima materia generalionis. De
his autem et hujusmodi satis in Physteis
nostris est dictum versus finem primi
libri, ubi de principiis determinatum
est.

Similiter Empedocles nec recte nec
omnino irrationabiliter putandus est di-
xisse de causis eorum qua wmovent,
utrum unum vel plura sint moventia.
Quod enim moventem causam posuit,
rationale fuit : et hoc fuit ipsa veritate
coaclus, sicut in ante habitis dictum est.
Quod autem litem ponit et amicitiam
que sunt secundum prima moventia et
non determinant subjectum actionis ef
passionis eorum, non rectum fuit. Ad-
huc autem sic dicentibus sicut dicit Em-
pedocles, necesse est quod ex toto alte-
ratio auferatur. Lis enim et amicitia non
faciunt nisi congregationem et segrega-
tionem, et non alterationem in congre-
gatis et segregatis. Similiter ex calido
non exit frigidum, nec e converso ex fri-
gido calidum secundum dicta Empedo-
clis. Ipse enim ponit quid ista patitur
contraria quast materia et subjectum :
nec dicit quod est una natara sicut sub-
jectum manens in tota transmutatione
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quie facta est ignis quando fit ignis ex
aqua, et quae facta est aqua quando fit
nqua ex igne. Non enim ponit nisi agentia
litem ¢t amicitiam, et non dat eis mate-
rimin subjectam, sed tantum congrega-
lione et segregatione sine materia subje~
¢la, que una est sub utroque contra-
riorum : et sic patet quod insufficienter
locutus est de principio movente. Adhuc
nulem ponere duo @que primo moventia,
e#l penitus inconveniens. Necesse est
enim quod omnis multitudo moventium
ol motum reducatur ad primum motum
ot ad movens primum, sicut in VIII
Physicorum ostendimus. Adhuc autem
(uoniam si demus litem movere et ami-
ciliam, quid movebit litem aliquando ut
moveat postquam autem non moveat,
Finpedocles non determinavit : et eadem
ralio est de amicitia: et sic ante hac
duo moventia necesse est aliud movens
ponere : et his similia sequuntur incon-
venientia.,

CAPUT Il

De contradictione ad positionem Anaza-
gorea.

Si quis autem suscipere voluerit Ana-
xagoram dicentem duo esse elementa
sive principia, quorum unum est proprie
principium, et alterum elementum, opor-
lel quod suscipiat eum secundum An-
liquorum positionem, quam tamen ipse
Anaxagoras non articulavit. Dico autem
articulare ad intellectum et intentionem
oxprimere et proferre. Secutus est enim
iste Anaxagoras quosdam Antiquos di-
centes eam esse necessariam. Est autem
illa quam diximus in Physicis, quod
scilicet ex nihilo nihil fit : et cum non

'] de Generatione et Corruptione, tex. et
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album nihil supponatur esse de natura
albi, album non fiet ex non albo. Et
eadem ratio est de omnibus aliis : he-
terogenia autem fiunt ex compositione
homogeniorum : omnia igitur homoge-
nia sunt elementa prima, Cum autem
multa et infinita sunt et distincta sicut
facta et existentia, oportet quod ex ali-
quo fiant in quo actu sint omnia, sed
: ot ideo oportet quod primum
elementum sit mixtum ex omnibus ho-
mogeniis, in quo actu sint, sed lateant.
Hanc ergo rationem ab Antiquis laten-
tiam formarum ponentibus suseepit Ana-
xagoras et non articulavit eam, ut per
intellectum videretur quid esset dictum,
omnia esse permixta, et ad unum ac-
tum mixti redacta. Est enim mixtum,
sicut “in primo Peri geneseos determina-
vimus {, miscibilium alteratorum unio

ad invicem : et hoc modo non articu-

lavit Anaxagoras per inlellectum pro-
bando qua miscibilia essent, et que
non, et qua essent natura mixt et mix-
tionis : sed simpliciter accepit hec ab

“Antiquis, ‘ac si esset ex necessitate, sic-

ut dixerunt. Accepit igitur ipsum,- illo
dicto tamen absurdo existente, quod
scilicet secundum principium alicui uni
fiunt permixta. Sequuntur enim ex hoc
tria inconvenientia, quorum unum est
quod accidit per syllogismum ea ante ea

‘oportere preexistere impermixta : que-

cumque ecnim misceniur ad invieem,
prius alterari necesse est ab invicem :
non enim alterantur ab invicem, nisi
quee separala sunt : igitur non miseen-
tur ad invicem, nisi que sunt sepa-
ratim distincta. Secundum autem in-
‘conveniens est, quia non est quodli-
bet aptum secundum naturam permi-
sceri cuilibet. Dicere igitur omnia per-
misceri ad invicem, est absurdum. Non
enim miscentur ad invicem, nisi quo-
rum una est materia et excellentie qua-
litatum activarum et passivarum frangi-
biles et remissibiles ab invicem. Adhuc

com. ullimum.



92 D. ALB. MAG.

autem tertium inconveniens est, quia
secundum hoc dictum passiones et ac-
cidentia alia separantur a substantiis

quia per eamdem rationem sunt mixta
accidentia, per quam alia mixta dieuntur
esse : quia album non fit formaliter ex
non albo, nec albedo ex non albedine.
Igitur accidentia omnia mixta sunt, et
latent actu existentia in mixto, sed eo--
rum est permixtio et separatio : igitur
accidentia sunt separabilia a substantiis:
et sic accidentia sunt substantiee. Patet

‘igitur quod ratio suscepta non fuit ar-
ticulata.

Text. et com.
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Si quis tamen exsequatur articulans

‘ea que intendit dicere Anaxagoras, ap-

parebit multo mirabilius dicens : quia
invenietur contradicere sibi ipsi. Quo-

~niam namque in illo mixto nihil peni-

tus erit discretum, quia disecretum non
est mixtum, patet quia nihil erit verum

~dicere de substantia illa permixta nisi

quod permixta est : sed nihil omnino

_poterit predicari vere de ea. Dico au-

tem quod neque nigrum, aut ceruleum,
aut colorem poterit aliquis praedicare
de ea, sed potius non colorata erit. Si
cnim colorata esset, ex necessitate habe-
ret aliguid colorum supra dietorum ex-
tremorum vel mediorum. Similiter au-
tem per eamdem rationem erit etiam
sine humoribus : eadem quoque ratione

non erit illa substantia mixta aliquod

homogeniorum : non potest enim esse
aliquod quale vel quantum, nec aliquod
aliorum homogeniorum. Si enim aliquod
talinm inesset ei, oporteret quod inesset
ei in parte aliqua dictarum entis spe-

clerum : hoc autem est impossibile, quod

aliquod horum aclu pradicetur de ipso,
ideo quod hac omnia ponuntur esse per-
mixta. Si enim predicantur actu de
mixto, tunc jam sunt discreta secundum
actum : et hoc est contra hypothesim,
quia dicit omnia esse permixta preter

t Qviptus, Metamorph. lib. L
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intellectum : hune enim solum dicit im-
permixtum et purum. Patet igitur quod
mirabilia dicit, et quod contradicit sibi-
ipsi.

Ex his autem eisdem dictis aceidit
his qui sequuniur Anaxagoram dicere
duo principia que ponit. Unum qui-
dem, quod est agens omnia intellectus :
hoc enim dicit esse principium simplex
et impermixtum. Alterum autem, quod
secundum Anaxagoram et secundum ve-
ritatem, omnes ponimus velut indeter-
minate antequam determinetur et qua-
dam specie participet. Sed Anaxagoras
dicit hoc indeterminatum ex mixtura et
latentia. Materia autem dicitur indeter-
minata ex privatione et potentia cujus
ipsa est subjectum. Anaxagoras igitur
nec plane nec recte dixit de principiis :
maxime quia intellectum ponit aliquan-
do movere, aliquando non : et tunc
oportet quod intellectus habeat alium
se motorem sui, sicut in VIII Physico-
rum ostendimus : et quia dixit mixtum
interponens ipsum, sicut ostensum est
hic. Dicit tamen velut aliquid dicto eo-
rum qui posterius dixerunt de princi-
piis propinquum, et his que nunc magis
apparent : quia etiam Plato posuit da-
torem formarum Deum deorum aliquan-
do movere et aliquando non, sicut Ana-
xagoras : et posuerunt multi mixtum,
sicut testatur Ovidius tangens opinionem
eorum dicens *:

Ante mare et lerras et quod tegit omnia cce-
[lum,

Unus erat toto naturee vultus in orbe,

Quem dixere chaos.

Sed hi sermones etiam si recipiantur
proprii sunt sermonibus principiorum,
qui sunt circa generationem et corrup-
tionem et motum solum : omnes namque
hujusmodi Epicurei Philosophi solum
philosophantur, et querunt circa prin-
cipia et causas talis substantiee quae est

et
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generabilis et mobilis : et ideo inqui-
sitio corum est insufficiens de substan-
lils et principiis substantie secundqm
quod est substantia. Quicumq}le enim
speculationem faciunt de omnibus exi-
stentibus, et ponunt quod existentm.m
quedam sunt sensibilia sicut natura]-la,
quedam insensibilia sicut mathematica
ot divina, palam est quia faciunt per-
scrutationem de utrisque generibus sen-
sibilium 6t insensibilium : propter quod
magis nobis etiam investigandum est,
quid bene aut quod non bene dicant
ml ea quae conveniunt nobis ad perscru-
lationem propositorum que modo in-
quirimus in sapientia ista quam pra
manibus habemus nunc.

CAPUT 1IV.

De contradictione ad positionem Py-
thagoricum de numeris quos ponebant
esse principia.

Ergo Philosophi qui primi fuerunt
Stoicorum et vocati sunt Pythagorici,
cupientes supplere hanc quae-dicta egt
principiorum insufficientia, usi sunt eis
principiis et elementis extranee al’) o
modo quo usi sunt physiologi, qui na-
turaliter et per naturalia principia de
naturis locuti sunt : quia devitantes ra-
tionem Heracliti et Xenophanis et quo-
rumdam aliorum sophistarum, accepe-
runt principia sensibilium ex non sen-
sibilibus : acceperunt enim principia de
natura et genere mathematicorum : et
hae non sunt naturalia. Nam mathema-
tica de natura quidem sunt existentium
sicut partes entis : sed sine motu sunt:
(uia principia mathematicorum non con-
cipiuntur cum materiis quae in motu sunt

' Vide Averroem hic com. 19 pro ista senten-
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et ideo secundum principia su® existen-
tentize sunt sine motu, et generaliter di-
cuntur esse sine motu, preter ea quae
sunt de astrologia, non quod astrologia
considerat qua de mobilibus et moti-
bus considerat per principia motus, sed
potius quantitates et situs mobilium et
motuum et quantitates temporum con-
siderat in astris per principia quantita-

tis mathematice, et non considerat na-

turas astrorum quibus disponuntur ad
motum, nisi illa pars astrologie qua
mixta est physic®, de qua diximus in
secundo  Physicorum 1. Sed redeamus
ad propositum dicentes quod Pythago-
rici quidem disputant et tractant de om-
ni natura, et dicunt modum generatio-
nis ceeli, et observant ea qua accidunt
circa partes cceli, sicut circa solem et
lunam et alias stellas, et observant ea
qua accidunt circa passiones et opera-
tiones eorum. Dico autem passiones sic-
ut eclipses et praventiones et situs eo-
rum. Operationes autem voco qué faciunt
secundum naturam in calore et frigore
et imbribus et ventis et hujusmodi. Hec
enim omnia diligenter observant Pytha-
gorici, et omnes communes et proprias
dispensant causas ex principiis mathe~
maticis, non naturalibus, quasi consen-

tiant physiologis, quod quantumcumgque .

communiter accipiatur, quod non est
nisi sensibile et naturale. Omne enim
quod comprehendit id quod vocatur
ceelum et continet, dicunt esse sensibile
ens : et ideo licet non naturalia po-
suerunt principia, tamen ipsa eadem

principia non attribuebant nisi naturali
enti.

Hzc enim principia que ponunt, sic-
ut diximus, sufficientia dicunt esse,
quod ascendant et exaltentur ad princi-
piandum que sunt superiora inter entia
sicut est ceelum et partes cceli, qua no-
bilitate et loco altiora sunt cateris en-

tia.

Text, ct cor.,
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tibus : et dicunt ea magis esse conve-
nientia entibus quam rationes prin-
cipiorum qu# sunt de natura et natu-
raliter sumpte, eo quod principium
perpetuum debet esse. In naturalibus
autem naturaliter sumptum nihil est
stans et perpetuum. Sic igitur dicunt
de principiis entis sensibilis : sed non
dicunt per quem modum causatur mo-
tus, non positis principiis, nisi fine sive
finito et infinito, pro subjectis motus
solum, et posito pare et impare numero
pro principiis : ex his enim non causa-
tur motus.

Adhuc autem si dicatur non esse motus,
non dicunt illi quomodo sit possibile sic
generationem et corruptionem esse sine
motu : cum tamen generatio et corrup-
tio conveniant sensibilibus. Adhuc ex
his quae ponunt principiis, non dicunt
quomodo possibile est esse operationes
eorum quae gestiuntur sive feruntur et
moventur circa ccelum. Amplias sive
demus et concedamus ex his principiis
que ponit Pythagoras, essc magnitu-
dinem sine probatione, sive etiam hoc
ostendatur per apparentem aliquam pro-
bationem, ¢t non fiat vis in hoc aliqua,
quin magnitudines ex talibus constitui
possint : tamen ex his sic existentibus
magnitudinibus queremus ab eis, qua-
liter ex his principiis quedam corpo-
rum fiunt levia et quedam gravia sive
gravitatem habentia. Ex quibus enim
principiis supponunt ista fieri, et dicunt
ea ex illis esse facta, nihil magis di-
cunt fieri de mathematicis corporibus
quam de sensibilibus : scimus autem
quod mathematica nec levia nec gravia
secundum quod talia, non constituuntur
ab hujusmodi principiis. Et ex hoc ulte-
rius sequitur, quod de igne secundum
quod est corpus mnaturale leve, aut de
terra secundum quod est corpus natura-

le grave, aut de aliis corporibus hujus- -

modi naturalibus, nihil penitus dixerunt
per hujusmodi principia, sicut sunt di-

D. ALB. MAG.-
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centes nihil existere de sensibilibus pro-
prium principium.

Amplius queramus ab eis, quomodo
oportet accipere illa que dicunt esse
causas entium qua sunt numeri passio-
nes, et numerus ipse, quod sunt cause
et principia eorum qu@® sunt circa na-
turam cceli et eorum quee sunt facta ab
initio mundi, et rerum que fiunt nunc,
cum ipsi dicant nullum penitus esse nu-
merum alium prater eum ex quo con-
stat mundus a principio facture mundi?
Et hee ratio fundatur super hoc quod
non est principium essentialiter consti-
tutivam alicujus corporis, nisi quod in-
corporatur illi. Si ergo numerus consti-
tuit a principio mundi corpora incor-
ruptibilia que in motu reiterantur se-
cundum eamdem manentem substantiam,
et non sit alius numerus nisi ille : tunc
oportet quod aut ille numerus excor-
poretur illis, et illa corrumpantur, quod
est absurdum. Aut oportet quod alius
sit mumerus quo ista et illa constituun-
tur : et hoc est contra hypothesim et
contra veritatem : quia cum uterque sit
mathematicus, una species numeri non
differt ab alia simili specie, sicut nulle
forme ejusdem speciei accepte sine ma-
teria differentiam habent.

Dicunt tamen Pythagorici numero
mathematico res constitui. Nam cum in
hac parte entis sit res mota non habens
esse habile, de qua non potest esse firma
et stans conceptio scientialis, sed potius
est de ea opinio, et tempus mensura esse
ipsius, sicut dicunt Pythagorici: parum
vero desuper aut subtus est injustitia:
cum tamen sic non diversificet : id enim
quod est subtus, non subjacet ordini re-
cto : et sic injustitia dominatur in eo, et
hoc quod est supra, ordini subjacet re-
cto: et sic patet quod subtus et supra
differunt, ut justitia, et injustitia. Simi-
liter autem diseretio rerum, quod quae~

Text.ct
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dan res stant diserete suis formis et suo
esse : quedam autem sunt permixte
soiper, et semper est in eis permixtio.
Omnia enim hee, ut dicunt Pythagoriei,
cum per situm non causentur, demen-
strationem faciunt qued horum diverso-
tum unumguodque est numerus, et di-
vorsitas numeri secundum quod nymerus
goncratur ex numero, hane faeit rerum
diversitatem : et accidit secundum hune
locum jam gquamdam pluralitatem esse
constitutarum magnitudinum : quia pas-
siones numeri tales sequuntur singula
loca, ita guod alius numerus est in uno
loco, et alius in alio secundum Py~
thagoricos. Queramus igitur utrum idem
ost hic numerus qui est in ceelo consti-
tuens ecelum, quem eumdem specie et
numero oportet accipere, quod est ho-
rum unumquodque quae modo fiant et
gonerantur quee sunt sensibilia: aut ille
numerus est alius qui est praeter sensibi-
liz : et tunce redit superius inducta ratio
contra Pythagoram.

Licet autem Pythagoras eumdem nu-
merum utraque constituentem esse dixe-
ril, tamen Plato motus przinducta ra-
tione dixit esse alium et alium numerum
incorruptibilium et corruptibilium. Sed
dixit, quod illi qui sunt intellectuales et
incorruptibiles numeri sunt cause :
ot alios autem dixit esse rerum corrupti-
hilium sensibilium, et hos dixit esse sen-
suales et corruptibiles. Omnis autem ista
diversitas provenit ex hoc quod Pytha-
goras ponit numeros mathematicos prin-
vipia, et non vidit quod mathematica ali-
quam differentiam haberent a mathema-
licis quee sunt ejusdem generis et speciei :
¢l ideo dixit perpetuorum et fientium eos-
dem esse numeros Numeros autem res
materiatas principia dixit esse Plato : et
ileo diversorum numeros dixit esse di-
versos, et pracipue incorruptibilium et
coreuptibilium. Ambo autem hujusmodi
principia posuerunt, ut evaderent sophi-
slicata Heracliti. Non enim videbant quod

uniuscujusgue generis principia oporteret
reduci in idem genus,sicut principia sub-
slantiz in subsfantiam, et principia
quantitatis in quantitatem, et principis
corporis mobilis ad corpus mebile : nec
videbant corruptibilia reduci ad principia
incorruptibilium, sicut omnis motus re-

ducitur ad primum motum qui est causa -

ejus, et motus primus ad motum primum
qued est incorruptibile et simplex. De
Pythagoricis ergo dimittatur ad praesens.
Sufficit enim qua dixit tangere tantum
nunc quoad praesentem speculationem.

CAPUT V.

De contradictione contra Platonem, qui
posuit ideas, et sumitur contradictio
ex hoc quod separate idee non possunt
esse substantie rerum senstbilium for-
males, per quas senstbilia numerantur
et ponuntur in numerum, sicut nume-
ratur res per suam formam.

- Qui vero peosuerunt guod ide® sunt Tes et com.

5.

principia entium, multipliciter pececant.
Primum quidem, quia cum ipsi sint quee-
rentes causas existentium horum que
sunt sensibilia, attulerunt alia ab his
@qualia numere istis. Dico autem alia,
quia separata que cum istis sensibilibus
etiam sunt, nec habent esse idem : et hoc
est ac si quis velit per formas rerum nu-
merare res, sive in numerum ponere,
sicut queelibet res per suam formam po-
nitur in numerum, putet quod non pos~
sit res istas numerare sive in numerum
ponere paucioribus existentibus numeris
idearum sive formarum per quas ist® res
ponuntur in pumerum : quia res nume-
rand® supersunt numero numeranti :
sed cum plura facit quibus numeret, pu-
tet se posse numerare. Species enim ide-
ales suntfere @quales his que sensibilia
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numeramus. Non enim sunt pauciores
eis. Dico tamen fere, quoniam essentia-
libus horum sensibilium s quales ponun-
tur esse species : sed individuantia excre-
scunt super numerum idearum.

De quibus ideis querendo causas sen-
sibilium, processimus ad ideas, rationem
Heracliti fugientes : unaqueque enim
idearum nomen habet commune cum is-
tis quorum causa est, et rationem diver-
sam : quia separati et sensibilis non est
una ratio, quod unum est perpetuum, et
aliud corruptibile : circa substantias enim
rerum quee sunt alia ab ideis, et haec sunt
individua sub communibus speciebus con-
tenta, est unum quod est species in mul-
tis et de multis tam in sensibilibus quam
in sempiternis separatis. Hec igitur quee
in sempiternis sunt, et substantialia pree-
dicata sunt sempiternorum, attulerunt
Platonici ad sensibilia, ut per ea ponan-
tur in numerum, sicut res in numero po-
nitur per suam formam, et sicut per suam
formam numeratur : et sic id quod est a
re separatum, numerat eam et dat ei esse :
et id quod equivoce convenit ei, nume-
rat rem et dat ei esse. Sicut si diceremus
quod homo unus numeratur forma ho-
minis picti, quod est magnum inconve-
niens.

Aliter autem dicit Averroes objicere
Aristotelem contra Platonem, dicens
quod Aristoteles vocat numerum aqua-
lem numerum parem, et quod inconve-
niens sit dicere, quod par numerus nu-
meretur, et non impar, cum uterque sit
numerus, et dicta illa non sunt curanda :
quia non est verum quod Plato posuit
numerum mathematicum esse rerum
principium, sed potius numerum rerum,
sicut dictum est in ante habitis : et haec
perversitas contingit ex translatione Ara-
bica que mendosa et corrupta est. Obje-
ctio ergo est, quod numerus sensibilium
est numerus suarum formarum : forma
autem sunt separate : ergo numerantur
sensibilia alio quodam ab eis allato nu-

ORD. PRAED.

mero : res autem numerate formis suvis
non numerantur paucioribus quam ipsa
res sunt : oportet igitur formas tot esse
ad quas a sensibilibus processimus, quot
sunt sensibilia. Est autem hoc inconve-
niens, quod queelibet istarum formarum
qua ponitur separata, est squivoca ad
sensibilia ejusdem nominis existentia,
cum ea quae sunt de esse separato, non
sunt univoca ad ea qua per esse conce-
pta sunt cum materia: sed in separatis
multis est unum pradicatum univoce de
illis : et similiter in multis conceptis cum
materia est preedicatum commune univoce
predicatum de ipsis: sed non est unum
univoce predicatum in separatis, et cum
materia conceptis. Si ergo ista per sepa~
rata sicut per formas suas numerantur
per alia in ratione ab ipsis que non con-
veniunt cum eis nisi in multitudine et
paucitate numeri, quod est absurdum:
quia sic eadem ratione decem lupi possent
numerari per formas decem ovium, et
sic forma canis vel lupi esset forma ovis,
quod absurdissimum est et falsum.

CAPUT VL

Et est secunda contradictio contra Pla-
tonem ex hoc quod idez ponunturnon

esse preeter proprium rei intellectum,

per quem de re syllogizatur.

Amplius secundum quos modos secun-
dum Platonem ostendimus, quia sunt et
esse habent species ideales, secundum
nullum eorumdem = modorum  videtur
quod aliqua species separata esse possit :
propter syllogismum enim et scientiam
ostendimus secundum Platonem species
esse. Scimus autem quoniam ex quibus-~
dam non est necesse fieri syllogismum.
Ex speciebus enim et intentionibus par-
ticularibus ad nihil possumus syllogizare.

Text. ot
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lix quibusdam vero est syllogismus : quia
ex speciebus et notionibus universalibus
rerum quee sunt ubique et semper, syllo-
gizamus ad quamlibet rem demonstran-
dam. Sed iste species et notiones ex qui-
hus syllogizamus, non sunt eorum quo-
rum nos Platonici putamus eas esse:
quia species ex quibus syllogizamus om-
nia, quorumcumgque sunt scientiz secun-
dum rationes illarum scientiarum sum-
pte, hee rationes sunt secundum id quod
in affirmationibus est unum de multis
non habens esse separatum ab illis, et in
negationibus est similiter secundum di-
versionem : quia illud quod -est unum
in multis non habens esse separatum,
negatur de quibusdam: hoc autem est
illud secundum quod per intentionem ac-
ceptam aliquod particularium corruptibi-
lium intelligitur, quod universale habet
esse in ipso, et est esse ipsius: igitur
syllogismus non {it per notionem et spe-
ciem separatam. Horum enim sensibiliter
demonstrator est quidem intentio et
forma que est phantasia : sed per univer-
sale abstractum quod est in intellectu ab
eis, syllogizatur de eis, nec posset de
eis syllogizari, nisi esset esse ipsorum :
igitur per hoc quod separatum est ab
cis, nihil potest syllogizari de ipsis : igi-
tur ide@ non sunt ponend® eo modo quo
ponuntur propter syllogismum.

Amplius autem rationum et syllogis-
morum que sunt omnibus certiores, sunt
demonstrationes ostensive, quarum est
diffinitio dicens quid et propter quid rei
ad quam inferendam syllogizat : et istee
rationes syllogismorum demonstratorum
non secundum rationes quidditatum, non
sunt nisi duse in genere: syllogizantes
enim per formas rerum communiter ex
quibus syllogizant, quas Graci vocant
ideas, faciunt eas, et accipiunt esse ad
aliquid, non quidem absolute, sed quia
csse earum est conjunctum compositioni
ot respectui : quia quidditas est alicujus,
et non absolute accepta ut per se exi-
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stens, sicut patet exipsa talium notionum
diffinitione : quoniam species est eorum
quae principaliter in quid predicatum
magis proprium, et genus eorum que
principaliter in quid predicatum ma-
gis commune, et sic facile est videre
in aliis : igitur species ex quibus ra-
tiones certissima proéedunt, secun-
dum esse dependent ad ea quorum
sunt esse et notiones: ergo non habent
esse absolutum et separatum, sicut dici-
mus loquentes secundum Platonem : et
hzc est una pars notionum et specierum
ex quibus procedunt rationes certissima,
qua de rebus per ea quee sunt essentialia
rebus, de rebus syllogizantes. Alia pars
earumdem rationum qu# de rebus sensi-
bilibus syllogizat, est que de homine per

formam hominis concludit : et cum homo

in eo quod homo, sit solus et simplex
intellectus, per quem concluditur dele-
ctatio que est ex contemplatione theore-
matum esse pura et firma, non habens
contrarium : et haec sola notio sive spe-
cies in syllogismo posita, habet esse
separatum, sicut in sequentibus hujus
scientize probavimus: et ideo secundum
ordines specierum per quas res, quia sunt
sensibilium secundum quod sensibilia,
de quibus non est intellectus, sed phan-
tasia, sicut diximus: et sunt notiones
universales essentiales sensibilibus, de
quibus est intellectus, et per esse non
sunt separat®, et est intellectus ipse qui
est species et notio hominis per quem
opera propria homini, et passiones con-
cluduntur : et hic solus habet esse sepa-
ratum. Nullo igitur modo per rationem
et syllogismum certissime de re conclu-
dentem potest esse demonstrari idea,
quam nos Platonici ponimus : et omnino
rationes quas inducunt illi qui ponunt
species ideales propter quas ponunt ideas,
auferunt ea quee magis esse volunt, quo-
niam ideas ipsas quas ponunt hi qui di-
cunt esse ideas. Cum enim idea non sit
inventa nisi propter universale pradica-
tum et essentiale quod substantialiter
similitudo sensibilium, oportet quod om-~
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ne commune predicatum essentiale colli-
gens multitudinem contentorum sub ipso,
prius sit ipsius natura, tempore, et ra-
tione, sicut in principio Physicorum os-
tensum est. Tale autem preedicatum est
numerus ad omnem numerum sub ipso
acceptum, qui est binarius, ternarius, et
sic de aliis : et hoc predicatum commune
est separate existens extra particularia:
igitur idea numeri erit ante primam dua-
litatem : ergo dualitas non est numerus
primus, quod absurdum est et secundum
rei veritatem et secundum ponentes
ideas. Supra enim ostendimus quod post
monadem luminis causa prime, primum
quod constituitur est bias intelligentie.
Quod autem numerus separatus sit ante
primum binarium, est simile ac si dica-
mus elementatum esse ante elementum,

cum tamen elementum sit principium
elementati. Componitur enim numerus
ex primo elemento plurahtatls quod est
binarius, et ipse prlnmplum pluralitatis
sug, sicut unitas est principium discre-
tionis: quia sicut unitate divisa ab aliis
et in se indivisa fit discretio in omnibus
unis, ita pluralitas ag crregatlone discreti
cum discretum sit principium plurahtatm

et hoc magis volunt esse Platonici quam
omnes ideas, eo quod hoc est principium
primum unde causant et constituuntmul-
titudinem idearum secundum quod ides
sunt forma separate et discrete facientes
ot discernentes ideata sensibilia: et nu-~
merus in his quee constituunt ideas, a
prima qualitate constituitur. Sequitur
autem secundum rationes secundum
quas ponunt ideas, quod aliquid prius sit
natura et tempore et ratione, eo quod
est secundum se absolutum. Diximus
enim predicatum commune per hoc
quod est elementalis natura quorumdam,
non esse sine respectu ad illa: prima au-
tem sunt secundum se sicut pmma unitas
binarius : idea igitur numeri que sepa-
rata est, et ad aliquid est, prior est primo
binario qui absolute et simpliciter: et ut
universaliter dicamus, h®c que dicta
sunt inconvenientia sequuntur : et omnia

ORD. PRZED.

alia inconvenientia quaecumque aliqui
(ui opiniones que sunt de ideis et ratio-
nes opinionum sequuntur, opponendo his
qui dicunt de principiis. Sequens enim
et examinans rationes eorum de princi-
piis plurima ex ipsis rationibus eorum
concludet inconvenientia talia.

Amplius ad eamdem ®stimationem Teat. ol con

rationis secundum quam et propter quam
dicimus esse ideas, non solum ponentur
idee esse species substantiarum, sed
etiam multorum aliorum. Intelligentia
enim sive notio una in multis existens
qua est scienti@ principium propter
quam ponimus ideam non solum esse
circa substantias individuales et sensibi-
les, sed etiam de aliis et scientie quarum
principium est universale, non solum
sunt de substantiis, sed aliorum sunt
multorum que sciuntur. Oportet igitur
quod idea que est quidditas accidentium,
habeat esse separatum, per hoe quod
oportet quod habeat idcam que est prin-
cipium sciendi ipsum : hoc autem absur-
dissimum est quidditatem alicujus que
ad aliquid est, habere esse separatum, et
per se existere, et substantiam esse non
habere nisi ab alio. Accident autem mille
talia inconvenientia si quis sequatur ra-
tiones quas ponunt de principiis, sicut
diximus.

CAPUT VII.

Et est tertia contradictio contra Plato-
nem accepta simul ex veritale rei, et
ratione opinionis ponentium ideas.

Considerando autem ea qué dicunt se-
cundum necessitatem et secundum opinio-
nem sive opinionis rationem, qua ponunt
ideas, dicimus quod ideas nihil aliud esse
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necesse est, nisi species participabiles
subslantiis pa.rtlculal ibus substantialiter :

non cnim idese participantur secundum
accidens aliquod, sed oportet quod ideam
ununquodque participet in quantum
non de subjecto praedlcatur de illo, sed
substantialiter : potest enim ahquld par-
ticipare aliquod praedicatum et substan-
tinliter et per accidens. Et hoc explanando
dico, ut si quid particulare subjectum per
k¢ duplo vel binario participat quod est
sul)stantl_ale predicatum ejus, participa-
hit etiam sempiterno sed per accidens :

aceidit enim duplo quod sit sempiternum
qum separatum est, ut dlcunt igitur spe-
cies preedicata de multis erit substantia
ipsorum, et non partlclpata per accidens.

Species autem ille sic de substantiis pre-
licatee, substantlam smmﬁcant tam hic
in sensibilibus quam 11110 in separatis :
quia etiam in illis multitudo colligit
ad unum aliquod predicatum de ipsis :
igitur in separatis necesse est ap-
parere aliquid unum in multis predi-
catum de illis, quod sit habens esse pre-
ter ca de quibus preedicatur, secundum
raliones per quas ponunt ideas. Lt tunc
queremus de illo communi : quoniam
siquidem una et eadem species idealis est
idearum habentium unum commune prea-
dicatum, et sensibilium participantium
ileis @ tunc oportet quod aliquod com-
mune sit univoce praedicatum desensibili-
bus participantibus ideas, et de ideis quas
parlicipant sensibilia. Et per hoc exem-
plum videre possumus. Quod enim magis
est in dualitatibus hic demonstratis corru-
plibilibus singulis et in aliis dualitatibus
que multee sunt, sed sempitern® sunt,
est ipsa dualitas, que commune praedica-
tum est unum et idem ? aut quod magis
est preedicatum commune unum et idem
in ca dualitate que est sensibilis, et in
alia quee est in sempiternis incorruptibilis?
Non enim potest dici quod predicatum
commune unum et idem, quod est dua-
litas, contra participata magis insit illis
sjuain istis. Ostendimus enim quod acci-
dit dualitati illi, quod sit sempiterna : et

T commumcatlonem
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hoe non facit magis inesse illis quam is-
tis : et ex hoc sequitur quod idearum sint
idee, et quidditatis quidditas, et forme
forma, que omnia sunt absurda. Si vero
dicatur propter hoc quod non est eadem
species participata ab his et illis, tunc non
conveniunt ista et illa nisi nomine et non
ratione : quoniam tunc idea non dicetur
de sensibilibus secundum suam substan-
tialem rationem : et sic dicetur de sensi~
bilibus aquivoce : et hoc est si ahquls vo-
cat communi nomine Calliam sive So-
cratem hominem, et statuam ligneam
hommem nullam inspiciens rei et natu-
et sequitur quod
idez non sunt form® essentialiter parti-
cipate et substa.ntlahter, sicut vero Cal-
lias homo per intentionem et naturam
hominis lignei vel idoli, quod similitudo
quaedam est ejus. Veritas ergo rei et ra-
tio qua ponitur idea simul accepta pro-
bant ideas omnino esse nihil : et hoc
intendimus. o

CAPUT VIIL.

EY est contradictio sumpta ex hoc quod
sunt tnutiles idex ad motum et scien—
tiam, et est ratio sensibilium.

Maxime autem inter omnia prahabita
aliquis considerans subtiliter dubitabit,
quid utilitatis eonferre . possunt species
ideales sempitern® secundum esse his
que sunt facta vel corrupta de numero
sensibilium existentibus : talis enim spe-
cies idealis supposﬁa nec potest esse cau-
sa motus qui est de subjecto ad subje-
ctum : nec potest esse causa transmuta-
tionis alicujus qua est de non subjecto
ad subjectum, vel de subjecto ad non
subjectum : et hoc est ideo, quia mo-
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Movens ma- vens materiam est in materia !, et alifer

te riam est
in materia.

non moveret eam, sicut patet quod se-
men movens in generatione, unitur ma-
terize generabilium, et ingreditur in eam,
sicut spiritus ingreditur in corpus, et
virtutes ceelestes non movent materiam
nisi priusingrediantur materiam cum vir-
tutibus elementalibus, sicut ostendimus
in XVI de Animalibus : quoniam si non
essent intus, non tangerent : et si non
tangerent, non agerent : et sinon agerent,
non sequeretur alteratio. Separatum au-
tem esse habens nec intus est, nec tangit,
nec agit. Ergo nihil confert ad motum

vel transmutationem. Sed nec ad scien-.

tiam sensibilium auxiliabitur idea : eo
quod secundum esse de numero aliorum
est quae sunt separatim esse habentia.
Non enim possunt separata esse subjecta
eorum qué sensibilia sunt : quia nullius
substantia que est esse ipsius, separatum
habet esse ab ipso. Si enim essent sub-
stantie et quidditates ipsorum sensibi-
lium, pro certo non haberent esse nisi
in ipsis : et motis eis moverentur, et eis
destructis impossibile esset aliquod ilio-
rum remanere. Sic autem non sunt, sed
permanentia et separata sunt. Ergo dis-
tinctum esse habentia his sensibilibus ni-
hil conferunt utilitatis ad esse istorum.
Sic autem separatim existentia nec ad
scientiam, nec ad esse conferunt, cum
eadem sint principia essendi esse et cog-
noscendi ipsum : nec ista separata in-
sunt participantibus ea sensibilibus, sicut
causa ad esse qua est causa formalis.
Sic tamen fortasse eansas esse opinaban-
tur illi qui ponebant ideas, sicut dicimus
fieri album ex hoc quod miscetur color
albus subjecto ab extrinseco adveniens,
sicut esse mixtum prius est separatum :
et ad hoc facilius intelligendum, oportet
nos hic anticipare ea que posterius in
hujus scientiz libro nono probanda sunt.
Dicimus igitur secundum doctrinam Ari-
stotelis,quod nulla forma mixta est cum

t Vide VII metaphys. com. 28 et com. 31 in
fine commenti.
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subjecto quod est materia : sed omni-
bus formis in materia potentia existen-
tibus fit eductio earum ad hoec quod in
effectu et actu sint per motum qui est
actus existentis in potentia secundum
quod est in potentia : quod sic probat
Aristoteles. Quoniam enim hyle est sub-
jectum mutationis et motus pri'mum,
oportet in hyle ipsa tria supponi, sine
quibus nullo modo est transmutatio vel
motus : est in transmutatione quod conti-
nue abjicitur, et haec est privatio : et est
in ea quod continue fit et educitur, et hoc
est esse forme : et est quod wunum
et idem numero manet in toto actu, et
heec est substantia materie : et quodcum-
que horum desit, non est hyle subje-

~ ctum mutationis et motus : igitur in in-

tellectu materie clauditur esse forme in
ea secundum inchoationem, quia aliter
non exiret continue aceepta per motum :
forma igitur non est ei immixta per ad-
ventum ab extrinseco, sed intrinseca in
intellectu ejus : et hac est causa, quod
unum est unius nature constitutum ex
materia et forma : sed non constituunt
ex subjecto et accidente : et ideo dicit
Aristoteles quod materia non intelligitur
nisi per analogiam ad formam.

Due autem aliz sunt opiniones de
formis *. Una quidem Platonis, quod
scilicet omnes aliee forma sint a datore
ab extrinseco influxe materiz : et hoc
dicit Plato : et secundum hoc forme sunt
sicut materie superlinite et non intrin-
sece per esse et intellectumm materie,
et sic sunt sicut mixte. Alia autem est
Anaxagore, qui dixit omnes in materia
esse actu, sed latere, et quoad hoc ite-
rum cum materia mixta sunt, et ut in-
trinsec® nature per esse et intellectum
materie : et quoad hoc Plato et Anaxa-
goras unum ponunt, licet causa su® po-
sitionis non sit una et eadem. Omnia
autem ista orta sunt ex propositione
quam omnes concesserunt Antiqui, quod

* Pro his tribus opinionibus de formis vide
diffuse Averroem XII metaphys. cap. 18.

Nota tre
opinione
de formis
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scilicet ex nihilo nihil fit omnino: et
ideo cum forma actu fiat, dicebant opor-
tere preeexistere formam ex qua fit : et
lunc diverterunt Plato quidem ad dato-
‘rem et ideas, Anaxagoras autem ad la-
tentiam, et dixerunt formas praexistentes
oxse mixtas materiee : et Aristoteles videns
inconvenientia qua sequuntur, elegit
verum dicere, quod sunt in potestate ma-
terie. Dicere igitur predicto modo mix-
la csse cum materia, ratio mobilis valde
et subvertibilis est, quam, sicut per an-
lecedentia patet, primus dixit : licet per
hoc motivum ante se causam sic dicendi
haberet, et posteain ea successorem ha-
buit Eudoxum, et alii quidam consense-
runt istis : facile namque est colligere
multa et valde impossibilia ad talem opi-
nionem destruendam : quia jam dictum
ost unum inconvenientissimum, quod ex
forma scilicet et materia non sit unum :
et secundum est, quod motus non est ac-
lus ejus quod est in potentia, sed -effi-
ciens : nec motus est exitus de potentia
ad actum, sed est influxus agentis secun-
dum formam: et quia materia non est
subjectum motus proprium, sed est tan-
lum in quantum influit agens formam :
¢t quia materia non desiderat formam,
¢o quod nihil desiderat aliquid nisi per ali-

qquid similitudinis quod habet cum ipsa : -

ot quod quelibet forma potest fieri in
quacumque materia, cum nihil forme
approprietur hec forma huic materie :
et quod generatio non est compositi, sed
forma tantum, quia generatio nihil est
nisi datio forme a datore : et quod mate-
ria non movetur, sed potius in eam quie-
tam ingreditur forma : et multa talia fa-
cile inveniuntur quee vidit Aristoteles,
cum abhorruit istam positionem. Adhuc
autem non est aliquis consuetus modus
dici, quo ex speciebus sempiternis fiant
alia ab eis quae sunt sensibilia corrupti-
bilia. Patet igitur omnino ad esse et scien-
tiam rerum inutilem esse idearum posi-
tionem.

101

CAPUT IX.

De contradictione contra. Platonem sum-
pta penes ideas secundum quod dicunt
esse exemplaria opifieis.

. . Test, et com.
Dicere vero quod species sunt para~ “**g

digmata sive exemplaria esse, ad quéare-
spexit opifex quando fecit istum sensibi-
lem mundum, et quod ista ab exempla-~
ribus - participant existentiam in isto
raundo sensibili : et ideo iste forme sunt
imagines illarum que sunt in mundo
archetypo, sicut dicit Plato, vaniloquium
est : et est hoc dicere fabulosas et poe-
ticas fabulas : poemata enim figmentis
talia sub integumentis mentiuntur, vo-
lentes corruptibili metaphora significare
universalitatem virtutis operativee primi
intellectus, qui omnia recte producit ac
si producit ad exemplar unumquodque..
Dicere autem hoc simpliciter et sine me-
taphora esse unum, vaniloquium est :
quia ad perfectam rationem agentis non
requiritur, nisi quod formam, quz est
principium actionis, apud se habeat :
hanc autem formam habet agens intelle-
ctus per formam qu® est scientia sua : et
naturaliter agens habet eam, quia ipsa
est forma per quam inest ei agere : et
ideo neutrum agens indiget exemplari
extra ad quodinspiciat quando agit. Que-
ramus igilur a Platone quid sit acens
vel operans in tota natura, : ' i ad
ideas respiciens ? sine enim oni.. exem-
plari convenit, quod aliquando sit in na-
tura simile illi, et aliquando non, sed sit
dissimile : fit enim aliquando quod ge-
neratur simile generanti, aliquando non:
igitur etiam existente exemplari, So-
crate separato, et non existente eo, fit
iste Socrates ex Domonis patris sui, qua-
lis in natura est iste sensibilis Socrates.
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Similiter autem palam est, quando se-
cundum Platonem exemplaria ponantur
propter communia predicata quibus
uniuntur particularia, erunt tot exempla-
ria, quot sunt predicata communia, qua
sunt preedicata per se, ex quibus scitur et
syllogizatur : ergo etsi ponatur Socrates
sempiternus ad quem respiciens operator
fecit istum sensibilem Socratem, oportet
concedere quod illius sempiterni Socratis
sint exemplaria plura : ergo et species
plures erunt exemplaris Socratis sicut
sunt hominis praedicata communia per
se, animal, et substantia, et hujusmodi :
hecenimsimiliter erunt et adtde dvppwnos,(t)
Lioc est, per se homo, qui est homo se-
paratus : ergo speciel erit alia species
prior ea :quod non dicunt qui ponunt ex-
emplaria esse.

Amplius species erunt non solum
exempla sensibilium, sed etiam exempla
specierum, sicut genus exemplatum est
speciei : et hoc ibi eum illud quod fit ad
ejus exemplar, sit imago, et non idea,
sive forma, sive species, sicut patet per
preedicta exempla specierum que ponit
Plato, erunt imagines sicut et illee formee
quee sunt in materia : et hoc est contra
Platonem dicentem formas formantes,
qué sunt separat®, non esse imagines.
Amplius quilibet recte opinans opinabi-
tur impossibile esse, quod forma substan-
tialis quee est rei quidditas, et id cujus
est illa substantia, sint secundum, rem
separata : substantia enim est esse ejus
cujus est substantia, et non habet aliud
esse ab ipso, ita quod de subjectis illis
quorum est substantia, impossibile est
remanere aliquod substantialium secun-
dum esse : quomodo ergo erunt idez se-
paratim secundum esse, cum sint sub-
stantie rerum ? Et licet hoc absurdum
sit et confra opinionem omniwm, tamen
in Phedone sic dicitur, quod species se-
parate sint caus® esse rerum et fieri
earumdem.

1 Seilicet dpse homo.
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Amplius etiamsi dentur existere spe- Teat. s
cies, tamen heec singularia non participa-
bunt ea, nisi ponatur aliquid movens in
materia, quod faciat scparata venire in
ista singularia : et hoc jam in superiori
capitulo ostendimus esse impossibile .
Adhuc autem multa fiunt per artem quée
sunt alia a specichus : quia non dubita-
mus quin formea artificialium sint acci-
dentes materie : et ideo scimus talia non
habere species qua per se existunt : et
sic domus et annulus fiunt sine speciebus
separatis : quia horum non dicimus spe-
cies esse, sicut jam diximus. Igitur cum
artificialia imitentur naturam, palam quia
contingit et alia quee naturalia sunt, et
esse, et fieri, propter tales causas conjun-
clas cum materia, quales ¢t nunc dicte
sunt esse in artificialibus.

CAPUT X.

De contradictione contra positionem Pla-
tonis, quod numerus idearum est prin-
cipium.

Plato autem non solum posuit ideas Zest. et con
esse formas rerum et principia, sed etiam -
dixit species esse numerum, sicut dixi-
mus superius. Non autem dixit nume- Nota quon.

. [ . numerum
rum illum qui in genere est discrele Plato posu:
. . . . rit princi-
quantitatis csse principium, sed potius piumn rerur,
. . . et quomal.
illum numerum qui est specierum et triplex e

idearum. Has enim dixit numeris et nu- cundum ;.
merorum proportionibus junctas consti- s
tuere res in harmonicis compositionibus

tam ex parte forma quam ex parte ma-

teri@ : propter quod triplicem dixit esse
numerum, instrumentalem scilicet, quo
redditur ot mensuratur entium discreta
quantitas : et formalem, quo res quali-

bet ponitur in numero et constituitur in
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proportione numeri : et materialem ,
quie cst res sensibiles in proportione
constitutee. Procedamus igitur nune con-
lra istam positionem, dicentes quacum-
que .inconvenientia sequuntur. Nec cura-
mus hic de his quee dicit Averroes : quia
non videntur nobis esse secundum litte-
ralem Aristotelis intellectum . Dicamus
igilur, quia si numeri quidam formales
sunt ideales species per quem modum
erunt isti numeri cause rerum existen-
tiurn ? Quaeramus utrum sint sicut causa
rerum ? quia res ips@ constitite sunt
alii quidem causdti ab illis numeris, sic-
ul si dicamus quod unus numerus cau-
sutus ab illis est homo qui est species et
osse 1ndividuorum , et alius numerus
cliam ab illis causatus est Socrates indi-
viduus , et alius iterum numerus sub
communi numero hominis acceptus est
Callias, et sic de omnibus individuis et
communibus specicbus et generibus ac-
ceplis ac individuis. Si autem sic dicatur,
{unc queeramus quid causalitatis habent
illi numeri separati ad istos conceptos
cumn materia ? Non enim est sufficiens
dilferentia quam dicunt, quod illi sunt
seinpiterni, et isti non, ad hoc quod illi
sunt cause, et istl causati. Quod enim
aliquid sit sempiternum, non confert ei
quod sit causa, - precipue prout causa et
principium est forma : sed potius hoc
(quod essentialiter constituit ipsum, et sit
de esse ipsius, sicut et in ante habitis di-
ximus saepius.

Si vero dicatur quod proportiones sive
raliones numerorum sunt hoc in sensibi-
libus substantils constitutis, sicut sym-
phonia quedam proportio numerorum
in sonis, ita etiam in harmonia princi-
piorum constituitur substantia, illud non
longe est a veritate : sed secundum hoc,
cum omnis proportio sumatur in aliqua
natura, palam est esse aliquem numerum
cujus est ista proportio, et ea sensibilia
constituta quorum sunt iste proportio-
nes, sunt illa natura : et si illa natura

AY 103
que sic proportionata constituit substan-
tias, est materia corporum sensibilium,
oportet quod et ipsi numeri sint propor-
tiones illius materie, et sint proportiones
alterius ad aliud. Omnis enim proportio
est habitudo unius ad aliud, sicut est
proportio partium materie carnis ad for-
mam carnis. Dico autem partes materia
sicut tot partes terre ad tot aquee, et {ot
aeris ad tot lgms, et in complexmnatls
omnibus et compositis est similiter. Dico
autem generaliter, quod hoc dictum est
sicut si est Callias proportio in numeris
partium ignis, terre, et aque, et aeris:
tunc oportet etiam quod adtés dvbpwmog,
hoc est, per se homo sive separatus homo,
sive ponatur esse numerus, sive non :
tamen oportet quod proportio sit in nu-
meris quarumdam rerum, quée aliud sunt
quam numerus, quse non nisiin propor—
tione constituunt ipsum : constat enim
quod non est simplex, sed est in eo po-
tentia genus et actus: nec ista conve-
niunt ad invicem in proportione potentiz
ad actum et actus ad potentiam. Sicut
autem in proportione existens rerum
quée non sunt numerus, non eritille homo
aliquis numerus qui sit prater res illas
ex quibus in proportione convenientibus
constituitur : et sic male homo separatus
numerus esse ponitur a Platone.

Amplius si numerus dicitur esse idea®
quas ponit Plato, ita quod esse idearum
sit esse cujusdam numeri facientis ideas,
sicut anima dicitur esse numerus seipsum
movens, sicut dicit Plato : tunc opertet
quod ea quae conveniunt numero com-
muni, conveniant et formis idearum. Vi-
demus autem quod ex multis numeris fit
unus per aggregationem, et ex quibus-
cumque numeris aggregatis fit unus nu-
merus: quomodo autem ex quibuscum-
que speciebus pluribus fit una species ?
Et si forte dicat Plato quod non consti-
tuitur numerus ex numeris primis, sed
ex unis sive unitatibus numeri, eo quod
numerus est aggregatio unitalum, et ita
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dicat fieri in formis, sicut millenarius
constituitur ex decies centum, et centum
ex decies decem, et decem ex decies uno,
et recurrit constitutio omnis numerl
usque ad unitatem quée primum consti-
tuens. Tunc queeramus quomodo se ha-
bent unitates in numero qui formas con-
stituit ? Si namque ille conformes sunt
unius speciei secandum naturam, multa
sequuntur inconvenientia, quorum prin-
cipale est, quod ex his que sunt unius
speciei et nature, nihil fit omnino : quia
ex homine et asino nihil fit omnino : et
non estinter ea proportio nisi equalitatis
et similitudinis : proportio autem in qua
res constituitur, est habitudo diversorum
ad unum secundum aliquam medietatem
arithmeticam, vel geometricam, vel mu-
sicam. Secundum autem est, quod si
ponamus aliquod fieri in talibus totum
esse ejusdem speciei: et sic omnia essent
ejus speciei : quia ex eisdem unitatibus
lierent et cjusdem speciei ide@ : et ex
ideis cjusdem specici fierent ejusdem spe-
ciei ideata sensibilia. Et alia infinita se-
quuntur inconvenientia. ‘

Et si propter hoc dicatur, quod unitates
non sunt conformes, sequitur statim quod
nec exdem sibi invicem sunt unitates se-
parate qua constituunt formas : et se-
quitur propter hoc, quod nee alie possunt
esse omnes omnibus ad invicem, ita quod
quelibet sit alia in specie ab alia.

Et hoc planum est videre : quia cum
ille unitates que formas constituunt,
sunt per naturam ante formas ideales,
sicut in esse formali constituentes eas :
ips@ sunt omnino separate ab omni ma-
teria materiatorum, et sunt impassibiles :
et tunc queeramus a quo differunt ab in-
vicem separat® et sic impassibiles exi-
stentes unitates ? et non erit etiam fin-
gere volenti assignare differentiam. Ta-
lia enim dicta non rationabilia sunt, sic-
ut constantia per syllogismum, nec sunt

1 ¥V Physic. tex. et com. 52, et tex. et com. 6.
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concessa intelligentis, sicut sunt princi-
pia per se nota : ergo form# non sunt
sicut formas numerus constituens. Am-
plius autem cum numerus circa quem
est arithmetica, sit genus discretee quan-
titatis, qui nullum ens vel formam con-
stituit, oportet ad genus aliquod a nu-
mero formas faciente numerum illum fa-
cere, circa quod est arithmetica : illius
enim unitatis nihil constituunt nisi nu-
merum : et sic habemus quatuor nume-
ros : unum arithmeticum, qui est deter-
minati generis : et unum indeterminati
generis, qui in esse formali constituit
ideas : et tertium numerum idearum : et
quartum numerum ideatorum constitu-

torum, et hec est derisio : et ideo idea

numerl esse non pOSSHHt.

Adhue autem secundum ea qua ul-
timo diximus, numerus qui constituit,
medius  est inter numerum simplicem
arithmeticum, et ipsas ideas constitutas :
omnia autem qua sunt infra aliqua sive
media aliquorum secundum naturam sunt
composita aut ex his quibus est simplici-
ter compositio mediorum, et haec sunt
qua maxime distant in genere illo. Aut
enim sunt ex aliquibus quee sunt princi-
pia ad ipsa media, licet non sint principia
et prima simplicia absolute : sicat com-
ponuntur media queedam ex mediis, quae
comparata ad ipsa, sunt exirema, sicut
docuimusin V Physicorum.(') Aliter enim
non posset dici quare numeri formarum
essent medii inter formas et presentia
sensibilia secundum Platonem : quia for-
mée ideales non constituunt res preesen-
tes, nisi mediante ratione numeri, quia
ligantur cum sensibilibus : et sicut illi
numeri medii sunt inter eas et sensibilia
preesentia, ita necesse est numeros qui
conslituunt formas, esse medios inter
numeros mathematicos et ideas.
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Amplius secundum hac que dicta

sl unitates que sunt in dualitate con-

stitulie, ideas habent alias priores se
unilales dualitatis quee prior est ea : et
hoe st impossibile, cum. una unitatum
nihil addat super aliam, eo quod utra-
que ab omnium materia materiata sepa-
ratn est, sicut patet per ante dicta. Am-
pling in isto numero medio quaramus,
spuare ille numerus est unum simul col-
leclum sive comprehensum ? Dico autem
unum, quod simpliciter est unum : et
hoe est quod forma unum est : hoe enim
non crit assignare, quia discretio non est
causa unitatis simpliciter, cum ipsa sit

simpliciter multitudo : et multitudo in eo -

sjuod hujusmodi, non est causa unitatis
simpliciter : igitur idea est multa sim-
pliciter, et non unum, eo quod ejus cau-
s est multitudo simpliciter.

Amplius autem ad omnia qua dicta
sunt si in numero constituente ideas
unitates sunt differentes secundum spe-
ciem et formam, cum illa sint elementa
jprima rerum, tunc oportebit eum aliquid
simile dicere, quemadmodum dicunt qui-
cumque quatuor dicunt aut duo specie
differentia. Horum enim quilibet si plura
dicit elementa specie differentia : quia
non dicit primum elementum esse cor-
pus quod commune est his que ponunt
esse principia : sed dicit ignem et ter-
raimn esse elementa, sive sit eis commu-
ue, sive non : et ita dicit Plato unitates
difformes esse principia prima, non con-
siderando communem eis numerum, sic-
ul patet per ante dicta. Et sic aliquando
dictum fuit : sed nunc dicitur a Platoni-
¢is, quod unitates qu® sunt principia
ilearum, sunt similes : et hoc est dicere,
ac sl diceremus quod quasi uno in forma
existente elemento fiant tres, sicut ex
igne, vel aqua qua sunt similium par-
tium secundum formam. Si autem sic
dicant aliquid unum esse elementum, et
non unitatem absolutam, sed supposi-
tum et subjectum unum homogenium :
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tunc sequitur quod substantie formales
rerum non sunt numeri, sed potius illud
unum quodeumque est illud. Palam au-
tem, quia si universitas rerum est ali-
quid unum et idem, et hoc est princi-
pium omnium formale, oportet quod il-
lud wnum multipliciter dicatur, et non
uno modo : aliter enim impossibile est
omnia dicere unum, sicut patet in ipso
ente : quia,sicut dicit Porphyrius, si quis
omnia entia vocet, a@quivoce nuncupa-
bit : et ita est de lumine prima cause
quod sementem omnium dixit Plato :
hoc enim non omnibus uno modo acce-
ptum erit principium.

CAPUT XI.

De contradictione contra Platonem de
reductione substantiarum ad princi-
pilum numerorum.

Nos autem volentes substantias sensi-
biles corporeas reducere ad principia
prima prememorati numeri secundum
Platonicos; tunc ponimus line® longitu-
tudines constare ex primis contrariis li-
ne®, quee sunt productum sive longum,
et breve : et hoc dicimus esse ex contra-
rils primis quantitatis quee sunt magnum
et parvam, ut dicit Plato : et planum
sive superficiem dicemus constare ex
primis suis contrariis, quae sunt latum et
arctum sive striclum, qua® etiam sunt
magnum sive parvum in superficie. Cor-
pus vero dicimus componi ex profundo
sive alto, et humili sive imo. In uno-
quoque enim genere principia proxima
ad constituendum res generis illius, pri-
ma contraria sunt.- Primum autem oin-
nium in genere continui, qua sunt ut
primum- subjectum sive materia eorum

“quee sunt in quantitate, est magnum et

parvum, inter quae est motus augmenti
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et diminutionis. Secundum igitur Plato-
nis philosophiam corpus reducitur cum
sua contrarietate ad superficiem et con-
trarietatem suam sicut ad principium,
et superficies cum sua contrarietate ad
lineam cum sua contrarietate, et linea
cum sua contrarietate reducitur ad ma-
gnum et parvum, magnum et parvum
reducuntur ad prima contraria numeri,
quée sunt multum et paucum. Magnum
enim diffiniunt,quod componitur ex mul-
tis : et parvum, quod componitur ex
paucis : et sic omnia reducimus ad nu-~
meros sicut ad prima constituentia.

Attamen licet hoc ita dicamus secun-
dum eos, queramus ab eis quomodo sic
principium se inaterialiter constituens,
habebit aut planum sive superficiem li-
neam quee nullam habet latitudinem?
Aut quombdo labebit solidum corpus
sicut printipia si¢ constituentid lineam et
planum que nihil habent profunditatis.
Aliud enim genus contrariorum est la-
tum et arctum sive strictum : et aliud
genus contrariorum profundum sive al-
tum, et humile sive imum : et non sub-
alternatim posita ista, nec reducibilia
ad se invicem, nec sunt unius motus
principia, sicut patet ex his quee in Celo
et Mundo determinavimus. Quemadmo-
dum ergo numerus in eis non est sicut
principium, eo quod multum et paucum
ab his per aliud genus divisum est, cui
nihil horum subalternatim positum est :
ita nihil eorum que sunt sub numero, et
super numerum, contingit istis quasi in-
ferioribus sub numero constitutis : et ita
non reducitur ad numerum quasi ad
principinm aliquod preedictorum. Sed nec
est profundi latum : si enim hoc dare-
tur, tunc oporteret quod esset aliqua su-
perficies. Quando enim alterum de al-
tero ut de subjecto pradicatur, quacum-
que predicantur de predicato, et de sub-
jecto predicantur. Si autem genus esset

t VI Physic. tex. ef com. 1 et infra.
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profundi latum esse, profundum esset
latum, sed etiam corpus latum quoddam
est sive superficies, quod impossibile
est. Amplius puneta que prima continui
sunt principia, ex quo sicut ex principio
exeunt, si omnia continua reducuntur
ad numeros sicut ad prima constifuentia.
De hoc enim genere principiorum con-
tendebat Plato, ac si tota naturalium
doctrina et existentium universaliter es-
set geometrica' sed aliquando vocabat
punctum principium materiale linee : et
videns impossibilia qua sequuntur, sci-
licet quod longitudo componitur ex non
longis, et quod rectum recto continua~
retur, et punctum puncto tangerelur, et
punctum consequens sive habitum esset
ad punctum, et multa alia que in VI
Physicorum a nobis determinata sunt’,

mutavit sententiam : et hoc quod est
principium linew, indivisibiles lineas es-
se posuit. Sed non evadit per hoc praam—
ductam quaestlonem quid sit principium
puncti? et quia si concedamus indivisi~
biles esse lineas, quod tamen falsum est,

quaehbet indivisibilium linearum habebit
necessario terminum punctum : igitur
ex qua ratione numeri linea est nume-
rus aliquis, ex eadem ratione etiam pun-
ctum erit numerus aliquis. Non enim
unitas sola punctum constituit : quia sic
differret constitutum a constituente, hoc
est, punctum ab unitate. Oportet igitur
quod punotum sit quidam numerus : et
sic id cui penitus pars non est, numerus
est, quod absurdissimum esse judicatur
ab omnibus. Sic igitur numeri non pos-
sunt esse principia ad quee substantize re-
rum quantitatem habentium reducuntur,

nec ips® quantitaies continue ad se invi-
cem causantur.
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CAPUT XII.

De contradictione contra Platonem se-
cundum quod idee dicuntur esse cau-
s generationis.

Omnium autem et iniversaliter omni
sapicntia querente causam de manife-
slis, eo quod occultum non probatur nisi
per manifestum, nos qui philosophantes
smnus  secundum Platonis scientiam,
priviermisimus heee qua manifesta sunt
inquirere : eo quod nihil omnino dici-
mus de causa movente qua est princi-
pium transmutationis materiee ad for-
man : hanc enim, sicut in ante habitis
diximus; in materia esse necesse. est.
Sed philosophando putantes nos dicere

horum quee sensibilia sunt, substantiam

formnalem, et opinantes formas que in
transmutationibus sunt, non posse prin-
cipia esse eorum que sunt et scientizw,
dicimus sine magna ratione alias quas-
dam a sensibilium formis esse separatas
substantias. Sed omnino supervacanee
dicimus quomodo illee separate substan-
liw sint horum que in sensu demon-
strantur, substantiee formales : cum sine
transmutatione nihil sensibilium partici-
pare conveniat hujusmodi separatis, sic-
ut in ante habitis prius diximus. Sie
igilur frustra ponuntur esse idea sicut
causie formales sensibilium. Adhuc au-
tein nullam prorsus ex istis positionibus
i scientiis videmus causam existentem
propter quam omnis intellectus rerum
! omnis natura facit, sicut ponit Plato
uleas, propter quas omnis intellectus fa-
il scire res esse : intellectus enim non
facil scire per separatas : eo quod sepa-
ralum sccundum esse non est quid et
propler quid rerum, et natura non facit
raso res hoc quod sunt per separata :
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quia non conjunguntur rebus, ita quod
sint esse rerum sensibilium. Nec vide-
mus in tota ista philosophia Platonis,
quod species ideales tangant illam cau-
sam quam dicimus esse unum principio-

“rum rem constituentium et facientem

scire eam quee est causa que vera est
rei quidditas, sicut paulo ante diximus.
Sed secundum dicta Platonis mathema-
tica, sive separata, secundum rem facta
sunt preesentibus in sensu, philosophiam
adjicientibus Platonicis oportere tractare
hujusmodi separata gratia aliorum ab eis
que sunt separabilia. Cum enim in sen-
sibilibus non inveniatur aliquid perma~
nens unum in multis et de multis exi~

stens, oportere judicabant ponere ma-

thematicas, hoc est, separatas formas
que immobiles existentes unum essent
in multis et de multis : et sic facere res
esse qua sunt et sunt principium sciendi
que sciuntur. Et sic oportebat, ut di-
cunt, mathematicas formas tractari pro-
pter sensibilia.

Amplius autem si rei sequantur con-
venientiam, magis rationabiliter susci-
piet aliquis mathematicam esse substan-
tiam illam qua subjecta est ut materia,
quam formam rerum esse mathemati-
cam . Materiam enim mathematicam
quam posuit Plato esse magnum et par-
vum, sicut diximus in ante habitis, su-
scipiet aliquis preedicari communiter de
materia sensibilium, et ipsam esse sub-
jectum prima contrarietatis forme et
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materi® : hoc enim convenit dictis Phy-

siologorum, qui ponunt rarum et spis-
sum, dicentes ea esse primas subjecti
materialis differentias. GCum enim omnia
contraria qué principia sunt {ransmuta-
tionis et motus, reducantur ad privatio-
nem et habitum per hoc quod unum est
superabundantia et alterum defectus, di-
cebant Philosophi spissum esse defe-
ctum et rarum superabundantiam, qui
ponebant principia elementa magis for-
malia : et illi qui ponebant principium
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esse materiale, magis dicebant e conver-
so spissum esse abundantiam, et rarum
esse defectum : et huic convenire vide-
“tur dictum Platonis : quia ex hoc quod
magnum est secundum eum quod com-
ponitur’ ex multis, parvum quod com-
ponitur ex paucis, erit spissum sicut ma-
gnum, et rarum sicut parvum. Spissum
enim est quod ex multis constantibus
proprie, et rarum quod ex paucis distan-
tibus longe : et sic ad minus congrega-
tione in spissum et segregatione in ra-
rum possit fierl generatio et transmuta-
tio. Et de motu quidem aliquid fit ratio-
nabiliter susceptibile dicit Plato. Siqui-
dem enim ea quee materialia dicit Plato,
fuerint motus prineipia, palam quia spe-
cies quas ponit, moventur. Dico autem
movert, sicut moveri dicunt ea quea per
motum accipiuntur, et non sicut illud
quod subjicitur motui : et hoc multo
magis susceptibile esset quam species
dicere mathematicas nullo modo motus.
Si enim species praedicto modo non mo-
ventur, unde ergo venerunt inista gene-
rata sensibilia? Non enim erit assignare
speciem quam non semper habuit, nisi
per motum accipiat eam : et si sic non
dicantur venisse in materiam, non pot-
est dici unde venerint: quia per hoe
quod separata esse et immobiles ponun-
tur, tota perscrutatio que de materia
proprie est, aufertur et destruitur per
istam positionem. Licet ergo etiam ex
parte materialis principii non satis bene
dixerit Plato, tamen susceptibilius et to-
lerabilius dixit quam ex parte forme
quam posuit esse separatam secundum
esse.

D. ALB. MAG. ORD. PRZD.

CAPUT XIII

De contradictione contra Platonem in
hoc quod formas easdem secundum
esse separatum et distinctum dicit esse
in omnibus et in pluribus.

Quod autem Plato dicit unum esse se- 7e.a,

paratum acceptum in multis esse et pre-
dicari de illis, et hoc dicit propter uni-
versalem et simplicem naturam que in-
venitur in multis et de multis preedicari
in ratione una, et hoc maxime dicit de
magis universalibus qua sunt ens et
unum, improbare illud non est difficile :
facile namque videtur esse monstrare
parum studentibus in philosophia, quod
unum secundum esse acceptum non sit
omnia. Nam ex suppositione qua per se
intellecta concedenda sit, non potest di-
ci quod unum secundum esse distinetum
omnia sunt, sicut dixit Plato : sed si
quis dicit concedendo, quod omnia sunt
id aliquid demonstratum unum, quod
habet esse separatum, sicut dicit Plato
unam ideam entis omnia informare, sicut
unus masculus implet multas feeminas
secundum esse separatus ab eis : quod
non faceret si uni feemina per materiam
esset conjunctus, sicut masculinum et
feemininum non implet in plantis : et
ideo masculinum non implet in plantis
nisi unum feemininum. Sic dicenti obji-
ciemus dicentes, quod hoc non potest
esse verum, nisi det illud unum quod in
omnibus existendo idem de omnibus
predicatur esse universale, sicut genus
quod una ratione pradicatur de omnibus
in quibus est: hoc enim esse oportet
unde illud quod secundum esse unum est
numero in omnibus : et hoc non potest
diversa ratione pradicari de eis. Sic au-
tem unum in omnibus muliis esse est

"
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fmpossibile, sicut patet in quibusdam :
nullam enim unam unius nature secun-
dum csse habent rationem ea qua sunt
omnia : nec etiam ea quee in quantitate
sunt post numeros, ut dicit Plato, longi-
tudines scilicet, et latitudines, et profun-
ditnles hujusmodi unius generis habent
unam rationem. Probavimus enim jam
pridem hoc in unum genus non réduci,
nec reduci ea ad genus numeri : similiter
aulem nec ea qua modo sunt, et ea qua
post futura sunt, hujusmodi unius gene-
ris habent unam rationem : quia sic di-
cendo unum et idem actu secundum esse
ncceptum et formam reiteraretur in his
quie secundum substantiam corrumpun-
tur, quod est impossibile : quia in secun-
do Peri geneseos probatum est quod
iuizcumque corporalem substantiam ha~
hent motam, non reiterantur eadem nu-
mero . Eodem autem modo nec illa qua
aliquam habent potentiam ad esse, pos-
sunt hoc modo esse unum : eo quod po-
tentia eorum non est una et uniformis :
isla enim que sic sunt in omnibus, non
possunt alique species esse separaie.
Dictum enim Platonis est, quod species
sunt numeri quidam constituti a numeris
simplicibus : et ista qua insunt rebus se-
cundum suum esse, non sunt numeri,
nee possunt esse media que dicunt esse
infra duo extrema, sensibilia scilicet; et
numeros ideales. Si enim essent media,
tunc essent mathematica materialia que
dicit Plato esse, et non in omnibus esse
vadem. Nec etiam possunt corporalia
esse ista sensibilia : quia tunc, ut dicit,
nee ad esse proficerent, nec ad scire.
Oportet igitur quod ista qua in omnibus
sunt eadem secundum rem, sint quartum
wenus entis : et sic erit de ipsis quartum
genus scientie theorice : quia nec est
divinum, nec mathematicum, nec physi-
cum : et cum illa que in omnibus sunt
sicut caus@ prime et proprie entis uni-
versaliter, erit ista scientia universalis ad

1 Vide in fine lib. I de Generatione et Cor-
ruptione. '
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divinam, et omnes alias, et habebit sta-
bilire principia et causas tam divine
scientiee quam aliarum : et hac est ab-
surditas maxima.

Adhuc omnino et universaliter si ali-
quis queerat elementa sive principia quee
in esse existentium omnium ingrediun-
tur, sicut principia rerum existentium
sunt forma et materia, et non dividat
multipliciter dicta ens et unum, que sunt
in multis, impossibile est invenire, eo
quod nihil unum per unam rationem et
esse unum sit in omnibus, quin potius

nihil unum secundum esse est in pluri-

bus omnibus. Et si considerentur etiam
ea que ut genera sunt in pluribus, quee

secundum esse tamen non sunt in eis,

cum sint eadem per unam communem
rationem existendi in multis : unde in
libro de Anima diximus?, quod ratio
animalis universalis secundum wunum-
quodque speciale animal eui inest, altera
est : et si secundum unam communem
rationem sumptam penes intentionem
simplicem et absolutam animalis est in
multis, ista ratio logica est et non physi-
ce sumpta. Multo ergo minus unum se-
cundum esse distinctum et separatum ab
esse ejus cui inest, potest esse in omnibus
vel pluribus. Et aliter adhuc in ista po-
sitione est peccatum. Querentes enim
secundum dictum modum de rebus phy-
sicis,ex quibus sicut principiis suum esse
elementatis non convenitaccipere cansas
aliquas, ex quibus est facere, aut pati
physica, aut ex quibus causatur corpus
rectum, cujus est facere, aut pati : sicut
enim dicitur corpus rectum propter mo-
tum rectum quem habet. Separata enim
secundum esse actionis et passionis et
rectorum corporum principia : licet enim
causas habent in materia secundum esse
agentes, sicut in omnibus physicis de-
monstratum est. Si autem quis dicat

2 Cf. I de Anima, tex. et com. 8.
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quod non oportet dividere multipliciter
dwtum quod est in ommhus vel plurlhus,
quia talia principia non dicuntur esse ni-
si solarum substantiarum, et illis insunt
per unum modum : tunc etiam si hoc
concedatur, quod tamen verum non est,
si aliquis quarens solius substantie ele-
menta, putet se habere omnium existen-
tium elementa, deceptus est : et non est
verum si hoc dicat, quia secundum di-
ver51tatem existentium differunt elementa
rerum que sunt ingredientia esse ipso-
rum. Patet ergo ad esse non proficere
hujusmodi unum, quod in omnibus vel
pluribus esse dicitur, et tamen habet esse
separatum et distinctum ab esse ipso-
rum.

CAPUT XIV.

De contradictione conira Platonem in
hoc quod dizit ideas principium scien—
tie.

Quod autem ad scire idez non confe-
rant, sic ostendimus. Si enim forme per
quas scimus quid est vel propter quid est
queelibet rerum, extra animam habent
esse separatum, oportet quod sint sin-
gulares, et comparatio earum ad intelle-
ctum non est ita quod intellectus abstra-
hat eas a rebus, sed potius sicut compa-
ratur ad sensata, ita intellectus compara-
bitur ad intellecta extra eum entia : un-
de sicut habentes per naturam facultatem
sentiendi non discimus videre, sed pree-
sente sensibili sine doctrina accipimus
sensatum, ita omnino non discimus scire,
sed praesente forma separata scimus. Non
enim tunc ex multis sénsibilibus memo-
ria, nec ex multis memoriis experimen-
tum, nec ex multis experlmentls accep-
tis universale, sed omnino per nihil prius
acceptum doctrina vel natura statim pree-

MAG.

ORD. PRZD.

sente idea scimus. Queramus igitur,
cum non fiat scientia in nobis nisi per

~ principia, et preecipue per essentiales

causas et proprias quee sunt elementa,
quomodo volens discere et scire discet
istas ideas, quas Plato posuit omnium
esse elementa. Palam enim, quia non est
possibile sic dicere, quia sit quedam
pracognoscens prlus cum tamen omnis
scientia et omnis doctrina fiat ex prae-
existenti intellectiva cognitione quorum-
dam, ex quibus sicut ex principiis cogno-
scimus alia de quibus queerimus et dubi-
tamus : sicut enim geometram discentem
conclusiones geometricas oportet pree-
scire alia que sunt principia, quorum
sicut principiorum est scientia conclusio-
num quam addiscit, et non procognoscat
queesita de quibus futurus est discere nisi
per prasentia precognita : ita est etiam
in omnibus aliis quee addiscimus. Si -au-
tem ides principium sunt sciendi, una-
queque idearum immediatum ordinem
habebit ad intellectum, sicut immedia-
tum ordinem ad sensum habent scnsibi-
lia : et sicut non aceipimus unum sensi-
bilium per aliud preexistens in sensu,
ita non sciemus in intellectu per aliud
preeexistens in intellectu : igitur si ali-
qua per ideas omnium est omnium scien-
tia, que idee sunt particulares formee
secundum esse separate motive intelle-
ctus,sicut sensibilia movent sensum, sicut
aiunt quidam, hinc taliter et ex talibus
omnia non preeexistit aliquid cogno-
scens : sed omne per seipsum cognoscit,
et nullum per aliud prius cognitum cog-
noscit.

Cum tamen omnis disciplinaliter cog-
noscens, non disciplinatus, nisi per cog-
nita, aut omnia, aufquaedam, que ma-
xime prima sunt aliorum : hoc enim in
omni disciplina complexorum et incom-
plexorum tam secundum viam intellectus
quam secundum viam sensus. In demon-
stratione enim que est cognitio complex1
secundum viam intellectus, oportet prin-

Text. ot ca
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eipia priccognoscere, et in diffinitione
per quam scitur incomplexum secundum
vinm intellectus, oportet preescire et esse
nata ca ox quibus est diffinitio. Similiter
atlem ¢l in his quee sciuntur per indu-
elionem quae est ex prioribus secundum
viatn sensus. Sed si dicat Plato, quod ea
fJua sunt principia sciendi omnem rem,
non aceipiuntur ab intellectu, sed sunt in
nobis connaturalia nobis existentia : et
tune cum illa sint quid est et propter
quid cst res qualibet connaturalis, erit
weientia quid et propter quid est qualibet
vex : ot sic potissima omnium scientia-
ram connaturalis est nobis. Connaturalia
enim naturam non derelinquunt.

Mirum ergo est quomodo alicujus rei
obliviscimur, aut aliquid nos latet, cum
connaturaliter in nobis habeamus potis-
stmam omnium scientiarum de qualibet
verum : qua enim connaturaliter haben-
tur el perfecta per naturalem habitum,
magis habentur facultate et usu quam ea
spuie acquirantur doctrina vel assuetudi-
we.  Amplius his suppositis, quomodo
vagnilionem aliquam potest suscipere
aliquis ? hoc enim non potest videre,
quin manifestum habet apud se ex tali-
Iun formis ex quibus est res quelibet, et
swwomodo est ex illis : et hoc est cogno-
scere perfecte et de nullo dubitare. Quod
lalsum sit, patet : quia videmus multas
dubitationes et opiniones diversas esse
o imullis rebus. Ambigit enim aliquis de
relws quemadmodum et circa quasdam
svllabas ambigunt grammatici cum
snim syllaba sit comprehensio litterarum,
yuidam opinantur ¢ qu# una est littera
tirieca, elemento composito venire in
compositionem syllabe, et dicunt com-
joni ex s et e : vel secundum hoc nomen
litterie ex s y in @, sicut grammatici no-
stvi dicunt, et esse duplicem consonantem
en set e Alii vero dicunt alium esse
sunplicem sonum, qui nullis sit cognita-
rom in aliis litterarum. Si enim, ut di-
cunl Platonici, omnia perfecte scimus,
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nulla debet esse dubitatio de una et ea-
dem re, nec diversorum diversa opinio,
sed de omnibus una omnium perfecte
scientiee conceptio. Amplius autem ea
scibilia quorum est sensus aliquis, sicut
colorum, quomodo potest illa cognoscere
non habens illum sensum ? cum in pos-
terioribus Analyticis ostendimus quod
omnis nostra cognitio oritur ex sensu : et
tamen si verum dicunt Platonici, hoe
oportet accidere. Si enim ille quas di-
xerunt ideas, sunt omnium elementa et
immediata principia et quid et propter
quid omnium dicentia et existentia, quem-
admodum composite voces syllabarum
et dictionum sunt ex propriis elementis,
et haec sunt apud nos connaturaliter, ce-
cus natus et omnino nullum sensum ha-
bens, per ideas colorum demonstrabit de
coloribus, quod absurdum patet esse
omnibus. Ex omnibus igitur inductis, est
manifestum quod ides naturaliter nihil
ad scire proficiunt.

CAPUT XV.

Et est digressio declarans positionem
Platonis, ut melius intelligatur con-
tradictio contra ipsum.

Ad intelligentiam autem eorum que
dicta sunt, interponere nos oportet quee-
dam de opinione Platonis. Quia igitur
superius diximus qualiter Deus opifex
et pater deorum sementem deorum facit,
et diis filiis tradit, et illi ad par exse-
quuntur. Dicebat Plato primas rerum
formas, que vere forma dicuntur, esse
lumina intelligentiarum que a nullo
formantur, sed omnia formant alia,
quamvis quibusdam virtutibus materia-
libus determinentur et approprientur ma-
teriee : tamen quidquid ille virtutes for-
mativee virtutis habent, ab istis est : et
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sic conferunt iste virtutibus materize de-
terminantibus eas et ab eis mihil acci-
piunt : et hoc est quod in libro de Causis
dicitur, quod omnis intelligentia est
plena formis : verumtamen ex intelli-
gentiis est que habet formas magis
universales, et quedam quee habet for-
mas minus universales : quoniam quo
illud lumen fuerit intelligentie superio-
ris, eo erit magis universalis virtutis,
et plura informans, et virtutem przha-
bens in se inferiorum, ita tamen quod
forme ille non distinguuntur ab essen-
tiali lumine intelligenti®, et non sunt
concepta quedam variata secundum res
quarum sunt forme, sed potius lumen
formans, sicut diximus animam se ha-
bere ad formas membrorum quas facit,
et lucem se habere ad formas colorum.
puatiter Propter hoc dice‘b'at P.lato, .quod res sen-
timonio for- sibiles sunt nobilius in suis formis se-
rinolosunt paratis quam in seipsis et numeris
in separatis .. R .
ideis quam quia in seipsis sunt per casum et obte~
S5 nebrationem lucis intelligentiee : in lu-
mine autem intelligentiarum sunt lux
que est ratio conformativa forma eo-
rum qua formas attingunt : et dicebat

D. ALB. MAG.
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sicut lux corporalis est hypostasis colo-
rum : per hoc enim nullo modo de-
pendent ad materiam. Sic igitur sepa-
ratum esse forme habens per hyposta-
sim suam que in esse formali substan-
titicat eam, habet quod principium est
et scienti®, sicut patet per ante dicta.
Quia autem anima intellectualis sacra-
mentum est luminis intelligentiee, habet
forma per lumen quod est in ipsa quasi
hypostasis cognitionem ad intellectum,
qui est imago intelligentiz, cujus lumi~
ne est hypostasis formarum omnium,
et sic connaturales animee Plato posuit
ideas intellectul nostro, et studium nihil
aliud. esse dixit, nisi quod anima abs-
trahendo a sensibilibus quibus intendit,
hoc lumen inveniet in seipsa, et non
abstrahat ista a sensibilibus rebus, sed
potius quod seipsam a sensibilibus qui-
bus intendit, avertat, et lumina verita~
tum omnium in seipsa inveniat. Quia
tamen haec lumina sunt imagines pri-
me lucis, forma rerum sensibilium sunt
imagines formarum sic separatarum.

Bene autem oportebat in acquisitione Adw
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scientie lumina formarum separatarum cow
determinari ad formas rerum per sen-~ Pl

quod principium cognitionis est forma
prout lumen est, et non prout obruitur
materia et occumbit, quod forma per

hoc quod est separata, est principium
cognitionis, et non per hoc quod est
conjuncta cum materia. Nec tamen
intendebat, quod simpliciter esse habe-
ret separatum secundum rem in natura
existentem particulariter, sed intendebat
esse forme in eo quod forma est: hoc
enim esse forma eo verius est, quo
magis separata forma est : esse autem
forme non habet forma, nec a materia,
nec in materia per se, ita quod non
habeat ipsum extra materiam. Si enim
non haberet nisi in materia, non esset
aliqua forma, nisi esset virtus in mate-
ria, quod falsum est : nec esset aliqua
forma, nisi esset virtus materialiter ope-
rans, que omnia falsa sunt. Sed forma
habet esse forma in eo quod separa-
tum lumen est hypostasis formarum :

sum acceptas, et sic fieri propriam unius-
cujusque cognitionem : quia dicebat Pla-
to quod intellectus universalia retinet,
et singularia perdit, et sic cognitionem
omnium esse apud nos, et tamen stu-
dio indigere propter heec duo, scilicet ut
intellectus se in se convertens et a sen-
sibilibus abstrahens, Ilumina formarum
apud se inveniat : et ut lumina illa ad
formam rerum determinata propriam rei
cognitionem perficiant : et hoc modo
intelligendo Platonem, non multum de-
viavit a vero : quia etiam Aristoteles
non multum diversa dicitur ab hoc in-
tellectu. Secundum dicta igitur omnis
contemplationis nostre finis est, quod
anima hypostasim formarum omnium,
que est lumen intelligentiee purum ab
omni eo quod materiale est vel virtutis
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malerie, inveniat : quia tunc recte in-
vonil seipsam prout ipsa est solus et
purus intellectus sine continuo et tem-
pore.

De¢ his autem locuti sumus in epistola
nostra de Natura intellectualis anime
ol contemplatione, et perfectius de hoc
trademus notitiam in ultimo scientiz
hujus. Aristoteles autem ivit contra
illa non in hoc quod sic formas a pri-
mis luminibus intelligentiarum dixit de-
vivari, sed potius in hoc quod istas non
ox materia educi dicebat, sed a datore
formarum extrinsecus dari : quia sic

non esset motus, sicut superius osten-

dimus. Ivit etiam contra ista in hoc quod
unum secundum esse Plato in multis
esse dixit, et non multipliciter dictum :
volebat enim Plato quod unitas forme
esset ab unitate luminis quod est hy-
postasis ejus. Aristoteles autem dicebat,
ol verum est, quod licet lumen hoe sit
hypostasis formarum, tamen determi-
nantia lumen illud sunt esse naturalia
forme in quantum est forma rei illius :
ot ideo materia participatur esse lumi-.
nis in formis et formatis, sicut et lux
corporalis multipliciter esse aceipit in
coloribus diversis : et quia sicut resolu-
tio colorum est ad hypostasim unicam
lucis coloris, ita dicebat Plato quod re-
solutio forme est ad hypostasim uni-
cam prime lucis : et ideo aliquando
objicit contra eum Aristoteles, ac si di-
cul omnium esse unam ideam qua per
unicum esse sit in omnibus eadem : et
scias quod non perficitur homo in phi-
losophia nisi ex scientia duarum philo-
sophiarum Aristotelis et Platonis. Ex
his igitur preinducta facile possunt in-
telligi, tam ex parte Platonis, quam
eliam ex parte Aristotelis. Heac igitur
dicta sufficiant.

Vi

TRACT. V 113

CAPUT XVI.

Quod non sunt invente ab Antiquis nist
quatuor cause extra superius dictas.

Quoniam ergo omnes dictas a nobis Te=t.gt com.

in secundo Physicorum causas omnes
Philosophi preinducti nisi sunt quaere-
re, et quia extra has nullam penitus ex
dictis eorum habemus dicere novam cau-
sam, palam est et nunc et ex superius
dictis a nobis. Sed licet nisi sint dice-
re istas et nullam extra eas, tamen ob-
scure, et modo quodam obscuro omnes
istee cause prius dicte sunt : quia etiam
finalem apposuit Socrates, licet quicum-
que efficientem. Cum enim omnis effi-
ciens ad finem moveat determinatum,
implicite etiam et obscure dixit causam
finalem : modo ergo quodam omnes ab
eis dicte sunt, modo autem alio nulla-
tenus secundum veritatem sunt dicte.

Primi enim temporis philosophia visa Zeat.et com.

est ut infans adhuc balbutiens de om-
nibus his ecausis, velut adhue nova exi-
stens circa principia que queesivit, et
praecipue circa primum entis principium,
quod homini cognoscere est difficile

hoc autem patet ex hoc, quia etiam Em-
pedocles ante mos diu os dixit inesse
ratione qua est forma dans esse et ra-
tionem : hoc autem quod dixit, est ip-
sum formale principium, quod erat esse,
et substantia formalis rei quelibet est
id quod est. Sicut autem dixit ens se-
cundum id quod est inesse rationis, si-
militer necessarium est carnem sic dicere
inesse rationi et aliorum singula, qua
distinctum habent esse in natura : aut
enim omnia sic sunt a forma hoc quod
sunt, aut nihil eorum suum esse habet

8
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a forma : propter hoc enim princi-
pium formale et caro et os est hoc quod
est et aliorum unumquodque, et non
propter materiam in qua non distin-
guuntur ab invicem : hane autem ma-
teriam Empedocles dixit esse ignem et
terram et aerem et aquam, sicut patet
ex dictis in opinione Empedoclis.” Sed
ista sic dixit esse de necessitate duo
principia sine quibus non est res, quod
alium ante se dicentem hoc causam ha-
buit dicendi, manifesta vero et propria
determinatione secundum naturam rei
non dixit : de talibus autem quid et
qualiter dixerit quilibet. dictum est a
nobis in pracedentibus. Causa autem
quod non nisi quatuor dicere putave—
runt, est quia quaerentes prmclpmm
entls sicut fecit meedocles, non mnisi
duo intrinseca elementa invenerunt, sci-
licet formam qua esse confert et id
cui confert quod est subjecta materia :
considerantes autem Pnnmpla motus et
fieri, omnia ista quatuor ipso motu ex-
traxerunt. Motus est actus 1mperf¢ct_us :
et cum sit actus, et actus fluens et non
permanens, et omne quod fluit, aliquan-
do erit in termino fluxus. Per hoc igitur
quodest actus, viderunt quod non estagen-
tis nisiin actu existentis: cum autem quod-

MAG.

ORD. PRAD.

libet imperfectum, actu sit agens perfe-
ctum, et ab hac veritate compulsi posue-
veruﬁt causam moventem et agentem. Per
hoc autem quod est imperfectus actus, erit
actus existentis in potentia, quod est
subjecta materia : et per hanc necessi-
tatem posuerunt materiam. Per hoc au-
tem quod est continue fluens actus se-
cundum ipsum esse ipsius motus, quod
non competlt nisi forme, posuerunt for-
mam, Per hoc autem quod ad finem
fluit intentum ab efficiente, causam fina-
lem esse posuerunt. Nec plura sunt in
motu, et ideo veritas compulit causas
quatuor quee dicte sunt querere, . et
nullam eis qua dicte sunt, potuisse in-
venire. Quaecumque vero de his causis
et prmclpus dubitaverunt, recapitulabi-
mus iterum de causis intendentes se-
cundum illas dubitationes, utrum scili-
cet finite sunt vel infinite, et utrum
sunt prima et ultima in eis vel non, et
quem' ordinem habeant prime ad se-
quentos, et de aliis hujusmodi quéeremus
in sequenti libro : forsitan enim in tali-
bus causarum demonstratlombus aliquid
investigabimus utile ad determinandas
dubitationes posteriores, quas in tertio
hujus scientiz libro disponemus.
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TRACTATUS UNICUS

DE SEIENTIA VERITATIS, ET QUOMODO CONSIDERATIO DE VERI-
TATE UNO MODO EST FACILIS, ALIO MODO DIFFICILIS.

CAPUT L

De comparatione intellectus, quomodo se
habet ad res cognoscendas.

Cum autem habitum sit quod caus®
sunt quatuor, et non possunt ess¢ plures
specigs causarum, causa autem est me-
dium per quod scimus omne quod vere
scimus, nec causa faciat scire nisi secun-
dum quod est finita numero specierum,
¢t secundum quod causa in ante habitis
accipiendo, quamvis post oportet nos
ostendere finitas esse causas, antequam
progrediamur ad solvendas queestiones
ot dubitationes posteriores, in quibus ad

sciendas dubitationes nos oportet uti
causis : quia aliter conclusiones quas
conclusimus ex causis, non erunt firmae
et stabilitee. Quia autem scientia verita-
tis est quam per causas accipimus, ideo
oportet nos prime determinare de scien-
tia 'veritatis : hoc enim potissimum fa-
ciendum nobis hic putamus, eo quod ve-
ritas istius scientiee causa est veritatis in
omnibus, sicut posterius ostendemus.

Dicimus enim, quod theoria sive con-
templatio sive consideratio de veritate
existens, uno modo est difficilis, alio
modo facilis. Hoc autem probabitur per
signum ex parte sui effectus sumptum.
Signum autem illud est, quod npullus
Philosophorum digne, prout ipsa res
exigit, unquam potuit acquirere inven-
tione, vel doctrina, vel doctrina et inven-
tione simul : hoe enim signum est quod

Text. et com,
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aliquo modo est difficile. Quod autem
alio modo sit facilis, signum est quod
nullus omnium eorum qui considerave-
runt in ca, omnino ef universaliter fefel-
lit, ita quod nihil veritatis participarct
in ea : sed unusquisque aliquid dixit de
natura ejus, licet balbutiendo id dixerit
tamen ab ipsa manifesta veritate com-
pulsus aliquid veritatis nisus est dicere.
Ulterius autem ad hoc signum quod se-
cundum unum aliquem in ea consideran-
tem aut nihil aut parum valde convenit
immittere de veritate ipsi sapientie. Di-
co autem nthil propter modum, et pa-
rum propter dictum quod dixit : modo
enim aperto nullus Antiquorum id dixit.
Dixit tamen quilibet intendendo et co-
nando aliquid dicere principiorum, et
parum circa hoc quod dixit quod alio-
rum dictis conjungibile et commiscibile
fuit ad sapientie sacramentum et aug-
mentum. Signum vero ulterius facilita-
tis est, quod ex omnium considerantium
in veritate dictis simul coarticulatis fit
aliqua vocabulis sapientie mensura quan-
titatis. Dico autem ex dictis simul coar-
ticulatis : quia, sicut in ante habito libro
diximus, Antiqui dicta sua non articula-
verunt. Nos autem et articulabimus que
balbutientes dixerunt et coadminiculabi-
mur in unum, qu@ sparsa et non con-
gregata dixerunt : nec ex his coarticula~-
tis proficiens fieret sapienti® mensura,
nisi, sicut diximus, ab ipsa veritate qua
ultro se eis offerebat, compulsi mul-
ta vera dixissent. Hujus autem simile
est, quod in proverbio vulgari solemus
dicere. In foribus quis delinquit ? inten-
dentes quod in eo quod coram et pre
foribus est, non est qui in toto deviet et
in toto averti possit, eo quod tolum im-
pingit seipsum, quod omnino coram et
pra foribus esse probatur. Sic enim in
omnibus qua considerantur, sunt qua-
dam prima principia coram et pre fori-
bus, per qua aditus est ad alia : et in

! Pro hac aurea Ptolemei sententia vide
etiam in simili Averroem XII Metaphys. tex.
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his non est aliqui errans et ignorans om-
nino, preecipue tamen hoc est in commu-
nissimis et primis quae in hac scientia
considerantur : quamvis enim quidam
Heracliti sequacium contradictoria simul
esse vera dixerunt, et nominum signifi-
cationem non esse finitam, tamen hoc
nec ad idem nunc temporis, sed sub for-
ma retulerunt, et propter subjectam re-
rum transmutationem quam sensibilibus
in esse videbant, dixerunt nihil vere de re-
bus posse enuntiari. Et sic patet, quod ab
his quee pree foribus sunt, non in toto de-
liquerunt vel deviaverunt. Hoc igitur mo-
do quo pre foribus est ipsa veritas, faci-
lis esse significatur. Sed in hoc quod non
posse eam habere pro toto vel pro parte,
vocabulis quantitatis ostenditur, quod est
difficile : et ideo in superiori diximus li-
bro, quod ista sapientia est de his qu
difficile est homini cognoscere, et quod
possessio ejus est non humana, sed divi-
na, et quod tamen non in toto effugit ho-
minem, quia omnis homo naturaliter
scire desiderat ipsam, et non est inane de-
siderium. Et h@®c ommnia in preehabitis
sunt ostensa. Sed in his attendendum est
quod in Alarba sua dixit Ptolemeeus :
«Sialiqua scientia secundum aliquid ultra
nosse nostrum exaltata est, et secundum
aliquid comprehensibilis est a nobis, om-
nino et penitus stultissimus est, qui pro-
pter desperationem ejus quod supra no-
strum nosse et posse est, comprehendere
negligit et illud quod de ipsa noscibile
sit. Sic enim et omnia scibilia posset
negligere : quia in humanis inventioni-
bus nihil exomni parte beatum est 1. » Sic
igitur et in sapientia illis que pre fori-
bus sunt, primum insistentes, quantum
possumus, nitemur etiam ad ea que ma-
gis remota ad cognoscendum.

et com. 43.



r W,

LIBER II METAPHYSICORUM, TRACT. UNIC.

CAPUT IL

De causa difficultatis et facilitatis in
theoria veritatis.

Difficultate autem secundum causam
facientem eam existente secundum duos
modos, scilicet rebus cognoscendis, quee
uliquando sunt causa difficultatis, et ex
lispositione cognoscentis, qua etiam non-
nunquam est causa difficultatis cogno-
scendi, hoe in theoria sapientiz non in
rebus cognoscendis est causa difficultatis,
sed in nobis cognoscentibus causa hujus
difficultatis existit. Hoc autem, ut melius
intelligatur, attendendum est, quod non
potest idem esse causa oppositorum per
s¢ loquendo : igitur idem non erit causa
difficultatis et facilitatis in theoria sa~
pientiee : non autem sunt in ipsa nisi
luo, theorans vidélicet, et res theorata :
habitum autem est, quod ipsa-res est pre
foribus : est enim res in sapientia consi-
derata prae foribus, et via ad omne scire
el principia per qué est scire stabilienda :
igitur facilitatis est causa res theorata, et
dilficultatis causa est in theorante. Exem-
plum autem horum que dicuntur, habe-
lur ex his quee diximus in primi libri
procemiis : quoniam quando res ipsa im-
mixta potentie quee nullius scibilis cog-
noscéndi principium esse potest, cum
¢t ipsa non cognoscatur nisi per analo-
giam ad formam, illa est causa difficul-
latis cognoscendi ex seipsa, sicut multa
difliculter causatur physica. Quando au-

lem res ipsa ut primum principium peni-

lus est, nihil habens potenti@ obumbran-
tis, tunc si hoc difficulter cognoscitur, erit
causa difficultatis non inre cognoscenda,
sedl in dispositione cognoscentis : licet
enim quod simpliciter primum est et
causa omnium, sit preveniens intelle-

117

ctum et sic fit obscurum, non estnon
est hec obscuritas in ipso, sed in lip-
pitudine et imperfectione cognoscentis in-
tellectus quem preevenit : et haec satis in
ante habitis ostensa sunt. Patet igitur,
quod sicut oculi nocticoracis et noctuse
sive vespertilionis ad lucem diei sive solis
se habent, sic et intellectus anima nostra
se habet ad ea qua® natura sua omnium
cognitio scibilium sunt manifestissima.
Hoc autem sic probatur : lux solis sive
diei tripliciter se ostendit,scilicet in sole,
in sereno et claro aere, et immixta tene-
bris, sicut in crepusculo vel diluculo.
Et in rota quidem solis mon aspicitur
nisi a visu valde coadunato et forti,
sicut aquile oculum solem videre dicunt,
cujus tamen oculos si diu aspiciant solem,
splendor solis vincit et excellit. In sereno
autem diei et aeris multi vident oculi
lumen solis et clare non offensi, omnes
scilicet habentes pupillam mundam et
spiritum plenum et fortem qui vocatur
clarus spiritus. Immixtum autem lumen
tenebris vident oculi debiles, spiritum
obscurum visivum habentes et pupillam
humoris non coadunatam. Est autem iis
proportionatum triplex intelligibile et
triplex intellectus : est enim intelligibile
sicut lumen solis in sole, et hoc est tri-
plex sicut lumen solis in sole est triplex.
Est enim lumen solis in sole soli incorpo-
ralum, et lumen solis a sole existens, sed
in sole dictum, eo quod fulgor ejus est
in solis claritate, nulla parte per aliud
aliquid temperamentum vel parum habens
temperamenti : et est lumen solis a sole
procedens, temporale quidem, sed non
adhuc temperatum. Primum est solis na-
tura, secundum estsolis character et {or-
ma, tertium illuminationis ex parte illu-
minatorum prima formalis causa : et sic
triplex est cognoscibile primum et divi-
num : et primum quidem est lux prime

cause in seipsa, et secundum est lux pri-

ma caus® ab ipsa procedens in fulgoris
su® lucis vigore intelligentia, et tertium
est lux procedens ab ipsa in prima rerum
entitate et substantia antequam ceontra-
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Latur determiinatione quantitatis et con-
trarietatis ad imaginata et sensata. Sicut
cnim in prechabitis diximus,lux causa pri-
mée ombium formarum est hypostasis,
formas praehabens, et has simpliciter et
immaterialiter habens, et virtutis exi-
mise omnibus conferens formationem,
et a nullo aliquid recipiens : et isti
sunt modi primi intelligibilis, quod lu-
ci solis comparatur quod ést causa diei.
Intelligibile autem secundumi est sicut
lumen solis in sereno aere, ¢t hoc eést
sicit intelligibile niathematicuin cum
materia sensibili inquieta et obscura non
conceptum, sed secufidim diffinitionem
ab ea separatum, stantiaet firma habens
theoremata circa imaginatis conceptiim,
sicut lumen solis a sole in aerem trans-
fusum, et hoc etiam triplex : quoniam
id quod serenissimum in eo est, illud est
quod absolutur et simplex in seipso exi-
stens ab omnibus aliis separatum, et hoc
est theorema arthmeticum : et illud quod
minus serenum ostin eo,estillud quod ex
additione se habet ad istud, sicut theore-
ma geometricum, ut in ante habitis dixi-
niig: etid quod magis traliitur ad declina-
tionein, est illud quod utroque istorum in-
diget in demonstrationibus : et in altera
parte sui conjungitur etiam rationibus
physicis, et hoc est théorema astronomi-
cum. Tertium autem lumen contempla-~
tionis est quod est sicul lumen {enebris
permixium et aeri inquieto nou sertno :
et hec est theoria physica concepta cum
matetia, tofitinuo, et tempore, sicut se-
pe diximus, et occumbit ab intellectu in
opitiionés, senstim digniorem habeus
qiam falionem : ¢t habet etiam tres
gradus 8t acceptuiil ini tiniversali est ma-
gls certurii; et lidbens viam demonstra-
tionis, siciit patet iri Ph ysicis : et est ac-
cepliim in mobiliad gitum magis inclina-
tim 6t minus mlxtum, nitens modo de-
mohstratlom et modo rationi, sieut in
Celo et Mundo patuit : et acceplum in
eo quod mobile est ad formam, nitens
simul rationi et opinioni, et ibi multum
est permixtum tenebris propter potentiam
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materie cui in parte illa plurimum per-
miscetur. Triplex autem intellectus, di-
vinus, et intelligentie separate, et homi-
nis intellectus. Lst autem divinus om-
nium horum causa per seipsum : et ideo
iste simpliciter et universaliler omnia
prachabendo intelligit, et nunquam oc-
cumbit, et est sicut lumen solis in rota
solis, quod omnium luminum est causa
et universaliter preehabet ea. Intellectus
autem intelligentiae separatus participando
luinen primé& cdus@® que universaliter
prahabet omnmia, intelligit omnia per
luriien quod ést causd omnium : et hoc
exsequituf quelibet mtelhgentlarum per
motui sui orbis : ét hoc inodo desiderat
ipsum. Lt ideo isti duo infellectus a lu-
mine incipiunt; ct tenebris nunquam per-
miscentur : quia licet lumen forma quee
ab ipsis est, occumbat et tenebris permis-
ceatiir, lioe aceidit lumini non secundum
quod ex ipsis est, sed secundum quod
esse habet in continuo et contrarietate
qua tempus metitur. Intellectus autem
hiimanus, eo quod est anima intellectus,
quee imaginatione distenditur et sensu
patitur et alteratur, conjunctus est ima-
ginationi et sensui : et ideo incipit ab eo
luitiiie quod est permixtum tenebris, et
per sc‘parationem apud se factam tandem
vernit in mtclhglblle sincerum, propter
quod est sicut visus nocticoracis in ince-
plione sud. Sed quia preexistentium co-
gnitio multum confortat lumen ipsius,
per studium facit, quod visus noctus non
habet : venit enim ab intellectu obscuro
ad lumen sincerum, et a lumine sincero
coadunato visu venit ad lumen primum,
et per gradus ascendens tandem accipit
ipsuii in fonte luminis sicut aquila con-
tuetdr lumen in rota solis : et hac est
summa felicitas : et in eo finitur deside-
rium quoties homines natura scire desi-
derant : heec enim contemplabilia sunt
nature manifestissima : quia per se
manifesta existentia, omnibus aliis cau-
sa sunt manifestationis.

Tripley o
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CAPUT {11

Quod grates omnibus referendz simt,
qui in tanta difficuttate ad veritalem
conatt sunt.

Non solum autem justum est his re-
forre grates Philosophis, quorum aliquis
in veris opinionibus communicat, sed
etiam illis qui de veritate aliquid superfi-
cialiter enuntiaverunt : ideo enim quia
difficultatis causa in natura plantata est,
excusandi sunt de balbutione, et grates
vis referendee de studii labore : cum pri-
mi viam aliis feceruiit; et in hoc pro
certo aliquid sunt cooperati, et non con-
noxuerunt nobiscum. Remansit enim ve-
rilas in via quam feecerunt et possibilita=
tom ostenderunt pervenieridi, guamvis
errarent in multis : sic enim prainstru-
xerunt et praparaverunt, ut ab inventis
ab cis proficeretur in philosophia. Et hoe
(uidem videre possumus in scientia par-
ticulari quam Timotlieus optimié consi-
derans perfec\t qui si non fuisset, mul-
lam et multimodam melodiaiii seciuridim
novem miusariin caisas iii voce, fidibus,
el listulis, ¢t cymbalis fion Haberentis :
el si primus qui prius Vviami dedit, non
fuisset, Timotheus excitatus ad studium
in musicis non fuisset, 6t Phrynis causa
fuit meritorum studiorum Timotheo. Tta
Pythagoras causa fuit Tiiiiotheo, et Ti-
motheus Ptolemaeo, ot hic Boetio, et
Boctius multis aliis. Et eodem modo de
enuntiantibus veritatern iri theoria veri-
tatis. A qmbusdam enim primis ét lau-
dubilibus viris quasdam accepimus opi-
niones dubias et debiles : eo quod illi
victoratis oculis in initio viam panderunt
el preeterea alii meliores et acceptabilio-

t H Physic. tex. et com. 2% el 25.
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res dederunt OPIIllOIleS qiids. et nos deees
piius : sed et primi filetiint his chulsa
dicehdi et studendi, 6t ideo ttridiie lats
dabiles et gratiis extollendi : ptopteér
quod et primilus hUJUSIIlOﬂl viti latiddbi=
libus studiis operiiii ddntés; a qiibis
oneribus et irbanitatibus bsoliti surt
liberas acmplentes possesswhes, nulla
necessﬁaa.te famlharls rel 1eti'acti saplen—

animum nullis necessitatibus dad exteriora
retractuin dd interiora colligersnt : ét
intellsctum; t ita dicand, Hitis legereiit
el invenireit ifi luriile soli intellectui
connabirali ¢ 6t de his quidetii iti presces
dentibus dictum est, sed adhug in &e:
quentibus determinabitur. Patet igitur
qualiter theoria veritatis sic quidem fa-
cilis est, sic atitem difficilis.

CAPUT 1V,

Quez sit scientia veritatis; et quod a ve-
risstmo causatur omnis veritas.

Quod autem sold philosophia veritatis Zext gt com.

scientia vocetur, recte hdbet rationen.

Ex his énim qus id prioti ante huii¢ li=
brum determinata siifit; manifestuil est,

quod theonczﬂ sive contemplativee sive
speculalive scientize veritas est finid :
practice autem sive operative scéientie
secundum suumi nomien finis est opus :
quamvis enifm practic® intendant ali-
quando quomodo se habet opus seciin-
dum motus efficieritis et materie sictit
architectonicas faclunt sicut superius et
in 11 Physzcorum determinavimus, ta-
men non considerant causam seciindiim
se prout principiuin est esse et scieiitise
in causato : sed practici omnés speculan-
tur causam relatam ad aliquid vsus sive

. -
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utilifatis prout nunc et non semper sim-
pliciter : et ad hoc utilis est, sicut qui
facit serram, considerat ferrum, eo quod
de lana incidens serra fieri non potest
utiliter : et considerat formam in figura
dentium, quia nisi dentata sit, non inci-
dit per minutias : et hoc modo nauta te-
monis considerat speciem et formam ad
usum gubernationis. Omnis igitur pra-
cticorum speculatio non est ut sciamus,
sed ut agamus aliquid utiliter et ut nunc.
In speculativis autem theoriis considera-
mus universaliter et ut semper causam
rei secundum quod causa est: et hoc
ideo faciamus, quia verum de re nesci-
mus sine causa.

Scire enim arbitramur unumquodque,
cum causam cognoscimus : unumquod-
que enim sic consideramus, et non ali-
guid specialiter vel magis particulariter
ad opus rclatum. 1d autem inter alia pro
causa maxume consideramus, secundum
quod sicut causa in omnibus est, aliis
est univocatio nominis et rationis. Sicut,
verbi gratia,dicimus quod ignis calidissi-
mus est : quia caliditatem habet simpli-
cem et in termino : et hoc est caloris
causa omnibus aliis in rei et nominis par-
ticipatione. Licet enim aer calidus sit,
non tamen sic activam in alia habet ca-
liditatem : a simili ergo arguendo veris-
simum est illud quod omnibus posterio-
ribus est causa in hoc quod vera sunt,
et.veritalis nomen et rationem partici-
pant : heec autem sunt principia existen-
tis secundum quod existens est, sicul
siepius ostendimus. Quapropter ea que
perpetua et semper existentis sunt prin-
cipia, necesse est esse verissima : hec
enim sunt qua@ non sunt quandoque
vera, et quandoque non, sed semper :
nec sunt illis vera et non aliis, sed om-
nibus et ubique : nec talibus sicut causa
prima, causa aliqua est esse vera, sed
ista omnibus aliis sunt causa veritatis.
Cum autem eadem sint principia esse et
veri ct scire, sequitur necessario, quod
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unumquodque sicut se habet ad esse, ita
se habet ad veritatem. Cum igitur haec
scientia qu# est de ente secundum quod
est ens, se habeat ad principia esse prima,
non cuidam, et alil non, nec quandoque,
et quandoque non, nec aliqua sit ante
eam, et hoc modo nulla particularium
scientiarum se habeat ad esse et verita-
tem : sed unaqu@eque particulariom con-
siderat principia cujusdam et cujusdam
non : et quae quandoque sunt principia,
et quandoque non, et quelibet aliarum
habeat ante se istam, patet quod ista
scientia causa est veritatis omnibus par-
ticularibus scientiis. Etf ab ista omnes
accipiunt principia veritatis que est in
eisdem.

CAPUT V.

In quo inducendo probatur, quod ad re-
ctam theoriam cause non procedunt in
nfinstum.

Quia autem theoria veritatis non ha-
betur nisi per causam, nec theoria un-
quam perficitur nist caus@ sint finitw,
oportet nos ostendere causas esse finifas.
Dicimus igitur quod in omni essc et in
omni theoria, sicut cuilibet palam est,
principium est quoddam in quodam ge-
nere causalitatis : et ideo cause existen-
tium infinilee esse non possunt, sive se-
cundum directam theoriam : unam au-
tem alteram ejusdem modi causam acei-
piamus, sive sumamus secundum species
causarum infinitos esse causalitatis mo-
dos : hoc autem inductionis modo pro-
balur in singulis causarum speciebus .
Nee enim est possibile ut secundum
modum causalitatis materize hoc progre-
diatur ex hoc secundum rectam theoriam
in infinitum : velut si diceremus carnem
quidem progredi ex terra velut ex sua
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propria materia; terram vero progredi
ex acre sicut ex sua propria materia, et
aercmn ex igne, sicut dixit Empedocles :
¢l hoe secundum rectam theoriam nun-
«|imm stare, sed abire in infinitum, ita
(uod non sit devenire ad materiam pri-
mam, qué communis est omnibus ma-
lerviatis. Quod si commune primum di-
stat per infinita, nunquam convenit fieri
appropriationem usque ad propriam illius
el istius materiam : quia quecumque ad-
ditis non appropriabitur quod a pro-
prietate istius distat per infinita : et cum
non fiat generatio alicujus nisi ex pro-
pria sua materia, non fieret unquam ge-
neratio alicujus. Similiter autem hoc
manifestum est secundum eumdem theo-
rie modum in causa efficiente, qua est
unum principium motus : sicut si dice-
remus hominem ab aere circumstante
mnoverl secundum virtutes ceeli, etaerem
moveri a sole qui fert omnes virtutes
celi et advehit radiis suis, et solem di-
ceremus moveri ab odio, sicut dixit Em~
pedocles, et hujusmodi moventium nul~
lum omnino esse finem : quia in causis
moventibus communis causa et remota
officitur propria, sicut et in materialibus
osse diximus : et omnes movent virtute
moventis primi. Et ideo si movens pri-
mum distat per infinita, nunquam fiet
appropriatio : et cessabit omnis motus
of tota natura. Similiter et secundum
cumdem probationis modum ostenditur
hoc in causa finali, qua est cujus causa
lit omne quod fit in aliis causis : quia
propter illam movet efficiens, et ad eam
movetur materia. Hanc igitur secundum
directam theoriam non est possibile abire
in infinitum : sicut si dicamus, quod am-
bulare est propter sanitatem, sanitas est
propter felicitatem, et felicitas iterum est
allerius gratia : et ita dicamus semper
aliud esse alterius causa in infinitum :
quia si sic esset, cum omnia priora sint
propter ultimum, contingeret si ultimum
non esset, quod nec priora essent propter

! VIII Physic. tex. et com. 37 et 38.
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ultimum : et sic propter nihil esset om-
nino : ultimum enim non est, si distat
per infinita media. Secundum autem om-
nem eumdem modum considerationis
probatur, quod similiter est in quid erat
esse, que causa est formalis et rei propria
quidditas : quia cum motus sit forma post
formam, si forma que est rei terminus,
distaret per infinita in aclu accepta me-
dia, nunquam contingeret aliquem mo-
tum perfici, quod plane et absolute est
falsissimum.

CAPUT VL

Qualiter demonstrative probatur, quod
cause efficientes secundum speciem
non vadunt in infinitum, et hoc per
syllogismum.

Hoc autem idem per syllogismum sic
demonstratur, et primum in causa effi-

_ciente. In causis enim moventibus, sicut

in VIII Physicorum * declaratum est,
quaedam sunt prime, et quedam medis,
et quedam ultim. In talibus autem om-
nium mediorum moventium quee sunt
moventium mota, extra qua est accipere
aliquod quod est ultimum, quod est mo-
tum tantum, et extra quee estaccipere ali-
quid primum, quod est movens tantum,

non molum, omnium talium in toto or-

dine moventium vel motorum, id quod
prius est in ordine moventium est causa
movens omnium eorum qua sunt post
ipsum in eodem ordine : et priori ces-
sante a movendo movens, necesse est
omnia alia cessare: et in hoc toto ordine
quantumlibet multa sint numero et sub-
jecto, non tamen sunt nisi causa secun-
dum speciem moventis, si movens tan-
tum non motfum ab alio, et movens aliud

Text, et com,
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et motum ab alio, et tertium quod est
motum tantum. Et si nos interrogati
fuerimus, quod istorum {rinm oportet
dicere simpliciter causam moventem ?
Dicemus quod id quod est primum quod
per sc movens est, oportct simpliciter,
ct ullra dicere moventem esse causam ct
esse universaliter movens . Non enim
possumus dicere quod id quod est ulfi-
mum, sit causa molus ¢t movens, quia
hoc est motum tantum: et ideo illud nulli
est causa movens, sed est finale in quo
stat virtus et causalitas moventium. Sed
neque medium possumus dicerc esse
simpliciter causam moventem et motus
principium : eo quod medium est mo-
vens motum, ¢t est sceundum formam
moventls unum, et non est causa motus
nisi unius quod est motum tantum. Quod
autem non est nisi causa unius in ge-
nere aliquo, non est causa simpliciter :
quia quod simpliciter cst causa in aliguo
genere causalitatis, omnibus illam spe-
ciem cause participanlibus est causa ,
sicut jam in ante habitis hujus ejusdem
libri ostendimus. Sicut autem jam ante
diximus, quoad formam moventis moti
nulla est differentia, sive unum, vel plura
subjecto dicantur esse moventia mota,
sive etiam dicantur finita, aut Infinita :
quia quantumlibet {inite vel infinite mul-
tiplicentur subjecto vel numero formali-
ter, tamen omnia media sunt unum : ct
non curamus de materiali multiplicatione,
sed de formali tantum : infinitorum enim
numero et subjecto ¢t omnino et univer-

saliter infiniti alicujus secundom istum -

accepli partes ommnes in forma medii
moventis sunt, ot in illius forma sunt
unum : et similiter est si demonstratur
per omnia media que a principio move-
runt usque ad illud quod movet hoc et
modo sive nunc. Cum igilur omnia me-
dia non tantum moveantur et moveant,
nisi ex aliquo primo et per se movente :
et id quod movetur (antum, ctiam non
moveatur nisi ex movente ot molo, siin

L VIII Physic. tex. et com. 37 el infra.
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toto isto ordine moventium non est ali-
quid quod sit universaliter movens pri-
mum omnia movens ¢t non motum ab
aliquo, sequitur quod ex toto ordine
istorum nulla sit penitus causa moveis :
quia non existente primo, nullum move-~
bit aliorum.

In hac autem demonstratione, que
etiam posita cst in VIIL Physicoruma, eo
quod quia movens motum compositum
est, et hujus compositionis id quod est
motlum per se, invenitur extra composi~
tionem, oportet cliam, quod id quod est
movens lanlum, per se inveniatur : et
tune demonstratio eadem superat idem
quod hic dictum est. Videbitur autem
forte aliter contrarium quod hic dicitur,
ad id quod in VI Physicorum diximus,
motum infinitum esse et non stare : ab
uno cnim motore simplici secundum
formam in eo quod immediate movet,
non est nisi motus unus : primum autem
movens simplex est secundum formam :
et sic ab ipsa non est nisi motus unus.
Similiter autem ¢t media moventia om-
nia non sunt nisi formaliter unum. Ergo
et in illis et ab illis non est nisi motus
unus : et sic stant isti motus in ullimo
quod movetur. Ostensum aatem est in
VIl Physicorum, quod non stant omni-
no. Ad hoc autem intelligendum oportet
scire, quod nos ordinem et numerum
moventium causarum dupliciter possu-
mus accipere® : ot dupliciter est iste ordo
in natura : uno quidem modo ut moven-
tium ordo et numerus accipiatur cum or~
dine convertente silum : ¢t sic primum
movens est primum coelum compositum
ex molore et ex corpore quod primo mo-
vetar, et media que sunt moventia quod
mola sunt omnia sic composita, et ulli-
mum molum est corpus in quo consistit
virtus primi moventis qua est actus ejus
secundum quod est movens : quia sicut
diximus in Il Physicorum, motus cst
actus moventis : hice enim non sunt mo-
veatia situ el numero determinata sceun-

2 Vide pro boe Commentatorem hic com. 6.
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duiti ordirietii deceti spherarum, et un-
decimd est sphera ighis, et preeter hec
sphera aeris, et deinde sphera aque, et
ullimo spheerd tetra ét moventia propria
nd generdtionem singiilarum plantarum
el animalium quee finita sunt numero et
forma in subjecto et situ. Aliter aceipi-
lur ordo moventium per seé secundum
quod abstrahit a situ : et seciindum hoe
ihovens est primum simpliciter movens
vl non iotiim, et movet motum primum
jler sé uniforiiie, et post ea venit motus
flor moventia mota per se, sicut prius
ettt 6st, usque ad id guod movetur
tantuin : et 5i¢ itérum finitiis est motus
ijui est dctus primi motoris, et stat infra
(uos terminos, quoruin primus est mo-
vens tafituni, et secundus est motum tan-
tum : ét-Hoc modo processimus in de—
monstratione a nobis hi¢ inducta. Tertio
modo siifititur nuimerus et ordo moven-
liiti per decidens et non per se, secun-
diim quod dccipitur movens primum uno
modo s¢ habens ad sternum, nec fini-
tum, nec ihfinituni ho¢ modo prout cor-
puis vel virtus corporis est finita vel infi-
nila, et motum primum accipitur secun-
diim guod ipsum est in principio et fine
simul potentia et non actu : secundum
onim hune inodum unus motus infinitus
sccundum naturam est a primo mo-
lore in mobili primo, et hoc non est
secindum formam primi moventis secun-
dum quod est movens, sed potius secun-
dum quod est i ipsum est sphaemcum sem-
perin potentia in principio in fine exi-
slens. Hoc igitur modo accidentis quo es-
sentialiter convemt quod mnon convenit
secundum ipsum moventi secundum quod
¢sl movens, et moto secundum quod est
molim, accidit motum esse infinitum,
neque finitur intra aliquos duos termi-
nos : et hoe dico secundum naturam pri-
mi moventis et mori primi, et non secun-
dum quod determinatur voluntas ejus ad
movendum ad quoddam determinatum,
sicut dixerunt multi theologizantes. Et

! Il de Generatione et Corruptione, tex. et

altends, giiod hoc modo accidentis mo-
ventia media potentia sunt infinita : quo-
niam si ponamus duos motus, scilicet
planes et aplanes esse super polos diver-
sos secundum 1naequalem velocitatem et
tarditatem; et primum est motum apla-
nes, qui vocatur diurnus, et secundum
est motum planes super diversos polos,
sequetur necessario, quod quoniam prop-
ter diversitatem mediorum relatorum ad
superius quollbet in momento motus est
diversitas angulorum et formarum mo-
ventium, et hoc potentia contlnue exeun-
te in actum est infinitu : et quia secun-
dum has formas currit generatio et diver-
sitas ﬁgurarum in generatis, sequetur
necessario, quod generatlo secundum hu-
JuSIDOdl circulum qui propter diversita-
tem polorum obliquus est, erit inquieta
et v1rtuallter mﬁmta, sicut diximus in
secuiido Peri geneseos . Fit iste est intel-
lectus Penpatetmorum in hoe loco, quem
multi ignoraverunt : non enim est du-
biwm motum et generationem infinitam
esse secundum convenlentlam moventis
et moti, quamvis finiri p0551t omni hora
et omni dié secundum imperium Dei il-
lius qui dicitur deorum Dominus et Deus
Socratis, sicut bene dixerunt Trismegis-
tus Hermes et Plato. Sic igitur patet,
qualiter consistit motus seeundum quod .
est aclus moventis et mobilis, et finitur,
et qualiter non consistit neque finitur.

CAPUT VIL

Qualiter demonstratur quod caus® mate-
riales stant in deorsum.

Dum autem jam manifestum sit, quod Teat. et com.

in ordine moventium est status sursum
ad movens, sicut probavirmus. Per se

com. 56.
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enim ad sensum nobis erat certum, quod
in deorsum steterint moventia : co quod
apud nos in sensu videmus mota nihil
ullerius moventia @ sie contra in materia
videmus certissime, quod in sursum in
prima materia stant cause : quia necesse
est, quod primum ex quo fit quidquid
fit, sit incorruptibile et ingenitum, sicut
jam ante diximus : et ideo constat per
se, quod caus@ materiales stant In sur-
sum, sicut etiam constitit quod cause
efficientes stant in deorsum : et ideo sic-
ut probavimus ecausas efficientes stare
in sursum, ita oportet quod probemus
causas materiales stare in deorsum. Di-
camus igitur, quod sicut non est possi-
bile in moventibus in sursum in infini-
{um abire, ita nec in deorsum in causis
materialibus possibile est abire in infini-
tum, licet sursum habeat principium in
eo quod primum est ex quo {it aliquid,
sicut si dicamus cum Empedocle ignem
esse primum, et dicamus ex igne qui-
dem ut ex prima materia ficri aquam, et
ex aqua terram, et ita semper fieri ali-
quid aliud ex aliquo, et hoc nunquam
stabit. Dupliciter enim fit aliquid ex ali-
quo : aut quod mutetar ordo prioris ad
posterius : et {unc oportet quod poste-
rius sit perfectio priorum, et prius sit via
ad posterius, sicut diximus quod ex Tsth-
miis sive ludis inchoativis agonum fiunt
petfecti agones olympii' : aut sicut dixi-
mus in exemplo nobis noto, quod ex
vespera fiunt torneamenta : aut sicut di~
ximus, quod ex ordinatione castrorum
fiunt bella sive aggressiones : et univer-
saliter sicut diximus fieri completum ex
Loc quod imperfecium ejusdem formee
existens. Nee hoce dicimus solum in arti-
fictalibus, sed verius dicimus in natura-
libus, sicut dicimus ex puero ad robur et
consistentiam complexionis mutato fieri
virum perfectum. Secundus autem mo-
dus, est, sicut diximus, quod ex aqua fit
aer.

fTsthmia numerantur inter quatuor sacra

cerlamina, qua quinto quoque anno in Grecia
celebrari solebant.

D. ALB. MAG. ORD. PRZAED.

Ad hoc autem intelligendum oportet
scire, quod esse ad quod est motus ma-
teriee dupliciter accipitur. Est enim esse
forme quae est sicut somnus, et esse for-
me quae est sicut vigilia, sicut diximus
in secundo de Anima?®: esse autem for-
me qua est sicut somnus, cst esse liga-
tum et potentize materiali permixtum et
imperfectum : et hoc esse habet multos
gradus, eo quod motus est forma post
formam : et hoc esse est csse forma se~
cundum quod forma adhuc est fluens in
motu de esse ad esse, sicut diximus in
XVI de Animalibus quod non est vivum
et animal simul, et non est homo et ani-
mal simul : et hoc modo non est infans
et puer simul, et non est puer juvenis et
adultus simul, et non est juvenis et vir
stimul : et in viro est status esse formea
que est sicut vigilia, non ligatas vel im-
peditas habens operationes : quia sicut
diximus in VH Physicorum®, non equa-
liter pueri judicant senibus presbyteris :
et secundum hoc secundum prudentiam
dictus intellectus non equaliter inest om-
nibus hominibus, sed potius in sedendc
et quiescendo complexionem fit anima
sciens et prudens. Alio autem modo fit
aliquid ex aliquo sicut ex potentia mate-
riz qua est subjectum transmutationis
et motus. Primo ergo modo hoc fieri ex
hoc est hoc fieri post hoe sine transmuta-
tione substantie, sed non sine alteratio-
ne qualitatis materie. Secundo autem
modo fieri hoe ex hoc est unum fieri ex
altero non sine transmutatione substan-
tie. Ergo secundum eca quee nunc dicta
sunt, sic ex puero virum fieri dicimus,
sicut dicitur fieri hoc quod conlinue fit
ex forma post formam ex eo quod jam
factum est sceundum eamdem formam,
secundum quod est sicut somnus : et sic-
ut fieri dicimus id quod continue perfi-
citur per gressum ad perfectum esse for-
me, qui est sicut vigilia ex eo quod per-
fectum secundum esse est imperfectum

2 Il de Anima, tex. el com. 3.
3 VII Physic fex. el com. 20,
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el diminutum quod est forma que est
sicut somnus ligare mutationibus et qua-
litatibus materiz. Generatio enim que
est continua mutatio ad ultimam perfe-
clionem,semper est materie infra esse et
non esse, donec ad complementum ulti-
mo deveniat, in quo forma perfecte ter-
minat materiam, et sic omnes suas ope-
rutiones exercere super eam in nulla
parte impedita : et similiter quod quod-
lihet factum semper est existentis et non
existentis quid cujuslibet fieri multa sunt
hiee facta, et in quolibet abjicitur non
vsse et accipitur esse : et continue si est
forma post formam et esse post esse,
primo quidem ex non esse ad esse proce-
dens, et postea continue procedens quasi
ex somno ad vigiliam : et cum evigilat
sscundum operationem unam, non evigi-
lat secundum operationentll aliam : et hoc
de quodam non esse ad quoddam esse
progrediens. Et hoc exemplum est, quod
non solum dicimus, ex ignorante fit
sciens, sed etiam dicimus, quod addiscens
qui jam secundum aliquid habet scien-
liw formam, factus est sciens perfecte : et
hoc significamus in motu cum dicimus,
quod ex addiscente fit sciens,cum sic du~
pliciter dicatur hoc fieri ex hoc, illud
quod sic dicitur fieri ex hoc, sicut ex po-
lentia et non esse, sicut fit ex aere aqua,
non fit ex illo nisi corrupto altero secun-
dum substantiam. Illud autem quo hoc
dicitur fieri ex hoc sicut post hoc, non fit
ex hoc illo corrupto secundum substan-
tinm : et hoc est in omnibus commixtis
X clementis, in quibus paulatim progres-
sus fit ad esse perfectum per multa me-
dia : quod non fit in simplicium genera-
lione ex invicem.

P’ropter quod etiam illa in quibus fit
hoe ex hoc sicut post hoc, non reflectun-
tur sive convertuntur ad invicem : quia
1l quod est prius, non potest esse poste-
rius ad idem : unde nec dicimus quod ex
viro fiat puer, ex congressione ordinatio
caslrorum : non enim dicimus, quod fa-
¢lum jam in esse perfecto fiat ex gene-
ratione illa qua est forma post formam :
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sed potius dicimus, quod sic factum ct
perfectum in ultimo termino generatio-
nis fit post generationem imperfecti pro-
gredientis ad perfectum sine corruptione
substantie : et sic dies perfecta quee est
meridies, quando lumen solis totum im-
plet hemispharium, circulo pyramidis
luminis solaris directe super terram un-
dique jacente, et diametro pyramidis
perpendiculariter centrum in hemisphae-
rio percutiente, fit ex aurora vel mane,
in quo lumen quod est forma diei, per-
mixtum est opacitati, et pyramis solis
non nisi in puncto tangit spheram terrae
secundum hemispherii descriptionem :
ab illo enim mane conlinue erigitur py-
ramis donec in meridie perfecte stat su-
per hemispherium, ita quod circulus
qui est basis pyramidis, ambit circulum
horizontis : et ideo non potest dici, quod
secundum generationem diei aurora sive
mane fiat ex meridie. Exemplum autem
quod quidam hic ponunt, sicut in vapo-
re fit nebula, non est conveniens : quia
non semper ex vapore fit nebula, sed va-
por depressus est nebula, nisi dicamus
quod nebula dicatur vapor spissus : et
quia vapor per naturam faclus est, con-
tinue inspissatur egrediente accidentali
calido, et sic motus ille perlicitur in esse
nebule. Altera que est generatio sim-
plicium quibus nihil prajacet nisi mate-
ria simplex ingenerabilis et incorrupti-
bilis, reflectuntur sive convertuntur ad
invicem.

Sic igitur hoc fieri ex hoc dupliciter
dicimus, quod utrumque horum impos-
sibile est in infinitum abire. Nam gene-
ratio eorum qua non convertuntur, est
infra existentia imperfectum et perfe-
ctum, et in his necesse est esse finem in
quo stet generatio : quia aliter periret
finis qui in natura intenditur, et esset
casuale opus nature : igitur non fit hoc
ex hoc in talibus. Alia autem qua sunt
simplicia,reflectuntur ad invicem, et non
semper fit hoc ex hoc in infinilum se-
cundum rectam generationis theoriam,
sed alterius generatio est alterius corruptio
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in talibus, sicut ostensum est a nobis in
secundo Peri geneseos'. Ex hoc igitur
ulterius concluditur, quod primum sems=
piternum ingenerabile, ex quo aliquid
fit, impossibile est COX‘I‘IIIIIP[ : constat
enim ex omnibus qua in fine primi Phy-
sicarum et hic dicta sunt, guod secun-
dum nullius unquam Philosophi positio-

nem generatio est infinita in sursum re-
spectu primi : quia quilibet posult aliquid
materiale elementum esse primum. Ne-
cesse est autem ex quo primo secundum
subslantlam corruptq a,hquld factum est,
non esse 1llud sempiternum. Cum vero
circularis sit talium generatio, et unius-
cujusque eorum generatio ex altero sit
alterius corruptio, nullum elementum
manet incorruptum, et sic nullum eo-
rum est simpliciter materia prima, sed
potius quod est incorruptibile et ingeni-
tum.

CAPUT VIIL.

Quod causa finalis non potest abire in
nfinttum.

Amplius qutem id quod est cujus cau-
sa sumit omnia alia, est finis sive causa
finalis : et talis causa sic ullima est in
motu et prima in intentione, quod ipsa
non est alicujus alterius causa, sed alia
omnia sunt propter eam et causa ipsius.
Si igitur tale quid quod talis habet cau-
s modum el rationem, fuerit ipsum
quod ultlmum est in motu moventis et
materize hUJUS quod est finis motus
utrmsque dlctarum causarum, non pot-
est ﬁms ultlmo acceptum est actu qu1
est motus efﬁclenus et materie : et

ALB. MAG.
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materia quae est subjectum motus, et
principium movens cessat movere : in-
finitum autem est, cujus partes accipien-
ti semper est aliquid extra accipere : et
ideo nunquam in ipso convenit accipere
ultimum. Si vero detur quod id quod
est finis, non erit tale ultimum, sequetur
quod finis non erit id cujus causa movet
efficiens, et cujus causa movetur mate-
ria : et hoc est, quod causa finalis non
est catsa finalis. ~

Amplius autem illi qui sua positione
faciunt jnfinitum in causa finali, guasi
sui dicti obliviscuntur : quia volunt en-
tia esse bona, et bonum esse quod om-
nia optant et ad quod et propter quod
moventur : et in ista posmone auferunt
boni naturam et rationem : nihil enim
optat hoc naturali appetllu quod nun-
quam contingit consequi : quia esset
vanum et inutile naturale desiderium :
id autem quod in infinitum distat a quo-
libet entium, nunquam contingit conse-
qui : igitur illud non contingit appeti :
et sic 1llud non esse bonum ahquus con-
sequitur ex hoc quod infinitum. Infini-
tum igitur faciens in causa finali, aufert
rationem boni entium.

Secumis

i

Amplius autem nullus omnino ma- Tertinw

ventium et efficientium conabitur aliquid
facere, s1 non sit futurus venire ad ter-
minum motus vel operis sui : quia nec
opus regitur intelligentia, quia ‘movens
est universale motum, et ab ipsa est na-
turalis appetitus boni omnis rei natura-
liter : et tunc sequitur quod aut casu mo-
veat omne quod movet,et casu moveatur
omne quod movetur: aut quod causafinalis
actu includatur a motu qui est actus per-
fecti moventis,et actus imperfecti mobilis:
primum autem horum est impossibile :
secundum igitur erit necessario conce-
dendum.

Amuplius autem intellectus activus, qui Zeat. i+
per sic acceptum actu perfecta quiescit Grece vocatur practicus, secundum hoc Qumu

tII de Generatione et Corruptione, tex. et com. 56 et infra.
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nihil esset in existentibus. Omnis enim
qui talem habet intcllectum, causa ali-
cujug facit omne quod facit. In liberali-
bus enim finis est operatio ipsa, in me-
chanicis autem apotelesma sive opera-
twin, In musicis autem causatum volu-
mus, in fabrili autem gladium vel quid
lale per operationem effectum, sicut de-
terminatum est in principio nostrorum
Fithicorum : id autem propter quod facit
qui intellectum habet, terminus est ali-
intendit :
igilur idipsum est causa finalis : quia
finis intentus nihil aliud est quam termi-
nus operis et intentionis et appetitus.

CAPUT IX.

Quid cause formales non vadunt in in-
finitum.

llodem autem modo ostendemus,
quod infinitum non est 1n causa formali :
fupma enim resolvitur in diffinientia, si
osl forma que est species. Si autem est
forma generationis, stat in aliquo primo,
sicut jam ostendemus. Loquamur ergo
primo de forma quee est totum esse et
ost species. De illa enim secundum duas
comparationes oportet ostendere quod
uon est infinita : quia enim illa consti-
ilur ex genere et differentia, oportet
astendere quod stans inferius ad diffe-
rentiam ultimam - constituentem non est
miinita ad superius per genera : et hac
esl prima ostensio. Et secundo reverte-
mur ostendentes, quod stans superius in
genere, non est infinita versus inferius
dillerentias divisisas propter quarum in-
finitatem non est accipere ultimam con-
rliluentem differentiam.

Dicamus igitur, quod forma que quid
vral osse rei, eo quod quidquid est pree-
ter ipsam, non est de esse, sed de indi-
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viduantibus, non contingit dividendo per
sua diffinientia reduci ad aliam ratio-
nem quee suorum diffinientium sit diffi-
nitio, que multlphcetur super rationem
diffinientium superiorum in infinitum.
In talibus enim constat id quod est su-
perius et prius sive ante, semper esse
magis causam rationis et esse : et id
quod est posterius, minus esse causam
preedictorum :  quoniam id quod est
prius, consequentibus est causa, et non
¢ converso, sicut diximus s@pe : in om-
nibus autem talibus necesse est primum
aliquod quod est causa omnium : quo-
niam sicut in moventibus prius diximus,
in talibus cujus primum non est, nec
consequens est, cum primum sit causa
consequenti, et quod est, causa est : igi-
tur genera in que ad superlus forma
resolvitur speciei, stant in aliquo uno
primo, et sic ad superius forma non
procedit in infinitum.

Amplius dicentes formam ab inferiorj Zest. et cont.
per differentias divisivas procedere in Secunda ra-

infinitum, destruunt scire quod est de re
secundum propriam naturam et substan-
tiam. Non est enim possibile scire ali-
quid secundum perfectum et verum
sciendi modum, nisi prius per diffinien-
tia dividendo perveniatur ad ea quae se-
cundum formam individua sunt, ita
quod formalibus ad esse conducentibus
ulterius non dividuntur : quia illa forma
sic accepta est ultima et propria rei per-
fectio, et convertibilis causa essentialis :
sed non est aliquam rem cognoscere, si
ponatur infinitus esse per divisas formas
progressus : impossibile est enim qua
sic sunt infinita, intelligendo pertransire.

Si enim detur, sicut dixit Plato, quod
sic intelligere oportet. Quaramus, quo-
modo intelligere oportet quodlibet com-
positum ex multis ? non enim simile in-
telligere ei quod est, scilicet infinita ac-
cipiendo in talibus, sicut quidam dicunt,
quod in linea intelligitur totalitas lines
per divisiones medietatum, secundum

Tertia ratio.
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quod suarum medietatum divisiones non
stat divisio : et sic superficiem componi
ex lineis et intelligi, et corpus componi
ex superficiebus et intelligi, et omne
diffinitum ex infinitis : et sicut isti di-
cunt, non contingit intelligere aliquid :
nisi einm statuatur ultimum in quo stet
divisio, nec perficietur esse, nec perficie-
tur scire, propter cavsam quam dixi-
mus : quia scilicet nos non arbitramur
nos scire et cognoscere aliquid, nisi cum
causam cognoscimus, et quoniam illius
est causa, et quod ultimum habemus us-
que ad elementales causas, sicut decla-
ravimus in primo Physicorum? : ideo
qui intelligendo lineam procedit in infi-
nitum, nunquam enumerabit sectiones
in quas dividitur : et ideo non intelliget
ipsam : sed si intelligi debeat, oportet
quod intellectus ejus stet ad genus pri-
mum et ad differentiam ultimam, qui
est alius intelligendi modus quam per
sectionem divisionis .

Sed adhuc etiam si formam considere-
mus prout est actus materie et perfectio
compositi ex materia et forma, adhuc
impossibile est, quod ipsa sit infinita :
quia hoc modo intelligendi necesse est,
quod materia intelligatur in eo quod jam
motum est et generatum : compositum
enim hoc modo per motum esse et gene-~
ratum esse perfectum est, et hoc quod in
actu est et perfectum esse habet in na-
tura : ei autem quod infinitum est ma-
gnitudine vel multitudine, nullum est
esse actu el perfectum in natura : igitur
infinitum non est hoc modo actu perfe-
ctum : ergo forma sic actu perficiens
non est ejus quod est infinitum. Si au-
tem detur, quod infiniti est taliter forma
actu . perficiens et complens, sequetur
quod ei quod non est infinitum, eo quod
est per formam terminatum et perfe-
ctum, convenit esse infinitum : et sic
terminatum et finitum erit non termina-
tum et non finitum : et sic contradicto-

t I Physic. tex. et com. 1.
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ria verificabuntur de eodem, quod est
impossibile. Quod igitur nullum genus
causarum sit infinitam secundum rectam
theoriam, probatum est a nobis.

CAPUT X.

Quod cause non sunt infinite secundum
speciem causalitatum.

Quod autem neque secundum species Zert «
i

causalitatum causa sunt infinite, sic de-
claratur. Si enim non quatuor tantum,
ut in precedenti libro diximus, sed infi-
nite essent pluralitate species causarum,
non contingeret etiam hoc supposito ali-
quid perfecte cognoscere. Sicut enim
sepius diximus, tunc opinamur nos scire
quamlibet rerum, cum cognoscamus cau-
sas omnes ex quibus est : et si qua dees-

_set, non esset vera rei comprehensio per

infellectum. Quia vero esse non cogno-
scitur nisi per formam et materiam, eo
quod forma multarum rerum materiam
concipit in ratione sua, fieri autem re-
rum non cognoscitur nisi per movens et
subjectum et finem : sed infinitum est quod
per adjectionem specierum et causarum
infinitum est, non contingit pertransire
in tempore finito a quoquam intellectum
rel per causas accipiente : igitur cum
esse et fierl rei perfecte per intellectum
comprehendatur, non possunt species
causarum esse infinite : esse enim rei est
per suas causas actu : et ideo non pos-
sunt esse infinitee : quia cum infinitum
non sit nisi potentia,impossibile est quod
per infinitum aliquid sit in actu : quam-
vis enim forma universalis qua® est esse
rei, sit infinitorum, hoc non est nisi in
potentia et non in actu. Nullo igitur
modo cause@ sunt infinite secundum
aliquam rectam theoriam, licet per acci-
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lens secundum  theoriam  circularem,
sicul diximus, quedam earum sunt in-
linitw : finitis autem sive existentibus
sunt ipsa principia sciendi sicut sunt
principia essendi.

CAPUT XI.

(Jualiter consuetudinis habitus tmpedi-
mentum est theorie veritatis.

Cum autem jam determinatum sit a
nobis qualiter theoria veritatis facilis sit
sccundum aliquem modum, et difficilis
geccundum alium, et quod theoria verita-
lis sit per causas quibus non accidit in
infinitum abire, oportet nos determinare
theoriee veritatis impedimenta. Sunt au-
tem duo in genere impedimenta videndi
veritatem. Unum quidem quod est ex
modo nature, et alterum quod est ex
natura. Ex modo autem nature existens
est ex consuetudine : quia sicut diximus
in Ethicis et libro de Memoria et Remini-
scentia, consuetudo in natura transponi-
lur, et consuetudinalis habitus in modum
nature movet ad consentiendum, etiamsi
sit contra naturam et conira rationem.
Unde ethicus suum calorem praternatu-
ralem esse non sentit, quamvis major sit
quam calor febricitantis. Contingunt igi-
tur auditiones eorum qui auribus inso-
nant secundum consuefudines. Nam ut
consuevimus audire, ita dignum videtur
nobis dici et esse verum : et quecumque
sunt audita preter ea quae consuevimus
audire, non videntur adeo nobis verisi-
milia, sed potius talia propter hoc quod
inconsueta sunt, minus nota et magis
extranea nobis esse videntur. Nam id
quod consuetum est, notius nobis esse
videtur : eo quod ad modum natura no-
bis accidit.

Quantam vero habeat vim hujus con-
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suetudinis habitus, leges ostendunt: quia
enim homo civile animal est naturaliler

et non potest perfici civilitas sine congre-,

gatione, nec congregatio potest esse sine
republica, oportuit leges ponere ad rem-
publicam continendam : multa autem in
legibus hujusmodi propter metum peena-
rum et allectiones premiorum de his
conficta sunt, quae preeter rationem sunt
et praeter veritatem : in hujusmodi enim
legalibus fabularia et puerilia quaedam
de peenis et premiis conficta magis qui-
dem valent apud eos qui talia semper au-
dire consueverunt, quam vera cognitio
de praemio virtutis et peena vitiorum : et
hoc non est nisi propter consuetudinem
quae facit credibilia, quee alias omnino
incredibilia judicarentur : sicut expresse
videmus in legibus his quee carnalia sibi
premia constituunt, sicut delectari ve-
nereis et potibus et cibis post mortem :
cum ratio non admittit aliquod virtutis
premium nisi in quo et Deus delectatur,
hoc est, contemplationem suiipsius, sicut
in fine KEthicorum determinatum est a
nobis. Sed quia non necessarium est ad
hominum civilitatem homines pure in-
telligere veritatem, sed potius hominem
pietatem colere et justitiam servare et
rempublicam tenere, ideo a legislatori-
bus non principia queeruntur veritatis,
sed potius dantur preecepta pietatis, et
qué facilius movent spe premiorum et
metu peenarum ad regimen et conserva-
tionem reipublice : et ideo facti sunt esse
dii multi, et cultus multi, et religiones in
quibus non attenditur quod verius, sed
potius quid facilius moveat ad reipublice
conservationem. Hoc autem preacipue fit
secundum hujusmodi sapienti® principia,
que de universitatis principio et de se-
paratis intendit : propter quod de his et
exitu rerum in esse multi multa con-
finxerunt. Sicut et Socrates tria genera
deorum quasi rerum introduxit princi-
pia, et in primo genere duodecim nomi-
na preter Deum deorum esse posuit.
Dixerunt enim alii alia secundum leges
diversorum. Intantum autem factum est
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lens secundum  theoriam  circularem,
sicul diximus, quedam earum sunt in-
linitw : finitis autem sive existentibus
sunt ipsa principia sciendi sicut sunt
principia essendi.

CAPUT XI.

(Jualiter consuetudinis habitus tmpedi-
mentum est theorie veritatis.

Cum autem jam determinatum sit a
nobis qualiter theoria veritatis facilis sit
sccundum aliquem modum, et difficilis
geccundum alium, et quod theoria verita-
lis sit per causas quibus non accidit in
infinitum abire, oportet nos determinare
theoriee veritatis impedimenta. Sunt au-
tem duo in genere impedimenta videndi
veritatem. Unum quidem quod est ex
modo nature, et alterum quod est ex
natura. Ex modo autem nature existens
est ex consuetudine : quia sicut diximus
in Ethicis et libro de Memoria et Remini-
scentia, consuetudo in natura transponi-
lur, et consuetudinalis habitus in modum
nature movet ad consentiendum, etiamsi
sit contra naturam et conira rationem.
Unde ethicus suum calorem praternatu-
ralem esse non sentit, quamvis major sit
quam calor febricitantis. Contingunt igi-
tur auditiones eorum qui auribus inso-
nant secundum consuefudines. Nam ut
consuevimus audire, ita dignum videtur
nobis dici et esse verum : et quecumque
sunt audita preter ea quae consuevimus
audire, non videntur adeo nobis verisi-
milia, sed potius talia propter hoc quod
inconsueta sunt, minus nota et magis
extranea nobis esse videntur. Nam id
quod consuetum est, notius nobis esse
videtur : eo quod ad modum natura no-
bis accidit.

Quantam vero habeat vim hujus con-
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suetudinis habitus, leges ostendunt: quia
enim homo civile animal est naturaliler

et non potest perfici civilitas sine congre-,

gatione, nec congregatio potest esse sine
republica, oportuit leges ponere ad rem-
publicam continendam : multa autem in
legibus hujusmodi propter metum peena-
rum et allectiones premiorum de his
conficta sunt, quae preeter rationem sunt
et praeter veritatem : in hujusmodi enim
legalibus fabularia et puerilia quaedam
de peenis et premiis conficta magis qui-
dem valent apud eos qui talia semper au-
dire consueverunt, quam vera cognitio
de praemio virtutis et peena vitiorum : et
hoc non est nisi propter consuetudinem
quae facit credibilia, quee alias omnino
incredibilia judicarentur : sicut expresse
videmus in legibus his quee carnalia sibi
premia constituunt, sicut delectari ve-
nereis et potibus et cibis post mortem :
cum ratio non admittit aliquod virtutis
premium nisi in quo et Deus delectatur,
hoc est, contemplationem suiipsius, sicut
in fine KEthicorum determinatum est a
nobis. Sed quia non necessarium est ad
hominum civilitatem homines pure in-
telligere veritatem, sed potius hominem
pietatem colere et justitiam servare et
rempublicam tenere, ideo a legislatori-
bus non principia queeruntur veritatis,
sed potius dantur preecepta pietatis, et
qué facilius movent spe premiorum et
metu peenarum ad regimen et conserva-
tionem reipublice : et ideo facti sunt esse
dii multi, et cultus multi, et religiones in
quibus non attenditur quod verius, sed
potius quid facilius moveat ad reipublice
conservationem. Hoc autem preacipue fit
secundum hujusmodi sapienti® principia,
que de universitatis principio et de se-
paratis intendit : propter quod de his et
exitu rerum in esse multi multa con-
finxerunt. Sicut et Socrates tria genera
deorum quasi rerum introduxit princi-
pia, et in primo genere duodecim nomi-
na preter Deum deorum esse posuit.
Dixerunt enim alii alia secundum leges
diversorum. Intantum autem factum est
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hoc credibile apud diversos, quod cum
omnis intellectus in theoria veritatis in
quibusdam ut primis principiis utatur,
illi propter vim consuetudinis contraria
horum principiis esse et veritatis suppo-
nant : ostendimus enim superius in quo
omnes convenerunt sapientes ex nihilo
secundum naturam nihil posse fieri, sed
omnem formam ex propria educi mate-
ria, et ideo rerum perfectarum specificas
differentias et species proprias habere
madterias : quae omnia sunt principia apud
recte philosophantem, tamen sunt qui-
dam physice loqui volentes, dicentes ali-
quid ex nihilo fieri su® essentie, ut mag-
nitudinem ex nihilo magnitudinis, et sic
de aliis : et dicunt, quod species rerum
et specifice differenti® fiunt ex non pro-
priis materiis, ut homo non ex homine,
sicut imperfecta quedam ex putrefaciione
terree generantur animalia. His igitur et
hujusmodi apologiis vis perpenditur con-
suetudinis.

CAPUT XIIL

De impedimento naturali ad veritatis
theoriam.

Est autem aliud impedimentum theorie
veritatis ex ipso modo nativitalis : quo-
niam licet homo secundum quod homo
solus intellectus sit, tamen intellectus in
homine secundum esse trahitur ab ima-
ginatione et sensu et aliis corporeis virtu-
tibus non sinentibus eum pure contem-
plari theoriam veritatis. Alil enim si non
mathematice quis demonstrat ea que di-
¢it, non recipiunt per consensum ea qua®
dicit : et isti sunt in quibus praevalet su-
per intellectum virtus imaginationis : et
isti nihil credunt nisi quod imaginari pot-
erit : et ideo extra mundum similem
huic mundo imaginantur mundum et lo-
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cum et tempus usque in infinitum, nec
suscipiunt aliquas esse intellectuales sub-
stantias quae sine hoc sint et nunc, nec
aliquid dicunt esse @ternitatem et hujus-
modi que accipiuntur per intellectum ab
imaginatione non recipientem. Alii in
quibus omnino intellectus ad sensum
reflexus est, nec recipiunt aliquid si non
extra id per sensum demonstretur. Hi
autem qui figmentis legum consueti sunt,
conantur induci sibi testem poetam talia
poetizantem. Illi autem qui physicis as-
suetl sunt, omnia volunt audire secun-
dum certitudinem aut per se notorum,
aut ex his demonstratorum. Aliis autem
qui vulgaribus imperiti assueti sunt, fle-
bilis et contristabilis est certitudo phy-
sica : aut quia propter defectum studii
non possunt complecti talem sermonem
ignorantes veritatem conclusionis syllo-
gizate, aut propler naturalem microlo-
giam, sive defectum rationis vel ingenii.
Id enim quod certum est per syllogismum,
aliquid habet tale ad quod non de facili
potest deficiens a studio, et id quod non
potest deficiens in usu rationis. Et ideo
ex omnibus inductis patet, quod sicut
est in symbolis contractuum in merca~
tionibus, ita non liberum est unicuique
eligere secundum naturam in rationibus.
In contractibus enim non semper attendi-
tur valor rei, sed potius placitum ven-
dentis vel ementis, et ad illud obtinen-
dum contenditur : et causa contentionis
polius estin vendente vel emente, quam
in re ipsa. Et sic in susceptione proposi-
torum circa principia theoriz veritatis,
ut patet ex inductis. Maxime autem hoc
est in sapientia prima, in qua, sicut dixi-
mus, multa sunt in quibus homines om-
nes communicant : circa prima enim ma-
gis communicant homines, quam circa
sequentia : et error circa illa est causa
erroris circa consequentia. Cujus signum
est, quod omnes homines circa princi-
pium universitatis rerum aliqua niti, et
circa exitum rerum in esse et causas
multa fingere et paucos attingere verita-
tem in illis videmus.
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CAPUT XIII.

De remediis contra impedimenta indu-
cla.

Remedia vero contra inducta impedi-
menta sunt. Contra primum quidem quod
est ex vi consuetudinis et secum habet
ignorantiam male dispositionis , est,
quod oportet hominem primum erudiri
modum philosophiz, quo sciat quomodo
singula sunt accipienda : quia tunc au-
dita contra modum illum existentia re-
futabit et non probabil ut animi concep-
tum. Modus autem iste esl in scientiis
logicis secundum omnes partes perfecta-
rum et imperfectarum argumentationum :
quia ex illis potentes erimus syllogizare
de omni problemate : et ipsi disputatio-
nes sustinentes nihil dicemus repugnans
omnibus, probabilia communia in omni-
bus vel pluribus inventa, ab his que
propria et sensibilia sunt, singulis scien~
tes distinguere, et perfecta rhetoricis et
poeticis per illa sciemus dignoscere .
Propter quod absurdum , quod aliquis
illis non imbuatur, sed simul velit que-
rere scientiam speculativam aliquam de
his que essentialis est speculativa, et
modum proprium illius, non prahabendo
prius modum omnium philosophiz com-
munem : alterum enim istorum quod est
acceptio scientie cum modo proprio, ne-
glecto modo communi, non est facile ac-
cipere : quia tales virtutes et complexio-
nes probationum non cognoscet, et s@pe
falsa pro veris accipiet, et non probata
sumet pro probatis : et ideo tales quiin
logicis instructi non sunt, in omnibus er-
rantes invenimus.

t Vide Commentatorem VIII Metaphys. tex.
et com, 12, et de Substanlia orbis, cap. 2, et

Contra secundum vero quod ex natura Teat. et com.
! . 6.
est impedimentum , est quod accepio

‘modo communi argumentationum discer-

nat circa uniuscujusque modum pro-
prium : quia sapientis hoc est, quod de
unoquoque prout res se habet sicut est
de eo tentet accipere : et ideo demon-
stratio sive perscrutatio mathematica non
in omnibus est appetenda: quia si in
una scientia differunt demonstrationes,
ita quod demonstratio prime certitudinis
est demonstratio propter quid : et ea qua
est secunde certitudinis, est demonstra-
tio quia : multo magis in diversis scien-
tiis erit diversitas demonstrationis : et Videin si-
sic comparando scientias in genere pri- roem bic.
me certitudinis demonstratio erit mathe-
matica : quia illa est de non conceptis
cum materia, licet secundum esse sit in
materia. Secund® autem certitudinis de-
monstratio est physica, in quibus ipsa
materia et motus varietatem inducunt et
casum a certitudine prima, sicut in prin-
cipiis hujus scientie diximus : igitur in
non habentibus materiam, esse tamen
habentibus in materia, appetenda acribo-
logia mathematica. In rhetoricis autem et
ethicis sufficiat persuasionem inducere.
Propter quod etiam hic modus istius
scientiee proprius, in quo modo sumus,
non naturalis est, nec in eo physica a no-
bis queerenda est certitudo. Omnis enim
natura forsan materiam habet. Forsan
autem dico propter intellectum qui est
ultima perfectio hominis, qui a materia
separatus sicut ips@ intelligenti®, que
secundum Peripateticos ultime sunt per-
fectiones ccelorum : sed hominis intelle~
ctus continuus est cum continuo et tem-
pore per imaginationem et sensum : et
quoad hoc aliquam inclinationem habet
ad materiam, quam non habent intelli-
genti® quas Peripatetici dicunt esse coo-

. . . teri

lorum perfectiones. Tamen materia aqui- a&gif‘;‘:;;‘e
voce est in his qu® sunt in potentia ad %" de
ubi tantum, et in his que sunt in poten- oz ad ubi

. . . . turm, et
tia ad ubi et formam' : etideo etiam na~ & 'his o
sunt 1n po-

1 de Ceelo et Mundo, tex. el com. 92 }2‘;&2%
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tura dicitur @quivoce de illis, quoniam
non est principium motus et quietis in

quibus est per se et non secundum acci--

dens : et ideo de reiteratis in ubi secun-
dum substantiam incorporalem semper
motis, non per eamdem rationem dicitur
in his que secundum substantiam incor-
poralem moventur. Ista sapientia vero
quamvis sit de physicis quibusdam, ta-
men non est de his prout sunt physica,
sicut in ante habitis s®pius declaratum
est. Kt oportet nos perscrutari primum
quod est natura in universali, quod et fe-
cimus in scientia de auditu physico : sic
enim de quibus particularibus est phy-
sica, manifestum erit, sicut docuimus in
libris qui sunt de particularibus natura-
libus, sicut est mobile ad formam et ad
locum, de quo in Ceelo et Mundo : et mo-
bile ad formam, de quo secundum sui
diversitatero in aliis libris naturalibus
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tractatum est a nobis. Ex his enim que
ibi dicta sunt, scitur quod ista sapientia
non naturalem modum nec mathemati-
cum habere potest, sed universaliorem
utroque modo : et probationes ejus erunt
citra certitudinem mathematicam et phy-
sicam et supra certitudinem topicam quee
est in logicis. Oportet etiam nos primo
quérere, utrum unius et ejusdem scientie
sit quarere causas et principia omnia en-
tis, aut plurium : si enim plurium esset
hoce, ita quod una scientia quareret quee-
dam principia et quasdam causas, et alia
scientia quereret alias, sequeretur quod
non omnes caus@ et principia essent en-~
tis secundum quod ens, et quedam es-
sent cujusdam entis, et aliee erunt alte-
rius entis, quod esse non potest : et ideo
de omnibus hujusmodi qustionibus et
similibus oportet nos hic adunare dubi-
tationes.



LIBER III

METAPHYSICORUM.

DE QUASTIONIBUS A PRINCIPIO QUARENDIS

TRACTATUS 1

DE INTENTIONE LIBR! ET NUMERO CONCLUSIONUM.

CAPUT I

De ratione quare in hac scientia rationes
proponuntur simul.

Nobis ad quesitam scientiam qua so-
la theoria veritatis est accedere volenti-
bus, necesse est primum aggredi quee-
stiones, de quibus in hac scientia in pri-
mis dubitare et disputare oportet : in
particularibus enim scientiis dubitatio-
nes de queesitis non simul sed sigillatim
cum his quee tractata sunt, commiscui-
mus. In hac autem universali sapientia
que de principiis est aliarum scientia-
rum, omnia simul dubitabilia et materia-

liter dicta determinata sunt : quia ex
materialiter dictis et distinctis oportet
procedere, quod fieri non posset, nisi
prius essent distincta. Similiter autem ad
quesita communia procedere habemus,
quod iterum fieri non posset, nisi quaesita
essent preordinata. Non enim illius sa-
pientiz que omnia declarat, celare est
intentum, sed declarare quod intendit, ut
sciatur quibus et qualibus principiis et
probationibus venitur ad illud. Ea vero
querenda sunt, que quicumque quidem
non ignote auctoritatis Philosophorum
aliter ct aliter de diversis susceperunt per
rationem : et ea etiam que similia istis
extra ea que suscepia sunt, pratermissa
sunt et intacta : heec enim qua aliter et
aliter dicto modo suspecta sunt, disputa-
bilia sunt in utramque partem : et quia
latent, oportet ea praordinare et preedis-
putare, ut bene declaretur omne quod in-
tendimus. Omnibus enim utiliter investi-
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gare aliquid volentibus, inest bene dispu-
tare ad utramque partem ab initio circa
ea qua primum quaesita declarationes
debent esse omnium aliorum in particu-
laribus scientiis determinandorum : quia
omnium posteriorum in scientiis particu-
laribus certa investigatio est solutio cer-
ta priorum circa communia in universali
scientia dubitatorum. Solvere vero non
est ejus que ignorat modum dubitatio-

Quid est du- Nis. Dubitatio namque interminatus mo-

bitatio ?

tus est rationis super utramque partem
contradictionis : et ideo nodata est et li-
gata ratio ne procedat ad alteram partem
contradictionis, ®qualiter ambiens utram-
que. Hoc autem de ipsa re de qua dubi-
tatur, demonstrat dubitatio ipsa mentis,
quae utramque contradictionis metitur
partem :in quantum enim sic metiens
mens dubitat, in tantum patitur aliquid
simile ligatis : hoc autem est, quod utris-
que, dubitantibus scilicet et ligatis im-
possibile est procedere et pervenire ad id
quod est ante, ad quod conantur et con-
tendunt. Propter quam rationem in hac
sapientia oportet prius omnes difficulta~
tes speculari et causas earum, sicut dixi-
mus. Quia in hac methodo quarentes de
intentis consequentibus sine investigatio-
ne dispulativa consequentiam, similes
sunt his qui quidem in via se ponunt, et
ignorant quo debeant ire, non determi-
nantes prius quo tendere velint.

Et ad hec que diximus contingit tali~
bus, quod non cognoscunt quando que-
situm inveniunt : quia nesciunt ad quid
disputant. Finis enim inquisitionis que
est conclusio questionis, in talibus est
incognitus. Sic ergo non predubitans du-
pliciter errat, in via scilicet et in fine.
In via quidem, quia nescit ad quid indu-
cit principia ex quibus procedit. In fine
autem, quia nescit se conclusisse pro-
prium quando conclusit, et ideo nihil
certum habet. E{ horum utrumque valde
impertinens est huic sapientie : et ideo
in ea preedubitandum est.

Amplius dignius et utilius est in ea
predubitare, et non tantum necessarium.
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Cum enim hec scientia omnium stabiliat
principia, nec stabiliri et fundari possint,
nisi contradicentium solvantur rationes,
et universaliter ill® solvi non possunt,
nisi preedubitaretur de quibus contradicit
adversarius, necesse est hanc sapientiam
habere per preduobitationem rationum
omnium eorum qua audiuntur proposite
ab his qui sunt adversarii et praedubitan-
tes, et has necesse est habere ad judican
dum et determinandum de auditis

Ad intelligentiam autem horum que
dicta sunt, sciendum quod nos dubitatio-
nem pro interminato motu ratiocinatio-
nis accipimus in preemissis, quando ratio
ante consensum modo viam habet ad
unum, modo ad alterum : et hoc esse
non potest, nisi quia in universalibus et
primis non potest haberi modus demon-
strationis : et quia ista sapientia de talibus
est, oportet quod medius sit inter logicum
et demonstrativum : quia enim ex com-
munibus est, oportet ipsum esse non de-
monstrativum : quia vero non est inter-
minati generis, sed ex his que sunt en-
tis in quantum ens est, procedit, est mo-
dus ejus prater logicum. Aliter autem
minus large sumendo dubitatio est inde-
terminatus motus rationis super partes
contradictionis sine ratiocinatione con-
sensum inclinante. Ambiguum autem est,
quando ambit utramque partem per ra-
tiones @quipotentes. Opinio autem,
quando non confirmato quidem consensu
complectitur alteram. Fides vero quando
fortificatur in alteram sine fundatione in
eadem scientia, aut quando fundatur per
demonstrationem.

CAPUT II.

De numero questionum in primis ponen-
darum, et que sint ipse quastiones.

Documaon.
tum,

Quid dubi.

tatio, ambi.

guum, opi:
nio, fides?

Est autem circa communia ista dubita- Text. et com,

tio prima quidem de his de quibus dubi-
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tavimus in preedictis in fine libri prece-
dentis, utrum unius vel multarum est
scientiarum causas speculari. Quadam
enim scientizz sunt in quibus nihil de-
monstratur per finem vel efficientem, eo
quod abstracta a motu sunt ea qua con-
siderant : et forte aliquis crederet, quod
sic esset in prima omnium sapientia,
quod non ommnium speculatio causarum
pertineret ad unam scientiam primam, eo
quod ipsa magis abstrahit a motu et ma~
{eria quam mathematica : et ideo hic
oportet queerere, quia sicut diximus in
fine libri preecedentis, si non unius pri-
me scientie esset contemplatio causarum
omnium, non esset una prima scientia
que stabiliret principia omnium, sed
oporteret inquiri aliam ab ista scientia
que de quibusdam principiis certificaret.
Hac igitur questio primo est quzrenda.

Secundo quaerendum est, utrum istius
scientiee prime est scire principia primi
entis, quee sunt principia substantie tan-
tum, que sunt quatuor caus® superius
inducte : aut ipsa eadem scientia cum
causis et principiis esse habet etiam con-
siderare de principiis demonstrationis
primis, ex quibus non quidem in uno ge-
nere, sed omnes et in omni genere de-
monstrationum ostendunt hoc¢ quod pro-
bant, ut utrum convenit unum et idem
simul affirmare et negare vel non, et
utrum uni et eidem sint inter se ®qua-
lia, et de aliis talibus primis principiis et
dignitatibus. Hec enim etiam quedam
principia sunt et causa, et sunt circa esse
et non esse in quantum est esse et in
quantum est hoc esse vel illud.

Tertia autem questio est, si hac pri-
ma scientia est circa substantiam sicut
circa ens primum, utrum ista sola scien-
tia sit circa ommes substantias in qua-
cumque accipiantur diversitate generis,
aut non sit circa omnes, sed circa plures
quee magis accedunt ad unam generis ra-
tionem : quoniam substantiarum multa
sunt genera abstracta et concepta cum
materia secundum rationem diffinitivam.

Quarta queestio est, si plures scientize
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sunt de diversis genere shstantiis et enti-
bus et secundum rationem diffinitivam
diversitatis, utrum omnes ill sunt cog-
nate tanquam partes unius substantize
existentes, aut earum una quidem qua
est de separatis secundum esse et ratio-
nem, habet nomen sapienti®, ali® vero
aliquo alio causentur nomine, ut illa quee
est de separatis secundum rationem
non secundum esse, dicatur doctrinalis :
qua vero de conceptis secundum esse et
rationem, dicatur naturalis.

Quinto autem necessarium est quérere
propter Platonicos, utrum sensibiles sub-
stantize solum esse dicende sunt, an pree-
ter eas dicend sunt esse et alie a sensi-
bilibus.

Sexto autem propter eosdem quarere
oportet, utrum omnes substantiz non
sensibiles sint wunite secundum genus
unum, aut sunt plura genera substantia-
rum non sensibilium, sicut dicunt illi qui
sua positione faciunt esse plures species
ideales substantias separatas et causales,
et mathematica quee dicuntur esse media
inter hec divina et sensibilia. De his
enim, ut diximus, perscrutandum est.

Adhuc autem septimo quéerendum est,
utrum speculatio istius sapientie sit cir-
ca substanlias entium solum, aut sit
etiam circa ea que secundum se aeci-
dunt substantiis.

Adhuc autem octavo queritur de eo-
dem et diverso : et quia ab eodem ens
causatur in quantitate eequale, et in quan-
titate simile, ideo sub eodem quastionis
articulo queeretur de @quali et inequali,
et simili et dissimili.

Nono autem quia diversitatis causa
contrarietas est, queeretur de contrario
et de non contrario.

Et decimo de priori et posteriori, et
de aliis omnibus talibus de quibuscum-
que dialectici ex probabilibus incedere
tentant, licet non bene certificent ex pro-
babilibus solum facientes perscrutatio-
nem. Eorum enim theoria inquisitiva est
de omnibus : sed primus Philosophus
de his certificat ex propriis entis secun-



136 D. ALB. MAG.

dum quod ens est, quia ista consequun-
tur ens in quantum est ens. Omne.enim
ens comparatum ad ens, aut idem est
illi, aut diversum : aut contrarium, aut
conveniens : aut prius, aut posterius, et
sic de aliis.

Amplius et undecimo queritur de his
quecumque his eisdem accidunt secun-
dum se et non secundum accidens.

Duodecimo autem queeritur non solum
quod in se est horum unumquodque
predictorum, sed etiam utrum unum uni
tantum est contrarium, plura opponuntur
uni, sicut uni videntur et multum et
paucum esse contraria.

Tertiodecimo vero queeritur, utrum illa
quea sunt principia et elementa rerum,
sunt genera communia, aat sunt particu-
laria, in quee dividitur et resolvitur sin~
gularium existentia compositorum.

Quartodecimo queritur, si detur quod
genera communia sunt entis principia,
utrum finalia sive ultima genera que-
cumque de individuis praedicantur, sunt
principia, aut sint prima genera priora
finalibus et prima. Finalia autem dico
in quibus stat generis communitas, et
hac sunt species specialissima. Et hoc
est querere, utrum animal vel homo
magis sit principium, quia multis vide-
tur homo magis esse principium, eo
quod magis et proximus est circa sin-
gularia : hoc enim Platonici inferunt que-
rendo universalia ponentes principia qua
sunt inanima.

Quintodecimo quarendum est, quod
et maxime tractandum est, utrum ens
est aliqua secundum se causa prater nu-
merum, aut non: hoc autem queritur
propter formam quam nullus omnino An-
{iquorum nisi balbutiendo posuit.

Sextodecimo juxta hoc querendum
occurrit, utrum illa causa qua propter
naturam entis causa esse ponitur, sicut
separata a materia, sicut quidam eam a
datore exteriori esse dixerunt, aut non
sit separata ab ea, sed de materia produ-
calur de potentia exiens ad actum.

Decimoseptimo quarendum relinqui-
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tur, cum in compositis aliquando sint
plura genera componentium, etsint que-
dam etiam simplicia, utrum forma perfi-
ciens sit unum vel plura, utrumque enim
ab antiquis dictum est, quod Anaxagoras
multas et infinitas in quolibet esse po-
suit, et Empedocles dixit inesse unam
quz est harmonia. Dico autem unum
quod ratione est unum, et plura qua subje-
cto et loco sunt plura. Et quia sic de uni-
tate et pluralitate sunt Philosophi locuti.

Decimooctavo etiam de forma quaren-
dum est, utrum ipsa est aliquid preeter tota-
litatem cujus est forma, sicut dicitur ani-
ma addita toti quam Democritus in omni-
bus esse dixit, et Orpheus, lcet aliter di-
ceret quam Democritus. Dico autem simul
totum quod Grzci sinolon vocant, quando
predicatur aliquid de materia sive compo-
sitione materiali, quod nihil est additum
illi, sed-tantum praedicat compositionem
ejus aut harmoniam : tunc enim queri-
tur, utrum forma est aliquid pre-
ter formam totalitatis illius aut nihil
aliud. De his quidem dicta aliquid est pree-
ter compositionem materiz, sicut de ve-
getativis et sensibilibus et per se motis :
de aliis vero dicta forma nihil est prater
totalitatem materiee. Tunc sub eadem
questione queritur, qualiter sunt talia
de numero existentium que in eis sunt
ormalia principia.

Decimonono querendum est, utrum
principia entium sint determinata nu-
mero, aut specie: et hoc est quarere
utrum sint ea qua in rationibus diffinitivis
sunt, determinata, aut subjecto, aut loco.
De hoc enim infer Stoicos et Epicureos
non parva est contentio.

Vigesimo autem quaerendum est, utrum
eadem sint principia corruptibilium, et
incorruptibilium aut diversa.

Et si sint eadem, func vigesimoprimo
loco queeritur, utrum sint omnia prinei-
pia tam corruptibilium quam incorrupti-
bilium incorruptibilia omnia : vel si sint
diversa corruptibilium et incorruptibilium
principia, tunc sub eadem quastione
quéeeritur, utrum incorruptibilum princi-
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pia sint incorruptibilia et corruptibilium
corruptibilia.

Amplius autem queeritur vigesimose-
cundo, quod omnium difficillimum et
plurimam habet dubitationem, utrum
unum quod est principium numeri, et
ens quod est principium et causa prima
omnium, sint non diversum aliquid, sed
sint omnium existentium substantia,
quemadmodum Pythagorici et Plato dixe-
runt, licet differenter dixerint, sicut in
primo hujus sapientie et scientie libro
ostendimus, aut non est unum quod est
principium numeri idem omnino enti,
sed id quod est entis principium, est di-
versum aliquid ab uno et ente, et est ali-
quid subjectum et determinatun sub ente,
et hoc aut movens ponitur sicut prin-
cipium omnium. Empedocles dicit amo-
rem, aut materiam, sicut Philosophorum
alius dicit ignem, alius vero aquam, alius
aerem, sicut in primo libro a nobis deter-
minatum est de his qui unum aliquod
subjectum omnium esse dixerunt princi-
pium, ita quod quodlibet elementum ju-
dicem accipit preeter terram.

.Yigesimotertio quéritur, utrum prin-
cipia rerum sint universalia, aut singula-
ria, propter eos qui universalia ante res
esse dixerunt, sicut causa sunt ante cau-
satum.

Vigesimoquarto queeritur, utrum prin-
cipia rerum sint potentia vel actu : quia
id quod est in potentia, non fit in actu
nisi per hoc quod est in actu : quod ta-
men multi negaverunt.

Amplius  queeritur vigesimoquinto,
utrum universitatis principia sint aliter
principia entium quam per motum, aut
non principient aliquid nisi per motum :
et hoc pracipue querendum est propler
motorem primum, quem aliter quam per
motum qui est actus moventis, dixerunt
quidam esse principium. Hec¢ enim ma-
gnam in hac sapientia prastant dubita-
tionem.

Adhuc etiam vigesimosexto qu®ren-
dum est, utrum numeri mathematici et
longitudines et figure superficierum et
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puncta sint substantie et substantialia
principia entium, sicut quidam dixerunt,
vel non.

Et si sunt substantie rerum, ut dicunt
quidam, tunc vigesimoseptimo quaren-—
dum, utrum hac mathematica secundum
esse separafa sint a sensibilibus, aut se-
cundum esse sint in eis. De omnibus
enim his questionibus non solum difficile
est veritatem ipsam inquirere, sed nec
facile est bene dubitare, ita quod ipsa
dubitatio in rationem disputativam de-
ducatur.

CAPUT 1L

Et est digressio declarans numerum el
ordinem quéstionum inductarum.

Nos autem non omnes disputabimus
nec solvemus inductas quastiones: eo
quod quibusdam earum disputatis et so-
lutis, facile est determinare de aliis : licet
enim omnes induct® questiones sint de
principiis, tamen quadam earum sunt de
principiis secundum quod theoria verita-
tis fit super ea, sicut duodecim a prinei-
pio secundum ordinem inducte : alie
autem quindecim sunt de ipsa natura
principiorum. Principia autem, secun-—
dum quod theoria veritatis est de eis, du-
pliciter considerantur, ex parte scilicet
speculationis in qua secundum rationem
scientize uniuntur speculata omnia, qu®
reducibilia sunt in unum genus specula-
tionis : aut ex parte speculatorum, secun-
dum quod genus speculationis unum
multiplicatur in speculatis secundum di-
versas speculatorum rationes. Et secun-
dum primum modum quo speculata
uniuntur in uno genere speculationis, sunt
accepte quatuor queestiones prima : se-
cundum autem modum alterum sunt
sumplae oclo quastiones que sequuntur.

Principia
dupliciter |
considerart

possunt,
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Inter quatuor autem prime tres priores
sunt de unione quam potest facere theo-
ria sub scientia una : et quarta est de
ipsa ratione et dignitate talis scientice.
Prim:e autem tres diversificantur secun-
dum principii rationem ex qua informa-
tur speculatio. Hac autem est triplex :
est enim principium primum ex quo est
aliud : si ergo sit principium essendi,
habet rationem cause secundum ecaus@
diversitatem : et quéeeritur de hac diversi-
tale si est reducibilis in scientiam unam,
et haec est quastio prima. Et est prinei-
pium non esse, sed cognitionis: et de
hoc quemadmodum reducatur ad scien-
tiam esl queestio secunda. Et est princi-
pium primum et principale ejus quod
est substantia : et de hoc qualiter in
scientiam incidit, est quastio tertia. Quar-
ta est de principalitate et natura hujus
scientize. Per jam dicta patet ordo et con-
naturalitas inductarum questionum, et
qualiter determinatio secundee et tertie
dependet a determinatione prima et
quarta®, sicut patebit in sequentibus. Ita
in octo autem sequentibus, quia patet
quod prime duze sunt de subjectis specu-
lationis, et sequentes sex sunt de per se
accidentibus : et inter duas primas prima
est de divisione primi entis secundum
naturam, et secunda est de divisione
ejusdem secundum quorumdam positio-
nem, secundum quod de ipsis est scien-
tia. Sex autem qu sunt de per se acci-
dentibus, diversificantur secundum consi-
derationem accidentis absoluti et compa-~
rali: absoluti quidem in genere vel specie
considerati secundum quod habet compa-
rationem ad subjectum cujus est per se
accidens : aut secundum quod comparatur
ut subjectum ad accidens proprium quod
per se convenit ei. Septima enim est in
genere de accidente proprio absolute ac-
cepto. Octava, nona et decima sunt de
accidente absolute in specie accepto. Lt
harum diversitas plana est per ea qua
dicta sunt in praehabitis. Undecima vero
est de accidente accidentium, et ultima
est de accidente comparato : et de omni-
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bus dictis non queritur nisi secundum
quod una scientia est de his, vel plures,
sicut cuilibet patet per seipsum.

Ali vero quindecim questiones sic
dividuntur, quod prima novem sunt de
principiis quée sunt cause sccundum rem
sive naluram earum accepte. Sequentes
autem sex sunt de his quee Pythagorici
et Platonici posuerunt circa principia et
causas. Inter novenautem primastres sunt
diversitates secundum tres causarum con-
siderationes, et omnes pracipue sunt de
causa formali. Cum enim principium et
causa esse dicatur causa in quantum ab
ipso causatum, et dicatur elementum in
quantum est essentiale primum compo-
nens, potest esse quaestio, utrum remo-
tum et confusum in re inventum sicut ge-
nus sit principium et elementum, vel pro-
pinquum determinatum et specificatum,
vel etiam quod est pars esse vel id quod
est totum vel esse causatorum : et penes
hoc accipiuntur du® questiones prime.
Hoc autem formali principio sic accepto
dubitatur de ipso per comparationem
ipsius ad aliud coessentiale principium
quod est materia, utrum aliud sit ab ipso
vel non : et si aliud, utrura separatum
secundum esse :et si non separatum,
utrum sit vel multiplicetur secundum
materiam in qua est : et quia forma est
natura et forma est anima, dubitatur
utrum aliquid sit additum vel non : et
penes hoc accipiuntur quatuor queestiones
sequentes, sicut cuilibet patere potest.
Tertia autem diversitas sumitur penes
esse principil formalis in se vel in subje-
cto, quod est materia in genere vel secun-
dum materize determinationem per po-
tentiam ad motum et transmutationem
et sic accipiuntur tres qusestiones conse-
quentes, utrum numero vel specie sive
ratione determinetur, et utrum corrupti-
bilium et incorruptibilium sint principia
eadem, et utrum principia corruptibilium
et incorruptibilium sint incorruptibilia,
sicut patere potest facile per ante dicta.
Sex autem ultimarum quéestionum prima
est de principio formali propter positio-
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nem Pythagorae factam, sicut scitur ex
his que loquentes de positione Pythago-
riv delerminavimus. Alize autem quingue
fiunt propter Platonis philosophiam : et
prime quidem tres sunt de principiis
primis quee non sunt elementa, sed sunt
ante res preehabentia eas simpliciter et
inunaterialiter, sicut dixit Plato : alie
autem duze sunt de his quee posuit esse
principia et elementa. Tres autem prime
differunt sic, quod prima inter tres est
de modo ipsarum causarum, qua sunt
principia preehabentia de quibus queeri-
lur an sint universalia vel particularia
quedam. Sequentes autem duz sunt de
modo causandi illarum causarum : quia
I’lato posuit formas ternas causare : et
ideo si modus causandi attenditur ex par-
te causea causantis, queeritur utrum cau-
sent potestate vel actu cause existentes.

139

Si autem modus idem ex parte causati
accipitur, queritur utrum causent cum
motu vel sine : quia causatum non sine
motu producitur, et tamen hujusmodi
principia separata videntur materiam
movere non posse. Ultime autem duee
sunt de his qua sunt principia et elemen-
ta : et penultima quidem est de substan-
tia hujusmodi elementorum que sit : et
secunda est de modo, quoniam si mathe-
matica sint substantia entium, cum ea
que sunt de substantia rerum in ratione
sua concipiant materiam rerum, vide-
buntur talia non esse separata per ratio-
nem diffinitivam. E contra autem cum
sint mathematica, separata esse videntur:
et ideo insurgit quastio, utrum sint sepa-
rata. Ex dictis igitur ratio et ordo facile
quéestionum manifestatur.



140

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

TRACTATUS 11

DE DISPUTATIONE QUASTIONUM INDUCTARUM.

CAPUT I.

De disputatione prime questionmis et
quariza.

Teat.gtcom.  Tyisputando autem de questionibus in-

ductis, non eumdem tenebimus ordinem,
comum  ged conjungemus eas quarum ad invicem
st omnia go- manifestatur determinatio. Primum igi-
rum, specu- tur disputemus de quibus in primis dixi-
mus, scilicet utrum unius vel plurium
scientiarum sint omnia genera causarum
que speculanda sunt? Et quia logice dis-
putabimus, et logici est inquisitive pro-
cedere, queramus quomodo erit unius et
ejusdem scientiee principia cognoscere
qua non sunt coniraria existentia ? In
Analyticis enim posterioribus determi-
natum est!, quod una scientia que est
unius generis subjecli, et quaecumque
considerantur in scientia, per divisionem
contrarium exeunt a genere illo. Que-

Utrum
unius, vel

1] Posteriorum Analyticorum, tex. et com,

cumque igitur per divisionem contrario-
rum non reducuntur ad genus unum,
non sunt considerata in scientia una. Ge-
nera autem causarum, licet diversa sunt,
non tamen per modum hujusmodi con-
trariorum reducuntur ad genus unum.
Non igitur una de ipsis est scientia :
quia omnium hujusmodi contrariorum
est scientia una, et non aliorum, ut per
se patet in omnibus.

Amplius cum una scientia sit de ente
aliquo uno secundum genus, facile est
videre quod non omnis scientie consi-
derare de omnibus generibus causarum :
quia multa sunt de numero existentium
quibus non omnia insunt genera causa-
rum. Quo namque modo possibile est
causam quae est motus principium sive
movens, quee vocatur efficiens, inesse his
quee sunt immobilia ? et cum omne quod
participat bonum, non participat ipsum
nisi exeundo ad finem motus qui est ap-
petitus ejus quod movetur appetita perfe-
ctio, quomodo possibile est inesse boni
naturam in his que sunt immobilia ?
Omne enim quod secundum se et sui
naturam bonum est, finis est : et secun-.
dum quod est finis et ultimum appeti-

43.
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tum, est causa : el ideo, sicut jam ante
diximus, illius causa, et propter illud
fiunt et sunt omnia cetera. Non enim
loquimur hic de puro et primo bono,
quod secundum quod ait Plato, per sub-
stantiam est bonum. Nec loquimur de
bono quod secundum supposita cum
ente convertitur : hoc enim eo quod a
hono est, boni sumit rationem, quia
boni est bona ddducere. Nec potest intel-
ligi, quod non est bonum quod ab eo
bono est, quod essentialiter bonum, et
quod non aliud disponit ad causandum
nisi bonitas . Causa enim prima quia
bona est, diffundit causata. Et ideo om-
nia que ab ipso sunt, bona sunt : quia
prima bonitatis ratio, quantum possibile
est, resultat in ipsis. Sed nos hic non de
tali loquimur bonitate, sed de eo quod
est ex ultimo et optimo quod res appe-
tit ab ipsa : hwec enim est finis. Finis au-
tem talis in quid est appetitus et cujus
causa fit totum quod fit, est finis actus
et complementi cujusdam. Omnis enim
talis actus est cum motu, quia est ulti-
mum motus. Ergo tale principium boni
et finis non convenit esse in immobili-
bus. Nec in talibus convenil aliquid esse
autoagatum, hoc est, per se bonum in
quanium hujusmodi sunt. Propter quod
in signum hujus etiam in mathematicis
nihil ostenditur per eam causam quam
finalem vocamus. Non enim in mathe-
maticis est demonstratio aliqua, eo quod
melius aut deterius sit aliquid. Nec om-
nino ullus mathematicorum talium ali-
cujus reminiscitur causarum : quia nulla
conclusionum mathematicarum posset
concludi. Que enim separantur, secun-
dum formam et rationem separantur :
secundum finem autem et efficientem et
materiam semper volunt esse concepta
et conjuncta, et non separata. Propter
quod etiam sophistarum quidam, ut Ari-
stippus, causam in genere causarum po-
nere preneglexit : opinatus est enim om-
nia causari naturalia mathematicis, sicut
et multi alii: in mathematicis autem non
videns eam , etiam in aliis dixit non
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inesse hanc causam : sed casu fieri ea
quee fiunt. In aliis autem artibus illibera-
libus que mechanice vocantur, ut est
tectonica sive @dificativa, et coriaria,
dicit omnia dici ita quod aliquid in eis
est melius et aliquid vilius sive deterius :
mathematicas autem scientias nullam de
bonis vel de malis rationem facere. Ex
his igitur patet non esse unam aliquam
scientiam de particulari ente tractantem,
quée de omnibus inquirat generibus cau-
sarum.

Sed si propter hoc dicatur, quod scien-
tiee considerantes diversitates causarum
sunt plures, ifa quod diversa principia
sive causa sint attribute diversis scientiis,
sicut mathematicis attribuitur forma per
quam demonstrant, et physicis movens
et materia per quam specialiter demon-
strantur physica, et isti scienti@ attribui-
tur ultimus finis et forma principalis:
tunc antequam ad istam disputemus ,
oportet nos quartam superius motam hic
inducere queestionem : quia ex ejus de-
terminatione dependet determinatio quee-
stionis prime. Queramus igitur, si di-
versis scientiis speculativis diverse attri-
buuntur cause, qué illarum scientiarum
dicenda est sapientia illa que hic queri-
tur, aut quis illorum Philosophorum est
maxime sciens rem quamcumque de qua
quéeritur habentium causas illas quibus
cause attribuuntur ? Aliquando enim
contingit uni et eidem inesse omnes qua-
tuor modos causarum, sicut domus causa
unde motus sive movens, formaliter qui-
dem movens est ars tectonica, eflicienter
autem movens est ®dificator. Cujus vero
causa sit sive finis est operatio sive utili-
tas domus, sicut operire a caumate et a
pluviis. Materia vero domus est terra,
lapides, et ligna. Species vero sive forma
domus estratio, que dat esse et rationem
que est figura in talibus artificiatis. Nec
potest esse, quod per quamlibet istarum
causarum notificata squaliter sciatur .
Queeramus igitur, si diversis scientiis di-
versa attribuuntur genera illa causarum,
quam ipsarum scientiarum secundum
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causee a di-
versis seien-
tiis conside-
rantar, qua

illarun
scientliarum
dicenda est

sapientia 7



142

dudum a nobis de sapientia et sapiente
in primo libro determinata decet vocare
sapientiam ? Cum enim sapiens sit qui
causam cognoscit, quia doctissimum cau-
sarum sapientem esse dicimus, videtur
quamdam rationem habere quamlibet
scientiam vocari sapientiam, qua docet
per aliquam causam.

Sed h®c omnia facile determinantur,
si considerantur in modo causarum gquas
considerant scientiee theorice : in quan-
tum enim causa considerata in scientia
senior est et prior, in tantum est princi-
palior, et ipsa et scientia qua eam consi-
derat: ethoc est cujus veluti servientes
et famulantes existentes alias scientias
qué famulantes causas considerant, non
convenit contradicere, sed in omnibus
obedire et famulari. Talis autem juste
est, qui est ultimi finis et boni ejus quod
totius universalitatis est bonum : hujus
enim causa sicut ducis et ordinantis fiunt
omnia cetera Ad hoc enim famulatur
efficiens et materia et forma omnis, et
ad hoc bonum ordinatur omne quod est
in prima universitatis causa sicut in
duce exercitus, sicut s@pius diximus : et
ideo cum ista scientia principaliter con-
siderct hunc finem, ipsa erit vocata sa-
pientia. In quantum vero h®c eadem sa-
pientia est primarum causarum, sicut in
ante habitis determinatum est, et in
quantum diffinita est esse ejus quod ma-
xime scibile est, secundum suam natu-
ram maxime etiam faciens scire : sic
etiam post considerationem ultimi finis,
erit etiam considerativa substlantie qua
est forma et quidditas rerum. Cum enim
multis modis aliquis idem sciat, magis
quidem dicimus scire eum qui per de-
monstrationem rem illam in ipso esse
formali quid ipsa res est secundum sub-
stantiam, que quid est et propter quid
dicit, quam qui non novit rei substantiale
esse. Et horum et eorumdem qui sic di-
versimode per diversa noverunt rem, di-
cimus alium alio magis et certius nosse,
in quantum novit per formam priorem,
sed maxime illum nosse dicimus, qui
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novit primum quid est. Non autem dici-
mus illum maxime nosse, qui novit acci-
dentia rei, sicut qui novit quanta, et
qualis est, aut quid facere, aut quid pati
apta nata sit. Amplius et in aliis specu-
lativis scientiis, que non adeo post for-
mas considerant sicut ista : tunc puta-
mus scire ea que singularia sunt, hoc
est, determinati entis accidentia, quo-
rum sunt mathematicee demonstrationes,
quando scimus formaliter quid est, sicut
patet ex ultimo secundi Geometriz. Si
enim queramus, quid est tetragonizare ?
hoc est altera parte longiori quadrangulo
et dato trigono @quum quadratum de-
scribere ? Dicemus, quia medi® inten-
tionis proportio inter latus longius et
brevius, dat lineam que in se ducta tale
describit quadratum : et hujus causa est
formalis talis ®qualitatis quadrati. Simi-
liter est in aliis omnibus demonstrabili-
bus. Igitur ista scientia princeps erit ex
consideratione nobilissimi finis, et cer-
tissima ex consideratione forma qua
principalis et vera rei quidditas est. Hoc
enim est principium substantize in eo
quod substantia est entis in eo quod ens,
sicut seepius dictum est. Considerat hac
scientia etiam efficientem, sed non ita
principaliter : sed considerat moventia
prima et facientia. Et considerat ultimo
loco materiam secundum redditionem in
substantiam et ens. Et considerat omnes
causas : eo quod est de ente, et id quod
consequitur ad ens in quantum est ens,
et causa vel causatum : quia omne ens
vel est causa vel causatum. Et sic prima
quaestio est determinata : quia causa et
causatum sunt generis subjecti hujus
scienti® quod est ens. Nec tamen sic
uniuntur tanfum quée sunt unius scien-
tie, sed potius ejusdemn scientiz sunt
qua sunt ad finem ultimum unum, qui
est finis illius scientiz, sicut patet in
medicina que scientia una est, et omnia
considerat qua sunt ad sanitatem quo-
cumque modo, aut judicandam, aut fa-
ciendam, aut conservandam, et sic de
aliis. Et sic etiam ista scientia de omni-
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hus causis ultimo fini famulantibus. Est
igitur vocata sapientia, quia doctissima
cuusarum est : et est princeps, quia finis
vjus intus est et sciendi : igitur et cerlis-
sima propter quidditatis prime conside-~
rationem.

- Physica vero etiam considerat causas
omnes, ut in secundo diximus Physico-
rum : sed quia principaliter est circa ge-
ncrationes et actus sive actiones gene-
neratorum et generantium proprias, et
circa omnem quam cognoscimus ex
sensibiliter agentibus transmutationem,
principaliter considerat motus principium
quod vocatur causa movens : eo quod
motus secundum sui primam causam et
rationem est actus moventis : princi-
pium autem sic movens est in modo
causalitatis oppositum fini : eo quod sic
movens famulatur ad finem : hoc enim
movens physicum movetur dum movet,
et dum agit patlitur : quorum nihil con-
venit fini ultimo, propter quod est quid-
quid est et fit quidquid fit, et cui nihil
contradicit ex omnibus causis, sed om-
nes coaptant se ad serviendum sibi. Qua-
propter videbitur alterius esse scientie
harum causarum singulas speculari prin-
cipaliter : quoniam physicus principali-
ter considerat quoddam movens et ma-
teriam, et secundario considerat formam
et finem : nec considerat nisi quamdam
formam, cum motu et materia scilicet
conceptam, et quemdam finem qui est
ultimum transmutationis et motus : ma-
thematicus autem principaliter conside-
rat quamdam formam cum quantitate
conceptam, licet a motu et materia sen-
sibili separatam : primus autem Philo-
sophus considerat simpliciter finem rei
quée simpliciter est forma principaliter,
et considerat movens immobile, et mate-
riam secundum quod est aliqua substan-
tia. Consideratio igitur causarum @que
principaliter de qualibet causa accepia,
diversarum est scientiarum. Sed si prin-
cipaliter et secundario accipiatur, func
est sapientiee prime simpliciter, et phy-
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sice secundum quemdam modum, ut
patet ex inductis.

CAPUT II.

De disputatione secunde et tertie que-
stionis, et quastionis septimz qua est
affinis cum tertia.

Consequenter autem disputabimus ad 7ear. et com.
. . 4,
ea que secundario quésita sunt : non Utcumunivs
. . . . scientire, an
enim de causis que sunt essendi prin-

plurium sit
.« . . . considerare
cipia tantum, querilur, sed et de prin- principiade-

o e .. . monstratio-
cipiis demonstrativis non propriis que ms? Eu si
. . . . . unius, utrum

sunt cujuslibet scientie proprie, sed de illius que
. . . . . . considerat
universalibus et primis, que et dubitatio Substan-
o e . . . tiam, an al-

est, utrum alicujus unius scienti® deter- terius? Et
. op e si alterius,
minate est notificare et certificare de om- quam  itla-
. e . . . Tum oportet
nibus illis aut plurium. Dico autem prin- appellare

.. . . . sapientiam ?
cipia demonstrationis opiniones, hoc est,

conceptiones communes demonstrativas
ideo notatas, quia ips@ sunt ex quibus om-
nes demonstrant, et non proprie alicujus
earum, ut omne necessarium est affirmare
aut negare, et impossibile aliquid simul
in eodem tempore et secundum idem
esse et non esse. Et non solum queri-
tur hic quod dictum est in secunda prea-
inducta questione, sed queritur etiam,
utrum harum omnium dignitatum sit
una et eadem scientia cum scientia sub-
stantiee vel alia? Et si detur ab aliquo,
quod tamen irrationabile est, quod non
est una scientia de substantia et digni-
tatibus demonstrationis, tunc queretur
quam illaram oportet appellare eam sa-
pientiam quz nunc a nobis quasita est,
hoc est, philosophiam primam ? et non
erit assignare quod inevitabiliter prima
philosophia est qu® est de primo et
principali ente, ad quod sicut ad cau-
sam et substantiam reducuniur omnia
alia : et eadem necessitate convinecitur
prima philosophia esse, que est de pri-
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mis ex quibus omnia sciuntur, et non
secundum unum quodlibet ipsorum ha-
betur scientia per ipsa, sicut patet in
acceptione sapientiz et sapientis in scien-
tia primi libri.

Disputemus ergo de prima parte qué-
stionis, dicentes opponendo, quod unius
scientize esse cognoscere de omnibus
principiis demonstrationum, non est ra-
tionabile. Cum enim in illa sint ex qui-
bus omnes demonstrant, quid magis
geometrize est de his certificare, quam
qualiscumque alterius scientie universa-
lis vel particularis de his est obaudire
quid certitudinis est in eis ? Similitudine
enim una se habet, qualiscumque scien-
tia dicatur stabilire debere eas, hoc sup-
posito quod diclum est, quod illa prin-
cipia sunt ex quibus omnes demonstrant :
quia hoc dato, omnes procedunt ex eis,
et nulla certificat ea per demonstratio-
nem : omnium vero scientiarum, ita quod
cuilibet cognoscere de hujusmodi di-
gnitatibus non convenit, eo quod quee-
libet scientia secundum se sumpta utitur
eis et non certificat eas. Kt ad istam dis-
putationem alteram partem hujus que-
stionis oportet inducere : sic enim nullius
aliorum ens particulare mathematicum
vel physicum scientium est certificare
de dignitatibus dictis ita universaliter,
nec ipsas substantias secundum quod
subslantiee sunt cognoscentes, circa pro-
priam de eis cerlitudinem cognoscere
per demonstrationem : eo quod et ipse
qui substantias cognoscit, procedit ex eis
et supponit eas. Similiter aulem natura
carum demonstrationi repugnat. Qua via
enim demonstrationis erit scientia, qui
effectus demonstrationis est de talibus
dignitatibus ? Cum enim omnis demon-
stratio primum per se demonstret inesse
subjecto, nos etiam nunc sine demon-
stratione novimus per se quid cuilibet
insit subjecto in dignitatibus : eo quod
per se nole sint : et omnes artes ali®
ab ista sapientia uluntur eis ut per se
notis. Ad oppositum autem hujus obji-
citur. Si enim dicatur quod de hujns-
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modi dignitatibus est aliqua demonstra-
tiva scientia, oportet quod illa sit alicujus
generis subjecti. Omnis enim scientia
demonstrativa exigit aliquod genus sub-
jectum, et queedam habet sicut passio-
nes que subjeclo probantur inesse
queedam autem habet dignitates illorum
ex quibus procedit, cum passiones sub-
jecto inesse demonstrat. Nam impossi-
bile est de omnibus esse demonstratio-
nem. Omnem enim demonstrationem
necesse est de aliquibus subjectis sive
circa aliquid et aliquorum qua inesse
probantur, et ex aliquibus confessis et
notis dignitatibus. Sic igitur convenit
unam esse scientiam demonstrativam de
his quibus utuntur scientiee omnes di-
gnitatibus, tunc necessario ex syllogis-
mo accidit omnium esse genus unum
de quo fit illa scientia. Omnes enim
particulares demonstralive de quocum-
que ente sint, utuntur ipsis dignitatibus.
Et hec quidem vera est demonstratio
prime partis questionis, quod una est
scientia quée est unius subjecti non de-
terminati de ipsis : et hac est ipsa
quee est de ente secundum quod ens in
quantum ens consequens est principium
demonstrationum, licet antecedat hoc ens
vel illud : et tamen hec scientia non per
viam demonstrationis ostensiva certificat
de ipsis, sed potius deducendo ad im-
possibile enm qui posuit horum contra-
ria principiorum. :

Sed hic positive queritur altera pars
quéestionis, utrum sit ista scientia ea-
dem vel alia ab ea que est de primo
ente quod est substantia ? Si enim
alia est scientia que est de substantia,
et que est de dignitatibus his, tunc su-
perius diximus que est earum princi-
palior, et qua earum est prior. Univer-
saliter enim et maxime principia et
prima aliorum sunt dignitates, et si-
militer universaliter et maxime princi-
pium omnium est substantia. Si igitur
primi Philosophi qui considerat substan-
tiam, non est de dignitatibus specierum
veritatem et falsitatem queerere et sta-
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hilire eas, cujus ergo erit? sicut enim
in ante habitis sepius dictum est, de
dignitatibus quibus utuntur omnes, opor-
tet ab aliquo stabiliri : aut oportet
(uod omnes ex dubiis procederent.

Ft tunc oportet nos tantum inducere
(uestionem, utrum scilicet totaliter sive
universaliter una scientia est omnium
' substantiarum, sicut in ultima parte
quéestionis preinductee supponi videtur,
aut sunt de substantiis scientize plures?
Siquidem ergo dicatur, non de omni-
bus substantiis est una scientia, tunc
queratur cujus substantie est scientia
ista philosophia prima quee certificat di-
gnitates, et non erit assignare. Si au-
tem detur de omnibus substantiis esse
scientiam uvnam, hoc non videtur ratio-
nabile esse : quia secundum hoc una
scientia demonstrativa esset de omnibus
per se existentibus, et de accidentibus
propriis sive pradicatis quee sunt in eis,
quod est impossibile : quia substantia
communis qu® subjectum est scientie,
non scitur nisi per divisionem : eo quod
non habet prius et posterius : partes
autem per divisionem accepte per diffi-
nitionem notificantur : sed accidentia
scquuntur inesse substantiis per coll e~
clionem syllogisticam, qua est demon-
stratio propter quid : et veteres Peripa~-
tetici artem logices diviserunt in artem
dividendi et diffiniendi et colligendi.

145

est etiam unius, sive sit-ejusdem, sive
alterius, sicut alters, sicut subalternans
et subalternata : sive ergo hac scien-
tia speculetur accidentia in propter quid,
sive speculetur ex his in scientia quia,
semper de accidentibus et substantiis et
dignitatibus est scientia una in commu-
ni. Est igitur veritas, quod scientia de
dignitatibus et de substantia que est
primum ens, est una, sicut diximus : et
scientia de ommni substantia secundum
quod reducitur in substantiam primam,
est una. Substantia autem prima est
illa quee simpliciter est accepta secun-
dum separata substantiz principia, non
concepta cum quantitate et sensibili ma~
teria : h®c enim est causa et subje-
ctum substantiee concepte, sicut sepius
jam patuit per ante dicta : hoc enim
modo wnihil prohibet corruptibilium et
incorruptibilium esse genus unum, quod
est principium in uno quidem existens
per se, in aliis autem per analogiam ad
illud : et tunc subjectum hoc convenit
scientie proprie : et cam una scientia
communis dicto modo sit de inductis,
non enim est unus modus sciendi de
ipsis, sed quedam divisione, quadam
autem diffinitione, quedam vero demon-
strative sciuntur : quia nihil prohibet mul-
tos esse modos sciendi in una scientia eo-
rum quée diversimode sunt in ipsa, sicut
subjectum et partes subjecti et passiones.

Non igitur una et eadem scientia vide-
tur esse de substantiis et dignitatibus.
Siquidem autem demonstrativa omnis

Amplius autem quod septimo quare- Teat. ot com.
batur, nunc tractandum, quia ex dictis Utrum hec

. o . . . scientia sit
facile accipit determinationem : et hoc solum cirea

substantiag ?

speculatur singularia, hoc est, propria
accidentia, et concludit hoc ex commu-
nibus opinionibus sive conceptionibus
animi, quas quilibet probat auditas,
videbitur iterum una esse scientia de
his. Nam hoc modo in subalternis scien-
liis circa demonstrationem, quia de om-
nibus subjectis ejusdem generis et acci-
dentibus et dignitatibus est unius scientie
cognoscere, similiter in subalternantibus
propter quid et ex quibus alie probant,

vI

est, utrum theoria illius scienti@ est
solum circa substantias subjectas, aut
est circa ea quae accidunt substantiis?
Dico autem exemplificando, sicut si so-
lidum sive dimensio corporis substantia
subjecta quedam, ut aliqui dixerunt,
esse ponatur, et similiter linee et su-
perficies, tunc queeritur utrum unius et
ejusdem scienti® est ea cognoscere et

‘accidentia propria que accidunt circa

unumquodque istorum generum subje-
10
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ctorum, de quibus quidam ostendunt ac-
cidentia mathematica, aut alterius scien-
tie esse cognoscere subjecta, et alterius
accidentia. Nam si detur quod ejusdem
scientiee est utrumque istorum, cum una
scientia sit ejusdem demonstrationis
effectus, non erit sola demonstratio per
diffinitionem passionis, sed etiam erit
demonstrativa quedam scientia, qua
est substantie subjecte per diffinitio-
nem subjecti, et erit una demonstrativa
scientia de subjecto et passione, quod
est contra preinducta. Non enim vide-
tur demonstratio esse de aliquo si ip-
sum est quid sive substantia. Si vero
-propter hoc dicatur quod sunt diversa,
tunc queeratur, que sit scientia qua
erit speculans accidentia qua sunt circa
substantiam, qua non speculatur aliquo
modo substantiam? hoc enim reddere
est valde difficile : quia sicut in sequen-
tibus hujus scientie patebit, principia
substantiee sunt principia accidentium
propriorum, et quorum eadem sunt prin-
cipia, illorum est una scientia : et hoc
quidem est verum. Et prima pars que-
stionis patet per ea qua in precedenti
sunt dicta questione.

CAPUT III.

De disputatione quintz et sexte quaestic-
num.

Amplius autem quod quinto et sexto

Utrum sole queerebatur, hic determinandum est.

substantise
sensibiles

inveniantur?

Queratur igitur quastio quinta, quomo-

Bt supposi. do sensibiles substantiee sole dicenda
quod sint | . . . . .
a;“aq'f?e sub- sint esse sicut Epicureis placuit, aut sint
stantiee pree- . . .
ter sensibi- dicendz preeter eas etiam aliee substantiee ?

les, utrum
illee sint

unius %ene—

ris

Et adjungatur huic queestioni quod sexto
querebatur, secundum quosdam Stoico-
rum sunt dicenda aliee a sensibilibus sub-
stantie, utrum ille sint unici generis,
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aut sint plura genera substantiarum, sic-
ut dixerunt Platonici dicentes species ide-
ales, et ea quee infra heec media inter
sensibilia et ideas esse dixerunt, inter
que media mathematicas dicunt esse
scientias. Quomodo autem nos dicimus,
quod species sive forme cause sint en-
tium et substantiz, dictum est a nobis in
prioribus sermonibus habitis de eisdem.
His autem positionibus multis modis ha-
bentibus difficultatem, nullo minus ab-
surdum est dicere aliquas quidem esse
naturas preeter eas qua in ccelo sicut in
continente et per motum causante conti-
nentur. Hoe enim absurdius est omni eo
quod aliquis posuit Philosophorum de
principiis loquens : sed istas medias inter
sensibilia et ideas easdem nomine et ra-
tione sensibilibus preterquam quod ides
et materia sunt sempiterna, sensibilia
vero sunt corruptibilia, absurdius est
omni absurditate. Nam autoantropon,
sive per se separatum hominem et equum,
et per.se separatam sanitatem, et hec
omnia nihil aliud dicunt esse ab homine
concepto cum materia, et equo, et sani-
tate quee sunt in materia sensibili, simile
aliquid facientes his qui deos esse dicunt
similes hominibus et animalibus, quos in
omnibus prater solam corruptibilitatem
nomine et ratione humanz speciei dicunt
esse : talia enim dicentes nihil aliud po-
sitione sua fecerunt, nisi quod dii quidam
sempiterni sint homines : sic nec isti qui
ideas et media ponunt preadicto modo,
nihil aliud aliquid faciunt nisi quod res
sensibiles sint intransmutabiles et sem-
piterns : quia qua ratione et nomine cum
sensibilibus conveniunt, acceptam cum
materia sensibili habent rationem, et non
ideo sunt sensibilia necessario. Amplius
autem si quis preeter ideas et sensibilia ea
ponat que dicuntur infra sive media, sic-
ut quidam fecerunt Platonicorum, dicen-
tes mathematica media secundum esse in
sensibilibus non esse, sed separatum esse
habentia, hoc quidem sic dictum multas
per se sine idearum positione et sine his
que talia in sensibilibus dicunt inesse,
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habebit dubitationes. Statim enim palam
esl, quia eadem ratione qua corpora sic
ponunt separata, similiter erunt separat®
lincee que secundum esse sunt prater
ildeas linearum et sensibiles lineas : et si-
militer unumquodque generum mathe-
malicorum, sicut superficies, et punctum,
ot unitas, et numerus, et proportiones,
el alia hujusmodi. Igitur quoniam astro-
logia una est scientiarum mathematica-
rum, et ipsa circa ccelum medium, et non
circa hoc sensibile ceelum, quia scientiz
mathematice sunt circa mathematica
media, ut isti dicunt. Secundum hoc
ergo erit, quod ceelum secundum separa~
tum esse existens ab hoc ceelo sensibili,
ot similiter alia, sol, et luna,. et stelle,
ol circuli, et omnia que in ccelo, alia
erunt media separata secundum esse.
It quomodo tantis absurditatibus nos
eredere oportet ? hoc enim ccelum et coe-
lostia non est rationabile esse immobile :
quia ad nihil tunc utile esset : mobile
voro esse cum separatum esse, omnino
est impossibile : quia mihil mobile nisi
quod cum materia, et motus conceptus
osl secundum rationem. Similiter autem
ost de his de quibus tractat optica sive
porspectiva. Oportet enim esse radios et
lincas visuales medias alias secundum
esse a sensibilibus. Et simile sequitur de
his de quibus inter mathematicas tra-
elant harmonica sive musica: hoc enim
unpossibile est esse praeter substantialia
propter easdem quee dicte sunt causas :
ol tamen hoc sequitur secundum positio-
uem istorum. Nam etsi ea qua nomine
ol ratione sensibilia sunt infra sive me-
dia, tunc palam est, quoniam et sensus
medii et separati, et similiter animalia
crunt separata materiw infra ista sensibi-
lia corruptibilia et ®terna idealia.

Dubitabit autem aliquis et aliter circa
islam positionem querens circa qua is-
torum quae ponunt existentium, oportet
(uerere eas scientias propter quas ista
separata esse dicuntur. Nam si, ut di-
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cunt isti, nihil solum differt geometria
mathematica ab ea quam vocant geodee-
siam, hoc est, scientiam mensura agro-
rum : quia hac quidem quam geodaesiam
dicunt sive mensuram sapientier areas
mensurandi, est quidem mensurandi ra-
tio horum que sentimus sicut arearum,
et dividitur in planimetriam et profundi-
metriam et altimetriam et cosmimetriam :
illa vero quam vocamus geometriam, est
non sensibilium quantitatum, que me-
di@ et separatae esse dicuntur : palam est,
quia eadem ratione propter scientie se-
parationem prater medicinabilem sensi-
bilium corporum scientiam, et erit alia
scientia medicinabilis separatorum, cujus
ratio ponatur ut regula circa causas me-
dicina sensibilium, sicut ibi ratio geo-
metrica ponitur circa geodesica: et si-
militer est alia scientia medicorum in
omnibus aliis que est prater singulas
aliarum qua sunt de sensibilibus scien-
tias: et quod plus est, quedam erit me-
dia inter hanc sensibilium medicabilem,
et illam quee est idearum medicabilem.
Sed quomodo potest hoc judicari ab ali-
quo possibile ? Nam si quadam salubria
sive sana sunt prater sensibilia, tunc
oportet quod etiam prater ea sit salubre
judicans sanitatem et faciens eam, sicut
urina, potio, et cibus, quod absurdissi-
mum esse nullus dubitat. Similiter au-
tem quidam istorum sunt, qui simplici

ter inducta negant et alia : ideas enim et
media propter scientiam que incorrupti-
bilium tantum est, ponentes, dicunt nec
verum esse, quia geodesia sensibilium
sit mensurarum et corruptibilium : -quia
si ita esset, corrupta esset scientia, lineis
corruptis : quod est inconveniens, cum
scientia sit incorruptibilis et incorrupti-
bilium. Adhuc autem dicunt hi, quod
nec sensibilium mensurarum est scien-
tia aliqua : astrologia enim scientia non
est circa ccelum hoc sensibile, neque
etiam sensibiles line® tales sunt qua-
les dicit esse geometria : quod patet
ex hoc, quod cum nihil sensibilium
sit longitudo sine omni latitudine, ni-
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hil omnino est sensibile rectum: et ea-
dem ratione nihil sensibile est flexum
sive curvum, cum tamen rectum et
curvum lineam dividant : et ideo circulus
sensibilis qui est linez flexe, tangit regu-
lam quee est linea recta sensibilis, non
secundum punctum: cum tamen, sicut
in XV et XVI tertii Geometrie nostrae de-
terminatum est, linea contingens non
nisi secundum punctum contingat ip-
sum! : hujus autem causa est quam di-
ximus, quod scilicet omne sensibiliter ac-
ceptum corpus est, et corpus secundum
superficiem tangit, et non secundum
punctum. Propter quod etiam Pythago-
ras alia non dicens a sensibilibus, et ideo
geometras redarguens, ait nec motus sive
motuum quantitates cicles, hoc est, eir-
culos ceeli similes in aliquo esse his de
quibus in astrologia fiunt sermones per
demonstrationes geometricas, nec astris
puncta dicit habere eamdem naturam.
Cum tamen astrologia non nisi de centris
astrorum facit demonsirationes, et illam
demonsirationem ponat circa astra: dicit
cnim iste abstrahentium hoc modo esse
mendacium.

Sunt autem aliqui tertiam sectam inter
‘hos habentes, qui dicunt esse tria genera
entium, que dicta sunt: tamen ea media
que inter ideas et sensibilia dicta sunt,
secundum esse, non esse extra sensibilia
secundum esse, sed prius secundum esse
dicunt ca esse in sensibilibus, sed proli-
xe ot pluris quam presenti speculationi
expediat, est orationis pertransire, os-
tendendo omnia impossibilia que acci-
dunt eis secundum suam posilionem.
Sufficit enim ad falsitatem hujus positio-
nis ostendendam, talia speculari qua spe-
culata videntur esse falsa statim. Si enim
hi verum dicunt de mediis que sensibili-
bus esse dicunt, quia nomine et ratione
conveniunt cum ipsis, non est congruum
quod media solum sic habeant : sed pa-

! Idem habet Commnetator comm. 8 hujus.
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lam est per eamdem rationem, quia cum
species ideales convenit per eamdem ra-
tionem in sensibilibus esse, nec extra ea
habere esse aliquod : quia ejusdem ratio-
nis et nominis cum sensibilibus sunt
utraque istorum, sicut scitur ex ante ha-
bitis. Amplius autem cum esse medio-
rum sit esse perpetuorum et esse sensi-
bilium sit esse corruptibilium, esse illo-
rum non est esse istorum, licet unum fin-
galur esse in alio : secundum hoc ergo
duo solida corpora duas quantitates se-
cundum esse habentia, necesse est esse
in eodem loco : et sic duo corpora essent
unum corpus, sicut demonstravimus in
IV Physicorum. Et ad hoc sequitur quee-
dam non esse mobilia, sicut separata se-
cundum esse existentia, cum tamen sint
in subjecto et loco in his que sunt mota
sensibilia : quod est inconveniens, quia
talia solida quantitatem habentia, mo-
ventibus nobis moventur si in nobis sint.
Universaliter autem sive totaliter quaera-
mus, cujus causa aliquis quidem ponit
hoc esse in sensibilibus? Eadem enim
contingunt inconvenientia huic positioni,
eis que in prima parte hujus disputatio-
nis dicta sunt. Est enim secundum istos
ceelum aliquod secundum esse preeter hoc
ccelum sensibile, quod tamen non est
extra illud, sed in eodem loco cum isto :
quod impossibile est magis quam si extra
ipsum ponerefur: et sic etiam redargu-
untur nostri temporis et gentis quidam
{igmentis gaudentes, qui ceelum quoddam
immobile dicunt penetrare per hoc cce-
lum sensibile, et per quatuor naturas
elementorum, quod loco confert mobili-
tatem : et alia multa mendacia {ingunt
de loco. De his ergo et hujusmodi quee-
stionibus dubitatio est multa, quomodo
oportuit positam a Philosophis se habere
veritatem.
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CAPUT IV.

De disputatione ftertie decimae questio-
nis : et est digressio declarans qualiter
cadem sunt principia essendi et cogno-
scendi, et qualiter diffinitio substantiz
data per componentia substantie par-
licularia et data per universalia for-
malia, est una eadem et non diversa.

"= (onsequenter disputabimus id quod
decimo tertio quesitum est de princi-
2 piis, utrum oportet suscipere quod ge-
+* nera sunt principia et elementa rerum,
=, an magis elementa et principia rerum ea
* sunt particularia ex quibus res ipse se-
cundum substantiam componuntur, qua
compositione prima sunt etinsunt rebus,
sicut elementa vocis litterate esse viden-
lur, quibus primis componuntur voces
litteratee emnes. Sed non videtur elemen-
tum vocum litteratarum genus commune
quod est vox. Similiter autem diagram-
matum, hoc est, propositionum ea dici-
mus esse elementa quorum sicut mate-
rialium vel essentialium demonstrationes
insunt in aliorum demonstrationibus, et
ex quibus ut probatis componuntur aut
propositio communis et genus existens
ad omnes propositiones vel plures. Ista
igitur est questio : sed si sequamur ea
que dicunt Epicurei, sive plura corpora
ponunt elementa, sive unum : tunc di-
cimus particularia ex quibus compo-
nuntur corpora, esse elementa : quia
illi dicunt principia rerum esse res ex
quibus corpora componuntur et con-
stant, sicut Empedocles dicit principia
esse ignem et aquam et elementa media
que sunt infra hoc, ut dicit Empedocles
(ue sunt terra et aqua ex quibus com-
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posita sunt entia et insunt eis secundum
essentias suas primas. Sed non dicit esse
principia rerum qua sunt ut genera eo-
rum quée sunt. Et " similiter si quis vult
ad hac naturalia speculari et ad natu-
ram eorum qua sunt artificialia, querens
cognoscere naturam eorum : sicut si spe-
culetur an lectum, speculabitur ex qui-
bus partibus est, et quomodo sint com-
posite partes in eo ad formam: et tunc
si speculans vere cognoscet naturam illo-
rum. Ex his igitur et hujusmodi rationi-
bus dicetur, quod genera eorum que
sunt, non sunt principia entium.

In oppositum autem hujus objicitur,
quod si cognoscimus unumquodque per
diffinitiones, sicut in sequentibus osten-
detur, et principia diffinitionum sunt ipsa
genera in quibus potestate sunt omnes
differentiee : tunc videtur quod necesse
est etiam diffinitorum principia essentia-
lia esse ipsa genera. Adhuc autem cum
unumquodque ex eisdem sciatur princi-
piis ex quibus est secundum substantiam,
sicut eorum que sunt accipienda scientia,
oportet quod accipiatur scientia specie~
rum sive formarum secundum quas di-
cuntur esse essentia et secundum quas
sunt hoc quod sunt. Harum autem for-
marum sive specierum secundum quid-
ditatem prima principia sunt genera.
Genera autem prima principia sunt en-
tium. Ad hoc idem inducitur, quod di-
cunt quidam Philosophorum qui loquun-
tur de entium elementis : et dicunt ele-
menta entium esse unum et ens formalia,
aut magnum, aut parvum materialia : et
utuntur eis sicut generibus : secundum
istos igitur sunt genera principia rerum.

In contrarium autem horum est, quod
ambo illa dicta, quorum primum est
Epicureorum, secundum autem Stoico-
rum, non simul possunt esse vera : quia
non est possibile ambo ista secundum
intentiones ponentium ea dicere esse
principia : et ideo hoc est, quia sicut
esse subslantie rei diffinite est unum,
ita ratio diffinitiva substantiz est una se-
cundum intentiones istorum, ea diffinitio
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que est per genera, diversa erit ab ea
que dicit ex quibus materialiter est res,
cum substantialiter insint eidem sicut
componentia composito. Hoc autem ut
melius intelligatur, oportet scire quod,
sicut paulo ante objiciendo ad utramque
partem queestionis innuimus, eadem sunt
principia essendi rei et cognoscendi eam,
si non eodem modo sint accepta : princi-
pia enim essendi sunt hac materia in
qua res est in proxima potentia, et ex
qua, sicut in precedenti hujus philoso-
phi libro diximus, procedit res sicut ex
imperfecto ad perfectum : et aliud est
principiom essendi rem, hoc est, actus
qui est finis generationis ejus vel a quo
res est id quod est: et haec sunt ambo
particularia : et ex his realiter diffinitur
res, quando dicitur quod est composita
ex tali materia et tali forma : sicut si de
homine loqueremur, et diceremus quod
homo est id quod componitur ex tali cor-
pore quod est physicum organicum ad
potentias vitee hominis, et ex anima qua
est endelechia et principium et causa hu-
jus vite. Hec autem eadem principia per
intellectum accepta sunt universalia et
principia cognitionis : quia sic corpus hu-
jusmodi physicum et organicum ad po-
tentias et opera vite, est in quo potentie
vite sunt confuse et indeterminate et im-
perfecte et inchoate tantum : et hec in-
tentio per intellectum abstracta et sim-
pliciter accepta est, alias forma aut qua
est actus et cause vite et determinatio
ipsius : et completio est auima rationa-
lis : et hujus intentio universaliter et
simpliciter per intellectum accepta est
differentia constitutiva hominis, que cst
rationale : non modo ergo eodem accep-
ta, sed eadem sunt principia essendi et
cognoscendi : et ratio substantie est una
et eadem, sed modus diversus : et hoc
est secundum Peripaleticorum sapien-
tiam. Sed secundum Epicureos quia
secundum materiam diffinierunt, et se-
cundum Stoicos qui formnas posuerunt in
diffinitione, non est una. Quia Epicurei
formam nullam dixerunt esse in mate-
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ria, dicentes generationem esse altera-
tionem : et idcirco intentio materiz non
est per analogiam ad formam determi-
nata propter hoe intentio communis abs-
tracta per intellectum ab hujusmodi ma-
teria, non habet rationem generis, quia
nulla potestate in se habet differentias,
sicut nulla potentia materia quam po-
nunt, in se habet formam. Similiter Stoi-
ci formas ponentes, eas ab extrinseco
datore esse dixerunt, et ideo non educi
de materia, et per consequens eas non
esse actus et determinationes et causas
et principia completa potestatum mate-
rie : et ideo diximus, quod secundum
intentiones ipsorum diffinitiones sub-
stantie quas dederunt, sunt diverse, nec
reduci possunt ad unum, cum tamen dif-
finita substantia sit una et eadem.

CAPUT V.

De hoc quod queritur in quarta decima
questione, et est in eo de generibus et
speciebus et differentiis.

Ad hzc autem qua dicta sunt, induce-
mus hoc quod quarto decima quesitum
est. Si enim secundum Stoicorum peri-
tiam concedatur quod ea qua maxima
sunt principia, sunt genera, queretur
consequenter, utrum oportet @stimare
prima et altissima esse generum princi-
pia, aut ultima specialissima qu@ imme-
diate predicata sunt de individuis. Et-
enim hoc habet dubitationem : nam si
universalia in eo quod sunt universalia,
sunt principia magis quam non univer-
salia, vel minus universalia, palam est
tunc, quod suprema inter genera maxi-
me sunt principia : illa autem ambitu
sue universitatis dicuntur de omnibus :
et secundum hoc tot erunt numero prin-
cipia entium, quot sunt genera prima :
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ol tunc secundum Pythagoricos et om-
nes Sloicos erunt ens et unum, quee com-
munissima sunt principia entium et ejus
quod quid est. Ita namque secundum
ambitum suz communitatis maxime de
omnibus predicatur existentibus. Isti
_onim ens in ratione generis non accepe-
runt, nisi quia de differentibus specie
preedicatur.

In contrarium autem hujus est, quod
sccundum rei veritatem non est possibile
quod unum et idem genus sit omnium
enlium, quod sit unum vel ens : quia
non omnia entia in unam possunt colligi
generis communitatem. Necessarinm est
enim quod differentize, hoc est, ea in
qua per differentias dividitur, et sub eo
por eas constituuntur, sicut et ens et
unum, in sui natura quodlibet et quodli-
het eorum sit una natura generis, que de
ipso in quid univoce pradicatur : hoc
enim de ratione generis quod pradicatur
univoce in quid de pluribus specie diffe-
rontibus. Sed impossibile est quod aut
species praedicetur de differentiis proprio-
rum generum essentiali pradicatione,
aul quod genus preedicetur de differentiis,
#i pure differentiz sine speciebus in qui-
hus sunt per esse accipiantur. Differentia
onim, sicut jam paulo ante diximus, est
intentio forma pure, et genus est inten-
tio materie proprie, et species est inten-
tio compositi : forma autem pura neque
ost materia, neque compositum : et ideo
nalura differentiz neque genus, neque est
species, neque in preedicatione essentiali
subjicitur ei genus vel species, nisi diffe-
renlia secundum esse accipiatur per spe-
cies cujus est actus. Differentia enim se-
cundum sui naturam praedicatur in quale,
licet univoce sit quid : genus autem et
species in quid praedicantur secundum na-
turam. His ergo sic suppositis, concludi-
tur unum et ens impossibile genera esse :
quia si unum aut ens genera essent, nul-
la differentia divident unum, et ens esset
secundum sui naturam unum et ens,
quod falsum est : quia unum et ens in-
distincta preedicatione pradicantur de
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omnibus. Si autem non sunt genera,

tunc non erunt principia si principia ge-
nera esse ponuntur.

CAPUT VL

De duabus conclusionibus ad intellectum
preacedentium introductis.

Amplius autem juxta illud queritur de Teat.et com.

mediis, que sunt post ens et unum, et
infimis que sunt sub communissimis
generibus.‘ Omnia que infra sive media
sunt, quaedam sunt genera concepta cum
differentiis quee divisivee sunt superiorum
et constitutive inferiorum, et hoc est us-
que ad specialissima quz ulterius forma-
liter per differentias individua sunt : et
ideo quedam horum videntur genera
esse, et quaedam genera esse non viden-
tur : propter quod querendum relinqui-
tur, que illorum magis sint principia ?
Adhuc autem amplius queritur, cum
duo sint constituentia species individuas,
genus scilicet et differentia, utrum diffe-
rentie magis sint principia quam genera,
vel e converso ? Si autem hwec quae dif-
ferentias vocamus, sunt principia, hoc
est ac si dicatur infinita esse principia :
quia cum positione materiz non sunt ad
tot quin possunt esse ad plura, et mate-
riale prexdicatum sit divisibile generatio-
ne inquieta, qua generatio causatur a
figuris periodi in declivi circulo, que se-
cundum renovationem situs moventium
potentia sunt infinitee forme differentia-
les, hoc modo potentia sunt infinite, sic-
ut patet ex multis que in libris natura-
libus a nobis secundum perfectam ratio-
nem determinata sunt : sunt tamen eliam
differentie infinitee nobis : et sic si sunt
principia, principia sunt ignorata a no-
bis : quia infinitum quoad nos non est
notum nobis. Aliter autem objicitur ad
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preecedens problema questionis, si ali-
quis ponat primum et conveniens genus
esse principium, sicut in praecedenti vi-
detur relinqui queestione : tunc enim dif-
ferentia non erit principium.

Contra hoc autem esse videtur : quia
si de ratione principii est, quod est sim-
plex et spirituale sive secundum speciem
unum, unum autem est magis quod ma-
gis est indivisibile, videbitur magis spe-
cialissimum esse principium quam gene-
ralissimum vel subalternum : omne enim
quod divisibile aut est divisibile secun-
dum materiee proprietatum quantitatem
per quam in partes dividitur et in multi-
tudinem agitur, aut per formam sive
speciem, sicut quod dividitur per opposi~
tionem differentiarum. Quod autem prius
participat divisionem, secundum magis
est id quod dividitur secundum speciem,
sicut genera in specics dividuntur per
formales differentias : species vero non
dividuntur nisi per materiam, qua non
tota est in ipso quod dicitur : et ideo
species dicitur sic ut integrum esse po-
tentia et operatione in omnibus indivi-
duis : genus autem est potestas, non se-
cundum idem esse in omnibus indivi-
duis, neque efiam secundum eamdem
potestatem, neque secundum easdam
operationes, sed potius secundum unum-
quodque est altera : et ideo animal non
salvat integrum universale quod totum
secundum partem materi® in gna poten-
tia est, multiplicatur : genus autem divi-
ditur divisione universalis, quod multa
ambit in quibus est secundum formam,
et ideo pars est illorum multorum. Spe-
cies autem integrum totum omnium suo-
rum individuorum, que sunt materialis
multiplicatio. Ipsius igitur ultimum prae-
dicatumn quod est specialissimum, est
magis unumn integrum quam generalissi-
mum vel subalternum : homo enim ma-
terialiter tantum multiplicatus in homi-
nes, non est genus hominum aliorum
sive diversorum : species ergo magis est
principium quam genus.

Amplius in quibuscumque est aliquid
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secundum naturam prius, et aliquid se-
cundum naturam posterius, ita quod
prius non habet nisi esse imperfectum et
confusum, quod perficitur et determina-
tur per posterius, non est possibile prius
quod in posterioribus est, secundum ali-
quid esse in natura praeter ea qua sunt
posteriora : quia in talibus esse prioris
est esse secundum quid : et ideo talium
determinatio, sicut in libro secundo de
Anima diximus, est sicut delerminatio
numerorum et figurarum : ‘et hoc est sic-
ut si prima inter species numeri est
dualitas, non erit aliquis numerus in ge-
nere, qui sit preeter species numerorum,
et in omnibus sequentibus est dualitas :
et similiter non erit figura in genere ex-
tra species figurarum, et in omnibus con-
sequenlibus erit figura prima, trigonum
enim est in tetragono. Si horum autem
genera non sunt preeter species, que ta-
men sunt a quibus omnium aliorum esse
dicuntur principium esse, co quod ma-
thematica omnium aliorum principia esse
dicebant, tunc multo magis systola, hoc
est, contracta ad species, etiam aliorum
erunt : genera mathematicorum genera
maxime preter species esse videntar. Sic
autem genera se habent ad subalterna
et species, et est habitudo hec prioris
imperfecti ad posterius sicut ad actum ¢t
complementum, sicut dualitas secundum
potentiam est in sequentibus numeris,
et trigonum est in sequentibus - figuris,
et genus in sequentlibus specichus : in
individuis vero quorum esse tolum inte-
grum est species, non est hoc principium
secundum naturam, hoe posterius secun-
dum naturam aliam quee se habent ad in-
vicem sicut actus ad polentiam, sed
omnia sunt coequa secundum naturam
perfecti actus : principium autem per-
fectisssmum est et maxime secondum
actum : specialissimum igitur magis est
principium quam generalissimum vel
subalternum.

Amplius ubicumque est hoc quidem
melius et nobilius, id vero vilius et
ignobilius est, semper quod melius et
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nohilius, est prius et magis principium
quam id quod est vilius et ignobilius.
Cam igitue nihil horum sit genus : quia
secundum potentiam dictam et privatio-
noem ol vilius et ignobilius est, species
autom seccundum actum divinum et opti-

mum dicta et melius et nobilius est.-

Cum igitur principium sit melius et di-
vinius et nobilius, specialissimum erit
principium, et non genus aliquod. Ex
hin igitur et hujus rationibus videtur,
quod specialissima que de individuis
solis sunt preaedicata, esse principia ge-
nerum potius quam e contrario.

“lterum autem in contrarium hujus ob-
jiciendo, quomodo oportet suscipere ista
principia, non est facile dicere per ra-
lionem. Id enim quod est principium et
causa, oportet esse praeter res principia~
tns, quarum est principium, et oportet
quod possibile sit quod separetur ab eis,
ol secundum esse principii et essentiam
non dependent ab ipsa : tale vero quod
sic est, oportet aliquid esse in se preter
singularia : quare autem sive qua ratio-

no suscipiat aliquis sic separatum prin- .

cipium esse, nisi quia universaliter et de
omnibus non -conversim pradicatur?
Sed si propter hoc principium dicatur
osse principium, ea qua magis sunt uni-
versalia, magis dicuntur esse principia,
que de pluribus absque conversione
sunt praedicata : igitur prima principia
prima erunt genera. Ist igitur sunt ra-
liones disputativee ad quastiones prain-
ductas ab Antiquis ad utramque partem
disputationis inductz.

CAPUT VII.

De disputatione questionum decime
quinie, decimae sexle, et decima se-
ptime.

Est autem continua his que dicta sunt
dubitatio, et cum praecedente convenien-
tiam habens, et omnium dubitationum
difficillima, et ad considerandum maxi-
me necessaria, de qua secundum ali-
quam sui convenientiam et partem etiam
nunc in precedenti queestione institit
ratio disputativa, et ex qua simul deter-
minatur totum quod queritur in que-
stionibus decima quinta, decima sexta
et decima septima. Questio autem heec
est, utrum aliquid sit forma et univer-
sale preter materiam et synolon sive
simul totum quod est particulare, sicut
quidam Stoicorum dixerunt ? Nam si,
sicut illi objicientes dicunt, non est ali-
quid forma sive universale prater parti-
cularia sive singularia, et singularia
sunt infinita, sicut in ante habitis osten-
sum est, et infinitorum non est discipli-
na, quomodo conveniet accipere scien-
tiam infinitorum ?* Non enim sciuntur
singularia per hoc quod sunt infinita,
sed per unum quod unum aliquid et
idem est secundum substantiam et ratio-
nem : et hoc non est principium cogno-
scendi secundum quod est individuatum
in quolibet ipsorum, sed est principium
cognoscendi in quantum est universale in
anima secundum esse abstractum et se-
paratum ab istis : in tantum enim in
quantum sic separatum est, in tantum
scimus et cognoscimus omnia per ipsum.

Sed in contrarium hujus est, quod si
hoc est necessarium, et oportet propter
istam rationem aliquid esse universale
preeter singularia secundum esse separa~
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tum ab eis, tunc per eamdem rationem
erit necesse quod genera sint prater
singularia, sive ultima, sive sint subal-
terna, sive sint prima generalissima,
sive etiam generum principia qu# sunt
unum et ens. Quod autem hoe sit im-
possibile, nunc in questione immediate
precedente, dubitativa et disputativa ra-
tione probavimus.

Amplius si praeter hoc maxime poni-
tur forma et universale esse aliquid pree-
ter synolon, hoc est, quod est simul
totum, et hoc est particulare simul ha-
bens formam cum materia, quando con-
ceditur aliquid esse primum de materia
sine multitudine materiali, queramus
utrum praedicatum illud est species ali-
qua? Si enim est species aliqua preedi-
cata de multis, cum id quod est in par-
ticulari uno, non predicetur de alio, sed
potius negetur de ipso, oportet quod illa
species sit aliquid aut preter omnia, aut
praeter quaedam sit, et preter quedam
non sit, aut preter nihil omnino sit eo-
rum de quibus predicatur. Non est ra~
tionabile, quod prater quadam sit : quia
non est ratio quare sit preter quedam,
et queedam non. Si autem detur quod
nihil est preter aliquod singularium, sed
est in omnibus illis, cum omne singulare
sit tantum cum sentitur, sequitur quod
nihil erit omnino intellectuale, sed om-
nia erunt sensibilia : et non erit scientia
alicujus comprehensio, nisi aliquis dicat
sensum et comprehensionem sensus qua
singularia comprehendit, esse scientiam,
sicut dixit Heraclitus.

Amplius autem si hoc detur, quod
universale nihil sit preter singularia,
non est aliquid sempiternum et immo-
bile : omnia enim sensibilia qualitatibus
sensuum affecta et determinata corrum-
puntur et sunt in motu, et de talibus, ut
Heraclito visum est, non est scientia. Si
autem cum Heraclito concedatur quod
nihil est sempiternum, et ea quee indu-
cta sunt non esse inconvenientia, tunc
sequitur quod impossibile est esse gene-
rationem. In omni enim generatione ne-
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cesse est esse aliquid quod factum et ge-
neratum est, et aliquid necesse est esse ex
quo fit sicut ex materia : et horum ex
quibus fit res per generationem, ulti-
mum per resolutionem oportet esse in-
genitum et incorruptibile, si sicut in se-
cundo libro hujus sapientiz ostendimus,
stans est in causis materialibus : etsi
supponatur, quod omnes philosophantes
supposuerunt, quod ex non ente sive ex
nihilo non possibile est fieri generatio-
nem.

Amplius autem cum omnis generatio
sit etiam motus quidam rectus, et omnis
motus rectus sit finitus, necesse est esse
finem omnis generationis, in quo id
quod generabitur, estin generatum esse.
Nullus enim omnino motus est infini-
tus : cum enim motus sit forma post
formam, omnis motus est actus imper-
fectus, heec est forma permixta potentie,
hic autem permixtus potentiz non est
nisi sit actus purus qui est {inis motus :
motus ergo omnis stabit in actu puro :
et cum motus localis et locus sit a gene-
rante, stabit etiam motus localis quando
stabit motus generationis in omnibus in .
quibus simul est motus ad formam ad
locum, sicut alibi ostendimus. Sed om-~
nis motus recti est aliquis finis in quo
est in motum esse id quod movebatur :
generari enim quod non est possibile ge-
nerari, hoc est, generatione perfici, est
impossibile, quia movens ad generari
infinitum est impossibile inveniri. Quod
autem generatum jam est, illud est ne-
cesse esse, quando primum ingeneratum
et factum esse completum est: et ho-
rum nihil potest esse, nisi materia in-
corruptibilis et ingenita generationi sub-
jiciatur, et nisi sit forma impermixta
potentie motum terminans : ergo mate-
ria est incorruptibilis et ingenita, et per
consequens perpetua secundum naturam.

Amplius autem si materia sic est,
quia incorruptibilis et ingenita est, tunc
multo rationabilius est substantiam for-
malem sic incorruptibilem et immobilem
esse. Hoc autem ideo rationabilius est,
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quia h®c que est materia, aliquando fit
in eo quod ipsi fieri et generari subjici~
tur. Forma autem nunquam fit vel hoc
modo vel alio modo : nam si daretur
quod universale nec erit hec materia, nec
illa de qua dictum est formalis substan-
tia, tunc sequeretur quod universale ni-
hil omnino erit : quia universale non est
particulare sicut communicabile non est
incommunicabile, sed sunt opposita. Si
igitur hec que dicta sunt, impossibilia
sunt, necesse est formam et speciem uni-
versalem esse aliquid prater synolon,
hoc est, simul totum quod est particu-
lare, sicut diximus. Actus enim purus
potentiee non est permixtus, neque est in
materia : quia totum quod est in mate-
ria et educitur de ea, est potenti® per-
mixtum.

Sed si hoc iterum tanquam verum
(quis ponat propter rationes inductas, du-
hitatio in contrarium procedens ponet
hoc in quibusdam qué per se substantia-
les forme sunt : in his enim habet ali-
quam rationem : in quibusdam autem
ratio dubitativa non permittit hoc poni :
quia in omnibus non @stimatur @qualiter
osse materiam. Cum enim in omnibus
artificialibus non sit forma nisi figura
accidentalis, constat quod non ponemus
rationabiliter formalem et separatam do-
mum aliquam que sit preter domos ma-
teriales, nisi ponamus eam in anima te-
tonici. Similiter autem se habet in om-
nibus formis accidentalibus. Ratio enim
accidentis repugnat ad separatum esse :
ot cum universalia accidentium sint prin-
cipia scienti® et universalia, videtur
quod non propter scientiam vel utilita-
tom oportet nos ponere formam extra
animam habere esse prater synolon Gre-
ce vocatum, quod nos particulare voca~
mus.

Hec autem queestionis determinatio
patet per se ex his qua ante determinata
sunt : tamen scias, quod haec fuit ratio et
sausa quaestionis : quia Stoici videbant,
quod nihil educit aliud de potentia nisi
quod est in aclu potentize impermixto et
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puro, et nihil finit motum nisi actus im-
permixtus et purus, et nihil est in mate-
ria nisi quod est permixtum potenticw :
et quando hzc tria conjungebantur, con-
cludebant formas moventes esse et extra
materiam esse, et quod moventes formz
essent fines motus, et nihil essent de mo-~
tu, syllogizantes ex affirmativis in se-
cunda figura, quod licet movens et finis
sint idem, non tamen in eodem sunt
idem : et licet movens sit in actu, tamen
non oportet quod sit idem numero vel
specie semper, sed conveniens, sicut spi-
ritus formativus cum anima, et sicut for-
ma manens in arte cum domo, et sicut
forma intelligentie incorrupta ccelesti-
bus virtutibus et elementalibus cum for-
mis naturalibus : facientes autem formea
non sunt endelechi® aliquorum, sed fa-
ctee sunt endelechie eorum quarum sunt
formee.

CAPUT VIII.

De disputatione quaestionis decime octa-
ve principaliter inductz.

Ad hzc autem quae determinata sunt,
querere oportet utrum omnium que
sunt sub uno communi, hoc ipsum com-
mune est una substantia eorum omnium.
Ex hoc enim declarabitir, quod quee-
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stione nonadecima est inquisitum : et

hujus questionis est exemplum. Sicut si
dicamus omnium hominum esse sub-
stantiam unam. Sed hoc statim in super-
ficie impossibile esse videtur : hoc enim
ad sensum patet, quod non omnia par-
ticularia sunt unum, quorum formalis
substantia est una : sed multa sunt nu-
mero, et differentiam, qus causa nu-
meri est, habentia ad invicem secundum
esse. Si autem hoc concedatur, est hoc
etiam , ut videtur, exira rationem.
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Uniens enim omnia hec est forma, qua
non nisi per accidens, hoc est, secundum
esse dicitur per materiam : cum omnia
sint simpliciter unum, quorum est forma
una, omnia qua sub uno communi sunt,
simpliciter sunt unum, et per accidens
multa. Adhuc autem ex parte materie
in quantum est materia, non dicitur spe-
cies : quia si ita esset, in omni materia
divideretur, quod non est verum, sed
fit divisio per hoc accidens materie,
quod non est totam materiam esse in-
tra formam : et ideo in primo Celi et
Mundi diximus, quod si homo unus es-
set ex omnibus carnibus et omnibus os-
sibus humanis, tunc non esset possibile
esse plures homines : igitur per accidens
forme non dicitur forma primo, sed po-
tius per accidens materiz : et sic forma
in se et in materia est una, sed per ac-
cidens ejus in quo ipsa non per se divi-
ditur. Et ideo similiter extra rationem
est, quando materia fit horum singulum
que particularia sunt, et tamen id quod
synolon est et vocatur, sit ea ambo, ma-
teria scilicet et forma. Si ergo sic est,
formaliter sunt omnia unum ratione et
substantia : per accidens autem materie
qué non est particulare, sunt multa : et
sic quidem secundum veram quéastionis
determinationem est unum in multis per
accidens et de multis per seipsum.

CAPUT IX.

De disputatione quastionis decimae none
inductz.

Amplius autem etiam de principiis cum
aliis quee inducta sunt etiam hoc quod
queestione decima nona quesitum est,

specie?  dubitabit aliquis: et hic est queerere,

utrum principia essendi et cognoscendi
sint ratione et specie determinata, sic
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quod omnino non sint in materia et nu-
mero, sed tantum forme in nulla exi-
stentes multitudine, neque potentia, ne-
que actu, aut sint determinati numeri se-
cundum speciem et materiam, ita quod
illi numero nihil addi possit omnino se-
cundum aliquod subjectum in quo sint
vel esse possint? Nam si sicut primo po-
nitur, specie simplici nec multiplicabili
per materiam sint unum, tunc nihil om-
nino sub ipsis erit unum numero : quia
unum numero est synolon per hanc for-
mam participatam et individuatam per
hanc materiam. Nec iterum unum erit
unum et ens: quia eorum in omnibus
non est forma unica et vere una, et sic
unum et ens non sunt principia.” Hoc
etiam modo non erit generatio : quia hoc
modo unum forma de potentia ad actum
non procedit, sed actus est simplex et
purus. Hoc etiam modo scire oportet
quomodo erit. Non enim sciuntur natura
et substantiz rerum per hujusmodi sepa-
rata ab eis : non enim sciuntur nisi
fuerint unum ratione et forma in omni-
bus, quod sit esse et substantia ipso-
rum.

Sed si propter-hoc dicat.aliquis quod
principia non sunt determinata forma et
ratione, sed subjectum habentia et ma-
teriam sunt numero unum vel determi-
nata in numero, ita quod quodlibet prin-
cipiorum est numero unum, sicut si di-
cerem, ignis unus non multiplicabilis in
amplius quam in unum, et non sunt prin-
cipia in multitudine agibilia quemadmo-
dum multiplicantur sensibilia, et sunt in
sensibilibus qua principia sunt aliorum,
sicut alia forma et alia materia est diver-
sorum sensibilium, sicut videmus multi-
plicari numero elementa orationum in
diversis compositionibus vocum, sicut
in hac alicujus dictionis syllaba que spe-
cie eadem existit cum alia alterius syl-
laba, sicut specie eadem sunt prime syl-
labz syllogismi et syllabs numero diver-
s@: tunc enim elementa litterarum sunt
specie eadem et numero diversa. Quod
sinon ita est in principiis entium, sed
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polius que sunt existentium principia
somper numero unum et idem sunt, nec
ilerantur secundum numerum in princi-
philis : tunc sequetur, quod nihil omnino
alind est in omnibus entibus preeter prin-
cipia : quia dicere numero unum, et di-
core unumquodque totum particulare
constitutum in esse, nihil differt : quia
vocamus sic hoc aliquid unumquodque
quando sic numero unum est. Si ergo
principia sic una numero constituta sunt,
‘nee sunt iterabilia, nec miscibilia in alia,
nunquam constituent aliquid, sed sem-
per in numero in quo sunt, manebunt :
ol 8i nihil erit penitus praeter principia,
universale vero erit-forma que est in his
principiis. Et hoc est simile ei quod' si
diceremus, quod voeis litierate elementa
ossent numero determinata , ita quod
quodlibet eorum essent tantum unum,
non iterabile vel numerabile vel commu-
nicabile ad formam aliam, sicut si esset
funlum unum A, et unum B, et sic de
alits, nec essent iterabilia- vel jungibilia
ad formas alias, sed semper manerent in
forina sua qu® numero sunt una : tunc
uporteret, quod litteree omnes essent tan-
tumn secundum numerum elementorum
suoram, et nulla duo essent eadem spe-
cie neque etiam plura: et sic omnia
eonstituta ex litteris non . essent : quia
literee in eis diversa conjunctione ele-
mentorum numerari possent. Hoc autem
fulsum est, et causa dicti fuit : quia con-
siderabant rationem principii esse pri-
wam et intransmutabilem, non autem
possc putabant talem esse, si unum nu-
mero et subjecto non remanerent. His
igitur qui primam hujus queestionis par-
lem defendunt, convenit principia gene-
ralionis non esse contraria : his autem
fjui secundam affirmant, convenit quod

licet contraria sint, tamen non se trans-,

mutant ad invicem : et sic secundum
ulramque partem aufertur generatio phy-
sica, sicut facile patet per ea que predi-
cta sunt a nobis.
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CAPUT X.

De dissolutione quastionum vigesime et
vigesima prime secundum Hesiodistas
et secundum Empedoclem et Peripa-
teticos. ’ '

Non minor autem ea quée determinata
est dubitatio de principiis, relinquitur
tam modernis Philosophis quam etiam
prioribus, qui licet laboraverint in ea,
tamen non nisi balbutientes tetigerunt
eam : et hec est qu® duabus superius
positis vigesima et vigesima prima quee-
stionibus est proposita , utrum scilicet
eadem corruptibilium et incorruptibilium
sint principia, aut diversa ? Nam si di-
cantur eadem utrorumque esse principia,
cum causatum sequatur causam, et prin-
cipiatum sit secundum numerum prinei-
piorum suorum, qua sunt ipsius ele-
menta essentialia, et unum uno modo se
habens non constituat nisi unum, quo-
modo potest esse quod principiatorum
hzc quidem erunt incorruptibilia, sicut
ceelum, illa vero corruptibilia, sicut ea
quae habent corporalem substantiam mo-
tam : et propter quam causam talis in
principiatis erit variatio eisdem et eodem
modo existentibus utrorumque princi-
piis. ~
. Igitur de ista quaestione quaerentes ra-
tionem reddere Hesiodistz et omnes qui
primi temporis Philosophi theologizan-
tes, hoc est, principia divina ponentes
erant, curaverunt persuadere ex talibus
que solum ad eos ipsis sufficientia erant.
Nos enim Philosophos per syllogismum
omnia investigantes spreverunt tanquam
ex his certificati quee omni ratione cer-
tiora essent : et hec fuerunt oracula re-
velationum et responsa deorum , que
omni dicebant esse certiora syllogismo :

Text, et com.
15,

Utrum ea-
dem sunt
corruptibi-
lium et in-
corruptibi-

lium princi

pia?

Solutio He-
siodista-
rum,
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et ideo quidquid a Pqilosophis syllogis-
mo in contrarium objici poterat, fallibile
contempserunt et incertum. Deos enim
isti facientes sua positione principia pri-
ma, et unum quidem deorum esse dicen-
tes, qui opifex paterque est omnium duo-
decim, alios deos incorporeos esse po-
suerunt. Ex his autem deis vel diis om-
nia esse facta dixerunt: et unum quod-
dam his omnibus esse inditum tam ccele-
stibus quam terrenis : et ideo duo genera
deorum esse dixerunt, et tertium com-
positum ex utrisque : et quidam quartum
addiderunt de helisiis loquentes. Pri-
mum autem genus esse dixerunt ccele-
stium, secundum terrestrium, et tertium
hominum genus ceelestium deorum ha-
bentium in veritatis cognitione, pietatis
cultura, et justitiee amore. Quartum au-
tem infernalium deorum quidam con-
junxerunt. Cum ergo omnis ista diversi-
tas a primis et incorruptibilibus qui dii
sunt, procedat, questionem inductam
solvebant, quod quedam facta sunt in-
corruptibilia, qu# nectar et manna degu~
stant, quae quidquid est hic sive admira-
tio interpretatur, et a poetis ambrosia
deorum dicitur, sicut ccelestia : quedam
autem facta sunt corruptibilia, que ne-
ctar et manna non degustant.

Palam autem est, quod ista nomina
symbolice sumpta dicunt sibi secundum
suam facultatem nota, in qua non est
peccatum uti metaphoris : eo quod divina
non bene nisi metaphoris vestita intelli-
guntur : et ideo praeter nos Philosophos
inter quos peccatum in problematibus
est metaphoris uti, dixerunt esse quod
de prolatione harum divinarum causa-
rum enuntiaverunt. Si enim proprie se-
cundum quod sonant hi accipiantur ser-
mones, objiciemus eis dicentes : quia
gratia voluptatis et non naturalis necessi-
tatis tangunt ea qua mnectar et manna
sive ambrosia deorum dicuntur, nectar
et manna non sunt causa existendi: si
vero tangunt ea gustu causa existendi, et
naturalis necessilatis, ut restauretur de-
perditum in corpore per cibum, tunc mi-

D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

rabile videbitur si sempiterni erunt hi
qui propter restaurationem deperditi cibo
indigent.

Sed isti fabulose philosophantur, nectar
dicentes subtile resolutivum apalude sive
mari Meotide. Manna autem dulce divi-
num signant in fabula motorem primum
esse in centro mediz immobilitatis sphea-
re totius : resolutum autem primitus ex
isto et ascendens esse subtile et nobile
materi® superiorum, quod tantum est in
potentia ad motum. Dulce autem formam
sive luci similem : et hoc gustari continue
dicebant dum per motum ccelestia conti-
nue primo motori se assimilare, et boni~
tates ejus participare satagunt : et ideo
cibata ex his ceelestia poete dicunt de-
primi, dum hoc per motum generabili-
bus infundunt, et jejunia his dicunt le-
vari de cursu dirigi ut bonitates divinas
percipiant. Qué autem hic non nisi qua-
dam remota resultatione percipiunt, di-
cunt fieri corruptibilia participantia ma-
teriam secundum potentiam ad formam
privationi subjectam. In omnibus autem
numinis aliquid remanere, quod facit ipsa
ad aliquam deorum similitudinem resti-
tui. Hec autem in poeticis determinata
sunt. Sed in ista philosophia non est
dignum cum studio intendere de his quee
fabulose sunt sophizata.

De his autem qui positionem suam per
demonstrationem sive qualemcumque
probationis dicunt rationem, oportet cum
studio contradicendi vel consentiendi au-
dire, cum interrogando proponunt de
predicta quastione, quare scilicet ex eis-
dem et hujusmodi principiis existentia
principiata quaedam secundum naturam
sempiterna sunt de numero existentium
principiatorum, quadam vero secundum
naturam corrumpuntur? Sed quoniam
Antiqui nec causam hujus veram dicunt,
nec rationabile est sic se habere ut di-
cunt, palam est dicendum hoc a nobis,
quia nec eeedem sunt caus® corruptibi-
lium et incorruptibilium sunt ille causa
quas illi dicunt. Quod ex hoc constat,
quia causa hujus quam aliquis Antiquo-
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rum maxime existimat per rationem dif-
forentie confesse rei quesite secundum
eonsonantiam ejus. quod queritur, est
sententia Empedoclis : et hoe idem in-
conveniens passus est, quod alii : hic
enim principia omnia materialia quatuor
olomenta, et formalia amorem et odium
ponens incorruptibilia, dici