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SANCTISSIMO DOMINO NOSTRO

LEONI XIIT PONT. MAX. OPT.

SACRE-UOEUE

Quod dudum erat in votis, Bealissime Pater, en 1ibi exi-
mium Beati Alberti Magni Ordinis Praedicatorum et Ratisbo-
nensis K'piscopi opus demum preelo subjicitur, opus plane mi-
randum hujusce Alberti cujus, ut ait editor Lugdunensis
praedecessori Tuo felicis memorice Innocentio X omnia Do-
ctoris opera offerens, doctrina prodigio fuit, virtus miraculo,
foma tantoe admirationt, ut, etiam dum viveret, Magni sibi
nomen apud magnos invenerit : quem in humanis scientins
nwehel, in dwinis pauca fugisse creditum est; qui verbo et
opere potens, Ecclesiam Dee illuminavit; qui de caelo doclus,
Pavlum habuit proeceptorem, Thomam discipulum, Eccle-
siam suce virlutis et eruditionis theatrum ; qui, ne omnia
liic aggeram, tanio in pretio a Tuis decessoribus habitus est, ut
Legatus Apostolicus in Sarmatiam missus, predicator Crucis
per Germaniam et Bohemiam datus, ab Alexandro I'V sacri
Palatic Magister creatus, Ratisbonensi Episcopatur, licet
lam wnvitus quam meritus, ab Urbano IV prefectus,
 Gregorio X ad concilium Lugdunense inter proecipuos
pulres wvocatus fuerit ; vilaque functus, summae sapien-
lie elogia solidweque sanctitatis cum D. Thoma a Pio IT
divinosque honores in Icclesia Ralisbonensi, Coloniensi, La-
ringenst, et in Ordine Preedicatorum in Germania ab Inno-
centeo XTI, Gregorio XV, et Urbano VIII promeruerit.

Talis ac tante Scriptoris novam hanc editionem, pro viri-
hus et in quanium humana sinit infirmitas innumeris quast
mendis castigatam, Tibi, utpote philosophicorum el theologi-
rorum instauratort studiorum offero. Ipse envm Albertus
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doctrinam suam non tam suam cestimans, nist quam Christi
Vicarius in lerris firmaverit, suumque esse negans nist quod
suum Ecclesice caput agnoverit : ipse, inquam, Albertus Tuus
esse prius oplat quam nasce, et veluti genwinus Ecclesice lu-
cisque filius nist in lumine Tuo, Beatissime Paler, lumen
recusat aspicere : lum enim hac ratione iterum probatus,
nemina statim non probabitur, nulliusque pertimescens spon-
giam, sua se satis dignitate tuebitur.

Deus interim Tuam Beatitudinem servet incolumen, feli-
cesque diw annos ad Reipublicce Christiance felicitatem ac
dignitatem largiatur, dum laborem suum satis difficilem ac
arduum benigne suscipias exorat

Tue Beatitudinis Humillimus atque Obsequentissimus filius,

Lutetice Parisiorum, 8 Octobris 1889.

L. VIVES



LEO P. P. XIII

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem.

Quod Opera B. Alberti Magni instituisti de integro edere, susceptus tibi
quidem labor est non exiguus, sed fructuosus, opinamur, futurus. Quamquam
enim post Alberti ®tatem incrementa cuivis scientiarum generi complura attu-
lit dies, ejus tamen vis et copia doctrine, quee Thomam aluit Aquinatem, et
@qualibus eorum temporum miraculo fuit, non potest vetustate ulla consene-
scere. Utique videntur hodie nimis multi ponere ingenii laudem in fastidio anti-
quitatis : sed omnino illa est philosophandi ratio optima, exquirere meditando
nova, unaque simul sapientiam veterum non relinquere.

Igitur laboriosa maximi viri volumina, qué fient jam industria tua notiora,
spargere multo latius magnitudinem luminis sui posse confidimus, eorum no-
minatim commodo, qui in divinarum rerum humanarumve scientia diligentius
elaborent. Gum vero tua ista editio auspicio satis bono in lucem tibi proditura
videatur, si Nostro inscribatur nomine, Nobisque dedicetur, id quidem fieri non
modo non recusamus, sed etiam gratum habemus : maxime quia Noster in Do-
ctorem Angelicum amor vetus, ab amore magistri ejus non est disjunctus.

Tibi interim, dilecte fili, ccelestium muneram auspicem Apostolicam be-

nedictionem peramanter in Domino impertimus.

Datum Rome, apud S. Petrum, die X Decembris An. MDCGCLXXXIX,
Pontificatus Nostri duodecimo.

LEO P. P. XIIL

Dilecto Filio
Ludovico Vivés
Lutetiam Parisiorum.






B. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PREDICATORUM,

VITA,

Cui adjicitur Operum omwium bibliographia critica.

B. Albertus Magnus sic vulgo dictus clarissimum fuit
seeculo ximr Ecclesie totius et Ordinis lumen, cujus tamen
vitam tot fabulis dehonestarunt et contaminarunt nostrates
et extranei, ut gestorum ejus chronologiam visum fuaerit
prius simpliciter exponere, quibus postea annotationes no-
stras subjiciemus, fabulas explodendo, et rei veritatem ex
auctoribus wqualibus saltem certioribus statuendo et con-
firmando.

Urbs est Thuringi® clara, Lavinga Latinis, Laugingen in-
colis vernacule dicta, ad Danubii ripam sita vix una leuca
supra Dilingam, Ulmam vero inter in occasum, Vertamque
sive Donavertam media in ditione ducis Neoburgensis - ibi
"natus est Albertus anno MCXCIII forte sub finem ex illustri
ct antiqua regulorum Bolostratensium sive Bolstatensium
stirpe. * Aptissimum disciplinis omnibus a natura sortitus
ingenium, mirum illud excoluit tum sub cura parentum
in patria, ® tum in Gallia Parisiis, *tum in Italia Patavii avun-
culo ubique comite. In hac postrema urbe degebat omnigenis
scientiis philosophicis, mathematicis, etiam medicinze appri-
me 1instifutus, ® cum eo advenit Beatissimus vir Jordanus
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magister Ordinis ab institutore Dominico secundus, cujus
verbis excitatus, et adversus non perseverandi formidinem
confortatus, ab eodem receptus est et Ordini cooptatus ac veste
donatus anno MCCXXII, vel ut verius crediderim MCCXXIII
@tatis annorum XXI1X, certe nondum XXX expleto. Kx more
tum apud nos servato ibidem, scilicet ° Patavii, vel Bononi
quibusdam annis theologia operam dedisse conjicio. Exinde
jubentibus superioribus in patriam redux ad scholarum re-
gimen applicatus est, ac Hildeshemii, Friburgi Brisgoize, Ratis-
bona, Argentine, Coloniz philosophiam ac theologiam tan-
dem e superiore loco docuit, quo tempore "F. Thomam Can-
timpratanum inter discipulos habuit. ® Inter hos etiam annos
Parisios ad gymnasium Sanjacobeum in theologia perficien-
dum missum fuisse autumo, nam cum ex singulis provinciis
tres quorum major spes erat quotannis eo mitterentur, an
Albertum tantis ingenii dotibus eminentem Teutonia neglexis-
set ? Jam inde Coloniam redierat, et a pluribus annis studium
Coloniense regebat, cum anno MCCXLIV juvenis F. Thomas
de Aquino eo advenit a magistro Ordinis 1v F. Joanne Teuto-
nico ductus, ac sub tanti viri disciplina erudiendus. ® An-
no MCCXLYV ex ordinatione seu magistri Ordinis seu capituli
generalis Colonia celebrati, Albertus Parisios missus est ad
gradus promovendus, et scholam nostram Sanjacobeam pro
rata extraneorum recturus, ac triennium solitum magisterii
egit ibidem eumdem Aquinatem inter auditores habens. Anno
MCCXLVIII solemni illi sententie, quam de comburendis
libris Talmudicis Odo cardinalis Tusculanus de Castro Ra-
dulphi in Francia tum legatus pronuntiavit maii XV adfuit
inter magistros theologiz vocatos et ipse consultor allectus.
¥ Sub finem ejusdem anni cum suo Aquinate Coloniam rediit,
primarium lectorem ac studii generalis eo anno in comitiis
Ordinis Lutetiz coactis erecti regentem acturus. Eodem anno,
stylo veteri Gallico, novo MCCXLIX, Wilielmum Hollandum
recens Aquisgrani coronatum Cesarem Colonia transeuntem,
ut festum Epiphanie seu trium Regum ibidem solemnissi-
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mum ageret, invisit, et qua erat apud eum seu ob natales, seu
ob ingentem eruditionis famam existimatione ' ab eodem vi-
sitatus est. Kumdem ** Ceesarem Ultrajectum petentem comi-
tatus est, et ab eo ccenobium Ordinis in illa civitate erigendum
obtinuit. ** Anno MCCLIV in comitiis Teutoniz provinciali-
bus Wormatii habitis priorem provincialem electum ferunt.
“ Anno sequenti Romam a Summo Pontifice vocatus qui Wi-
lielmo de Sancto-amore magistrisque Parisiensibus ejus asse-
clis, nostros a consortio Universitatis ut et Minoritas excludere
satagentibus responderet, se contulit, eorum objecta singula
solidissime resolvit, *® tumque publice S. Joannis evangelium
exposuit petente pontifice cum universo cardinalium ccetu,
qua ratione ' Magistrum sacri palatii saltem per annum egisse
quidam et ut mihi quidem videtur verissimillime asserunt.
Contendentibus tamen obstinatius toto fere anno MCCLVI
magistris Parisiensibus, Albertus relicto pro causa defendenda
nostro Aquinate, qui Romam eo anno advenerat, videtur in
Teutoniam muneris sui exercendi causa rediisse. " Anno
MCCLIX comitiis Ordinis quee Valencenis habita sunt adfuit, et
cum quatuor nostris sacra facultatis Parisiensis magistris ad 1d
a capitulo delegatis, F. F. Bonohomine Britone, Florentio Gal-
lico, Thoma de Aquino et Petro de Tarentasia, leges in studiis
generalibus servandas tulit ac edixit. In eodem capitulo mis-
sionem ab onere provincialatus obtinuit, snamque Coloniam
repetens, antiquum regentis ac primi lectoris munus resum-
psit. Eo tranquillus, nec majora affectans fungebatar, cum
®anno MCCLX oblata est ei ab Alexandro IV infula Ratisbo-
nensis. * Hanc non solum suasu magistri Ordinis F. Humberti,
sed et ex innata humilitate quantum in ipso fuit detrectabat, at
quantumvis renitens jubente pontifice induere coactus est :
quam tamen Ecclesiam ubi duobus circiter annis integerrime
sanctissimeque rexisset, tumultuum bellicorum quibus epi-
scopl Germani involvuntur pertsesus, suavissimique sul quon-
dam musei memor, pedum pastorale inter manus Urbani IV
resignavit, suamque Coloniensem in cellam secessit, scholee
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nostrae regenda scribendisque libris totus deinceps deditus.
Cum hoc voluit archiepiscopus Goloniensis apud quem summo
in honore habebatur, ut in sua dicecesi ubicumque rogatus es-
set, ® in pontificalibus celebraret, et spiritualia pontificis mu-
nia exerceret, quod et idem quandoque ab eo petierunt Ar-
gentinensis et Basileensis episcopi : hinc tot templa et altaria
in his dicecesibus memorantur ab eo consecrata, tot ordines
celebrati, tot reliquize Sanctorum recognite et venerationi
fidelium solemni ritu exposite. * Concilio Lugdunensi I af-
fuisse quidam narrant anno MGCLXXIV, quod nec incredi-
bile, licet octogesimum etatis jam superasset, cam et ferant
#anno circiter MGCLXXVII iter Gallicum et Parisios usque
suscepisse, quo SS. sul discipuli Thomee de Aquino doctri-
nam a quibusdam impugnatam in concessu sacre facultatis
sartam tectam tueretur. ® Tribus circiter ante mortem annis
memorig lapsum incurrisse dicitur quoad scientias, ita tamen
ut quoad divina ac regularia sui semper compos, et sodalium
exemplum ad ultimum usque spiritum extiterit. Obiit xv nov.
MCGCLXXX @tatis LGCCVII, fuitque in Odeo sepultus ad ma-
jus altare. Heee nunc ad incudem revocanda, et fabulis explosis
quee certa sunt ex antiquis docnmentis statuenda et illu-
stranda '.

‘' In tomo I Edilionis Lugdunensis R. P. Petrus Jammy edidit Epitome Viie
B. Alberty Magni éx gravissimis aucloribus excerpta, sed, fatentibus omnibus, multa
et etiam fabulosa admisit. Nos autem doctorum virorum judicio annuentes, huic. no-
stre edilioni premisimus tum pro vita Alberti Magni tum pro notitia omnium Operum
tam editorum quam adhuc manuscriptorum partem operis illius eximii cui titulus :
Seriptores ordinis Pradicatorum recensiti, notisque historicis et criticis illustraft,
opus quo singulorum vila preclareque gesla referuntur, fabule exploduntur, scripta
genuina, dubia, supposititia expenduniur ; recentiorum de tis judicium aut probatur
aut emendalur ; codices manuscripti varieque e typis editiones, et ubi habeantur,
indicanlur, elc, elc.; opus quod inchoavit R. P. Jacobus Quelif et absolvit R. P. Ja-
cobus Fchard. Lutetiee Parisiorum, 1719, 2 in—fol. Quaedam tamen, ut par erat, emen-
dare ac complere voluimus ex opere doctoris Joach. Sighart : Albert le Grand, sa
vie et sa science daprés les documents originauzx. Paris, V' Poussielgue-Rusand,
1862, in-12. (A. Borgnet). ‘
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Natus est Albertus anno MCXCIII. 1d constat ex anno atatis quo mortuus est,
Christi MCCLXXX, gquo tum annorum LXXXVI fuisse omnes asserunt, Trite-
mius, Malvenda ad annum 1222, cap. 15, p. 413 : Joannes Henricus Heister in suf-
fraganeorum Coloniensium syntagmate edito Colonie 1641 in-8, ubi Alberti
nostri @tatem et acta varios in annos digesta melioribus conjecturis ad legiti-
mam satis chronologiam revocat : Petrus noster de Prussia, qui circa annum
1487 vitam Alberti scripsit, anno etsi 1621 tantum editam in-8, legendus cap.
45, p. 330 : etante hos omnes Ludovicus a Valleoleti in sua auctorumnostrorum
Tabula, quam anno 1413 Parisiis scribebat. Hinc tum ipse Valleoletanus, tum
Petrus de Prussia et alii emendandi, cum visionem B. Virginis Alberto sextum
decimum tantum annum agenti factam referunt, qua sic eum monebat: A/-
berte, mundum fuge, Predicatorum Ordinem ingredere etc. Nam 23 slatis jam at-
tigerat, priusquam Ordo stabiliretur et confirmaretur: ad posteriores igitur
annos prolatanda hec si fuit visio.

Aptissimum disciplinis a nalura sortitus ingenium. ld mox evincetur: hine
fabula est a nescio quo inventa, quam Joannes Antonius Flaminius, et ex eo
Leander Alberlus aliique referunt Albertum non acri admodum ingenio in
adolescentia sua fuisse : quapropter primis illis mensibus post amplexum Or-
dinem, cum hebes ingenio esset, et sodalibus inferior haberetur, de deserendo
caznobio abjiciendaque veste cogitasse, sed coelesti somnio a proposito deterri-
tum, spondenle ci Deipara egregium deinceps futurum philosophum : cujus
visionis vel somnii nulla apud antiquos memoria.

Tum in Gallia Parisiis. Sic Heisterus citatus verisimili satis conjectura, cum
ad eam urbem regiam undique confluerent non solum Galli, sed et extranei
preesertim Teutones, qui litteras avidius sectabantur, et in illis excellere cupie-
bant. Sic Henrici duo Colonienses, sic Albertus comitis Falkembergensis filius,
sic ipse Jordanus et alii qui Ordini postea nomen dederunt.

Tum in Ifalia Palavii. De Patavio sic ipse Albertus de Natwra locorum, Tract.
3, cap. 2. « Palavium quee nunc Padua vocatur, in qua multo tempore viguit
« studium litterarum.» In ea urbe fuisse et experimenta quaeedam fecisse probat
quod refert Meteor. Lib. 3, Tract. 2, c. 12. « Iigo autem vidi in Padua civitale
« Lombardie, quod puteus ab antiquo tempore clausus inventus fuit, qui cum
« aperiretur, et quidam intraret ad purgandum puteum, mortuus fuitex vapore
« caverne illius, et similiter mortuus est secundus : et tertius qui voluit scire
« quare duo moras agerent, inclinatus ad puteum adeo debilitatus est, quod spa-
« tio duorum dierum vix rediit ad seipsum : cum autem expirasset vapor putre-
« factus in puteo, factus est bonus et potabilis.» Qua juvenem non solum Patavii
commorantem, sed et experimenta annotantem, ac proinde jam alicujus atatis
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supra adolescentiam ostendunt. Clarius adhuc est quod habet de Mineralibus,
lib. 2, t. 3, c. 1. « Volo autem nararre primo quee vidi et expertus sum ego ipse,et
« postea ostendere causam et modum per quem a nalura efficitur imago, ete.
« Dico igitur quod me essente Venetiis, cum essem juvenis, incidebantur mar-
« mora per serras ad parietes templi ornandos : contigit autem in uno marmore
« jam inciso tabulis incisis sibi invicem applicatis apparere depictum caput
« pulcherrimum regis cum corona et longa barba: neque in aliquo peccare vi-
« debatur pictura, nisi in hoe solo, quod frontem videbatur in medio habere
« nimis altam ascendentem versus verticem capitis, Scivimus autem omnes
« qui aderamus, hoc a natura fuisse pictum in lapide. Et cum a me quere-
« retur causa inordinationis frontis, dixi lapidem illum ex vapore fuisse
« coagulatum, et in medio per calorem fortiorem vaporem inordinate ascen-
« disse ultra modum. Fuit autem pictura ejusdem coloris cum lapide. »
Quod antequam Ordini nomen daret evenisse verisimilius, cum ut mox dice-
tur tum jam esset 29 annorum, ex quo evincitur juvenem et adhuc in saculo
detentum in rebus physisis fuisse eruditum, iisque scrutandis maxime dedi-
tum : quibus evertitur illa fabula de ingenio hebeti Alberti cum Ordini nomen
dedit, et de consilio vestis propterea abjiciend® ab eo suscepto. Nota etiam hic
insignis basilice Venete anno MCLXX a duce Zeno inchoate parietibus mar-
more ornandis juvene Alberto fuisse laboratum.

Cum eo advenit Jordanus magister Ordinis. Gertum e manibus Jordani vestem
accepisse. Jordanus autem anno tantum MCCXX die cinerum Ordini cooptatus
affuit quidem primo capitulo S. Dominici Bononiz, sed tum non pradicavit.
Anno sequenti MGCXXI capitulo secundo ibidem a S. Dominico coacto non ade-
rat, in eo tamen absens et agens Parisiis provinci@ Lombardi® institutus est
prior provincialis, et cum muneris adimplendi causa Italiam ingressus est, jam
mortuus erat Dominicus VUII idus aug. Fateor Jordanum inter Augustum MCCXXT
et Pentecosten sequentem Albertum ad Ordinem adducere potuisse : verum cum
vulgo id Jordano jam Ordinis magistro ascribatur, et ad eam prafecturam tan-
tum assumptus fuerit in comitiis Ordinis Parisiis ad Pentecostem MCCXXII ce-
lebratis, vel anno illo solum, medo ante finem anni Italiam repetierit, nec diu-
tius ordinandis Gallise rebus in ea haserit, vel anno MCCXXIII, quo Bononiam
ad capitulum generale accedere tenebatur id preestiterit. Ex quibus constat Al-
bertum anno MCXCILI natum nonnisi atatis XXIX, vel ad summum XXVIII com-
pleto, Ordini nomen dedisse, qua certe etate homines sunt quidquid erunt.

In vitis Fratrum locus est, quem vulgo de Alberto interpretantur, qui sic
habet (P. IV, cap. 10): « Frater quidam fama eximiz et excellentis status et
« scientize magnus in philosophia, cum adhuc juvenculus Paduse studeret, ex
« admonitionibus Fratrum et maxime ex praedicationibus magistri Jordani
« habebat voluntatem intrandi Ordinem Predicatorum, sed mon plenam :
«avunculus enim ejus contradicebat illi, unde et jurare ipsum compulit ne
« infra tantum tempus iret ad domum FF. Predicatorum. Post quod trans-
«actum veniebat frequenter ad Fratres eosdem, firmabatque propositum, sed
« timor ne exiret faciebat cum vacillare multoties. Quadam autem nocte vidit
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« in somnis quod intrasset Ordinem, postmodumque exivisset: evigilans ergo
« mirabiliter gavisus est, eo quod non intraverat, in animo suo dicens : Nune
« video quia id quod timebam inde eveniret siunquam intrarem. Contigit autem
« eodem die eum interesse sermoni magistri Jordani, qui inter caetera loquens
« de tentationibus diaboli, dixit quam subtiliter descipiat aliquos. Sunt enim,
ait, aliqui qui relinquere mundum proponunt et ordinem intrare, sed diabo-
« lus eis impressiones facit in somnis quod intrant et postea exeunt equitantes in
« rubeis vestibus, vel se solos relictos inveniant, ut sic scilicet eis incutiat timo-
« rem intrandi, quasi perseverare non possent. Tunc juvenis miratus vehemen-
« ter post sermonem magistrum accessit et ait : Magister, quis revelavit cor
« meum vobis, exposuitque ei omnes suas cogitationes et somnium. Magister
« autem firma de Doe percepta fidueia, multis modis confortavit eum contra hu-
« jusmodi tentationes. llle autem ad verba ejus ex toto conversus, et omnem mo-
« ram rescindens Ordinem intravit. Hec autem omnia ipse Frater enarravit. »

Ex ea narratione infert Petrus de Prussia Albertum juvenculum Ordini co-
optatum, quod et confirmat ex ejusdem oratione in evangelium Septuagesimz,
in qua sic loquitur: Die Jesw Christe, summe paterfamilias, qui me primo mane
in vineam tuam vocastt, dum me a juventute mea ad laborandum in religione pro
denario vile @lerne conduxisti, elc. Verum ut sit, ipse Petrus de Prussia qui
ponit Albertum mortuum statis LXXXVII, et a Jordano ad Ordinem ascitum,
cogitur ut et nos agnoscere @®tatis XXIX veste indutum. Nec vero mirum pree-
sertim in gymnasiis in quibus sunt venerandi senes, sodales qui nondum tri-
gesimum compleverunt, juvenes imo et juvenculos appellari.

&

Patavii vel Bononie quibusdamn annis theologie operam dedit. Conjectura
nostra est ex more Ordinis sumpta. Cum enim jam esset in philosophia excel-
lens Albertus, ut theologie incumberet ipsi supererat. Quod si quis velit Co-
loniee potius eam audiisse, facilis non contendam.

Thomam Cantimpratanum inter discipulos.Ipse Thomasde Apibus, lib. 2,cap.57,
§ 550, se multo tempore Alberti auditorem fuisse gloriatur. Gum autem Thomas
Ordinem intraverit circa MCCXXXII, annis sequentibus id accidisse verius, certe
priusquam juvenis Thomas de Aquino Coloniam deduceretur.

Inter hos etiam annos Parisios. Praeter rationem allatam id mihi persuadet,
quod idem Cantimpratanus refert eodem cap. § 34, his verbis: « Simili prope
« modo magister Albertus Theologus Frater ordinis Preedicatorum narravit
« mihi, quod Parisiis illi demum in specie cujusdam fratris apparuit, ut eum a
« studio revocaret, sed mox crucis virtute discessit ». Gum enim hze difficillime
intelligas de annis quibus Magisterium capessebat, jam enim tum erat emeri-
tus, annos 52 natus, nec tam studebat quam studiorum uberrimos fructus
depromebat, facilius referes ad priores annos MCCXXX puta vel MCCXXXII,
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quibus totus studiis incumbebat. Mirabitur forsan quis quod non meminerim
vicariatus Ordinis, quem dicunt gessisse MCCXXXVI] in Terram sanectam trans-
cunte Jordano, et ab hujus morte ad comitia Ordinis anno MCCXXXVI Bono-
nie habita, in quibus eliam volunt vocales inter ipsum et Hugonem de Sanclo
Gharo divisos fuisse. An AlbertusaJordano vicarius institutus fuerit ut affirmare
sic negare non ausim, cum in monumentis antiquis nihil de eo repererim. A
morte Jordani vicarium egisse certus nego, cum hoc jus esset provincialis
Lombardi® juxia constitutiones: divisiones denique illam vocalium Albertum
inler el Hugonem veluli meram fabulam expunximus supra ubi de S. Ray-
mondo. Si Albertus capilulo huic Bononiensi affuit, quod mihi non cerlum,
ut diffinitor vel lector pro Teutonia affuit, non alio titulo.

Anno MCCXLV Parisios missus est ad gradus promovendus. Quin Albertus
inler magistros Parisienses cooptalus fuerit, dubitari nequit, cum de se ipse sic
testetur (Mineral. lib, 2, tract. 3, cap. 1) post locum supra citatum : « Post hoc
« autem longo tempore cum essem Parisiis de numero doctorum et grege,
« conlingit advenire ad studium filium regis Castella, cujus coqui cum pisces
« emerent praenominali nobilis famuli piscem emerunt, qui Latine Peccet, vul-
« gariter Pleis vocabatur, et erat maxima quantitatis in illo genere piscis : cum
« autem exentaretur piscis, in ventre ejus apparuit concha ostrei maximi,
«quam ad me memoratus nobilis fecit causa dilectionis adaptari: concha ergo
«illa in concavo sui, quod est planum et politum, habebat figuram trium
« serpentumn ore elevato optime factorum, ila quod nec figura defuit oculorum,
« cum tamen essent valde parvi: exterius autem in convexo quod erat aspe-
« rum, habebat multorum, decem videlicet et amplius serpentum simili modo
« per omnia opere factorum, nisi quod omnes exteriores nodo quodam in collo
« videbantur colligati, capitibus tamen et corporibus separatis : neque fuit ulla
« istarum imaginum, qua non esset perforata foramine ab ore serpentis inci-
« plente, et inferius ad caudam serpentis exeunte : et erat foramen ita parvum
« quod videbatur filo factum fuisse. Hane autem concham ego multo tempore
« habui, et mullis ostendi, et postea eam misi pro munere in Teutoniam cui-
« dam. » Is princeps haud dubie ex filiis fuit Ferdinandi LIl regis Castella ct
Legionis, qui ab anno MCCGXVII ad MCCLIL regnavit. Si annus quo princeps ille
Parisios advenit sciretur, et tempus certo sciretur quo Albertus magisterium
sacra facultalis Parisiensis capessivit. Jacobus seu Diegus de Castejon y Fon-
seca in sua Primatia Toletana (T. 11, p. 557) narrat Joannem 1V, aliis 11, archie-
piscopum Toletanum anno MCGCXLV Lugdunum ad Synodum 1 generalem ab
Innocentio 1V celebratam venisse, ac ea finita Parisios usque excurrisse, ut re-
gis Ferdinandi infantes duos Philippum el Sancium Ecclesi@ dictee Toletance
ambos canonicos in universitate Parisiensi studentes inviseret. Hac autem
omnino conveniunt tum cum narratione Alberti, tum cum iis quee scimus de
annis quibus magisterii tempus Parisiis Albertus perficiebat. Veram illud eliam
aliunde expiscari licet, nempe ex sententia jam indicata Odonis cardinalis de
Caostro Radulphi adversus libros Talmudicos XV maii MCCXLVIIL lata : sed duo
prius statuenda paucis cognita et tamen scilu necessaria.
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Primum est ex quo universitati Parisiensi Ordo (scilicet Pradicatorum) ag-
pregatus est, hane legem inviolate in gymnasio Sanjacobeo [uisse observatam,
il baccalaurel et licenciati alternatim ex aliis provineiis et ex provincia Fran-
el assumerentur : cum ex aliis provinciis extraneum, cum ex provincia Fran-
ciiv intraneum vocabant. Equidem I. Joaunes Algidius Anglus, qui jam sacre
theologie magister laureatus Ordinem amplexus est anno MCCXXVIL, primus
docuit salvo jure et ex necessitate, nam scholw theologice magistrum precesse
necesse erat: sub eo autem . Rolandus Cremonensis e provineia Lombardie
primus baccalaureus et licenciatus fuit. Sub Rolando magisterii laurea donato
I*. Ilugo de Sancto-Charo vel de Sancto Theudario e provincia Franciz promo-
fus est et Sententias legit, ac sic deinceps alternatim e provinciis externis, et
e Francia. Sic cum ingentes illee adversus nostros a Gulielmo de Sanctoamore
excilate sunt commotiones, FF. Bonushomo Brito e Francia primam, F. Elias
Bruneti Petragoricensis e provincia Provinciee secundam scholam nostram
una regebant. Quae alternatio ita constanter servata fuit, ut cum aliquando
nempe anno MGCGCXVI capitulum generale Monspeliense eam interrumpere
tentasset, sub gravioribus paenis jubens, ut non habita ratione alternativee sed
solius antiquitatis baccalaurei promoverentur, tantus exinde tumultus excita-
tus est ut in comitiis Ordinis sequentibus Pampilonee MCCCXVII omnia in
inlegrum restifuere necesse fuerit. Sic enim in actus ejus capituli legitur :
{tem ordinamus quod in bachalariis Parisiensibus ordinarie prasentatis alter-
natio de intraneo (id est, de provincia Francie) et extraneo (id est, de aliis pro-
vinelis) inviolabiliter observetur secundum consueludinem communiter in Ordine
approbatam et hactenus observatam, et super hoc nulla alia licentia expectelur.
Ubi quod ait, hactenus observatam, indicat ab initio viguisse ac usu inolevisse.
lieque sunt quae tum in capp. genn. tum in magistrorum Ordinis diplomati-
hus dua scholee magna dicuntur, quibus ineunte sec. xv due schole parva
addite sunt Francie speciatim addicte, ac deinde etiam quinta, sed de duabus
primis tantum hic agimus.

Alterum maxime notandum est qua ratione nostri sseculo xi1 et sequenti
Parisiis ad magisterium promoverentur. Multi enim historici, cum videant
posteriori hoc s@culo, ut quis sacrae theologise magister evadat, nihil amplius
desiderari, quam ut agones quosdam scholasticos, seu actus ut vocant, certo
(quodam annorum spatio sustineat, quibus expletis rude donatur et laurea,
ctiam sinullam e cathedra lectionem vel dederit unquam vel daturus sit:ex
his vero quosdam selectos ubi cathedrawn in gymnasio aliquo theologicam se-
mel consecuti fuerint, ea ut beneficio quodam ad vitam potiri, et in eadem
perpetuo si voluerint docere, res eodem modo se habuisse olim arbitrantur,
cum maximum intersit discrimen. Saculo itaque xi statutum hoc erat in
universitate Parisiensi, ne quis bachelarius in theologica facultate promoveretur
ad cathedram (id est, ne magister fieret) nisé prius seipsum examinasset, saltem
wliquot libros glossatos et Sententias in scholis alicujus magistri actu regents dili-
qenter legendo. Videsis Bouleeum (Hist. Univ. T. III, p. 245) qui id refert reno-
vatum anno MCCLI mense febr. cum alias inter doctores theologicos tractatum
Juisset et concorditer infibitum. Etinter statuta facultatis theologice ab antiquo
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observata, et seculo x1v collecta, quacque videre licet cod. ms 645 Bibl. S. Ger-
mani a Pratis et Spicil. Dacher. (T. VI, p. 582) hoc legitur: Ilem nola quod ba-
chelarii in theologia qui debent legere Senlentius, debent facere principia sua (id
est, preeludia ad quatuor Sententiarum libros) infra festum exallationis S. Crucis
et festum B. Dionysii, etc. Et postea: Nota quod illi qui volunt legere cursus suos
in theologia, debent facere in quolibet (ibro unum principiune solemniter in ali-
quibus scholis. Que collecta dico seec. x1v, quia in calendario universitatis iis-
dem statutis adjuncto preescribitur festum S. Thome de Aquino solemniter ce-
lebrandum. Ex his autem habetur et omni schole semper aliquem theologiee
magistrum preefuisse, et nullum baccalaureum iis szculis ad magisterium pro-
motum qui Sententias antea in schola alicujus magistri publice non legisset.

Hoc autem magisterii stadium apud nostros triennio coneludebatur. Primo
anno baccalaureus vel a capitulo generali vel a magistro Ordinis nominatus
Sententias in schola alicujus magistri legebat. In fine anni prior Parisiensis
cum magistris actu legentibus baccalaureum illum cancellario offerebat, affir-
mantibus illis etiam sub sacramento se credere dignum illum esse, qui licen-
tlam id est facultatem docendi ut magister acciperet. Servatis servandis exa-
minibus publicis et aliis, licentiatus ille principium solemne habebat in aula
episcopali, cui magistri omnes aderant, unde id dicebant aulam suam habere,
vel conventum in theologia recipere, laureaque donatus secundo illo anno ut
magister in schola tunc sua Sententias legere pergebat : tertio anno regebat
adhuc scholam, quaestiones quasdam pro libito tractando, disputationes genera-
les habendo, vel de quodlibetis respondendo, unaque baccalaureum in schola
sua habebat sub suo ductu Sententias legentem, cui in fine anni testimonium
reddebat, ut ipsi alias redditum fuerat, eumque licentiandum preesentabat, ut
et ipse alias a magistro suo preesentatus fuerat. Hoc autem triennio totum ma-
gisteril stadium absolutum fuisse praesertim in extraneis, id est in iis qui ex
alils provineiis Parisiis assignabantur, evinco ex iis quee referunt historici
tum de I". Rolando Cremonensi, qui cum anno MCGCXXVIII incepisset sub F.
Joanne Aigidio, anno MCCXXXI cursum expleverat, et Tolosam ad regendum
studium missus est: tum de S. Thoma de Aquino, cujus triennium magisterii
pluries memorat Tholomaus de Lucca, tum ex actis capp. genn. in quibus nil
amplius desideratur. Cum vero plura ad istud triennium magisterii preeparato-
ria requirerent in intraneis statuta facultatis, ut quod aliquos scripture sacre
libros exposuissent, et tot agones publicos sustinuissent, hine conjicio illis ex-
iraneis facultaterm in rem numerasse actaque in studiis solemnibus suarum
Provinciarum perfecerant; adde quod hi extranei alias in gymnasio Sanjaco-
beo plerique assignati fuerunt ad proficiendum, ut jam monuimus de Alberto,
et his prioribus annis agones academicos plures haud dubie exantlarunt. Vix
necesse est ut moneam lectionem illam Sententiarum ad quam illis saeculis te-
nebantur, non ita accipiendam, quasi ex quaternione scripta sua auditoribus
legerent, ut nunc fit, ac dictarent, quod non nisi a reformatione Tuttavillana
anni MCCCCLIL indultum est ac permissum : alius plane veterum illorum mos
fuit, qui lectiones suas summo studio prius compositas memoriter proferebant,
ac ea ratione qua sermones dicuntur, quasi nullus scripto exciperet, quas ta-
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men quidam auditorum celeri ad scribendum manu pollentes excipiebant, qua
dicebantur reportata vel reportationes,quales plures a me visa sunt inter codd.
vss Sorbonge. Hine quam instructum eum esse omni ex parte opporteret, qui
Sententias Parisiis legendas suscipiebat rectus rerum @stimator perpendat,
proptereaque ad id munus implendum non nominabantur nisi jam longo tem-
pore exercitati, quique alibi pluribus jam annis cum laude eaque non mediocri
docuissent.

His ita praestitutis, ad Albertum Magnam redeo, quem anno MCCXLV Pari-
sios missum ad legendum pro forma et gradu, ut aiunt, propugno ex invietis
his testimoniis. Primum est nostri Cantimpratani, qui ex primis ejus in Ger-
mania discipulis fuit. Ille enim lib. 1 Apum, cap. 20, § 10, sic habet de juvene
I*. Thoma de Aquino: « Coloniam Agrippinam venit, studuitque in loco illo,
« quousque praclarus lector Fratum ibidem I". Albertus Parisios translatus est,
« et pro incomparabili scientia theologiee cathedram sortitus est. » Ex quibus
certissime constat Albertum cathedram Parisiensem non prius ascendisse,
quam Coloniam venerit ac aliquamdiu ibidem studuerit juvenis Aquinas: cum
igitur iste eo tantum sub finem anni MCGCXLIV pervenerit, ante MCCXLV Al-
bertum Parisiis non docuisse pro comperto habendum est. Quod autem anno
MCCXLY, vel a capitulo generali Coloniee tum ad Pentecosten Junii 1v cele-
brato, vel a magistro Ordinis I'. Joanne Teutonico Parisios missus fuerit ad le-
gendum, colligo ex sententia MCCXLVII maii xv ab Odone curdinali legato
adversus libros Talmudicos lata, quam hic mox integram dabimus.

In ea enim eorum omnium nomina referuntur, quorum consilio in ea ferenda
legatus usus est : inter magistros autem theologiee hi tres ex ordine Praedicatorum
reccensentur hac serie, I’. Joannes Punginsasinum, F. Albertus Teutonicus,
I*. Stephanus Autossiodorensis. Quod inducat hos tres solos tum fuisse magis-
tros preesentes in gymnasio Sanjacobeo, scholasque nostras rexisse : nam si
alii magistri adfuissent, illi procul dubio ad concilium advocati fuissent, cum
alii non magistri, sed boni viri dicti acciti fuerint, ut F. Joannes de Monte-
mirabili,olim archidiaconus magnus Parisiensis,tum autem nostris adscriptus,
I". Henricus Teutonicus concionator ea @tate celebris, et sancto regi Ludovico
in primis acceptus, et alii. Igitur ex legibus tum ut preemonuimus servatis, di-
cendum F. Stephanum Autissiodorensem intraneum ex Francia in secundo suo
anno lectionis Sententiarum fuisse utpote magistrum : Albertum Magnum Teu-
tonicum extraneum fuisse in tertio suo anno, scilicet F'. Stephano antiquiorem,
nam tum quolibet anno unus tantum licentinbatur, ut ita loquar, ac proin-
de jam ab anno MCCXLYV Sententias ut baccalaureum legere incepisse, ut an-
no MCCXLVI magister fieret, et anno MGCXLVIl in instauratione scholarum
pro tertio anno docere pergeret, et Sententias legentem sub suo ductu bacca-
laureum haberet. Non procul abest a dictis Egassius Bouleus (Hist. univ.
Paris. T. 111, p. 162): ibi enim postquam opinionem quorumdam retulit Alber-
fum anno MCCXXXVI Parisiis docuisse ac per tres annos (nota friennium ma-
visterii) munus illud exercuisse volentium, id continuo emendat ex Cantimpra-
lani loco a.nobis laudato, et anno tantum MCCXLVII laurea donatum astruit:
ad hos igitur annos triennium magisterii Alberti revocandum est, quod nec



XX

aliter ac fecimus numerari potest. Consentit Pelrus de Prussia ex eodem Can-
timpratani loco Albertum non prius Parisiensem cathedram ascendisse conte-
status, quam Coloniam juvenis Thomas de Aqaino adductus tuit, quem se-
cum -Albertus duxit Lutetiam, non existimo necessarium monendum fabulam
esse a quibusdam decantatam et a nescio quo inventam, tanto auditorum con-
cursu libros Sententiarum exposuisse Albertum, ut cum discipulos schola non
caperet, in platea publica docere compulsus sit, quae ob id magistri Alberti
platea (vernacule, la place Maubert) etiamnum hodie nuncupatur: civibus
enim Parisiensibus omnibus notum plateam illam sic dictam ab antiquo feodo
Maubert, in quo sita est, quod et jam noster Natalis Alexandre in sua Hist.
Eccles. notavit: amplissimas autem apud nostros Sanjacobeos fuisse scholas,
quaque illis apud universitatem invidiam crearunt, ex archivis conventus ha-
betur, quas anno MGGCLVLII pro urbe claudenda destructas fuisse narrat con-
tinuator Nangii : « Eodem anno, dnguit, fuerunt destructa hospitia et domus
« quas FF. Preedicatores habebant extra muros Parisienses. Nam Preedicatores
« habebantinfirmariaset capellas,notatas aulas,et alias domos honorificas regias
« et solemnes, et illi ad domos istas per domos civitatis officiosissime subintra-
« bant, similiter et ad hortos quos foris habebant speciosissimos et amaeenos et
« non solum domos quas @dificaverant perdiderunt exterius, sed etiam domos
« intra moenia, et illas quee muris ab infra jungebantur, ut inter ipsorum habi-
« taculum et dictos muros aditus fieret atque via, etc. » Inter illasautem aulas
notatas, honorificas, regias et solemnes scholee nostra intelligendee, quas ut
caenaculum seu refectorium haud dubie sanctus rex Ludovicus 1X erexerat,
quée ingenti auditorum Alberti concursui sufficiebant, ut ei necesse non fuerit
in platea docere, quod nec apud ullum antiquorum refertur, nec apud ipsum
Valleoletanum, qui anno MCCCCGXIIIL scribebat, ut fabula posterius sit inventa,
quam habet Petrus ce Prussia anno MCCCCGLXXXVII scribens. Sed de his jam
diutius, en sententia Odonis cardinalis legati adversus T/a/mud promissa, quam
ex cod. M8 Sorbon., cui titulus, Exiraciiones de Talmut, ejus tatis exhibeo.
« Odo miseratione divina Tusculanensis episcopus, apostolica sedis legatus,
« universis presentes litteras inspecturis salutem in Domino. Noverit universi-
« tas vestra quod nos Parisiis anno Domini MCCXLVIII idus maii super quibus-
«dam libris Judeeorum qui Talmut appellantur, preesentibus magistris Judao-
« rum et ad hoc vocatis, diffinitivam sententiam protulimus in hunc modum.
« In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.
« Exhibitis nobis auctoritate apostolica a magistris Judeorum regni
« Franciee quibusdam libris qui Talmut appellantur, quos inspeximus, et
« per viros discretos et expertos in talibus Deum timentes, et zelum ha-
« bentes fidei christiana fecimus inspiei diligenter. Quia eos invenimus
« errores innumerabiles, abusiones, blasphemias et nefaria continere, qua
« pudori referentibus et audientibus sint horrori, in tantum quod préedicti libri
« secundum Deum sine fidei christiana injuria tolerari non possunt, de consi-
« lio bonorum quos adhoe specialiter duximus evocandos, pronuntiamus prae-
« dictos libros tolerandos non esse, nec magistris Judeorum restitui debere, et
« ipsos sententialiter condemnamus. De aliis vero libris nobis non exhibitis a
« magistris Judaorum, licet a nobis super hoc pluries fuerint requisiti, vel
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« etiam non inspectis plenius cognoscemus loco et tempore, et faciemus quod
« fuerit faciendum. »

« Nomina autem illorum de quorum consilio pradicta sententia lata fuit,
« sunt heee:

« Venerabilis Pater Willelmus D. G. Parisiensis episcopus.
« Acelinus abbas sancti Victoris Parisiensis.
« Radulphus quondam abbas ejusdem loci.
« Lucas decanus Parisiensis.

« Kt magistri theologiee, videlicet'
« Magister Galterus cancellarius Parisiensis.
« Magister Aimericus de Veire canonicus Parisiensis.
« Magister Willelmus de Cramant.
« Magister Petrus dictus Archiepiscopus.
« Magister Radulphus de Montedesiderii.
« Magister Stephanus archidiaconus Meldensis.
« Magister Robertus de Coton vel Cocon.
« Frater Gulielmus de Meliton de ordine Fratrum Minorum:
« I'. Joannes Pungensasinum, F. Alberius Teutonicus, F. Stephanus

« Autissiodorensis de ordine Fratrum Praedicatorum.

« Kt magistri decretorum, videlicet
« M. Petrus Ligerii, M. Gaufridus cantor Dauratensis.
« M. Joannes archidiaconus Trecenensis /ege Trecensis.
« M. Philipus archidiaconus!Bituricensis.
« M. Gulielmus de Braio. M. Richardus de Tabulis.
« M. Girardus de Corion. M. Theobaldus de Divione.
« M. Henricus canonicus Rhemensis.
« M. Stephanus de Lorriz. M. Petrus de Vireto.
« M. Joannes de Sulhiaco. M. Nicolaus de Pondearche.

« Item alii boni viri,
« Magister Nicolaus archidiaconus Ecclesizz Rothomagensis.
« M. Garinus archidiaconus Ecclesie Belvacensis.
« M. Thomasiarchidiaconus Bajocensis.
« M. Hugo archidiaconus Bajocensis.
« Magister scholarium Andegavens.
« ¥. Joannes de Montemirabili. Hic wt legitur in libro de septem donis ex

archidiacono magno Ecclesiee Parisiensis ordinis Pradicatorum sodalis.
« F. Joannes Gardianus Fratrum Minorum.
« F. Odo de Romaco. F. Reginaldus Carnotensis.
« F. Henricus Teutonicus.
« F. Theobaldus de Saxonia.
« F. Simon Minister S. Maturini Parisius.
« Quorum sigilla apposita sunt preesentibus una cum nostro in testi-
« monium hujus rei.

« Datum anno Domini MCCXLVII mense maio. »
Ex quibus juxta preemissa concludas los tres in sagra facultate hoc ordine

“
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incepisse, F. Joannem Pungensasinum Parisinum anno MCCXLIV, F. Alber-

tum Teutonicum MCCXLV et F. Slephanum Autissiodorensem MCCXLVI; sic
enim omnia constant et conveniunt.

Sub finem ejusdem anni Coloniam rediit. Ut enim anno MCCXLVIII Maii xv
Parisiis presentem Albertum ex mox laudata sententia tenemus, sic versus
finem ejusdem anni reducem eum Golonie, ac studii theologici regentem non
minus certo scimus ex omnium auctorum testimonio, qui de Wilhelmo Hol-
landie comite imperatore electo loquentes, hunc asserunt die Regum se-
quenti, qui veleristylo adhuc annus MCCXLVIII numerabatur, novo MCCXLIX,
ad Albertini magni Colonia regeutis cellam venisse. Ubi graviter impegit ac
castigandus venit alias sat accuratus Brietius in Annalibus, illud lmperatoris
cum Alberto colloquium ad annum pracedentem referens ob non attentum eo
loco styli veteris ac novi diserimen. Quod ut ob oculos ponam, en rerum se-
riem. Ilenricus thuringus Imperator mense Martio MCCXLVI veterl stylo,
novo MCCXLVII moritur. Octob. 11 sequenti ei sufficitur Wilhelmus Hollandus,
qui annum sequentem MCCXLVII fere totum in Aquisgrani obsidione insu-
mit, eo petitus Novemb. 1 ibidem coronatur. Hinc in Hollandiam pergens Colo-
nia iter facit, festumque trium Regum hujus civitatis patronorum in ea cele-
brat, ac Albertum invisit, qui dies adhuc ut norunt ommnes stylo veteri
MCCXLVII numerabatur, novo MCCXLIX dicendus est. Videsis Vincentium
Bellovacensem sequalem et Odoricum Raynaldum ad an. 1248, n. 14.

Ab eodem visitatus est. Narral Joannes de Beka auctor a sac. x1v In suo
Chronico, quod ad annum MCCCXLVI scribebat, Wilhelmum Imperatorem ab
Alberto Magno tum convivio magnifico exceptum fuisse, in quo Albertus hye-
mem eo anno asperrimam in ver {lorigerum, et ®statem frugiferam commu-
tarit, et expletis mira jucunditate epulis omnia veluti phanstasmata evanuisse,
ac hyemem gelu truculentam mox rediisse : hineque Albertum magnum in
necromantia non veretur appellare. Sed hoc convivium meram esse fabulam
evineitur, non solum quod ejus non meminerint Tholomeaus de Lucca nec Ber-
nardus Guidonis, quorum de Alberto testimonia his omnino adversa in fine
harum Annotationum dabimus : sed ut recte monet Petrus de Prussia nullus
fuerit necromantiis infestior, aut deemonum hostis capitalior, ut recte Brietius
citatus. Sic enim Albertus in Specwlo astronomiz (cap. 10) : Isti sunt duo modi
imaginwm necromonticarum qux nobile nomen astronomie sibi usurpare praesu-
munt, et ex eis jamdiu est quod multos libros inspex?, sed quoniam eos abhorrui,
non extat mihi perfecta memoria super corum numero, litulis, inilits atque conti-
nentiis, stve auctoribus eorumdem : spiritus enim meus nunguam requiescebat in
eis. Unde tantum volebam (ranseundo vidisse, ut saltem non ignorarem, qual-
ter essel miseris eorum seclatoribus irridendum, et haberem de suo unde repelle-
rem excusalionem eorum : et quod polissimum est, ut super similibus de cotero
non tentarem (an legendum non tenfarer), cum persuastones suas invalidas et
non admiltendas censerem. Kx quibus colligas libros necromantie legisse qui-
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dem, sed in transcursu, ut vix auctorum, titulorum, et operum meminisset :
qui praterea in toto tractatu artem illam non solum confutat, sed et intolera-
bilem et maledictam pronuntiat, quamque nullus sana mentis praesumat excu-
sare. Legendus idem de Mirabili scientia Dei (P. x1, Q. 30) et in Daniel. (cap. 1).
Similia habet in Postillu super Ezechiel (cap. 31) et super Isaiam (cap. 47)a
Petro de Prussia visa et citala. Joannem de Beka qui primus fabulam lauda-
tam litteris consignavit, emendat et refellit Arnoldus Buchellius J. C. Batavus
heterodoxus licet, ut rudioris statis credulitate delusum, pro more, inquit, il-
lorum temporum, quibus hoc cultiorem philosophie et matheseos peritos ne-
cromantiee labe infectos et magos putabant. Hanc narrationculam (sic enim
addit) licet fabulosam credam, referunt etiam Chronicum magnum Belgicum
(scriptum anno MCCCCLXXIV) Joannes Cuspinianus Chronico de Casaribus ver-
naculo qui sub Maximiliano imperatore floruit, Tritemius Abbas, sed omnes ex
Beka exceperunt, nec de veritate Judicant. Opmerius ut verisimilem faciat, ex
ingenio explical in suo Chronico generali. Ac ut id addam, Beka scriptor est mi-
nimi ponderis, parum solers et sagax, quem Gerardus Noviomagus ad rerum
Germanicarum illustrationes prefatus, Gerardi Volpardi secutus judieium
plane contemnit; nec de eo felicius judicat Desselius Bibl. Belg. vanum et fal-
sum scriptorem dicens. His assentiri videtur Wilhelmus Heda in Ottone III
episcopo Ultrajectensi 36, ubi sic habet : Claruit hoc tempore Albertus magnus
episcopus Ratisbonensis vir magne docirine, de quo multa fabulantur in convi-
vio, quod paraverat regi. Sed de his jam minium.

Ceasarem Ultrajectum petentem comitatus est. Sic refert non solum Beka cita-
tus, qui sic habet ubi supra : « Adelbertus episcopus instanter exoravit regems
« quatenus Fratribus suis Preedicatoribus claustralem aream in civitate Trajec-
« tensi vellet expetere, et eisdem pro stabilitate regni sui munificas eleemosynas
« attribuere. Rex autem supplicatorias preces ejusdem Rever. Patris clementer
« exaudiens, Trajectum descendit, quem Otto Pontifex ejus patruus cum pra-
« latis et civibus gloriose suscepit, qui de fidelium suorum consilio burgensis
 effectus est, et ex tunc spatiosam campi planitiem infra civitatem nemine
ccontraveniente mercatus est, quam ad structuram claustri donavit eisdem
« Fratribus in eleemosynam, insuper et auri fulvi satis magnam copiam etc. »
Sed et confirmat Wilhelmus Heda citatus. « Instituit, inquit, apud Trajectum
« Ordinem Preedicatorum, ubi adhue in vitris visuntur arma ipsius Wilhelmi
« regis, quibus ipse fundum coemit et ad constructionem auri bonam quantita-
« tem contulit. » Scio quamdam editam a Patribus nostris provinciee Inferioris
tiermanise conventuum seriem,in qua conventus Ultrajectini sea Trajecti inferio-
ris erectio referturad annum MCCXXXII circiter,sed erratum esseagnovit accura-
tus noster Ghilbertus de laHaye Insulensisin sua Histor. Belgo-Dominic. ms fassus
ex eequivocatione id ortum: et quidem cecenobium Trajecti superioris seu ad Mo -
sam circa MCGOXXXIII erectum, at ceenobium Trajecti ad Rhenum seu inferio-
ris nonnisi eirca MGCXLVIL positum fuisse, quod non solum auctoritate scri-
ptorum laudatorum probat, sed et confirmat authentico senatus Ultrajectini
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instrumento ad concilium Mechliniense dato anno MCCCCLXXVII in quadam
causa Patrum Ultrajectinorum nostorum, quo disertis verbis sui conventus
originem solummodo ad annum MCCXLVI{ referunt, stylo nempe veteri, et
ad auctores Albertum magnum et Wilhelmum Hollandum imperatorem, cu-
jus arma gentilitia non solum in ecclesia, sed el passim per officinas domus
olim cernebantur.

Anno MCCLIV priorem provincialem electum ferunt. Sic Petrus de Prussia,
qui ex actis comitiorum provincia eo anno Wormalii et sequenti Auguste Vin-
delicorum habitorum queedam refert, imo et litteras encyclicas ejusdem Al-
berti magni provineialis ad omnes priores et conventus Teutonia.

Anno  sequenti Romam a Summo Pontifice vocatus. Hic erat Alexander IV
creatus xxur Decemb. MCCLIV. Sic refert Cantimpratanus (lib. 2, cap. 10,
§ 26) : « Accidit ergo ut facta dissensione inter universitatem cleri Parisiis et
« Fratres ordinis Pradicatorum atque Minorum citatisque partibus coram
« papa, ipse apostolicus magistrum mandaret Albertum, antequam ipse iter
« vellet arripere. » Dissidium hoe Parisiense jam exortum fuerat ab anno
MCCLIIL, sed cum de eo actum non fuerit Romee nisi sub Alexandro 1V, ideo
hoc iter Alberti in annum MCCLV visum est rejiciendum post habita Auguste
Teutoniee comitia provincialia forte circa septembrem de more.

Tumque publice S. Joannis Evangelium exposuit. Sic Cantimpratanus citatus
§ 24 : « Sed post preefatas disputationes, cum ad petitionem D. Papa et om-
« nium cardinalium ipse magister Albertus evangelium Joannis, et epistolas
« canonieas miro et inaudito modo super omnem hominem exponendo legis-
« set, etc. » In antiqua editione in Incun. Typ. absque loco, anno.et nomine ty-
potheta, absque numeris et reclamationibus quee extat in Navarrea commen-
tarii Alberti in Joannem dicitur initio Postilla ad instantiam summi pontificis pro
extirpandis haeresibus tunc vigentibus Roma lecta. Commentarius in epistolas
canonicas vel collectus non fuerit, vel perierit, siquidem a se visnm nemo pro-
ditl. Alia vero Roma tum se edidisse prodit idem Albertus Summse P. II inter
alia Tractatum de unitate intellectus contra Averroem sic loquens : Haec omnia
aliquando in curia colleyi existens ad praceptum D. Alexandri papie, et factus
fuit dbidem libellus, quem multi habent et intitulatur contra Averroem. Pr. Quo-
niam apud nonnullos, qui philosophiam, etc. Vide T. V.

Magistriom sacr? palatii saltem per annum egissc. Cum officium hoe co saroulo
fere lectione pracsertim sacrae Scriptura in scholis saerl palatii concluderetur,
hoe addito quod lector esset summi Pontificis theologus, hoc munere functum
Albertum recte quidam videntur asserere, saltem quamdiu Rome restitit. Imo
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putat Petrus de Prussia (cap. 32) primum fuisse lectorem sacri palatii, et ejus
oceasione evenisse, quod hoc munus in Ordine habeatur. Sed ista laus S. P. Do-

minico non auferenda.

Anno MCCLIX comitiis Ordinis Valencenis affuit. Erat capitulum Provincia-
lium, in cujus actis sic legitur : Absolvimus priores provinciales Teutoniz et
Terrae sancte et Provinciae.

Anno MCCLX oblata est el infula Ratisbonensis. En litteree apostolica, quas
cx archivo Vaticano refert Bzovius in Annal. Ordinis Ms. « Alexander episco-
« pus servus servorum Dei F. Alberto de ordine Pradicatorum lectori Colonien.
Susceptee servitutis officium nos inducit, ut inter sollicitudines alias, quibus
assidue premimur, specialiter circa Kcclesias solertiam adhibentes, ipsarum
utilitatibus intendamus : in eo maxime ut viduatis ne longe vacationis
dispendia patiantur, de talium nostree diligentiee studio provideatur substi-
« tutione pastorum, per qaos et spiritualibus proficiant institutis, et incremen-
tis temporalibus augeantur. Sane cum Ratisbonensis Ecclesia per cessionem
ven. fratris nostri episcopi quondam ipsius Ecclesiz pastoris, solatio sit de-
stituta nos ad revelandum * statutum ejusdem Ecclesie paternis, prout ad
nostrum spectat officium, affectibus intendentes, de persona tua nobis et Ira-
tribus nostris merito tuse probitatis accepta eidem Ecclesie de ipsorum Ira-
trum nostrorum consilio duximus utiliter providendum. Cum enim de divi-
na legis fonte adeo salutiferae fluenta doectrine potaris, quod ejusdem in tuo
« pectore vigeat plenitudo, tibique prasto sit in iis quee Dei sunt judicium ra-
tionis, indubitatam spem gerimus, quod Ecclesiee preedicte, qua in spiri-
tualibus et temporalibus asseritur multipliciter deformata, cicatrix obduci,
ot ruina per tuee diligentiee studium poterit restaurari. Quocirca tibi manda-
mus, quatenus nostris, quin potius divinis beneplacitis te coaptans, et pro
visionem acceptans hujumodi ad Eeclesiam praefatam accedas, acturus juxta
« datam tibia Deo prudentiam utiliter.curam ejus. Nos enim in votis gerimus
« tein reformatione ipsius Ecclesi® semper prosequi favoribus opportunis. Da-
«tum Anagnise nonis Januarti anno VI. » Eodem fere tenore et iisdem die et
anno scripsit pontifex decano et capitulo Ratisbonensis Ecclesi®. Annus autem
ille sextus Alexandri incidebat in annum Domini MCGLX.
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Hance non solum suasu magistre Ordinis. Epistolam ven. F. Humberti quinti
magistri Ordinis ea de causa ad Albertum datam, in qua pluribus ab ea digni-
late recipicnda dehortatar, refert Petrus de Prussia, sed ct apud alios communis
est. Ipsum Albertum invitum et coactum humeros supposuisse testatur Tholo-
meus de Lucca et Bernardus Guidonis postea citandi : Tholomeeus de Lucea in-
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dicat anno MCCLXII vel LXliTabdicasse, cum ait postea XVIII annorum spatio
lectorem Colonia egisse ad mortem usque qua accidit anno MCCLXXX. Litte-
ras citat noster Ghilbertus de la Haye supra laudatus ab Alberto anno MCCLXIII
datas, quibus se quondam episcopum signat.

In pontificalibus celebraret. Sic refert Petrus de Prussia legendus. Ecelesiam
novam primariam Noviomagensem sub invocatione S. Stephani consecravit,
destructa antiqua, qua alias extra civitatem : ne tamen hujus memoria lapsu
temporum periret, statutum edixit, ut quotannis octavo post Pentecosten die
solemnis ad locum ubi sita erat haberetur supplicatio cum S$S. Sacramento, ac
sanctorum reliquiis qua in urbe erant cmnibus. Ad ecclesi® nove parietem,
olim legebatur hic versus:

Albertus Magnus templum hoc sacravit ut agnus.

Sic noster Ghilbertus citatus. Templum nostrum Antverpiense dedicasse anno
MCCLXXI scribit in originibus Antverp. Scribanius. Altaria duo in nosira Lo-
vaniensizde etiam dicasse anno MCCLXXVI ferunt documenta domus. Sed
de his plus satis.

Concilio Lugdunensi IT affuisse quidam narrant. 1d probat Petrus de Prussia ex
eo quod in Summa sua (P. 11, Q. 122, art. 2) Albertus referat in eo concilio Grae-
cos errorem quo dicebant simplicem fornicationem non esse mortale peccatum,
revocare coactos fuisse. Sed cum id aliunde discere potuerit, forsan quis magis
authenticum hujus facti desiderabit testimonium.

Anno circiter MCCLXXVII iter Gallicuin suscepisse. Sic refertur in Aclis ca-
nonizationis S. Thomea de Aquino apud Bollandum, T. 1 Martii, p. 714, n. 82 :
« Insonuit rumor (Coloniz) quod scripta F. Thoma Parisiis impugnabantur,
« unde F. Albertus dixit se illuc velle accedere pro defensione illorum seriptorum :
« Fratres vero decrepitum @tatis ipsius timentes, ¢t longum viagium, dissuase-
« runt illi preedictum iter per aliquod tempus, etc. Finaliler tamen dixit idem
« Albertus se velle Parisios omnino accedere pro defensione tam nobilium seri-
« pturarum, et ivit Parisios, in cujus societate I. Ugo de Luca accessit, etc. Cum
« vero fuit Parisiis diclus ¥. Albertus facta convocatione studii generalis Pari-
« siensis dixit, quod ipse paratus erat in examine peritorum defendere scripta di-
« cti F. Thome tanquam veritate fulgentia et sanctitate. Bt post multa dicta
« idem Albertus rediit Coloniam, et dictus frater Ugo cum eo, ete. » 107 le-

genda.

Tribus circiter ante morlem annis. Hic afferenda qua promisimus Tholomeaei
de Lucca et Bernardi Guidonis de Alberto testimonia. Primus ei eequalis licet
junior (Histor. Ecel. Nov. lib. 22, cap. 17) sic habet : « Suo autem tempore (Ale-
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randr: IV)floruerunt duo magni doctores in Ordine Preedicatorum, licet
multi alii elari fuerint in eodem et eodem tempore tam in vita quam in do-
« clrina : sed isti transcendunt, et ideo merito sunt omnibus praponendi.
Unus fuit F. Albertus Teutonicus vir preeclarissime vite, qui cum multa in-
nocentia in eodem Ordine Deo servivit, et qui etiam quantum ad generalita-
{em scientiarum et modum docendi inter doctores maximam excellentiam
habuit. Hic factus est episcopus Ratisbonensis in ducatu Bavarie, qui mul-
tum honorabilis est. Geepit onera episcopatus subire, qua in Teutonia nimis sunt
militaria, quia conservari non possunt nisi cum ense, quee sibi incubuerunt
pro tempore illo. Considerans igitur statum tranquillum quem dimisit, et ba-
rathrum in quod incidit, non quievit, quousque accepta fuit sua renuntiatio
per Summum Pontificem : quod facilius impetravit ex sua gratiositate ser-
monis, et ex maxima fama suge doctrina, quee totaliter peribatcum ense et
lancea cure pontificalis Germanige. Cessione ergo facta, elegit scholam Colo-
niensem, ibidemque lectionem usque ad tempora mortis sue resumpsit, quod
fuit spatium 18 annorum vel circa : ubl multos bonos scholares fecit, et de
pricdictis operibus aliqua. Tandem anno Demini MCCLXXX et ipse plusquam
. vctogenarius beato fine quievit. Ef quamvis in scientificis pro exemplo alio-
rum in eis multum desipuerit circa tres annos a sua morte (id est, ante mor-
tem) quoad memorativa, cum ante alios {ranscenderit gratia singulari, vigor
tamen devotionis ad Deum non defuit ad faciendum, quee requirebat status
stize religionis.

Bernardus autem Guidonis inter Ordinis viros illustres sic loquitur: « Do-
minus Frater Albertus Teutonicus, episcopus Ratisbonensis, maximusin phi-
losophieis et divinis. Hic multa et diversa volumina reliquit toti orbi, qua
- ad expositionem sacre scriptura et aliarum scientiarum scripsit, intellectu
profunda, sensibus et sententiis alta, quorum numerum et nomina hic ponere
esseb longum. Circa finem vero dierum suorum librum de Sacramento altaris
edidit, in quo evidenter ostendit et simplicilatem fidei sus in Deum, et fervo-
rem devotionis ad Dominice Incarnationis sacratissimum mysterium, et qua
- exceellebat scientiam divinarum scripturarum. Hic episcopatum Ratisbonen-
~sem coactus recepit, sed paulo post tanquam carbonem ardentem manum
adurentem obtenta cessione rejecit, et ad paupertatem rediit. Obiit autem
anno Dom. MCCLXXX. » In odeo lcclesiee nostree Coloniensis ad altare ma-
jus scpultus est hoc addito epitaphio : Anno Domini MCCLXXX xvit Kal. dec.
uhiit venerabilis dominus F. Albertus quondam Ecclesie Ratisbonensis episcopus
ordinds Predicalorum magisier in theologia. Requiescal in pace. Amen.

In dictis hactenus chronologiam ut quee ad nos spectet, persecuti sumus,
neta virtutum heroica, visiones et miracula hagiographis quorum juris sunt
ruarranda relinquentes : verum cum Petrus de Prussia pluries citatus, quique
plura ex nostro Ludovico a Valleoleti excepit, interpolasse videatur que iste de
memorie lapsu Albertitriennio ante mortem, visum est ipsa Valleoletani verba
hie ponere. Sic ergo ille vitee Alberti cap. 7. De termino Alberti Magni. « Cum

igitur quadam die magister Albertus contritus senio in conventu Coloniensi
« in scholis legeret praesente auditorum copiosa multitudine, in colligendis ac
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« dicendis quibusdam rationibus ipsius memoria vacillavit. Cumque omnes
« preesentes essent ex hoc non modicum stupefacti, ipse magister modicum ta-
« cens, sed tandem cito spiritu confortatus in prasentia omnium dixit : Audite
« quaeso, fratres charissimi, referam vobis nova pariter et antiqua. Cum essem
« in annis juvenilibus constitutus, admonente gtoriosa Virgine Matre Dei Pree-
« dicatorunm Ordinem sum ingressus, et ab ipsa ut devotioni et studio fideliter
« intenderem sum hortatus, et quod ex libris non valebam capere, seepissime
« intelligendum orationibus impetravi. Frequenter autem matrem misericor-
« dise Dei Genitricem gemitibus et orationibus rogavi, ut me lumine divina
« sapientiee illustraret, et cor meum solidamento fidei confirmaret, ne philoso-
« phorum rationibus illaqueatus de fidei certitudine dubitarem. Tandem dignis-
« sima mater misericordiee dignata est mihi visibiliter apparere, et consolando
« dicere : Esto fideliter in virtutibus et studio perseverans, nam Deus tanta sue
« sapientia copia te dotabit, ut per libros doctrine tuse tota illuminetur Eccle-
« sia: et ne in fide valeas vacillare, ante martem tuam a te omnis syllogistica
« astutia auferetur, et in innocentia puerili ac sinceritate et veritate fidei Deus
« ab hoc seculo te assumet. Notitiam vero hujus temporis ex hoc scies, quod
« defectum memori@ sustinebis in publica lectione. Et ideo, fratres amantis-
« simi, quod hoc mihi eveniat jam cognosco. Ideirco nunc coram vobis omni-
« bus publice confiteor corde et ore omnes et singulos articulos fidei christia-
« n& me firmiter credere, et supplico humiliter et devote mihi exhiberi eccle-
« siastica sacramenta tempore opportuno : et si quid dixi vel scripsi vel dixero
« in futurum, qued veritati fidei non concordet, volo ut nullius ponderis exi-
« stat. Quibus dictis, omnibus preesentibus profusis in lacrymas de cathedra
« descendit, et ex tunc nunquam aliquid scripsit aut legit, sed quasi puer
« quinque annorum innocens et columbinus inter fratres quam diu supervixit
« conversatus est, se orationibus continuis mancipando, et postquam multa
« miracula perpetravit, multos libros famosissimos compilavit anno Dom.
« MCCLXXX consummatis vite su® annis circiter Lxxxvir inter fratrum et
« filiorum suorum manus in conventu Coloniensi obdormivit in Domino, et in
« choro ante majus altare fuit solemniter sepultus. » Concordat cum aliis in
anno mortis et @tatis, sed quantum ad orationem Alberti ad auditores cum
memoria lapsus est, undecumque eam acceperit Valleoletanus, cujus certe
apud antiquiores nulla memoria, non convenit cum Petro de Prussia (cap. 44).
Equidem hujus narrationem legenti manifeste patet Petrum Valleoletano usum
esse, sed eum interpolasse inferendo visioném illam seu somnium, quo Alber-
tus puer ordini ascitus sibi videbatur scalam muris conventus apponere ut
fugeret, et a B. Virgine ter repulsum, ab eadem hebetis ingenii illustrationem
et philosophie sibi antea occluse apertionem obtinere. Quae fabula nondum
- MCOCCCXIIL, quo scribebat Valleoletanus, inventa erat, queeque abunde revinci-
tur ex annotatis, scilicet Albertum non puerum, sed jam xxIx annos natum,
et in rerum naturaliom scientia eruditum et expertum Ordini nomen sub Jor-
dano secundo Ordinis magistro dedisse, quod et fateri cogitur Petrus de Prus-
sia qui anno Dom. MCCLXXX talis Lx®xvi mortuum agnoscit. Qua tamen
cum summo ejus honore dicta velim, nam et multas alias de Alberto in vulgus
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sparsas fabulas egregie refellit, et plura de eodem Alberto vel ex ejus operibus,
vel ex aliis auctoribus certa accurate collegit, quibus et nos utimur. Caterum,
ut ad Albertum redeam, non mirum nec insolitum, hominem wrLxxx1v annos
natum vigiliis, jejuniis, studiis continuis fractum aec debilitatum memorig lap-
sum tandem incurrere, ac, si velis, repuerascere, cum ista sint humane infir-
mitatis, ut propterea non sic ad visiones et miracula recurrendum, ut nec
recurrit Tholomeeus de Luca eorum antiquior qui de eo scripserunt, et ejus
wctate jam clarus, cujus proinde temporibus nondum vulgate ille visiones, nec
producta miracula, ne dicam adinventa.

Laudem Alberti ex ejus nominis etymologia desumptam, quam habet Pe-
trus de Prussia (cap. b7), accepit ex eodem Valleoletano (vite Alberti cap. x11)
et quadamtenus mollivit, sed quam etsi rudiorem et absonam cordatus lector
facile condonet genio seec. xu1 et x1v, quibus etiam doctiores usi similibus, ne
extra argumentum saltare viderentur, plura revera bona et laude digni minu-
liis annectere solebant, quod jam tempora nostra delicatiora non patiuntur. Ne
ergo lector ad etymologiam Alberti attendat, quam uterque derivat ab a/ quod
est altum, et Jer quod est fons sive puteus, et thus quod est species gommi
odoriferi, quee quis forte rideat, et forsan ipsi auctores primi riserunt ut pueri-
lia, sed his annexa seria et solida acecipiat, nec contemnenda judicavit.

Duplicem translationem corporis Beati invenio, priorem, cujus meminit Val-
leoletanus (cap. x1) longo tempore, inquit, factam post sepulturam, ac proinde
sae. XIv, tumque inventum est corpus ejus supinum, quod ille miratur, sed
forte hoc vocabulo aliud intelligebat, quam quod vulgo, alioquin non video
quid in eo sit miri, ceeterum incorruptum, et in omnibus membriset indumentis
integrum ac suavissimo cdore fragrans, idque sane mirabile, tum vero eodem
loco repositum. Alteram, anno MCCCCLXXXIII, astante et jubente magistro
Ordinis F. Salvo Cassetta 11 ldus Januar. quam. describit Petrus de Prussia
ipse etiam prasens et legendus (cap. 58) ubi statum corporis late et occurate
refert.

Alberti Magni acta plura laudantur, quee quanta apud omnes valeret fama
el auctoritate manifeste probant. Anno MCCXLIX eo plurimum satagente pree-
clara fori privilegia civibus Coloniensibus ab eorum antistite Conrado asserta
fuere. Vix biennium effluxerat, litigantibus iisdem Coloniensibus cum eodem
archiepiscopo Conrado, ac super telonii monetarumque ratione contendenti-
hus, delectus est arbiter cum F. Hugone de Sancto Charo tum cardinali, sua-
(ue sententia litem absolvit. Anno MCCLVII, vigilia SS. Petri et Pauli cum
(uatuor aliis Goswino decano majori, Henrico S. Severini, Henrico SS. Aposto-
lorum et Philippo Susatiensi preepositis, iterum sedit arbiter eumdem archie-
piscopum inter et cives Colonienses. Cum iidem postea inimicitias non parvas
penerent cum comite Montensi, qui nunc dux est Montensis et Juliacensis,
ipse pacem utrique parti sua prudentia contulit ac composuit, ita ut etiam non
senatus Goloniensis Alberti sapientiam miretur, cum acta eo sequestro compacta
in suis archivis servata. intuentur et legunt. Videsis Heisterum citatum et Pe-
trum de Prussia (cap. 41). 4

Preeter jam citatos scriptores alii plures Alberti cum laude meminerunt, in”
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primis F. Ulricus Engelberti de Friburgo, vir eraditus sacra theologiz lector et
baccalaureus Parisiensis Alberti discipulus, vivo magistro scribens qui in Sum-
ma sua de summo bono b, IV, tract. 111 de substantiis spiritualibus sive de an-
gelis, cap. 1X de modo apparitionis tam bonorum quam malorum angelorum,
scilicel an fial in corpore vel in specie corporali, sic habet : « Aliter autem ab
omnibus premissis sentit doctor meus dominus Albertus episcopus quondam
« Ratisbonensis vir in omni scientia adeo divinus, ut nostri temporis stupor et
« miraculum congrue vocari possit, et in magicis expertus, ex quibus mul-
« tum dependet hujus materiee scientia, etc. » Ubl cum dicit on mayicis exper-
tum, ne intelligas has artes unquam exercuisse, alioquin non fuisset vir divi-
nus sui seculi stupor et miraculum, sed tam vaste fuisse scientie, ut nihil
esset in quavis arte reconditius, quod non penetrasset ac mente teneret omnia
probando, que bona tenendo, ut expertum confessarium dicimus qui con-
scienti® casus omnes ita perfecte callet, ut de rarioribus et difficilioribus ex
tempore respondere possit.

Non minus eum ornat Trithemius. « Non surrexit, #nquit, post eum vir si-
« milis ei, qui in omnibus litteris, scientiis et rebus tam doctus, eruditus et
« expertus fuerit. Quod autem de necromantia accusatur, injuriam patitur vir
« Deo dilectus. »

Sixto Senensi. « Vir est erudilionis admirande, quem divinarum rerum
« pauca, humanarum fortasse nulla latuerunt, sublimibus ingenii ac memorise
« viribus usque ad miraculum praestans, in divinis studiis longe eruditissimus
« et philosophorum omnium quos vel ante vel post eum universa Germania
« protulit princeps: ob scientiarum multitudinem magnitudinemque Magni co-
« gnomen, quod nulli unquam eruditorum contingit ante mortem adeptus. »

Joannes Aventinus (/i 7. Annalium) impensissime laudat, Germanum eum
Varronem appellans, longeque Varrone doctiorem asserens, quen: nihil penitus
fugerit, omnia perfecte noverit, naturee secundum Aristotelem verissimus in-
terpres extiterit, adeoque singula, que de omnibus scientlis et facultatibus scri-
psit in suo genere absoluta esse, ac si uni duntaxat operam navasset, catera
ne attigisset quidem. Mitto alios recentiores, Gabrielem Naudeom (Bibl. Politic.);
Vossium (de Scient. Mathemat. p. 362) ; Sebastianum Scliefferum (Introduct.
in Arte medicali, p. 164) et alios.

Sed nec obtrectatoribus suis caruit quibusdam eum magum dicerc ausis,
quam calumniam vir sanctissimus patitur cum viris sua tempestate peritissi-
mis: sic enim Guibertum ! qui ad summum pontificatum ascendens Sylvester I1
dictus est magum celebrem et maljs artibus infamem dixere plures, quos
egregie revincunt Onuphrius Panvinius ¢n nofis suis ad Platinam, et Bzovius
noster (Annal. T. XX). Sic Joannem Petrum Lusitanum summum Pontificem
Joannem XXI dictum magum appellat auctor Annalium Colmariensium ad an-
num MCCLXXVII ob insignem medicina peritiam. Sed quid Alberto opponant
videamus. Convivium magicum imperatori Coloniw exhibitum jam expun-

f

t Forte melius Gerbertum qui ex archiepiscopatu Remensi ad summum eveclus est Pontifica-
tum anno 999. ’
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ximus, quod et nemo paululum sapiens credet, quod et seipsum destruit, sicut
enim cetera omnia fuerunt phantasmata, sic et cibi fuissent imaginarii, qui-
bus non gratiam sed iram imperatoris et totius aula demeruisset ac in se pro-
vocasset. Deinde excutiantur archiva civitatis Coloniensis, nam hujusmodi
principum adventus in urbium regestis solent annotari, ut et solemnia iis ex-
hibita convivia, an in iis vel umbra magicarum harum epularum reperietur ?
Nemo certe hactenus prodidit. Libros objiciunt : sed notandum non opera Al-
berti Magni indubitata quibus quidquid in eo fuit acuminis, quidquid sapien-
tiae, quidquid habuit experimentorum conclusit, ab his enim maxime cavent,
sed libellos quosdam spurios ut sub magni nominis umbra facilius reciperentur,
aly impostoribus et planis editos, vel anonymos, et ab imprudentibus perperam
Alberto adscriptos objicere, quos in sequentibus, ubi de singulis agetur, sapien-
lissimo doctori abjudicabimus, nec ab ejus vena fluxisse demonstrabimus. De-
nique Androiden objicient, seu fuerit figura hominis integra carnea vel ®nea,
neque enim sibi constant, vel solum caput hominis @neum tanta arte fabrica-
tum ut vocem humanam ederet, et cum de occultis ab Alberto interrogabatur,
responsa certa daret : quod aliquando audiens juvenis Thomas de Aquino stu-
pens et conterritus baculo confregerit, unde solemnis illa a rudioribus accepta
Alberti preeceptoris ad Aquinatem increpatio, Fili mi, opus triginta annorum
[registi. Sed quis hujus fabulee toto seculo x1ir et sequenti testis affertur ? certe
nullus. Nam quod aliqui volunt ad hujusmodi fabricam alludere S. Thomam de
Aquino (Contra Gentiles, lib. 3, capp. 10%, 105 et 106) egregie allucinantur.
tipnidem illic sanctus doctor slatuas arte magica fabrefactas impugnalt, sed
quas apud Augustinum (lib. 8 de civ. Dei, cap. 23) legerat ab Hermete ejusque
sitnilibus laudatas, quas non solum impossibiles secundum naturam invicte
demonstrat, sed et si flant, opera esse intellectus non bene secundum virtutem
dispositi, imo sceleratorum, impudicorum, homicidarum fautoris : quod argu-
mentum invietum simile apud suum preeceptorem Albertum nunquam vidisse,
nam sialiquando vidisset, ut cujus innocentiam et pietatem noverat, ad cui cum
illi semper fuit summa studiorum ac animorum conjunctio, et innocenter quan-
doque fieri addidisset. Quem primum hanc calumniam in vulgus propalasse
ferunt ? Henricum de Hassia, quem videre non licuit, ac mihi dubium ut cu-
jusloeum non indicant, sed is mortuus est anno MCCCCXVILL : Alphonsum Tos-
tatum anno MCCCCXIV natum, et javenem talis xu defunctum (in Genes.
cap. 31 et Exod. cap. 14). Sed etsi virum alias peritum, nimis tamen credulum
censent, et plurium similium narratorem seu collectorem fabularum : F. Bar-
tholomaeum Sibylla nostrum (Peregr. quast. Dec. 3, cap. 4, . 3). Sed hic rela-
tive tantum loquitur ex Henrico de Hassia in Genes., imo revocat in dubium,
sic enim habet: Quomodo enim homo per artem faceret corpus heterogeneum et
e lenerum  quale réquirit anima rationalis, qui. facere non potest per arlem
yrossum el respectu hominis ignobile corpus pula aurum vel argentum. Quod st
dicalur Albertum Magnum capui formasse hominis loquentis arte et sola virium na-
Luralium operatione, wllud negatur, et dicitur quod fuerit, st tamen fuit, latenti
nperatione demonum. Unde cum certo certius sit Alberto Magno cum demoni-
bus nihil unquam fuisse negotii, et historiolam illam ab impiis, ut malitiee sue
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sanctissimum virum faventem haberent, adinventam pro comperto teneas.
Adde, ut jam indicavimus, testes adductos non convenire. Nam Henricus de
Hassia referente Sibylla volebat caput fuisse ossibus, nervis, venis, carne com-
pactum, quale hominis vivi, Tostatus citatus in Exod. dicit fuisse caput fer-
reum, recentiores nullo auctore imaginantur et fingunt fuisse eneum, et ubi
illi antiquiores caput solum memorant, isti statuam integram sub certis con-
stellationibus compositam ariolantur : qua linguarum diversitas prudentem om-
nem cogit, ut ista omnia cum Theophilo Raynaudo (Hopl. sect. 2, ser. 1, cap. 14)
ad Deum Fabulinum ableget. Legendus et Naudeeus libro eui titulus Apologie
des grands hommes soupconnez de magie, p. 516 el seqq.

Plures alias fabulas de Alberto Magno a viris otiosis confictas refert Petrus
de Prussia (Vite capp. 49, 50, 51 et 52) quas et egregie refellit : hanc unam
ptacet annotare, qua dicunt stature tam exiguse Beatum fuisse, ut stantem co-
ram se putaret summus Pontifex genuflexum, et ut surgeret jusserit, qui re-
spondit inquiunt, se jam stare in pedibus, addunt vero ab ea corporis exiguitate
cum tanta divinarum et humanarum rerum cognitione conjuncta Magni no-
men sortitum esse. Quod falsum esse contendit Petrus ecifatus et falsum esse
scire potuit, qui translationi corporis Beali anno MCCCCLXXXII facte ac su-
pra laudate presens affuit, ossaque omnia numeravit ac dimensus est. Sed de
his plus jam satis, nunc Opera recensenda.




B. Alberti Magni opera triplici indice distinguimus. Primus opera exhibet,
quw in editione Lugdunensi anni 1631 prodierunt. Alter opera in ea collectione
non edita, sed a nostris Ludovico de Valleoleti et Laurentio Pignon laudata.
Tertius opera ab iis omissa, sed a typographis Lugdunensibus in Indice a se edito
indicata, singulis articulis codices mss vel a nobis visos vel ab aliis accuratius re-
censitos ut et antiquas editiones addendo, sed et annotationes nostras et crite-
rium cuilibet subjiciendo.

B. ALBERTI MAGNT Ratisbonensis episcopi, Ordinis Pradicatorum, Opera que-
hactenus habert potuerunt sub RIR. PP. Thoma Turco, Nicolao Rodulphio, Joanne
Bapt. de Marinis ejusdem Ordinis magistris generalibus, in lucem edila studio et la-
hore R. A. P. I. Petri Janmny sacre theologie doctoris conventus Gratianopolitaii
rjusdem Ordinis. Lugdini. Sumptibus Claudii Prost, Petri et Claudii Rigaud fratrum,
Hicronymi de la Garde, Joannis Antonii Huguetan filii, 1631, fol.

TOMO T HmEc INSUNT :

Vite Alberti Magni ex gravissinis auctoribus excerpta epitome.

Logica ac 1 de predicabilibus tractatus I1X.

2. De Pradicamentis tractatus VII.

3. De sex principiis Gilberti Porretani tractatus VIII.

k. Super duos libros Aristotelis Perihermenias tractatus VII.

5. Super Librum priorum analyticorum primun tractatus IX. Super secundum
Iractatus VI ‘

6. Super librum posteriorum analyticorum primuem tractatus IX. Super secun-
than tractatus V.

1. Super libros octo topicorum.

8. Super duos libros elenchorum.

e omnia viderant nostri Lawventios Pignon el Ludovieus a Valleoleti.

EDITIONES ANTIQU.LE.

Logicalia sew interpretatio wuniversi orgaiee Aristolelis, Venetiis, 1494, fol. Extat
Paris. in Sangenov. et Sorbon. et Rome in Barber.
Rursus Venetiis, Octaviani Scoti, 1300, fol.



XXXI

CODICES MS.

Superiora omnia Colonie@ apud nostros haberi testatur Petrus de Prussia, qui et
addit super Logicam ipsius Alberti manuscripta servari apud nostros Susatenses et
Ratishbonenses.

Venum prostabant Parisiis anno MCCCII ex libro rectoris universit. hoc titulo.
Commenta IF. Alberti in veteri logica xin peciis. In libros priorum xvin pec. Pos-
teriorum xxi pee. Flenchorum xvipec. Topicorum xxt pec.

Venctiis inter codd. Gardinalis Bossarionis Plut. 8. Ars vetus logice.

In catal. Anglic. T. I, P. II, N. 720 : Alb. M. super libros Porphyrii: Predica-
mentorum, et meol topnveluc. Bl n. T52 1 In wniversam Aristotelis philosophiam. Et
n. 329 =~ Super libros Klenchorum.

Parisiis in Sorbon. cod. fol. mag. memb. inter plura alia : Incipit logica F. Al-
berti Ord. Predic. quondam episcopi Ratisbon. Liber I de universalibus. Codex est
sec. XIv. '

Super libros Priorum in Victor. cod. fol. mag. n. 616. Item in Sorbon. cod. fol.
med. Item in Navarr. fol. par. memb. Hi omnes ex sec. ximr vel xiv.

Super libros Posteriorwm in Victor. fol. med. memb. n. 932 ad calcem sic legi-
tur: Explicit liber posteriorum analyticorwm secundum D. Albertum Magnum.
Scriptum per me Jasparem Engelsunss de Argentina secunda die post festum S. Tho-
me confessoris. A. D. MCCCCVII die vin martii. Nota novo stylo 1409.

Super libros Topicorum in Victor. cod. cit. n. 616. In Sorbon. cod. fol. med.
memb.

Super libros elenchorwm in Victor. cod. cit. 932 a fol. 63 ad 120 ubi legitur :
Eaxplicit liber Elenchorwm ven. doctoris profundi D. Alberti Magni quondam episc.
Ratish. In Sorb. cod. codem mox cit. In Navarr. cod. etiam eodem supra cit.

Catal. Anglic. T. II, P. I, inter libros impresso Joh. Mori nn. 41 et 42. Epitomata
sive Reparationes logice veteris et nova Aristolelis, juxta viam et expositionem ven.
D. Alberti doctoris magni acerrimique philosophi. Colonie, 1494-%. Non indicatur
auctor, sed ejusdem adjiciuntur QQ. quodlibet. Venetiis edite. 1481-4.

TOMUS I1.

L. Super octo libros Physicoruin. Pr. Intentio nostra est in scientia naturali etiam
satisfacere pro nostra possibilitate Fratribws Ordinis nostri nos reqantibus ex pluribus
Jam aplecedentibis annis, wt talem librwm de physicis eis componerenus, in quo et
seientiam naturalem perfectam haberent, ex quo libros Aristotelis competenter intelli-
gere possend.

2. Super quatuor libros de celo et mundo.

3. Super duos libros de generatione et corruptione

4. Super quatuor libros metercorum.

3. Super quingue libros mineralium.

Laudant Pignon et Valleoletanus citati.
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EDITIONES ANTIQU.AZ.

In octo physicorum. Venctiis, Joan. de Forlivio, 1488, fol. Extat in Sangenov. et
Sorbon.

Ibidem ex fide Beughem. 1496, fol. Rursus in Physicam generalem et specialem
Aristotelis, ibid. 1494, fol. Sic enim lego in catalogo librorum editorum ante 1300
impresso anno 1643, in-16 in Regia Q. 649.

In libros de caelo et mundo. Venetiis, 1480, fol. Extat in Sangenov.

Super libros mineralium. Vetus editio absque anno, loco et nomine typothete
laudatur Roma in Barber. Auguste, 1519, et Argentine, Baltaz. Beck. 1541, fol.

Delle cose minerali e metalliche Libri cingue tradutte da Pietro Lauro. Venetiis,
1:557-8. Quea editio Rome in Barber*.

CODICES MS.

Ex libro rectoris cit. venum prostabant Paris. anno MCCCIIL in libros physic. 1u
pec. De ceelo, efe. xuv pec. De generatione X1 pec. Metereorum xxvu pec. Mine-
raliwm xu pec.

Venetiis cardinalis Bessarion. Plat. 8. Iixcipe super libros mincralium.

Ibid. apud SS. Joannis et Pauli Physicorum fol. memb. et mineralivin in-%
memb. Plut. 7. _

Ibid. apud S. Antonium, De gener. et Meteor. Plut. 7.

Florentie in S. Marci, Physicorum, Arm. IV n. XI. memb. et in Medicea, minera-
lim Plut. txxxir cod. 1 papyr. et Plut. txxxiv cod. 19 memb. in-8.

Catal. Anglic. Physicorwm T. 1, P11, 270, 328 et 2226. T. II, P. I, T17. De calo
T.1, P I 270, 873, PUION, 1996. T. IL, P. I, 698. De gener. T.1, P. 1, 1320.
P 873, Meteor. T 1, P IL 1193, 1319. P IO, 983. Mineral. T. 1, P. 1, 1784,
7330, 7638. P. 11, 880. '

In abbatia claravallensi. Physica.

Paris. Physic. in Victor. cod. 25 fol. max. memb. Item in Sorbon. fol. med.
chart. scripto anno 1407. Regia cod. 5121 fol. med memb. Colbert. cod. 2069.

De ceelo, in Victor. cod. 38 papyr. Regia cod. 4841 fol. mag. chart. Colbert. cod.
cit. 2069.

De generat. in Victor. cod. 32 papyr. ad cujus calcem plura adduntur de Alberto
Magno ejusque diversis ab Aristotele sensis notanda. Regia cod. 4750 fol. mag.
memb. eleganti. Item 4859 fol. mag. chart.

Aeteoror. in Regia codd. mox. cit. et cod. 5786 fol. med. chart. scripto anno 1471.

Mineral. in Sorbon. cod. fol. med. memb. Item Regia cod. 4751 fol. mag. membr.
et cod. 4839 mox cit. et cod. 4966 fol. max. membr. eleganti. Item Colbert. 3362.

In mineralium libris artem alchymicam fere funditus evertit. Vide lib. 3, tract. I.
cap. 9 ubi sic habet : Propler quod ego experivi feci, quod aurum alchymicum, quod

! In tomo II eperis Echard cui titulus Scriptores ordinis Pradic. ad addenda invenitur : ad opera
Alberti magni adde : Ejus libri quingue mineralium typis prodierunt Padue, Petri Mauler, 1476,
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ad me devenit, et similiter argentum, postquam sex vel septem ignes suslinuerit,
statim amplius ignitum consumitur et perditur, el ad fzcem quasi revertitur. Non
impossibilem quidem metallorum transmutationem statuit, si quis per artem naturam
imitetur, sed artem hanc ab ullo ad sua usque tempora inventam aut opere comple-

tam negat.

TOMUS III.

1. In tres libros de anima.
2. Libre XIII Metaphysicorum.
Laudant utrosque Pignon et Valleoletanus.

EDITIONES ANTIQUE.

Metaphysicorum. Venetiis, Octav. Scoti, 1494 fol. chart. goth. Paris. in Sangenov.
Rursus Venetiis 1498.

Ad finem hujus operis sic habet auctor : [lic finis disputationis istius, in qua non
dixi aliquid secundum opinionem meam, sed omnia que dicta sunt, secundum posi-
tionem Peripateticorum : el qui voluerit probare, diligenter leqat libros eorum, et
non me sed illos laudel vel reprehendat.

CODICES MS,

De anima. Prostabat Paris. anno MCCCIII, xxxur pec. ex lib. Rect. cit. Vene-
tiis, Bessarion. Plut. 8.

Catal. Anglic. T. I, P. I, 1320. P. II, 328, 358, 1193.

Apud Sanderum, P. IT in valle S. Martini, p. 209.

Metaphys. Apud nostros, Colonie, teste Petro de Prussia.

Venetiis 8S. Joan. et Pauli. PL. 7 fol. memb. [tem Bessarion. Plut. 8.

Catal. Anglic. T. I, P. I, 329, 338.

Apud Sanderum loco mox. cit.

Paris. in Vietor. cod. 623 fol. med. memb. et end. 32 fol. papyr.

Sorbon. cod. fol. mag. memb. ct altero item meimnb. sed. fol. med. emendatius
quam in editis.

Regia cod. 4841 fol. mag. chart.

TOMUS 1V.

1. D decem lLibros Ithicorum.
2. In octo libros Politicorum.
Laudant Pignon et Valleoletanus.
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EDITIONES ANTIQU Z.

Venetiis, Octav. Scoli, 1520 fol. Paris. in Sangenov. et Sorbon. et Rome in
Barber.

CODICES MS.

Colonie, apud nostros, teste Petro de Prussia.

Florentiee in Medic. Pl. LXXIX cod. 29. fol. memb.

Catalog. Anglic. T. I, P. III, 1000.

Apud Sanderum, P. II, in valle S. Martini, p. 209.

Paris. Ethicorum, in Victor. cod. 24 fol. max. memb. Ibid. cod. 938 fol. med.
chart. cujus initio sic legitur : Liber Ethicorum Ven. Alberti Magni ord. pred. quem
cum textu Aristotelis in margine scripsit Gerardus Marcelli magister in artibus
Parisius ante ingressum religionis (S. Victoris, ut in fine dicitur) func socius paupe-
rumn magistrorum de Sorbona, ete. Ad calcem additur: Opus seriptum anno MCCCCIX
die S. Laurentii.

In Sorbon. cod. fol. med. chart.

In Regia. cod. 4733 fol. mag. memb.

Politicorum, i Vietor. cod. 2% cit.

Regia cod. 4752 fol. mag. memb. Item cod. 4753 cit.

Verior est, quam ad calecem Politicorum habet, sententia : /n studio, inquit, sem-
per sunt quidam amarissimi et fellei magistri, qui omnes alios convertunt in ama-
ritudinem, nec sinunt eos in dulcedine societatis quarere veritatem.

TOMUS V.

Parva naturalia :

. De sensu et sensato.

. De memoria et reminiscentia.

. De somno et mgilia, ubi lib. 3. agit de divinatione et prophetia.
. De motibus antmalium.

O T

-~

3

5. De juventute et senectute.

s. De spiritu et respiratione.

1. De morte et vita, ubi tractatu 2 agit de causis longioris et breviorisvite. Quod
forte opusculum illud est a quibusdam numeratum ut distinclum, De longitudine et
hrevitate vitee.

8. De nutrimento et nutribili.

Y. De natura et origine anime.

10. De unitate intellectus contra Averroem. Albertus ipse (Summe P. II, Q. 77,
memb. 3) hoe opusculum Rome se scripsisse testatur.

1. De infellectu et intelligibili. Liber 2 agit de naturali perfectione intellectus.
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12. De natura locorum.

13. De causis et proprietatibus elementorum.

14. De passionibus aeris.

15. Devegetabilibus et planiis.

16. De principiis motus progressivi.

17. De causis el processu universitatis a causa prima.

18. Speculum astronomicum, in quo de libris licitis et illicitis.

Laudant Pignon et Valleoletanus exceptis 14 et 16, seu ipsos fugerint, seu sub cujus-
dam alterius titulo comprehenderint; ut verius videtur, ut et horum quedam in duo
dividunt.

EDITIONES ANTIQUZ.

Heec opuscula omnia hoc codem ordine prodierunt Venetiis, Hered. Scoti, 1517
fol. chart. Goth. Que editio extat Paris. in Sangenov. et Regia, R. 149.

12. De natura locorum prodiit scorsim Viennzwe, 1514, ex fide Simleri, et Neapoli,
15924 : quée editio Rome in Barber.

18. Speculum astronomiz cum quibusdam alienis de quibus postea, Lugduni, 1613,
in-16. Que editio in Barber.

CODICES MS.

Opuscula e omnia Colonie haberi apud nostros testatur Petrus de Prussia.

[7x lib. Rectoris cit. prostabant Paris. anno MCCCHI 1 et 3, xiv pec. ; &, vpec. ;
6, xur pee. 5, 8 et 11 simul, x pee.; 9, vur pee.; 12, vur pec.; 13, 1x pec.;
15, xxxix pec. ; 16, v pec.

Florentize in Medic. Pl. LXXXIII cod. 1. fol. mag. papyr. fere omnia.

Ibid. P1. LXXXIV cod. 20 papyr. Alberti Magni contradictio adversus eos qui di-
cunt post separalionem animee a corpore non remanere ex omnibus animabus nisi in-
tellectum unum et animam unam. Est decimus ex editis de unitate intellectus contra
Averroem.

Venetiis, ad S. Antonii pleraque et Bessarion. PIL. 8, 13 et 13 etiam pleraque.

Catal. Anglic. Omnia simul, quedam seorsim. Videsis T. I, P. I, nn. 1320, 1702,
1821, 1911. P. II, nn. 213, 880, 1193, 1284. P. I1I, 709, 951, 985, 1877. T. II, P. I,
nn. 68, 698, 1466. Excerplum autem ex opusculo 13 de vegetalibus existimarim quod
recensctur T. T, P. 1, 8343 hoc titulo : Alberti Magni tractatus de plantationibus
arborum et de conservatione vint, nisi sit erratum in nomine auctoris, nam hoc eo-
dem titulo laudatur opella Arnaldi de Villanova. Vide Lambecium Biblioth. Cesar.
libr. 2, p. 841 : et alterum P. 11, 1392 : Alberti de Colonia tractatus de insitionibus
et plantationibus arborum; quod tamen certius docebunt codd. possessores.

Apud Sanderum, Bibl. Belg. P. 1T in valle S. Martini, p. 209 laudantur fere haec
omnia opuscula licet non eodem ordine.

Claraval. De causis. De somno et vigilia. De spiritu et respiratione.
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Paris. extant in Victor. codd. 29 et 38 fol. papyr. exceptis paucis. De unitate intel-
lectus seorsim cod. 930 fol. med. memb.

Sorbon 9, de nat. et orig. anime, cod. fol. memb. ubi et quaedam simul opuscula

. Thome de Aquino ex legato Godefridi de Fontibus S. T. M. w@qualis, ac proinde
siee. xir. Iterum altero cod. fol. mag. memb. n. 1 p. 752 inter alia Petri de Alber~
nia ct.I. Thomee de Aquino. Item 17, De causis et processu universitatis, cod. fol.
mag. memb. n. 1, p. 877.

Regia codd. 4730 et 4839 supracit. Sunt excepti 14, 15, 17 et 18 : ceetera sed in
alio ordine quam in edit. Lugdunensi. At 14, De passionibus aeris est cod. 6380.

Circa 18, nempe speculum astronomicum, quedam est difficultas : sunt enim qui
Alberto abjudicant. Catal. Anglic. T. I. P. 1. n. 1682 sic legitur: Philippus cancella-
rins Parisiensis de libris licitis et illicitis falso Alberto attributum. Contra Nau-
dieus hune tractatum F. Rogero Bacon ord. Min. viro in hisce erudito asserere niti-
tur. Verum Pignon et Valleoletanus citati sub nomine Alberti Magni viderunt ct lau-
darunt. Gersonus cancellarius Parisiensis Trilogii sui epilogo sic habet: Composuit
super hac re (de libris astrologicis qui sunt et non sunt tolerandi) Magnus Albertus
opusculum, quod appellatur speculum Alberti, elc. Nosler Nicolaus de Dacia,
qui anno MGCCCLVI de hoc argumento scripsit, hoc opusculum etiam eidem
Alberto asserit. Catal. Anglic. cit. T. L, P. I, cod. 6141 est Alberti Magni
speculum et astronomicum colligas ex seqq. Paris. in Regia cod. 546% fol.
par. est Alberti speculum astrologie cum aliis auctoribus astrologicis. Si sty-
tum et methodum attendas, Alberto Magno vindicabis. Auctorem quidam ar-
suunt, quod libros necromantie servandos non abolendos censuerit : sed consentien-
teny in hoc judicio habet laudatum Gersonum ad finem Trilogii cit. -sic loquentem :
Llrpediens videtur, si sine periculo abusus servarentur libri Necromantici. Nempe
medicis necessaria est venenorum scientia, ut casu dato adhibere possint remedia :
privsertim cum hos libros ita aboleri contingere non possit, ut inter manus impiorum
aliqui non supersint : unde ut cos revincere possint viri eruditi, quid in- eis habeatur
vel stultitiee vel malitiee ignorare non debent.

Prodiit typis cum libro de secretis mulierum et aliis de quibus postea Lugduni,
16135 in-16, que editio in Barb. ‘

TOMUS VI.

Libri XXVI de animalibus. Notandus finis : Jam expletus est liber ammalivm,
el inipso expletum est totum opus naturarum, in quo sic moderamen tenui, quod
dicta Peripateticorum prout melius potui exposui, nec aliguis in eo potest depr e/zcn—
dere quid eqo ipse sentiam in philosophia naturali, ete.

Laudant citati Pignon et Valleoletanus.

EDITIONES ANTIQUZAE.

I. Eaque elegantissima charta et charact. absque majusculis tamen qu® manu ad-
ditie, item alsque numeris, signaturis, reclamationibus, quorum loco in fine adjec-
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tum est registrum primi vocabuli a quo incipit quodque folium prodiit curante Her-
mando Cordubensi qui Sixto IV nuncupat. Adfinem sic legitur : Hoc praesens Alberti
Magni de rerum propriclatibus opus impressum per egregium virum D. Simonem
Nicolai de Luca hujus laboratorii dominum Rome 1418 pontif. Sixti anno VII die
2 Aprilis, fol. Extat Paris. in Regia, R. 147.

II. Mantu@ per Paulum Joannis de Butschbach Maguntinem. fol. 1479 die 12 Jan.
quod intelligas stylo veteri, novo 1480. Extat in Regia, R. 146.

ITI. Venetiis, 1493 fol. ex fide Beughemni.

1V. Recognita et emendata per M. Ant. Zimaram philosophi@ publicum Paduw
professorem. Venetiis, Octav. Scoti, 1519, fol. in Regia, IR. 148 et in Sorbon.

Seorsim prodiit Tractatus de Falconibus, Asturibus et Accipitribus. Auguste Vin-
del. Joan. Pretorii, 1596-8. Excerptus scilicet ex lib. XXHI de animalibus. Qua edi-
tio Paris. in Regia, S. 836 et Rome in Barber.

CODICES MS.

Coloni@® integrum haberi manu ipsius auctoris dicit Pelrus de Prussia.

Paris. ex lib. Rectoris cit. prostabat anno MCCGCIII constans cxxi pec.

Florentiee in Medic. P1. LXXXIV cod. 18 fol. memb. in quo ad finem libri XIX sic
legitur : Et hic terminatur totus liber Aristotelis de animalibus, libros vero septem
sequentes addidit Albertus. Revera Aristotelis sunt tantum decem libri de historia
animalium, quatuor de corum partibus, quinque de corumdem generatione : et ulti-
mumn caput libri XIX Alberti commentum est ultimi capitis de generalione anima-
lium ejus philosophi.

In catal. Anglic. T. I, P. 11, 264, 753, 1702. P. III, 1867.

Apud Sanderum, . 11 in valle S. Martini, p. 209 sed tantum XII.

Paris. in Victor. codd. duobus 30 et 31 memb. fol. med. sec. xv ineuntis, certo
ante MCCGCXX. Ad finem adjicitur : Capitulum de his de quibus adhuc restat in-
quirere in scientia animalium. )

Sorbon. cod. n. 1 p. 874; qui liber elegantissimus imaginibus auro, minio cyanao-
que distinctis ubique illustratus, emptus anno MCCCLXXXIV.

Regia codd. 4963 et 4966 memb. fol. mag. qui libri elegantes. Opus in unoquoque
integrum. Item cod. 4843 fol. mag. chart.

Colbert. codd. 283 et 800 fol. mag. membr. melioris note, et ex antiquioribus.

Catal. Anglic. T. I, P. 11, cod. 1193 : De scientia IF'alconum secundum antiquos.
Et P. M1, cod. 951 : De anatomia humani corporis. 2. De anima.3. De monstrosis
hominibus Orientis. 4. De anamalibus quadrupedibus. 5. De avibus. 6. De monstris
martnis. 7. De piscibus fluvialibus. §. De serpentibus. 9. De vermibus. 10. De arbo-
ribus communibus. 11. De arboribus aromaticis et medicinalibus. 12. De herbis et
earum virtutibus. Quae omnia, tum ex his animalium XXVI libris, tum ex opusculo
15 de vegetabilibus et plantis tomo superiori recensito, tum ex aliis Alberti operibus
excerpta, et in unum a quodam curioso sic collecta facile colligas.

Ilis addendum est Tholomeei de Lucca testimoniuwm Histor. Ecel. Nov. lib. 22, cap.
18 ubi sic habet : Zfic (Albertus) commentatus est totam logicam Aristotelis, totam
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philosophiam naturalem et quantum ad particularem experientiam naturarum cla-
rissime el excellentissime tradidit.

TOMUS VII.

Commentarii in Psalmos. Pr. O altitudo divitiariem, ete. ad Rom. XI.
Laudant Pignon et Valleoletanus.
Editionem antiquiorem hactenus non vidi.

CODICES MS.

Hi solum occurerunt Paris. in Victor. codd. vss 412 et 413 {ol. mag. memb. ex dono
Adenulphi de Anagnia praepositi S. Audemari et canonici ecclesie Paris. ejusdemque
aliquando electi episcopi qui obiit anno MCCLXXXIX, sicque seec. xur. Ex his codd.
facta est editio Lugduncnsis.

Extat etiam in Sorbon. cod. fol. med. memb. n. 1; p. 517 ejusdem circiter @tatis.

TOMUS VIIL

L. In Threnos Jeremize. Pr. lIsaie 23 : Ecce videntes clamabunt, Angeli pacis
amare flebunt, etc.

2. In librum Baruch. Pr. Benedictus qui venit in nomine Domind.

3. In librum Danielis Prophete. Pr. Doctrinam quasi antelucanum illumino
omnibus, etec. Eccl. 24. ,

4. In XII Prophetas minores. Pr. Duodecim prophetarum ossa pullulant de loco
suo, nam corroboraverunt Jacob, el redemerunt se in fide virtutis sue. Eccles. 49.

Laudant Pignon et Valleoletanus.

Editio antiquior nulla mihi occurit preeterquam commentarii in XII prophetas mi-
nores, Colonie, Typis Quesnell. 1536 fol. que Paris. extat in Sangenov. et Sorbon.

CODICES MS.

Vidisse se testatur omnium F. Petrus de Prussia, nulli vero mihi occurrerunt hac-
tenus, notandum solum venit de commentario in XII prophetas quoddam eodem
principio Stephano de Langueton Anglo ac sweculo xi florenti tribui, cujus exemplum
ss Paris. in Navarr. fol. parv. memb. ac melioris note scrvatur, sed collatione facta
preter versiculum illum Eccles. quo ulerque incipit, nihil habent commune, adeo ut
unicuique suum opus constet.

TOMUS IX.

1. Commentarius in Mattheum. Pr. Liber generationis.
2. In Marcum. Pr. Initium FEvangelii Jesu Christi.. .
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TOMUS X.

In Lucam. Pr. Quoniam quidem. mulli conati suni.

TOMUS XI.

1. In Joannem. Pr. Aquila grandis magnarum alarwm longo membrorum ductu,
plena plumis el varietate, venit ad Libanum, et tulit medullam cedri. Ezech. 7.

2. In Apocalypsin. Pr. Confiteor tibi, Pater Domine ceeli el terra, etc. Matth. xI.

Pignon laudat in Evangelia solum, Valleoletanus eliam in Apocalypsin.

EDITIONES ANTERIORES.

Prodierunt in Evangelia quatuor curis doctorum Coloniensium, prasertim Ge-
rardi de Hardenwick, S. Columbe pastoris. Haganow, typis Henrici Gran, sumptibus
Johannis Rimnam. 150%, 1505 et 1506 fol. voll. tribus chart. Goth. Quae editio ex~
tat Paris. in Navarr. In Joannem vero in Sorbon.

In Joannem seorsim antea prodierat in Incun. typogr. absque loco, anno et no-
mine typographi, absque numeris reclamationibusve. Qué editio in fol. extat in ea-
dem Navarr. In his editionibus ut in Lugdunensi initio monetur hane expositionem
in Joannem ab Alberto Rome lectam, cum eo ivit sub pontif. Alexandri IV occasione
libri quem adversus nostros et Minores scripserat Gulielmus de Sancto-Amore.

In Apocalypsin prodiit Basilea, Jacobi de Phortzein, 1506-4 cum prefatione eden-
tis nostri Bernardi de Lutzemburgo, qui et duas tabulas addidit, et tertiam qua loca
alias corrupla et a se restituta indicat asteriscis : ac preter commentarium Alberti in
prologum Gilberti Porretani aliud suum in enumdem premittit. Qua editio apud nos-

{ros Rotomagen. et Romé in Barber.

CODICES MS.

Vidit omnium Petrus de  Prussia, scorsim in Mattheum Colonie apud nostros
manu ipsius Alberti, et eadem manu in Lucam Ratisbone, @ Joannem vero Nori-
bergz, utrobique apud nostros servari asserit.

Catalog. Anglic. T. 1, P. 11, n. 233 in Mattheeum ; n. 25% in Marcum et Lucam.
T. 1L, P. 1, n. 1801 in Lucam.

Claravall. Super quatuor evangelia, voll. duob. fol.

Apud Sanderum, P. II in valle S. Martini p. 209 jam citata laudalur in Apoca-
lypsin.

In Sorbon. mox cit. extat cod. fol. mag. membr. ex legato Joannis de Daventria
qui vivebat circa 1333, socius Sorbonicus, sed codex antiquior videtur : in eo autem
est 1. Commentarius in septem epistolas canonicas, ille scilicet qui editus sub no-
mine S. Thoma de Aquino, et etiam sub nomine F. Nicolai de Gorran. 2. Commen-
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tarius hic in Apocalypsin sub nomine B. Alberti Magni editus totidem verbis a cap.
adcalcem : sed in codice utriusque commentarii auctor siletur.

TOMUS XII.

1. Sermones de tempore. Pr. Ecce rex tuus venil tibi mansuetus, ete. Matth. 21,
2. Orationes super evangelia dominicalia tolius anni. Pr. omnium. Domine Jesu
Christe.

3. Sermones de Sanctis. Pr. Venite post me, faciam vos fieri piscatores hominum.
Matth. 4. ‘

k. Sermones XXXII de Sacramento Eucharistie. Pr. Venite, comedite panem
meum, el bibite vinum quod miscui vobis. Proverb. 9.

3. Demuliere forti. Pr. Laudes Ecclesize describit Salomon in figura mulieris fortis.

EDITIONES ANTIQUZE.

Vetus editio laudatur catal. Anglic. T. II, in biblioth. Joannis Mori hoc titulo :
Serimones notabiles et formales M. Alberti Magni O. Prad. de tempore el de sanc-
tis per anni circulum, impressi per Michaelem Griffin in oppido Rutlingen.

lidem Colonie, Arnoldi Terhucuen, 1474 fol.

lidem curis Jo. Andres Coppenstein nostri, Moguntice, Joannis Aleimen, 1616-8

Postea de Zempore interpolati et ampliati per F. Simonem Okolski O. Preed. Craco
vi, Luce Kupisz, 1649-4.

Alva (Sol. verit. col. 33) dicit a nostris Gulielmo Carnificis et Jo. Bunderio in suo.
indice codd. ms Belgii citari Sermones Alberti alio principio, nempe : Quoniam ve-
ritatis, et reperiri apud nostros Gandavi, item Nivelle. Revera Bibliopole Lugdunen-
ses insuo catalogo operum Alberti quadripartito ejusdem laudant sermones hoc prin-
cipio Quoniam veritalis, quos et olim typis editos prastant. Ut ut sit de quo penes
tllos fides, aliud erit sermonum opus et ex mox referendis prater editos, alios AI-
berli sermones in variis bibliothecis servari constabit.

Sermones XXXII de Eucharistia prodierunt in-8 typis Gothicis in Incun. typog.
absque anno, loco et nomine typothetee. Qua editio extat Paris. in Navarra. Item
Moguntie per Joann. de Guldenschuff 1477 fol. Haec in Sorbon. Vide T. XXI sequen-
ti, art. 1.

Postea Moguntize, 1613 in-8.

De muliere forti. Prodiit ctiam opus in Incun. typ. in-4 chart. Rom absque loco,
anno et nomine typographi, que editio in eadem Navarr.

Laudant Pignon et Valleoletanus

CODICES MS.

Orationes super Evangelia extare apud nostros Colonie asserit Petrus de Prussia.
Fx Bib. Rhedonensi se dare testantur Editores Lugdunenses.
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De Eucharistia etiam Colonia haberi docet idem Prussus, partim manu notarii seu
sodalis qui ad Alberti obsequium erat, partim manu ipsius Alberti castigantis, im-
mutantis vel addentis ut sibi videbatur.

Habentur etiam codd. in-%4 in Bibl. Trajectina ad Rhenum recensiti a Sandero
P.1I, p. 74.

De muliere forti Coloni® apud nostros vidit Prussus eit.

In catal. Anglic. T. I, P. II, cod. 654 : Albertus de midiere /'o’rlé'.

Claravall. Super caput Mulierem fortem.

Paris. in Sorbon. extat cod. n. 1 p. 503 fol. mag. memb. cum pluribus aliis ligatus.

Alva in suo comico Pleytos de los libros, nostros ridet Pleyto IX,p. 50, quod hunc
de muliere forti commentarium Alberto ascribant, quem, inquit, duo codices Cor-
beianus et Anglicus apud Thomam James p. 81, ubi recensentur libri Ms gymnasil
S. Benedicti n. 13% inter plura S. Augustini exhibent. Sed sane risit solus, nam
ut ut sit de tractatu illo codicum Corbeiensis et Anglicani quos videre non licuit,
primo nulla editio operum Augustini, nequidem ultima amplissima- et ex codd. Cor-
beiens. partim facta, nullum sub hoc titulo De muliere forti tractatum representat
nec inter genuina nec inter supposititia. Praeterea iste commentarius in cap. 31 Pro-
verb. ut nec micam habet styli S. D. Augustini, ila proprium redolet Alberti, ut ni-
hil magis, genuinumque cjus feetum se prodat. o

TOMUS XIII.

Commentarii in Dionysium Areopagitam.

L. De calesti hierarchia. Pr. Ad locum unde ortuntur flumina, ete. Eceles. 1.

2. De ecclestastica hierarchia. Pr. Quia per angelice hierarchic, ete.

3. De mystica theologia. Pr. Vere tu es Deus absconditus, elc. Isa. 43.

&. In undecim epistolas Dionysii. Pr. In hoc glorietur qui gloriatur, scire et nosse
me. Jerem. 9.

Laudant omnia Pignon et Valleoletanus.

Editionem antiquiorem nullus quod sciam meminit.

CODICES MS.

Super omnia opera Dionysii dicti Areopagite vidit Petrus de Prussia.

Paris. in Victor. cod. 938 chart. fol. seripto anno MCCCCIX extat de cel. hie-
rarch. et principia sequentis. Item cod. 58 fol. mag. chart. extat de myst. Theolog.
et in epistolas.

In Navarr. cod. fol. par. memb. FEzxpositiones D. Albertt FI'. Pred. quondam
episc. Ratisb. super omnes libros Dionysii, et super epistolas ejusdem. Codex vide-
tur s@&c. x1v.

In Augustiniana ad Pontem novum, cod. 191 fol. parv. memb. ex antiquioribus,
extant De ceel. hierarch. De myst. Theol. et super epistolas.

Adjecerunt Lditores huic tomo opusculum celebre, cui titulus

Compendium theologice veritatis. Cujus Pr. Veritatis theologice sublimitas, efc.
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(Juia scilicet plures antiquiores editiones, etiam in Incun. typog. Alberto Magno as-
serunt : quia tamen 3. Antoninus istud opusculuru disertis verbis Alberto abjudicat,

nec ¢jus meminerunt anfiquiores Pignon et Valleoletanus, ¢x genuinorum Alberti
operum indice resecandum et expungendum certius videtur.

TOMUS XIV.

In librum I magistri Sententiarum. Pr. Ego ex ore Altissimi, etc. Eccles. 2%.

TOMUS XV,

In secundum. Pr. Vidi Dominum sedentem super solium. Isa 6.
In tertium. Pr. Hic eniin rationis ordo postulat.

TOMUS XVI.

In quartum. Pr. Sapientia wedificavit, etc. Proverb. 9.
Libros quatuor laudat Pignon.

EDITIONES ANTIQU.E.

Basilez, Jacobi de Phorzein, 1506, fol. Qua editio extat Paris. in Sangenov. Sor-
bon. et Navarr. et laudatur in catal. Anglic. in bibl. Joh. Mori. In Barber. vero
absque loco, anno et nomine typographi. An eadem an diversa ?

CODICES MS.

Apud Sanderum, P. Il in valle S. Martini, p. 209 : Albertus magnus super primum
Neptentiarum.

litin Conffendunck p. 46 : Albertus magnus in primum et secundum Sententia-
rum. Tomis duobus in fol. et pergameno.

Paris. in Victor. cod. 923 fol. memb. in secundum Sentent.

Quod in quarto Sententiarum, Dist. 31, de usu conjugii turpes quasdam questio-
nes tractarit, egregic purgat ipsemet, ifa, inquit, cogentibus monsiris quée in confes-
vione audiuntur. Ne ergo, ait Theophilus Raynaundus (Hoplot. sect. 2, serm. 3, cap.
1) confessarii rudes sint medicine quam  facere debent adeo frequentibus morbis,
Justum censuit Albertus in illud oletum stylum demittere. Neque est quod putes
hujusmodi libros inter historias peccare docentes computandos, alioquin ipsa pecca-
torum confessio esset prohibenda, quod nemo catholicus sine horrore audiat. Non
hujnsmodi opera querunt voluptatis amatores, ceu in quibus una severius redar-
suuntur.  Si-qui vero exinde sibi perniciem aliquando crearint, cogitet unus-
qisque nihil esse tam bonum, quo vel ipsa seriptura sacra mali non abutantur.
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TOMUS XVII.

Prima pars Sumine theologiz. Pr. Mirabilis facta est scientia tua ex me, ete.

Psal. 138.

TOMUS XVIII.

Secunda pars. Pr. Exod. 34 dicitur quod a’esccndens Moyses de monte, etc.
Laudant Pignon et Valleobstanus.

EDITIO ANTERIOR.

Basilew®, typis gothicis Jac. de Phorzein, 1307. fol. Extat Paris. in Navarr. et Sor-
bon. ; et Roma in Barber.

CODICES MS.

Colonie apud nostros utramque haberi asserit Petrus de Prussia.

Venetiis ad S. Antonium, Plut. X apud Tomasinum.

Paris. in Victor. codd. 59 et 60 fol. mag. papyr. quorum primus scriptus anno
MCCCCXIV vigil. Purific. alter MCCCCXXII sabbato ante festum nativ. B. Joan.
Bapt. per manum Gerardi Martelli de quo jam supra T. 1V.

Sorbon. Utraque pars codd. duobus fol. mag. memb. 1, Seripta anno MCCCCX,
2. Scripta anno MCCCCIX, et completa x1 januar. Ad calcem primi codicis sic legi-
tur : Ezplicit primus liber in nomine Jesu Christi de mysterio Trinitatis secundum
F. Albertum professum Ord. Predic. episcopum quondam Ratisbon. sacre theo-
logie magistrum in Colonia quiescentem in conventu FF. Pred. in choro ante ma-
Jus altare. Ad calcem alterius : Explicit Summa Super secundum Sententiarum a
venerabilt I'. Alberto quondam episcopo Ratishonen. O. P. scriptaut supra per ma-
nus Gerardi de Profuntibus dicecesis Cameracen.

TOMUS XIX.

Swnma de creaturis divisa in duas partes, quarum prima est de quatuor coevis,
scilicet materia prima, tempore, celo et angelo.

Secunda de homine.

Laudant utramque Pignon et Valleoletanus.
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EDITIONES ANTIQU.E,

Prodiit utraque pars typis Gothicis. Venetiis. Octav. Scoti, 1498, fol. Que editio
extat Paris. in Sangenov.
Rursus ibidem 1519 fol. Roma in Barber,

CODICES MS.

Coloniz apud nostros haberi utramque docet Petrus de Prussia.

Florenti@ in S. Marci Arm. 1V cod. 10 fol. mag. papyr. Clarissimi philosophi Al-
berti magni commentatoris Latini sacri Ord. Predic. De homine. Dordrecht, anno
D. MCCCCXLYV. Nomen notarii. Sic tantum secunda pars.

Venetiis, Bessarion, utraque codd. duobus in fol. memb.

Ibidem ad S. Antonium secunda pars de homine.

Catal. Anglic. T. I, P. I, cod. 750 utraque et plura alia ejusdem.

Apud Sanderum, P. II p. 138 in Viridi valle : Albertus magnus de quatuor
co@Vs.

At p. 209 in valle 8. Martini utraque.

Paris. in Navarr. Secunda pars cod. fol. med. papyr sed mutila.

Augustin. ad Pontem novum eadem secunda de fhomine integra cod. 132
fol. med. membr. videtur ante MCCC seriptus.

Regia eadem secunda integra cod. 4842 fol. mag. chart.

Tholomeeus de Lucca @qualis (Hist. Eccl. Nov. lib. xx11, ¢. 18) sic habet de supra-
citatis theologicis operibus : Ilic theologiam declaravit. Fecit enim scriptum super
quatuor libros Sententiarum. Hic Summam theologie inchoavit sed non complevit,
Jrcit tamen duo volumina que ad divinain naturam pertinent et emanationes crea-
turarum. Hic fecit librum de coguavis, ubi disputantur materie naturales, et po-
nuntur sub questionibus philosophicis quantum dici potest in philosophiz terminis
el etiam ipsam ad theologiam adaptando. Ubi sub titulo de cozguazvis utramque
partem complectitur.

TOMUS XX.

1. Super Evangelium Missus est quaestiones CCXXX. Pr. Clara est, et quae nun-
quam marcescit sapientia. Sap. 6.

2. De laudibus B. Virginis libri duodecim. Pr. Universis Christi fidelibus, ctc.

3. Diblia Mariana. Pr. In principio creavit Deus celum el terram.

Primum opus laudant Pignon et Valleoletanus sub titulo. De laudibus B. Vir-
ginis, cum hoe princ. Nunguam mareescitt, ete,
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EDITIONES VETERES.

1. Mediolani, 1489 ex fide Beughemii.

2. Hoc titulo : Summula de laudibus Christifere virginis magiséri Alberti. Colo-
nie. Henrici Quentell. 1502, vi Kal. Sept. in 4 chart. Gothic. Qua editio Paris. in
Navarr. Roma vero in Barber. Extat alia Venetiis. 1304, in-8.

CODICES MS.

Catal. Anglic. T. 1, P. 1, cod. 1288. Albertus Magnus de laudibus B. V. .
Apud Sanderum, P. II, Amstelodami, p. 74. Albertus de laudibus B. M. Pr. Nun-
quam marcescit. Traject. ad Rhenum, p. 1 : De Marize Virginis laudibus Albertus
magnus, in fol. Idem codex est p. 83 recensitus. Etin Tongren. p. 188. Albertus

magnus super missus est. Bt in valle S. Martini, p. 209. De laude B. M. V.

Claravall. Super missus est. Lipsien. S. Pauli apud Fellerum, p. 97, idem et
p. 140. Alberti magni tractatus tripartitus super missus est.

Parisiis in Victor. cod. 573 fol. mag. memb. s@c. ut videtur xiv hoe principio :
Nungquam marcescit sapientia. Ad finem sic legitur : Explicit liber de Laude B. Vir-
ginis Alberti magni. '

Alterum opus libris duodecim constans certo non est Alberti magni, neque inter
ejus opera ullus veterum meminit nec Pignon nec Valleoletanus : ex catalogo itaque
operum Alberti expungendum. Methodum tamen nostram in recensendis editioni-
bus et codd. ms sequemur, et quid de vero auctore sentiant quidam addemus, ille
enim ex industria nomen suum celavit, ne ut habet in fine secundi prologi cognito
tractatore tractatus forte vilesceret.

EDITIONES ANTIQU.E.

1. Sub hoc titulo. Opus insigne de laudibus B. marie virginis, alias mariale appel-
latwm. Argentine, Martini Simi, 1493 fol. Que cditio extat in Bibl. Ceesar. Vindob.
teste Lambecio, Lib. 2, p. 777.

Altera Colonie absque anno fol. mag. laudatur ab Alva (Sol. Ver. Rad. 151) pe-
nes quem fides.

Alia item Colonie, 1309 fol. refertur a Lipenio, Bibl. Theol. P. I1, p. 237, b.

Tandem seeculo ultimum elapso idem opus typis prodiit hoe titulo : Richardi «
Saneto Laurentio gui ante CCCC annos floruit de laudibus B. Marie Virginis li-
bri XII. Duaci, Joan. Bogardi, 1625-% mag. Lipenius loco mox citato laudat editio-
nem ejusdem anni Antverpize, sed forte eadem est, que ut solemne in lis duabus ci-
vitatibus prostabat.

Editor ut Richardo de S. Laurentio assereret, hoc momento persuasus est : quod
auctor quibusdam locis remittat ad alios tractatus a se antea editos. Sic (lib. II, col.
152) citat tractatum suum de confessione et fructu ejus : (lib. 1V, col. 233) citat tra-
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¢latum suum de munditia cordis : (lib. VII, col. 442) tractatum suum de contritione,
tit. de exprobrations peccati : (lib. X, col. 632) tractatum de scala Jacob seu de scala
religionis,quosquatuor et plures alios ad numerum X X1 dicti Richardi nomine insignitos
cjusdem rationis ac styli editor pree manibus sc habere affirmabat, et in fronte codicis
sui M8 quo continentur, titulum illum peenitentiarii Rotomagensis Ecclesi® insigniri.

Revera D. Franciscus de la Pommeraye asceta Sammaureus (Histoire de la cathé-
drale de Rouen, Rotomagi, 1686 in-4 edita) ubi de visitatione ab Odone Clément
archiepiscopo facta pro reformatione capituli Andcliacensis anno MCCXLYV, in actis
vefert dici prasentes plures canonicos Ecclesi® Rotomagensis, et in his Richardum a
N. Laurentio, qui forte sic diclus fuerit ab originis suz loco castro nempe ejusdem
dicecesis in Caletibus, vel etiam ab ejusdem castri dominorum familia etiamnum il-
Instri, vulgo de Saint Lawrens. Ut ut sit ex lide Editloris Richardum a S. Laurcntio
operis hujus auctorem ultro annuunt Theophilus Raynaudus (Dypt. mar.) et Philip-
pus Labbeus (Dissert. de script. Eccl. T. I, p. 31).

Fmendandus autem hic venit Casimirus Oudin in suo Supplem. de script. Eccl.
p. 506, ubi dubitans de fide Labbei citantis editionem Duacensem anni 1625, opinatur
legendum esse 1525 ot ejus esse antiquitatis, quee, inquit, inventa fuit in ceenobio
Franciscanorum de Bernaio in Normania : in quo insigniter allucinatur, cum titulus
exempli Bernaiani sit idem editionis Duacen® 1625 a Labbeo laudate, queque non
apud Bernaianos querenda fuit, ceu que ubique prostat, et cujus etiam exemplum
apud nostros Parisienses ad S. Honorati habetur. Imo secum ipso pugnat, nam cum
asserat in titulo exempli Bernaiani auctorem dici ante 400 annos floruisse, si editio
esset anni 1525, Richardum remitteret ad seculum xir, et ad annum circiter 1123,
quem tamen ipse collocat ad annum circiter 1230 vel 1245, quo revera auctorem
circiter floruisse constabit ex sequentibus.

CODICES MS.

Paris. in Victor. cod. 811 fol. mag. memb. Titulus litteris alternatim rubris et ce-
ruleis : Incipit novum Mariale. Liber de laudibus B. Marie. Bibliothece quidam
anle 100 annos preefectus sua manu adjecit opus esse nostri Jacobi de Voragine, cu-
jus erroris prefectum hujus etatis monui. Ibidem cod. 823 fol. pellibus vitulinis ele-
wantibus rursus extat idem opus a fol. 1 ad 81 : fol. autem 82 sequuntur sermones
de cvangeliis et epistolis dominicanarum totius anni absque nomine auctoris, sed qui
ex cod. insigni Sorbon. sunt nostri Hugonis a S. Charo : quod non sine causa anno-
tatum constabit ex mox dicendis.

In Sorbon. et Navarr. sunt codices insignes ct ejusdem rationis ac Victorini, et hi
omues mihi videntur sec. xi. =~ .

In Regia cod. 3683 fol. mag. pellibus vitulinis chart. eleganti, in tabubis ligneis
panno bombycino villoso coloris violacei coopertis ligato extat idem opus De laudi-
hus B. Virginis. Pag. 2 sic legitur : Hoc volumen est conventus Fratrum Praedica-
torum lugdunensium, quod fuit D. Ilugonis tit. S. Sabine presbyteri cardinalis,
rui missum fuerat de Picardia ab auctore ejus mediantibus aliquibus. Quod scri-
ptum manu codici fere @equali et ejusdem saculi. Manu vero longe recentiori ad-

Rhkw
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ditum : Mariale Hugonis Minorite. ¥x quibus hee habentur codicemn hune alias
fuisse nostrorum Lugdunensium, quibus obvenerat ex hwreditate F. Tugonis de
5. Charo Ord. Praed. cardinalis anno MCCXLIV exeunte creati et anno MCCLXTI
morlui : preelerca ab ipso auclore tum in Picardia agente inter annos notatos, qui-
bus proinde florebat, preefato cardinali missum fuisse : quod sane convenit cum tate
indicata Richardi a S. Laurentio canonici Rolomagafsis. Nullius vero ponderis est
inscriptio addita Jariale Hugonis Minorite, utpote que recentior, praserlim cum
apud nomenelatores ordinis Minorum iste Hugo sit omnino incognitus.

In Bibl. Cesar. Vindob. extat etiam hujus operis exemplum chartaceum fol. sed
reventius anno MCCCOXXXVHT seriptam teste Lambecio cit. p. 776. Notandum quod
habet auctor ad finem prologi : £¢ quia rogaius swm ab amicis meis tam monachis
quam monialibus de ordine Cisterciensium, qui speciali affectu famulari solent Vir-
guu gloriose, non prout debui, sed prout potui, prosecutus sum laudes ejus, elc.
Opus itaque in gratiam Cisterciensium concinnatum fuit.

Tertium hujus tomi opus Biblia Mariana non recensetlur inter Albert iopera nec
a Laurcentio Pignon nec a Valleoletano, nec quantum mihi sapit, stylum redolet Al-
berti, eique abjiciendum etiam viderelur : peritiorum tamen esto judicium.

Prodiisse ferunt alias Colonize, Boetzeri, 1623-8. Que editio Roma in Barber.

Apud Fellerum de Bibl. Paul. Lipsien. p. 148, n. 20 recensetur Biblia I. Virginis,

sed absque nomine auctoris.

TOMUS XXI.

Miscellanea. De opusculis hoe tomo collectis visum est sigillatim agendum.

L. Philosophia pawperum, sive fsagoge i libros Aristolelis de physico auditu, de
celo el mundo, de generatione el corruptione, de Meleoris el de anima. Pr. Philoso-
phia dividitur in tres partes, cle. Recensel Valleoletanus : flem scripsit parvam
sunmamn philosophiee que incipil : Philosophia dividitur, elc. ut in editis. Eamdeny
censco que a Laurentio Pignon dicilur, fntroductio in libros naturales.

EDITIONES ANTIQU.E.

Brixie, 1493. Veneliis, 1496. Que posterior ex fide Beughemii®.

CODICES MS.

Paris. in Sorbon. cod. fol. nag. membr. cuimn aliis doctorum cjus wtalis Sigeri de
Cortraco, Michaelis de Brabantia, . Roberti Kylwardby, ¥. Thome de Aquino, li-
gatum hoe titulo : Conuneniwm Alberti parvim. Incipit compendium de negotio na-
turali Alberti. Philosophia dividitur, eic. cadem. Notandum autem in codice isto se-

t Albertt Magni naturalis philosophia cdita cum Johannis magistri tractatu de Fato. Parisiis, 1313,

in-4 (Echard, T. 1, additiones.)
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culi haud dubie xm post finem qui idem acin editis, sic addi : Jam finemn compei—
dio nostro tmposuisse cogitabamus, et negotii studio valedizisse : et ecce quidam so-
clorum meorum pradilectus affuit, conspectisque negotii titulis in processum colla
surripuit in membranam, nec finem imponere permisit, quousque sibi saéisfaéere—
mus de queastionibus, efe. que scilicet ibidem sequuntur. Codex itaque nove editio-
ni si aliquando suscipiatur, et emendande et augend® erit utilissimus. Finis. Eapli-
cil compendium de negotio naturali Fratris Auberti.

In Colbert. cod. 210 fol. memb. Idem titulus qui in Sorbon.

2. De apprehensione et apprehensionis modis. Qui tractatus per modum dialogi.
Ilujus non mentinerunt Pignon et Valleoletanus : stylum Alberti non refert, mihique
c¢jus non videtur, de quo tamen esto peritioruin judicium.

Sub nomine Alberti Magni prodiisse dicunt scorsim Londini, 1513-8. Sic Caveus
(Hist. Latt.).

3. De sacrificio Missee. Pr. Isa. 66. Dicit Dominus, Ecce ego declinabo super
rae quase fluviemn pacis.

It 4. De sacramento Eucharistie. Pr. Quia de sacramento altaris. )

Ipse auctor horum allerum promiserat in priori Tract. 3, cap. 12. De secundo sic
Bernacdus Guidonis : Circa finene vero dieruin suorwm librum de sacramento altaris
edidit (Albertus) in quo simpliciter ostendit el simplicitatem fidei sua in Dewm, et
fervorem devolionds ad dominice Incarnationis sacralissimum mysterium, et qua
eacellebat scientiam  divinarum seripturarum. Ulrumque laudant etiam Pignon et
Valleolstanus.

CODICES MS.

(Colonie apud nostros utrumque servari testatur Petrus de Prussia.

Apud Sanderum, P. II, p. 209 in valle S. Martini uterque recensetur : ac secun~
dus rursus indicatur p. 72, in Traject. ad Rhenum.

Paris. in Victor. cod. 42 fol. med. papyr. uterque habetur: et ad finem secundi
aldjicitur : Oratio ejusdem  doctoris el episcopi de corpore Domini. Omnipotens, elc.
Ihidem iterum sccundus cod. 68 fol. papyr. seriptus anno MCCCCXXXVII.

EDITIONES VETERES.

Liber de officio Missze. Summa de corpore Christi. Sermones de sacrosancto -
rharistie Sacramento. Moguntie, Joan. Guldenschaff, 1417 fol. Hee uno volumine,
{}ue editio Paris. in Sorbon !,

b Paradisus anime, sive de virtutibus libellus. Pr. Sunt quaedam vitia, que fre-
quenter virlulum speciem prwlcndua’uﬁ, etc. ,

6. De adharendo Deo libellus. Pr. Cogitavi miki aliquid wltimale, ete.

¢ Kjusdemy sermones de Eucharistia et perfectis virtutibus editi fuerunt Argenline, Martini Flach,
1408 (lichard, T. II, Appendix addenda et emendanda exhibens).
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Pignon et Valleolelanus laudent Alberti tractatum de perfectione vite spiritualis.
Forte idem sit cum illis duobus libellis hic editis, vel illorum alterutro : si autem
non sit idem, certe non meéminerunt, unde et a quibusdam ecruditis an sint Alberti

dubitatur.

EDITIONES ANTERIORES ET SPECIALES.

Primus prodiit hoe titulo : Tractatdts Alberti Magni de virtutibus anime. Antver-
pie, 1489 in-4. Qua editio extat in Bibl. Joh. Mori Catal. Anglic. T. II recensita.

Tum Colonie, Henrici Quentel. et Daventrie, 1498-4.

Antverpie, 1602-12. Roma in Barber.

Secundus Argentorati, 1507-4. Que editio Paris. in Sangenov. Anterior indicatur
a Beughemio absque loco anni 1500.

Antverpie, Moreti, 1621 in-8, cum vita Alberti per Petrum de Prussia.

Una ambo prodierunt Antverpiz, Plantini, 1381 in-16.

Elegans esl alia que initio dicitur, nunc primum ad varia MS exemplaria emen-
data, in qua eliam Patrum sententie ex ipsis auctoribus in longum producuniur.
Ad caleem adjectus est, D. Anselni Cantuar. episcopi tractatus perelegans de XIV
anime ac corporis dolibus sive bealitudinibus, editus opera ac studio R.P. Ienrici
Sommalli, s. j. Antverpie, Plantini, 1602-12, pp. 345.

CODICES MS.

De virtwtibus. Haberi in Bibl. D. Coémans indicant Bibliopole Lugdunenses in suo
Operum Alberti catalogo. An idem cum edito ?

Apud Sanderum, P. 1, p. 327, apud Lovanienses s. j. Alberts Magni Paradisus ani-
mee.

Catal. Anglic. T. 1, P. 1, cod. 2623. Alberti Magni de adhaerendo Deo capita xvi.

7. De Alchymia libellus. Pr. Omnis sapientia a Domino Deo est.

Laudant citati Pignon ct Valleoletanus. At Petrus de Prussia in vita Alberti (cap.
16) contendit et pluribus probat cjus fretum non esse, imo hane alchimiz artem in

libro de mineralibus damnari et omnino elidi.

CODICES MS.

_ Catal. Anglic. T. 1, P. 1, cod. 1765. Ezcerpta ex Alberto de lapide philosophico.
Et cod. 3902. Alchemia magistri Alberti episcopi.

T. 1, P. 1, cod. 3659, Alberti Practica in Alchymiam.

Bt 7677, Semita recta alchymie Alberti.

Apud Tomasinum Bibl. Patav. p. 136 in Bibl. Jo. Rhodii, Alberti Theutonici se-
mita recta, in-%, chart. Verum an idem opusculum his locis indicatum cum edito ?
Certe aliud est, quod hoe eodem titulo Parisiis in Colbertina servatur. Scilicet cod.
1633 fol. med. chart. Alberti Mayivi liber alkimie qui semita vecta vocatur. Pr. Ta-
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lentum mihi creditum negotiationis. Kinis, fol. 12, nec vires ignis pertimescit. Laplicit
liber de semita recta Alberty Magri in scerelis natura operibus et alkimicis intro-
ducens.

Ibid. cod. 4447 inler alia. Traité d’ Albert le Grand de la concordance des philoso-
phes en la pierre.

EDITIONES ANTERIORES.

De alchymia. Libellus prodiit Basilez,1561, ¢t Urcellis, 1602-8. Sic Caveus (Ifist. litt.)

Sed an idem opus quod prodiit in edit. Lugdun., an quod ex Colbert. Semita recta
dicitur, mihi incompertum, Ceterum neutrum eruditi Alberto magno asserent, etsi
alterutrum jam ante MCCCGC ei adseriptnm. Nimirum ea @tate quidem vigebant hu-
jus artis studiosi, ne planos ac prastigiatores dicam, qui ut suis commentis et syco-
phantiis auctoritatem adderent, sub graviorum seriptorum nomine sua venditabant,
adeo ut nedum Alberto Magno qui amplissa rerum physicarum experientia forsan
occasionem dederit, sed et ipsi Thome de Aquino ab his quam longissime abhorren-
ti similia supponere non dubitarint.

8. Opusculum in his miscellaneis T. XXT editnm est, Seriplum super arborem
Aristotelis. Pr. Hac est figura ceeli.

Nullus antiquus meminit, nullus operum Alberti index exhibet : itaque cum edito-
res unde eruerint non doceant, mihi valde dubinm est ne dicam suppositilium, sed
penes peritiores arbitrium esto.

Preeter hactenus relata in editione Lugdunensi contenta prodiit nuper :

B. Alberti magni episc. Ratisbon, traclatus incomparabilis de conditione creatu~
ree rationalis, et qua illi sunt ad Deum, scipsam et alias creaturas cognoscendas
necessaria. Sive Dialogl eruditissimi quibus  accuralissime ostenditur, quo pacto
homo a semetipso alienatus ad sui cognitionem mediante trium graduum scala ad
seipsum introire queal. Nempe 1. consideratione ordinis rerum creatarum inler se.
2. Comparatione suiipsius ad celeras res penes convenientiam el differentiam ea-
rimdem, ete. 3. et Ascensione ad seipsum et a seipso ad omnium condilorem Dewmn.
Opus wtilissimum lectuque digrissimum. Editio altera auctior. Ambergw, Iranc.
Cramli, 1703-12. Sex sunt dialogi : 1. De natura hominis. 2. De beneficiis Dei.
3. De amore ejus, viribus, conditionibus et fructibus. k. De timore Del. 5. De lapsu
homianis. 6. De reparalione hominis lapsi, et quod per wmian omnes consurgimus.
Locutores : Raymundus doctor, Dominicus discipulus. Extat Paris. in Regia D.
2908-2. Facile vident omnes opus non esse Alberti Magni, sed Anonymi qui ex cjus
seriptis profecerit.

Gallice vero, Grdces privilégiées de la Vierge traduites en francais par J. Martin,
Lugdini, 1627-12. Extat Rome in Barber. Neque hic Alberti Magni.

i
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SEQUUNTUR OPERA QU.E IN SUPERIORT laudala Lugdunenst editionenon prodierunt, et
a cutatis Laurentio Pignon et Ludovico a Valleoleti recensentur, ila tamen wut poste-
rioris ordinem seyuamur, singulis nomen prioris addendo, ubi idem habel, adjectis
cod. MS vel etiam editis qui mihi occurrerunt.

Sic ergo Valleoletanus :

L. Seripsit Albertus super totam Bibliam per modum postillz. Hic inutile essot
sacra scriptur® libros omnes sigillatim enumerare, ut quidam feccrunt, nam nec re-
censet Valleoletanus.

2. Item super mudtos libros ejusdein modo quo scripsit naturalem philosophiam
per tractatis et capitula ordine conunentario.

Catal. Anglic. T. T, P. 1, cod. 947 : Albertus Magnus super aliquot textus veleris et
nov! testament!. '

Apud Sanderum, P. Ilin valle S. Martini p. 209 : Expositiones vocabulorum Biblice.

Laurentius Pignon quid habet distinctius : Scripsit, inquit, ‘

3. Postillas super Job.

In catal. Bibl. Medicea, Plut. XIII cod. 10 fol. memb. Scriptum super Job F. Al-
berti Theutonici de Ordine FF. Predic. opus ineditum, codex rarus cui adjicitur heec
nota : flanc Jobi explanationem anno MDCLXXX annuente serenissimo Cosmo Il
Magno duce Pater Mazimilianus Deza Lucensis Congregationis SS. Matris Dei
tune teinporis disertissimus verbi Dei preeco in ecclesia S. Lawrentiv sibi transcriben-
dam curavit Lypis eam dalurus quamprimum. Sic ibi, quod an opere praestiterit
clarus ccclesiastes, mihi hactenus incompertuin. Simile exemplum vidit Petrus de
Prussia. A

k. Super Cantica. Dicunt extare s in-fol. in Bibl. Cisterciensi.

5. Super Isaiam. Dicunt haberi apud nostros Colonienses.

6. Super Jeremiam et Izechielem. Vidit Petrus de Prussia et ex iis quadam frag-
menta identidem refert in vita B. Alberti.

1. Super omnes epistolas B. Pauli Apostoli. Noverat Petrus de Prussia virum
doctum, penes quem erat liujus commentarii exemplum.

Audicendus hic Tholomus de Lucca (Hist. Eceles. Nov. lib. 12, cap. 18) ubi sic ha-
bet de Alberto : Hic exposuit magnam partem Biblie, quia postillavit Evangelia,
epistolas Pauli, Prophetas majores et minores, libros Salomonis et Job. Que non
parum conlirmant hactenus dicta.

Prosequitur Valleoletanus addendo Summe theologice, cujus tantum habentur
due priores partes, alias duas

8. Tertiam scilicet de Christo et virtutibus.

9. Quartam de sacramentis et gloria resurrectionis.

Ft quidem Albertus has prioribus adjicere in animo habuisse dubitari nequit, cum
divisionem illam quatrimembrem proponat (P. 1, Q. 35, art. ult.) ac variis ctiam pri-
me partis locis indicet c¢ de virtulibus ac donis acturum, coque remittat, at qua-
cumque de causa promissis non stetisse certum : primo enim Laurentius Pignon
jam ante MCCCC scribens nonnisi duas priores partes que typis prodierunt agnovit:
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al quod rem extra dubium ponit, Tholomwus de Lucca loco mox citato sic habet : Ific
Swummam theologie inchoavit sed non complevit, fecit tamen duo volumina, que ad
divinam naturam pertinent et emanationes creaiurarwm. Nihil clarius.

). De perfectione vite spiritualis. Sic etiam Pignon. Dicunt extare in Victorina.
Vide supra T. XXI art. 6, ubi conjectu solum dictum forte illud esse opusculum cui
titulus De adhaerendo Deo.

10. Contra Guillemistas impugnantes religiosos. Pignon contra Gulielmum de
Sunctoamore. Alil vocant Defensorium mendicantium, et dicunt extare in Victorina :
vidit saltem Petrus de Prussia in nostra Coloniensi.

{1. De partu hominis, et de formatione hominis in wutero. Sic etiam Pignon. Di-
cunt extare in Victor. Utrumque facile crediderim excerplam esse ex magno opere De
animalibus (lib. IX et X). Ut ut sit seorsim prodiil Alberti libellus de formatione
hominis in utero. Antverpie, 1538-8. Que editio Rome in Barber. et e re esset a
peritis examinari,

12. Liber multarum quastionum deterininativius ad Parisienses. Pignon sic habet :
Dieterininationes quarumdem quaestionwm ad clerun Parisiensem. Vidit Petrus de
Prussia, et dicit esse circa undecim queestiones, quas F. .Kgidius Ordinis Pradic. ad
Albertum misit ejus judicio terminandas, tractatum vero esse uotum, et hoc habere
principium : Intellectus hominis, etc. '

13, Multe prose seu sequentie et alia devotu. Pignon : Sequentiz plures. Dicunt
extare In Victorina. Inter has numerant Prosam de Trinitale, que ad nostra nsque
tempora in Ordine fuit in usu, et in nostris missalibus excepta ultima editione Ro-
wana anni 1694 habetur. Pr. Profitentes unitatem.

V. Unwm officium de corpore Christi quod non est in uswu commani Feelesize eum
diversis prosis de eodem sacramento.

15, Super librum Dionysii de divinis nominibus. Pignon cliam memninit. Extare
dicunt in Victor. forte in aliis codicibus quam a me visis et supra T. XTI laudatis :
4l quantum memini extat in Navarr. et vidit Petrus de Prussia.

6. Liber de arte predicandi.

17. Liber de reparatione hominis lapsi.

PHILOSOPHICA.

I18. De longitudine et brevitate vile. Sic distinguit Pignon s:d non Valleoletanus,
furte quod idem sit cum tractatu secundi opusculi De morte et vita. Vide supra T. V,
n. 1.

19. De differentia corporis et anime. Sic Valleoletanus sed non habet Pignon.

20, Liber XV Queestionum contra Averroistas. Sic Valleoletanus, Pignon vero,
I'roblemata contra Averroistarum quéestiones .

21, De wnitate formz. Sic etiamm Pignon. Kamdem questionem pluribus agitat
swmma de homine. Vide T. XI.

" Practalus de modo opponendi et respondenti auctore Alberto Magno, velus editio in-4.
Fxtabat in eodem Baluzi catalogo imipressorum recensitus n. 4934. Extabat ibidem n. 3220 re-
<uutus (Echard, T, H, Additiones).
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22. De lapidibus et herbis. Sic Pignon, non habet Valleoletanus. An quod prodiit
cum libello de Secretis mulierum, et ejusdem est furfuris? Vide catalogo sequenti,
n. 32.

Catal. Anglic. T. 11, P. 1, cod. 9433, Liber de lapidibus quem composuit F. Alber-
tus de Colonia. An idem, an excerplus ex libro de mineralibus? Vide T. 11, n. 5.

MORALILA.

23. Demonastica libri quinque, et de ceconomica libri quatuor. Exiare apud no-
stros Colonia tesiis est Petrus de Prussia.

Item exposuit ad litteram omnes libros philosophie Avistotelis. Sic prosequitur
Valleoletanus.

2%. Super libros docem [Ethicorum. An repetitio operis de quam jam supra T. IV,
an alterum quod Pignon inscribit, Quastiones super libros Ethicorum ? Petrus de
Prussia dicit super hos libros scripsisse duplici modo, per modum scripti et per
nodum commenti, ¢t ulrumque haberi apud nostros Colonize.

Apud Sanderum, P. Hin valle 8. Martini p. 209 : Questiones Ithicorum.

In Claravalle etiam extant Questiones super Ithica.

25. Libros octo Politicorum. ldem de hoc ac de superiori judicium.

26. Libros duos cecconomicorum.

27. Libros duos magnorum moralium.

28. Item problemata Aristotelis. Dicunt haberi in Victorina.

29. Exposuil etiam tres libros Rhetoricorum.

MATHEMATICA.

Omnes scientias mathematicas copiose pertractavit, nou ipse fecit

30. Summam de scientia arithmetica.

31. flem aliam de scientia musicali.

32. Item aliam de scientia geomelrize.

33. Item aliam de scientia perspective.

3. Mtem aliam copiosissimam de astronomia.

Lt quamlibet istarum in mullos libros distinzet. Qui moius loquendi Valleole-
tani omnia ista ab eo visa indicat.

.

Catal. Anglic. T. I, P. 1, cod. 3467 laudantur Facerpla ex libris maxime astrolo-
gicis, nler alios ez Alberto. Beughemius citat opus Alberti Magni editum absque
loco, anno ct nomine typothete in Incun. Typ. hoc titulo De duabis sapientiis el
de recapitulatione vmnnium librorion Astronomice.

35. Ilem comimentatus est Arithmeticam Boelii.

36. Musicam ejusdem.

31. Geometriam Euclidis.

38. Almagestum Ptolemei.

39. Perspectivam Alacenis. Alii legunt Alcionis, alii Alcenis.
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De his omnibus Pignon sic solum generatim : flem exposuit Euclidem, Almage-
st et plures alios libros mathematicos.

&0. Ltem fecit librum de sphera mundi. Pignon Super sphaeram.

Nota. Ipse Albertus principio libri physicorum sic loquitur : Cum sint tres partes
essentiales philosophice, Physica, Metaphysica et Mathematica, intentio nosira est
omnes predictas partes facere Latinis intelligibiles. Primo complebimus Deo dante
sceientiam naturalem, deinde logquemur de Mathematicis omnibus, et intentionem
nostram in scientia divina finiemus.

&1, Librum de imaginibus astrologorum. An excerptum ex speculo Astronomico,
ubi (cap. 10) agit de imaginibus astronomicis, et quidem ita ut non videatur de iis
quid amplius scribendum sibi proposuisse.

42. Fecit summam ubi improbavit scientias magicas, necromantiam, geoman-—
tiam, hydromantiam, acremantiam, pyromantiam, aruspiciam, horoscopicam, augu-
rium, maleficia, sortilegia, prestigia. An aliud opus a speculo astronomico, in quo
(cip. 16) has omnes artes reprobat? Valleoletanus tamen distinguit *.

43. Librum qui dicitur de secretis secretorum Alberti, in quo mira et inaudita po-
swit. Pignon librum qui dicitur secretum secretorum Alberti.

fixtat hujus opusculi editio antiqua in Incun. Typog. absque loco et anno recensita
tatal Anglic. T. I, P. I, cod. 117%. Et ibid inter ms. cod. 2063 : Expositio libri Al-
herti de secretis mulierwm. Bst etiam Paris. in Regia cod. 3464 fol. par.

Prodiit typis cum commento Venetiis, 1508. Itcrum absque loco editionis, 1540
in-16 cum aliis opusculis. Rursus scholiis auctum Lugduni, 1615 in-16, que editio
Rome in Barber. Amstelodami, 1643, et ibidem typis elegantibus Janssonii, 1662
in~12.

De hoc tractatu in Ind. Rom. sic decernitur : Alberto Magno doctori egregio falso
adseripto libellus de Secretis mulierum omnino prohibetur. Et sane falso ipsi suppo-
sifum evineitur ex eo quod ipe Albertus (capp. 6 ct 10) ut testis plurics adducitur
cum Avicenna et quedam ab eo experta et relata in libris de animalibus afferuntur
sic 1 Sed in omnibus istis mirabilior est ille casus et effectus, quem Albertus recitat,
ofe, ctpostea: Recital enim Albertus, efe. Ibidem : Recitant Avicenna et Albertus, etc.
(uwe austorem libelli alium probant. Non ignoro heterodoxum quemdam hujus no-
strie etatis maligue objicere, proclive esse ut seipsos citent qui nomen suum in quo-
dam opere premunt ex industria ; etsi enim id forte de quibusdam callidioribus pree~
sunti possit, de Alberto nemo cordatus cogitarit, quem ubique mira ingenuitate
scripsisse, ut et semper egisse cuilibet nee @mulo nee maligno obvium est. Adde ve-
rum hujus opelle auctorem a Simlero asseri Henricum de Saxonia seculo xur cla-
rum, sub cujus nowmine typis prodiissc idem Simlerus testatur, Augusie, Antonii
Sorg. 1498, Ferunt autem istum Henricumn Alberti fuisse discipulum, et quia magi-
stri operibus in quibusdam usus est, hine discipuli lucubrationem magistro adseri-
bendi ansewn wripucrunt.

Y. Librum c{e natura Deorum in plures partes sive libellos distinctum.

' Iijus Oneirocritica seu de interpretalione somniorum libellus, sed supposititius extat in Cossa-
vea (Bchard, "T. 11, Appendix addenda et emendanda exhibens).
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43. Librum de homine immortali. Forte idem cum co cui titulus De origine ef im-
mortalitate anima. Vide indicem sequentem n. 8. ’

46. Librum de duodecim alphabetis. An opus distinctum, an collectio alphabeto-
rum qua variis in operibus Albertus proponit, ab aliquo curioso concinnata? Sic
t. I, lib. 2, tract. 2 de mineralibus est alphabetum lapidum pretiosorum. T. V opu~
sculo de vegetabilibus lib. G sunt duo alphabeta, unum de arboribus, altcrum de her-
bis. T. VI, lib. 22 sunt quinque alphabeta, 1. de quadrupedibus; 2, de avibus;
3. de natatilibus ; %. de serpentibus; 5. de parvis animalibus sanguinem non habenti-
bus. Quatuor alia ad complendum numerum duodecimum necessaria alphabeta forte
ex aliis ejusdem operibus a curioso eruta, et in unum digesta fuerint.

&1. Librum de ingeniis purgandis et erigendis. Scio hac alios aliler interpretari,
ego vero censeo his significari vel instrumenta bellica, vel machinas ad aquas et alia
onera gravia sursum attollenda. Sic enim ea etate quee gallice vocamus engins, latine
dicebant ingenia, quo sensu Universitas Parisiensis scribens capitulo nostro generali
Lugduni anno MCCLXXIV coacto, petebat sibi mitti opus ei a S. Thoma de Aquino
promissum, De aquarum conductibus et ingeniis erigendis. Titulum a Valleoletano
positum corruperunt, qui sic referunt De magistris purgandis et erigendis. Legesis
etiam Ducangium, vocabulo Ingenia.

LOGICALIA.

48. De logica sive dialectica. Seripsit logicam per longum. An opus diversum, an
quod censere proclive, repetitio operum T. I editorum ?

49. Super Boetii librum de divisionibus. Extat in Victor. Cod. cit. 616 post com~
mentum ejusdem in Topica Aristotelis, et ad caleem legitur : Ezplicit liber divisiouwm
expositus a I'. Alberto. Mirum typographos Lugdunenses Topicis non addidisse.

Catal. Anglic. Tom. I, P. 2, cod. 720 : Albertus magnus super libros divisionum.

30. Super libros posteriorum per modum expositionis litteralis.

GRAMMATICALIA.

51. Fecit summam grammaticalem.

Catal. Anglic. T. I, P. I, cod. 2256 : Alberti tractatus de modo significandi, et
P. 2, cod. 727 : Alberti Magni de modo significandi et de passionibus sermonum.
An idem ?

52. Fecit librum de arte Rhetorica.

53. ltem exposuit antiquos doctores grammaticales, scilicet Priscianum in majori
et minori voluminibus, et alios auctores.

5k. De intelligentia et substantiis separalis.

Catal. Anglic. T. 1, P. 11, cod. 430 : Alberti intelligentiarum Melaphysica. Du-
bium tamen an opus distinctum, an ex aliis operibus excerptum, nam pluries Alber-
tus de intelligentiis agil. Vide T. V. Op. 17. De causis et processu universitatis (lib. 2,
tract. 2 et 3) ubi ex professo tractat de intelligentiis. Vide etiamn Melaphysicoruin
lib. X1, item Summse theologicwe par. alteram ul et Summe de quatuor cocevis tracl. 4.
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ARTES PRACTICE.

53. Liber de medicina.

Catal. Anglic. T. 1, P11, n. 952 inter auctores Latinos medicos Alberte Magni
aperain 19 1ibris, quos tamen non de medicina omnes agere putarim, sed plures esse
ex supra relatis preesertim physicis.

Tom. I, P. I, cod. 3L4L. Alberti Magni experimenta medica.

Et cod. 365%. Llberti experimenta.

t cod. 3681. Alberti experimenta rursus et inter medicos. An opus distinclum, an
ex ejus variis operibus excerpta?

56. Libri de lanificio, de armatura (sic etiam in cod. Vielor. Valleoletani, quam-
vis alil inter quos Petrus de Prussia legant de aratura) item de agricultura, de vena-
lione, de navigalione, de theatrica. '

Hos omnes credere est vidisse Valleoletanum, sed ubi jam extent nemo refert. De
agricultura quiedam habet T. 'V, Op. 15, de vegetabilibus et plantis (lib. 7, tract. 1).
Tormenta bellica enea ignivoma majora et minora adinvenisse quidam putarunt, sed
horum inventionem longe recentiorem esse certo asserunt eruditi, cujus evidens ar-
gumentum est quod Vincentius Bellovacensis @qualis, qui et plura ab eo mutuatus
est, horum in suo Speculo doctrinali non memincrit, sed tantum armorum anti-
(rorum.

Hactenus index operum Alberti Magni a Valleoletano concinnatus.

SEQUITUR ALIORUM EJUSDEM OPERUM index ex catalogo a bibliographis Lugdunensi-
bus anno MDCXLVI edito excerptus, adjectis etiam passim notis nostris illustratus.

1. De Scriptura sacra. Haberi dicunt Rome in Barber.

2. Notule super Evangelium Matthaei de Epiphania  Domini. Haberi dicunt cum
sequenti apud nostros Colonie. Prodiit in-fol. in Incun. Typ. absque loco, anno et
nomine typothetee.

3. Passio magistralis D. N. Jesu Christi.

k. Annotationes in S. Augustini libros. — Confessionum. De Trinitate. De quan-
litate et immortalitate arimarunt. Super Genesim. De disciplina ecelesiastica. LXXXI
queestionum. De heeresibus. Retractationes. De vera religione. De ecclesiasticls dogma-
tibus. De beata vita. De libero arbitrio. Lipistolas. De bono. De sancta virginitate. De
perseverantia. Decorreplione et gratia. De natura boni. De videndo Deo. In libelluin
S. Joannis Chrysostomi, quod nemo leditur nisi a seipso. In sententias S. Prosperi.
Ilas dicunt servari in Barber. Utinam quis cruditus evolvat et diligentius recognoscat.

5. Tabula super quatuor libros Sententiarum. In catalogo Bibl. Barber. edito sic
lowo : Indez s omnium operum scilicet Alberti.
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6. De bono et natura bonorum. Laudat Pignon citatus. Adduntvero haberiin Vie-
torina. Petrus de Prussia festatur hoc opus apud nostros servari Colonie, et in co de
virtutibus singulis, de legibus et aliis multis auctorem agere. Apud Sanderum, P. 11,
in valle S. Martini p. 209 : Alberti Magni summa de bono.

1. De gratia Dei.

8. De origine et immortalitate anime. Dicunt ms servari in Victorina. Beughe-
mius asserit typis prodiisse Noriberge, 1493. Quz editio teste Reisero, p. 114, serva-
tur in Bibl. Augustana. Paris. in Regia cod. 4750 de quo postea fusius n. 52 inter
alia Alberti Magni habetur opusculum de immortalitate animee. Hunc librum auctor
ipse citat in libello de unitate intellectus contra Averroem, cap. 1. Vide T. V, n. 10.

9. De sacra theologia. Addunt servari in Barber.

10. Theologia positiva, moralis, scholastica, mystica, symbolica el concionato-
ria. Quid hoc titulo intelligant nescio, nisi forte operum Alberti de theologia corpus
universum.

11. De timore multiplici.

12. Enchiridion de veris et perfectis virtutibus. Catal. Angl. T. 1, P. 1, cod. 2149
Albertus Magrus de virtutibus anime veris et perfectis, quas gratuitas vocat, etc. est
liber timpressus. An diversum ab eo quod typis prodiit T. XXI cui titulus Paradisus
anime ?

13. Orationes super sententias. Extant Colonie a Petro de Prussia vise.

14, An expediat homini vovere ingressum in religionem ? Dicunt extare in Victor.

13. De quatuor virtutibus cardinalibus. Recensetur cum aliis Alberti catal. An-
glic. T. I, P II, cod. 750.

16. De arte bene moriendi. Laudant in Thuana, nunc Regia. In Colbert. cod. ms
6104 : Alberti Magni ars bene moriendi. ,

17. Parvi tractatus, scilicet De [ibro vite. De evacuatione charitatis. De ordine
charitatis in patria. De virtutibus cardinalibus. De donis. De combinatione donorum.
De timore. De scientia. De sapientia. De vitiis in communi el specialiter de usura.
De mendacio. Quomodo differant mansuetudo el misericordia ? Dicunt haberi sic col-
lecta in Claromontana Parisiensi s. j. Catal. Angl. T. L, P. I, cod. 1672 : Alberti dona.

18. Volumen wnum de sacramentis. In landata Clarom.

19. Conciones diversz. In ead. Clarom. Catal. Angl. T. I, . I, cod. 820 recensctur.
F. Alberti sermo de praparatione cordis. An Magni, an alterius ?

20. De doctrina dicendi et tacendi. Verus titulus : Tractatus Venerabilis Domini
Alberti Magni de arte vivend:, loquendi et tacendi. Princ. Si fore vis sapiens, elc.
Ad calcem: Fini¢ tractatulus impressus Parisiis, A2dib. sorbonicis aurei solls, 1491,
April. T in-8; pp. 7, typis romanis nitidis et elegantibus Udalr. Gering et Berth.
Rembolt. Ejusdem fere tituli, sed longe alterius rationis prodiit opus hoc titulo : fr-
cipit liber moralissimi Albertani causidici Briziensis de ora S. Agathe super modo
loquendi et tacendi. Pr. Quoniam in dicendo maulti errant, elc. Prodiit pluries ex
Beughemio Lovanii et Antverpiz, 1485. Daventrie, 1490. Lipsi®, 1491 : ubique in-4.
Aliam editionem vidi absque anno et loco sed cum privilegio ducis Sabaudie et
cum aliis ejusdem Albertani qui florebat anno MCCXXXVI operibus in-fol. ubi opus
illud de modo loquendi pp. 50 implet : hecque editio ut et alterius Alberti Magni
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exfant in Sorbon. Qua monenda fuere, ne quis hos tractatus confundat. Catal. An-
olic. T 1L, P. L: Doctrina dicend: et tacendi per Albertum. Vide n. 9312.

21. De officio missee. Vix tamen aliud crediderim ab edito T. XXI sub titulo De
sacrificio Miss@, nam in edit. Mogunt. 1477 fol. supra laudata hoc eodem titulo pro-
ditt Deofficio missz.

22, De oratione Dominica. Petrus de Prussia a quodam viro docto se didicisse
testatur hune tractatum specialem in Italia reperiri.

23, Litanie de tempore et de Sanctis. Extant in Victor. cod ms 1123 fol. chart. a
fol. 99 ad 1035. Titulus : Letania F. Alberti episcopi de Ord. Predic. Pr. Candor lu-
eix et speculum sine macula. Ad finem : Explicit Letania F. Alberti episcopi de Ord.
Preedic. Teutonici. Colonie apud nostros haberi a se visas testatur Petrus de Prussia,
wldens singulis quos invocat sanctis singularem ab eo dirigi orationem. Sic etiam
in cod. Victor. Apud Sanderum, P. Il'in valle S. Martini p. 209 etiam recensen-
tur,

24. Oratiuncule de Passione Domini.

25. De mysterits misse. Idem censuerim cum edito T. XXI de sacrificio misse.

26. De capillitiis B. V. et in illa verba Regina Angelorum. Quindecim gaudia
Virginis. Questio de speculo Marie. Conciones de B. V.

lu Claravalle dicuntur extare Alberti Magni sermones Mariales.

21. Commentarius in canticum Magnificat. An aliud, an excerptum ex commen-
tario in Lucam ?

28. Summa B. V. et tractatus de martyriis Sanctorum. Laudant in Bibl. D. Coe-
mans. :

Catal. Angl. T. IL, P. I, cod. 961 : Albertus magnus de B. V. Maria et ejus mira-
crlis. An aliquod tribus his numeris ultimis laudatorum ?

2Y). De antepredicamentis. De contingenty et possibili. De postpredicamentis. De

definitionibus Laudant Coloni®. An sint lucubrationes ab editis T. I logicalibus,
docebunt forsan sodales ? , '

30. Isagoge in Physicam. Repetitionem censeo et idem cum edita T. XXI philo-
soplia pauperum, que et Isagoge dicitur. Idem existimes de his quae ceu distincta
opera numerant his titulis : Compendium philosophie naturalis; et parva summa
philosophica : et summa philosophice.

31. De corpore mobili secundum locum. Dicunt haberi in Bibl. Cornelierensi.

32. De gemmis. De lapidum quorumdam virtutibus. De quorumdam animalium
rirlutibus. De virtutibus quorumdam herbarum. Prodiit sub hoc titulo : Liber
aqgregationum sive secretorum de virtutibus herbarum, lapidum et animalium.
Neapoli, 1493-4. Sic Beughemius. Tum cum opusculo de mirabilibus mundi eidem
Alberto supposito, Fx'ancofurti, 1614 in-12. Rursus hic subjecto libello de Secretis
mulierum, Lugduni, 1615 in-16, que due editiones cxtant in Barber. Postea illis
priemisso eodem libello de secret. mul. Amstelodami, 1643 et ibidem Janssonii,
1662 in-12 pp. 218. Catal. Anglic. T. I, P. I, cod. 1638 sic legitur : Alberti secreta
de naturis quorumdam herborum, lapidwn et animalium. Ft cod. 1748 sequenti :
l'ralris Alberti de Saxonia secreta de herbis, lapidibus et animalibus. Hec probant
meerto in editionibus relatis hec omnia opuscula Alberto Magno fuisse tributa, cum
codd. Ms varient, et alii Alberto cuidam, alii Alberto de Saxonia vindicent : noster



Lxi .

enim non Saxo sed Sucvus fuit. Preterca qui Alberti Magni stylo paululum assue-
tus fuerit, et ingenium norit ab istis vanis et futilibus alienissimuom, ci non sine in-
juria tribui judicabit. Quanam vero indicentur ibidem cod. 1754 : Kaperimenta sive
secreta Alberti, docebunt periti indigene, ut et quae cod. 1791 : Albertimagni de lapidi-
bus pretiosis ; quamvis hoc ultimum esse ex libro de mineralibus conjectu sit pronum?

33. De scientia meteororum. De somniis. De natura animalivm. De naturali
perfectione intellectus. Et haee vix crediderim aliud esse quam bis repetita aut
excerpta ex aliis supra jam relatis. Primum ex commentario i Mefeora T. 1l edito ;
alterum ex libro de somno et vigilia T. V, op. 3, lib. 2 ubi plura de somniis, vel
ctiam cx Summa de homine, quast. 4% et scqq. Tertium ex ingenti opere de anima-
Libys lib. 1. Quartum tandem ex op. 15, T. 'V, De intellectu et intelligibili, ubi lib. 2
agit de naturali perfectione intellectus, ut ibidem notatum.

3%. De secretis super Henricum de Sazxonia de formato felu. At tantum abest ut
Albertus seripserit super Henricum, quin ipse Henricus a Simlero proditur fuissc
Alberti Magni discipulus, et verus auctor libri insulsi de secretis mulierum. Vide
supra indice n. 42 annotata. '

35. De sensu comimuni et aliis polentils anime. Dicunt extare in Victor. Catal.
Angl. T. 1, P. 11, cod. 880 : Albertus Magnas de sensu commani. De codem agil
qq. 33 et 3t Swnvne de homine. T. XIX.

Et P. 1, cod. 1911 : Alberti Magni de potentiis inter alia plura ejusdem. P. 11,
cod. 17035 : De potentiis anime. Codex mutilus.

Colbert. cod. 2411 fol. par. memb. Liber de viribus anime a F. Alberto Tewlo-
nico. Pr. Sicut dicit Damascenus impossibile est substantiam esse expertem aliqua
naturali operatione, ete. foliolis quatuor tantum. Finis : Facultas voluniatis et rationis.

36. De avium natura et de quadrupedibus. Laudanl utramque in Regia. Revera
extant cod. 8783 fol. med. chart. at nou novum opus, sed duo libri sunt ex magno
Alberti operc de animalibus seorsim scripti.

31. De homine et diversis ejus definitionibus. Laudant etiam in Regia. Revera
extat cod. 4842 fol. mag. chart. Sed est idem opus cum edito T. XIX, et est pars
secunda Summe de creaturis.

38. Parvorum naturalium textus cuin commentario ex Alberti doctrina collecto
per Joannem de Mechlinia anno MCCCCLX clarum. Colonie, Quentell. 1498. Iste
Joannes acerrimus fuit doctrine Alberti sectator.

39. De perfectione anima. Laudant in Regia. Revera ultimum est opusculum cod.
4780 de quo postea fusius n. 52. Hujus libri meminit ipse Albertus, et cital ut di-
stinctum in libello de unitate intellectus contra Averrocm sub finem cap. 1.

40. Philosophia moralis.

41. De divectione astronomie et de astris. Laudant in Regia.

&2. An licitum sit uti judiciis astrorwm ? Laudant in Regia.

43. In speculum astrolabicum.

44%. Ephemerides. ,

45. De causis. An aliud ab opusculo 17, T. V, cdito de causis et processu universi-
tatis a causa prima?

46. De ente et essentia.

&7. De diversis queestionibus.
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8. Desecretis nature. Certo non est Alberti. Philippo Ulstalio medico et patri-
tio Noriburgensi anno MCCXXYV claro gquidam adscripscrunt, et sub cjus nomine
prodiit Argentinwe, 1528, teste Simlero : at longius avero aberrarantilli, verus enim
anctor est Michael Scotus mathematicus et astronomus ¥Friderico Il imperante cla-
rus, quem valde senem ad MCCXC pervenisse ait Baleus de eo legeadus. Prodiit au-
tem itle libellus de secretis natura seu de Physionomin, nam idem est, sub cjus no-
niine, Venetiis, Jo. Bapt. Sessa, 1303 : et postea Amstelodami, Janssonii, 1662 in-12
cum supra relatis de seeretis mulierum, de virtutibus quaramdam herbarum ot de
mirabilibus mundi a p. 219 ad 338. Preefixa est ad Fridericum imperatorem cjusdem
Neoli epistola nuncupatoria, in qua illum ad physionomix studium amplectendum
pluribus hortatur, ¢t hujus artis laudes amplius prosequitur. Sic vero opella incipit:
I’rima pars secretorum naturalium. Utilitas physionomie, cap. 1. Hic auctor plura
alia opera scripsit, quorum catalogum videsis apud Simlerum. In Sorbona duo sunt
codices ms fol. memb. cujusque titulus : Libri de ceelo el mundo Aristotelis ex trans-
latione Michaelis Scoli. Pr. Tibi Stephane de Pruvinis hoc opus quod ego Michael
Seotus dedi Latinitati ex dictis Aristotelis et c. In gratian lectorum placuit annotare,
nam hujus translationis non nominit Simlerus *.

Gatal. Angl. T. 1L, P. 1, cod. 3060 sic legitur : Albertus Magnus de occultis natura.
Ned si idem opus, ne dubites, supposititium est.

Paris. in Regia cod. 4963 fol. mag. memb. afol. 79 ad 83 : Zucipit Physionomia
I, Alberti Teutonici. Pr. De capite et capillis. Videmus animum mascilum in plu-
ribus, etc. Quisquis sit ille Albertus, Magnum essc nemo mihi suadebit. Ceeterum
opus aliud est a mox relato De secretis nature. '

). De natura seu naturis rerum. Alunt esse in Victor. sed falso adseribunt
Alberto nostro, cum sit ejus olim discipuli F. Thomee Cantimpratani.

SO, Varie questiones theologie, et de universalibus principiis. Servari alunt in
Barber.

51, De fato. Haberi dicunt in Victor. In ea vero Bibl. cod. 56 quod sub nomine
Alberti Magni servatur opusculum de fato, illud idem est quod inter 8. Thome de
Aquino opuscula est ordine XXVIII. Alberto Magno ctiam assent codex Sangenove-
stanus circa MCCG scriptus.

B2. Tractatus varii. Scilicet sic legerunt bibliopole Lugdunenscs, vel potius qui
cis subministrabant, sic inquam legerunt in cujusdam bibliotheca catalogo, novaque
Alberti opera prodere putarunt, cum revera nihil dicant: tractatus enim illi varii
bene possunt esse jam recensili, quam alii. Nist ergo quis codices ipsos lustret et
evolvat, nihil tenetur.

Catal. Angl. T. I, P. II, cod. 1431 : Tractatus quidam Alberti cum aliis.

Apud Sanderum, P. II in abbatia de Tongerloo, p. 133. Alberti magni varia
opuscula. Sed nisi bibliothecarum illarum prefecti qui sint illi tractatus, et quee
sinl illa opuscula prodant, certe nihil nos docent.

Paris. in Regia in catalogo codd. s sic legitur cod. 4750 : Alberti magni tracta-
fus vari. Qui indicem Lugdunensem confocerunt, istud solum legisse videntur,

! Nuper in manibus habuimus opusculum in-16 editum Amstelodami apud Joannem Ravestei-
ninm sub hoc’titulo : Albertus Magnus de secretis mulierum. Item de Virtutibus herbarum, lapidum
of andmalium. A p. 204 ad p. 329 extat Michaelis Scoti libellus, de secretis nature. A. B.
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nec ultra queesivisse. Porro in codice illo fol. mag. memb. hiec habe :fvyomnia jam
supra recensita. Commentaria in meleora. De generalione el correplione el pleraque
parvanaturalia. De morte el vita. De somna et vigilia. De immortalitate anime. De
spiritu et respiratione. De causis et proprietalibus elementorunm. De nulrimento et
nutrito. De natura el origine animea. De sensu et sensalo. De memoria et reminiscer—
lia. Demotu et processu animalium. De perfectione anime. Itaque numerus hic non
nova opera, sed codices tantum alios indicat, quibus opera jam laudata continentum

53. De mirabilibus mundi. Laudant in Regia. Vide supra n. 32 ubi supposititium
esse dictum est, cujus preeterca nullus antiquus inter Alberti opera meminit.

54. Eulogium ecclesiasticim. Laudant in Bibl. Carnot. sed qua non adduat. Cer-
to non est in Bibl. Ecclesize Carnoten. cujus indicem accuratum preestante clar.
D. Gueau canonico consecutus sum. Si nostra ibidem domus intelligant, novi non exi-
guum in ea codicum mss numerum servari, sed quorum indicem hactenus obtinere
non potui. Sed quid sibi vult Eulogium ? An Fuchologium ? Apud Sanderum, P. II in
valle S. Martini p. 209, inter opera Alberti Magni recensentur Canones penitentiales.
Utinam quis indigena curiosius cvolvat ¢t recognoscat, ac quid de 1is sentiendum
hic addat.

55. De proprietatibus rerum. Laudant Colonie. Verum istud opus non aliud cen-
seo a magno opere de animalibus libris XX VI distincto : hoc enim de proprietatibus
rerwm etiam inscriptum alias fuisse patet ex edit. Rom. anni 1478 supraT. Vlrelata :
ejusdemque rationis existimo codd. mss qui in catal. Anglic. indicantur.

T.1, P. 1, cod. 3522 : Alberti tractatus de proprietatibus rerum wuna cum anima-
ltum monstrorumque singulorum icoswimis more prisco depictis.

T. I, P. 1, cod. 3040 : Albertus Magnus de naturis ef proprielatibus rerum.

Aliud autem opus est omnibus hoc titulo notum De proprietatibus rerunm, cujus au-
ctorest quidam F. Bartholomeus Anglus ordinis Minorum sub finem seculi xur clarus.

86. De consideratione creaturarum liber. Laudatur a Sandero, P. II in valle
S. Martini p. 208 . ‘

An ad aliquod supra relatorum operum sit referendus, puta ad Summan de crea-
turis, an lucubratio sit omnino diversa, indigens codicem consulendo forsan ali-
quando docebunt ?

1 Ejus Tractatus de Physiognomia in Cwsarea.

Addenda etiam :

1. Tractatus de virtutibus herbarum, lapidum et animalium, editus in Casaris Longini Trino ma-
gico, Francofurti, 1614.

2. Lo stesso in lingua italiana verso, Venetiis, 1699 in-12.

3. Liber de natura locorum studio Georgii Sanristetter Collimitii ex bibliotheca Viennensi cod.
Ms in lucem editus, Viennis, 1514 in-4.

&. Liber de adhaerendo Deo italice redditus, Bessi, 1680 in-24.

5. Libellus de Alchimia una cum scripto super arbores Aristotelis, edilus in Gulielmi Gaffarel vera
alchimia® doctrina, Basiles, 1581.

6. Tractatus secretorum de lapide philosophico, editus inter scriptores de arte aurifera, Basilem,
1620, volumine secundo.

7. Tractatus quidam prodierunt in Theatro Chemico, Argentorati, 1695, volumine quarto.

Hi septem posteriores editiones extant in Casanatensi.

Cf. Echard, T. II, Appendiz eddenda et emendanda exhibens.



LXV

Indicem geminum operum Alberti Magni, alterum juxta ordinem rerum seu scien-
tiarum, alphabeticum alterum edidit noster Petrus Louvet Divionensis Parisiis,
Joan. Remy, 1642 in-4, sed utrumque non accuratum : in quibus scilicet eadem
opera bis aut ter repetuntur, et ob aliquam in titulo vel a variis nomenclatoribus al-
fato, vel ex variis codicibus desumpto diversitatem, ceu reipsa diversa exhibentur,
nullo etiam fere adhibito criterio. Sed neque hunc nostrum omnino accuratum con-
tendimus, nam vix nobis persuademus, quin seu Valleoletanus, seubibliopola Lugdu-
nenses eadem pluries repetierint, et ut distincta protulerint, qua casligare non licuit,
ra preesertim ratione quod codices ms indicatos plures videre ac explorare aut com-
modum aut otium non fuit. Lectorum itaque diligentiwe erit, si ipsis liceat, bibliothe-
cus landatas scrutari, codicum antiquitatem et sinceritatem probare, cum genuinis
conferre, inventa ac probata hic addere, nostraque errata si que agnoverint emen-
dare.
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PRAFATIO EDITORUM LUGDUNENSIUM.

BENEVOLO LECTORI.

Non Med®is poculis, benevole Lector, sed studio, labore impensisque maximis senescentem
Albertum ad florescentem @®tatem reduximus. Siluerat vetusta nimium tam resonans Ecclesia
tuba, caligaverat pree antiquitate tantus splendor : vixque Albertus in Alberto conspicuus erat.
Terrebat quotquot ante nos extitere tantum laboris pondus ; dum privato et publico bono con-
sulendi necessitas urgeret. Erexit tandem animum secura benevolentiee tum confidentia, tibique
Albertumn redivivum offerimus, de cujus scriptis nihil est quod hic veterum et recentiorum Au-
ctorum laudes texamus : cum res ipsa fidem, si aliunde non foret,abunde tibifaceret. Hoc unum
addemus beatum virum non scriptis solum, sed et pietate sanctimoniaque ita magnum, ut du-
hium reliquerit, plus litteris an pietate processerit : utrum plus scriptori preestantisssimo laudis,
an viro sanctissimo venerationis debeatur. Sanctum Ecclesia judicat, doctissimum scripta preedi-
¢imt @ ita ut neminem plura ex universis et in singulis attigisse audacter possimus dicere. Unde
non obscure quilibet colligat memoriam Alberto pene immensam,lectionem infinitam,ingenium
ad percipiendum, judicium ad seligendum paria fuisse. Quibus si addas indefessum laborem,
wtatem longissimam secunda valetudine ad octoginta circiter annos perductam, rationem quo-
dimmodo ineas, qua tandem mortalis unus, tam multa tamque accurate scripserit, quorum sin-
pula multos homines eosque eruditissimos @tatesque plurimas requirerent.

liniversam Philosophiam non quidem obiter et captiose, ut solet, sed acutissime pertractavit :
ita ut nec brevitatem, nec quid redundans liceat animadvertere : de quo justius quam de Peri-
ele veteri comedo possemus dicere, in labiis ejus sedisse veluti quamdam philosophandi deam.
Sed quod adhuc mirum tibi videbitur, ita Aristotelicee plilosophi@ non defensor modo, sed et
usque ad minuatissima verba acutissimasque sententias emulator fuit, ut cujus philosophiam
sectaretur, dicendi quoque exprimeret modum : facileque discernere nescias, interpresne Aris-
tofelis an ipse sit Aristoteles : possesque, quod de Philone viro eruditissimo apud Greecos usur-
patunr est, dum inquiebant, aut Plato Philonem sequitur, aut Platonem Philo, Alberto ad prin-
vipem Peripateticee discipline relato, jure merito aptare. Unde interpretando Aristotelem tantam
ipsins verbis fidem adhibuit, ut corruptissimam translationem commentatus non mutaverit, imo
incorruptissimam ipsam corruptionem multis in locis servaverit. Nec minus insuper Platonis,
Epieuri, Pythagore, aliorumque Philosophorum dogmata calluit quam Aristotelica. Primus
enim Latinorum quidquid in Latinis, Graecis, Arabibus, Hebrweis, Egyptiis Philosophis accura-
tissimum et prestantissimum fuit, perscrutatus est. In quibus omnibus mens libera semper fuit,
nullis implicata ambagibus (sponte enim f{luunt acute sententie) omnia perlustravil natura
mysleria, et ea quidem ex primis et proximis rerum causis : scire enim est res per causas co-
pnoscere ex mente Aristotelis, quam ita assecutus est, ut posteri omnes qui in eum scripserunt,
aut parum admodum, aut nihil adjecerint.

In libris quos in Bibliam scripsit, illud precipuum obtinet inter omnes elogium, neminem
Seripluree sacre mentem altius aut eruditius ex sanctis Patribus collegisse. Unum tamen est
dulendum, maximam ferme partem eorum qua in universam Bibliam scripsit, excidisse.

Veniunt deinde varii Sermones, in quibus tanta relucet eloquentia et tantus religionis zelus,
ut non mirum si aliquando Ratisbone haereticus praco verba facturus, cum ascendisset sugge-
~tum pervetustum et saxeum unde ad populum conciones habebat Albertus (qui hac etiam w®tate
visibur) exemplo mutus evaserit : quo prodigio senatus permotus alimmn statuit ad vicinam co-
fumnam, quem cum ascendisset impurus rabula, pristina voce valuit.

Volumen unum varios continet in B. Dionysium Areopagitam Commentarios, in quibus hacte-
His iuexplicata'évolvit, humanoque altiora captu, ore styloque mortali infra spem citraque rem
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et effectum cuilibet perspicua reddit, ita ut facile onstet D. Paulum interpretis vice functum
esse, ut alias gravissimi Auclores testantur. )

Deinde Theologica mysteria pandit, in quibus adeo processit, ut omnibus quod mutuarentur
aut imitarentur reliquerit, (uid excogitarent prope nihil. Uno verbo si rerum ordinem multis
iisque doctissimis qui Albertum sunt insecuti ademeris, nihil in illis preeter Albertum re-
perics.

Tomus alter miranda prorsus divine omnipotentice et sapientiee secreta prodit, dum rerum
ordinem et originem inquirit, agendo de materia prima, de tempore, de celo, de Angelis et ho-
mine. Qua in Daipare laudes litteris exaravit, non ingenio tantum illum suo, sed studio eliam
quo in illam ferebatur, asseculum esse plane declarant, qua sic accurata sunt, ut de prasenti
illius auxilio nemo qui legerit, dubitabit.

In Miscellaneis stupendam ingenii fertilitatem exhibet, qualem vix unquam mortalium quis-
piam est assecutus. Percurre, benevole Lector, et adhuc majora videbis quam possimus verbis
exprimere. Nec te terreat tantorum voluminum congeries, hac spe recreatum, mortalem
posse percurrere qua mortalis scripsit. Cum aliunde non solum Alberti Magni meritis et tibi,
hoc gratitudinis debeas pignus, ut saltem oculis sin mente tantum opus delibes, sed eliam
laboribus, vigiliis, studio, perquisitioni et sollicite sagacitati RR. PP. celeberrimi Ordinis Pre-
dicatorum.

Inter eos, mirandum sane quantum operse contulit R. A. P. Jammy : omnia enim volumina
pervestigavit, a mendis expurgavit, innumeris locis restituit, citationibus quee desiderabantur
illustravit, copiosissimis indicibus auxit, et ad majorem distinctionem titulos qui tractatibus
aut partibus eorum deerant, supplevit : universa denique in quam optimum licuit ordinem
negotiose digessit, ita ut sicut olim de Sophia decrepita muliere et paupere quee obviantes cur-
ribus detrahebat lapides dum Apollinis templum construeretur, inscriptum fuit, Sophia me fecit,
possimus nunc justius dicere, R. A. P.Jammy me fecit, dum indefesso labore pristino aut forsan
nunquam viso statul tanta volumina restituit. Vale.

Mirare eum qui vivens non habuit parem, extinctum et Beatum venerare, doctissimum studiose
imitare.

Hoc suadent

Tuae Benevolentiw obsequentissimi et devotissimi
Claudius Prost.
Petrus et Claudius Rigaud, frat.
Hieronymus de la Garde.
Joan. Ant. Huguetan, Filii.
Bibliopolee Lugdunenses.
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Hanc novam editionem multis expurgatam mendis quas in tam longo ac difficili opere irrepsisse erat
fere imposstbile tibi iterum commendamus. Editionis Lugdunensis textum integrum reposuimus, in eo-
dem fere ordine, opera scilicet philosophica primum, deinde in diversos Scriptur® sacre libros eommen-
tarios, opera theologica super librum Sententiarum, summam hanc vere mirandam, soli D. Thome disci-
puli cedentem, longo forsan sed proximam intervallo, demum qua in Deiparz laudes ac Sacratissimi
Eucharistiz Sacramenti Albertus exaravit.

Hzc omnia religiose castigata et pro auctoritatibus ad fidem Vulgatz versionis accuratiorumque
Patrologize textuum revocata, notis R. P. Jammy aliorumgue illustrata et in sex et triginta tomos mul-
tis cum tabulis digesta ac divisa S. D. N. Leoni XIII, Pontifici maximo ac studiorum theologicorum in-
stauratori dedicavimus, omnibus guae, pro viribus, tum Patrum, tum precipuorum Theologorum opera,
longam per vitam, in honorem Ecclesiz Christi et litterarum sacrarum propagationis, iterum edidimus
opera opere hoc ultimo finem imponentes. Vale.

Lud. VIVES, editor Parisiensis.






B. ALBERTI MAGNI,

ORDINIS PRADICATORUM,

ELOGIUM.

ALBERTUS Depara Philosophus,
THOMAS Verbi Theologus fuit,
Bene hic de Filio, bene ille scripsit de Matre :
Uterque Magnus, sed ille dMagister, hic discipulus ;
Uter plura sciverit ambiguim est,
Uterque aliquid scivit post omnia.
In ALBERTO aliguid eminet unde supra alios Magnus est,
Rudis @tate prima el ultima :
Parum debuit nature, ut omnia deberet gratie ;
Momento eruditus, momento indoctus,
Didicit omnia stmul, omnia simul dedidicit,
Abstulit scientiam qua dederat,
Ut sciret qui reddit, alienum esse quod redditur.
Bene usus Scientiis, quas acceperat commodatas,
Implevit Orbem octingenti& Libris,
Satis unus omnibus Bibliothecis ;
Nec mirum st omnibus sufficit que THOMAL discipulo satis fuit.
Nec tantum erudwit orbem, sed correzit,
Emendavit in Gulielmo a sancto Amore errores futuros,
Preparavit antido‘tum venenis venluris :
Fallaces Aurelii et Pseudo Augusting
Expugnati sunt ab ALBERTO diu antequam natl.
Nulla opinio etiam falsa fefellit \LBERTUM,
Modum posuit Artibus curiosis ne ultra pergerent,
Ostendit ubi desineret natura, unde inciperet gratia ;
Petiit a Virgine ne falli posset, addidit illa ne falleret,
Nemo erravit sub ALBERTO Magistro, et THOMA Discipulo.
Media @tas ALBERTI vllustris, omnis humilis fuit,
Magister Sacri Palatic maliit Germaniam docere quam Romam,
Ratisbonenses Infulas sponte exuit, quas invitus acceperat ;
Viz inter suos provinciam regere voluit, qui Ordini regendo par erat,
Fundator Ordinis futurus, nisi Dominicus praecessisset.
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Qui omnia didicit a Maria, nilil melius didicit quam Mariam,
Scivit tllam antequam aliquid disceret,
Illam scivit postquam omnia dedidicit,
Prima haec vox erupit infanti, et ultima sent.
Denigque dum ex Cathedra dictat, non tam verba quam oracula,
Obmutuit extemplo oraculum Orbis,
It cujus memoria Sapientiz promptuarium erat,
Id tantum tunc meminit se nihtl amplius meminisse.
Nec mutum tamen ALBERTI silentium fuit,
ALBERTUS senex et rudis adhuc Orbis Magister erat,
Probabat immemor divinum esse quidquid memor dictaveral.
Obiit anno atatis 87, clarus miraculis,
Ipse eruditus et rudis miraculum fuit,
Nec minort prodigio amisit Scientias quas aceepit,
Beatus qui amattere Scientiam voluit, ut innocentiam retineret.

Peirus LARBE, soc. Jesu.



CATALOGUS

Operum Beati Alberti Magni quee edidit R. P. Jammy et
wn editione Lugdunenst (1651)

XXI volumimibus digesta reperiuntur.

In primo continentur :

Vita Beati Alberti Magni.

De preedicabilibus lib. 1.

De decem pradicamentis lib. 1.

De sex principiis lib. 1.

De interpretatione lib. 2.

De syllogismo simpliciter, id est, priorum ana-
lyticorum lib. 2.

De demonstratione, id est, posteriorum analy-
ticorum lib. 2.

Topicorum lib. 8.

De sophisticis elenchis lib, 2.

In 2.

De physico auditu lib. 8.

De ceelo et mundo lib. 4.

De generatione et corruptione lib. 2,
De meteoris lib. 4.

De mineralibus 1ib. 5.

In 3.

De anima lib. 3.
Metaphysicorum lib. 13.

In 4.

Ethicorum lib. 10.
Politicorum 1ib, 8.

In 5.

Parva naturalia, sive

De sensu et sensato lib. 1. .

De memoria et reminiscentia lib. 1.

De somno et vigilia lib. 1.

De motibus animalium Iib. 2.

De mtate sive de juventute et senectute lib. 1.
De spiritu et respiratione lib. 2.

De morte et vita lib. 1.

De nutrimento et nutribili 1ib. 1.

De natura et origine anima 1ib. 1.

De unitate intellectus contra Averroem lib. 1.
Do intellectu et intelligibili lib. 2. '

Be natura locorum lib. 1,

De causis proprietatum elementorum lib. 4.
De passionibus aeris lib, 1.

De vegetabilibuis et plantis lib. 7.

De principiis motus progressivi lib. 1.

De processu universitatis a causa prima lib. 1.

Speculum astronomicum, in quo de libris lici-
tis et illicitis pertractatur.

In 6.
De animalibus lib. 26.
In 7.

Commentarii in Psalmos.

In 8.

Commentarii in Threnos Jeremiz.
Comment. in Baruch.
Comment. in Danielem.

Comment. in 12. Prophetas minores.
In 9.

Comment. in Matthaaum.
Comment, in Marcum.

In 10,
Comment. in Lucam.
In 11.

Comment. in Joannem.
Comment. in Apocalypsim.

In 12.

Sermones de Tempore.

Orationes super Evang. Dominic. totius anni.
Sermones de Sanctis.

Sermones 32 de Sacramento Eucharistizs.
Liber de muliere forti.

In 13.
Comment. in Beatum Dionysium Areopagi-
tam.

Compendium theologica veritatis, septem li-
bris digestum.

In 14,
Comment. in {1 lib. Sententiarum.
In 15.

Comment. in 2 et 3 lib. Sententiarum.
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In 16.
Comment. in 4 lib. Sententliarum.
In 17.
Prima pars Summe Theologie.
In 18.
Secunda pars Summax Theologie.
In 19.
Summa de crealuris divisa in duas partes,qua-

rum prima est de quatuor cowrvis, secunda
de homine.

In 20.

Mariale, sive quaestiones 230 super Missus est.

De landibus B. Virginis lib. 12,
Biblia Mariana. .

In 21.

Miscellanea, sive

De apprehensione et apprehensionis
lib. 1.

Philosophia pauperum, sive Isagoge in libros
Aristotelis de physico auditu, de cecelo et
mundo, de gencralione et corruptione, de
meteoris, et de anima.

De Sacrificio Misseae lib. 1.

De Sacramento Euclaristise lib. 1.

Paradisus anime, sive de virtutibus libellus.

Dc adherendo Deo libellus.

De Alchimia libellus.

modis
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D. ALBERTI MAGNI,

RATISBONENSIS EPISCOPI,
ORDINIS PREDICATORUM
LOGICA.

LIBER PRIMUS

DE PR/EDICABILIBUS

TRACTATUS 1

DE NATURA LOGICA.

CAPUT 1.
Utrum Logica sit scientia el specialis ?

Intendentibus primum de logica, con-
siderandum est qualis scientia sit logica,
et an sit aliqua pars Philosophie, et ad
quid necessaria, et cujus utilitatis : dein-
de autem de quo est, et que divisio ip-
sius : ut habitis omnibus partibus ipsius
sciatur quando est perfecte vel imperfecte
tradita vel descripta. Circa omnia enim
haec diversa dicere videntur Antiqui.Qui-
dam enim Antiquorum *' logicam nul-
lam esse scientiam contenderunt, dicen-
ies non posse essc scientiam id quod est
omnis scientie sive doctrine modus. Mo~
dus autem omnis doctrine logica est:
¢o quod aliquo genere persuasionis utitur
omnis qui docet, vel astrucre conatur ali-

« . . . .
! Heec est opirio Antiquorum, quam etiam

sectatur £gidius in I Elench, in princip.

quid : omnis autem persuasio per sermo-
nem logica est, sive syllogismo, sive en-
thymemate, sive inductione, sive exem-
plo utalur qui docet vel persuadet. Mo-
dus igitur omnis doctrine logica est. Kt
sic omnis doctrine modus est scientia lo-
gica. Nulla igitur est doctrina specialis,
quie logica sit dicenda. Propter quod ct
Avistoteles in secundo prima philosophice
suee 2, et similiter Averroes dicunt oni-
nis scientic modum esse ipsam  scien-
tiam quee est et vocatur logica, et quod
non simul addisei potest seientia et scien-
tiee modus, sed oportet prius discere mo-
dum, et deinde per modum jam perfecte
apprehensum,addiscere tentarescientiam.

Sed non satis consideraverunt, quod
quamvis scientie sint multe, ct queli-
bet specialem habeat modum, qui differt

2 Tex. com. 15.

Quod logica
sit scientia,
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a modo alterius, sicut et unaqueeque
scientia differt ab altera : est tamen unus
communis modus scientic per quoddam
commune quod est in omni scientia. Kt
hoc est quod per investigationem ratio~
nis ex cognito devenitur ad cognitionem
incogniti : hoe enim fit in omni scientia
quocumque modo dicta, sive sit demons-
trativa, sive non demonstrativa. ISt gra~
tia 1llius communis, est in omni scientia
modus unus communis omnis scicntiz.
It hic modus est per actum rationis, qui
ratiocinatio sive argumentatio est, de
cognitione cogniti procedens in scien-
tiam cjus quod erat incognitum, sceun-
dum quod Isaac in libro de Diffinitioni-
bus rationem diffiniens, dicit quod ratio
est anime intellectualis virtus, facicns
currere causam in causatum. Causam ge~
neraliter vocans ct large, omne quod se-
cundum inteltectum simpliciter, vel quoad

nos antecedit ut cognitum, per cujus co- -

gnitionem ductu rationis devenitur in
notitiam incogniti. Hic autem modus
quamvis communis sit per hoc quod po-
nitur in qualibet scientia, tamen secun-
dum sc consideratus et non immixtus
scientiis, est quoddam per se distinctum
ab omnibus aliis. Et hoc modo conside-
ratus hic modus, potest esse subjectum
scientie, ot scientia specialis de ipso est:
in qua tamen scientia eumdem modum
observari nccesse est, quia scientia talis
modi non nisi modo logico doceri potest:
ut enim dieitt Avicenna !, modus hic
omnibus hominibus (per hoc quod intel-
lectuales sunt quodammodo per naturam)
inditus est. Sed imperfectus est qui in
natura cst : perficitur autemn per artern
adhibitamn. 1d enimm quod in natura est,
seminarium ct imperfectum est, ¢t quasi
in potentia existens. Ex hoc enim quod
homo intellectualis est ct intelligentie
stratum, in quo sternuntur formx intel-
lectuales in actu luminis intelligentize, et
per intellectnm compositivus est unius
formee cum alia per compositionem vel

t AvicExxs, In principio sue logice.

ORD. PR/ED.

divisionem, fit homo admirativus corum
quae comprchendit acciptendo per sen-
sum et intellectum, vel per intellectum
solum. Per hoc autem quod admirativus
est, suspenditur ad inquisitionen, et per
inquisitionem comparat unum alteri. Per
comparationgm autem unius cum altero,
ab co quod est notum deducitur ad igno-
ti notitiam. Kt sic hic logicee modus a
natura quidem incipit: perficitur autem
arte, et usu et exercitio recipit perfec-
fionem : sicut et Victorinus optime dicit,
quod natura facit habilem, ars facilem,
usus aulem polentem : sic cnim nalura
perfectee sunt ommnes artes et omnes
scientize. it hine cst, quod ars naturam
imitatur. Et sicut dicit IHesiodus : Qui-
dam per solam naturam in talibus sunt
perfecti et boni: quidam autem non per
naturam, sed quia Doctores talium in
animo ponunt: et illi boni efficiuntur
{alia in animo ponentes, per comprehen-
sionem principiorum artis et scientiw:
quidam vero tam crronet sunt, quod ni-
hil taltum in se habent, nec ab aliis sus-
cipere possunt, quos Hesiodus ad verum
et bonum cognoscendum reputat inutiles.

Patet igitur quod logica una est spe-
cialium scientiarum, sicut infabrili in qua
specialis est ars fabricandi malleum: cujus
tamen usus omnibus adhibetur, qua ar-
te fabrili fabricantur. Investigatio enim,
sive ratio investigans ignotum per no-
tum, speciale quoddam est, quod passio-
nes habet et differentias et partes et prin-
cipia : quee dun de ipso probantur,ars ct
scientia efficitur specialis, cujus usus
postea omnibus adhibetur scientiis. Sic
igitur palet, quod logica gencraliter dic-
ta, scientia est specialis, de qua nunc est
tractandum.

CAPUT 11
Utrum logica sit pars philosophize ?

Hanc antem scientiam qui modus est
omnis philosophice, quidam nullam par-

Concluc
logicat
esse Ssci
tiam spe
lem.

Negant
logicai
esse phi
sophie |
tem.
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LIBER DE PRAEDICABILIBUS, TRACT. 1 3

fem esse  philosophie contendunt, di-
centes non nisi tres esse partes philoso-
phiw, scilicet physicam, mathematicam
sive  disciplinabilem, et metaphysicam
sive divinam, Cum enim dif(initio dicens
quid et propter quid medium sit in scien-
lia, ot diffinitio non possit variari nisi
tripliciter, scilicet quod aut concipiat ma-
{eriam sensibilem, qu@ cum motu est et
mulatione ; aut concipiat materiam intel-
ligibilem, cujus essentia non cst cum
molu et mutatione sccundum rationem,
quamnvis secundum essc sit in materia
quie est cum mutatione et motu, sicut
esl magnitudo et numerus ; aut ncc se-
cundum essentiam, nec secundum  esse
concipiat materiam scnsibilem : videtur
¢quod philosophia non habeat nisi tres
partes essentiales, sicut et Aristoteles
dicore videtur '. Propter quod mnonnulli
logicam scientiam sive rationalem, nul-
lam partem dicunt essc philosophiz.

Addunt ctiam ad sue assertionis con- -

firmationem, quod nullius rei modus,
cum re cujus modus est, venit in generis
sui divisionem. Constat autem, quod lo-
gica generaliter dicta modus philoso-
phiwe est. Non ergo venire videtur ad phi-
fosophiee divisionem, nec videtur in ali-
(qua parte hujus generis quod est philo-
sophia contineri.

Ifanc autem opinionem alii quidam
impugnantes dicunt philosophie gene-
ralis esse Intentionem omnem, omnium
quocumque modo entium comprehendere
veritatem, quantum homiini possibile est
comprehendere eam secundum rationem
el intellecturn. Ea autem que sunt, di-
cuntur esse aut ab opere nostro, sive a
voluntate, sive ctiam ab intellectu scien-
liam querente : aut a natura generaliter
dicta, quee ab opere nostro causari non
potest. Iit cum ea que a natura sunt,
nostre sint caus® scientie, ¢t non nos
sumus causa ipsorum, non potest de illis
esse scientia practica. Relinquitur ergo,
(quod de talibus apud nos non est nisi

.

1 ARisTOTELES, In 6. prime philosophiwe, tex.

scientia contemplativa, que lumine in-
telligentize perficitur. Eorum autem quo-
rum nos sumus causa per voluniatem,
non potest esse apud nos scientia specu-
lativa, sed tantum practica. Eadem enim
sunt in quolibet scibili principia ct caus®

¢t elementa cognoscendi, que sunt prin- -

cipia essendi: quia aliter sequeretur,
quod id quod scitur a nobis , non scitur
secundum id quod est, sed potius scire-
{ur sccundum id quod non est. Bt sic
falso modo sciretur omne quod scitur,
quod absurdum est. Relinquitur igitar
quod de entibus a natura causatis, non
potest esse scientia per ea quw sunt a
nobis, sed potius scientia eorum habetur
exX principiis cansantibus essentiam et esse
corum in natura, qué non nisi per con-
templationem sunt in omnibus. Eorum
autem quée sunt a nobis, non potest esse
seientia vera apud nos nisi per ea prin—-

“cipia que sunt in nobis, per que nos su-

mus causa corum, qua a nobis sunt:
cijus finis non cst verum, scd bonum,
quod nobis bonum est. Similiter igitur
alicujus philosophize ecrit intentio com-
prehendere veritatem ejus quod in nobis
est, secundum rationem qua nititur com-
prehendere veritatem ejus quod rationis
ductu via est in omnem cognitionem om-
niwmn eorum quorum cognitio it in no-
bis per ca qua cognita sunt apud nos,
ex quibus nos proficiscimur ad scientiam
incognitorum. ILirit igitur de intentione
philosophie etiam logica scientia quas est
rationalis. ‘

Adhuc autem hujus signum dicunt,
quod apud Peripateticos philosophia in
tres partes prima divisione divisa est, in
physicamn scilicet generaliter diclam, ct
cthicam generaliter dictam, ct rationalem
similiter acceptam. Dico autem physicam
gencraliter dictam, qua: comprehendit
ct naturalem et disciplinalem et divinam.
Ethicam autern gencralem, que in seo
continet et monasticam et ccconomicam
et civilem. Rationalem autem generalem

com. 2,

2. Ratio.
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que comprehendit omnem modum deve-
niendi de noto ad ignotum quocumque
modo: quod per multa genera probationum
fit, ut in sequenti ostendetur. Manifestum
est igitur, quod logica aliqua pars est
philosophiz. ‘

Adhuc autem si aliquid est de inten-
tione philosophie : tunc hoe maxime de
intentione philosophiee erit, sinc quo
nullus in philosophia in aliquam deve-
nire potest cognitionem. Ignorans autem
logicam nullus ignoti perfoc-tam. potest
acquirere cognitionem, co quod ignorat
modum per quem devenire oportet de
noto ad ignoti notitiam. Videtur ergo lo-
gicam preecipue esse de intentione philo-
sophiw. )

ITanc autem contentionem Avicenna !
et Alfarabius dicunt esse frivolam et in-
fructuosam. Frivolam quidem, quia in
contradicendo sibi intentionem ad idem
eodem modo dictum non referunt. Di-
centes enim logicam philosophiw partem
non esse, realem et contemplativam phi-
losophiam vocant. Contradicentes autem
his, ot dicentes logicam partem philoso-
phiwe esse, omnem comprehensionemve-
vitatis qualitercumque cxistentis, sive in
se, sive in nobis cognoscentibus vel ope-
rantibus, vocant philosophiam. ¥t sic fri-
vole contendunt non ad idem suam refe-
rentes intentionem. Infructuosa etiam hu-
jus contentio, quia de proposita nihil de-
clarat intentione. Et sic nihil prodest ad
propositun.

Est igitur logica una partium philoso-
phie generaliter dicte, quoe omuis ful—
mirabilis intendit comprehendere verita-
tem secundum modum, secundum quem
possibile est comprechendere eam ex pro-
priis principiis cjus quod admiratur. Hoce
enim variatur secundum uniuscujusque
scientie proprictatem. Sicut enim in
philosophia reali secundum diversitatem
diffusionis ( quee mediwm in demonsira-
tione est) variatur philosoplia, sic in lo-
gicis sive rationalibus secundum varia-

1 Avicexna, In principiojsuw logice.
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tiones ratiocinationis variatur scientia,
hoc est, sciendi modus. Si enim ratio
procedit ex signis facientibus presump-
tionem, erit logice gencralis pars una

“quee rhetorica vocatur. Si autem procedit

ex fictis facientibus delectationem vel
ahominationem, erit alia pars logice que
vocatur poesis vel poctica. Si autem pro-
cedit ex probabilibus communibus, que
in pluribus inveniuntur, erit pars alia
quee vocatur dialectica. Siautem procedit
ex causis essentialibus et propriis, erit alia
pars quée vocatur demonstrativa.Si ex his
quee videntur et non sunt, erit pars alia
quée vocatur sophistica. Siautem ex cau-
telis provocantibus respondentem doceat
procedere, erit alia pars logice generalis
quee vocatur tentativa : et sic facile est
de omnibus aliis intelligere.

Horum autem quwe dicta sunt, ratio-
nem ponit Avicenna dicens res omnes
tripliciter esse accipiendas, scilicet quod
primo accipiantur in essentie sue princi-
piis : secundo in esse quod habent in
singularibus propriis : tertio autem se-
cundum quod acceptee sunt in intellectu.
Multa enim secundum essentize sue prin-
cipia separata sunt a motu et a materia
que tamen secundum esse sunt vel pos-
sunt esse in motu el materia, sicut sub-
stanfia, unilas, identitas, multitudo, et
diversitas,ct alia hujusmodi, quee quidem
in essenli® su® principiis ingenerabilia
et incorruptibilia sunt : et hoc modo se-
cundum Platonem sunt rerum principia
formalia, propter quod ingenerabilia et
incorruplibilia talia Plato esse dicit. Et
si talia dicantur gencrari vel corrumpi,
hoc non erit nisi secundum accidens,
hoc est, sccundum esse quod habent in
generatis et corruptis. Acceptio autem
rei secundum esse quod habet in suppo-
sitis, erit sccundum existentiam illorum
suppositorum, et secundum diffinilionem
quam habere possunt sccundum esse
quod habent in illis. Acceptio autem re-
rum secundum quod sunt in intellectu,

Res triplici-
ter potest
accipi.
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sl secundum cognitionem quam habent,
non sceundum quod in se sunt, sed secun-
dum quod acceptee sunt per intellectum.
It secundum omnes istos tres modos sunt
cliun consequentia accidentia que vo-
canlur propriee passiones ipsius. It sic
quolibet istorum modorum trium philo-
sophia de ipsis intendit acquirere verita-
tem. It hoe est per ductum rationis ali-
quem qui ad logicam pertinet. Res enim
prout habent esse in anima, accidentia
habent propria, sicut aliquid esse notum
apud hominem, et aliquid esse ignotum:
el cum comparata ad invicem in aliquo
se conjungant, erit via rationis, proce-
dendo de noto ad ignotum, per compa—
rilionem noti ad ignotum secundum con-
venientiam vel differentiam noti ad igno-
tum. Ex quo comprchenditur, quod
unum componitur cum alio, ¢t praedica-
fur de illo : vel unum dividitur ab alio,
¢l removelur ab ipso : sccundum enim
hune modum devenitur de uno in alte-
rum. Hoc igitur modo logica est de in-
tentione philosophiae generalis.

CAPUT IIL

De utilitate dialectice.

Summe autem necessaria et utilis est
logica philosophie. Ex quo enim logica
doeet qualiter ignotum fiat notum, pa-
tet quod in nulla philosophia aliquid
notum fieri potest nisi per logice doc-
trine facultatem. Est enim, ut dicit Boe-
tius in Topicis ', ratio disserendi, hoc est,
docens qualiter de quolibet disserendum
est, que in duas, ut dicit, distribuitur
partes, scilicet scientiam  inveniendi,
quiun topicam  Greeci  vocaverunt : et
seientiam judicandi, quam Greeci analy-
ficam, Latinl autem resolutoriam nun-
cupaverunt. Constat autem quod sine
dissertione ¢t inquisitione non venitur
de noto ad ignotum : quee dissertio non
st nisi inquisitio disserens qualiter no-

! Bokrws, In“Top. in 1. libr. de differentiis
top. cap. 1.

tum comparatur ad ignotum, qualiter se
habet ad illud, ut causa, vel principium,
vel signum, vel conjectura ad illud : vel
contrario modo ut repugnans ad ipsum,
sine quo in nulla scientia aliquid sciri
potest 2. Quoad hoc ergo, quod scientia
est docens disserere de omni re, non
tantum est utilis 1n se, sed etiam neces—
saria est ad omne quod scire intendimus.
Propter quod Aristotcles frequenter dicit
in diversis libris suis, quod causa erroris
antiquorum fuit, quia scicntiam logicam
non invenerunt sive habucrunt. Docet
enim logica principia qualiter hoc et qui-
bus principiis et quibus argumentis de
quolibet scibili disserendum est : qui mo-
dus nisi sciatur, scibile inveniri non po-
test ; quia is qui queerit modum invenien-
di scientiam scibilis illius non habet prop-
ter quid.

Etiam Aristoteles dicit quod modus
sciendi ante scientiam quamlibet discen-
dus est ut per illum modum scientia cu-
juslibet scibilis inveniatur. Cum enim
scientia habitus sit conclusionis, oportet
quod concludere sciat ille qui scientiam
accipit. Non autem concludere scit, qui
nescit quod concludere debeat. Et cum
nihil concludi debeat nisi quaestio,porteto
quod sciat quid et qualiter queerendumn
est id quod concludi intenditur.

Adhuc concludere se nescit qui nescit
ex quibus et qualibus et qua conclusione
concludendum est. Heae autem omnia
nulla docet philosophia nisi tantum lo-
gica. Non ergo tantum utilis est et ad-
miniculans ad omnes scientias, sed ctiam
necessaria. Propter quod nescientes lo-
gicam, ctiam id quod scire videntur, nes-
ciunt sc scire: quia nesciunt qualiter
unumquodque sciri oportet, ct qualiter
probandum vel improbandum est.

Adhuc autem tales in scitis suis nul-
lam habent potestatem, dum nesciunt
propter quod scitis suis assentiunt, nec
qualiter contradicentibus respondere de-
beant. Hoc autem scit logicus, si perfecte

2 Cf. I Phys. comm. 25,
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scientiam disserendi de quolibet sit adep-
tus.

Adhue autem nesciens logicam, etsi
scire aliquid videatur, nescil tamen, si-
cut jam supra diximus, cum raticucm
sui scili nesciat: et se habet ad seitum
et ad actum seiendi, sicut ignis ad com-
burere lignum. Etideo scientis est (utin
prima philosophia docet Aristoteles )
posse docere. Docere autem non potest,
qui rationem sciti neseit exponere. Nes-
cit autem exponere sul seili rationem, qui
causas ct principia logicee non novit. Erit
igitur talis ctiam in his quée scirve videtur,
sicul idiota se habet ad habentem litteram.
Talis ctiam neque suum neque alterius
deprehendit errorem, quia non habet ha-
bituna per quem dijudicet utrum reete
sciat quod scit, vel non reete.

Adhuc autem per hoe quod invenien-
di quodlibet scituin scientia est per habi-
tudines unius ad alterum, que topice
sive locales vocantur, quibus intellectus
vel opinio vel fides vel existimatio vel
suspicio locatur in alio, quod jam intus
habetur in animo quierentis. Sine Jogica
nee ad inquirendum, neque ad iuvenien-
dum aliquid procedi potest : nee etiam
quando quaisituniinvenitur,seiri polest an
inventum vel non inventum sit. Manifes-
tum est igitur, quod ctiam quoad hoc lo-
gica non tantum utilis cst, sed necessaria
ctiam est ad omnem philosophiam.

Adhue autem cliam per hoe quod ju-
dicandi scientia est (quia id quod inven—
tumn est, dijudicatur an recte per sua
principia scilum sil) necessaria ad omnem
philosophiam est logica scientia. Hoe au-
tem docet logica dupliciter, resolvere do-
cens scilum in principia, scilicet conse-~
quentie que sunt o figuris et modis
consequentiarum syllogisticarum : et in
principia realia cjus quod sequitur sicut
in causas immediatas ¢t essentiales et
convertibiles cum co (uod seitum est per
conclusionem : quo judicio omne quod

1 Cf. 4 Metaphys. tex. 1.

2 Cf. 1 Topicorum, cap. 2.
3 Pro quo vide Algazel in 2 cap. su® logice.
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scitur, quasi ponderatur, ad wquilibram
rationis reducens omme quod in omnibus
physicis queeritur ad sciendum.

Est autem non tantum neeessaria, sed Udlitas ejus.

etiam utilis heaee scientia 2, sicut honum
est felicitas hominis secundum optimae
partis anime hominis perfectissnmum
actum, hoc est, sccundum intelleetum
contemplativum : nee contemplarn pote-
rit intellectus, nisi noverit contemplatio-
nis principia, et sciat invenire quod quée-
rit contemplari, et dijudicare idipsuin
quod jam contemplatur inventum*. Patet
couclusio; quod pre ommibus utilis est
ad felicitatem hwee scientia, siue qua non
attingitur felicitatis actus, et per quam
ipse felix actum non impedita recipit
operationis. Hwee enim scientia & phan-
lastis (quee videntur et non sunt) liberat,
crrores damnat, ¢t ostendit falsitates, et
lumen dat rectee contemplationis in om-
nibus. Pre omnibus igitur consideranda
est hiee scientia.

CAPUT 1V.
De quo sit logica ut de subjecto?

Cum autem logica sit scientia contem-
plativa, docens qualiter, et per qua de-
venitur per notum ad ignoti notitiani,
oportet necessario quod logica sit de hu-
jusmodi rationis instrumento, per quod
acquirilur per notum ignoti scientia in
ommni co quod de ignoto notum efficitur.
Hoc autem est argumentatio, secundum
quod argumentatio est ratiocinatio men-
tem arguens ¢l convinecens per habitudi-
ncm noti ad ignolum de ignoli scientia.
Tuter species aulem argumentationis pree-
cipua est syllogismus. Propter quod qui-
dam dixerunt quod logica tota est de syl-
logismo ¢t partibus syllogismi*: deter-
minantes commune subjectum logice se-
cundum id quod est subjectum principale.
Non cnim de ommibus fides esse poterit
per syllogismum, propter hoe quod dis-

“Improbatur ab auctore opinio ponentium syl-

logismum esse subjectum logice, quam etiam
sectatur Scol. in 2 quast. universalium.
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cursus syllogisticus non est nisi ab uni-
versali universaliter accepto : quod in
multis scientiis esse non poterit, ut in
rlictoricis. Propterca quod in illis preeci-
pue locales habitudines attenduntur, a
quibus per enthymemata concluditur 1d
quod quesitum est. Cum igitur logica,
ut dicit Aristoteles, det omni scicntie
nmodum disserendi, ¢t inveniendi, et di-
judicandi quod quesitum est: oportet
quod de tali sit ut de subjecto, quod om-
nibus in omni @qualiter applicabile est.
Sunt autem adhuc quadam in quibus ex
siugularibus  quéerimus  invenire quod
ignotum est, sicut in experimentalibus,
in quibus utimur vel syllogismo vel in-
ductione ad universale accipicndum, et
non possumnus uti syllogismo perfecto.
Propter quod syllogisius commune sub-
jectum logicee essc non  potest. Propter
hoe eliam in - logicis que ab Antiquis
seriplee sunt, non solum docetur quid
syllogismus, et qualiter, et ex quibus
sit - sed hic etiam docetur quid argumen-
tatio, et quee partes, et species ejus.
Sunt tamen qui logicam interpretan-
tur idem quod sermocinalem, dicentes
logicam generalem idem esse quod ser—
nmocinalem scientiam, sub qua dicunt
contineri grammaticam, pocticam, et
rhetoricam, et cam quam vocant dialec—
tican. Et ideo dicunt logice gencralis
subjectum esse sermonem, prout est de-
signativus rerum quee significantur per
ipsum. Quam opinionem impugnat. Avi-
cenna t dicens, quod sermo de se nihil
significat @ si enim aliquid de se significa-
ret, semper et apud omnes illud signi-
ficaret : quod falsum est. Significationem
ergo aceipit a placito instiluentis. Non
ergo significat nisi secundum quod con-
ceptus est in intellectu instituentis. Tali
aulem sermone (secundum quod sic si-
gnificativus est concepti) utitur homo ad
scipsum et ad alium. Propter quod dicit
Damascenus, quod in duo dividitur, scili-

! AvicExya, In 1 cap. logica sus.
? Bt heec est opinio Avicennw, Alfarabii et

cet in eneordialem, hoc est, sermoncem
interius in mente dispositum, et in cum
qui ex signis, qui angelus intelligendo
est sul cordis nuniius, quia conceplus
cordis nuntiat ad alterum. Propter quod
logicus et ad se et ad alterum utitur ser-
mone per accidens, et non per se : quia
sine sermone designativo procedere non
potest ad notitiam ejus quod ignotun
est. * Ratiocinatione autem utitur per se
ad notitiam faciendam ejus quod decla-
ratum est. Propter quod cum logici in~-
tentio sit docere ea, per qua per se ve-
nitur in notitiam ignoti per quod notum
est, logica subjeclum est argumentatio :
quia per argumentationem cfticitur id
(uod intenditur.

Adhue sermo incomplexus quamvis
designet  aliquid apud intellectum sim-
plicem, tamen fidem non facit an aliquid
sit vel non sit, quia non aliquid esse si-
gnificat vel non esse. Non autemn venitur
ad notitiam ignoti nist per aliquid, quod
de ignoto fidem facit, quod ita sit vel non
sit. Sermo igitur incomplexus non potest
esse instrumentum per quod de ignoto
intellectus ad notitiam deducatur : quod
principaliter intendit logicus. Sermo igi-
tur incomplexus non assumitur a logico
nisi per accidens, in quantum est pars
sermonis complexi, qui est intellectus
compositi designativus. ,

Amplius sermo complexus in co quod
complexus est, nec significat esse vel
non esse : si enim hoc esset, omnis sermo
complexus rem esse vel non esse signifi-
caret : et sic oratio deprecativa, vel op-
tativa, vel subjunciiva, rem esse vel non
esse significaret, quod falsum est. Sermo
ergo complexus per hoc quod cnuntia-
tivus est, rem csse vel non esse signifi-
ficat : per hoc autem quod rem esse vel
non esse significat, non habet arguere et
fidem facere de enuntiato. Per hoe igitur
quod enuntiativus est, non est nstru—
mentum per quod logicus consequatur id

Algazelis. Vide Avicennam in cap. 3 su@ logicee
et Algazelem in cap. 2.

-
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quod intendit. Fidem autem facit per
hoe quod ad formam argumenti eollecti-
vus esl. Argumentatio igitur logict ins-
(rumentum est. Logica autem  generalis
ol docens de hoe est ut de subjecto, per
quod utens logicus in scientiam venit
ignoti per notum.  Arvgumentatio igitur
logicie docentis proprium subjectum est.
it haee est trivan Philosophorum senten-
tia, Avicenuee scilicet, Alfarabii, ot Al-
gazelis.

Utuntur tamen scrmone ommes ser-
mocinales scientise, grammalica scilicet,
poelica, et rhetorica, et ea quee vocalur
logica. Grammatica prout modus infle-
xionum et constructionum intellectus
sinplicis et compositi  complexe desi-
gnativus existit simpliciter absque  ¢o
(uod sciat de significalo utrum sit vel
non sit. Poetica aulem utitur co prout
modulus pronuntiatus delectatione, vel
abominatione provocat audientem ad ali-
quid faciendum vel {fugiendum, propter
quod ex variis composilis et secundum
metalogiam sive fabulan fingit tentans
mendacia quae provoeent audientes. Rhe-
forica autenm sermone utitur prout est de-
signalivus cjus per quod persuadere iu-
tewdi(. Solus autem logicus sermone uti-
tur prout est pars instramenti, per quod
solum fides lit de mcognito, cum notitia
ipsius ex noto arguitur per complexio-
nem argumenti. Propter alterum  ergo
sermone ulitur, ¢t non propler scipsum.

Mujus autem probatio est, quod no-
tum (per quod ignoli scientia accipitur)
dupliciter consideratur, scilicet prout est
res extra animam noscentis aceepla, et
prout est nolio quedam in anima no-
scentis. Non autem facit notitiam ignoti
prout est res exira animam noscenlis
accepta, sed potius prout est notio rei in
anima noscentis existens:
gni

$1¢ enim  si-
ficativa est et ilativa ¢jus quod igno-
tum est : quod ignotum ipsi aliquo modo
pereipit intellectus perfecta comprehen-
sione. Hoe ergo modo voees significati-
vas rerum considerat logicus et non ali-

ter. Dico autem perfecta  comprehen-
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sione : quia sunt forte quidam adeo per-
spicaces, quod ex intellectu unius vocis
complexe statim de ignolo fidem conci-
prunt : sed hoe est mperfectuni, et non
gencrale. Kt ideo non sufficit, sed opus
est argumentatione perfecte hoc faciente.
Si quis autem queerit unde efficiatur no-
tum id, ex quo ignoli accipitur scienlia
et fides, hoce nihil est quarere : quia in
quolibet aliquid per se notum est lioniini
el nature insitum, per quod ignoti po-
test accipere scientiam. Aliter cnim ho-
mo nullius esset perceptibilis  scientice
vel disciplinee, sicut nec brutum animal,
st prima cognoscendi principia per seip-
sa non inessent homini. De argumenta-
tione igitur vel svllogismo est logica tota
ut de subjecto. De aliis aulem vocibus
incomplexis est propter illam.

CAPUT V.

De divisione logice, et que sint partes
ipsius, et de voce significante ad pla-
citum, quid et qualiter significel,

Divisio autem logicee, el quee sunt par-
tes ipsius, ut dicunt Avicenna et Alfara-
bius, accipienda sunt ex intentione ip-
sius. Sicul vero jam ante dictumn est, lo-
gica inlendit docere principia per que
perid quod notum est, devenire potest
in cognitionem ignoti. Est autem incom-
plexum, de quo quaridur quid sit: aut
complexum, de quo queriur an verum
vel falsum sit. Sciri autem non potest in-
complexum de quo queeritur quid sit, ni-
st per diffinitionent. Gomplexum autem,
de quo queeritur an verum vel falsum
sit, non potest scirl nisi per argumenta—
tionem. Istee ergo sunt duwe partes logi-
cae. Una quidem ut doccantur prineipia
per quée sciaturdiffinitio vei et quidditas :
ita quod per principia illa doceatur quee
sit vera rei diffinitio, el quae non, ct quae
videatur esse et non sit. Alia vero ut do-
ceantur principia qualiter per argumen—
tationem probetur enuntiationis veritas
vel falsitas. Lt ut doceatur illius argu-
meniationis forma, quantum ad figuram

Ignotum aut
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et modum, et quictationem seu comple-
xionem : ¢t ut docealur ejusdem argu-
mentationis materia. LNl ut doccatur quee
videatur esse arguinentatio, et non  sit:
co quod apparentiam aliquam quidem
habet, sed veram existentiam non habet.
Kt ut doccantur cautelee quibus oppo-
nens vel respondens per aliquam  occa~
sionem impediatur vel commoveatur a
conjectu veritatis, vel ad hoe quod per-
fecte videat verilatem et non divertat ab
ipsa.

Sed prima harum partium ! vel ab An-
tiquis tradita non ecst, vel ad nos non
pervenit. Hane ctiam partem dicunt
Avicenna et Alfarabius ad Arabes non
pervenisse.Dicit tamen Aristoteles in ple-
risque locis hane causam crroris fuisse
Anliquis : quia artem diffiniendi non ha-
bebant. Quod autem quidam dicunt hanc
tradidisse Aristolelem in sexto Topico-
rum, frivolum est: ibi enim partem dif-
finiendi non tradidit, sed docet termi-
nare problema illud quo queeritur quid
insit ut diffinitio. Adhue autem  quidam
alii dicunt haee pertinere ad melaphysi-
cam, et Aristotelemr hane tradidisse in
seplimo ¢t octavo primae philosophice :
sed hoc absurdum est. Aristoteles enim
ibi docet quee sint diffinientia tam subs-
tantiam quam accidens, et que sit difii-
nilio physica, et qualiter diffinitio est
unum et non multa, et talia hujusmodi.
Sed qualiter difliniendo respondetur ad
questionem qua queritur quid est res
per essentiam et quidditatem, non do-
cet : quia hoc ad logicam pertinet, et
non ad primam philosophiam. Patet igi-
tur, quod hec pars nondum ad nos per-
venit. Sunl et harum partiuin subdivi-
siones qua exequilur logica: de quibus
in sequentibus erit traclatus.

Quia autem logica omnia considerat
prout sunt in anima sive in intellectu
cjus, qui queerit per nclum sibi venire
in notitiam ignoti : gratia horum consi-

! Scilicet pars logica qua dotet diffinire.
® AwmistoTELES, In quarto prime philosophiee,

derat de voce significante ad placitum,
et quid et qualiter significet : quod anti-
quiores Peripateci (ut dicuut Alfarabius
et Algazel) in quinque modis distinxerunt.
Primo quidem et principaliter dictio si-
gnifical id ad quod prima institutione si-
gnificare est instituta, ut homo hominem,
et domus domum, et sic de aliis. Secun-
do modo significare dicitur quod ex con-
sequenti suppouitur in ipsa, sicut domus
siguificat fundamentum ¢t parictem, ct
quodlibet totum integrale sic significat
suas partes integrales et principales. Ter-
tio modo quando res comitatur significa-
tionem ipsius : sicut si paries est, funda-
mentum esse significat, et si tectum est,
fundamentum et parietem esse signilicat.
Quarto quando unum est in intellectu al-
terius, sicut homo significat animal, et
significat rationale. Et ad hune modum
reducitur, quod accidens et passio signi-
ficat subjectum, sicut simus significat
nasum, et sicut album significat corpus
terminatum, et cetera hujusmodi. Quinto
sicut oppositio significat oppositionem,
ot oppositum significat oppositum : si-
cut disgregatio albi significat aggrega-
tionem nigri, et motus ad centrum fri-
gidi significat motum a centro calidi,
et cetera hujusmodi. Et hoc ad logicam
pertinet per hoe, quod logica est disse-
rendi scientia : disseri autem non potest,
ut dicit Aristoteles®, nisi detur quod no-
mina aliquid signilicant, co quod non si-

Quinque mo-
dis signifi-
cant voces

significativee

gnificant infinita. Gratia hujus etiam con- -

siderat de communibus ¢t vocibus in-
complexis.

Complexio autem et incomnplexio non
accidunt rei secundum quod res est, nec
ctiam voct secundum quod est vox : sed
aceidunt voct secundum quod refertur ad
intellectum simplicem vel compositum.
Simplicem autem dico intellectum, qui
simplex unius rei est intuitivus. Talis
enim intellectus non significatur ad
alium, nisi voce sive dictione incomplexa.

tex. com. 10.

Vox duplex:
complexa,
incomplexa.



Incomplexa
vox quid,

Complexa
dictio quid.

Nomen ap-
pellativam
et proprium,

Universale
seu commu-
ne est tribus

modis.
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COI.npositum autem dico infellectum, qui
accipit rem unam in alia vel ut divisam
ab alia : qui intellectus voce incomplexa
designari non potest, sed potius comple-
xa : sicut homo est animal, vel homo
ambulat, vel homo non est lapis, el hu-
jusmodi. Propter quod diffinientes incom-
plexum veteres DPeri patetici  dixerunt,
quod dictio significativa ad placitum in-
complexa est *, cujus partes nihil signi-
licant de intentione® totius : sicut cum
dicitur Zomo, pars ita quwe est o, et pars
alia quee est mo, nihil significant de  Ao-
manis- intentione. Quod si eliam nomen
aliquod rei unius simplicis sit composi-
tum, sicut Adeodatus, tamen, secundum
quod unius simplicis rei nomen est, in-
complexa dictio est. Et hoc quod dico
Adeo, ot hoe quod dico datus, nihil si-
guificant de intentione tolius nominati
per hocnomen Adeodatus. Complexa au-
tem dictio est, cujus partes aliquid signi-
ficant de intentione totius, sicut cum di-
cimus, homo ambulat ; ct hec dictio ho-
mo, et hae dictio amdulat, aliquid signi-
licant de inteutione hujus complexi, fo-
mo ambulat.

Adhuc autem vox sccundum quod re-
fertur ad intellectum ejus qui queerit in-
venire ignotum per notum, habet quod
dividitur in commune, seu universale : et
proprium, sive singulare : talium enim
nihil aceidit ¢i secundun quod ad rem
designatam refertur. Res enim omnes
sunt singulares quwe cadunt sub sensu ct
sccundum quod constituuntur a natura :
¢t commune quod est in eis, accipitur ab
intellectu. Et ideo dicunt Avistoteles * et
Boctius, quod universale est dum intelli-
gitur, singulare vero dum sentitur. Com-
mune tameu quod est in eis, est tribus
modis, scilicet id quod est actu in pluri-
bus, ut homo quod actu divisibile est in
plures, ita quod totum est in singulis
per naturam et rationem : et id quod actu
est in uno, aptitudine vero natura potest
esse in pluribus, sicut hoc commune quod

t Cf. 4 Periher, cap. 1.
2 Scilicet notione.

ORD. PRAED.

est sol: et id quod nec actu est in plu-
ribus, nec in aliquo vel uno solo, sed ap-
titudime non repugnat et ratione quin
possit csse in multis, sicut eplangulum
si ponimus, nihil esse cplangulum se-
cundum actum, tamen secundum aptitu-
dinem est et potest esse in multis. Et ut
generaliter dicatur, omne nomen vel dic-
tio, quod imponitur a forma communi-
cabili multis, sive illa forma sit acciden-
talis, sive substlantialis, commune cst et
universale, sive secundum actum multis
communicetur, sive non.

Proprium autem sive singulare est
quod imponitur a forma accidentali si-
gnificante accidentiom collectionem quam
impossibile est inveniri nisi in uno solo,
ut socratitas, vel platonitas : qua ex pa-
rentibus subjectis, et loco nativitatis, et
aliis hujusmodi, non nisi uni convenire
potest, ¢t impossibile est ut in alio repe-
riatur. Et hoe dupliciter fit : vel enim fit
nomiue proprio, vel nutu demonstratio-
nis ad hoe singulare, ut cum dicinus,
hoe lignum, vel hoe albumn : hoc enim
sic est hoe, quod mon potlest essc aliud.

Adhuc dictio sive vox significativa est

articulata, non ex hoc quod refertur ad

rem designatain, sed ex hoc quod est in
intellectu querentis scire ignotum per
notun : licet ctiam quedam ipsius sit
nomen, quedam autem verbum. Prono-
nicn autem (sicut ¢t nomen suum testa-
tur) viece nominis in supponendo acci-
pitur: et participium cum suppletione
verbi substantivi in apponendo vel pra-
dicando supplet vicem verbi : sicut cum
dicitur, homo est amans, vel homo amat,
vel homo fuit amans, vel homo amavit,
vel homo erit amans, vel homo amabit.
Ceeteree autemn partes indeclinabiles sine
adjunctis nullum habent intellectum : ut
si dicatur, homo est ¢z, non intelligitur
nisi addatur i quo sit, ut in domo.Et si-
militer cum dicitur,homo est supra et non
addatur supra quid; et si dicatur, homo

3 Cf. 1 Phys. tex. com. 49.

Proprium
vel singula-
re quid,

Proprium
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autem, et non addatur cui adverset con-
junctio : vel si dicatur, homo ergo, nisi
addatar quid inferatur. Nomen autem, ut
in sequentibus habebitur, signiticativum
est ad placitum sine tempore'.verbum au-
tem cum tempore quod ei subjicitur.Idem
predicatur, vel dicitur, vel negatur, vel
alfirmatur uni.

Adhuc autem voei significativie ad pla-
citum secundum quod est in intellectu
queerentis scientiam ignoti per notum,
accidunt quinque, seilicet quod sit uni-
voca, et quaedam  diversivoca, queedam
autem multivoca, ctiam queedam equi-
voca, quedam vero analoga sive pro-
portionata, qua apud Arabes vocantur
convenientia. Univoca autem sunt, qua
a tali forma imposita sunt, ad quam om-
nium participantium cam est respectus
unus secundum rem ct rationem sine ma-
gis et minus: sicut animnal participatur
a specichus animalium, et Zomo partici-
patur ab individuis qua sunt sub ipso.
Diversivoca autem sunt diversa nomina
unius et ejusdem rei secundum substan-
tiam : co quod instituens nomina illa
instituendo diversis rei  proprietatibus
fuit affectus, ut eusis, mucro, spata, gla-
dius, vestis, tunica, et hujusmodi. Mul-
tivoca sunt diversarum rerum diversa no-
mina : eo quod instituens diversis diver-
sarum rerum proprietatibus instituendo
fuit affeetus, ut equus, ct asinus. FHqui-
voca sunt quando unum nomen diversis
sccundum diversam rationeimn impositum
est : co quod una aliqua proprietas in-
venta 1n diversis afficit instituentem ;
qua tamen proprietas non per unam ra-
tionem est in illis, ut canis, quod nomen
est impositum latrabili, ct stellwe ceelest,
et marino -pisci propter unam propricta—
tem inventam in illis, qua est omnia
heec esse mordacia, cum tamen non una
ratione mordacia sint. Analoga autem
sunt proportionaliter dicta, ut Arabes di-
cunt, convenientia : et sunt media inter
univoca et equivoca, qua sunt imposita

t Cf. I Periherm. cap. 5.

2Lt heec erit consuetudo D. Alberli in om-

1

diversis secundum esse et substantiam
per respectunt ad unum cui proportio-
nantur, sicut ens, quod dicitur de sub-
stantia primno et principaliter, ct de acci-
dente secundario, quia est aliquid entis:
et quantitas dicitur ens, quia est mensura
entis : et qualitas dicitur ens, quia est
dispositio entis. Et hoc, ut dicit Joannces
Damascenus in logica sua, fit tribus mo-
dis, scilicet proportione ad unum sub-
jectum, ut ens: et proportione ad unum
efficiens actum, ut medicus dicitur vere
medicus qui secundum cam quz in ipso
est medicinam operatur : et medicus di-
citur idiota, medicum per cxperta vel ex-
perimenta imitans in opere medicandi,
¢t mon seccundum  eam quee in ipso sit
artem medicine : et medicus dicitur ins-
tramentum medicine per quod fit medi-
catio, ut clyster, vel embotum, vel aliud
hujusmodi : tertio proportione cjusdem,
sicut sanum quod principaliter consistit
in wqualitate complexionis animalium,
et est in cibo sicut in conservanie cam-
dem sanitaten, et in urina sicut in indi-
cante, et in acre vel in loco sicut in fo-
vente, ct similiter est in alils. Hee au-
tem omnia de logicis extracta sunt: co
quod hec conveniunt voei significativie
et articulatee, sccundum quod per insti-
tutionem afficit intellectum ejus, qui per
notum cerlificari querit de ignoto. Vo-
lumus enim sccundum cousuctudinem
quam in aliis kabemus, omnia quantium
possimus poncre, quee ad illuminationem
pertinent doctrin °.

CAPUT VI

De parte logice que certificat incomple-
zum, el de requisitis ad veram diffini-
tionem, ejusque peccatls, ac de modis
diffinitionis.

Ex his autem quee dicta sunt patet,
quod si quis querit scire incomplexum
quod ignotuin est, per id quod non po-
test sibi esse ignotum, non potest inve-

nibus suis operibus.

Analogia
fit tribus
modis,

Quinque

sunt requisi-
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nire notitiam ejus nisi per diffinitionem
vel aliquid aliud quod diffinitionem
imitatur incomplexi aliqua declaratione.
Hujus autem principia et regule sunt
quinque, et quinque corruptiones.
Primum quidem, quod omnia posila in
diffinitione sunt substantialia et substan-
tialiter in diffinito existentia : quia diffi-
nitio dicitur id quod omnes fincs essen-
tie diffinit, conjungit et unit, et explicat
quée sunt principia diffiniti sive esse dif-
finiti, scilicet essentiam, potentiam, et
ultimum aclum complentem c¢sse diffi-
nitl, sicut dicimus animal rationale, mor-
tale, voluntaric mobile, diffinitionem esse
hominis. Animal autem secundum quod
in se includit corpus animatum sensibile
et substanliam, prima potentia est, in
qua inchoatum est esse hominis. Hwec
autem inchoatio per rationale determi-
nata est essentialiter ad actum rationis.
Per mortale autem ad speciem est deter-
minatlum, precipue secundum Stoicos,
qui calodemones ¢t cacod@mones ani-
malia rationalia, corpora acrea, et vita
hnmortalia esse dicebant, ut dicunt The-
mistius et Apuleius. Per hoc auten quod
mobile voluntarie dicitur, separatur ab
aliis quee apta a natura et phantasia sunt
ad motum. Et hoc est primum.

Secundum autem est (quod Aristoteles
docet in Metaphysicis ') quod ultima dif-
ferentia sit cum diffinito convertibilis,
qua tolam diffinitionem facit esse con-
vertibilem : sicut hoc ipsum quod est vo-
luntarie mobile, convertitur cum Liomine
sccundum quod volunlas sonat appetitum
qui est in ratione.

Tertium autem, quod prius positum in
diffinitione, se habeat ad sequens, sicut
potentia propinqua ad actum, et sicut
determinatum ad determinans, ct sicut
distinctum ad distinguens, sicut anima-
tum ad sensibile, et sicut sensibile ad ra—
tionale, ¢t sicut mortale ad rationale, et
sicut mobile voluntarie ad mortale : ita

! ArisroreLEs, 7 Metaphys. tex. com. 42.
2 Notum est effatum: Bonum est ex integra
causa, malum ex quovis defectu, seu, ut a S. Tho-

quod in uno motu generationis semper
posicrius procedat ex antecedente.

Quartum est, quod diffiniens primum
sit per se notum apud eum qui querit
cognoscere diffinitum et in substantia et
potestate ; quia nisi sit notum in subs-
tantia, non potest esse principium cogni-
tionis ignoti : et nisi sit notum in potes-
tate, non potest per divisionem ipsius ve-
nari diffinitio ejus quod queritur co-
£nosci.

Quintum autem, quod diffinitio dicat
totum esse diffiniti: quia aliter non at-
tingeret a fine usque ad finem in quiddi-
tate et esse diffiniti, et sic verum nomen
diffinitionis non haberet. Et per hoc ha-
bet diffinitio, quod est unum et non mul-
ta, sicut motus est unus et non multus,
qui est a prima potentia per viam me-
diam usque ad ultimum actum. Haecigi-
tur diffinitive considerata faciunt talem
diffinitionem, quod vere ct totum certifi-
cat diffinitum.

Peccata ipsius sunt et quingue his op-

posita, quamvis quodlibet peccatorum sit suntquinque.

multis modis : sicut et in aliis in quibus
bonum fit ex una re ¢t causa, malum au-
tem omnifariam et modis inlinitis, ut di-
cit Pythagoras 2. Primum ergo peccatum
est, si per accidentale unum vel per ac-
cidentalia plura vel omnia, notitia essen-
tialis queeratur diffiniti : -sicut si dicam,
quod homo est animal risibile, vel quod
sol est (ut dicit Empedocles) res alba ca-
lida. :

Secundum peccatum est, si ultima dif-
ferentia sit non convertibilis : tunc ipsa
preecedentia que in plus sunt, per diffe-
rentiam ultimam non determinantur ad
esse diffiniti nisi in potentia : ncc quid-
ditas ct esse diffiniti scitur per ca scien-
tia universali, sed in potentia, non in ac-
tu: et sic non perfecte scitur esse diffi-
niti.

Tertium peccatum est, si inordinate
ponantur in diffinitione que ponuntur:
ma exponitur ({1a 2w, q. xvut, a. 4 ad 3) : Quili-

bet singularis defectus causat malum, bonum
autem causatur ex integra causa,
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sic enim actus significaretur precedere
potentiam in codem : quod nunquam con-
tingit in aliquo esse difliniti, in quo est
potentia et actus. In omnibus enim tali-
bus potentia immediate praecedit actum -
ot ideo per talem diffinitionem essc (si-
cut est) diffiniti non declararetur. Et hu-
jus exemplum, sicut si dicam, quod ho-
mo est vivum, rationabile, sensibile.
Quartum peccatunt est, quod primum
diffinicns sit non per se notum in sub-
stantia et potestate.Et hoc contingit qua-
tuor modis : quia cum diffinitur per id
quod est idem, auat @que ignotum, aut

per ignotius illo, aut per id quod non

Jpotest esse notum nisl per difiinitum, agt
per id quod per aliud est notu'm. Per id
quod estidem : exemplum est, sicut quan-
do diffinitur tempus quod est mensura
wotus : quod enim dicitur de tempore,
dicitur de mensura motus : quia tempus
nihil aliud est, nisi mensura motus : et
qui ignorat tempus, ignorat il quod cst
mensura motus. Cum vero diffinitur per
@que ignotum : est, sicut cum difﬁn}tur
albedo per id quod cst esse’contrarium
nigredini : @que enim ignotum est quid
sit albedo, et quid sit ejus contrarium,
scilicet nigredo. Et sic de diffinitione re-
lativorum per sc invicem, sicut inferius
in sequentibus erit manifestum *. De. illo
autem quod est ignotius : exemplum est,
sicut qui diffinit ignem, dicens quod ignis
est res inter corpora spiritui vel anime
simillimna : difinit enim ignem per ani-
mam, quée ignotior est quam ignis per
substantiam et diffinitionem. De eo quod
diffinitur res per id quod non potest co-
gnosci nisi per diffinitum : exemplum
ost, sicut qui diffinit solem, dicens quod
sol est plancta illuminatione sua faciens
diem. Cum enim dies sit mora luminis
solis super nostrum hemispherium .
constat quod illuminatio diei cognoscitur
per diffinitum : ct sic circularis erit diffi-
nitio, quod valde est inconvenicns *. Om-
nia autem conveniunt in uno, scilicet

1 Of. Tract. de relatione, cap. 9.
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quod diffinitur res per id quod per aliud
debet esse notum : sic enim nunquam
stabit, sed semper diffinitur per aliud, ct
ibitur in infinitun,

Quintum peccatum cst, quod diffinitio
non dicat totum esse diffiniti: si enim
non totum diceret et explicarct, non di-
ceret quid est esse diffiniti, et non certi-
ficaret diffinitum nisi in parte. Sicut qui
diffiniens triangulum, dicit quod triangu-
lus cst figura trinm angulorum tres angu-
los habens @quales duobus rectis. Cum
enim non ponatur in diffinitione, quod
triangulus est figura rectilinea habens tres
angulos ®quos duobus rectis, non dici-
tur totum esse diffiniti : potest enim esse
figura trium angulorum habens tres an-
gulos majores tribus reetis, si ex arcubus
sit composita figura triangula. Alia etiam
de causa peccat dicta diffinitio : quia po-
nit quod non est esscntiale diffiniti. Ha-~
bere enim tres angulos equos duobus
rectis, non est essentiale constituens
triangulum rectilincum, sed est passio es-
sentiam diffiniti consequens. Aliud exem-
plum ejusdem (et est convenientius isto
quod dicitur) est, quod circulus est figura
plana una linca contenta. Hec enim dif-
finitio non totum dicit esse diffiniti : quia
de eo quod est principium formale cir-
culi, et ex quo producitur, non facit men-
tionem, hoc est, de centro. Perfecta ergo
erit si sic dicatur : circulus est figura
plana una linea contenta, in cujus me-
dio punctum est, a quo omnes linez ad
circumferentiam producte in continuum
et dircctum sunt equales. Hec ergo sunt
que in diffinitionibus sunt attendenda et
cavenda, si per diffinitionem debeat cer-
tificari diffinitum.

Sunt tamen aliee quedam notificatio-
nes, non proprie diffinitiones, date ali-
quando per materiam, aliquando per ef-
ficientem tantum assignate, quee nisi re-
ducantur ad diffinitiones quee per genus
et essentiales differentias date sunt, dif-
[initiones dici non possunt, sed quales-

2 Ut infra I Poster. cap. 6 habetur.

Alii modi
diffinitio-
num.
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cumque notificationes. Reducantur autem
hoc modo, quod materia non ut materia
simplex accipitur, sed prout ipsa est pri-
ma potentia ad esse. Sic cnim  accipitur
seccundum quod in ipsa est jam forma es-
senlialis inchoata, et in qua potestate for-
mali sunt inchoate constituentes et divi-
dentes differentice. Sicut si dicatur, quod
homo est constitutus ex corpore et anima
rationali : tunc enim corpus non absolu-
tum a forma sanitur, sed potius dicitur
“animalum sensibile : quod animatam sen-
sibile est, ex cujus potentia ct inchoatio-
ne producitur rationale. Et sic redit ad
illam diffinitionem quee est ex genere of
differentia : quia corpus animatum sensi-
bile est animal, et animatum anima ra-
tionali est rationale. Qua autem per ef-
ficientem datur, cst, ut si dicatur, quod
homo est quod generatur ab homine. Tunc
enim agens non sumitur ut efficicns tan-
tum, sed ut agens seccundum formam et
univoce. Univoce autem ageus, dat for-
mam secundum quod de potentia formali
exitad actum. Unde generatum ab homi-
ne non eost vivum et animal simul, nee
animal et homo simul sccundum actum :
sed primo vivum in aclu, et potentia sen-
sibile : sccundo sensibile in actu, et po-
fentia rationale. Et ctiam diffinitio per
causam efficientem data, reducitur ad eam
que est ex genere et differentia. Aliter
accepta causa efficiens, erit de essentia
diffiniti, et non certificabit ipsum.

Omnis autem alia incomplexi declara-
tio quae fit per accidentalia, non est dif-
{initio, sed descriptio vocatur. Talis au-
fem declaratio non debet fieri per aceiden-
talia communia, quia hac convertibilia
non sunt : sed per accidentalia propria,
quia de illis intelligitur quod Aristoteles
dicit ', quod accidentia sive accidentium
cognitio maximam partem conferunt ad
cognoscendum quod quid est. Haec enim
sunt accidentia naturea, et de ipsius natu-
rae aptitudine procedunt, et ideo substan-

1 AwmrstoterEs, In primo libro de anima, tex.
com. 11.
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tiam notificant, sicut sepe id quod prius
est cognoscitur per id quod est posterius,
non simpliciter, sed quoad nos. Hoc au-
tem in sequentibus erit manifestum. Tali-
bus tamen utitur logicus in accipiendo
notitiam ignoti,sicut etiam utitur aliis ar-
gumentationibus in accipiendo notitiam
complexi, qua sunt minus certificantes
quam syllogismus.

Aliis autem declarationibus utitur lo=
gicus quandocumdque sunt majoris decla-
rationis quam ipsum nomen vel dictio
incomplexa, cujus qaerit notitiam : que
quamvis non perfecte cortificent, tamen
aliquo modo declarant id quod queritur.
Et quia, sicut dicit Ptolememeus, stultus
est qui quando non perfecte potest cognos-
cere quod queerit, abjicit id per quod co-
gnoscere potest de  (usesito conjectans.
Talium igitur regulas et principia dare
est logici ad incomplexicognitionem, per
quee a principiis per se cognitis incipiat
et deveniat in cognitionem corum que
queruntur : non enim omnia possunt esse
inecognita : quia sic querenido procedere-
tur in infinitum 2. Principia enim prima
sunt quasi semina per naturam cognitioni
hominis inserta, ex quibus quasi semini-
bus magni oriuntur fructus scientiarum
de his quee cognoscuntur per ipsa: pri-
mis enim positis per divisionem, cognos-
citur quid potentia sit in ipsis. it etiam
divisio producit usque ad ultimum ; prop-
ter quod ipsa divisionis scientia necessa-
ria est logico, ut dicit Boetius.

JAPUT VIIL

De parte logice qua certificatur quastio
de complexo ef de necessitate lotius
logicae, et quod varietur modus sciend]
secundum diversitatem materiarum in
quibus queritur scientia.

Sicut autem logicus docens quearerc

2 Hoc idem habetur supra, in fine capituli
quarti.
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scientiam incomplexi !, docet instrumen-
tum quo accipiatur notitia illius secun-
dum diffinitionem, et ca que ad diflini-
tionem faciunt, et quee dilfinitionem cir-
cumstant, ot quee diffinitionem peeliciunt,
et ca que diffinitionem mutant : sic do-
cens aceipere scientiam complexi, docet
syllogismum qui est illius proprium in-
strumentum, et docet alias species argu-
mentationum, ct principia syllogismi, et
ca (u@ circumstant ipsum, et principia
ipsius, et partes, ¢t maleriam in qua poni
potest forma syllogismi, et aliaram argu-
mentationum forma, ct uee syllogismum
immutant. Etideo ca de quibus habet trac-
tare logicus, sccundum ista dividuntur et
multiplicantur.

Ejus complexi cujus potest accipi scicn-
tia, non est differentia : quia sola indica-
{iva oratio est, cujus est esse verum vel
falsum. Et ideo tantum illius scientia po-
test aceipi @ quia scicntia tantum veri
est 2. Sed hec est duph“{ categorica sci-

" ks hcct ct hypotethica : sive (ut Arahes di-
cunt) enuntiatio et conjuuctio : propter
quod. duas species docet constitucre syllo-
gismorum. Docet enim constituere syllo-
gismum categoricum et syllogismum hy-
pothotlcum quamvis hypotheticus ad ca-
tegoricum hahcat reduci.

Constructio autem syllogisnii dupliciter
fit, ut jam diximus in antchabitis, ad in-
veniendum scilicet, et judicandum. Inven-
pthennus 6 qutem esse non potest, nisi per habi-
st 20 fudinem noti ad ignotum, quae habitudo
remlut.topica est et in topicorimn scientia docetur.
condun. Jydicandi autem scientia per resolutio-
nem iuventi est, quod resolvitur aut in
formalia syllogismi principia, aut mate-

rialia, quée sunt principia certificantia rem

per hoe quod sunt caus® cjus quod se-

quitur, et illatum est. Et due sunt partes,
priorum scilicet Analyticorum, ct poste-

riorum Analyticorum : ct docere principia

¢t regulas istorum logici proprium est.
Ne¢ autem fiat deceptio circa ca que

! Tx quo patet, quod sicut diffinitio est ins-
trumentum acquirendi scientiam incomplexi,
ita syllogismus est instrumentum acquirendi

dicta sunt, inventa est scientia de sophis-
ticis clenchis. Adhuc autem ne fiat impe-
dimentum ex parte cjus ¢qui querit acci-
pere, inventle sunt cautele tentatoris, in
quibus omnibus doctrina logici est, ut
scientia complete aceipipossit enuntiatio-
nis, cujus scientia quéeritur per argumen-
talionem.

Quia vero syllogismus non scitur an sit
compositum ct complexum quid, nisi scia-
tur ex quibus et quot et qualibus est, ot
qualiter conjunctus, ideo habet agere logi-
cus de enuntiatione et partibus et quali-
tatibus et compositione cnuntiationis. kKt
in his perficitur opus logicum : qua om-
nia fiunt actu rationis, qui est ratiocina-
tio, quiactus discursus rationis est ex uno
ad aliud. Et ideo tales scienti® a Diony-
sio vocantur discursivee discipline. Non
autem potest sic ex uno in aliud discur-
rere ratio, nisi prius accipiat unum in alio
esse divisum per se vel per accidens. Et
hoe esse non potest, nisi accipiatur unam
esse ordinatum ad aliud per se vel per ac-
cidens. Ordo autem est prioris et poste-
rioris secunduin naturam et esse: et sic
accipit universale et particulare per se vel
per accidens. Iit sic invenit modum pree-
dicandi unum de altero, vel negandi. Et
quoad ordinem inventa est scientia Uni-
versalium,ct scientia Predicamentorum.
Et quoad modum educendi unum de alio,
inventa est scientia divisionum. Rationis
enim opus est ordinare, componere, ct
colligere, et resolvere ca quw collecta
sunt : quo opere utitur quasi instrumento
in accipiendo scientiam quando procedit
a noto ad ignotum : quorum notitia (si
perfecte traditur) preparatus est logicus
ad acceptionem scientiee, dummodo sciat
eavere errores et fallacias, de quibus suf-
ficienter instruitur in sophisticis clenchis.

I igitur sunt partes logicee que ge-
neraliter habent docere modum aceipien-
di scientiam de quolibet scibili incomple-
xo vel complexo. Et hoe jam ante nos de-

scientiam complexi.
2 Cf. 1 Periherm. cap. 4.
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terminavit Alfarabius. Hic tamen modus
secundum materiam in qua ponitur, va-
riatur sccundum diversitatem materiee in
qua queritur scientia. Nam in sermoci-
nalibus aliter est in grammatica, quee dic-
tionum significantium attendit modum
tam in flexione quam in conjunctione
constructionis. Aliter etiam est in poetica,
quee ex fictis et imaginatione movere in-
tendit ad delectationem, vel abominatio-
nem, vel appetitum, vel amorem, vel
odium. Et ideo fabula et recitatione fac-
torum heroicorum, et in oratione cantu
utitur modulato brevi et longo, ut de-
mulceat auditum, ut facilius provocet. Et
aliter est in rhetoricis, quee dicendi do-
cent copiam ad persuadendum judicem,
ut provocetur ad vindictam vel privatio-
nem ejus de quo persuadet, sumens locos
rhetoricos tam in persuadendo, quam
etiam in conquestione et accusatione. Et
sunt ctiam colores orationis, utlepida sit
oratio, et vigeat accepta propter sermo-

nis culturam. Aliter etiam in laudabili-
bus et ethicis, in quibus laudis vel vitu-
perationis demonstratione acceptabile et
laudabile fit quod proponitur priusquam
virtute persuasionis. Etenim in realibus
scientiis, aliter est in probabilibus, et ali-
ter in necessariis et demonstrantibus, et
aliter in conjectantibus qu@ non sunt
scientice demonstrationum, sicut in phy-
siognomia, et secunda parte astronomiz,
et nicromantia, et aliis hujusmodi scien-
tiis.

Talibus igitur et his que dicta sunt ha-
bitis, perfectum crit omne negotium logi-
cum, quo tradere intendimus methodum,
qua omne quod ignotum est, notum fieri
potest ex co quod per sc notum est vel
positum vel acceptum ut notum. Quee-
dam enim sunt per se notain quibusdam :
quedam autem sunt accepta ab aliis ut”
nota, sicut in scientiis conjecturalibus,
in quibus nulla sunt secundum rem per
se nota.
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TRACTATUS 11X

DE QUINQUE UNIVERSALIBUS.

CAPUT 1. Si autem quis objiciat, quod ectiam  oujectio.
particalare de seipso priedicatur, Dice-  soutio.
Quomodo universale est de consideralio- )4 quod liee praedicatio non perfee-
ne logici, ef de numero universaliwmn, — (am habel predicationis rationem : et de
ac de utilitate libri universalivm. hoc in sequentibus in loco oppartuno
. L . pertractabitur. Sic crgo ad predicabi-
Primumautem quod in scientia ]ogu?a lium rationem, et necessarium est et ulile
est considerandum, universale est: quia g, universali premitters traclatum.
si ratio preedicabilis de alils secundum ve- o o
ritalem attendatur, propric el vere pre- Universale autem est, qu()fi cum §1t 1 Universale
dicari de alio non potest, nisi quod inest "M aptum natum est esse in p]u.:ubus, e
illi de quo preedicatur. Cum auntem nihil ut in ante }1:11);tzs ‘()stcnsum.cst:". Et per
insit sibiipsi (hoe enim secundum intel- hoc ([”Od. m m““'“"‘. per _iil]t'?“d'“.‘ﬂn est,
leetum intelligit non potest, quod aliquid praedicabile est de illis. Bt sic universale Quomodo
universale

est, quod de sua aptitudine est in multis
et de mullis. Bt hoe modo prout ratio est

pertinet ad
logicum, et
quomodo ad

sil inseipso,vel insit stbiipsi, ut dicit Arvis-
toteles 1) oportet, quod omne gquod inesse

alii accipitur, aul insit ut natura essen- 1)1'3'0(1icahi.liiatis. ad logicun? pertiuq de metaphysi-
tialis, aut ut aceidens. Kt per hoe quod universali {ractare, (uamnyis S(')C.lllldln']l

inest, sequitur de necessitate, quod com- qud est natura .quad.am_ et differentia
municabile sit omunibus quibus inesse si- C,m'sj tractare d‘—“‘lPSO PC‘.’tm(‘/flt ad meta-
gnilicatur. Communicabile ergo mullis ])|1ysu:.11m, Pl‘aed.lca,re. enim et predicari

est secundum  aptitudinem et in multis rationts cstordinantis - cf componentis

et de multis. Omne autem quod sic inest, ])raadl.uabdm . sceundum  preedicabilium

el hac ipsa de causa pradicabile est. Ra-  Proprsam rationem.

|i.u ergo et causa pr;ﬂdica.bili§ est, quod Uni.vcl.*sale. autom sie acceptum prout gyseientia
sit universale. Cum ergo primus actus est praedicabile quod in multis et de mul- u‘}l‘l‘;ﬁ:&e

lium.

ralionis (qui scientiam ignoti investigat
per notum) sit ordinatio preedicabilium,
ordinatio autem préedicabilium cognosci
non potest, nisi sciatur per quam ratio-
nem predicabile sit id quod preedicatur :
quie ratio sumitur ex hoce, quod praedi-
cahile est. (Est enim prius considerare
privdicabile secundum id quod preedica-
hile est, quam considerare ordinem pre-
dicabilium.) Cum ergo ex hoc quod uni-
versale sit, preedicabile sit, oportet pri-
mo ponere scientiam universalis.

! ARISTOTELES, In primo physicorum, tex.
votn, 26, .

{1, aut inest essentialiter, aut accidenta-
liter @ sive ul essentia, sive ut accidens.
Si inest ut essentia: aut inest ut tota
essentia, aut ut pars essentialis. Si inest
ut fola formalis essentia, coustal quod
esl speeies, quia species {otum est for-
nmale esse individoorum de quibus pre-
dicatur : quia quidquid est post speciem,
esl de materia vel individuantibus. S;
autem ub pars essentialis : tune aud
est secundum polentiam in qua est esse
per inchoationem, auf est pars secun-

2 Cf, cap. 3 tract. I de Praedicabilibus.
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Universale
vera diffini-
tione diffini-
rino1 po-
test.

dum actum in quo est essc secundum ac-
tum perfectum. Et priori quidem modo
est genus, secundo vero modo est diffe-
rentia.Si vero inest ut accidens : aul inest
ut accidens nature, quod de ipsius natu-
re aptitudine causatur ¢t emanat : aut
ut accidens commune, quod est accidens
individui. Et priori quidem modo est
proprium, et sccundo modo est accidens
vocatum. Et de omnibus his tractarve est
necessarium logico, propter hoc quod
predicabilium considerat  ordinem et
praedicatorum compositionem.

Qualiter omuia ista predicantur per no-
tam compositionis,et qualiter per hoc ver-
bum substantivum es?, in sequentibus erit
manifestum : sed hic tantum sufficiat,quod
quidquid predicatur, preedicatur non ut
pars, sed ut idem seccundum esse. Idem
autem dico per se, vel per accidens. De
his igitur in hoc nostro libro crit tracta-
{us.Nee considerabimus hic res ipsas qui-
bus talia ad ordinem unum praedicabilis
referuntur. Hoe enim in libro Predica-
mentorum habet determinari. Sed acci-
dens ipsis rebus, quo eorum primum pree-
dicabilium generis habet nomen et ra-
tionem, et secundum speciei, et tertinm
differentice, quartum vero proprii, quin-
tum auten accidentis. Iloc enim ad is-
tius primi libri pertinet intentionem. Per
hoc enim accidentia diversum modnm
accipiunt preedicandi in  quid vel in
quale : quamvis conveniant omnia in
hoe, quod quodlibet ipsorum est preedi-
cabile : per quod etiam scientia cst una,
¢t non multe. Difliniri autem universale
vera diflinitione non potest: quia per
hoe quod preedicabile est de multis, non
est unius et cjusdem ralionis, sed est dic-
tuni per prius ct posterius de illis de qui-
bus est per ambitum su@ communitalis
pradicatum.

Traclantes aulem de his, modum ¢t
ordinem tenchimus Porphyrii. Ut duplex
ulilitas habeatur nostri operis : et de
universalibus habeatur doctrina, ot etiam
libri  Porphyrii  habeatur intellectus,

i Seilicet notionem.
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quem scripsit ad quemdam Grisarotium
suum discipulum. Cum autem sit duplex
necessarium, scilicel inevitabile, et utile,
ad cam que est apud Aristotelis libros
doctrinam predicamentorum (quae ce-
teris doctrinis predicamentorum pree-
excellentior est) nosse quid sit genus,
quid differentia, quid species, quid pro-
prium, et quid accidens, secundum quod
heec universalia habent rationem preedi-
cabilium, oportet {ractarc de istis. Ine-
vitabile enim est, secundum quod ratio-
nem pradicabilis  oportet  cognoscere
ante pradicabilium ordinem. Ulile est
sccundum quod adminiculum est scire in-
tentionem ' generis et specicei et differen-
tiee et proprii accidentis, antequam de-
terminetur de his qua in uno genere or-
dinantur ut specics, ct antequam deter-
minentur qua e¢x uno genere dividuntur
per oppositas differentias, ¢t antequam
assignentur uniuscujusque generis pro-
pria, et ampla distinctio generum in sub-
stantia, ¢t accidentium genera determi-
nentur,

Est autem necessarium et utile ad dif-
finitionum assignationem : qu® omnes
prout praedicabiles sunt, ex genere et
differentiis constituuntur, in quibus ca-
vere oporlet ne aliquod accidentale po-
natur. Non enim potest vitari malum
nisi cognitum, ut dicit Boetius. Omnino
ctiam necessarium ad demonstrationens,
cujus medium  secundum  polissiinum
modum demonstrandi diffinitio est di-
cens quid et propter quid. Vst enim talis
diffinitio, ut dicit Aristoteles 2, demons-
tratio posilione differens. Necessarium
est etiam et ulile ad divisionum scien-
il @ (uia omnis divisio vel est generis
in species, vel tolins in partes, vel acci-
dentis in accidentia, vel subjecti in acci-
dentia, vel aceidentis in subjecta, vel vo-
cis in significationes . Et patet, quod
quicdani in divisione sunt, que sine doc-
trina istorum sciri non possunt. Quare
scientia generis, specici , differentie,
proprii, et accidentis, adminiculum est

* AnistoteLes, I Posterior, lex. com. 20.

Necessa-
rium cluple‘
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ad scientiam divisionum generis in spe-
cies, et accidentis in accidentia, vel ac-
cidentis in subjecta, vel subjecti in acei-
dentia. Si autem non ad omnem utilis
est divisionem, per hoc non removetur
(quin sit ad divisionem. Scientiam enim
divisionis non habet etiam qui unam
ignorat divisionis rationem.

Cum ergo tam utile sit hoc negotium
istarum rerum prout universalia quedam
sunt, istarum quinque rerum prout in
ralione sunt, speculatione sive conside-
ratione tentabo traditionem compendio-
sam faciens doctrinamn monstrare. Mo-
dus enim noster quasi introductorius
erit, ut imperitis sufficiat. Ea autem que
ab Antiquis dehis dicta sunt colligemus :
¢t quamvis in modo introductionis ab al-
tioribus queestionibus abstinendum  sit,
lamen propter doctring bhonitalem ctiam
illas tangemus. Gum lamen in modo in-
(roductionis simpliciora facile ab imperi-
lis intelligibilia mediocriter sint potius
conjectanda, ut facilior fiat instructio.
De una enim et eadem re sabtili de-
monstratione et introductoria discrtione
polest tractari. Non enim per causas al-
tissimas ista hic demonstrabimus, sed
per similitudines et exempla de his facie-
mus instructionem.

JAPUT 1L
A quibus queestionibus circa universalia
sit abstinenduwm.

Ne¢ autem videatur quod nulla scien-
lia de his sit, que per logice principia
determinari non possunt: sed oportet
quod altissimee sapientie principiis de-
(erminentur. Prima quidem est, an isla
que genera et species dicuntur, in re
subsistant, aut non quidem in rerum na-
tura sint subsistentia, sed in solis nudis
purisque intellectibus per abstractionem
a rebus factam sint posita? Iit dico solis
inlellectibus per exclusionem rerum, ita
quod non in rebus sint. Nudos autem
dico intellectus ab appendiciis materie

separatos, qui illorum tantum sunt, quae
nunquam in materia fuerunt. Que enim
in materia fuerunt, non in nudis sunt
tellectibus, sed sunt in intellectibus
qui immixti sunt phantasiz ¢t sensui.
Puros aulem voco intcllectus ex parte
intelligibilis, ad” quod nihil movet nisi
solius intelligentizz lumen, et non phan-
tasma receptum.

Sunt tamen qui aliter ea que dicla
sunt, iuterpretantur dicenles , quod in
solis intellectibus sunt illa quoad nos,
que utrum sint et quomodo ecssc ha-
beant, solus scit intellectus. Et tale esse
in intellectu universalia habere dixerunt:
illi qui vocabantur Nominales, qui com-
munitatem (ad quam particularia univer-
salimm, de quibus dicuntur ipsa univer-
salia, referuntur) tantum in intellectu
esse dicebant. Nudos autem vocant in-
tellectus, qui ad scibile quod accipiunt
non habent prescriptos habitus, qui dis-
ponant intellectuin ad speculationem co-
rum qua inipso sunt. Sicut intellectus
conclusionum praseriplum queerit habi-
tum principiorum per quem lit conclu-
si0, et intellectus principiorum prascrip-
tum sibi queerit habitun notitice termi-
norum, ¢t sic de aliits. Puros autem di-
cunt intellectus, qui mediante phantas-
malte non accipiuntur.

Sunt autem adhuc qui hoc referunt ad
intellectum causantem et cognoscentem
ista, qui est intellectus intelligentize illius
que irradiat super intellectuale animae
nostrae. Et dicunt quod in solis intellec-
tibus sunt, quee esse non habent nisi in
lumine illius intelligentize. Bt sunt illi
qui dicunt universalia non nisi ideale ha-
bere esse secundum  quod universalia
sunt, ¢t non esse res conjunctas mate-
riz, sed implerc omnem materiam suam
imaginibus particularium , sicut unus
masculus multas implet feminas. i au-
tem nudos dicunt intellectus separatos
ab imaginibus, quas imprimunt in mate-
riam. Puros autem dicunt, eo quod im-
puritati naturalium principiorum in cau-
sando non permiscentur, sed ex suo lu-
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mine producunt formas universales, quae
per distantiam ab ipsis impuritati mate-
rialium principiorum permiscentur, et
tunc particulaniur et determinantur.

Nonnuli ctiam dixerunt quod mullipli-
catio ista non ponitur nisi ad expressio-
nem cjusdem rei per verborum quamdam
inculcationem. Ab bis ergo questionibus
et aliis quee circumstant istas (que de-
terminari non possunt, nisi per principia
quibus determinari habetintelligentiarum
natura et illuminatio) abstinebimus
quamvis tangemus eas, ut sciantur quae
sunt. Gum per hujus scientie principia
discuti et ad plenum delerminari non
possint, eo quod sapientiz prime quoad
altissimam ejus partem est hujusmodi ne-
golium ; et ideo majoris et subtilioris
egens est inquisitionis. Illud vero quod de
his ex probabilibus scire utile est logico,
in isto libro tentabo monstrare colligens
probabilia ex Antiquorum dictis, et pre-
cipue dicta sequens Peripateticorum,qua
secta in philosophia probabilissima mihi
videtur.

Secunda vero questio est, a qua hic
abstineo, quod si detur quod subsistant in
re exira intellectum, utrum sint subsis—
tentia corporalia, an incorporalia sint?

Tertia queestio est, utrum sint in sensi-
bilibus singularibus suis posita secundum
esse, an sint extra singularia in rebus so-
lis metaphysicis, sicut dixisse Plato re-
fertur? Hoc enim per rationes logicas ad
plenum sciri non poterit, sed metaphysico
determinanda relinquuntur. Tres igitur
sunt istée queestiones de universalibus.
Prima quidem de esse ipsorum. Secunda
de quidditate corumdem. Tertia vero de
comparationeipsorum adsua particularia.

Et ideo quamvis hie quiestiones de om-
nibus sinl universalibus vel esse possunt :
tamen de generibus et speciebus ista
pra c1p110quae1untu1 (ribus decausis. Qua-
rum una est : quia ista cum pradicentur
in quid, per s¢ esse significantur. Alia
autem universalia cum praedicentur in
quale, significant esse in alio, et ideo
minus per se esse videntur. Secunda ra-
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tio est : quia alia tria in istis esse signifi-
cantur : differentia enim in-genere est po-
testate, et in specie sccundum aclum :
proprium autem in specic et genere ut
vere accidens : accidens aulem commune
in individuo. Tertiam rationem quidam
dicunt, quod oninia alia ad rationes 1slo-
rum referuntur. Est enim quoddam diffe-
rentiarum genus, cujus specics sunt diffe-
rentiee speciales : ct similiter est in pro-
priis et accidentibus. Sed hec ultima ra-
tio parvi valoris est. Prima autem ratio
oplima, et secunda bona, el secundum
intentiones corum qui hac dicebant
sumpta.

CAPUTIIL

De declaratione et examinatione prima
queestionis.

Quamvis autem h@c determinata sint
supra vires logicie, co quod oportet in his
uli rationibus sumptis ex principiis entis
sccundum quod esl ens, ex quibus co-
gnoscitur quid sit subsistens in intellectu
solo, nudo, et puro, et aliam subsisten-
tiam non habet. it quid est subsistens
extra intellectum in mnatura secundum
esse completum. Ad quod non sufliciunt
rationes logicee. Tamen propter bonita-
tem doctringe, et ne sit suspensus lectoris
animus, haee aliquantulum explanave ten-
tandum cst.

Ad queestionem ergo primam, difficul-
{ates majores quee dubitationem pro parte
faciunt, sunt indncenda, ut visa ratione
dubitationis melius intelligatur veritas so~
luta dubitatione.list ergo queestio prima,
utrum universalia et priecipue genera et
species, quie quidem significantur, sub-

sistant in natura secundum esse separa— -

tum ab intellectu : aut non quidem sic
subsistant, sed in solis, nudis, purisque
intellectibus posita sint. Ia quod separa~
tum non habeant esse, sed tanlum sint ac-
cepla proul sunt rationes el intentiones in
mcute et lumine intellectus acceptie.

Sic ergo explicata qustione,” hi qui Rationes

ones di

dicunt in solis, nudis, purisque intellecli- universalia
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bus posita esse septem pro se fortiores
inducunt rationes. Dicunt enim, quod
Boelius et Aristoteles et Avicenna dicunt,
quod omne quod separatum in natura est,
ideo est quia unum numero est. Univer-
sale autem quod est genus et species
non unum numero cst, eo quod universale
esl unum in multis, et de multis. Quod
autem est unum in multis et de multis,
separatum non est a multis. Ergo ipsum
separatum non est : non ergo unum nu-
niero est. Et s unum numero non est, se-
quituripsum non esse. Lrgo universale
separatum non est. Si ergo aliquo modo
esl, non nisi in solis, nudis, purisque in-
lellectibus est. T solis quidem, quia in re
non est : nudis autem, quia universale
denudatum est a phantasmatibus ; puris
autem, quia non nisi purum intelligentia
lunen est, nulli comparatum materue scn-
sihili.

Secundam adducunt rationem. Dicunt
enim quod omne quod separatum a natura
esl, separatum habens esse extra intelli-
pentiam, hoc aliquid est. Et hoc quidem
diclum est Aristotelis et Avicenne, et
probatur per inductionem. Sed universale
now est hoc aliquid, sed quale quid. Ergo
universale in natura existens non est. Si
ergo est, oporlet quod in solis, nudis, pu-
risque intellectibus sit.

Tertiam adducunt rationem. Si ommne
quod est secundum esse separatum in
nalura, particulare ct individuum est, ut
onmis forma quée est in individuo indivi-
dua est, sive sit substantialis, sive acci-
dentalis, individuatur enim per materiam
(uac omuis individuationis principium est
ot causa. Universale autem ponitur esse
in suo particulari, ul in subjecto et sub-
stanlia in qua subsistit, ¢t quae sibi sub-
stat,ut dicit Aristoteles in Preedicamentis.
Universale ergo sisubsistat extra intellec-
twmm in suo particulari, particulare est:
iqitod absurdum est, quia particulare nec
vst in multis, nec de multis est. Univer-
sale autem est in multis et de multis.

Quarto ad idem inducunt, quod Aris-
toteles in prima probat philosophia multi-

pliciter, quod in eodem idem est esse uni-
versalis et particularis : quia aliter homo
essel duo et non unum. Si ergo universale
esse habel unum cum esse particularis,
hoc esse secundum quod in particulari,
est particulare: et particularis essc est
non esse de multis et in multis : hic enim
homo singunlaris est, et non in multis et
de mullis: a destruclione consequentis
arguilur. Si universale secundum suum
esse, 1 mullis et de mullis est, univer-
salis esse, non est esse particularis. Est
aulem esse particularis si extra est. Ergo
non exira in nalura est, sed in solis, nu-
dis, purisque intellectibus est : quia aliter
universale nullo modo esset: quod valde
inconvenicns est. An vero universale sit
nunquam aliquis dubitavit.Et ideo Anti-
qui non queercbant an universale sit,
vel non sit, sed querebant an uni-
versale extra intelleclum separatum in
natura sit, an in solis, nudis, purisque
intellectibus positum sit et fundatum ;
eo quia extra intellectum sit in rerum
natura.

Quinto opponunt dicentes qua Avi-
cenna dixit et Algazel, quod universale
quod est genus vel species, si extra intel-
lectum est, aut coepit esse, aut non ceepit
esse. Si dicatur quod non ceepit esse,
sequitur quod ternum sit: quod esse
non potest, cum causam habeat intelli-
gentiz lumen quod facit et dat omnes
formas. Si autem ccepit csse, aut ceepit
esse a seipso, aut ab alio. Non autem coe~
pit essc a seipso : quia nihil incipit a se,
cum Plato dicat quod nihil est cujus or-
tum legitima causa non preecesserit. Si
autem ab alio ceepit, per actum agentis
ceepit. Nihil autem [it per actum agentis,
nisi particulare ct individuum : quia om-
nis actus circa particularia est. Ergo uni-
versale particulare et individuum est.
Destruamus ergo consequens, dicentes
quod universale particulare et individuum
non cst,sicut jam superius probatum est :
ergo universale non capit esse, nec in
@ternum est. Ergo universale non est in
natura, sed in intellectu est.

5. ratio.
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Sextum quod in assertionem suwe in-
ducunt opinionis, est, quod in arte (quee
naturam imitatur) duo esse videntur in
forma artis. Si enim considerctur sccun-
dum quod in artifice est, communis est
ad omnia que sunt ejusdem generis et
speciei, quia in artifice est per modum
artificis. Kt sicul unus est artifex valens
producere multa artificiata : ita forma in
artificec commuue exemplar est ad omnia
in quibus illa forma potest exemplificari.
Quando autem cxtra artem artificis est in
matcria artificiata, particulata est, etnulli
potest esse communis, nec aliquam habet
aptitudinem ad hoc quod in alio et de
aliosit. Similiter autem in formis naturali-
bus esse videtur. In his enim intelligentia
est ut artifex, ¢t forma naturalis est forma
in rebus, sicut forma artls in materia ar-
tificiati. Videtur ergo, quod si universale
commune est et aptum natura essc in
multis, quod hoc non habeat, nisi secun-
dum quod est in intelligentia quee conumu-
nis artifex est. Universale ergo ut univer-
sale est, non est nisi quod-in solis, nudis,
purisque intellectibus est.

Septimo etiam per hoe conlirmant hoe
quod dicunt,quod in libro de Causis mul-
tipliciter probatum est, quod res in causa
non est, nisi per modum et virtutem effecti
per causam. In effectu autem causa non
est, nisi per formam quam in effectuin
causa producit : quia omne quod de po-
tentia producitur ad effectum, non pro-
ducit nisi per id quod est in effectu tam in
univocis accidentibus, quam in @quivo-
cis : quia equivocas ad univocas reduci
necesse est. Forma igitur prime intelli-
gentixe agentis in hoc quod effectus est,
non est id nisi per conditionem et virtu-
fem cffectus. Effectus autem individuus et
singularis est. Ergo forma, sive substan-
tialis, sive accidentalis, in effectu proce-
dens ab intelligentia, individua est et sin-
gularis. Universale autem necindividuum,
necsingulare est. Universale ergo in effec-
tu nature extra intelligentiam procedens

t AristoTELES, I Physic. tex. com. &9.
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non est ; in solis ergo et nudis, purisque
intellectibus positum est.

H:ec sunt qué ut fortiora inducunt, qui
universalia in solo intellectu posita esse
concedunt. Ft ideo dicunt Aristotelem di-
xisse!, quod universale est, dum intelligi-
tur ; singulare autem est, dum extra sen-
titur. '

Econtra autem illi qui universalia di-
cunt esse res extra intellectum existentes
per se, fortiora inducunt septem, quibus
maxime innituntur. Quorum primum est,
quod Aic homo non est nisi a simpliciter
homine : et eadem ratione alius homo
non est nisi a simpliciter homine, et sic de
omnibus aliis. Non autem potest homo
esse, nisi ab eo quod est secundum rem
in natura exira intellectum existens sim-
pliciter. Propter quod dicitur homo di-
gnissima creaturarum. Si enim hoc con-
veniret huic liomini secundum quod hic
homo, non conveniret alii. Similiter quod
Lomo est rationalis, non convenit huic
sccundum quod hic : quia tunc alii non
conveniret. Krgo convenit sccundum quod
homo. Ergo homo secundum quod homo,
et non hic homo, est aliquid in natura
praeter intellectum existens. Eadem ratio
est de animali secundum quod animal.

Secundum est, quod sicut dicit Aristo-
teles 2, cadem sunt quibus res est, et qui-
bus cognoscitur et scitur. Non est autem
scientia nisi de universali et per univer-
sale. Ergo res non est, nisi per id quod
universale est.Scientia enimnon estnisi de
rchus et per res,precipue in physicis. Er-
go universalia sunt res extra intellectum.
Si enim essent in intellectu tantum, essent
rerum intentiones, el non res ipsa.

Tertio inducunt, quod forma qua dat
esse, non habet esse a materia, quamvis
sit in materia : sed habet esse ab agente
sccundum formam et agente univoco. Kt
secundum quod est ab agente, vere est, et
est extra intellectum : et tamennon est hoc
vel illud,sed est simpliciter. Sed universa-
le est, quod secundum se non est hoc vel

2In principio lib. I Physic. x. com. 1. ef
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illud, sed est simpliciter communicabile
factum hoc vel illud. Ergo universale
simpliciter et secundum se separatum ab
agente et in natura existens est, quamvis
non sit hoc vel illud. Universale ergo
sitnpliciter est, et magis est quam parti-
culare, sive hoc vel illud. Et hwee fuit
objectio Platonis, qui dixit universalia
esse formas. V

Quarto adducunt : quia id quod est ab
agente formaliter, vere est in natura: ct
tamen de esse suo formali nihil habet a
materia : sed ab eo quod est in materia,
habet quod est forma hujus vel illius. Ens
aulem vere ab agente non seccundum quod
est hujus vel illius, verissime habet esse
in natura et agente formaliter : quia uno
modo se habet ad omnia quee ab co exem-
plilicantur. Quod ergo sic est, verissime
esl apud naluram : quia ess¢ suum non
est ab aliquo obumbratum vel variatum.
Forma autem secundum quod uno modo
se habet ad omnia particularia sua sic est,
¢l tale habet esse. Iloc autem modo cst
universale. Ergo universale verissime est
m natura, et verius est quam particulare.

Quinto inducunt, quod forma dat esse
rei of specic el ralione : et natura non
est nisi lumen intelligentice terminatum
ad hoc, et incorporatum isti. Quod ergo
dat csse et rationem, aut habet ab hoc
quod est incorporatum isti, et fermina-
fum ad hoc, aut pon. Constat autem
quod non habet dare esse et rationem
secundum quod est terminatum ad hoe,
et sccundum quod est incorporatum isti :
(uia hoc accidit isti, et ab hoc accidente
non potest habere actum substantialem.
Habet ergo ab hoc quod est lumen in-
telligentiee, quee est dans esse in natura.
Non autem dat essc in natura, nisi quod
vere in natura est. Ergo forma quea dat
esse in natura, vere in nalura est extra
intellectum. Sicut forma artis non dat
arlificialo essc in genere ot specie arti-
ficiatl, nisi sccundum quod in artificiato
vere est, et extra intellectum artificis :
quamvis hoc quod dat esse artificiato,
non habeat ab co secundam quod in ar-

tificiato est, sed sccundum quod est ab
arlilice.

Sexto adducunt, quod lumen faciens
colores, non amitlit aliquid per hoe quod
est in corpore terminato : nec aliquid ac-
cipit essentiae vel virtutis ad agendum,
quamvis ei quod constituitur per ipsum,
multa accidant per hoc quod ad hoe vel
illud terminatur. Ergo similiter lumen
intelligentie, quod de se formas largitur,
non amittit id quod de sc vel ab cfficiente
habet, per hoe quod est in isto vel in illo :
nec aliquid aceipit essentie vel virtutis
ab hoc quod terminatur ad hoc vel illud,
quamvis et quod constituitur ab isto multa
conveniant secundum quod lumen istud
consiituens agit in hocvel illo. Sic autem
virtutem constituendi habens, est vere
in natura, et non secundumn quod estin
isto vel in illo. Hoc autem dicitur exi-
stens simpliciter et verissime et ex natura
unam aptitudinem habens ad omnia qui-
bus dat esse et rationem. Hoc autem cst
geunus et species prout sunt universalia.
Genus ergo ct species universalia veris—
sime sunt in natura.

Septimo inducunt, quod id quod se-
cundum naturam et virtutem est ante
reny, ab eo quod est post ipsum, nee esse
accipit nec unitatem vel multiplicationem
secundum seipsum, nisi secundum quod
habet in isto vel illo quod post ipsum
est. Universale autem sive forma quee est
rei causa et principium, est ante rem se-
cundum causam et naturse ordinem.Ergo
ab eo in quo est, nec accipit esse, nec
unitatem, necmulliplicationem secundum
quod ipsum est in se : quamvis multipli-
cetur tantum secundum esse quod habet
in isto vel illo. Si ergo in sc accipiatur,
nihil horum habet ab co in quo est. Se-
cundum seipsum autem acceplum veris-
sime est : quia secundum sc acceptum
non habet hoc quod non sit nisi in intel-
leciu : quamyvis ab intelleciu cognoscente
et causante. Secundum se ergo acceptum
verissime est res in natura simplici exis-
tens. Sic autem universale est aptitudi-
nem habens ad omnia sua singularia.

6. ratio,

7. ratio.
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Universale ergo verissime cst et res in
natura cst, eliam absque co quod in in-
tellectu solo, puro, et nudo sil accep—
tum.

Ecce haec fortiora sunt, qua illi pro
una parte et alia inducunt in suarum as-
sertionem opinionum.

St?(l;rlltl‘so%lr{ﬁ Nos autem quantum sufficit presenti
;ﬁﬁ‘f‘i‘fg? intentioni ista solventes, dicimus quod
testoonside: 1 niversale triplicem habet consideratio-
nem, scilicet sccundum quod in  seipso
est natura simplex et invariabilis : et se-
cundum quod refertur ad intelligentiam :
et secundum quod est in isto vel in illo.
Primo quidem modo simplex est natura,
quae dal esse ct rationem et nomen, et
verissimum est inter omnia quae sunt,
nihil habens alien®e nature admixtum,
nee condilione alicne nalure variatum.
Per hoc autem quod est in isto vel in
illo, multa accidunt ei secundum esse :
quorum primum est, quod est particula-
tum et individuatum : secundum, quod
est multiplicabile, wvel multiplicatum
tertium autem, quod est incorporatum,
et habens in se diversas passiones quibus
est subjectum, ct alia hujusmodi infinita,
Universale (uia materiee infinita accidunt. Per lhoc
in intellectu . ..
dupliciter autem quod est in intellectn, dupliciter
considera- consideratur, scilicel aut secundum re-
lationem ad intellecturn intelligentice pri-
me cognoscenlis el causantis ipsum, cu-
jus illa natura simplex radius quidam est.
Autl secundum relationem ad intellectum
per abstractionem cognoscentem ipsuin.

Et primo quidem modo accidit ipsi ra-
dium et Jumen intelligentize agentis esse
el simplex et purum esse, el immateriale
et immobile et incorporale et incorrupti-
bile, et perfectibile intellectus possibilis,
et cjusdem possibilis intellectus esse mo-
tivum ad actum : sicut color movet visum
ad actum secundum actum lucidi quod
est in ipso quando sccundum actum co-
lor est. Sccundum autem relationem
quam habetad intellectuin cognoscentem,
non causantem, habet quod talis intellec~

t AnrstoreLEs, I Physic. tex. com. 49.
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tus secundum quod abstrahit ipsum,agit
in ipso universalitatem (quam de natura
sua ante habuit) per hoc quod separat
ipsum a maleria ct materialibus indivi-
duitatibus. Et sic intelligitur quod dicit
Avistoteles ', quod universale est dum
intelligitur : particulare vero dum senti-
tur. Bt illud Avicenne dictum *, quod
intellectus in formis agit universalita~
tem.

Et hoc est quod dixerunt antiqui tri-
plices esse formas, ante rem scilicet, quae
sunt forme sccundum  se acceple, prin-
cipia rerum existentes : et in re sive cum
re ipsa, que sunt form@® existentes 1n
psis, dantes els nomen et rationem, per
id quod sunt apte esse in mullis et uni-

in illis : sccundum enim quod sunt in il-
lis, particularizate el individuate et ad
singularitatem ductee sunt. Sunt ctiam
forma post rem, que sunt forma per
abstractionem intellectus ab individuan-
{ibus separate el in quibus intellectus
agit universalitatem. Et prime quidem
substantialia rerum principia sunt, se-
cund@ autem rerum substantie, tertie
autem accidentia et qualitates, qua note
rerum in anima aceceple vocantur et
dispositiones vel habitus.

His ergo supra prelibatis dicimus,
quod universalia, hoc est, nature que
universalia vocantur, secundum se accep-
ta, sunt el verissime sunt ingenerabilia
et incorruptlibilia et invariabilia. Sunt
eliamn exira, vel preetler intellectum so~
lum, nudum, et purum, sicut incontra-
dicibiliter probant sccunda® inducta ratio-
nes : sccundum autem quoddam esse, in
rebus sunt, scilicet secundum esse indi-
viduatum quod actu est in his que sunt
ultimo el in esse perfecto constituta in
natura : propler quod illa res natura a
physicis vocalur. Adhuc autem secun-
dum quoddam esse sunt in intellectu : et
hoe dupliciter, scilicet in intellectu per
cognilionem causante et agente, et in

2 AvicExNA, In Jogica sua, cap. 4.
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intellectu cognoscente per abstractionem
ea per universalitatem agente et edu-
cente.

Adid ergo quod primo medio pro pri-
ma parte opinionis inducitur, quod cum
dicunt Aristoteles et Boelius, quod omne
(uod est, idco est, quia unum numero
est : hoc intelligitur de his que ultimo
aclu in natura perfecta sunt, de illis enim
verum est. Sed universalia hoc modo
non sunt : sunt cnim ut rerum principia,
et non ut res ultimo actu in natura con-
stitute et complete. Aut sic intelligitur *,
quod unum numero sit dictum a numero
ultimi esse, vel a numero essentie. Ksse
enim quod est inum numero, habet esse
sue essenlie : sicut el universale unum
numero, est unum numero essentie et
non duo vel tria (quamvis numerus ma-
{erie ct accidentis sit) in multis et de
multis. Et hoc accidit sibi et non con-
venit ei secundum se : et sic intelligitur
quod dicitur, quod participatione specici
plures homines sunt unus homo.

Similiter dicendum ad id quod secun-
do dicunt, quod illud quod separatum
habet esse extra intellectum in natura,
est hoe aliquid : quia separatum esse ha-
bere dicitur duobus modis. Uno scilicet
modo quo separatum csse habet id quod
in se habet esse non dependens ad ali-
quid, ad hoc quod esse habeat quod sit
extra ipsum : et sic non gencraliter ve-
rum quod dicunt : quia universale sic se-
paratum, habet esse in natura, et tamen
non est hoc aliquid. Alio modo separa-
tum esse dicitur, quod in sc est indivisum,
el ab aliis per discretionem - divisum ot
separatum. Et hoc modo generaliter ve-
rum est quod dicunt : quia si¢-non nisi
singulariter cxistentia separatum habent
esse,

Ad id quod tertio imducunt per dic-
tuin Avicenna, dicendum quod omne
quod est in individuo (secundum quod
est in individuo) singulare est. Sed id

t Explanatio illius dieti :
est, quia wunwm numero est.

Omne quod est, ideo

25
quod in individuo est, nil prohibet esse
universale, non sceundum quod est in
individuo acceptum : hoec enim sccun-
dum se acceptum, nihil prohibet esse
quale quid, et non hoc aliquid.

Si quis autem sic objiciat, Quod est
in individuo est in co per modum indi-
vidui. Individuum autem est hoc aliquid.
Ergo illud quod est in individuo, est
singulare et hoc aliquid. Non valet ar-
gumentum. Quod enim est in individuo,
non semper cst in co per modum csse
individui, sed aliquando per modum

- principii individui. Et non oportet quod

hoc secundum id quod est,sit individuum
et hoc aliquid : quia potest esse quale
quid. Bt ideo in argumento paralogis-
mus est figure dictionis : quia interpre-
tatur quale quid ut hoc aliquid.

Ad id autem quod quarto inducunt,
dicendum quod universale secundum
esse quod habet in singulari, non habet
aliud esse quam esse singularis : et hoc
probat Aristoteles * contra cos qui dixe-
runt formas universales distinctum et
divisum esse retinere preter esse singu-
laris (sicut ex sigillo receptum) esse se-
paratum ab illo sicut separatum est csse
sigilli et ceree sigillate : sed quod id
quod est in singulari, non habcat esse
natura et principii, non secundura quod
est in singulari, sed sccundum se accep-
tum, non probat Aristoteles : quia hoc
est verum et necessarium in omni na-
tura.

Objectio.

Solutio.

Ad quartam

rationem.

Ad id quod quinto objicitur, dicen- Ad quintam

dum quod essentie rerum sccundum
quod essentie sunt, non incipiunt essc
nisi per aceidens et per aliud, scilicet in-
cipientibus esse his in quibus sunt. In
his enim per consequens  etiam illa esse
incipiunt. Et hoe non accidit eis, nisi se-
cundum quod in illis sunt : sccundum
seipsa autem nec incipiunt nec desinunt
esse secundum naturam, sed sunt radii
luminis intelligentiee universaliter agen-

2 Amistoteres, VII Physic. tex. com. 51 et 57.

rationem.
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tis, quee Deus est: quae cum secipsa sit
agens, non est assignare quod incipiat
vel desinat nisi secundum quod agit hoc
vel illud in singulari.

Ad id autem quod sexto inducunt, di-
cendum quod quamvis forma arlis ha-
beat quod exemplar commune est, ab
hoc quod a tali exivit artifice : tamen
postquam exivit, adhuc habet id quando
secundum se ut forma artis accipitur :
ct habet hocin lignis, et Japidibus, quam-
vis hoe non habeat secundum quod exi-

ALB. MAG.
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quée ex Platonicis inducta est sicul pri-
ma. Dicebat enim Plalo mathematicas
lineas et superficiem csse separata quee—
dam, ex quibus corpora mathematica
componuntur : sicut omne divisibile ex
indivisibilibus dicebat componi, accipiens
hee ab Epicureis qui ante philosophari
ceeperunt. Melissus ‘autem et Parmeni-
des talia dicebant, et quidam alii. Ex ma-
thematicis autem magnis et parvis om-
nem materialem dicehant constare quan-
titatem.

stit in lignis et lapidibus. Et similiter de Suze autem opinionis tres potfissimas Quod uni-
. . . . . . . .. . versalia sin

formis naturalibus existentibus ab intel- - inducebant rationes. Quarum fuit prima, corporalia,
. . . K . rationes
ligentia. Et ideo secundum se accepie quod videbant, quod substantia tam ma- Platosis.
1. ratio.

sunt communcs et universales etiam que
sunt in singularibus, g¢uamvis non sec-
cundum quod sunt in singularibus ha-
beant id.

Si autem quis inferat dicens : 31 non
sccundum quod sunt in singularibus ha-
bentid : ergo habent secundum quod
non sunt in singularibus. Est paralogis—
mus secundum fallaciam divisionis
quia divisum infert ex co quod secundum
composiiionem dictum fuerat.

Ad id autem quod septimo et ultimo
inducitur, dicendum esse videtur, quod
omne quod est in effectu secundum quod
effectus esse habet ultimum, sccundum
quod est in effectu illo, singulare est : et
sic intelligitur quod probatur in libro de
Causis'.Sed id quod in effectu secundum
se acceplum per modum principii et cau-
s@ formalis ipsius effectus sccundum se
accepti, nihil prohibet de se communi-
cabile et commune csse, sicut jam sepius
dictum est.

Ea autem que sccundo inducta sunt,
puto de necessitate concludere.

CAPUT IV,
Utrum universalia sint corporalia ?

Secunda autem questio esl, an univer-
salia sint incorporalia vel corporalia ?

! AmisToTELES, In libro Physic.

teria quam forma de se, et secundum
quod substantia est, ct secundum seip-
sam accepla, indivisibilis est, sicut ex-
presse dicit Aristoteles. 2 Oportet ergo
aliud divisibilitatis esse principium indi-
visibile. Divisibile autem non est nisi
quantitas : quantitas autem omnis sive sit
discreta, sive continua, non procedit ni-
siab indivisibili. Adhuc omnis species
quantitatis non procedit nisi ab indivisi-
bili proximo: quia unumquodque genus
etspecies causatur ab aliquibussuis proxi-
mis principiis. Corpus enim quod omni
modo divisibile est,non potest causari (si-
cut exproximo sue constitutionis princi-
pio) ab co quod omni modo estindivisibile
sicut punctum, vel ab co quoduno modo
tantum divisibile sicut linca. Sed opor-
tet, quod causetur ab co quod est pluribus
modis divisibile. Sicut superficies quee
non est indivisibilis nisi in profundum,
sed in latum et longum divisibilis est.
it ex compositione unius superficiei cum
alia fit divisibilis in profundum : sicut
punctum omni modo indivisibile,compo-
sitione puncti cum puncto fit divisibile
in longum, recto motu puncti in conli-
nuum. Punctum enim est substantia po-
sitionem hahens, et ideo motu suo in con-
tinum facit linee posite divisionem.Et si-
militer est de superficie constituta & linea
mota in latum : qui motus lineam com-

2 AmrsToTELES, In I Physic. lex. com. 15,
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ponit cum alia existente una primo mota
in latum continui : quod motu cjus cons-
tituitur. Et similiter est de corpore quod
motu superficiei motz in profundum con-
stituitur. Et quia non sunt plures situs
continui in quod aliquid indivisibile mo-
veri possit ad quantitatis constitutionem,
ideo non sunt plures quantitatis continuz
species nisi tres, et non nisi tres diversi-
tates. Cum autem materia sensibilis de
se sit indivisibilis et immobilis, non po-
testesse quanti vel quantitatis principium.
Materia enim de se nihil habet quantitatis.
Oportet autem, quod omne quod est ali-
cujus generis essentiale principium, sit
aliquid illius generis, tam in genere sub-
stantize, quam in genere accidentium.
’robatum est autem in Physicis *, quod
principia corruptibilium sunt incorrup-
tibilia, et principia sensibilium sunt in-
sensibilia. Quia aliter in principiis et
principiorum principiis iretur in infini-
tum. Constat etiam, quod iste nature
qua simplices et universales dicuntur,
corum sunt principia quee sunt singula-
ria, ut jam in antehabita quastione ha-
bitum est et determinatum. Et horum
materialium et corporalium non possunt
esse principia, nisi sint corporaliaet prin-
cipiis quantitatis determinata. Sequitur
ergo de necessitate, ut videtur, quod uni-
versalia sunt corporalia, et corpora per
(uantitates corporales dimensa, et ista
ratio directe est secundum intentionem
Platonis, qui talia separata ponebat. Et
ideo per nos est per multa explanata, ut
mnelius quid intendit, intelligatur.
Secunda ratio est, quod principium
alicujus generis vel speciei, non potest
esse, vel hoc vel illud in numero deter-
winatum : quia sic non essel universale
illius generis vel speciei acceptum.Prin-
cipia ergo generum et specierum, genera
sunt et species : et cum principiala sint
corpora sensibilia et quanta, sequitur
(uod principia illorum sint genera et
species quantitatum. Heec enim sunt prin-
cipia sensibilia per hic et nunc indivi-

t Cf. I Physic. tex. com. 40, 41 et 82, specia-
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duata. Substantia enim secundum quod
substantia in principiis ejus, nec ad hic
nec ad nunc determinatur vel individua-
tur: etideo talibus principiis non cau-
satur. Et ideo Plato dixit omnium isto-
rum sensibilium principia circa mathe-
matica in rationibus generum vel specie-
rum accepta : subslantiam autem secun-
dum quod substantia non esse sicut prin-
cipiatum, sed per quantitatem esse de-
terminatam ad hic et nunc. Ex hoc autem
ulterius inferchat, quod genera et spe-
cies, qua sunt horum singularium prin-
pia, sunt corporalia.

Tertia ratio Platonis fuit: quia quod
est in ordine naturse primum, est causa
et principium ejusdem quod secundum
se in ecodem natur@ ordine posterius est,
sicut in libro fontis vite et in libro de
causis est probatum. Quantum autem se-
cundum rationem quantitatis acceptum
constat quod secundum ordinem natura
est ante hoc quantum sensibile. Ergo
secundum ordinem nature causa est ip-
sius, et principium. Non est autem causa
el principium nisi quod est simplex et
universale principium. Ergo quod est
simplex et universale, quantum est et
corporale.

Istee absque dubitatione rationes sunt
Platonis in hoc quod universalia dixit
esse corporalia quadam in mathemati-
cls rationibus et formis constituta. Quod
autem quidam dicunt de universalibus
immaterialium, ut angeli, et anima, ni-
hil penitus valet ad propositum. Talia
enim dixit Plato ab @terno consistere,
et radios quosdam lucis primz esse, et
non esse causata a principiis materialibus
per compositionem, et in talibus dixit esse
particulare non universale : sed in talibus
dixit, quod sunt in nobis per hoc quod
luces eorum et essenti® sunt in mnobis,
sive existentibus per ea, sive cognoscen-
tibus ea. Propter quod Avicenna in sua
metaphysica, ubi stabilit species qualita-
tis, dicit quod hoc dictum verum est. Cu-
jus signum dicit : quia ea in quibus sunt

liter de materia prima.

3. ratio.
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sive existentibus sive cognoscentibus ea,
non recipiunt ea seccundum hic ¢t nunc,
sed ubique et semper, quantum esl de
ipsis. Anima enim non est in corpore sc—
cundum hic et nune, nec demon sive
intelligentia, sive etiam angelus, non est
in co in quo ¢st per operationem vel co-
gnitionem ut hic el nunc, sed secundum
possibilitatem cjus in quo est, est in co
secundum ubique et semper : quia non
habet in co positionis discretionem. Heaec
opinio Platonis est.

In contrarium hujus sufficiunt etiam
tres rationes, qué sunt inter multas que
adduci possunt, potiores. Quarum prima
est, quod si universalia (horum singula-
rium prineipia) sunt corporalia: aut sunt
principia in quantum incorporalia, aut
sunt principia corum in quanium corpo-
ralia sunt et hic et nune delerminata. Si
sunt principia llorum in quantumn corpo-
ralia sunt: corporale autem non eflici-
tur corporale nisi per aliud corporale:
sed principium constituens est eliam cor-
porale : ergo et ipsum corporale non effi-
citur corporale nisi per aliud corporale :
et sic procederctur in infinitum. Scqui-
tur ergo, quod principitum corporalis sit
incorporale, sicut principium corruptibi-
lis est incorruptibile, et principium sen-
sibilis est inscnsibile, et principium mo--
hilis est immobile, et sic de omnibus
aliis.

Sceunda ratio est, quod si universalia
sint corporalia, sequitur quod sunt quan-
titatibus et figuris delerminata. Rationes
aulem quantitatum’ non sunt quante, cf
raliones figurarum non sunt ligurate. Si
autem universalia quanta f{igurata sunt,
sequitur quod suscipiens ca, figuretur
per ipsa, et quantitate distendatur. Sus-
cipit autem talia possibilis intellectus.
Intellectus ergo possibilis quantus erit et
iguratus, quod nemo unquam opinatus
est, quia omnes Anaxagoram laudabant
dicentem, quia intellectus est purus et
immixtus, nihil ulli habens commune.
Universale ergo corporale esse non po-
test, et in re corporali : cum prout uni-
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versale est, motivum est intcllectus pos-
sibilis. ’

Terlia ratio est, quod si nniversale cor-
pus vel corporecam est habens quantita~
tem, oportet quod sua quantitas corpo-
rea sit et perpetna. Est antem singulare
suum in quo est quocnmque modo cor-
poreum ¢t corpus : ant igitur hec duo
sunt unum corpus, aut duo corpora. Si
sunt unum et idem, sequitur quod cor-
ruptibile sit incorruptibile, et sensibilein-
sensibile, et faciens factum, et conslituens
constitutum, si sint unum et idem : quod
est inconveniens el non intelligibile. Si
autem sunt duo corpora, sequitur quod
duo corpora sint in codem loco. Mathe-
maticis enim datur locus sicut et physicis,
ut dicit Aristoteles. Probatum est autem
a nobis in Physicis, quod si duo corpora
sint in eodem loco, de mnecessitate duo
erunt unum et idem corpus. Scquilur
ergo, quod si sunt duo diversa corpora,
quod sunt unum ct idem corpus: quod
impossibile est omnino.

Nos autem qua inducta sunt determi-
nantes, distinguimus quod corporale
multipliciter dicitur, scilicet quatuor mo-
dis. Uno quidem modo dicitar corporale
quantitale corporea distensinm, ita quod
ipsa quantilas sit aliquid sui. Et sic ha-
bentia quantitatem corpoream, corpora-
lia dienntur et mobilia omnia et sensibi-
lia. Secundo modo corporalia dicuntur
non. quiden quantitatem ut aliquid sui
habentia, sed tamen secundum disten—
sionem quantitalis in subjeclo ca susci-
piente sunt distensa, sicut albedo et ni-
gredo, et caliditas el frigiditas, et figura,
et circa aliquid constans forma, dicuntur
corporalia : quamvis quantitas nihil sit
essentice ipsorum. Tertio modo dicitur
corporale omne corpori sicut suscipienti
determinatum, sicut sensus cl hinagina-
lio et caeterre virtutes sensibiles. Et uni-
versaliter ommis anima sensibilis et vege-
tabilis cunt corporales forma. Quarto
modo diciturcorporale, non quod aliquid
sit partis vel quantitatis corporalis, scd
(uia corporis quantitatis est principium.

3. ratio.
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Et sic punctum dicitur esse corporale. Si-
militer autem multipliciter dicitur incor-
porale : quia si unum opposilorum ecst
multiplex, et reliquum. Nullo autem
istorum modorum universale est corpo-
rale : quia est sicut natura corporis vel
corporei, cui per aptlitudinem dicendi de
multis accidit universale esse : el est in-
corruplibilis, quia (sical oplime proba-
tum est) aliter motivum intellectus pos—
sibilis esse non potest, quia penitus in-
corporeus el incorruptibilis est. Est enim
simplex notio et natura ab omni guanti-
tate distensionis abstracta.

Ad hoc ergo quod primo objicitur, di-
cendum quod et quanti essentiam cons-
lituens est duplex, scilicet secundum
quantitalis essentiam ct constitutionem
cjus quod est quantum vel quantitas. Et
de tali principio procedit objectio et est
necessaria. Alia est conslitutio quantise-
cundum esse specificum et rationem, non
sccundum id quod est quantitas el dans
nomen et diffinitionem  quantitatis. Kt
hoc principium constituens speciem et
genus quantilatis non est quantifas vel
quantum, sed potius quantitatis natura
simplex et ratio. Et heee natura sic sim-
plicitate sua accepta est universale.

Ad id autem quod secundo inducitur,
dicendum quod hoc quod ponunt sim-
pliciter esse verum principiwm hujus, in
esse et specie secundum naturam vel 1
genere non est ad hoc vel illud determi-
natum : quia si hoc essel verum, non
esset  principium universale, sed  hujus
vel illius. Sed hoe principium non est
mathematica quantitas in his qu® cor-
porea sunt : sed est natura simplex. cons-
{ituens in genere el specie, et dans no-
men et rationem. Etin hoe patet, quod
quamvis punctum sit essentiale el quasi
materiale principium linee, {amen for-
me line@ non habel nomen nec rationem.
Sed aliud est principium secundum for-
mam, quo lincaline@ nomen ct rationem
habet. Et hoc principium simpliciter ac-
ceptum natura est linew®, cul aceidit esse
universale, per hoc quod pluribus est
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comunicabilis natura illa. Patet igitur
quod corporalium universale est in cor-
porale. Et hoc est vere diclum Peripate-
{icorum.

Ad id autem quod tertio inducunt, di-
cendum quod verum est quod ponitur:
dummodo bene intelligatur, quod essen—
tialiter per modum materialis constituli
principium est essentiale, non in ordine
naturee primum : etiamsi darctur quod
conslituerent et principiarent naturalia
corpora, non principiarent ca, nisi se-
cundum id quod est quantitas subjecta,
et non secundum hoc quo quantitas est
in ratione vel specie vel genere. Et ideo
non suni propria ad ea secundum ordi-
nem formalem nature, vel secundum or-
dinem efficientis cause. Sed ca quie sunt
constituentia ea quae corporea sunt in ra-
tione, nomine, el specie, et genere,
priora sunt secundum ordinem naturz :
ct ille sunt simplices natura, ct essen-—
tice eorum, et notiones ipsorum. Hec au-
tem omnia el incorporalia sunt et univer-
salia per antedicta. Et hance subtilitatem
invenit Aristoteles, et ideo in omnibus
qua dixit, Platoni preponatur in posi-
tione principiorum. e est vera sccun-
dum Peripateticos hujus queestionis de-
terminatio ; et sic tenenduin est, nec est
curandum de sophisticis quibusdam, qui
ante nos quadam scripserunt.

CAPUT V.

Utrum universalia sint separata a sensi-
bilibus, an in ipsis sensibilibus po-
sita?

Restat nune de difficillimaquéastione
disserere, quam tertjiam tangit Porphy-
rius, utrum secilicet univers aha sint sepa-
rata a sensibilibus, an in sensibilibus sive
singularibus posita sint, ct ab illis sepa-

Ad tertiam
rationem.

ratum esse non habeaut ? De hoce autem Opmlo Aris-

semper fuit contentio inter Stoicos et Pe-
ripalelicos. Aristoteles enim ponere vide-
tur universale extra particulare esse non
habere : unde in Posterioribus dicere vi-
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detur?!, quod universale non est nisi in
hoe, hoc est,singulari. Dicit etiam contra
Platonem loquens, quod universale esse
unum aliquid extra multa, non nccesse
est si demonstratio erit ; esse tamen unum
de multis, verum est dicere. Ac si dicat,
ad hoc quod demonstrativa sit scientia,
non necesse est dicere, quod universale
(de quo est sciencia) sit separatum extra
singularia : quia sufficit, quod universale
sit unum in multis, et de mullis. Adhuc
autem dicit Aristoteles, quod nulla neces-
sitas est opinari, quod universale sit prae-
ter hoc.

In prima etiam philosophia * adhuc in-
ducit rationes multas ad inconveniens du-
centes : quia si esset universale separa—
tum secundum esse actuale a singulari,
sequeretur quod esset ceelum preter hoc
celum, et terra preeter hane terran, et
homo praeter hunc hominem : et cum
scientize de naturis rerum sequantur res,
et de separatis sit alia scientia quam de
materiam concipientibus, sicut patet in
melaphysicis et physicis: esset alia scien-
tia de ccelo, et alia de hoc ceelo : et alia
medicina de homine, ¢t alia de hoe ho-
mine : et alia geometria de terra, et alia
de hac terra, et sic de aliis.

Hoc idem probatur per diffinitionem
universalis, tam ex Aristotelis verbis 3,
quam ex verbis Avicenne et Alfarabii.
Est enim universale unum de multis et
in multis. Si autem est in multis, non
habet esse separatum ab illis. Et ideo di-
cunt quod universale est, quod est ap-
tum esse in multis, et in hoc differt a
singulari. Res autem secundum naturam
est in eo in (uo est apta nata csse, et non
in eo in quo non est apta nata esse. Uni-
versale ergo est in multis, et non separa-
tum habet esse ab illis: quia non est
aptum natum habere separatum esse ab
illis.

Adhuc autem si universale esset actu
secundum perfectum esse prater multa,
sequeretur quod esset existens per seip-

1 AristoTELES, In I lib.posterior. tex. com. 25.
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sum solum, et indivisum in se, et ab aliis
divisum, et sic esset hoc aliquid et singu-
lare. Nihil autem quod in se est unum et
hoc aliquid, predicabile est de multis,
nisi solo nomine, et non re aliqua que sit
in illis. Et qui sic ponit universale esse,
ignorat universalis rationem : que no-
mine, re, et ratione rei que in multis
est, praedicatur de illis.

Adhuc autem si sic esset per se exis-
tens, non posset alii esse causa in natura
et ratione, quia non posset esse forma
ipsius : sed si constitueret id, hoc esset
per modum compositionis elementalis ad-
mixtionis : et tunc predicari non posset
de ente formali predicatione: et tunc
destrueretur omnis utilitas ipsius. Sic
enim nullius rei posset esse principium,
neque ad esse, neque ad scientiam que
de esset per notitiam universalis.

Adhuc omnestales propositiones essent
false et impossibiles, in quibus univer-
sale de particulari substantialiter praedi-
calur : ut cum dicitur, hic homo est
homo, vel hoc lignum est lignum, et om-
nes similes istis, qua sunt maxima incon-
venientia et absurda. Si autem aliquis
diceret, quod universale particulari uni-
tur, et tamen remanet in se separatum,
hic non evadit inconvenientia inducta :
taliter enim unitum non est unum, et se-
cundum esse non pradicatur de eo cui
est unitum. Et ideo non posset dici, quod
Socrates vel hic homo est homo : quia
sibi esset unitus homo, et quasi homini
ut sigillo impressus: sicut non potest
dici, quod cera sigillata sit sigillum. Vi-
detur ergo, quod universale scparatum
esse non habeat extra suum singulare.

In contrarium autem hujus est, quod
omne quod habet esse, non habens illud
per aliud vel ab alio, potest esse sine illo.
Universale autem habet esse, non per
singulare, nec ab illo. Ergo potest esse
sine illo : ergo secundum esse est separa-
bile a singulari.

Hoc etiam sic probatur : Esse univer-

finem.
3 ARISTOTELES, 7 Metaphys. tex. com. 45 et 57.

4. ratio.

5. ratio.

In opposi-
tum.
1. ratio.

2. ratio.
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salis est esse commune aptum natum esse
in pluribus et multis communicabile. Hoe
autem esse non potest habere a singu-
lari : quia singularia sunt discreta et in-
communicabilia. Communicabile ecrgo
esse quod est esse universalis, universale
non habet a singulari.

Si forte aliquis dicat, quodista ratio
non probat, quod universale non habeat
esso diseretum : sed probat quod a singu-
lavi destructo remanet esse universalis
sccundum aliquem modum. Hoe videtur
contra Aristotelem esse, qui ponens, quod
universale esse habeat in singulari, dicit
quod destructis primis impossibile est ali-
(quid aliorum remanere '. Et hoe secun-
dum rationem inductam destruitur : quia
si universale hahet esse separatum vel
separabile ab esse singulari, universale
manchit cxistente singulari ¢t non exis-
lente singulari eequaliter @ co quod suum
esse ab csse singularis non dependet ali-
quo modo, nisi secundum esse i ipso,
¢t non secundum esse simpliciter.

Adhuc autem universale semper est el
ubique: particularc autem sive singulare
est hic et nunc. Si autem universale est
ubique ct semper, est alicubi ubi non est

singnlare : et est aliquando quando non
singulare. Quacumque - autem loco

lempore sunt separata, simpliciter ot
substantialiter secundum esse et subjectla
sunt separata. Cum ergo universale et
particulare loco et tempore differant sive
separata sint, simpliciter secundum esse
¢l subjecta substantialiter separata esse
videntur.

Adhuc non potest idem  esse intelligi
corruptibile et incorruptibile. Universale
aulem incorruptibile est, singulare vero
corruptibile. Non idem crit ergo esse
universalis ¢t singularis. Si enim idem
esset utrisque esse, sequerctur contradic-
{oria simul esse vera : quia si corvaplibile
est secundum esse, erit aliquando quando
esse non habebit. Probatur enim est de
celo et mundo in primo *, quod corrup-
tibile necessario aliquando corrumpetur :

{ ArtsToTELES, In prees, cap. de substantia.
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et tunc non erit incorruptibile, aut sem-
per erit. Ergo aliquod tempus erit, quan-
do id secundum esse et erit ¢t non erit,
quod est impossibile.

Adhue autem constat, quod universale
habet esse in quo multa uniuntur in
unum nomem ¢l rationem : quee nomen
et ratio dicunt esse diffiniti. Hoc autem
esse nullo modo habel in esse singularis.
Frgo habet hoe esse separatum ab esse
singularis. Cum crgo habet hoc esse : aut
habet ipsum secundum quod instrumen-
tum primi agenlis est, aut habet hoc se-
cundnm quod est in anima per abstrac-
tionem ipsum cognoscentem, aut in re
ipsaextra agentem et cognoscentem exis—
tens. Si dicatur quod habet illud in ef-
ficiente, tunc universale non habet esse
misi ideale : et cum proedicatur de singu-
lari, non pradicatur nisi sicut idea : heec
autem priedicatio non est substantialis,
sed exemplaris tantum, et sic destruitur
omnis preedicatio substantialis. Siantemn
habet in anima apprehendente, tune re-
latio universalis ad multa, non cst nisi
in anima, el non in re, et sic pradicatur
nomine, ¢t non re. El sic umversalia non
sunt res, sed nomina : quod falsum jam
esse ostensum est. Relinquitur ergo quod
habent 1d secundum quod est res in se
existens et ab agente et cognescente el a
singulari separata. Ergo esse universalis
est separatum ab esse singularis, et ¢
converso. lix omnibus autem his et si-
milibus videtur quod esse universalis se-
paratum sit substantia, loco, et tempore
ab esse singularis.

Ad hec autem non est difficile respon-
dere ei qui bene novit positionem Peri-
pateticorum. Nam per distinctionem esse
universalis omnia heec facile determinan-
tur. Iist enim esse universalis secundum
quod universale est secundum universa-
litatis rationem, ct est essc ejus quod est
universale. Similiter esse singularis se-
cundum quod singulare est et sccundum
singularitatis ralionem : ct cst csse ejus
quod est singulare, prout est substantia

2 1d. Tex. coni. 124,
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substans communi naturee. Dicimus ergo,

quod esse universalis in eo quod univer-

sale, est ratione separatum, et oppositum
estilli quod est esse singularis in co quod
singulare est, quamvis non ut in codem
subjeclo. Esse autem nature illius quee
universale est, non est separatum ab esse
singularis secundum quod est substantia
substans illi communi nature : sed po-
tius esse universalis est csse particula-
ris, et non divisum ab illo. Est eniin, si-
cut diximus, universale secundum essc
in particulari : quamvis non sit univer-
sale secundum hoc quod est in illo, sed
nec commune, nee communicabile, sicut
in prima quastione satis declaratum est.
'Et nisi sic esscl, non essel quastio nee
scientia de aliquo, sicut in primis proba-
tur objectis. Nec est curandum de solu-
tione quam quidam inducunt, scilicet
quod universale secundum se haheat esse,
sed non habeat esse completum, nisi in
particulari : universale enim habet esse
completum in hoe, quod omnia kabet
que exiguntur ad esse universalis: si-
cut parliculare habet csse completum,
quando habet omnia que exiguntur ad
esse particularis.

ORD. PR/ED.

indeterminatum et determinatum. Et heaec
est solutio trium Philosophorum, Avi-
cennee, ct Alfarabii, et ¢jusdem Joannis
grammatici apud Arabes nominati: el
est vera quia concordat dictis Aristote-
lis.

Ad id autem quod secundo inducunt,
quod aptum natum esse in pluribus non
convenit universali secundum quod est
in singularibus, concedendum est quod
hoc est verum : sed hoe habet natura illa
in quantum simplex est ¢t indeterminata.
Quanto enim aliquid esi simplicius, tanto
magis est communicabile multis. Sed dico
simplex non per privationem differentia-
ram, qua conveniunt in esse ipsius, sed
per privationem eorum quee determinant
et contrahunt ipsum ad hoc esse vel id
sccundum speciem vel individuum. Sed
per hoc non sequitur, quod habeat esse
determinatum sivesingulare : quia quam-
vis {ale esse non habeat a singulari, {a-
men non habet nisi in singulari : sicut et
commune non habel esse nisi in co, in
quo determinatur ct ad esse distinetuin
contrahitur. Nihil enim est simplex in
natura, nisi quod ad esse distinclum est
et determinatum, sicut genusnon est nisi

in speciebus, et species non est nisi in

Ad primam
individuis suls.

Ad id aulem quod primo coutra hoc
rationem . A
post oppo- inducitur, dicendum quod omne quod

"™ Yahet esse non per aliud, potest esse sine
illo : nisi ita sit, quod esse suum quamvis
non sit per aliud, tamen sit in alio cui
ipsum est causa esse. Et lioc est esse in
alio, sicul pars essentialis ipsius essec se-
cundum quod est in alio : et hoc modo
universale sive substantia secunda est in
alio : sed per hoe quod est in illo, cst
particulatum et determinatum. Et ideo
esse quidem habet in seipso sed non de-
terminatum et particulatum,

Si autem queeratur, utrum idem esse
sil quod universale habet per se accep-
{um, et quod habet determinatum et par-
ticulatum ? Dicendum quod nec idem
ommno, nec diversum omnino: sed idem
vel unum dupliciler. In substantia enim
idem est: duplexautem ut idem et unum

Ad id autem quod objiciur, dicitur
quod objectio non probat, quod universa-
le habeat ecsse separatum, sed quod re-
maneat destruetis pluribus particularibus
concedendum est. Sed quod Aristoteles
dieit, quod destructis primis impossibile
est aliquid aliorum remanere, inielligi-
tur in esse determinato et distinclo in
rebus nature. Sed tamen possibile est
remanere in csse nature simplicis com-
munis ¢t indelerminate.  Si autem
quaritur in quo et ubi manet secundum
id esse, hoe in proximo sequenti capitulo
declarabitur.

Ad id autem quod dicitur Aristotelem
dicere, quod universale cst ubique ot
semper, singulare autem hic et nune : di-
cendum quod verum est quod dicit Aris-
toteles, quod universale in esse universa-
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salis acceptum, non discernit locum sive
loci differentias vel tempus @ quia inde-
{erminatum est, ¢t commune ad omnem
locum et tempus: sed sccundum idem
sunm esse substantiale efficitur hic et
nunc quando determinatur in particulari
ad hoc et id.

Si quis autem dicat, quod secandum
hoc idem sit in pluribus tempore et loco
el substantia ditferentibus :  dicendum
(juod hoenon est inconveniens de co quod
est natura simplex et communicabile :
(uia potius hoc est necessarium, quia
simplicitatem cjus consequitur connnuni-
cabilitas. Sed in esse determinato et dis-
lincto non est in pluribus substantia,
loco, et tempore divisis. Et ideo ¢jusdem
ralionis est homo in omni tempore, ¢t in
omuni loco, el in omnibus individuis.

Ad id autem quod dicitur, quod uni-
versale est incorruptibile, singulare au-
tem  corruptibile : dicendum quod hoe
verum est @ quia aliter seientia non esscl
deipso @ sed ex hoe non sequitur, quod
esse universalis separatum sit ab esse sin-
sularis : unumquodque enim dicitur in-
corruptibile vel corruptibile per rationem
principiorum constituentium esse ipsius.
It ideo cum esse universalis secundum id
quod vers est universale, hoe est, secun-
dum id quod est natura simplex et indis-
tincta, non dependeat secundum esse nisi
a principils simplicibus, sequetur quan-
doque, quod incorruptibile sit: probatur
enim in ultima parte libri de  Causis
quod simplex est incorruptibile. Sed hoc
idem ut determinatum et distinetum in
singulari  secundum  esse  particularis,
uod dat esse ei determinatum, propter
corraptibilivm principiorum  adjunctio-
nem nihil prohibet esse corruptibile. 1t
idem est corruptibile et incorruptibile
comparatione principiorum diversorum.
It hoe non improbat Avistoteles in libro
de caelo et mundo. '

Ad hoe autem quod. dicant negari non
posse, quod universale habeat esse com-
mune in quo multa uniuntur et conve-
niunt in substantia et ratione : dicimus
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quod hoc verum est : ¢t hoc esse est sibi
proprium, et non habet a singulari : sed
nee hoe potest negari quin illud idem
conunune esse sit determinabile et desi-
gnabile in singulis : quia aliter non esset
communicabile in singulis : et per illam
distinctionenn esse id non it diversum
seccundum substantiam, sed tantum offi-
citur habens modum  essendi diversﬁm,
quod non facit simpliciter esse diversum,
sed unum esse duplex ex co quod diver-
sum modum esse accipit, sicut sepius
dictumn est.

Siquis autem dicat, quod ut dicit Aris-
toteles, motis nobis moventur ca que in
nobis sunt: et per hoc intelligitur de mo-
tu corruptionts : ¢t sic corruptis primis
mpossibile est universale remancre : di-
cendum  quod hoc omnino est verum
quod dicit Aristoteles, et ita intelligitur,
sicul dictum est. Bt verum est quod uni-
versale corrumpitur in eis quwe corrum-
puntur, sed corrumpitur secundum quod
est i eis. Est enim in eis secundum prin-
cipia determinata et distrahientia ipsum
ad esse particularis. Et sic est hoe modo
corruplibile, quo in libro de Causis dici-
tur, quod incorruptibile est, quod est
delatum super id quod est corruplibile,
et est corruptibile per alind et per acci-
dens. Sed mnihil prohibet quin maneat
secundum  substantiam et esse naturw
simplicis et indistinclee et non particu-
late.

CAPUT VI

Qualiter wuniversale est in anima, et qua-
liter in seipso, et qualiter in singulari,
et in quo sit verius secundum esse suee
nature.

Istautem difficilis queestio valde, qua-
liter universale est in anima, ot qualiter
m seipso, et qualiter in singulari, et in
quo verius sit secundum esse nature sug.
Quod enim in anima sit, ex diclis Peripa-
teticorum supponitur omnium dicentium,
(quod universale est dum intelligitur, par-

3
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ticulare autem dum sentitur '. Adhuc au-
tem Averroes®, et Avicenna dicunt, quod
intellectus in formis agit universalitatem.
Adhuc autem universale m intellectu, ut
dicit Aristoteles, principium est artis et
scientiee : nee posset esse principium ar-
tis et scientlie, nisi essel in intellectu
practico et speculativo. Ars enim est fac-
tivum principium entiwmn in ratione, et
ideo est in intellectu practico. Scientia
autem est habilus conclusionum ex prin-
cipils speculationis probatus, et ideo est
in intellectu speculativo : et sic oportet
quod universale sit in intellectu. Est ite-
rum universale secundum esse nature
simplicis, cul accidit universale esse se-
cundum suam communicabilitatem : hoe
enim non habet ab hoe quod estin anima
principium artis et scientiw. Est etiam
universale in singulart communicatum et
distinctum ab individuantibus et mate-
ria.

Quieratur ergo, sccundum quem mo-
dum divisum est in istis, cum ipsum de
se sit unum, ct idem est indivisum et in-
divisibile secundum essentiam.Adhuc co-
lor non esset in corpore terminato et in
perspicuo et in oculo vidente, nisi esset
unum et idem agens ipsum in omnibus
illis, quod est de formali essentia coloris :
¢t hoe est Tux sive lumen, in cujus actu
color movet visum : quod idem est in
superlicie terminati corpovis diffusumn. Et
quod vere est unum et idem secundum
aclum perspicui secundum actum illumi-
nati : et ila videtur esse ctizin in forma
universalis. Oportet enim  esse unum
quod agat ipsum in se ¢l in anima ct in
singulari : quia aliter non posset intelligi
qualiter esset inistis tribus simul et se-
niel indivisum  secundum  essentiamn,

- quamvis secundum esse aliquid sit divi-

2. queestio.

3. queestio.

su.

Quieritur etiam, in quo illorum verius
¢t nobilius sit et evidentius secundum
esse? Bt iterum queeritur, utrum secun-

t Cf. I Physic. tex. com. 49.
* Averroks, I de anima, com. 8.
3 ARISTOTELEs, In 3 de anima, tex. com. 38.
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dum se sit in anima, vel per solam simi-
litudinem suam ? sicut Aristot. dicere vi-
detur?, dicens, quod res non sunt in ani-
ma, sed similitudines reruni. Quod enim
nobilius et verius sit in anima quam ali-
bi, videtur per illam Avristotelis conside-
rationem in sexto Topicorwm *, ubi dicit,
quod prius et verius et evidentius est ens
ubi est in quiete, quam ubi est in motu :
¢t non aceipit quietem secundum quod
opponitur motui privative vel contrarie :
sed accipit quietem pro immobilitate qua-
cumque per guam hnpossibile est rem
subjict motui vel mutationi. Sie autem
non est universale in singulari, sed sic
est in anima : verius ergo est secundum
quod est in anima, quamn sit in singulari.
Sed hoe videturirrationale valde, quiasin-
gulari dat esse nomen et rationem, et hoe
non dat animie. Verius autem est res in
co cui dat esse et rationem,quam inco cui
nihil talium donat. Tamen in fine ctiam
Posteriorum® videtur Aristoteles dicere,
quod universale quiescit in anima, ubi
dicit ex ommi quiescente universali in
anima uno praeter multa : quod cum in
omnibus unum sit idem et artis prinei-
pium, est ot scientiee. Videtur ergo quod
nobilius et verius sit in anima (uam ex-
(ra animaim.

Ad hoc autem si quis bene novit posi-
tionem Peripateticorun, non habet dif-
ficile determinare et respondere. Dicen-
dum igitur primo, quod universale unun
numero et essentia est in anima et in
seipso et in singulari, nee differt nisi se-
cundum esse determinans ipsum ad hoe
velillud : secundumn enim simplicitatem
acceplum in se secundum seipsum est :
ut principium aulem artis et scientie est
in anima, et ul communicatum ad esse
naturee particularis est distinetum in par-
liculari.

Et st quaeratur quid unum sit, quod
faciat ipsum esse in tribus his: dicen-
dum, quod inducta similitudo de luce et

“fd. In 6 Topic. cap. 4 in fine.
8 1d. In secundo, tex. com. 27.
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colore bona est. Et dicendum quod id
unum quod in tribus ipsum facit esse, est
vis intelligentice prime, que causa uni-
versi esse est in omnibus : cujus eliam
ipsa simplex natura (quae est hoc quod
est universale vel illud) contingens radius
est. Bt quia contactus talis multiplex est
secundum diversas naturas ad quas per-
tingit, ideo universalia mulla sunt, re-
ducibilia tamen aliquo modo ad unum,
quod cause prime primum  causatum
est. Hoc autem unum intelligentice lumen
est extensum  per ommem naturam et
animam, sicut lux solis extendit se per
omnem naturam et animam in co quod
est imago ipsius propinqua. Et anima in-
tellectualis facit et operatur et invenii
formas suas sub specie et forma lumiuis,
stcut lux solis ¢t colorem facit in perspi-
cuo sive pervio, quem quidemn aceipit
visus per id quod perspicuo componitur
¢jus organum : accipit tamen in virtute
vite ot sensus per hoe quod oculus por-
spicuum animatum sensitivam et deternii-
natum corpus est : et aceipit clarum vel
tenchrosum  per hoe  quod superlicies
clara est vel tencbrosa. Ha etiam lux
intelligentiee prime, quae fons et causa
esl omnium formaram, facit ct invehit
[ormas quas in s¢ quidem acceptas habet
situplices et indistinetas, et ideo univer-
sales et in simplici lumine constilutas :
qué (quia universale est ubique el sem-
per) secundum quod sic sunt, ubique et
semper sunt, incorruptibiles sunt et immo-
biles et innumerabiles. Secundum autem
quod ad hoc vel illud sunt terminatea, sic
accipiunt diversum modum in esse. Et
in anima (quee vite intellectualis princi-
piun est) aceipiuntur, ut principia ope-
ris vel speculationis : cum lalis anima ct
imago instrumentum sit luminis intelli-

eentiee, in materia sensibili (quae non nisi

subjectum operantis intelligentie cst) in-
vehit eas, ut sunt principium esse hujus
vel illius singularis. Etideouna et cadem
est essentia in se et in anima et in singu-
lari : sed in anima secundun esse spiri-
tuale, in singulari secundum esse mate-

Gy
)

)
riale et naturale, in s¢ autem in esse sim-
plici.

Etquoddicit Aristoteles quod verius esse
estin quo est sicut in quicte, Dicendum
est quod verius esse dicitur dupliciter :
est enim verius secundum actum nature
proprium, et verius sceundum  consti-
tuentium proprictatem. Et verins quidem
secundum substantialem nature ipstus
actum est i singulari, cui dat esse sub-
stantiale et momen ¢t ralionem : qui est
proprius et substantialis nature commu-
nis actus. Sceunduwin autem  veriatem
constituentium illam naturam verius est
el i1 anima et in se, quan in singulavi :
quia ibi purius est et impermixtius natu-
ree alienw @ sicut verius dicitur aurum
quod alicne nature est impermistius. Kt
sicintelhigitur deducta Aristotelis consi-
deratio in sexto Topicorun:. Quod autem
i fine sceundi Posteriorwm  deductum
est, contra mentem Aristotelis adductum
est, quamvis faciat pro ista (quivstione
conlirmanda. Intendit coim ibi Arvistote-
les universale esse de multis acceptio-
nem PO[‘ Cxp()l'l'll'l(lllllllll ct lllcll]()l'i'dllll
quod quicseere in anina dicitur, quando
sibi acquiescit anima non inveniens in-
slantiam universalis acceptionis,

Quod autem quéeritur, qualiter sit in
anima et in se et in singulari : dico cum
Aristotele et Peripateticis, quod est in
omnibus his per suam preesentiam rea-
lem, et realiter acceplum : quam prees-
entian facit intelligentice lumen, sicut
dictum est. Quod autem dieit Aristo-
teles, quod res non sunt in anima, sed
simmilitudines  rerum @ dicendum quod
res dicuntur singularia quie sola sunt ens
ratum in natura. Similitudines autem
suil universalia, quee, ut dicit Boitius,
non nisi similitudo essentialis sunt suwo-
rum suppositorum et singularium : quod
patet ex hoe, quod id quod est in anina
intelligente, non fit in ca nisi per abstrac-
{ionen @ abstractio autem non it nisi ab
individuantibus, quibus et naterialibus
separatis remanet id quod ubique et sem-
per est, quod per lumen intelligentia

Ad secun-
dam quee-
stionein.

Ad tertiam
quaestio -
nein.
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prius efficitur, et quod per naturam mntel-
leciualem quam in substantia sua parti-
cipat, stramentum est intelligentie, in
quo sternit formas veras suo lumine,
quée scenndum vite operationem perlici-
tur contemplando et operando.

Hee videtur vera hujus queestionis de-
terminatio, secundum hoc quod traditur
in scicntia de intelligentiis, de quibus
Aristoteles loquitur in secundo prime
philosophiz. Scito tamen, quod aliter

multi dicunt Latinorum, countra uos ego -

non contendo : quia non contentioni stu-
deo, sed ad explanandas opiniones Peri-
pateticorum. Quod autem dicitur, quod
universale est dum intelligitur, et parti-
culare sive singulare dum sentitur : non
ideo dictum est, quod ab intellectu in-
telligentis accipiat universale csse, vel a
sensu accipiat esse particulare : hoc enim
fuit error Pythagore, quem impugnat
Aristoteles, sed ideo dictlum est, quianon
accipitur in intellectu nisi in intelligen—
tise lumine, ctsic est universale : nec ac—
cipitur a sensu nisi sensibili aceidente
distinctum, et sic est singulare. Kt haec
est solutio quéeestionis inductee.

SAPUT VI
Qualiter wuniversale producatur in esse.

Multos etiam movet, qualiter univer-
sale producitur philosophice, ct non de
productione illa qua cuncla 1n natura
procreatione producit Deus : secunduin
physicam enim nihil creatur, nisi quod
producitur nullo quodam alio producto: et
sic solum ens producitur per crealionem,
alia autem per informationem producun-
tur, sicut in scientia libri causarum est
determinatum '. Hoc ergo modo queera-
tur, qualiter universale in esse produci-
tur ? cum enim productum producentis
intelligentize et agentis {it terminus, et
producere et agere per intellectum, ter-
minus autem actionis sit compositum ot
hoc aliquid : cum wiversale producatur,

U In I Physic.
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videtur quod universale sit compositum
et hoc aliquid. Hoc autem falsum est,
cum universale sit forma, ot quale quid,
et non lioe aliquid.

Hoe autewr adhue videtur ex co, quod
id quod ab intelligentia in esse produci-
tur, per exemplar et idecam, est in ipsa:
non autem per idecam et exemplar est in
intelligentia; nisi quod est hoe aliquid et
compositum : aliter enim oporteret, quod
plures essent idece ejusdem, quedam qui-
dem scenndum formam, quadam secun-
dum materiam, et. quedam secundum
genus, aut sccundum speciem, et que-
dam secundum differentias @ quod val-
de est absurdum.

Adhue autem oportet quod omnia pro-
ducantur ab agente intelligentia in quan-
tum sunt in natura perfecta, et hoc ali-
quid existentia. Si ergo ab agente intel-
ligentia (quee causa prima est, sive ali-
quid aliud secundarum causarum) uni-
versale producitur, videtur quod univer-
sale sit hoe aliquid ¢t compositum ex
materia ot forma.

Adhue autem videtur hoe ex hoc
quod ars imitatur naluram in quantum
potest 2. Quod autem ab artifice produci-
tur et est in artifice per modum exem-
plaris, non est forma simplex, sed com-
positum, ut domus vel tripoda. Sic ergo
videtur etiam fieri in productione intel-
ligentize in nalura: supponimus enini,
quod tolum opus nature cst opus intel-
ligentiee agentis, cujus virtus etiam infor-
mat semen generationis, ex quo ves na-
turee producuntur.

Adhue autem in omni natura produc-
tum semper est res nature. Res autem
nafure non est nisi hypostasis communi
naturee supposita et substans per scip-
sam. Taliter autem substans nature com-
muni, individummn et singulare est. Si
ergo universale sic producitur, sequitur
quod universale sit singulare : quod est
incouveniens.

Ad omnia autent haee et his similia non
est difficile respondere. Universale enim

2 2 Physic. tex. com. 22.
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seccundum quod in esse producitur per
intelligentiam agentem, sive generatio-
nem, que est agentis intelligentice in-
strumentum,non nisi in hypostasi produ-
citur, que est hoc aliquid in illa natura
communi vel illa. Et ideo cum non pro-
ducatur ut existens per se solum, non
oportet quod productum sit hoc aliquid.
Iloc autem modo omnes procedunt ob-
jectiones : et ideo patet quod nihil va-
lent. Quod autem in alio producitur,
ut in phycisis docet Aristoteles, duplici-
ter producitur : aut ex consequenti, aut
per aceidens. Ex consequenti autem quia
hic gencrans cst homo, idco sequitur
quod homo generat hominem, et quod
hic generans cst liomo et animal et sub-
slantia,et sic de aliis: et sic in omni preedi-
catione substantiali : ita quod Aristoteles
dicit, quod domus est ex domo, et sanitas
ex sanitate, etsic de aliis: quia productum
semnper est ad formam producentis, co
quod @quivocum ad univocum necessa-
rium est reduci. Per accidens autem pro-
ducitur, quod accidit producto ex ipsa
productione. Sienim producitur per ge-
nerationem, ad similitudinem formee ct
speeiel generantis producitur : et ideo per
accidens productus est filius, et producens
est pater, et sic de aliis. Producitur ‘au-
tem universale ex consequenti in esse na-
(urie : propter quod dicit Auctor sex prin-
cipiorum, quod natura occulle operatur
in illis : et 1deo etiam in physica Aristo-
felist secunde substantiee vocantur. Si
aulem universale secundum seipsum con-
sideretur, ipsum est imago luminis in re
nature. Imago, dico, luminis agentis in-
telligentize : quod lumen terminatumn est
ad hoc aliquid et incorporatum illi: et
hoe modo universale nature producitur
in csse ab agente intelligentia, que ope-
valur per suum intellectuale lumen in
omuni natura, et est causa rei naturalis in
omuibus : quod quidem lumen in se ac-
ceplum inest universali, et ratione uni-
versale est: acceptum autem ut determi-
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nalum ad hoc aliquid, et incorporatum
ili, est esse et substantia particularis
dans csse substantiale et rationem singu-
lari.

CAPUT VII.

An universale sit forma, vel materia, vel
composilum : el si forma, cujusmodi
Jorma sit?

ist autemn adhue dubium apud quos-
damn, an universale sit forma, an compo-
situm, an materia : et si est lorma, utrum
sit forma totius, vel partis? Quod enim
universale non sit materia, patet ex hoe
quodmateria ei, in uo est, nec dat esse,
neenomen, nec rationem : que omnia dat
universale substantiale el cujus est uni-
versale : igitur non est materia. Adhuc
autem materia non est imago agentis in
eo (uod producitur.Universale autem est
imago agentis intelligenliz in eo quod
producitur, ut jam probatum est. Adhuc
autem omme quod preedicatur de eo in quo
est, forma cst. Universale predicatur de
co in quo est. Ergo universale forma est.
Adhuc autem nihil est communicabile
multis unum ecxistens in eis secundum
essentiam nisi forma : materia enim non
est communicabilis multis, nisi per divi-
sionem, ita quod non tota est in singulis.
Universale autem totlum est in singulis.
Ergo universale non est materia, sed
forma.

Sed quia innegabiliter verum est, ideo
queritur cujusmodi forma sit? Est enim
forma totius, ut humanitas est forma ho-
minis : aut forma partis, sicut anima est
forma corporis humani. Forma autem
partis sive materiee non predicatur de re
cujus est forma, sed universale bene pree-
dicatur: Universale ergo non cst forma
partis vel materie secundum quod mate-
ria perficitur per formam. Eodem modo
probari videtur, quod nec forma totius

Quod uni-
versale non
sit materia,

sed forma,
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est : quia etiam humanitas de homine non
preedicatur, et est de ratione ejus de quo
pradicatur.

Heec autem el similia solvere non est dif-
ficile. Dicendum enim est, quod univer-
sale est forma, et quod est forma totius.
Sed forma totius dupliciter designatur in
nomine : designatur enim ut forma tan-
tum, sicut humanitas est forma designata
ut forma {antum, quee est essentia forma-
lis : ¢t idco non predicatur de eo cujus
est forma, quia homo non cst essentia
sua formalis, nee aliquid aliorum quae
formas habent. Designatur etiam ut forma
totius totum esse dicens cujus est forma :
et tune designatur per esse quod dat ei in
quo cst el nomen, sicut homo dicit csse
formale quod forma totius dat huic com-
posito quod est hic homo. Et hoc docet
Aristoteles ' dicens: cum dico ccelum,
dico formam : cum dico hoc ceelum, dico
formam in materia. Et forma est univer-
sale preedicabile nomine ct ratione de co
cujus est universale sccundum substan-
tiam : cujus probatio est, quia nisi uni-
versale tale esset forma, diffinitio data se-
cundum nomen universalis non diceret
totum esse rei, nec tolam quidditatem
ipsius sccundum illud nomen sccundum
quod diffinitur, sive nomen generis sive
specici. Relinquitur ergo, quod universale
sit forma totius ut totum esse dicens de-
signata : propter hoe ctiam pradicatur de
co de quo pradicatur, ita quod ct stalim
posito subjecto per intellectum concipitur

ORD. PR/ED.

non esse. lec igitur - sunt, quae digre-
diendo a proposilo, et altioris scienti® as-
sumendo negotium, de universalibusprop-
ter doctrine perfectionem esse dicenda
videbantur. '
Redeuntes igitur ad propositum dica-
mus, quod cum ad scientiam predicamen-
torum Avistotelis utile et necessarium sit

nosse quid genus, quid species, quid dif-

ferentia, quid proprium, et quid accidens
sit. Preeterca ntile ad demonstrationem
et diffinitionem et divisionum scientiam,
tentabo tradere istarum rerum (que uni-
versalia dicuntur) speculationem sive
scientiam speculativam compendiosani,
brevem quidem, sed tamen sufficientem
et facilem, que competat introducendis,
per assignationes et similitudines tradens
scientiam, tentans aggredi quea ab anti-
quis dicla sunt, ut qualia dicta sunt acei-
piantur. Hoc autem faciam ab altioribus
quidem questionibus abstinens : que licet
tacle sint propter doctrina perfectionem,
tamen ex principiis proposite intentionis
determinari non possunt. Simpliciores ve-
ro de his universalibus questiones medio-
criter inter subtilem et rudem tractatum
conjectans, ex probabilibus sive simili-
bus tractare, conjecturarc est : multa
enim talia oportet adducere, ut fides fiat
de co de quo tractatur.

Ne autemn lateant ca quee ex istius scien-
tie principiis tractari non possunt de uni-
versalibus, mox,id est,prima facie occur-
rit querendum de generibus, et specic-

Semper ve- in illo sive subjectum sit in actu, sive
rum est ho- ke

nminem esse
animal, sive
homo sit,
sive non
sit.

bus, utrum scilicet subsistant,vel in solis,
nudis purisque intellectibus posita sint
si etiam sint subsistentia extra intellec-

non : omnitempore enim verum est, quod
homo estanimal, sive homo sit, sive non

sit: et quod animal est corpus animatuim,
et quod corpus animatum sit substantia :
sed ex hoc non sequitur, ergo corpus ani-
matum est ens secundum actum. Et ideo
dicit Avicenna *, quod esse et exislentia
aceidit ei quod est: verum enim est ho-
minem esse animal, sive aliquod animal
sit, sive non sit: ct aceidit el esse, vel

! ArisrorELEs, In libro de ceelo et mundo, in
I. tex. com. 92.

tum posita, utrum sint corporalia, sive
incorporalia : et sive hoc vel illo modo
sint, ulrum sint scparata seccundum esse
a sensibilibus sive singularibus, an in ip-
sis sensibilibus posita sint. Et alia que-
dam circa tales difficultates circumslantia
in hoe libro dicere recusabo. Hujusmodi
enim negotium altissimum est, quia altis-

2 AvicENN4, In primo libro logice su.
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sime seientie proprium, et ideo majoris
ctsublilioris egens estinquisitionis : altio-
ris quidem quoad subjecti nobililatem,
majoris autem inquisitionis quoad de-
monstrationum subtilitatem. In his enim
duobus scientice differunt, ut Aristoteles
dicit in principio libri de Anima*. Hiad
vero quod de his dicendum videtur pro-
babiliter quemadmodum de his tractave-
runt antiqui Philosophi, et horum ma-
xime Peripatetici (quos hie sequi suscepi-
mus) nunc tantabo demonsirare modo
introductionis.

CAPUT IX.

Quomodo wuniversale predicatur de guin-
que universalibus, et desufficientia ac
ordine quingue universalium?

Quia autem inter incomplexa primo de
universalibus occurit tractandum : viden-
dum prius est qualiter universale dicttur
de quinque que sunt inducta. Universale
enim simplex natura est, sua simplicitate
communticabile et determinabile ad parti-
culare in quo ipsum est nomine et ratio-
ne. Dico autemn ratione essentiali quee
competit universali quod praedicatur : ot
hoe dico propter proprium et acecidens,
(quee-etsi ut universalia perfectas diffini-
tiones habere non possunt, tamen secun-
dum quas habent, preedicantur de his de
quibus preedicantur sicut de substantiis,
ul album de hoe albo, et risihilé de hoe
risibili, et sie de aliis.

Cum ergo quodlibet istorum quingque
dicatur universale, sciendum quod uni-
versale non dicitur communiter de ipsis
ut genus, sed ut commune proportionis
ad unum quod vocatur commune secun-
dum analogiam. Unum autem ad cujus
proportionem universale dicitur de his
quingue, est aptum natum csse in mul-
tis et de multis. Hoc autem nee per unam
vationem convenit his quee substantia-

t AristoreLes, In L. tex. com. 1.
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liter (hoc est per hoc quod substantiale
est) sunt in mullis et de ipsis, et his qua
per accidentale aliqued sunt in multis et
de multis : nee per unam ralionem con-
venit et quod per accidentale consequens
naturam est in multis et de mualtis, et e
(aod per aceidens commune quod est ac-
cidens individui. Adhue autem nee de his
qua per essentiale sunl in mullis et de
multis convenit per essentialem rationem :
queedam enim istorum sunt in multis et de
multis per essentiale quod est quid, et qua-
st subjecla substantia in ipsis, sicut genus
quod est quasi fundamentum in quo for-
matur et fundatuy csse speciei: et sieut
species quod est {otum esse substantiale
individut, quia quidquid sequitur  spe-
ciem, eslaceidens individuans, aliud eliam
estin multis et de multis per quale quid
quod facit esse fundamentum in genere.
Et sic patet, quod non per unam ratio-
nem sunt hee in multis et de multis : et
per prius hoc convenil generi et speciel,
per posterius autem differentice. Adhuc
cuin csse in multis et de multis prius
conveniat ei, quod in multis et de multis
st specie et numero differentibus, quam
ei quod est in multis ¢t de multis solo nu-
mero differentibus : constat quod per
prius convenit universale generi, et per
posterius specici. Hec enim est ratio
communitatis analogice, ut in quinto
prime philosophiz docet Aristoteles,quod
commune analogice simplex est in uno,
in aliis autern non est nisi secundum
quamdam proportionem ad illud. it per
hoc patet, quod universale non predica-
tur de his ut genus, vel ut specices, vel ut
differentia, vel ut proprium, vel ut acei-
dens : sed predicatur de his ut commune
secundum analogiam ad communitatem
generis proportionatam.

Numerus autem horum universalium
ex hoc patet. Omne quod est in multis et
de multis, aut est in illis et de illis per
substantiale, aut per aliquod accidentale.

Sufficientin
quinque uni-
versalium.
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Siquidem est in illis per aliquod, quod
in illis est substantiale, non debet dividi,
quod aut insit per substantiale quod est
pars esse, aut per id quod est totum, si-
cut quidam dicunt : quia quod est pars,
non predicatur de eo in quo est secundum
quod est pars. Sed sic dividi debet, quod
si est in multis ¢t de multis, aut est in
eis per id quod est esse secundum poten-
tiam inchoationis : aut in eis est per es-
sentiale quod est totum secundum actum
perficientis esse ipsum : aut est in eis se-
cundum totur esse perfectum et consti-
tutum. Iit primo quidem modo est genus,
secundo autem modo differentia, tertio
vero modo species. Et patet quod divi-
sio sufficiens ¢t ex immediatis est : quia
substantiale quod est in multis et de mul-
tis, aut est principium, aut principiatum.
Et si est principium : aut cst principinm
secundum polentiam, aut secundum ac-
tum. Si autem est principiatum et in
substantiali esse perfectum, tunc est al-
tero modo a duobus dictis modis. Si au-
tem est in multis et de mullis secundum
esse accidentale existens in illis, non po-
test esse in eis, nisi aut secundum. acei-
dens natur® commnunis per quamn refer-
tur ad singularia, et hoc est proprium :
aut secundum accidens individui aut sin-
gularis, per quod refertur ad naturam
cominunem, et lunc est accidens. Socra-
tes enim est risibilis per communem na-
turam que est in Socrate. Homo autem
est albus per hoc quod Socrates est albus,
in quo natura hominis est. Et patet ite-
rum per hoc, quod illa divisio ex im-
mediatis est : quia in nullo est, nisi vel

ORD. PRAD.

natura communis, vel hypostasis sive
suppositum vel singulare quod substat
nature communi. Et cum commune quod
est in multis et de multis pluribus modis
verificari non possit per immediatam di-
visionem : ideo universalia non possunt
esse formaliter differentia nisi quinque.

Per hoe etiam patet ordo istorum quin-
que universalium : constat enim quod ea
quee sunt in multis ¢t de multis per es-
sentiale quod est in illis, sunt priora eis
quee sunt in multis et de multis per acci-
dentale quod est in illis. Adhuc autem
quod est in multis et de multis per acci-
dentale fluens a natura, prius est quam
id quod est in multis et de multis per ac-
cidentale individui quod est accidens in-
finitum. Adhuc autem quod est in multis
ct de multis per cssentiale quod est inillis
secundum inchoationis potentiam, prius
est quam id quod est in multis et de mul-
tis per actum ad essc speciel distinguen-
tem et determinantem : quia semper in co-
dem potentia precedit actum. Utrumque
aulem est constitutum ex his, sicut et
principium et principiatum. Et sic prius
est genus, consequenier autem differentia,
et tertio species. Et quamvis hic ordo sit
universalium natura, secundum quod
etiam in antehabitis enumerata sunt: ta-
men in ordine fractatus ponemus tracta-
tum de specie ante tractatum de differen-
tia : quia propter correlationem generis et
speciei, unius tractatus dependet a tracta-
tu alterius: eo quod unum relativorum
diffinite cognosci non potest, nisi cogno-
scatur et reliquum.

"Ordo quin-
que univer-
salium,
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TRACTATUS [iI

DE UNIVERSALIBUS IN PARTICULARI.

CAPUT L.
De diversis signis generis.

Primo igitur in tractalu de universali-
bus de gencre loquendum est. Sed quia
genus secundum intentionem logicam dif-
finiri non potest, nee diffinite eognose’,
nisi prius multiplicitas hujus nominis,
genus, determinetur : ideo in primis de-
terminanda est et distinguenda nominis
generts multiplicitas, et maxime in his
modis qui aliquam habent similitudinem
ad inlentionem illam generis, secundum

Mool & QUAITY lqgici genere uluntur. De aliis ir-
weawn, tentionibus ! quia ad propositam intentio-
uem non valent, est omittendum. Nihil
enim confert ad propositum scire mascu-
linum genus, vel feemininum, vel acti-
vam, vel passivum in grammaticis non
ad propositam intentionem. Et idco de
similibus generis intentionibus non est

li¢ interponendum.
#oner i Dicitur autem per similitudinem et
AL g per proprietatem, ad quod ctiam genus
i per similitudinem dictum transfertur. Per
similitudinem autem dicitur dupliciter.
Uno scilicet modo dicitur genus multitu-
do aliquorum uno quodam modo se ha-
bentium ad unum aliquod, quod sui ali-
quid habet in tota multitudine illa, ita
quod est in singulis ipsorum : in quo
ctiam communi existente in omnibus
quodam modo sccundum convenientiam
sc habent ad invicem, ita quod quilibet
ad alium habeat similitudinem in illo
quod inest sibi ex illo uno primo, quod

1 Scilicet notionibus.

causa est similitudinis in tota alia collec-
tione. Secundum quam significationein
Romanorum genus dicitur collectio tola
parentele que a Romulo descendit per
successivan. generationem. Hoe enim lo-
tum dicitur Romuleum genus secundum
habitudinem qua se habet ad unum pri-
mum parentem, scilicet Romulum. Et in
loc genere distinguitur illa collectio ab
illa collectione qué ab aliquo alio parente
descendit, sicut a primo genere Priami
cum quo tota collectio ista Priami genus
vocatur. Hoe autem advertendum est in
ista generis significatione, quod unum
est in omnibus illis qui adillam pertinent
gencrationem. Kt hoe est semen propaga-
tionis a Romulo perfusum in tota illa
collectione.

Secundo modo adhue dicilur genus per
annexum modom ad ante habitum, 1d
quod est uniuseujusque generationis sive
multitudinis generate principium, quo
fortissime generalum ct a quo fortissina
virtute exortum est. It hoe dupliciter di-
citur : vel a patre, qui primus genitor est
in gencre illo : vel ab co loco in quo quis
genitus est. Et priori quidem modo diei-
mus Orestem quidem a Tantalo proavo
suo habere genus ; Ililum vero dicimus
habere genus ab Ilercule, a quo sicut. ab
atavo genitus est. Secundo autem modo
(secundum quem patria sive locus princi-
piun generationis est) dicimus Pindarum
Thebanum essc genere, Platonem vero
dichmus genere Atheniensem. Sicut enim
pater est principium gencrationis per
{ranslationem seminis ex quo in omues
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funditur ex uno virtus formativa multo-
rum secundum propagationem, sic cliam
patriam sive locum generationis dicimus
esse principium, quia in loco ct centro
loci generationis tota virtus periodi coe-
lestis adunatur, ut dicit Ptolemeus, et in
omnes n illo loco natos diffunditur. E{
ideo frequenter magis accedunt ad unum
colorem ct ad unum morem, qui ex uno
loco nati sunt. Unde ctiam elementa in
diversis locis valde sunt diversa in virtu-
tibus suis quibus conveniunt ad generato-
rum constitutionem. In isto ctiam modo
patet, quod multitudo ab uno patre vel
ab uno loco natorum ad unum refertur in
quo continctur per unum quod in omni-
bus est, ct ab illo quod principium illius
multitudinis est, in omnes derivatur.

Differunt autem iste duwe generis signi-
ficationes : quia prima est unius partitiin
multa, secunda autem est mullorum res-
picientium ad unum, quod est principium
generalionis corum secundum modum pa-
rentis vel loci in quo generatur aliquis ad
illius loci complexionem vel figuram.
Quod enim quidam dicunt patriam ct lo-
cum non esse principium generationis,
nisi quoad figuram, penitus falsum est :
quia sic tota destrueretur scientia gencra-
tionis uniuscujusque, quam in libro quy
dicitur arabice Adarba, quadripartitum
auteni latine Ptolemeeus ostendit : in quo
ostendit periodi virtutem in centro loci
ejus qui naseilur congregari: et ex vir-
tute sic in ceniro nati congregala natum
accipere complexionem et formam et fi-
guram ct colorem et morem et forlunam.

Et haee quidem secunda generis signifi-
catio (propter hoc quod est in uno in
multa se diffundendo secundum suze vir-
{utis potentiam, in quo omnia uniuntur
et conlinentur) videtur promptissima ad
generis logiel declarationem. Secundum
hane rationem sunt et dicuntur, qui ex
genere Romuli descenderunt. Nec collec-
tio illa diceretur genus unum, nisi esset
unum continens easicul principium a quo
per generationem descenderunt. Et hoe
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modo dicuntur multi Cecropida, qui ex
generc successive descenderunt primi Ce-
cropis : et horum proximi secundum li-
neam cjusdem consanguineitatis. Sic enim
multa essent ab uno, sicut in genere lo-
gico ab uno genere primo per divisionem
differentiarum essent mulle species, in
quibus ommibus salvatur gencris natura
potestate sive virtute ad speciem determi-
natam, sicut ¢t semen generantis primi
per successivam generationem formatur
ad hunc et ad illum. Patet igitur, quod
primus modus géncris causatur a secundo,
et reducitur ad ipsum sicut ad causam.
Et ideo seccundus modus principalior est,
quam primus, et promptior ad designan-
dum genus logicum, sicut per similitudi-
nem potest deseribendo designari.

Per prius ergo quoad istam similitudi-
nem dicitur genus uniuscujusque genera-
tionis principium. Dchine autem ot per
posterius dicitur genus et multitudo col-
lecta corum quee ab uno priucipio ut Ro-
mulo descenderunt, sicut dictum est in
prima generis designatione. Hujus autem
probatio est: quia multitudinem sive col-
lectionem dividentes sive discernentes et
ab aliis separantes, qui sunt alierius gene-
ris, dicchamus ante illam collectionem
genus csse Romanorum vel Romulcorum,
et in hoc ab aliis collectionibus separari :
nee multitudinem genus esse diceremus,
nisi prius inielligeretur unum generatio-
nis principium, a quo illa descendit mul-
titudo. Et ideo primus modus generisnon
dicitur genus, nisi per secundum, ct ideo
reducitur primus ad secundum sicut ad
causam. Fuit etiam prius a nobis positus,
quia miuus facit ad propositum: sicut
et de ambabusistis significationibus prius
dicimus, quam de genere logico, ul minus
intenta dimitlantur, et longius a propo-
sito ponantur. Et ut sciatlur, quod similia
paulatim et gradatim perficiuntur ad pro-
positi declarationem. Et ideo etiam genus
intentum post omnia similia dicimus ul-
timo.

Est autem attendendum, quod a matre
una a qua mulli descenderunt, non sumi-

Removet
dubia,
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tur ad genus logicum similitudo : quia
mater non est principium formale multo-
rum, sed materiale, et sicut formatum, et
non sicut formans. Genus autem logicum
principium est ut forma : quia aliter non
preedicaretur de co cujus est genus : sed est
ut forma indistincta, que totum est esse
speciei secundum esse informe et indis-
tinctum, distinguibile tamen ad formam
speciel. ‘

Et quamvis a loco similitudo trahatur
ad generis logici designationem, tamen a
témpore non trahitur aliqua similitudo :
uia tempus est mensura et numerus mo-
tus ct mutalionis. Ef ideo est in fieri, ct
non est in esse generatorum principaliter.
Genus autem natorum est et in esse cons-
titutorum. Propter quod etiam in libro
deintelligibilibus dicitur locum esse men-
suram entis, tempus autem esse mensu-
ram motus diciiur, quia cjus esse est in
motu et mutatione.

Est autem attendendum, quod Avicen-
na dicit' quod isti ambo modi? exten-
duntur etiam ad artificialia. Aliquando
enim dicuntur coriarii onies, qui sunt
de collectione coriariorwm ab uno aliquo
qui excellebat in illo artificio : sicut nau-
te dicuntur calepsite a quodam Calepso,
qui floruitl in arte naulica : ¢t fabri dicun-
tur Tubalcaitz a Tubalcaim, qui artem
fabrorum invenit: ¢t musici dicuniur,
pythagorici a Pylhagora, qui perfecit ca
que in arte sunt musica. Hoc tamen est
minus propriuni : quia id quod est in ow-
nibus ex isto principio, non est subslan-
tiale et naturale, sed accidentale illis in
quibus est. Genus autem logicum omni-
bus speciebus inest ut natura et substlan-
tia. His ergo modis &enus dicitur in quo-
libet. Aliter autem accipitur apud Philo-
suphos, sicut in sequenti patebit capi-
tulo ®.

Colligentes igitur summatim quae dicta
sunt, dicimus quod videtur neque genus
neque species simpliciter sive modo uno

! Avicenna, In. I libro sus logice.
2 Scilicet duwe prima singificationes generis.

et in una intentione dici. Dico autem vi-
detur, et non, est: quia isl@ generts ac-
ceptiones magis sunt in nostra acceplione
et cognitione, quam in rei natura et exis-
tentia. Kt primo quidem quoad nos dici-
tur genus collectio multorum guodam-
modo uno modo se habentium ad unum
aliquod, quod estillius collectionis secun-
dum generationem principium, et qua se
aliquo modo habent ad invicem in uno
quod a prineipio su® generalionis est in
singulis ipsorum secundum totam illam
collectionem. Secundum quam significa-
tionem Romanorum collectio genus dici-
tur ab habitudine unius, dico autem Ro-
muli. Kt dicitur genus multitudinis illius
per relationem aliquo modo ad invicem
secundum id quod est in cis ex Romulo.
Et hoc est, quia habent ad invicem cam
quee ab illo Romulo est cognationem se-
cundum divisionem vel separationem ab
allis generibus aliorum avorum, que di-
citur vel denominatur ab aliis patribus
vel avis.

Dicitur autem et aliter rursus genus
quod est unius generationis principium
ab co parente qui genait, vel ab co loco
in quo quis gencralus est propter causam
qua in ante habitis posita est. Sic enim
Ovrestem dicimus a Tantalo quidem habe-
re genus : Hilum autem cum domo et fa-
milia sua genus habere ab Hercule. it
rursus quidem a loco denuntiantes Pin-
darum Thebanum esse, Platonem vero
Atheniensem. Etenim patria uniuscujus-
que generationis principium est, quemad-
modum et pater, ut in prachabitis exposi-
tum est. Hwee autem secunda generis ac-
ceptio videtur esse promptissima generis
signilicatio. Romani ideo dicti sunt Ro-
mani, quia illi a genere descenderunt
Romuli : ¢t Cecropide sunt, qui ex genere
descenderunt Cecropis : et horum proxi-
mi per camdem causam sunt de codem
gencre. Bt prius quidem, hoc est, per
prius appellatur genus uniuscujusque ge-

3 Cf. caput 2.



In quibus

dissimilan-

tur a gencre
logico.

Genus logi-
cum quid.

nerationis principium : dehine autem et
per posterius dicitur genus ctiam multi-
tudo corum qui descenderunt ab uno
principio, ut a Romulo Romulet. Cujus
signum cst : namque dividentes hoc ge-
nus sive discernentes et ab iliis generibus
separantes ipsum, dicebamus omnem il-
lam Romanorum collectionen esse genus
Romanorum.

Est autem in duobus dissimilitudo ad
genus logicum. In uno quidem : quia
principium generatlionis non sccundum
substantiam ct sccundum se totum est in
collectione quae genus dicil, ita quod sit
in quolibet totum. Genus autem logicum
sccundum se tolum et secundum substan-
tiam est in colleclione speeierum et in
qualibet specie : propter quod etiam non
predicatur nomine ct ratione principium
generationis de collectione mullorum qui
descenderunt de ipso nisi denominative.
Dicuntur enim Romani vel Romulei, non
Romuli. Genus autem logicum predicatur
predicatione substantiali de his quorum
est genus. In alio etiam est dissunilitudo :
quia collectio quée dicitur genus, est quasi
totum integrale ad genus vel in genere,
cujus quilibet est pars integralis, et om-
nes sunt tolum. Genus autem logicum est
totum essentiale, cujus quelibel species
est pars subjectiva. In hoe tamen aliquid
similitudinis est : quia quamvis genus lo-
gicum sccundum totam essentiam salve-
tur in qualibet specie, tamen non salvatur
in qualibet specie secundum totum ambi-
tum sua potestatis. Kt hoc habet aliquid
similitudinis cum toto integrali preedica-
tivo, cujus potestas cx mullis potestatibus
particularis integratur.

CAPUT 1L

De genere philosophico, et quomodo assi-
milalur aliis?

Sic ergo (ut in civilibus aceipitur ge-
nus) non utuniur genere philosophi : sed
utuntur genere in illa significationis in-
tentione, qua dicilur, genus est cui sup-

D. ALB. MAG.
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ponitur species directa et immediata sup-
positione. Genus enim consequitur diffe-
renliam, ct differentia in genere cst potes-
tate, et idco aliquo modo est sub ambitu
communilatis generis : sed tamen non
ponitur ut substans sub genere, sed adjun-
gitur lateraliter ad generis determinatio-
nem ct contractionem. Erit autem de ge-
nere ad potestatis ipsius divisionem. Kt
ideo nee differentia divisiva, nee etiam
differentia counstitutiva directe supponitur
generi, ut substantia stans sub genere.
Nee etiam species sic supponitur differen-
tie.Sed differentia conslitutiva est in ge-
nere ad determinandam generis potesta-
tem et contrahendum ad speciem consti-
tutam, cl quasi lateraliter venit ad spe-
ciem : propter quod non supponitur ge-
neri, ut quid generis, vel ut quale quiil
sicut speeies @ cl ideo differentia non est
cui supponitur in ordine nature species,
sed totius est speciei et generis. Quamvis
autem individuunm  generi supponatur,
non iamen immediate substat positione.
Adhue nec subsistil: genus enim non
contraliitur in ipso pro se, sed species :
nee in co contrahitur species, scd potius
secundum esse dividitur divisione materice
et divisione accidentis, et individuantis :
quod non propric est substare in ordine
substantis et superstantis : sed est diffusio
substantis el superstantis ad multiplica-
ttonem materialem. Proprium etiam post
speciem est secundum ordinem nature.
Nee etiam proprium secundum quod pro-
prium substare habet, sed potius in esse,
ct post illud accidens.

Etidco solum genus esl per se el propric,
cui supponitur species. Genus enim cur
dicat ordinem superioris ad inferius apud
Philosophos, optime notificatur sua signi-
ficalio, quando determinatur per id ad
quod dicit ordinem. Et cum determinetur
significatio generis apud Philosophos, for-
tasse hee intentio dicta estsic: quia in
hac intentione habet similitudinem quam-
dam ad genus dictum in civilibus secun-
dum utramque preeinductarum intentio-
num. Genus enim sic dictum, prineipinm
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quoddam est specicrum que sunt sub ip-
s0, non quidem materiale, sed ctiam cffec-
tivam, ut pater. Pater enim est, ut dicit
Avistoteles !, qui aliquid sui habeat in filio.
Id enim quod aliquid sui habet in tilio
formali cffectivo, est totus pater: pater
enim totius seccundum principiam forma-
livum est in semine, ut artifex in artifi-
ciato. Propter quod etiam Plato opiatur
semen esse parvum animal, quod egre-
ditur a generante, ct quod est ut parvus
pater quantitate, sed lotus et mleger pa-
ter virtute. Bt similiter genus est totum in
speeie secundum  substantiam: a quo
etiam producitur differentia formans spe-
ciem et conslituens in esse formato. Et
sic. genus est sicut generationis prinei-
pinm, quod in ante habitis principalem
dicimus esse generis signilicationem in
civilibus. Est aulem etiam principium ut
focus speeied, in quo funilatur species se-
cundum substantiam : et ex co determi-
natur species ad quid et substantiam per
se substantem, et in alio quodam fanda-
tam : sicul res fundatur in loco suwe ge-
nerationis et salvatur. Propterca diffe-
rentia non habet loci similitudinem : quia
ipsa constitutiva existens fundaturinalio
quodam, et magis proprium, et accidens.
Species autem quid localum in gencre,
et non locus solum. Genus igitur est ad
ipsam sc¢ habens ut pater, et ut locus,
prout pater et locus generationis sunt
principia. Habet autem ctiam similitudi-
nem ad genus quod in civilibus secunda-
rio dicitur quadammodo habentium se ad
aliquid, et ad se invicem, in hoe quod ge-
nus in eo quod genus est, necessario con-
tinet multitudinem quamdan specierum
(ue sunt sub co. :
Nec potest esse genus unius solius spe-
ciel contentivum : eo quod species nou
exit a genere, nisi per oppositas differen-
tias divisivas : quee (cum educte fuerint a
genere) plures et oppositas constituent
species de necessitate. Non sic autemn se

t ArisTOTELES, In 8 Ethic. Tex. 8 et9 in com. 2.

habet species ad individuum. Non enim
species sul divisione constituit indivi-
duum, sed tota est in individuo per sub-
slantiam et potestatem:unde materie de-
terminatione ex accidente individuantein-
dividuatur. Solum ergo genus ambiens
spacies et multitudinem, conlinctur in
unt generis nadura. Difforentia enim cum
s¢ habeat ad genus ut divisiva, non est
continens, sed separans et in multitudi-
nem agens. Proprium autem cum sit con-
sequens speciem, et aceidens commune
consequens individuum, continentis non
potest habere rationem, sed potius sunt
conlenta in aliis secundum suuin esse ot
rationem. Cum autem tripliciter in usu lo-
quentiunt dicatur genus, de tertio est ser-
mo apud Philosophos et in philosophia :
quol ut dictum est, fortasse dictum est ad
stmilitwlinem alioram. Dico autem for-
tasse, no videatur aliter dissimile propter
duas dissimilitudines in preecedenti capi-
tulo determinatas. Et hoe quidem sum-
matim perstringere possumus, dicendo
quod aliter quam in civilibus rursus ge-
nus dicitur esse, cui supponilur species,
ad horum generum (qua in civilibus dic-
ta sunt) fortasse similitudinem quamdam
sicdictum. Hoc enim genus a civilibus ad
philosophiam translatum est. Est ergo ge-
nus principinm quoddam spseicrum hu-
jusmodi, quale Priainus est communis
pater, et quale est communis locus, ut ex-
planatum est : et sic habet stmilitudinem

cum intentione principali. Videtur enim’

genus in una natura communi omnem
multitudinem specierum que sub ipso est
continere : et in hoc habet similitudinem
curu sccundaria  generis signiticatione.
Tripliciter crgo cum sic dicatur genus, de
tertio modo suw signilicationis apud Phi-
losophos de genere sermo est.

Aliter autem
rursus dicitur
genus.
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CAPUT IIIL

De diffinitione vel descriptione generis
physici.

Genus ergo cum tripliciter dicatur apud
Philosophos, secundum tertiam sumitur
suge siguificationis intentionem. Et secun-
dum hanc generis intentionem describunt

Genus phy- genus dicentes : Genus est quod de pluri-

sicum quid,

hus et differentibus specie in co quod quid
est priedicatur. Quie dexcriptio est gene-
ris prout genus dicit ordinem unius ad
alterum, sicut superioris ad inferius, non
simpliciter, sed inipsa re qué sic ordina-
tur : sicut animal est genus, et corpus
animatum, ct substantia substantia
enim ct vivum et animal sunt ca quibus
accidit genera esse. Sed generalitas qua
est in ipsis vationem dicit hujus ovdinis
sive habitudinis quibus ordinantur ad sua
inferiora : propter quod in ante habitis
dictunu est, quod genus esl cui supponi-
tur species sive specierum multitudo.

In omnibus communibus substantiali-
bus sic est, quod ex ipsa communitate
qua unum substantialiter est in alio, alie
plures resultant analogie, sive proportio-
nis communitates. Ex hoc enim, quod
animal est in homine et de homine, et est
in asino et de asino, ct sic de aliis spe-
ciebus, ex simili quodam respectu ani-
malis ad species suppositas resultat, quod
est commune el universale ut genus : quia
generis nomen est animali impositum a
tali respectu : et sic de specie, et de si-
mili respectu hominis et asini et aliorum
ad animal : que onmmnes species quia par-
ticipant animalis nomine et ralione, sur-
git communitas alia, quia unumquodque
inferiorum sic superius respicientium di-
citur species : ad talis enim respectus si-
militudinem imponitur nomen speciei. Et
sic est in respectu individuorum ad spe-
ciem : ex simili euim respectu hujus ad
hominem ct illius et alterius, et sic de
aliis, efficitur quod hic est suppositum
hominis et illi et omnes alii. Ex hoe an-
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tem, quod una similitudine in qualibet
nalira commune determinatur, quilibet
dicitur particularis homo : et ex hoe, quod
similiter omnes accidente discernente par-
ticulariter naturam comnmunem determi-
naniur, quilibet dicitur individuum. Etsic
ex respeetibus nature communis ad infe-
riora, ct respectibus inferioris ad supe-
rius, multe causaniur communitates : et
secundum quodlibet nomen fit universa-
lis praedicatio. Quiaiamen unum solum
est, quod nomine et natura et ratione ge-
neris preedicatur, unum solum est 1d quod
est genus, et alie sunt pradicationes per
modum generis praedicate per accidens,
quod accidit praedicato vel subjecto ex
tali respectu ad invieem, vel tali ad supe-
rius. Et ex tali est, quod non sequitur
cum dicitur : homo est animal, et homo
est species, ergo animal est species : vel
homo est aniinal, animal est genus, ergo
homo est genus : vel Soerates est homo,
Socrates est individuuny, ergo homo est
individuum. In talibus enim omnibus est
fallacia accidentis : talis enimi communi-
tas ab accidente causatur, quod fundatur
in modo respectus superioris ad inferius,
vel inferioris ad superius, vel etiam res-
pectu particularis ad naturam commu-
nem : qui omnes respeetus ex hoc cau-
santur, quod natura communis intelligi-
tur in natura minus cominuni, quée spe-
cies est vel individuum. Etideo patet quod
non scquitur, genus predicatur de pluri-
bus differentibus specicbus : ergo genus
est genus ¢ et sic iretur ip infinitum. Soli
enim quod est genus per naturam que est
in pluribus differentibus specie convenit
esse genus @ ila ut genus dicat rationem
ordinis, et pradicalionis : animal auteiu
id quod est sic predicatum, predicatur
ut genus.

Attende autem, quod pradicari idem
est quod attribuere per notam composi-
tionis : quando enim unum alteri attri-
buiturmediante compositione, quam signi-
ficat hoc verbum, est,lunc predicatur : et
quando unum ab altero dividitur mediante

Quid est
priedicari.
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negatione talis compositionis, sicut cum
dicitur, homo non est lapis : tunc lapis
dividitur ab eo. Et hoe {it in intellectu
componente vel dividente :in re enim

ipsa sine notacompositionis vel divisionis,
unui in altero est, vel non est. Sed in-
{ellectus componens vel dividens hie sine

nota compositionis vel divisionis, hoc si-
gnilicare non potest : et, ut hoc significet,
invenit modum composilionis unius cum

alio : et hoe est preedicare unum de alio,

s tenrd yel negare unum ab alio. Fit autern hoe
LRI

winhilar
& ciulon- {e1n

ke,

quandoque essentialiter, quandoque au-
accidentaliter. lssentialiter autem
quando unum accipitur in aljo per natu-
ram et substantiam. 15t hoe tripliciter con-
{ingit : aut enim accipit ut priorem nalu-
ram inposteriori, aut naturam communem
in materia determinatam, aut converlibi-
lem, et idem in convertibili. Primo qui-
dem modo priedicatur ut genus, secundo
autem ut species, tertio vero modo ut dif-
{initio de dillinito. De differentia vero in-
ferius tractabilur. Genusigitur est id quod
dicto modo praedicatur.

Non enim aliquod commune substan-
tiale per quod diffiniatur genus potest
poni : quia sic omni generi supponerctur
substantiale commune quod non est ve-
rum : quando enim dico animal, est quod
preedicatur de pluribus differentibus spe-
cie. Bt si queeras quid est animal, dico
quod animal est vivum sensibile quod de
pluribus differentibus specie preedicatur.
Sed cum dico, genus, est quod priedicatur
de pluribus differentibus specie. Si quie-
ratur, quid est genus ?nou possumn assi-
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gnare quid est genus per aliquid commu-
nius ilo : quia sicut jam dictum est, ge-
nus est nomen impositum ab aceidente
quod est ratio ordinis, et respectus supe-
rioris nature ad inferioreni, in quacst sub-
stantialiter ¢t acceptum in intellectu ip-
sius. Et id nomen {ranscendens est, nec
potest notificari per aliud significationis

{ Nota quod D. Albertus non contradicit his
‘quee dixit vel dicel in cap. de Specie, nec vult

AT

certee nomen aliquod @ sed oportet quod
notificetur per infinitum, hoe est, per no-
men significationis non diffinite, dicendo :
genus est quod priedicatur. Et estidem ac
st diceretur : illud quod predicatur de
pluribus differentibus specie vocatur ge-
nus : quamvis id in quantum infiuitum,
ignotui sit et incertee significationis. Kt
sic poni polest in notificatione descriptio-
nis vel diffinitionis.

Quod autem additur de pluribus diffe-
rentibus specie, est ideo, quia genus ad
speciein non deducitur nisi divisum per
differentias: quee cum opposit sint et divi-
sivae respectu generis, constitutivie autem
respectu speciei, oportet plures esse. Dif-
ferentia divisiva, ut dicit Damascenus, est
cansa -materiel formarum, sicut divisio
per materiani est causa numeri individuo-
rum. Etidco communitas generis ambit
specics constitutas oppositis differentiis.

Quod etiamsi ponerctur, quod non -es-
set uisi una species, ut dicerenius nou es-
se nisi hominem et nullam aliam speciem
amimalis, adhue predicaretur animal de
homine ut genus : quia de potestate et
ambitu naturali animalis est et de aptitu-
dine generis, quod dividatur oppositis dif-
ferentiis. Non enim solum universale est
quod predicatur, sed quod aptum natum
est priedicari de multis, ut jam in ante
habitis dictum est !, Et si illa multa diffe-
runt formis (quam differentiam et nume-
rum facitdivisio differentiaruni, quée potes-
tatem nature dividit primum et per se)tunc
preedicatur de pluribus differentibus spe-
cle, quia genus differentiis dividitur di-
visa sua potestate. Alia enim potestate
genus estin specie una, cl aliain alia : et
non talis divisio est speciei per materiam :
eadent enim potestate species est in uno
individuo et in alio, nec est divisa, sed se-
cundumn esse integrum manente sua natu-
rali polestate est in quolibel individuo-
rum.

propter hoc quod genus possit conservari in
una specie tantum.

Genus non
potest con-
tinere unam
tantum spe-
ciem,

Sulficit ge-
nus esse
aptum pre-
cdicari e
multis, licet
actu non
preedicetur
nisi de uno.
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Quod autem additur in co quod quid est,  quid est : quod enim quid est et esse ip-
ideo additum est, quiaomnesuperiusquod  sius est de quo predicatur, Et ideo ge-
per essentiam et nomen ct differentiam est  nus estuniversale quod iminediata etsub-
in inferiori, est quid ipsius, sccundum  stantiali praedicatione est in multis specie-

Qbjectio.  quod quid est quidditas. Et si aliquis di-  bus et de multis.

(;zj?i&ns:l :(lefét cat, quod non est tota quidditas, dicimus Sie ergo demonstratum est, quod ge-

Speciel s quod est totum esse ipsius, sed non t.est nus est UIllVQl"SEl]G el inter 'universali‘a pl"i—

quem mo- perfectum esse ipsius specici : lotum enim  mum; et qualiter communitas generis dif-
esse est in potentia @ el nihil est de esse  fert ab alils communitatibus posteriori-
quodin potentia non sit ante ullimum ac- bus ab aceidentibus denominatis.
tum ad quemn terminatur motus potentie :
essc autem in potentia est esse in gencre, CAPUT 1V.
et heec est causa vera quod genus pree-
dicatur. Non ideo tantum quia est forma,
sed quia est forma et secundumn aliquem
modum totum esse dicit. Et quod sic se
habet ad subjectum, predicatur de illo
non per denominationem accidentalem,

sed essentiali preedicatione.

Quod diffinitio generis nec abundet, nec
deficiat, et ejus declaratio.

Quod autem inducta diffinitio generis
ab omnihus aliis scparetur, ctin se nee
superfluum aliquod contineat nec in ali-

_ C e quo deficiat, sic probatur. Eorum enim
Quomodo Kt hoc est quod a multis dicitur, quod

o omnis f , licat ; quee predicantur, quedamn quidem de

a totius 0 a partis que non predicatur, e . ST
iy CSt forma partis qua pra uno solo predicantur, ut individua, ut
in recto, est forma totius quae praedicatur. Sed

nisi totum .
esse signifi- oportet addere, quod forma quz predi-

cet. . . . .
catur, tofius sit, et totum esse Sngﬁcet,
et non significet essentiam cujus est ac-
tus proprius : animalitas enim non pre-

Socrates, et Plato : et per nutum demon-
strationis appropriata, ut hic et hec et
hoe, secundum omnem modum demon—
strationis ad hoc singulare. Alia vero de
pluribus preedicantur quemadmodum ge-
nera, et species, differentia, proprium, et
accidens, quee sunt universalia. Dico an-
tem accidens, quod est commune acei-
dens, et non proprium alicui individuo-
rum. Accidens enim uni individuo pro-

dicatur, nec etiam humanitas : quamvis
animalitatis esse sit animal, et humanita-
tis esse sit homo. Talis ergo forma desi-
gnans formam totius et esse, priedicatur,
et non aliter : et anima sensibilis loco ani-

. . . . Accidens
malis posita non pIEBfi%C&lll] > quua amm(}l prium, est accidens quod vocatur indivi- dividuans
non est amima sensibilis : et similiter ani- dnans : et hoe quia soli convenit, de uno cm})erri\in[:.l'o.

ma hominis non priedicatur de homine =\ pradicatur, ut Socrates, vel Socratis
hae enim dicit formam partis, et non to- accidens, quo homo individuus efficitur,
tius esse. Animalitas autern et humanitas dicendo, Socrates est Socrates, et Plato
non predicaturde his quorum formeasunt : ¢ Plato, et hic est hic et non alius, ot
non enim designant formas ut esse sub~ 1,46 et hoe ot non aliud, vel etiam ali-
jecti, sed ut essentias. Animal autem et quis homo est aliquis homo et non alius.
homo preedicantur, quia designant for-  Sed cum dicimus, homo est animal, et
mas, ut esse totum subjecti, velin poten-  dicimus cum hoc, quod asinus est ani-
tia vel actu : subjecti dico de quo pree-  mal, et multa alia. Et similiter in specte
dicantur. Kt sic etiam in formis acciden-  dicimus, quod Socrates est homo, et Pla-
talibus omnibus. Et ideo homo est risibi-  to est homo, ¢t multi alii : et quod Socra-
lis, et non risibilitas; et homo est albus, {es est rationale, et cliam Plato, et multi
et non albedo. Hoe est igitur quod dici- alii. Et similiter est de proprio el de acei-
tur, quod genus est quod predicatur de  dente, quorum quodlibet de pluribus
pluribus differentibus specie in eo quod  pradicatur. Ab hoe, de pluribus predica-
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fur, habet genus, quod est universale, et
differt ab eo quod est singulare quod de
uno solo predicatur.

Quod autem dico particulare sive sin-
gulare preedicari de se et de uno solo, non
est propric dictum : quia proprie loquen-
do,ut in Predicamentis dicit Aristoteles,
in prima substantia nulla est pradicatio.
Et hoc probatur ex ratione pradicationis
(ue in ante habitis posita est. Predicari
enim de alio est hoc inillo, et deillo esse,
et intelligere, et per compositioncm desi-
gnare. Cum autem nihil in seipso sit, ut
dicit Aristoteles ', non potest prima sub-
slantia in seipsa aut esse de scipsa, nec
proprie potest de scipsa esse designari.
It ideo prima substantia non preedicatur
propric de scipsa. Sed quando hoc fit
quod de seipsa preedicatur, hoc fit quoad
10s, et non secundum seipsum. Nisi forte
diceretur, quod in talibus predicationi-
bus secundum id quod est subjicitur, et
sccundum id quod est ad ipsum predica-
tur. Sic enim aliqua diversitas posset esse
subjecti et praedicati, et sic predicatum
intelligitur, ut essc in subjecto, et esse de
seipso : et sic est etiam in omnibus ubi
idem de seipso preedicatur. Et sic intelli-
gitur quod dicit Boétius, quod nulla pro-
positio est verior ca in qua idem predi-

catur de seipso. In illa enim idem praedi- -

catur de eodem ut id quo est. Et sic con-
cedi potest, quod prima substantia de
seipsa ut de uno predicatur. -
Particulare autemn quod de seipso prea-
dicatur, tripliciter designatur, scilicet ut
singulare in nomine, ut Socrates et Plato.
Secundo in nutu demonstrationis ad hoe,
ut hie et haee et hoe: hoc enim nutu de-
monstrationis ad unum solum non potest
nisi de uno solo preedicari. Sed tertio ab

+ ArisTOTELES, In 4 Physic. tex. com. 25.

2 0f., ALB. Mae. Phys. lib. I, tract. 1, c¢. 6.
« Vagum individuum non dicitur vagam, quia
« in natura non sit determinatum, quia natura
« delerminatur, quando dicitur aliquis hemo,
« et aliquis bos ; sed dicitur vagum, eo quod
« ipsum per accidentia sensibilia non est de-
« monstratuny, sicut hic homo, et hic bos: Di-

£9

Aristotele designatur in Pradicamentis,
ut vagum, ut aliquis bomo, et aliquis
bos. Et de hoc potest esse dubium, utrum
de uno solo, an de pluribus predicetur :
est enim Socrates aliquis homo, et Plato
aliquis homo 2.

Sed est in talibus considerandum, quod
cum dicitur aliquis hoino, scilicet ex
parte nature inclinate ad partem per si-
gnum particulare, scilicet ad partem hane
vel illam non determinate. Et sic consi-
deratum habet specici prazdicationem ali-
quo modo, el quoad hoc de pluribus dif-
ferentibus numero praedicatur, vel generis
predicatione, ut cum dicitur, animal
quoddam, vel aliquod animal. Sic ergo
non predicatur propria pradicatione, sed
nature quae ad parlem inclinat. Genus
autem est, quod propria praedicatione et
immediata de pluribus differentibus spe-
cic preedicatur. Polest ctiam considerari
aliquod animal, vel aliquis homo ut par-
ticulare, sive ex parte particulantis ad
partem determinatan, ct sic non habet
nisi preedicationem partis, et sic non prea-
dicatur nisi de uno solo. Et sic id quod
dicitur de particulari, quod de uno solo
predicatur, intelligitur de propria et im-
mediata predicatione, et non de illa quam
individuum vagum habet mediante natu-
ra communi, sive generis, vel speciei,
per ipsum ad partem inclinate.

Per id ergo quod de pluribus praedica-
tur, differt genus a particulari sine singu-
lari quod de uno solo pradicatur. Nam
propria preedicatione, nisi forte unum et
idem particulare multis modis synonymis
designaretur, ut Socrates decorus crispus
ct hujusmodi, quae synonyma sunt, ut
ensis, mucro, sica, gladius, sicut dicitur
Marcus Tullius Cicero: nihil prohibet

« camus ergo quod individuum vagum est cujus
< natura contracta et particulata certificatur
« per suppositum indeterminatum. Signatum
« aulem est, cujus contrahitur natura et parti-
« culariter certificatur in supposito determinato
« demonstrabili, ut hic homo, demonstirato
« Socrate. :

-
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singulare sub uno nomine notius esse,
quam sub alio, et sic notius preedicari de
se secundum quod est sub nomine minus
noto : ut si quaeram, quis sit talis ? et di-
calur mihi, Tullius est Marcus: videlur
enim aliquo modo propinquius esse pro-
prie praedicationi. Sic ergo genus distin-
guitur ab individuis per hoc quod est de
pluribus predicari.

A speciebus autem differt genus: quia
quamvis de pluribus predicetur, non ta-
men praedicatur de pluribus specie diffe-
rentibus quoad nature aptitudinem, quée
secundum quod species est, per differen-
tias oppositas formaliter secundum potes-
tatem nature divisibilis non est: sed in
pluralitatem agit numeralem per materie
propriz divisionem, et accidentis indivi-
duationem, sicut patet per antedicta. Et
ideo cum dicitur, quod pracdicatur de plu-
ribus differentibus specie, intelligitur per
causam cfficientem : ita quod pluralitas
forma et specici facta per differentias
constitutivas fecit illa differre.

Sed si quis sophistice objiciat, quod
homo, et asinus, ct lco non differunt, sed
conveniunt specic : quia quodlibet corum
species est. Erit constructio in habitudine
cause formalis : et sic incidit sophisma
secundum amphibologiam. Per hoc quod
est preedicari de differentibus specie, se-
paratur et discernitur genus a specie, et
preedicatio generis a predicatione spe-
ciei.

A proprio autem differt genus, sive a
proprii preedicatione differt preedicatio ge-
neris in hoc, quod proprium proprie
sumptum quod convenit omni et soli ct
semper, de una sola specie (quam imme-
diate consequitur) predicatur. Et me-
diante illa communi specie, per quam
transit ad individua, predicatur de indi-
viduis illius speciei, sicut risibile preedi-
catur de solo homine ¢t de mdividuis ho-
minis, ut Socrate et Platone. Genus au-
tem non ut consequens, sed ut prius na—
tura preedicatur de pluribus speciebus et
individuis illarum specierum : quia quod

D. ALB. MAG.
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essentialiter est in subjecto, inferioribus
nomen suum dat et rationem. Proprium
enim (ut in sequentibus dicetur) conse-
quilur speciem et est accidens speciei per
commune speciei : quia quod essentiale
est, particularibus nomen et rationem
suam dat inferioribus et naturam : et tra-
hitur mediante natura etiam proprium ad
particularia, ct preedicatur de illis ut pro-
prium, sicut de specic. It tamen talem
modum praedicandi non habet genus se-
cundum seipsum per hoc quod est in in-
ferioribus et de inferioribus praedicatur.
Sic ergo per cumdem modum diversi-
mode acceptum (quod est de pluribus dif-
ferentibus specie praedicari) genus differt
a specie, et a proprio quod est accidens
speciel.

A differentia vero differt et communiter
accidentibus in co quod genus predicatur
in quid: sed differentia et communiter
accidentia preedicantur in quale. Quamvis
cnim etiam proprium in quale predice-
tur. Cnm {amen genus in duobus differat
a proprii praedicatione, scilicet in eo quod
est preedicari de pluribus differentibus
specie, et etiam in predicart in quid et
non in quale: prius differt a proprio in
hoc quod praedicatur de differentibus spe-
cic, quam in hoc quod preedicatur in quid.
Et hoe probatur per hoe, quod si genus
sumatur ut commune, sic est qu&t‘ndam
qualitas speciei : esse enim commune res-
pectu cjus quod subjicitur sibi, ut qua-
litas queedam est ipsius. Et ideo dividit
Aristoteles ex proposito quale quid contra
hoc aliquid. Et quoad hoc in modo pree-
dicandi non differt a proprio. Substantia-
lior igitur et prior differentia generis ad
proprium est preedicari de pluribus diffe-
rentlibus specie, quam predicari in quid,
ut dictum est.

Est autem advertendum, quod cum di-
citur, differentia preedicatur in quale, et
communiter accidentia in quale : non su-
mitur uno modo quale, nisi in voce, et
non secundum rationem : secundum enim
rationem perfectivam qualis, tunc quale

Quomodo
differentia
etaccidentia
preedican-
tur in quale,
sed diversi-
mode.

Quale mul-
tipliciter
capitur,
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est qualitatis informatio et dispositio se-
cundum quam quales dicimur: et hoe
modo quale est, quod non convenit sub-
stantice nec generi alicujus accidentis nisi
qualitatis. Alio modo et posterius dicitur
quale, quod est consequens quid perfec~
fum : et hoc modo accidens omne quale
est, quod est aceidens individui : et tune
dividitur quale contra quid perfectum in
esse ot substantia. Tertio modo dicitur
quale, quod est consequens essentialia
speciel et nature : et hoe modo dicitur
proprium quale. Et hoc minus habet de
quali quam id quod est consequens esse
individui. Quarto modo quale dicitur,
quod est potenti® determinativum ad esse
speciei : et hoe ideo dicitur quale, quia est
ronsequens quid sive subjectum primum
(uod est genus rei. '

Nee dicitur quale, quia sit in genere
primo modo dicto, vel quia sit conse-
quens quid speciel: sed tantum ideo,
i est consequens aliquid generis sicut
actus consequens potentiam in eodem in
quo est aliquid seeundum pofentiam et
atiquid secundum actum. Et hoe quantum
ad essentiam suam est substantia et sub-
staniize effectivum, licet habeat modum
pravdicandi in quale, in quantum est quid
generis consequens : et hoe modo diffe-
rentia preedicatur in quale. Et convenit
cum quali accidente in quantum utrum-
que cst ad quid consequens @ quamvis
quid ad quod consequitur accidens, sit
vjus quod est hoe aliquid in individuo.
Ouid autem ad quod consequitur diffe-
rentia, est quid imperfectum : ideo diffe-
renlia consequens est perfectiva potentice
illius secundum substantiam : et quantum
wl essentiam est de genere substantie.
uia vero accidens commune est conse-
quens quid perfectum in eo quod est hoe
aliquid et post hoc aliquid, nihil est ad-
dere el quod est esse secundum subsian-
tiam. Ideo quale id remanet in natura ac-
videntis, quod cum sit in aliquo, non est

' AnistorELEs, In primo Topicorum, tex.
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in eo sicut pars queedam : quod differen—
tie (quee consequilur quid imperfectum)
convenire non polest: non enim potest
consequi quid et imperfectum, nisi id
quod est pars esse ejus in quo est. Sicer-
go ¢t tot modis dicitur quale.

Alio etiam modo dicitur quale quid se-
cundum quod dividitur contra hoc ali-
quid : et sic quale sumitur termino infi-
nito, per quem queritur quale, nec sumi-
tur sive determinatur queestio quousque
stetur in hoc aliquid. Dicentes enim, quod
Socrates est animal, querimus quale ani-
mal : et dicimus, homo. Et querentes,
qualishomo, dicimus, quod est hic homo :
et sic quod habet commune quale quid
est respectu sui inferioris. Iit etiam genus
non preedicatur quidemn in quale nec in
quid determinatum, sed praedicatur in
quale quid indeterminatum, et similiter
species, et in quid determinatum  sola
predicatur prima substantia.

Similiter etiam id quod dicitur preedi-
cari in quid, dicitur multis modis. Dicitur
enim preedicari in quid quod est de natura
et modo- preedicandi in quid: et hoc est
solum illud quod est de natura sua subjec-
tum in quo alia fundantur, sicut in prima
substantia fundantur ¢t secundw® substan-
tize et accidentiacommunia, et sicut species
in qua fundantur propria, et sicut genusin
quo fundantur differentie. Dicitur etiam in
quid quod non naturam, sed modum ha-
bet illius, sicut gencra accidentium pree-
dicantur de sibi subjectis speciebus et in-
dividuis, ut dicit Aristoteles . Si quis al-
bedine posita dixerit colorem esse, quid
est dicit, et qualitatem significat. Adhue
autem dicitur preedicari in quid, quod
totam dicit subjecti quidditatem, sicut
diftinitio de diffinito preedicatur in quid.

Et ex his que dicta sunt, facile patet
quod a differentia et communiter acei-
dentibus differt genus in modo predican-
di: quia quamvis differentia de pluribus
differentibus specie preedicetur, ut irra-

com. 7.
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in quid est
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tionale quod de asino et leone predica-
tur: et similiter commune accidens quam-
vis de differentibus specie praedicetur, ut
album de nive et cygno : non tamen dif-
ferentia et commune accidens predican-
tur in quid, sed in quale. Genus autem
per seipsum ut subjectum primum in
quid et non in quale predicatur. Interro-
gantibus enim nobis, qualis est corvus?
respondemus, quod niger, communc ac-
cidens respondentes : est enim rationale
differentia, nigrum vero communiter ac-
cidens. Cum vero quid est homo interro-
gemur, respondemus, quod est animal :
co quod animal proximum subjectum est
in essc hominis in quo fundatur differen-
tia constitutiva. Animal autem genus cst
hominis : genus igitur in quid predica-
tur.

Ex omnibus ergo que dicta sunt, patet
quod id quod ponitur in diffinitione ge-
neris, scilicet preedicari de pluribus, di-
vidit genus ab his qua de uno solo pre-
dicantur, q.uae sunt de numero corum qua
sunt individua. Hoc autem quod in diffi-
nitione ponitur, differentibus specie, se-
parat genus ab his predicabilibus que
sunt specics ¢t quea sunt propria. Quam-
vis etiam proprium assignetur generalis-
simum, ut Aristoteles in Predicamentis
dicit, quod proprium est substantiee se-
cundum suimutationem esse susceplibile
contrariornm : tamen propric ct imme-
diate proprium est specici, nec assignatar
generi nisi per speciem, et sic transit ad
genus : hoc ipsum cnim quod est suscep-
tibile esse contrariorum sui mutatione,
substantie non convenit nisi per substa-
re: quod prima substanti® non in quan-
tum est hac vel illa, sed in quantum cst
substantia, maxime convenit. Quod in
diffinitione ponitur, in eo quod quid sit
pradicari, dividit genus a communiter
accidentibus et differentiis, quee ut dictum
est, non in ¢o quod quid sit preedicatur,
sed in co quod quale sit.

Patet ergo ex quo diffinitio dicit om-
nia que sunt de esse generis, et separat

genus ab omnibus universalibus aliis qué
secum dividunt hoc commune quod est
universale : nihil superfluum, et nihil di-
minutum continet generis dicta descrip-
tio. Hoc igitur est, quod dicere de genere
intendimus in quantum est universale
praedicabile.

CAPUT V.

De recapitulatione eorum quee de sermone
generis dicta sunt.

Capitulariter igitur ca que de gencris
diffinitione dicta sunt colligentes, dici-
mus, quod aliter quam in civilibus rur-
sus dicitur genus, cui immediata et di-
recta linea non transversaliter supponitur

“species. Ad horum generum, quee in ci-

vilibus sunt, fortasse aliquam similitudi-
nem dictum : hujusmodi enim genus est
principium quoddam carum que directe
sunt sub se specicrum. Et hoc convenit
cum acceptione generis secunda. Videtur
ctiam genu$ sic dictum omnem multitu-
dinem specicrum ct individuorum conti-
nere in una sui natura, et nomine quod
largitur eis. Et sic convenit cum accep-
tione generis, de qua est sermo apud
Philosophos. Unde ctiam taliter dictum
genus describentes, dicunt et assignave-
runt dicentes, quod genus cst quod de
pluribus et differentibus specie in co
quod quid est praedicatur, ut animal quod
de homine et de asino in co quod quid est
predicatur. Eeorum cnim quéa praedican-
tur, alia quidem de uno solo predican-
{ur, sicut individua (quamvis hec praedi-
catlio non sit propria) ut Socrates, et Pla-
1o : ¢t ut gencraliter dicalur in omni ge-
nere individuorum, ut hic et hee ot hoe.
Alia vero preedicabilium praedicantur de
pluribus quemadmodum genera, ct spe-
cies, et differentia, et proprium, ct acci-
dens commune, sive accidenlia commu-—
nia, quee non sunt alicui propria. Est au-
tem. ex. gr. genus quidem ut animal, spe-
cies autem nt homo, differentia ut ratio-
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nale, proprium ut risibile, accidens ut
album, nigrum, et sedere, ¢t hujusmodi.

Ab his ergo qua de uno solo praedi-
cantur, differunt genera per id quod in
diffinitione inducta positum est : co quod
ipsa gencra per diffinitionem praeinduc-
lam assignata sunt in eo quod de pluri-
bus preedicantur.

Ab his autem speciebus quée de pluri-
bus praedicantur, differunt gencra: quo-
niam non praedicatur specics de pluribus
differentibus specie sicut genus, sed pra-
dicatur de pluribus solo numero differcn-
tibus, non quidem sccundum quod nu-
merus est accidens, sed secundum quod
numerus est in rebus numeratis : propter
quod dicit Aristoteles, quod numero dif-
ferunt quecumque differunt materie di-
visione : homo enim cum sit species, de
Socrate preedicatur, et de Platone, qui
non specie differunt ab invicem, sed nu-
mero solum et divisione materie, quia
materia Socratis non est materia Plato-
nis. Animal autem cum sit genus, de ho-
mine preedicatur, et de bove, qui specie
dilferunt a se¢ invicem, ¢t non numero
solum. v

A proprio vero differt genus : quoniam
proprium quidem de una sola specie préa-
dicatur, cujus est proprium, mediata et
cousequenti preedicatione, et de his indi-
viduis qua sunt in illa una specie, quia
per speciem proprium transit ad indivi-
dua, quorum totum esse formale est ipsa
species, quemadmodum risibile predica-
tur de homine solo et particularibus ho-
miuibus qui sunt sub homine : genus au-
lem non de una sola specic praedicatur,
sed de pluribus et differentibus specie.

A differentia vero differt genus et ab
aliis que sunt communiter accidentia :

quia ctsi de pluribus et differentibus
specie preedicantur et differentia et com-
muniter accidens, non tamen in co quod
quid sit predicantur, sed in co quod
quale sit. Cujus ratio est: quia aliquibus
interrogantibus nos id de quo ut de sub-
jecto praedicatur heec differentia et acci-
dens, non in eo quod quid sit dicimus illa
preedicari, sed magis in eo quod quale :
et interroganti alicul et dicenti, qualis est
homo? dicimus quoniam rationalis. Et in-
terroganti qualis est corvus ? dicimus
quoniam est niger. Est autem rationa-
lis differentia que est essentialis qualitas:
hominis : nigrum autem est accidens
commune ct corvo et Aithiopi. Gum au-
tem quid est homo interrogemur, res—
pondemus quod est animal. Est autem
genus hominis animal, et primum in essc
homini subjectum.

Pradicari ergo de pluribus genus di-
vidit sive scparat ab his que de uno solo
praedicantur, que sunt de numero eo-
rum qu# sunt individua. Per id autem
quod dicitur predicari de differentibus
specie, separatur genus ab his que ut
species vel sicut propria praedicantur. In
eo autem quod quid sit predicari dicitur,
dividitur genus & communiter accidenti-
bus et a differentia, quae nonin co quod
quid sit, sed in eo quod quale sit pradi-
cantur.

Nihil ergo nec superfluum nec diminu-
tum continet generis dicta a Philosophig
descriptio. Et ideo talis diffinitio termi-
nus vocatur, diffinitum perfecte (per om-
nia que sunt de esse ipsius) determinans,
¢t ab omnibus aliis distinguens ¢t sepa-
rans. Heec igitur quantum ad logicam in-
tentionem pertinet de genere dicta suni.

e e B I YT e e
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TRACTATUS 1V

DE SPECIE.

CAPUT L

De diversis intentionibus specierum.

Traclaturi de specie {anquam secundo
universali, cogimur differre tractatum de
differentia, et tertio loco inter universa-
lia ponere: quia quamvis differentia cons-
titutiva sit de essentia speciel et prinei-
pium essentiale ipsius, nec possit esse
species, que non ex genere et differentia
constituatur : tamen quia genus diffinitur
per speciem, et species per genus, prop-
ter hoc quod genus habet dependentiain
ad speciem, et species ad genus, eo quod
correlativa sunt, et unum diffinite et certe
cognosci non polest sine reliquo : ideo
oportet tractalum de speeie immediate
ponere post tractatum de generc. Cujus
tamen aliam rationem dicit esse Avicen-
na' hanc: quia differentia non est in qua
est genus per essentiam, cum differentia
sit actus sive forma simplex : in specie
autem per essentiam cst genus. Adhue
autem ditferentia non est in gencre nisi
potesiate : species autem est in genere
sicut in continente ipsum : ¢t ideo imme-
diatius se habet species ad genus secun-
dum rationem speciei, differcntia sccun-
dum rationem differentiee : quamvis in
constitutione specici differentia sit ante
speciem, quia a genere non constituitur
species, nisi potestas generis per differen-
tiam determinetur et restringatur. Hae
igitur de causa agendum est de specie
post tractatum de genere immediate : et
ponende sunt intentiones * speciei, ut

# AViCENNA, In logica sua, cap. 8.
2 Scil. notiones.

scialur in qua acceptione vel significa-
tione sit species intenta apud Philoso-
phos.

Sicut autem de genere dicimus, quod
non curamus ponere hic nisi illas generis
intentiones que ad illam generis signifi-
cationem que apud Philosophos est, ali-
quam habeaut similitudinem: ita non cu-
ramus ponere intentionem specici, qua
non habet similitudinem ad intentionem
speciei apud Philosophos acceptam. Et
ideo non curamus primitiva specie vel de-
rivativa, que apud grammaticos conside-
ratur : sed speciem in natura invenimus,
et in civilibus, secundum quam similitu-
do quedam est ad speciei intentionem
quee apud Philosophos est. Avieenna enim
dicit, quod genus uniuscujusque pri-
mum essentiale et informe subjectum est:
quod primum dicitur, quia in co cst pri-
ma potentia et prima inchoatio ad esse
rei secundum substantiam ct quidditatem
ipsius : vel polius ipsum est prima po-
tentia et inchoalio esse rei cujus est ge-
nus, ct ideo est materia proxima et pro-
pria. Materia autem appetit formam, si-
cut turpe bonum sive pulchrum, ut -dicit
Aristoteles °, in fine primi physicorum.
Pulchrum igitur et bonum et divinum,
quo determinatur potentialis turpitudo
materie, forma est ad speciem determi-
minans.

Et ideo dicitur, quod species dicitur,
quee est uniuscujusque forma et pulchri-
tudo, sive elegantia in commensuratione
compositionis corporis ¢t complexionis et
stature ct coloris, per similitudinem ad

$ ARiSTOTELES, In fine IPhysic. Tex com. 81.
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[ormam naturalem, qué turpitudinem ma-
teriie terminat ad pulchrum, bonum, et
divinum !, Sunt autem quadam (sicut in
primo Lthicorum determinatlum est?) con-
comitantia felicitatem in eo qui felix est.
Non enim felix est qui specie turpissimus
est. Et etiam in civilibus species qua ta-
lis f[ormositasest, hacde causa refertur ad
ea queemaxime felici competunt in potes-
tatibuset honoribus, secundum quod dici-
mus, quod species Priami Trojani regis
(quiforma clegantissima fuit) digna estim-
perio: quiaex clegantia formeae demonstra-
tur dispositio ad virtutes et ad perfectos
aclus felicitatis, sicut in signo. Quia sicut
dicit Averroes® : omnis diversitas qua est
in corpore quoad compositionem mem-
brorum, est ex diversitate potentiarum
quie sunt in anima : et hoe modo cliam
species ad intentionem philosoplicam de
specie habet similitudinem @ quia sic di-
gnilas altribuitur vel indignitas his que
in specie sunt constituta, sicut homo di-
citur dignissima creaturarum, bufo autem
animal contemnendum. His ergo modis
accepta species ad speciem sive speciel in-
tentionem (quee in philosophia est) habet
sintlitudinem : et ab ista similitudine, ut
licit Avieenna, ad intentionem speciei
I’hilosophorum nomen est translatum.
Secundum autem intentionem quae cst
apud Philosophos dicimus speciem de-
scribentes, quee est posita positionc ordi-
nis natura et participationis sub assignato
genere. Dico autem assignatum genus
ilem quod certurn : quia non potest esse
species vaga sub gencre ad hoe et ad illud
cenus inclinata @ sed individuum vagum
potest esse sub specic ad hoc vel illud
suppositum inclinatum, sed. ad nullum
determinatum ot distinctum sive disere-
fum. Et hujus causa est: quia genus cer-
tum est in ipsa specic quidditate concep-
tum : propler quod sub genere non po-
test esse vagum. Positionem autem or-

1 Cf. cap. 3 sequens.
2 Cap. 12, -
8 AVERROES, super 2 de anima, Com, 60.

55
dinis vocamus : quia sicut genus secun-
dum quod genus, dicit superius : ila spe-
cies secundum quod species, dicit inferius
sccunidum pradicationis ¢t consequentice
ordinem. Participationis autem positio-
nem vocamus : quia species de necessitate
participat genus, et addit supra ipsum dif-
ferentiam, quée coarctat in ipsa specic
generis potestatem : et ideo sub genere
posita est, ct contenta ab ipso. Et hoc
modo apud Philosophos solemus dicere
hominem esse speciem  animalis : cum
animal ordinis positione ct participatio-
nis sit genus hominis. Et sic cst in aliis
quorum esscntize sunt perfecle ¢l abso-
lute : hoc enim modo album sive albedi-
nem, quee color albus est, dicimus spe-
cicn coloris esse : quia utraque positione,
scilicet naturae ordinis et participationis
albedo est sub colore. Iloc ctiam modo
dicimus triangulum esse specicm figurae,
cum sceundum utraque predicla {riangu-
lus sit sub figura. De aliis aulem generi-
bus non ponecmus excmplum, quia esse
non habent absolutum, sed in compara-
tione ad quéeedam alia diffiniuntur. Sie
ergo speceies est que sub assignato genere
posita est.

Dictum autem est in ante habito {rac-
tatu *, quod genus est cui supponilur
species : et sic et genus per speeiem, ct
specics per genus diffinitur @ et videtur

-esse circularis diffinitio, et idem notius

et ignotius altero, et idem notius et igno-
tius seipso, quia accidit idem diffiniri per
scipsum. Cum enim dicitur, specics est
que sub assignalo genere ponitur, spe-
cies diffinitur per genus. Et si loco genc-
ris ponalur diflinitio generis, sicut dicit
Aristotcles *, tune species cst, quee poni-
tur sub eo cui supponitur species : et sic
species est in dillinitione speceiei: et sic
idem diffinitur per seipsum, quod valde
videtur csse inconveniens. Idem etiam
accidit perillam generis diffinitionem qua

¥ Cf. cap. 2 tract. 1II, in princ.
% ArisTOTELES, In lopicis, in 6, ¢. 19.
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dictum est, genus est quod de differenti-
bus specie in eo quod quid est predica-
tur: si enim tunc loco generis ponatur
diffinitio, tunc species est quod supponi-
tur ei cui supponitur species, et quod de
differentibus specie in e¢o quod quid est
preedicatur : et sic iterum idem per seip-
sum diffinitur.

Sed ad hoe [dicimus, quod si supra in
prioritractatu,de Genere,genus per diffini-
tionem assignantesin diffinitione generis
meminerimus speciem, dicentes genus esse
per diffinitionem, quod de pluribus diffe-
rentibus specie in co quod quid est predi-
catur: nunc autem etiam speciem diffinien-
tes dicimus speciem esse id quod est sub
gencre : nosse ad hujus dubii solutionem
oportet, quod genus relativum vere est:
est enim genus alicujus genus, et species
alicujus species : est enim genus speciel
genus, et species generis species : et ideo
relativorum qué sunt simul natura, unum
diffinitur per reliquum, quorum utrum-
que dependentiam habet ad alterum : ne-
cesse est in utrorumque relativorum ra-
tionibus uti nominibus et diffinitionibus
utrorumque. Non enim est inconveniens,
quod unum relativorum ponatur in diffi-
nitione alterius, et ¢ converso. Quod etiam
idem in diffinitione suiipsius si loco no-
minis positi in diffinitione diffinitio pona-
tur : quia relativorum esse est hoe ipsum
quod est ad aliquid se habere, et quod ad
aliud sc habet sccundum esse quod est:
et cum diffinitio dicat esse rei, non potest
diffinite sciri res, nisi per id ad quod se
habet : et sic oportet utrumque difliniri
per reliquum.

Tripliciter enim relaliva conliderantur,
scilicet in quantum simul sunt natura, et
in quantum sunt ad invicem dependentia,
et in quantum sunt ea que sunt relativa
per aliquam relationem quee in ipsis est
causativa. In quantum enim simul sunt
natura, oportet necessario, quod una na-
tura sive una forma sit in eis, quée ®qua-
liter sit in utroque ipsorum : et hac for-

t AristoresLEs, 8 Ethic. cap. 8.

ORD. PR/ED.

ma est ipsa relatio, que nt via media
sumpla est eadem, per terminos autem
differens in utroque relativorum: ct se-
cundum hoc paternitas et filiatio in medio
idem sunt, terminis autem differunt, si-
cut motus et via qua est de Thebis usque
ad Athenas, ¢t de Athenis ad Thebas:
terminis autem differunt, et in patre qui-
dem est paternitas, in filio autem filiatio:
et sic cst inter genus et speciem et e con-
verso.

Siautem secundum dependentiam unius
ad alterum cousideretur, non est incon-
veniens utrumque esse notius et prius, et
ignotius et posterius altero. In quantum
enim genus dependet per intellectum ad
speciem, dicitur genus non suum, sed
speciei genus: oportet quod intellectus ge-
neris sumatur per speciem, et sic species
notior et prior estgenere. In quantum au-
tem species non est sua vel absoluta, sed
alterius species, et dicitur esse generis
species : genus erit prius et notius quam
species. Idem autem prius et notius esse
reliquo, ct ¢ converso non est inconve-
niens, non secundum idem, sed secun-
dum diversa : habito enim respectu gene-
ris ad speciem, species genere notior est.
Si autem habetur respectus speciei ad ge-
nus, nihil prohibet genus quam species
notius esse, et sic utrumque per reliquum
diffiniri.

Si autem considereturid quod est rela-
tivum secundum causam qué relationem
inducit, nihil prohibet unum relativorum
esse causam alterius, et non ¢ converso:
sicut si consideretur persona qué est pa-
ter seccundum actum generationis, per
quam causa est filii, nihil prohibet patrem
causam, et non ¢ converso filium esse
causam patris : quia sicut dicit Aris-
toteles ', pater est qui sui aliquid habet
in filio : filius autem nihil sui habet
in patre. Et hoe modo genus, sive id quod
est genus, principium speciei est, per id
quod genus est principium speciel, et per
id quod genus cst in specie differentia
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constitutiva formatum et distinctum. Spe-
cics autem nihil sui habet in genere per
modum illum. Et sic unum diffinitur per
reliquum, et non ¢ converso. Kt haec est
distinctio Alfarabii et Avicennee.
Dicendum est ergo seccundum eos, quod
quedam diffinitio relativorum est sicut
demonstrationis medium, et quedamsicut
conclusio. Illa enim quee datur de relativo
seccundum quod unum est causa alterius
¢t non e converso, est sicut demonstratio-
nis medium, vel sicut demonstratio posi-
tione differens. Illa autem qua relativa
per se invicem diffintuntur, est sicut con-
clusio : quia enim pater generando causa
filii est, ex hoc concluditur, quod pater
filii pater est, et diffinitur per filium: et
quia filius a patre genitus est, inde est,
quod filius non suiipsius, sed patris filius
est et diffinite non cognoscitur nisi per
patrem : et sic est inter genus et speciem,
quia ex hoc quod genus principium spe-
ciei est, concluditur quod genus non suum,
sed speciei genus est: et ex hoc quod spe-
cies principiata esta genere hoec modo prin-
cipiationis quo genus mediante differentia
determinante et distinguente genus con-
slituat speciem, concluditur quod species
non sua, sed generis species est: et sic
diffinite non cognoscitur nisi per genus.
Hoc igitur modo ea que® videntur esse
inconvenientia, nihil habent de inconve-
nientia : sunt enim primo simul natura.
Scecundo modo unum est prius altero.
Tertio autem modo utrumque prius alio,
et e converso diversis respectibus.
Plurimi autem, et maxime Peripatetict

viogl- quos hic imitamur, adhuc etiam sic assi-

gnant diffinientes speciem, dicentes quod
species est qua ponitur sub genere, et de
qua genus in eo quod quid sit preedicatur.
Lt patet, quod in hac assignatione duo
sunt de essentia speciei. Unum quidem
secundum quod species principiatur et
constituitur a genere : sic enim per deter-
minationem differentiz constitutivee spe-
cies ponitur sub genere et ordine et par-
ticipatione. Alterum autem est secundum
ordinem speciei ad genus, speciem ipsam

by
constituens. Sic enim genus est, quod
praedicatur-de specie hoe modo, quod res-
pondetur ad queestionem quid sit, et non
ad quastioncm factam per quale. Cujus
ratio jam ante dicla est: quia genus in
omni ¢o in quo est per participationem,
est quid, ct non quale : est enim primum
subjectum differentiis cssentialibus deter-
minatum et distinctum ad esse speciei.
Subjectum autem quod substat in esse rei
non potest esse quale, sed quid : propter
quod ctiam ipsum commune sic determi-
natum et distinctum non quale quid dici-
tur, quamvis non sit hoc aliquid. Ergo
causa est, quod duo sunt in assignatione
sive diffinitione ejus. Consideratur enim
dupliciter, scilicet secundum constitutio-
nem ipsius a genere, et scoundum ordi-
nem ad genus constituens quod est ens
ratione ipsius : et quia per constitutionem
accipit ordinem, ideo oportuit poni in
assignatione quod ponitur sub genere:
quia ¢x hoc causatur, quod genus de ipsa
in co quod quid sit pradicatur.

Si autem quis contra hanc assignatio-
nem objiciat, quod etiam individuum po-
nitur sub animali, de quo genus in co
quod quid preedicatur: et sic individuum
videtur esse species sic diffinita. Dicl po-
test, quod individuum non ponitur sub
genere positione immediata. Species au-
tem immediata positione ponitur sub ge-
nere. '

Sed tunc objiciunt quidam de individuo
generis: hoe enim sub genere ponitur
immediate, ut scilicet hoec animal sub
animali : non enim hoc animal est me-
diante specie, quamvis forte hoc animal
sit hic homo vel ille. Et sic videtur, quod
hoc animal sit species : quod falsum est.
Ad hoc autem quidam dicunt, quod est
positio ordinis, et est positio participatio-
nis. Kt quantum ad positionem participa-
tionis individuum generis immediate po-
nitur sub genere : quia non mediante
specie participat individuum generis na-
turam, sed seipso genus participatur ab
ipso. Et secundum positionem coordina-
tionis preedicabilium et scibilium dicunt,
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quod non ponitur immediate sub gencre
nisi species, et individuum per speciem
quod post specicm ordinatur.

Sed heec solutio non est perfecta : quia
participatio est causa ordinis. In omnibus
enim participantibus et participatis, parti-
cipatum est superius in ordine pradicabi-
lium, et participans est inferius et subjec-
lum : etideo siimmediatum est in partici-
patione, erit ¢tiam immediatum in ordine.
Propter quod aliter dici oportet, quod est
positio qua tota principiatur ex gencre
secundum id quod est in cjus potestate :
et sic specics ponitur sub genere, ila quod
genus est principium suwe positionis. Ht
est positio quae non causalur a gencre,
sed potius ex materia: et hac est indivi-
dui positio, et ideo haec non sic ponitur
sub genere, quod genus sit illius positio-
uis principium. Unde cum dicitur, que
ponitur sub genere, illa preepositio sub
non ilanium nofat ordinem, sed ecliam
causam positionis sive prineipiuin.

Aliter autem Avicenna hane impugnat
diffinitionem : punctum enim species est
quedam : et tamen non ponitur sub ge-
nere, nec de ipsa genus pradicatur sicut
quantitas, nec preedicatur de punctlo in eo
quod quid sit.Sed héec instantia nulla est :
quia punctum non estin gencre ut species
quantitatis, sed potius ut terminus conti-
nuationis. Unde quod dicitur, quod punc-
tum species quiedam est, falsum est : quia
si esset species, csset quantitas, quod est
falsum. Hic autem modus specici transla-
{us est a naturalibus' et politicis : quia in
physicis dicitur speeies ex potentia mate-
ri@ ad esse determinatum, ut homo et
asinus. Et in politicis dicttur species per
clegantiam forma ot stature ct figure,
dignitati vel indignitati idoneam, sicutin
ante habitis dictum est.

Amplius autem sic (uoque assignant
speciem in philosophia. Species est, quod
de pluribus differentibus numero in co
quod quid sit preedicatur. Et sic patet
quod hec assignatio de specic est secun-—

! AvVIcENNA, In cap. 9 sue logica.
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dum quod species est preedicatum : ante- -

rior autem de ipsa data est”in quantum
est subjectum. Nec est inconveniens plu-
res ¢jusdem rei esse assignationes secun-
dum diversa vel diversos modos vel ratio-
nes que sunt in ipsa: cum tamen una
sola sit ejus diffinitio secundum quiddita-
tem ct substantiam dafa, sicut unum est
esse et substantia et quidditas. Dicit au-
tem Avicenna ' quod cum dicitur, quod
de pluribus differentibus numero preedi-
catur, intelligendum cum preeeisione, ut
addatur differentibus numero solo : et

_tunc non {enet quod objicitur de genere,

quia genus de pluribus differentibus nu-
mero predicatur : non enim predicatur
genus de pluribus solo numero differenti-
bus, sed etiam de differentibus specie.
Hie quidem solutio est Avicennz. Pos-
set tamen (ut videtur) melius dici, quod
id quod praedicatur,predicatur ut partici-
patum, el quod participatur alio quodam
prius parlicipato, preedicatur per aliud ot
non per scipsum. Unde cum  mdividul
participatione non participet immediate
nisi species, de differentibus numero non
preedicatur immediate nisi species. Diffe~
rentia enhm numero non est per differen-
tia divisivam, sed per materiam, ut di-
cit Aristoteles. Talis autem divisio non
est propria generis, sed speciei specialis-
simee : et 1deo non proprie preedicatur de
differentibus numero immediata divisio-
nc: non enim genus dividitur ¢t multi-
plicatur per materiam, sed per differen-
tias sccundum formam suam ipsum ge-
nus dividentes.

Patet ergo, quod hac ultima specici
assignatio solum convenit speciei specia-
lissimee, quee non predicatur nist de dif-
ferentibus numero solo. Alie vero assi-
gnationes in antc habilis posile nen
sunt speciei specialissimee, sed etiam spe-
cierum non specialissimarum. Hee sunt
igitur assignationes date de intentionibus
specici.

Limitatio
tertiee diffl-
nitionis.

Propria li-
mitatio.



I weestio.

. nratio.

‘LIBEP\ DE PREDICABILIBUS, TRACT. TV

CAPUT Ti

De duabus questionibus circa pradicla.

Alfarabius et Avicenna duas hic indu-
cunt questiones. Una quidem : quid cum
duee sint assignationes, una speciei su-
balternze, altera speciel specialissimee, ad
(uam illarum nomen speciel prius trans-
latum sit a similitudine ista, qua species
dicitur uniuscujusque forma et speciosi-
tas. Altera autem est queestio : cum duwm
sint specici diffinitiones, ut dictum est,
secundum quam illarum species est uni-
versale unum de quinque universalibus
quée in ante habitis enumerata sunt.

Et circa solutionem primee questionis
dubitationcesinvenit Avicenna®, etnescire
se fatetur, ad quam primo significandam
translatum sit nomen specici. Species
enim subalterna quee sub assignato poni-
tur genere, et de qua genus in eo quod
quid sit predicatur, prius occurrit des-
cendentibus, et ab uno quod principium
speciei est in mullitudinem venienti-
bus : tune enim subalterna species est, ad
quam primo formatur et distinguitur ge-
neris potentia. It sic videtur primo no-
men speciel translatum esse ad illam. Ad-
hue autem id quod primo oceurrit intel-
lectui, est genus, et sic per divisionem
devenitur ~ad speciem. Patet autem,
quod prius occurrit ca que est ct genus
et species, quam illa quee est species tan-
tum. Videtur ergo nomzn speciei prius
translatum esse ad illam.

Ad oppositum autem hujus est, quod
formatio potentiee generis  sccundum
substantialia perfecta non est nisi in spe-
cie specialissima @ id enim quod est for-
matum in specie subalterna, adhue est in
potentia ad alteram formam : crgo suz
nature plenam non habet speciositaten.
Id autem minus transfertur nomen ple-
nx est speciositatis, ita quod sccundum
illam rei attribuimus dignitatem secun-

1 Aviernna, In cap. 9.

59

dum felicitatem dictam determinatan.
Videtur ergo, quod nomen hoc prius
transfertur ad specicin  specialissimam,
quee perfectam habet sui generis et poten-
tiee formationem. Inter has rationes du-
bitare se dicit Avicenna, quod potissi-
mum dicatur : utrumque enim dieit ra-
tionabiliter posse dici secundum inductas
rationes.

Sed sine preejudicio diel sipotest, quod ad primam,

cum iranslationes sccundum similitudi-
nem fierit debeant, quod magis propric
el prius transfertur nomen speciei ad spe-
ciem specialissimam, quam ad speciem
subalternam. Species cnim  subalterna
aliquid habet generis, et aliquid potentize,
et aliquid privationis : nec tota est deduc-
ta ad speciel dignitatem sicut species spe-
cialissima. Et quod dicitur, descendenti-
bus prius occurrit species subalterna : ni-
hil facit ad translationem nominis : trans-
latio enim non (it per rationem divisio-
nis : nee etiam per rationem resolutionis,
vel etiam compositionis : sed per solam
rationem similitudinis. Ratione autem si-
militudinis planum est, quod prius trans-
fertur ad speciem specialissimam, poste-
rius ad speciem subalternam.

De sccunda autem queestione dubitare
videtur Avicenna, scilicet secundum quain
illarum diffinitionum speeies habeat quod
est universale, quamvis valde modica vi-
deatur esse ratio dubitationis. Sceundum
primam enim specici subalterne diffini-
tionem species subjectum est et non pree-
dicatum. Universale autem sccundum
quod universale est, et est et difflinitur in
rationem pradicati et non subjecti. Vide-
tur ergo, quod speeies per rationem illam
qua subjectum est, non habeat quod
sit universale : et conceditur fere ab om-
nibus antiquis.

Quod tamen aliquibus videtur non es-
s¢ verum : quia seimus quod Aristote-
les? in Topicis docet terminare de omni
problemate, non docet formare vel termi-
narc problema de specie : co quod in

? AmistorELES, in libro I topic.
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omni problemate subjicilur species, et sic
videtur quod species est, subjici habet in
problemate et non pradicari.

Adhuc species seccundum quod specia-
lissima est, non predicatur nisi de diffe-
rentibus numero solo. Qua autem nu-
mero solo differunt, sensibilia singularia
sunt, et corum non potest ficri disciplina.
Nec subjecta igitur videntur ecsse, nec
praedicata in disciplina. Cujus signum est,
quod scientia de praedicabilibus usque ad
illa mon descendit, nisi accipiantur ut
stantia in natura ct specie communi, ut
aliquis homo, et aliquis bos. Et sic vide-
tur, quod specics per se non predicatur
de individuo, sed per accidens : accidit
enim speciei in individuo esse, et sic ac-
cidit ei preedicari.

Ad heec autem et similia videtur, quod
omne universale inrationepradicati habet
determinari : universale enim secundum
quod universale est, diffinitur quod est in
mullis ¢t de multis. Non autem cst de
mullis, nisi quia predicatur de illis. Et
ideo species habet quod est universale per
diffinitionem illam qua diffinitur ut pree-
dicatum, et non illam qua diffinitur ut
subjeclum. Quod autem dicitur, quod
specics subjectum est in problematibus,
dicendum, quod verum est hoc : quia pro-
blemata non formantur nisi de his quee
insunt speciel vel simpliciter ut accidens,
vel ut genus assignatum de specie, vel ut
proprium quod fluit de natura speciei, vel
ut diffinitio qua totum dicit csse speciei.
Et hac consideratione species non est
universale. st autem universale secun-
dum quod est preedicatum.

Et quod dicitur, quod species specia-
lissima non preedicatur nisi de his quee
differunt numero solo, in quibus speciel
accidit esse, dicendum quod non sic ac-
cidit speciel esse in individuis, quod sit
accidens eis, vel accidens in ipsis: quia,
sicut dicit Boetius, species est totum esse
individuorum, vel individuorum essen-
tialis similitudo. Et ideo individua pos-
sunt dupliciter aceipi, scilicet vel ut par-
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ticularia in materia determinata, vel ut
res nature communis in qua slat : vel in
qua stat nature fluxus, qui fluxus est na-
ture diffusio, et sic individuum sic sumi-
tur, ut aliquis homo : et hoc individuum
proprie et per se subjectum est,et est sub-
jectum speciei : et hoc modo primum
preedicatum de ipso est species, ct secun-
dum quod apta nata est esse in pluribus
secundum totum essc substantiale, sic est
universale. Et sic diffinitur, quando dici-
tur, quod species est, qua pradicatur de

- pluribus numero differentibus in eo quod

quid est. Per hoc autem quod aliud prea-
dicatur de specie cul supponitur, accidit
speciel quod sit universale : de quo enim
aliud praedicatur, potest esse universale,
et potest non esse universale.

Sic ergo dictum est de intentionibus
speciei et assignationibus sive diffinitio-
nibus qué date sunt de intentionibus il-
lis. IToc autem sub compendio colligi po-
test, ut dicatur, quod secundum vulga-
rem in physicis vel politicis usum vel
consueludinem species dicitur, quae cst
uniuscujusque forma sive formositas, se-
cundum quam intentionem specici vulga-
riter dictum est, quod species sive specio=
sitas Priami digna est imperio. Dicitur
autem ad hujus aliquam similitudinem
species apud Philosophos ea que est sub
assignato sive certo et determinato gene-
re posila per differentiam constitutivam,
que generis potesiatem determinat et
coarclat ad actum ad quem prius fuit in
potentia : secundum quam intentionem
speciei solemus dicere in philosophia ho-
minem quidem speciem esse animalis,
cum sit genus assignatum hominis ani-
mal : album sive albedinem solemus di-
cere coloris speciem esse, cum assigna-
tum genus albedinis sit color. Et secun-
dum quam solemus dicere triangulum
esse speciem figura, cum figura sit ge-
nus assignatum.

Quod si etiam supra in praecedenti trac-
tatu, qui de generc habitus est, genus
per diffinitionem assignantes, speciel me-
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minimus ponendo specicm in generis
diffinitione, quando dicimus, quod ge-
nus est quod de differentibus specie pre-
dicatur in eo quod quid sit : et nunc trac-
tando de specie dicimus, quod species
estid quod ponitur sub genere : et sic ge-
nus ponimus in diffinitione speciei : ne-
mo reputet hoc inconveniens. In talibus
enim nosse oportet, quoniam et genus
non cst absolutum, sed relativum : ideo
genus alicujus est genus, et species est
non absolutum quid, sed species alicu-
Jjus species est, quia generis. Et ideo ne-
cesse estin utrorumgque, scilicet generis
¢l speciel, rationibus diffinitivis utrisque
uli: ita quod genus in diffinitione spe-
ciei, et species in diffinitione generis po-
natur. Assignant ergo Philosophi per dif-
finitionem preedictas intentiones de spe-
cie, etiam sic speciem diffinientes : Spe-
cies est quae ponitur sub genere, et de
qua genus in eo quod quid est pradica-
tur:preedicatur enim ut substantia et sub-
jectum in specie, quod differentia con-
stitutiva individuatur et formatur in spe-
cie, quod est quid speciei et non quale.

Amplius adhue ipsi Philosophi sic quo-
que assignant diffinientes speciem : Spe-
cies est quee predicatur de pluribus dif-
ferentibus numero in eo quod quid est:
el sic est formale quid individuorum, et
tolum esse ipsorum. Esse enim quod est
post speciem in individuis, est et de indi-
\'i(.luantibus, et non est idem esse simpli-
citer, quia materia nulli dat esse, nec est
proprie de esse : sed est actus essentiz in
eo quod est materia. Et ideo materie non
esl praedicari : quiain ante habitis jam di-
ximus, quod non praedicatur nisi forma :
nee etiam forma predicalur secundum
quod forma, sed formatotius : nec adhue
forma totius ut forma totius predicalur,
sed in quantum est notio totius esse vel
in potentia vel in aclu.

Inter hanc tamen asSignationem el
preedictam differentia est: quia hec se-
cunda assignatio est solum speciei specia-
lissime : aliee vero du® preecedentes con-
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veniunt et speciebus non specialissimis.
Quid autem hic dictum sit, non potest
sciri, nisi ponatur tota ordinatio preedi-
cabilium in generalissimis et specialissi-
mis et mediis : et ad hoc deinceps attin-
gemus.

CAPUT 1.

Qualiter inveniatur species specialissima,
et de coordinatione praedicamentali.

Qua autem arte inveniantur specics
specialissim® secundum diversas inten-
tiones, de quibus diclum est, planum et
manifestum erit hoe modo. In unoquoque
enim predicamento secundum omnia ge-
nera preedicamentorum sunt quaedam in
supremo secundum totam illius generis
predicabilium coordinationem, que di-
cuntur generalissima: non quia in uno
sint plura, quia hoc impossibile est, ct id
quod per supcrabundantiam dicitur in
uno ordine rerum, non nisi uni soli po-
test convenire, sed quod in quolibet ge-
nere est unum, et in eodem ordine pre-
dicabilium sunt quedam secundum suas
communilates et universalitates infima,
quae dicuntur specialissinia, et in quolibet
sunt plura, propler hoe quia quamvis spe-
cialissima in uno et codem genere pradi-
cabilium necesse est stare in uno, ubi re-
solvuntur ad unum, non tamen propter
hoc secundum viam divisionis el compo-
sitionis (que ab uno incipil) necesse est,
quod divisio stet in uno sicut in infimo :
quia divisio multis viis procedit ex uno :
et illee vie non sunt nisi per diversas
formas et oppositas, qua differentie vo-
cantur, quas uniri ad unum est impossi-
bile, et ideo divisio ex uno stat in multis
ultimis : el quodlibet illorum est indivisi-
hile secundum formam, non habens sub
se commune, et ideo quodlibet ilorum est
specialissimum.

In tali autem praedicabilium ordine su-
premum ideo dicilur gencralissimum,
quia non habet supra se genus superius

Removet
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superveniens sibi, quod ut genus pradi-
cetur de ipso. Specialissimum autem di-
citur, quod in {ali ordine est indivisibile
secundum formam et nature potestatem :
propter quod sub se non habet aliquod
commune quod sit speeies, et modum
predicandi habeat speciei @ quamvis sub
se habeat individua, in quibus omnibus
estipsaspecies secundumtolum suum esse
etsecundim totam suam potestatem. Hoe
autem modo (ut in ante habitis dictum
est) non est genus in' speciebus : in nulla
enim specie secundum se est genus securn-
dum tolum ambitum suw potestatis. Nec
aliquis miretur, quod per intentionem Jo-
quentes diciinus generalissimuin, genera-
lius, ct generale, et specialissitnum, spe-
ctalius, et speciale @ quia sicut in ante ha-
bitis determinatum est, id universale quod
est genus, per aceidens quoddam (quod
sihi accidil) genuos vocatur: el inillo po-
test intendi el remitti, maxime seeundum
prius et posterius dicta intentione, potius
quam secundunt accessuim ad terminum
aliquent vel recessum ab illo : magis enim
genus est id quod in omnibus genus est,
quam il quod genus est ad quedam : et
similiter est de spacie, quod magis est
speeies quod omnibus est species, quan
id quod non est species nisi ad queedan.

Inter generalissimum aulem in summo,
et specialissimum in infimo, sunt media
quecdam, que cadem insubstantia exis-
tentia sunt genera el species, sed ad aliud
el aliud comparata sive per comparatio-
nem sumpla.

Gratia autem exempli potest hoe in
uno praedicamento esse manifestum, ut in
aliis omnibus similiter esse intelligatur,
in ordine pradicabilium quee sunt in ge-
nere substantie. In substantice
pritno ponitur substantia, quae sine con-
versione ut genus preedicatur de omnibus
que in genere sunt substantie : et ideo
genceralissimum cst vocalum. Proximum

genere

autem quod sub hac ponitur per differen-
tiam constitutivam,estsubstantia corporea
quae vocatur corpus. Cum autem iterum
corpus per animatuin, el in animatum divi-

ditur, proximum sub hoc communi quod
est corpus, constitutum est corpus anima-
{um, quod uno nomine vivum vocatur,
communilale sua ambiens et vegelabilia
et sentientia qué dicuntur animalia. Cor-
pus autem animalum iterum per opposita
dividitur, scilicet sensihile, et insensibile :
¢t cum adjunctum fuerit corpori animato
sive vivo sensibile, proximum sub ipso
positum erit animal. Cum vero animal
iteram per rationale ct irrationale dividi-
tur, que sunt opposile diffcrentie, et
rationale adjunctum fuerit animali, lit
rationale animal coniplectens deos sceun-
dumn Stoicos et homines. Cumn autem 1p-
sum quod est rationale animal, per mor-
tale et immortale dividitur, et mortale
junc{um fuerit animali rationali, consti-
tuitur homo : qui ulterius per differentiam
non est divisibile, quia secundam -totam
sue nalure potestatem est in quolibet
suorum suppositoram. Sub homine ergo
non cst commune aliquod, sed particula-
ria, ut Socrates, et Plato, qui sunt parti-
culares homines.

Sed inter omnia substantia quidem cst
generalissimum : et ideo est id quod est
fantum genus, quia nullo modo potest
fieri species : omnis enim specics est que
sub assignato genere ponitur. It cum
substantia non habeat superveniens ge-
nus, constat quod non potest fieri species.
Homo vero inter haee est species specia-
lissima, ¢t que nullo modo potest fieri
genus @ eum enim genus sit (sieut in ante
habitis dictum est) cui supponitur specics,
¢l cum nihil commune nee genus nec spe-
¢ies supponatur homini in quo homo sit
sccundum partem suae naturalis potestatis,
et non secundum totum, patet quod homo
non potest esse genus. st ergo species so-
lum, ¢t non genus. ’

Omnia autem intermedia inter sub-
stantiam quee est genus tantum, ¢t homi-
nem qui est species tantum, sunt simul
genera el speeies respeetu diversoram, si-
cul corpus sive substantia corporea, que
proxima est substantie in supremo : est
quidem species substantie, quia species
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est que sub assignato genere ponitur:
cenus vero est idem corpus corporis ani-
malisive vivi,cum genus sit cui supponitur
species, et in qua genus est secundum
partem sue naturalis potestatis. Omuino
autem eodem modo id quod substat ter-
linm in ordine scecundum descensum a
substantia (quod est corpus animatum si-

ve vivum) est species quidem corporis,

eui tanquam generi supponitur : genus
vero est animalis, quia sibi animal tan-
(uam assignato generi supponitur.

Animal vero secundum Stoicos species
quidlem est animati corporis sive vivi:
cenus vero est antmalis rationalis, eo
quod non habemus unum nomen, quo id
commune significemus, quod continet ho-
minem et Deos : quoniam secundum Stoi-
cos substantiee incorporee sunt animalia,
ut dicit Apuleius in lib. de Deo Socratis.
Homo vero species quidem est animalis
rationalis, quia illi tanquam geuneri assi-
gnato supponitur : genus autera non est
alicujus, quia in nullo communi (quod
post ipsum sit) est secundum partem suee
naturalis potestatis, sed in quolibet secun-
dum totum esse, et secundum totum csse
st potestatis. Patet ergo, quod est spe-
ries animalis rationalis, et non est genus
particularium hominum.

Sic ergo patet quod omnia heee tripli-
cent habent modum et sue positionis ra-
tionem : unum quidem supremum  quod
non potest esse speeies, aliud inter com-
muniainfimum indivisibile secundum sue
nalure potestatem, et intermedia quee
respectu superiorum sunt species, respec-
tu inferiorum sunt genera.

Comparemus ergo extrema ad invicem,
et dicamus, quod quemadmodum sub-
slanlia cum suprema sit, cum supra cam
nilil sit quod possit esse genus ad ipsam,
el ideo genus est generalissimum : sic ho-
mo quod infimum est in hac ordinis di-
sposilione, est species specialissima, post
squiun non est alia inferior species ad quam
possit esse genus : cum non post hominem
sit aliquid eorum communium, quod dif-
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ferentiis oppositis possit dividi, vel in qui-
bus sit secundum partem suz naturalis
potestatis, sed sola individua, que indi-
vidua suntpost hominem : individua enim
sunt Socrates, et Plato : que indivisibilia

sunt, non quidem sccundum materiam et

quantitatem, sed sunt indivisibilia sccun-
dum formam sue communitatis et secun-
dum potestatem : quia homo remanet in
quolibet corum secundum suum esse to-
tum, et sccundum {olam suw nature po-
testatem. Bt ideo erit species sola qua
non poterit esse genus, ct erit ultima spe-
cies, in qua stat hujusmodi formalis sc-
cundunn potestatem  divisio, ot erit spe-
cies,ut dictum est, specialissima.

Ea vero quéee sunt in medio istorum ex-
tremorum, ad utraque referuntur extre-
ma. lorum enim quée sunt supra ipsa in
ordine sccundum ascensum, sunt species
et subjecta secundum illam rationem spe-
ciel qua speeies dicitur, quee sub assigna-
to genere vere posita est, el de qua genus
in eo quod quid est predicatur. Forum
vero qua post ipsa sunt in ordine ipsius
positionis sccundum descensum, crunt
genera secundum illam generis diffinitio-
nem, qua dicitur, quod genus est cui sup-
ponitur species. Relinquitur ergo ex his,
quod illa quidem quae sunt media, duas
habent habitudinum comparationes. Ha-
bent enim habitudinem ad priora sccun-
dum ascensum, secundum quam habitu-
dinem priorum species esse dicuntur. Ha-
bent etiam habitudinem ad posteriora se-
cundum descensum, secundum quam ha-
bitudinem posteriorum genera esse dicun-
tur. In prima enim habitudine sunt in
ipsis sccundum esse et essentiam sua su-
periora, et sunt de ratione ipsorum, sicut
genera sunt de ratione specierum. In se-
cunda vero habitudine ipsa sccundum es-
sentiamn suam ¢t sccundum suum esse
sunt in posterioribus, et sunt de ratione
ipsorum, sicut genera sunt de ratione spe-
cierwin. It hace est causa, quod in priori
habitudine sunt species, et in secunda ha-
bitudine sunt genera.

Attendendum autem est, quod hac me-

Quomodo
individua
sunt indivi-
sikilia,
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dia alterius rationis sunt quam media quz
dicunturperparticipationem extremorum,
sicut in coloribus, et saporibus, et odori-
bus sunt media: illa enim (quia partici-
patione utriusque extremi media sunt) ab
extremis causantur et principiantur. Et
ideo secundum naturam posteriorum sunt
utrorumque extremorum. Ista autem quia
non participatione media sunt, sed ordinis
et positionis inter extrema, quia quodli-
bet meddium est in toto medio universa-
liter, ideo superius quidem causa est et
principium medii, el medium principium
est et causa posterioris *. Et ideo medium
natura est posterius superiore, et prius est
inferiore. Et medium participat totum
superius, et participatur tolum ab infe-
riori, et non participat utrumque extre-
morum. Nec participat unum extremorum
illo modo participationis, quo medii colo-
res vel medii sapores participant extremos
colores vel sapores. Sensibilia enim me-
dia extrema suanon participant secundum
essentias suas totas, ¢t secundum totum
esse, sed potius secundum mixtionem
quamdam et intentionem et remissionem
participant alterum. Sed secundum totam
essentiam ct secundum totum esse partici-
pant alterum suorum extremorum, et se-
cundum totum esse participantur ab alte-
ro, sed secundum potestalen totam non
participant id quod participant, nee sc-
cundum totam potestatem participanturab
co a quo participantur. Taliter igitur me-
dia vocantur, et sic positione et ordine
media dicto modo duas habent habitudi-
nes.

Extrema vero que simpliciter extrema
sunt, ita quod non possunt esse media
(quee tantum duo sunt, generalissimum
scilicet et specialissimum) unam tanlum
habent habitudinem.  Generalissimuni
enim (eum supra se habeat nullum ge-
nus) ecam habitudinem que est ad supe-
riora habere non potest, nisi secaudum
negationem, sicut scilicet quod superius

! Nota genera intermedia non esse media per

participationem extremorum, sed positione ey
ordine.
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genus non habet. Illa autem sic per nega-
tionem dicta habitudo nihil ponit in ge-
nere generalissimo : per hanc enim nec
est genus nec species : sed potius per eam
habitudinem quam habet ad inferiora, ha-
bet generis rationem, quia genus est cui
supponitur specics. Sed per negationem
habitudinis ad superiora, non habet qui-
dem generis nec speciei rationem, sed ex-
cessum in generalitate. Et per specialita-
tis negationem, quod scilicet sic genus
sit, quod non possit csse species, hoc est,
quia superabundantia est, et in termino
gencralitatem significat : notificari non po-
test, nisi negatione, quianihil habet quod
afficmetur de ipso: et loc est propter
suam simplicitatis rationem sive perfee-
tionem : ct ideo per talem negationem ni-

Genus ge-
neralissi-
mum 8 quo
habet, quod
sit genus :
et a2 quo,
quod sit
generalissis
mum.

Quare nega.
tione ditfinis,
tur genus
generalissi»
muin.

hil imperfectionis coneludi potest de ipso.

Adhuc autem sic per negationem notifi-
catum ct determinatum est (quamvis ne-
gatio secundum se sit infinita ot indetermi-
nala) quia negatio per quam determina-
tur, finitur: quando dicitur, quod ex
abundantia simplicitatis ¢t generalitatis
et superioritatis superius habere non pe-
nitur.

Si quis autem instet et dicat, quod
substantia habet superius. Ens enim est
ante substantiam per intellectum : quia
omnis substantia est cns, sed non omne
ens est substantia. Et non potest dici,
quod per accidens predicatur de substan-
tia. LIt similiter potest dici de quolibet
quod genera {ranscendit, ut est res,
unum, ¢t aliquid. Inferius quidem subti-
Jiter huic satisfaciemus objectioni: hic
autem ad prescns sufliciat, quod cum
cns predicatur de substantia, vel res, vel
unum, vel aliquid: non predicatur pree-
dicatione generis, cum non sit una ra-
tione predicatum de his de quibus preaedi-
catur, sed per prius ct posterius: sed ta-
lia preedicantur preedicatione prineipii non
generis 2. Bt hoc probat Avicenna et Al-
farabius et Algazel et omnes Arabes

2 Lirgo transcendentia non praedicantur de sub-
stantia preedicatione generis, sed praedicatione
principii.

Obje 'tio.

Solutio,
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sic. Sequitur enim, si homo est, animal
est: et si animal est, corpus animatum
sive vivum est : et si vivum est, corpus
est : et si corpus est, substantia est, prop-
ter intellectum generis in specie. Sed non
sequitur, si substantia est, ens est: quia
sive sit aliquod, sive non, semper genus
sequitur ad speciei positionem : eo quod
secundum rationem et naturam genus
concipitur in specie : et non potest intel-
ligi species, nisi genus intelligatur in
ipsa. Cum autem dicitur ens absolute,
non intelligitur nisi ens actu existens : et
ideo non sequitur si substantia est, ens
est, quia esse ens accidit omni ei quod est :
accidit enim omni ei quod actu esse potest.
datet ergo quod cum dicitur, substantia
est ens, ens quod pradicatur est idem
(uod substantia, quia simpliciter ens non
est nisi substantia.

Et si1 dicatur objiciendo contra hoc,
quod secundum hoc debet converti con-
sequentia : dicendum est, quod causa ejus
quod non convertitur consequentia, non
est quod ens genus sit substantie, vel
communitas generis qua sit in ente ad
substantiam : sed causa illius est, quia est
commune secundum prius et posterius di-
elum, et in hac communitate excedit
substantiam : et ideo non convertilur con-
sequentia ab ente ad substantiam. Et

» quando praedicatur de substantia, non
fpraedicatur essentialiter vel accidentali-

ter: sed preedicatur ut idem cum substan-
tia, quia ens simpliciter est idem eum
substantia. Relinquitur ergo quod supre-
mum quod est generalissimum, unam
tantum habet habitudinem secundum
(quam genus est et vocalur generalissi-
mum : est enin supremum et primum
(omnium qué in illa coordinatione sunl)
priucipium : quoniam ab ipso essentialiter
omnia inferiora principiantur.

1% contrario vero speclalissimum unam
tantum quidem habet habitudinem que
est ad superiora, secundum quam etiam
speeies dicitur : superiorum enim est spe-
cies, eo quod sub superioribus est: et ex
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illa nomen et rationem habet speciei.
Eam vero habitudinem (secundum quam
aliquibus inferioribus insit ut predicatum
substantiale, quod sccundum partem suze
potestatis participetur ab illis) non habet :
et sccundum hane habitudinis ad inferiora
negationem constituitur in specialitatis
abundantia et termino. Kt ideo dicitur
specialissima per excessum: quamvis
enim habeat inferiora quée sunt individua,
non se tamen habet sicut genus ad illa:
est enim in quolibet corum secundum to-
tum esse, et seccundum totum sue pote-
statis esse: quod geueri non convenit,
quando suis inferioribus inest. Etideo se-
cundum habitudinem quam habet ad su-
periora, species est. Sed species est ad
superiora, sicut a superioribus contenta,
sccundum hoe quod species est, que suly
assignato ponitur genere. Species autem
inferiorum individuorum sicut continens
individua : continet autem’in hoe, quod
adunat ea in forma specici, quod est to-
tum esse individuorum secundum omnem
su@ potestatis perfectionem. Sic ergo in
specialissimo sunt tres intellectus se com-
municantes : ex hoc enim quod superio-
ribus supponitur species, speciel habet in-
tellectum. Ab hoc autem quod ad inferius
habitudinem generis non habet, acecipit
intellectum specialissimi. Ab hoe autem
quod perfecte in uno continetur individuo,
accipit quod est predicatum in quid de
differentibus solo numero, et eis totum
quid, et esse formale totum : esse autem
formale ipsorum est substantiale. Hac er-
go arte accipienda sunt generalissima, et
specialissima, et intermedia etiam in aliis
preedicamentis.

CAPUT 1V.

Qualiter ea que dicta sunt ad compen-
dium reducantur.

Capitulariter autem ista ab antiquis
tradita sunt dicentibus hic, quod dictum
est planum esse hoe modo, quod in uno-
quoque predicamento sunt generalissima

5
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queaedam, ita quod non in uno plura, sed
in singulis singula. Et rursus in unoquo-
que sunt quedam alia specialissima. Et
inter generalissima et specialissima sunt
quedam alia intermedia. Est autem gene-
ralissimum quidem, supra quod secun-
dum ordinem superpositionis vel super-
veniens non cst genus. Specialissimum
autem, post quod non erit inferior species
qué sibi supponatur ut generi, et in qua
sit secundum partem suz potestatis. Inter
generalissimum autem et specialissimum
secundum ordinem positionis omnia qua
sunt, genera sunt et species, ad aliud qui-
dem et ad aliud comparata.

Sic autem hoc quod dictum est, per
exemplorum positionem in uno predica-
mento substantiee manifestum est: sub-
staniia enim perfectius genus est, et in ipsa
exempla sunt magis nota : substantia enim
est quid, et ipsa est genus, quia non habet
cul ut generi supponatur, ut species fiat:
et ideo tantum genus est, ¢t non species.
Sub hac autem substantia est corpus, sive
substantia corporea. Sub corpore vero
sicut sub genere est animatum corpus,
sub quo sicut sub genere est animal. Sub
animali vero sicut sub genere est animal
rationale secundum Stoicos: quamvis
Avicenna et Arabes dicant, quod animal
rationale est ut genus ad hominem et ad
Angelos : quod falsum est, quia Angelus
nullo modo proprie est animal, sed dici-
tur animal aliquando propter vivere se-
cundum intellectum. Et si rationalis An-
gelus dicitur, wquivoce dicetur rationale
quod est differentia hominis : sed propter
Stoicos et Epicureos dictum est, qui deos
terrestres, sicut Cererem et Asculapium,
et deos infernales, sicut Plutonem et Vul-
canum, animalia rationalia esse dicebant.
Sub animali autem rationali sicut sub ge-
nere est homo : sub homine vero non si-
cut sub genere, sed sicut sub specie sunt
Socrates, et Plato, qui sunt particulares
homines.

Sed omnium horum substantia quidem
est generalissimum : eo quod genus sit
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solum, ct species esse non possit. Homo
vero est specialissimum : eo quod species
sit solum, et genus esse non possit. Cor-
pus vero species quidem est substantiz,
cui tanquam generi supponitur: genus
vero est corporis animati, quod sibi ut
generi supponitur. Et animatum corpus
species quidem corporis est, cui ut generi
supponitur : genus vero est animalis per
camdem rationem que dicta est. Et ani-
mal secundum camdem rationem species
est corporis animati: genus autem ani-
malis rationalis. Sed rationale animal co-
dem ordine species quidem animalis : ge-
nus autem hominis. Homo vero species
est animalis rationalis: non est autem
genus particularium hominum, sed spe-
cies solum. Id autem quod ad individua
proximum est, ut leo, et asinus, et equus,
species erit solum et non genus.

Quemadmodum igitur substantia que
est suprema (co quod nihil sit genus su-
pra eam) est generalissimum : sic et homo
(cum sit species post quam non est alia
inferior species, nec aliquid eorum quee
possunt dividi formaliter per oppositas
differentias, sed sola individua sunt post
eam, individua enim sicut diximus, sunt
Socrates, et Plato) species erit sola ulti-
ma, in qua stat formalis divisio : erit au-
tem species, ut dictum est, specialissima.
Qua vero sunt in medio extremorum eo-
rum quidem quée supra ipsa sunt, erunt
species : eorum vero qué post ipsa sunt,
erunt genera.

Quare hec quidem media duas habent
habitudines : cam scilicet que est ad su-
periora, secundum quam species eorum
dicuntur esse : et cam qué est ad posterio-
ra, secundum quam eorum genera csse
dicuntur. Et sic via natur® extrema in
summo et infimo unam tantum habent
habitudinem. Namque generalissimum
solum ad ea quee sibi posteriora sunt,
unam solum habet habitudinem, cum se-
cundum illam sit genus omnium poste-
riorum id quod est supremum. Eam vero
habitudinem que est ad superiora non
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habet, cum sit supremum et principium
primum, ex quo per divisionem omnia
alia principiantur : et quod per nomen et
rationem est substantia, hoc est, secun-
dum id quod in omnibus est inferioribus.
Specialissimum similiter unam habet tan-
twmn habitudinem, eam scilicet qua est
ad superiora quorum est species : eo quod
supponitur omnibus illis ut generibus.
Kam vero qua est ad inferiora ut ad com-
munia non habet : quia non superponitur
communibus. Sed individuorum species
dicitur, de quibus praedicatur ut indivisum
secundum  substantiam et potestatem.
Aliter ergo individuorum dicitur species,
el aliter superiorum. Dicitur enim species
inferiorum quidem in eo quod est esse
formale ipsorum eam continens. Species
autem dicitur superiorum, sicut quae ab
his (in co quod per differentias et potes-
late divisa sunt) continetur.

kit ad hune modum figura per modum

irratio

arboris seribi consuevit, que si secundum
esse et essentlam consideratur, radices
quibus principiatur, superius habet. Si
autem secundun esse actuale considere-
tur, radices quae sunt in individuis, ha-
bet inferius.

JAPUT V.

De manifestatione corum que dicta sunt
ex consequentibus et similibus.

Hec autem qua dicta sunt, adhuc ma-
nifestabimus per ea que sequuntur ad
ipsa et similia. Resumentes ergo ea que
dicta sunt, dicimus, quod ex dictis patet,
quod Philosophi determinant generalissi-
mum per hoc quod cum genus sit, non
species est: hoc enim sequitur ad hoe,
quod id est supremum cui omnia suppo-
nuntur : per hoc enim quod omnia sup-
ponuntur ei, et preedicatur de eis in quid,
sequitur quod sit non subalternum sed
generalissinum, quod non potest utique
esse species alicujus. Sequitur etiam ex
prius habitis, quod non habet sibi super-
veniens genus : quia si hoc esse posset,
jam esset subalternum, ct esset species
illius generis quod sibi in ordine positio-
nis superveniret, et esset medium, non
extremum. Ex quo sequitur ulterius,
quod non esset simplex sed compositum,
et esset participans aliud et participatum
ab alio, et multa alia qua inconvenientia
sunt. Si enim esset subalternum, hoc
modo esset subalternum, quia sub altero
esset posilum. Sequeretur crgo, quod
non esset supremum et primum princi-
pium, quod est contradictorium ad illud
quod de ipso ante probatum est.

Specialissimum vero iidem Philosophi
determinant, quod cum sit species, non
est nec esse potest genus: est enim secun-
dum utramque suam habitudinem spe-
cies : secundum enim habitudinem quam
habet ad superiora, species est et non
genus, quia ipsum est quod supponitur
generi, et de quo genus in eo quod quid
est preedicatur. Secundum autem habitu-
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dinem quam habet ad individua, non di-
viditur differentiis, ut secundum partem
sug potestatis sit in inferioribus, sed est.
in quolibet secundum totam suam essen-
tiam, et secundum totam suam pote-
statem : quod non convenit generi, sed
speciel, non in quantum species est, sed
in quantum species specialissima, qua
nihil habet sub se nisi individuum, quod
solum per materiam est numerabile et
non per formam, in eo quod in materia
totum esse et posse diffundit forma. Hoc
ergo specialissimum cum sit species,
nunquam dividitur vel dividi potest in
species : quia divisio in specics non est
nisi generis per differentias formaliter
oppositas: non ergo dividitur nisi per
materiam. Et quia, ut dicit Aristoteles,
divisio est causa numeri, et divisio mate-
ri@ cst causa numeri materialis : sequi-
tur quod pradicatur de pluribus differenti-
bus solo numero materi® in co quod
quid sit : quia ipsum est quid et quiddi-
tas individuorum et totum esse ipsorum.
Ea vero omnia que sunt secundum ordi~
nem positionis in medio istorum extre-
morum participantia et participata per
substantiam, et per id quod sunt, vocan~
tur quidem subalterna, et simul non se-
cundum idem sunt genera et species : ct
ideo unumquodque talium simul genus
et species esse potest : possunt ergo om-
nia talia genera esse et species, ad aliud
quidem et ad aliud secundum compa-
rationis habitudinem sumpta . Et sic
omnia qu#e secundum ordinem a spe-
cialissimo usque ad generalissimum dis-
posita sunt sccundum ascensum ab in-
feriori ad superius, sive a composito
ad simplex, sive a posteriori in prius,
secundum naturam et genera dicuntur
et species, et dicuntur genera subal-
terna, et species subalterne. Genus au-
tem subalternum non dicitur quod sub sc
habeat genus : quia sic generalissimum
essct subalternum, habet enim sub se
aliud genus : sed dicitur subalternato ge~

! AmistoteLes, In 3 Physic. tex. com, 68.
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nere positum. Et similiter species spe-
clalissima non dicitur non subalterna,
propter hoc quod generi non suppona-
tur, generi enim supponitur : sed ideo
dicitur non subalterna, quia nulla el
supponitur species communis ; hoc enim In qug
sonat nomen subalterni, quod scilicet al- subali
ternato ordine participato supponatur et
participanti supponatur : et quod non
habet nisi unum istorum, non est subal-
ternum. Superponitur enim generalissi-
mum omni se participanti, sed alternato
ordine nihil participat. Supponitur au-
tem specialissimum omni participato, sed
a nullo communi participatur. Et ideo
hac duo non habent alternatum ordinem,
et ideo non sunt subalterna. Dubi
Attende autem, quod cum dicitur ge-
nus subalternum, videtur esse oppositio
in adjecto : quia genus ut genus dicit su-
perponere in ordihe predicabilium, et
dicit id quod est principium et diffiniti-
vum ejus quod sibi supponitur. Subalter-
num autem cum dicat id quod in ordine
est alternatum, aliquo modo dicit 1d quod
supponitur, et quod est principiatum et g,
diffinitum. Sed hocfacile solvitur, si con-
sideratur qualiter dicitur genus subalter-
num : genus enim esse habet ex ratione
prioris ct prineipii, et superpositionis:
sed subalternum esse habet a suppositio-
ne alterna in superpositione. Et quia sic
generalitas et subalternatio ad diversa
referuntur, sequitur quod unum non pri-

vat et diminuit rationem alterius. Divisi

Adhuc autem cum dividitur genus per (5
istas differentias, subalternum et non su- 22!t
ballernum, pro certo divisio est subjecti fat

in accidens. Aceidit enim illi nature qua S29S

est genus, quod sit in ordine predicabi-
lium stans in uno situ, vel quod sit alter-
nata secundum ordinem positionum di~
versarum. Idem autem intelligendum est
de specie subalterna et non subalterna :
hoc enimn accidit illi nature que est spe-
cies 1 heee enim nomina subalternuin et
non suballernum, rationes accidentium
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positionis in ordine tali preedicabilium
nominant in natura preedicabilium hujus-
modi. Et ideo cum dicitur, praedicabilium
quadam sunt secundum preedicationem
subalterna, quedam non subalterna, est
divisio subjecti in accidentia secundum
rei veritatem.

Sed hoc verum est, quod si considere-
tur causa hujus divisionis et positionis,
tunc preeintelligitur queedam alia divisio,
qua est, quod natura praedicabilium ta-
lium alia est simplex, alia composita: et
composita natura quedam est numerabi-
lis et divisibilis per differentias, eo quod
est composita ex genere et differentia :
quedam autem est numerabilis numero
solo, eo quod per differentias ultimas
dividi non potest : et haec divisio est gene-
ris in species, quia numerabilis natura
per differentias, est genus compositum :
numerabilis autem per materiam et non
per differentias, est species specialissima.

Nec est aliquo modo dicendum, quod
subalternum dicatur vel genus vel spe-
cies, quod sic subalternari non potest, ut
sit subtus et supra : sicut quidam dicunt,
quod genus subalternum dicatur, quod
est sub alio {antum : et species dicatur
(juce super aliud : haec enim non est ratio
subalterni : alternum enim est, quod alter-
nalim supponitur et superponitur, sicut
dictum est. Si enim diceretur subalter-
num in genere, cui superponitur genus,
el subalternum in specie, cui supponitur
species, sicut quidam dixerunt, esset su-
halternum alterius et alterius rationis,
quod falsum est. Unde subalternum si-
mul ab utroque dicitur, secundum quod
alternatim ponitur subtus et supra, po-
fest esse genus et species. Kt ideo gene-
ralissimum non potest esse subalternum :
(juia alternare se non potest, ut fiat sub-
tus et subjectum ut species. Et specialis—
simum non potest esse subalternum, quia
subalternare se non potest, ut respectu
alicujus communis fiat subjectum et pree-
dicatum. :

Subalternorum autem et generalissi-
morum et specialissimorum quée non su-
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balternantur, exemplum et similitudo est
in familiis, a quibus ut in tractatu gene-
ris dictum est, primo logicum genus est
transsumptum. Si enim familia J ovis,
hoc est que a Jove descendit, per domos
sive familias distinguatur, dicemus quod
Agamemnon sive domus et familia Aga-
memnonis, que ultima et inferior est, re-
ducitur ad Atridem a quo descendit, et
ab Atride duxit genus et originem : et
sic Atrides genus dat Agamennoni, Atri-
des autem duxit genus a Pelopide, et
Pelopides genus traxit a Tantalide,
Tantalides autem a Jove : quoniam Deus
sublimis est et primusin ordine: quare
generalissimi locum tenens, eo quod alii

non subijciatur. Jupiter autem deus su-’

blimis ab omnibus antiquis appellabatur :
omnes ergo intermedii et patres .sunt et
filii. In extremis autem Agamemnon filius
tantum accipiens et non perfundens ge-
nus : Jupiter autem dans et non accipiens
in illo ordine ab aliquo. Quia si etiam Ju-
piter filius Saturni esse dicatur : tamen
quia patrem expulit de regno, in digni-
tate regali et familia regni et gradu ho-
noris priorem non habuit: et ideo fami-
lia regalis stat in Jove in supremo, in
Agamemnone autem in infimo. Interme-
dii autem alternatim sunt : et accipientes
ct dantes familiam ad regnum pertinen—
tem. Et hoc est sicut in generibus subal-
ternatim et non subalternatim positis, si-
cut ex preedictis manifestum est.

Sed in hoc est dissimilitudo: quia in
familiis quidem omnia descendentia ple-
rumque ad unum reducuntur principium.
Dico autem plerumgue in omni familia
quee ab uno descendit, ad unum princi-
pium fit reductio : quando autem ab uno
non fit descensus, tunc ad unum reduct
non possunt: ut si dicamus, quod in

" diversis quartis mundi divisa fuerunt ho-

minis principia. Sola enim una terre
quarta nobis nota est, ut probat Ptole-
meeus in Almagesto, et in hace nostra ha-
bitabili omnes familiee ad Adam reducun-
tur. In aliis autem quartis si habitabiles

camentalis

per exem-

plum in fa-
miliis.

Disaimili-
tudo,
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sunt, alia et alia habuerunt principia.

Sed in generibus et speciebus logicis non

Quod ens
non si ge-
nus ad om-
nia preedi-
camenta.

sic se habet: quia omnia que sunt in
omnibus generibus et specichus tam sub-
stantize quam accidentium non ad aliquid
unum (quod sit secundum unam ratio-
nem omnium principium) reduci possunt,
eo quod ens (ad quod omnes aliquo modo
reducuntur) non est commune omnium
genus tam generum substantie quam ge-
nerum accidentium. Non enim omnia et
substantie ct accidentia sunt ejusdem ge-
neris : sic enim accideret, quod omnia
aut essent substantia, aut omnia essent

accidentia, eo quod primum genus est

quidem omnium aliorum: et unum ge-
nus non est principium nisi ejus quod est
quidem unius et ejusdem rationis. Tunc
ergo unius generis predicamenta es-
sent omnia tam substantie quam acci-
dentia, si sumatur unum genus in illa
generis ratione : quemadmodum in Pra-
dicamentis dicit Aristoteles, quia scilicet
nomine et substantiae ratione in quid sic
praedicatur de his quee sunt in specie, si-
cut in gencre.

Entia ergo secundum sui diversitatem
in diversis generibus posita sunt, sicut
in Praedicamentis ab Aristotele dictum
est. Sunt enim decem genera quasi pri-
ma decem principia, quorum unum ad
alterum reduci non potest. Et si omnia
docet Aristoteles* reducere ad substan-
tiam, hec reductio omnium ad unum
non est sicut ad unum genus, sed sicut
reductio aliquorum ad unum subjectum :
propter quod si quis dicat, quod omnia
sunt entia, ¢t quodens sit commune prea-
dicatum de omnibus, ®quivoce, ut inquit
Aristoteles, et non univoce omnia entia
nuncupabit. Si autem unum commune
genus esset omnium hoc ipsum quod di-
cimus ens, adhuc omnia uuivoce entia
dicerentur, quia genus nomine et ratione
predicatur de his quorum est genus.
Cum enim decem sint principia prima
communia et generalissima, si hec di-

+ ARISTOTELES, In -9 primee philosophizx, tex,

D. ALB. MAG. ORD. PRAED. "

cuntur entia, erit preedicatio secundum
communitatem nominis solum, et non
erit communitas secundum rationem dif-
finitionis, quee secundum nomen est as-
signanda. In talibus enim ens simpliciter
est substantia, et alia non simpliciter en-
tia sunt, sed sunt entis passiones, utl
quantitas mensura entis, qualitas autem
non ens simpliciter, sed cntis dispositio :
et sic de aliis. Tamen quia in talibus re-
spectus est ad unum quod est simpliciter
ens, ideo non simpliciter est sequivocum.
Quare non omnium ad unum respicien-
tium est idem modus et ratio respiciendi :
unum enlm est ut mensura, alterum ut
dispositio. Ideo quoad hoc est @quivo-
cum. Et ideo tolum simul analogum,hoc
est, commune secundum proportionem
vocatur, quod medium est inter univo-
cum et eequivocum : quod simpliciter, ut
dicit Boctius, a casu et fortuna equivo-
cum est. Et univocum quod simpliciter
per unitatem nominis et unitatem diffini-
te rationis est univocum. In tali enim
univoco et ad quod multa respiciunt,
unum et idem est essc in substantia, et
in omnibus qu@ respiciunt ad id, est
unus modus et una ratio respectus et re-
spiciendi ad ipsum.

Quomodo
ente est
analogia 1
spectu su
stantiee e
ac identit

De numer
generaliss

Hec quidem igitur decem quse sunt
morum spa
cialissimo-

prima omnium principia, sunt generalis— .
sima, et sunt numero finita denario. In viduoram,
his enim decem stat tanquam in generi-
bus omnium resolutio. Specialissima ve-
ro (que sunt ante individua proxima, et
oppositis non possunt dividi differentiis)
sunt in numero quodam certo quidem
secundum naturam, non tamen diffinitus
et certus cst quoad nos. Quod autem se-
cundum naturam certus sit quantum ad
hanc intentionem, sufficienter probatur
ex hoc, quod nullum genus est cujus po-
tentia sit infinita. Potentia autem generis
determinatur ad actum speciei constitu-
tivis differentiis. Constitutivee ergo dif-
ferentiee sunt finitee : quia aliter finitam
generis potentiam non finirent. Ad nu-~

com. 1.
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merum autem  finitum  differentiarum
constitutivarum gencris polestatem fini-
entium  finitur numerus specicrum. Nu-
merus ergo specicrum  specialissimarum
est finitus quoad naturam. Individua au-
tem que sunt post specialissima quoad
naturaz polestatem sunt infinita : est enim
per nature potestatem divisibilis materia
in infinitum per continuam allationem ct
ablationem primi generantis et dividentis
materiam : oportet ergo, quod potestate
materi@ individua sint infinita, et aceci-
dens individuans sic vel sic potentia na-
ture est infinitum. Quamvis ergo loco et
tempore ct singula et omnia actu sint
finita, tamen nature potestate, et divi-
stonc materie, et individuaniis modo sunt
infinita. Et ideo nec scientia nee arte
comprehensibilia. Propterea Plato pre-
eipit, quod descendens a generalissimis
per divisionem, et usque ad specialissima
deveniens, quiescat et non ultertus divi-
dat : cujus rationem inducit, quia a ge-
neralissimis  descendentem  oportet ire
el desecendere per media @ quia ab extre-
mo in cxtremum non venitur nisi per
medium, nee sic descenderce potest mnisi
dividendo extremum in media specificis
differentiis, ad quarum numerum multi-
plicatur numerus specicrum. Est enim
generis  essentia numerabilis  specificis
differentiis, que in gencre sunt, sicut
actus in potentia : infinita autem poten—
tia materie. Individua, inquit Plato, re-
linquenda sunt, quia de ipsis per divisio-
nem certam et determinatam non potest
sciri disciplina: et ideo nec scientia nec
arte sunt determinabilia.

Totum auntem quod in hoc capitulo
dictum est, sub compendio colligitur sic,
quod Philosophi et maxime Peripatetici
determinant describentes, quod genera-
lissimum est, quod cum sit genus, non
potest esse speeies : et ideo non alterna-
fur ratio generis in speciei - rationem. It
rursus gencralissimum determinant di-
centes, quod ipsum est genus supremum,
super quod non est aliud superveniens

genus, quia in illo ordine non potest esse
aliquid superius supremo. Specialissi-
mum vero e contrario dicunt esse, quod
cum sit speeies, non est genus, nec al-
ternari potest ut generis sumat rationem.
Et rursus idem specialissimum  determi-
nant, quod cum sit species, nunquam
dividilurin species, quia non est essentia
numerabilis vel divisibilis per specificas
differentias, sed numeratur divisione ma~
terie. Lt ideo specialissimum est, quod
de pluribus differentibus numero solo in
eo quod quid sit predicatur. Ea vero
genera et species que sunt in medio ex-
tremorum predictorum  subalterna vo-
cantur genera et species : quia unaquee-
que et genera esse possunt el species al-
ternatim vel suppositive , quando ad
aliud et ad aliud alternatim posila et
comparata sunt. Ea vero quae sunt a spe-
cialissimo usque ad generalissimum as-
cendendo, et gencra dicuntur et species.
Et dicuntur genera subalterna ut in fa-
miliis ab uno descendentibus, in quibus
quilibet mediorum et genus dat et sumit,

ut Agamemnon, Atrides, Pelopides, ct

Tantalides, et sic per omnes familias a-
scendendo usque ad ultimam Jovis fami-
liam, a quo omnes ille familie genus
traxerunt, sicut a primo sue@ generationis
principio.

Sed in hoc dissimile est, quia in fami-
liis plerumque omnia media ad unum re-
ducuntur, quod vere est omnium prinei-
pium ; verbi gratia ad Jovem primum
patrem. In generibus autem et specicbus
non sic sc habet. Et hoc ideo est, quia
non est idem commune genus omnium
id commune quod dicitur ens : nec omnia
generalissima reducta in ens, sunt ejus-
dem generis in ente, sccundum quod
unum genus est sumptum, quemadmo-
dum dicit Aristoteles, debere sumi genus
quod secundum unam rationem eque
praedicatur de speciebus. Sed posita sunt
genera in ente secundum prius et poste-
rius, quemadmodum in Predicamentis
dictum cst. Sccundum enim illam doc-
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trinam sunt genera generalissima quasi
decem preadicabilium principia prima,
qua ulterius ad aliud principium quod
sit principium eorum ut genus non redu-
cuntur. Unde si omnia quis entia vocet,
ita quod ens pradicetur de quolibet ge-
nere, gquivoce, inquit Aristoteles, entia
nuncupabit, non univoce. Si enim unum
et idem esset genus omnium predica-
mentorum, scilicet ipsum ens, univoce
dicerentur entia omnia predicamenta, et
univoce et @qualiter susciperent entis
praedicationem. Cum enim, ut sepius
dictum est, decem sint prima omnium
principia, nec essent principia si supra
se haberent aliud principium, patet quod
communitas quam habent in ente secun-
dum nomen est solum, et non secundum
rationem diffinitionis etiam quee secun-
dum nomen est: quia si ens una ratione
de omnibus predicaretur, aut omnia es-
sent substaniia, aut omnia accidens,
quod impossibile est. Hec ergo quidem
sunt gencralissima. Specialissima_ vero
in numero sunt quodam quoad naturam
finito, non tamen quoad nos in numero
definito et certo. Individua autem que
sunt post specialissima sunt infinita quoad
materie potestatem. Quapropter usque
ad specialissima a generalissimis descen-
dentem jubet Plato quiescere dividendo.
Jubet autem Plato descendere per media
que sunt genera et species dividentem
quodlibet illorum immediate generi spe-
cificis differentiis. Infinila enim, inquit
Plato, relinquenda sunt, neque eorum
qué infinita sunt dicit Plato posse fieri
disciplinam.

CAPUT VI

Demodoveniendi a generalissimo ad spe-
cialissima, et e converso.

Quia autem in coordinatione extremo-
rum et mediorum via est veniendi de ex-
tremo in extremum per media, oportet
tangerc qualiter procedit, quid de supre-
mo predicabili usque ad infimum vadit

ORD. PRAED.

per media, et qualiter procedit, quie
contrario de infimo per media procedit
ad supremum. Dicimus quod qui de su-
premo per media procedit ad infimum
(quod specialissimum vocatur) necesse
est, quod descendat a priori secundum
naturam in posterius, et sic semper pro-
cedat descendendo usque ad praedicabile
proximum. Et sic descendentem necesse
est ire per multitudinem. Non enim de-
venitur in posterius, nisi per divisionem
superioris. Divisio autem si perfecta sit,
omnes partes divisi segregando, semper
est causa multitudinis. Ideo enim est
perfecta ex parte divisibilis divisio : quo-
niam pet divisionem accipit omnes partes
cjus quod est divisibile: propter quod
quando corpus accipitur sub substantia,
prius intelligere oportet substantie divi-
'sionem per corpoream et incorpoream
substantiam, et tunc una differentia con-
stitutiva conjuncta cum genere accipit
corpus, et sic fit descensus per multitu-
dinem, quam tolam causat preintellecta
et perfecta divisio. Accipere enim unam
partem de toto non divisam ex opposito
cum alia parte, imperfecta est divisio:
non enim explicat perfecte quid partium
est in toto.

Et e contrario autem si quis ascendat
a specialissimis ad generalissima, necesse
est colligere multitudinem in unum, ex
quo per divisionem accepta est: resolvit
enim sic ascendens et reducit omnia di-
visa (quée non nisi per divisionem multa
sunt) in unam formam ejus quod divi-
sum est. it sic ex multis procedit ad
unum. Cujus causa est, quia id quod est
commune multorum, est propter collec-
tionem hoc modo quo collectio dicitur
multorum in unam naturam que in eis
est adunatio et resolutio. Sic enim mul-
torum quée divisione materiee multa sunt
collectivum in unam speciel naturam est
species : quia una natura speciei in om-
nibus est individuis ejusdem speciei :
non enim sic est in uno, quod non sit in
alio : sed cum sit -in uno, est cliam in
alio per aptitudinem nature et forme,
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quamvis non secundum quod est in uno, tra vero particularibus sive particulatis
sit etiam in alio sicut in principio et uni- per materiam . hominibus, unus homo,
versalibus dictum est. Magis autem cst  una natura, et una forma communis om-
collectivum et adunativum genus, quam  nium efficitur plures homines secundum
species, in hoc quod plura colligit quam  esse singulare : et per subjectum divisus
species, etsi etiam species magis secun— in omnes, indivisus tamen mancns se-
dum intentionem sit una, quam forma cundum naturam communem et formam
generis : minus cnim a se distant et ma~ et secundum esse universalis. Id enim
gis unum sunt que sunt unum in specie, quod singularc est et determinatum se-
quam ca que sunt unum in genere, cundum esse et subjectum, semper est
cum plura uniat in se et colligat genus divisivum communis sui proximi et de-
(quam species : unit enim et colligit mul- terminativum. Quod autem commune
las species et omnia que in speciebus est et universale, semper est collectivum

colliguntur. et adunativam.
Particularia vero et singularia secun- Quamvis autem colligere et adunare Differontia
. - inter collec-
dum quod hujusmodi sunt, semper sunt sint idem in substantia, differunt tamen tionom ct
. . . . . o . adanatio-
in multitudine : cujus multitudinis causa secundum rationem. Collectio enim inci-  nem.

est divisio materie, et ideo per contra- pit a multis, et terminatur ad unum:
rium modum collectionum communis adunatio incipit ab uno, et terminatur ad
speciei, dividunt id quod est unum in multa, quae in uno uniuntur. Hoc autem
natura in multa, non quidem divisione ut melius manifestetur, explanetur in
formee, sed divisione materiee, ut dictum pluribus. Est enim collectio tantum in Nota quin-

que modos

est. unum locum continentem, sed non uni- qmbusptum
ente sicut acervus lapid dicit muunmc{1

< e . . .o ntem, si ts  lapidum dicitur ai di-
Dividitur autem totius universalis di- ’ . P O amur,

colligi. Et heec proprie dicuntur nomina
collectiva, ut acervus, turba, populus, et
alia hujusmodi. In talibus quidem perfec-
ta est collectio, sed imperfecta adunatio.
Et ideo talia de suis partibus non praedi-
cantur : quia singuli lapides non sunt
acervus, nec singuli homines sunt popu-
lus vel turba.

visione, quod divisum per esse dividitur,
et per naturam et formam, secundum to-
lam suam essentiam et potentiam est in
singulis. Et e contra species multa sicut
divisa in unum colligit et unit : partici-
patione enim speciet plures homines sunt
tecton 2nus homo. Non quidem sic, quod iste
fuie.” homo qui est unus homo per materiam, _
sit plures homines divisi per suas materias Est item collectio multorum ad unum
et sua supposita : sed quia ipsa participa- movens et ad unum finem : sicut est col-
lione unius quod participatur a multis lectio exercitus in movente duce, et fine,
secundum quod ipsum in natura et es— qul est victoria. Et hac collectio magis
sentia unum est, plures uniuntur, et adunat quam antecedens, etiam et hec
unum sunt secundum hunec modum. Et non perfectam facit secundum naturam
hoc est idem ac si dicatur quod Socrates ~adunationem. Et ideo totum de parte non
et Plato et alii singulares homines unum preedicatur, quia unicus miles non est-
sunt in homine, secundum quod homo exercitus, sed quia omnes in movente et
dicit naturam speciei preedicatee de ipsis. fine uniuntur, ideo sequitur quod sin-
Et si sic participatione speciei plures ho-  guli moventur in singulis et duce, et sin-
mines sunt unus homo, non sequitur ex guh sceundum analogiam sua operatlo—
hoc, quod simpliciter plures homines mis perficiunt victoriam.
sint unus homo : quia unus homo et plu- Est item collectio in unam perfecte
res homines simpliciter dicuntur a mate- quantitatis figuram, sicut dicuntur fun-
riee subjecte pluralitate vel unitate. Econ- damentum, et paries, et tectum colligi in
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unam totius integri formam : quia forma
non est in partibus divisim, sed simpli-
citer quideminpartibusconjunctim sump-
tis, et in qualibet divisim non -est nisi
secundum quid : ideo ista forma quamvis
colligat partes et adunet eas sibi, non ta-
men pradicatur de partibus omnibus nisi
conjunctim, et non de qualibet divi-
sim.

Juxta hane erit adhue alia forma, que
quamvis colligat partes, et aliquo modo
uniat, non tamen cuilibet totam suam
addit potestatem perfectam, sicut est for-
ma regni, et gencraliter totius potestas
regni constituitur potestatibus ut parti-
bus, ut est preesidis, palatini, et ducis, et
comilis potestas, ex quibus omnibus con-
ficitur regnum. Et hac forma quae non
unit secundum totam potestatem, iterum
de partibus preedicari non potest simpli-
citer : quia preesidatus non est regnum.
Talis enimn forma suam potestatem parti-
bus ordinatim communicat, et ideo que-
libet pars est aliqua regni potestas, et in
talibus verum est, quod quidquid potest
inferior, potest et superior, sed non con-
vertitur.

Et sccundum modum isti aliquo modo
similem, forma naturalis colligit et unit
sibi partes materiee quas terminat. Kt
ideo de materia vel de partibus materize
non pradicatur, quia ipsa in potestate
partes excedit : et sic animal non est vi-
sus, vel auditus, vel aliud hujusmodi,
cum potest quod potest visus, et plus, et
sicest in omnibus aliis. Est tandem forma
que perfecte colligit et unit partes, ita
quod singulas colligit et unit sibi, ita
quod esse ejus in singulis idem est cum
esse singuloruni, vel non diversum ab
ipso, ¢t ideo praedicatur de singulis parti-
bus: et talis forma cst generis et speciei
et aliorum qué sunt universalia. Et hoc
modo intelligimus hic, quod ascendens a
specialissimo ad generalissimum, colligit
et adunat multitudinem in unum, et quod
commune sit coliectivum et adunativum.

t AmistoTELES, In 6 Topicorum, cap. 8.
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Assignato autem sic genere, ét assi-
gnala sic specie, quid sit wirumque per
diffinitionem, palam cst ex predictis,
quod in omni divisione proxima generis
In species, semper genus unum est et plu-
res species in quas dividitur. Semper enim
unius ot ejusdem generis divisio est in
plures species : cujus ratio est, quia diffe-
rentia non dividit nec habet actum nisi
per oppositionem. Nihil autem sibiipsi
oppositum est, sed ei opponitur cui con-
trariatur. Omnis ergo differentia quee di-
vidit genus, sibi oppositam habet diffe-
rentiam : et ideo genus conjunctum cum
una differentia facit speciem aliam illi
oppositam, quia alictas, ut dicit Boetius,
causatur ab oppositione : propter quod
dicit Aristoteles*, quod si aliquis in diffi-
nitione aliquid assignaverit pro differen-
lia, considerandum est si oppositum ejus
est etiam ejusdem gencris differentia. Si
enim non est opposilum differentia, nec
hoc quod assignavit, fuit vera differentia :
genus enim non dividitur nisi per oppo-
sitas differentias sive formas que sunt
differentiee : opposite autem differentiae
conjunct® cum genere non unum, sed
plures species semper constituunt.

Sunt tamen qui contra hoc quod dic-
tum est objiciunt per id quod a principio
de universali dictum est, quod scilicet ab
aplitudine existendi in pluribus et dicen-
di de pluribus universale dicatur, et non
ab actu: quod scilicet actu sit in plu-
ribus et de pluribus: quia aliter sol non
esset universale. Ex hoc enim volunt in-
ferre, quod genus est quod non habet
plures species, sed quod aptum natum sit
habere plures species. Et sic non oportet
genus semper in plures species dividi. Sed
ad hoc dicendum, quod non est verum
de genere, sed de specie specialissima so-
lum : quia genus non dividilur nisi per
ea quae potestate naturali et substantiali
sunt in ipso, et ideo per se dividitur: et
oportet quod dividatur in plura que actu
plura sunt. Species autem non dividitur

Quare divi-
sio generis
semiper esl
in plures
species,

Utrum suffi-
ciat genus
habere pla-
res species
aptitudine,
an requirat
actu plures.

Solutio.

Quare ge-
nus requirat
multas spe-
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per ea que sunt in ipsa : nec dividitur se-
cundum suam substantialem potestatem,
sed potius multiplicatur et numeratur
quam dividatur per id quod totum sub-
stantialiter est exfra naturam et essentiam
ipsius, scilicet per materiam que nihil est
formalis essentie suw potestatis. Et ideo
accidit speciei esse in ipsa : propter quod
sola sufficit aptitudo in specie ut sit apta
existere in pluribus, ad hoc quod sit uni-
versale, etlamsi actu non sit nisi in uno
solo, vel forte in nullo, dummodo sit
forma que secundum aptitudinem apta
nata sit esse in pluribus*.

Est ergo sciendum, quod genus non
est, quod non habet pluries species. Unde
si ponamus non esse aliquam speciem
animalis nisi hominem, tunc quidem se-
quitur, si homo est, animal est: sed non
sequitur, quod animal sit genus propter
causam quee dicta est. In specie autem
specialissima sola quidem, ut dictum est,
sufficit aptitudo ad hoc quod sit univer-
sale secundum aptitudinem. Si autem haec
aptitudo ad actum reduci debeat, oportet
quod actu sit in pluribus et de pluribus:
et non solum est universale secundum
actum, sed secundum aptitudinem solam.
In his autem in quibus aptitudo ad actum
reducitur, per divisionem materie ad ac-
tum reducitur, sicut dictum est : quia na-
ture aptitudo ad plura, non est ad tot,
quin possit esse ad plura: ideo continue
sic in infinitum potest reduci ad actum.

In omni autem tali predicabilium co-
ordinatione genus quidem substantialiter
et universaliter de specie pradicatur, et
omnia superiora de inferioribus substan-
tialiter et universaliter praedicantur : spe-
¢ies autemn sive subalterna sit, sive spe-
cialissima, neque pradicatur substantia-
liter et universaliter de proximo superiori
sibi genere, neque praedicatur de supe-
rioribus sibi generibus non proximis, sed
per medium sibi conjunetis. Hujus autem
causa est: quia inter talia superiora de

1 Considera quomodo hic dicta non contradi-

cant dictis supra, in tract. de genere, cap. 5.
2 Cum haee pradicalio non sit substantialis,
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inferioribus pradicata substantialiter et
universaliter preedicatio non convertitur,
eo quod predicatum in plus est quam
subjectum. Unde non sequitur, si homo
substantialiter et universaliter est animal,
quod animal substantialiter et universa-
liter sit homo : est enim aliquod animal
quod non est homo, ut asinus, vel leo:
animal enim quamvis de intellectu sit ho-
minis (et ideo necesse sit pradicari de
ipso) non tamen e converso homo est de
intellectu animalis : propter quod animal
sine homine esse potest.

In omni autem ordinata pradicatione
(in qua secundum naturalem ordinem
preedicabilium unum de altero preedicatur)
oportet &qua sive paria de @quis, sive
paribus preedicari, sicut preedicatio con-
vertibilium, sicut omne hinnibhile est
equus, et omnis equus est hinnibilis. In
talibus enim subjectum est conversum
pradicati : et ideo nec preedicatum relin-
quit subjectum, nec subjectum relinquit
predicatum. Aut oportet majora de mi-
noribus preedicari : et in talibus predica-
tum est de ratione_subjecti: et ideo sub-
Jectum nunquam relinquit predicatum,
quamvis preedicatum possit relinquere
subjectum : et talis preedicatio est ut
quando animal de homine preedicatur si-
ne conversione.

Et si instet aliquis, quod homo de ani-
mali pradicatur, cum dicitur, aliquod

Hxe predi-
catio non est
substantia-

animal est homo, vel hoc animal est hic lis, sed per

homo. Nulla est instantia : quia haec pre-
dicatio non est substantialis et secundum
ordinem pradicabilium, quia per acci-
dens : accidit enim animali hoe animal
esse quod est homo vel hic homo. Mino-

ra vero de majoribus secundum hune mo-

dum preedicationis minime predicantur :
neque enim animal universaliter dicis
esse hominem, quemadmodum hominem
universaliter ot substantialiter dicis esse
animal .

Sccundum autem totam coordinatio-

sed per accidens, sequitur quod non est per se
in primo modo, ut voluit Paulus Venetus, I Post.

acecidens.
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nem pradicabilium de quibuscumque spe-
cies preedicatur sive subalterna sive spe-
cialissima, de omnibus cisdem preaedica-
bitur universaliter et illius speciei genus,
et illius generis genus, et sic usque ad
generalissimum, quod uliimum in ascen-
dendo, et primum in descendendo predi-
catum est in illa predicanientorum coor-
dinatione. Cujus exemplum ecst, quod si
verum est Socratem esse hominem, ho-
minem autem animal, animal vero sub-
stantiam : verum est, quod et Socrates est
homo, et quod Socrates est substantia:
semper enim et substantialiter et univer-
saliter in tali coordinatione superiora de
inferioribus predicantur et de individuo.
Generalissimum autem et de gencre sibi
proximo sub eo posito praedicabitur, et
de generibus omnibus inferioribus, si
plura sint media subalterna inter ipsum
et specialissimum : et predicatur de” spe-
cie specialissima, et de individuis quae sub
ipsa sunt.

Attende ‘autem, quod sicut dictum est,
forma quee preedicatur, non predicatur
nisi sit notior, et nomen totius esse rei.
Esse autem rei totum vel est in potentia
remota, et sic nominatur per generalissi-
mum : vel in potentia propinqua, ct sic
nominatur genere subalterno : vel in po-
tentia propinquissima, et sic vocatur ge-
nerc immediato : vel est in actu, et sic
nominatur nomine speciei. De pradica-
tione autem differenti®, proprii, et aceci-
dentis, inferius pertractabilur. Et ideo
dicit Aristoteles quod non est vivens et
animal, nec animal ¢t homo simul. Talis
ergoimodus pradicandi concluditur ex co
qui dictus predicabilium ordine.

Heec autem qua dicta sunt, in compen-
dio dicuntur sic, quod descendentibus ad
specialissima necesse est ire per mullitu-
dinem specierum dividendo genus oppo-
sitis differentiis. Ascendentibus autem a
specialissimis ad gencralissima necesse
est colligere multitudinem in unam gene-
ris divisi naturam. Collectivum enim in
unam communem naturam species est,
et magis collectivum multorum est id
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quod est genus : particularia vero et sin-
gularia semper in multitudine existentia,
e contrario dividunt in muliitudinem id
quod est unum commune : et sic partici-
patlione speciel plures hlomines sunt unus
homo. Particularibus autem sic speciem
dividentibus, et in multitudinem distra-
hentibus, unus et communis homo est
plures homines : divisivumu enim semper
communis est id quod est singulare : col-
lectivum aulem et adunativum plurium
in unumn est id quod commune est.
Assignato autem sic genecre et specie
per diffinitivam rationem quid sit utrum-
que ipsorum, et genere quidem uno exi-
stente, speciebus vero pluribus per divi-
sionem oppositarum differentiarum, sem-
per crit in plures species divisio generis
per causam superius assignatam. Genus
quidem in tali ordine semper universali-
ter et substantialiter de specie predicatur,
et omnia superiora de inferioribus. Spe-
cies autem nec praedicatur de proximo
sibi superiori genere, neque de superio-
ribus non immediate conjunctis : nee
enim talis preedicatio convertitur qua ge-
nus de specie pradicatur. In omni enim
substantiali ordinata preedicatione opor-
tet aut equalia de equis predicari, ut
hinnibile de equo : aut oportet pradicari
majora, hoc est, communiora de mino-
ribus, ut animal praedicatur de homine,
cum animal in plus sit quam homo. Mi-
nora vero de majoribus secundum hune
modum predicabilium minime predican-

"tur, nisi per aceidens, ut dictum est. Nee

enim animal universaliter dicis et predi-
cas hominem esse, quemadmodum ho-
minem universaliter dicis esse animal.
De quibus autem species universaliter
et substantialiter predicatur, de his ne-
cessario et speciei genus praedicabitur, et
generis genus usque ad generalissima. Si
enim exempli gratia verum est dicere So-
cratem esse hominem, hominem autem
animal, animal autem substantiam : ve-
rum cst et Socralem animal dicere atque
substantiam. Semper ergo naturaliter su-
periora de inferioribus predicantur. Spe-
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cies quidem substantialiter de individuis
preedicatur. Genus autem predicatur de
specie et de individuo. Generalissimum
autem preedicabitur et de genere subal-
terno et de generibus omnibus, si plura
sint media et subalterna inter specialis-
simum et generalissimum : predicabitur
autem de specie specialissima et de indi-
viduis secundum totam hujusmodi pre-
dicabilium coordinationem. Sic enim in
omnibus verum est, quod quando alterum
de altero predicatur ut de subjecto, in
quo specialiter per intellectum concipi-
tur : quaecumque substantialiter de preedi-
cato preedicantur, omnia predicari de
subjecto sit necesse. Bt negative similiter
queecumque universaliter negantur de
praedicato, nccesse est illa etiam negari
de subjecto : animal enim cum non sit
lapis, necesse est etiam hominem lapidem
non esse.

CAPUT VIL

De modo preedicabilium que predican-
tur.

Ex omnibus autem que dicta sunt,
constat quod generalissimum  dicimus
preedicari de omnibus que sub ipso recto
ponuntur ordine tam generibus quamspe-
cicbus et individuis. Genus enim quodlibet
quod est immediate ante specialissimum,
preedicatur de omnibus specialissimis, ut
animal de homine ct de asino et leone
ct speciebus aluis : praedicatur etiam et de
individuisillarum specierum per hocquod
essentialiter est in illis et de illis. Id au-
tem quod sie est species, quod solum
specics est, et non genus, quod est spe-
cies specialissima, non praedicatur per se
nisideindividuis. Individuum autem quod
ost certum, non preedicatur, nist de uno
solo discreto et signato, illa preedicatione
quée in antehabitisdeterminata est: quam-
vigindividuumn vagum de pluribus pracdice-
tur, hoc est, preedicationc speciei, et non
individui, utdictum est. Individuum enim
quod discernitur ab aliis sub codem com-
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muni positis particularibus, dupliciter
formatur: substantia enim formatur per
accidentia que signa sunt talis discretio-
nis, qué in proprio nomine importantur,
ut cum dicitur Socrates. Quia autem ac-
cidens non individuatur nisi per substan-
tiam, ideo individuum accidentium per
demonstrationem ad rem stantem sub ac-
cidente designatur, sicut hoc album, et
hoc veniens, ut accidens tam sine tempo-
re ¢t motu, quam cum tempore et motu
designetur. Discernitur etiam aliud per
circumlocutionem, ut discretio Socratis
designatur per generantem, vel locum
generationis, ut cum dicitur Sophronici
filius, si solus Socrates sit ejus filius: a
gencrante enim prineipaliter trahit ori-
ginem, quia hic generat hunc dictum : et
in talibus aliquando ad majorem discre-
tionem notandam mutamus appellationes
dicendo Sophronici filium, notantes quod
sub hac appellatione magis discrete no-
scitur, quam sub appellatione Socratis.

Individua enimdicuntur hujusmodi pri-
ma substantiz propter hoc, quod quan-
tum ad discretionem non quantum ad
substantiam unum quodque eorum divi-
sim consistit ex proprietatibus, quarum
earumdem in numero collectio nunquam
erit in alio aliquo. Que (ut dicit Boetius)
sunt septem, scilicet propria forma, pro-
pria figura, propria parentela secundum
quam per hanc vel illam seminis decisio-
nem a parentibus descendit, propria no-
minatio a proprio accidente imposita,
propria patria secundum quod patria cen-
trum dicitur nativitatis in quo respexit
periodus circuli ccelestis innativitate, pro-
prium tempus, proprius locus omnia heac
continens : haec enim abstrahi ab hac re
non possunt quia per hoc et hic et nunc.
Quamvis enim hee materia sit forme
particularis et individuationis principium
et individui pars substantialis:tamen hec
aceidentia quamvis non componant sub-
stantiam singularem, sunt facientia ad
notitiam sua discretionis, et si indivi-
duum non ut particularis substantia, sed
uf discretun, et discrete nomen designe-

Proprietates
individuales

secundum
Boetium se-
ptem sunt
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tur : tunc accidentia sunt nomina in ra-
tione concepta, et de essentia individui
sic designati : quamvis non sint aliqua
pars particularis substantie secundum
quod substantia est, hec enim non com-
ponitur nisi ex hac forma.

Sed proprietates que sunt communis
hominis per hoc quod communis homo
est in pluribus, inveniuntur etiam in plu-
ribus, ut risibile, et mansuetum natura, et
disciplina perceptibile,et hujusmodi. Hac
enim in pluribus,et plus est,in omnibus ho-
minibus particularibus inveniuntur : sunt
enim in eis per commune quod est in eis,
et ideo conveniunt eis in eo quod homines
sunt. Directo enim preedicabilium ordine
continetur individuum sub homine, si-
ve generaliter loquendo sub specie. Spe-
cies autem continetur sub genere. Est
enim genus totum quoddam universale,
et id quod est genus secundum quod ge-
nus est, non nisi totum. Individuum au-
tem non est totum, sed tantum pars sub-
jectiva totius universalis. Species vero
quee est in medio, est inter genus et indi-
viduum, et totum est et pars diversis com-
parata : sed pars quidem alterius generis
quod est totum ad ipsam. Species enim
pars est generis potestate: quia genus
non secundum totam suam potestatem
est in specie. Totum autem est species,
non totius alicujus : quia nihil participat
eam secundum partem sue potestatis, si-
cut ipsa species participat genus, sed est
totum omnibus aliis individuis : quia ipsa
species, ut dicit Boetius, totum esse est
in individuis. Nec referuntur individua ad
speciem ut parles ipsius, sed potius ut
singularia secundum totum esse et pote-
statem, in se habentia speciem et partici-
pantia.

Compendiose ergo dicendo generalissi-
mum quidem de omnibus sub se secun-
dum suam coordinationem positis specie-
bus, generibus, et individuis dicimus sive
predicamus. Genus autem subalternum,
quod ante specialissimum de omnibus
specialissimis et individuis predicamus.
Species autem praedicamus de individuis
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omnibus sub se positis. Individuum vero
de uno solo non propria predicatione
predicamus. Individuum enim sub de-
scriptione nominatum Socrates,vel in ac-
cidentibus hoc album vel hoc nomen per
demonstrationem vel per circumlocutio-
nem manifestioris loquele Sophronici fi-
lius : si enim plures haberet, tunc tali cir-
cumlocutione non discerneretur Socrates.
Individua ergo voce discretionis dicuntur
hujusmodi : quoniam quantum ad suam
discretionem ex talibus proprietatibus
consistit unumquodque eorum, quorum
collectio nunquam in alio eadem erit. So-
cratis enim discretiva proprietas nunquam
inaliquo alio esset particulari homine.
Hz vero proprietates quee sunt communes
proprietates, erunt eadem in pluri-
bus. Ille enim sunt proprietates com-
munis et non singularis secundum quod
singulare est. Et, ut plus dicatur, com-
munis hominis proprietates sunt in om-
nibus in quibus est una natura commu-
nis : participantia enim naturam commu-
nem, participant etiam propria illam na-
turam consequentia. Tales ergo hominis
communes proprietates erunt in omnibus
particularibus in eo quod homines sunt.
Secundum ergo preedictum praedicabilium
ordinem continetur individuum sub spe-
cie, species autem sub genere. Est enim
genus totum quoddam in quantum genus
est. Individuum autem secundum quod
individuum est, pars quedam. Species
vero est et totum et pars. Sed pars qui-
dem est alterius, hoc est, generis quod
secundum partem suse potestatis partici-
pat : totum autem non est alterius qued
ipsius partem participet, sed est totum
aliis : partibus enim totum est, quarum
queelibet ipsum totum participat.

Quod autem ea qua de genere et spe-
cie dicta sunt ad invicem propter correla-
tionem dependeant, uno epilogo patet :
de genere quidem et de specie quid gene-
ralissimum, et quid specialissimum, et de
aliis quee eadem sunt genera et species si-
cut subalterna. Adhuc autem qua® etiam
sint individua, sive certa, sive vaga, vel

Epilogus.
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per demonstrationem vel circumlocutio- dicitur, quantum ad presentem spectat
nem certificata. Adhuc autem quot mo- intentionem logicam, sufficienter dictum
dis genus dicitur, et quot modis species est.
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TRACTATUS V

DE DIFFERENTIA.

CAPUT IL.

De distinctione nominis differentiz quod
multipliciter dicitur.

Consequenter de universali quod diffe-
rentia vocatur, pertractare est. Heacenim
quia constituit speciem, et preedicatur de
specie et de ratione diffinitiva ipsius
speciel, ideo ante speciem erat ponenda,
nisi obstitisset correlatio ad invicem spe-
ciei ad genus, et generis ad speciem,
quemadmodum in preehabitis dictum est.
Antequam autem notificemus differen-
tiam quee sola una est de quinque uni-
versalibus, et determinemusde ipsa, opor-
tet nos distinguere mulliplicitatem no-
minis differentia : hzc enim multipliciter
dicitur secundum prius et posterius.

Differentia igitur multipliciter dicitur,
ut dicit Avicenna, non sicut genus et spe-
cies : quia in genere et specie primo fuit
usus horum nominum in physicis et po-
liticis, et ab illis heec nomina ad usum
philosophia sumpta sunt. Sed in diffe~
rentia factum est e converso. Nomnen
enim differentiz primo fuit in usu Philo-
sophorum, et ab illa transsumptum est ad
usum communiter loquentium. Heec igi-
tur est causa vera, quod multipliciter di-
citur nomen differentize, communiter sci-
licet, propric, et magis proprie.

Communiter autem dicitur differentia,
quee est apud communiter loquentes con-
siderando ca qué sensibus primo obji-
ciuntur. Communiter ergo alterum ab
altero differre differentia dicitur, quando
unum ab altero alteritate quadam cujus-
cumque communiter apprehensibilis acci-
dentis differre dicitur, quocumque modo

secundum omnia genera formarum acci-
dentium. Nec tales differentice communes
ideo dicuntur, quia rebus insint commu-
niter quas faciunt differre :
esset, non dicerentur differentie, sed
convenientize. Sed dicuntur differentie
communiter, quia a communiter loquen-
tibus sunt in usu. Vulgus enim assignan-
do differentias rerum, talibus res differre
facit, qualia forinsecus in rebus per sen-
sum communiter apprehendit.

Sic autem in tali differentia individuum

unius speciei differtabalio individuo ejus-
dem speciei, ut Socrates a Platone differt
accidentium sensibilium alteritate qua-
dam, sicut dicit Apulejus, quod Plato la-
tus fuit facie, Socrates aulem non. Hac
etiam differentia unum individuum unius
speciei differt a seipso in duobus tempo-
ribus, sicut Socrates jam virvel senex exi-
stens, differt a se puero per accidentia ju-
ventutis et senectutis,qué non cito derelin-
quunt subjectum. Sic etiam Socrates dif-
fert a seipso quando aliquid facit, seribit,
vel legit, quiescente seipso a tali opere,
quee sunt accidentia cito separabilia. Et ut
generaliter dicatur, heec differentia semn-
per consideratur secundum aliquem mo-
dum diversimode se habendi ad seipsum,
vel ad alium alteritatibus quibuscumque:
vel cujuslibet generis accidentia cito vel

~non cito separabilia. Heee igitur est ac-

ceplio differentiee secunduny intentionem
nominis dicta apud communiter loquen-
tes : propter quod etiam communis voca-
tur differentia, hoe est, quam attendunt
communiter loquentes.

Juxta istum modum magis vicine ad
verum modum accipitur differentia quee
vocatur propria: eo quod eiin quo est,
per causam connaturalem est appropria-

Removet
dubium,

si enim sic -

Differentia
proprie dic
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ta, ut quando unum differre dicitur ab
altero per accidens inseparabile: quod
ideo inseparabile est, quia causam habet
que est in subjecto in quo est, sicut est
nasi simitas in simo, cujus nasus simie
comparatur : vel cicatrix aliqua indurata
vel inseparabilis, cam ex vulnere occa-
luerit : simitas enim inest per naturam,
sed cicatricem habens differt ab co qui
cicatricem non habet, et aliquando idem
cicatricem habens nunca seipso antequam
cicatricem haberet. Heec autem dicitur
propria : quia per aliquam rationem ac-
ceditadillam, queveronomine differentia
vocatur: hee enim quamvis non sit de
essentia ejus in quo est et quod differre fa-
¢il, habet tamen causam in essentialibus
ipsius sivesint essentialia complexioni, si-
ve sint essentialia compositioni ipsius, et
sic accedet ad vere differentie rationem.
Quando autem dicimus, quod talis diffe-
rentia causam habet in subjecto in quo
est, et quod differre facit, non intelligi-
mus de subjecto quod est specie tantum,
sed de illo in numero subjecto in quo est
id quod differre facit, sicut simitasinnaso,
vel claudicatio in tibia. Hane differentiam
considerare per rationem necessc est: et
ideo jam ad usum verum differentie (se-
cundum modum quo philosophia utitur
differentia) appropinquat.

Secundum autem modum magis et
maxime proprium alternm ab altero dif-
ferre dicitur : quoniam sub alia et univer-
sali et specifica differentia differt, sicut
diftert homo ab equo specifica differen-
tia: quee quidem differentia est qualitas
essentialis hominis, que ratio dicitur.
Ilive enim differentia quamvis sit forma
essentialis hominis, tamen est qualitas
naturalis generis et perfectiva potentie
ipsius et determinativa communitatis et
confusionis ¢jus, ut dicit Avicenna, et ideo
substantialis est speciei, et substantia et
principium substantie sicut forma: et
perfectiva est materie, et determinativa
sonfusionis ejus, et principium rei quee
composita est ex materia et forma.

Igitur ista distinctio differentize vel di-
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visio est multipliciter dicti per analogiam
ad unum actum qui est faccre differre
unum ab altero: qui quidem convenit
vere, hoc est, secundum veram rationem
differentize magis proprie, aliis autem
secundum quod plus vel minus faciunt
differre. Et ideo prima differentia voca-
tur simpliciter ea quee dicitur magis pro-
pria, seccundario illa que vocatur propria,
tertio autem illa quee vocatur communis.
Quoad nos autem per prius dicitur diffe-
renlia qua@e communis est: propter hoc
quod prima facie notitiee nostre se obji-
cit. Secundario autem dicitur ca que di-
citur propria: quia minus communiter
est apprehensibilis. Ultimo vero quea
paucioribus substantia et intellectu uten-
tibus innotescit.

Hac igitur divisione sic posita, per
proprios effectus uniuscujusque membri
declaremus partes hoc commune divi-
dentes, quod est differentia. Dicamus igi-
tur, quod in hoc conveniunt dus prime,
ea scilicet quee est communiter differen-
tia, et ¢a quée cst proprie vocata differen-
tia, quod id in quo sunt et differre faciunt
per id quod est causa differentie, non
faciunt suum subjectum nisi solum alte-
ratum quando cuilibet subjecto adve-
niunt. [lla autem differentia que est ma-
gis propria per id quod est causa diffe-
rendi, facit aliud in substantia esse id
quod differt ab co a quo differt.

Concluditur ergo proprius effectus dif-
ferentiarum, quod differentiarum quee-
dam per id quod faciunt differre, faciunt
alieratum essc solum id quod differt ab
co a quo differt. Alice vero per id quod
differre facit, faciunt aliud in substantia
esse quod differt ab co a quo differt. Hu-
jus autem causa est, quia differentia com-
munis et propria non faciunt differre nisi
per accidens, quod aut habet causam in
subjecto, aut non habet causam in sub-
jeeto : et quocumque modo sit accidens,
nullo modo potest esse perfectivum vel
constitulivum substantiee : et ideo per se
non potest facere aliud, quia aliud non
est nisi quod secundum substantiam est
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aliud. Ft quamvis simum et aquilum sit
aliud per substantiam nasi, hoc tamen
non est per simitatem et aquilinitatem
qua sunt accidentia, sed potins per diver-
sitatem substantiee siminasi, et per subs-
tantiam nasi aquili : sicut risibile et hin-
nibile differunt per substantiam, sed hujus
differentice non est causa risibile vel hin-
nibile, sed forme specifice, et differentice
substantiales, quibus substantialiter dif-
ferunt homo et equus.

Ex hoc autem iterum surgit istarum
diffecrentiarum dividentium manifestatio,
quod illee quidem differentiee quee faciunt
aliud in substantia et specie per id quod
factt differre, dicuntur esse specificee dif-
ferentiee, hoc est, ad speciem pertinentes
et in specie constituentes. Ille vero qua
alteratum solum faciunt, dicuntur simpli-
citer differentie : non ita quod nomen
differentie predicetur simpliciter de illis
ratione absoluta et perfecta, sed quia su-
per nomen differentiee nihil addunt quod
ponat eas in formam ver® et proprie
differentiz : sicut cum dicimus, quod ens
in potentia dicitur simpliciter ens, non
ita dicimus hoc, quod ens in potentia en-
tis simpliciter habeat nomen vel ratio-
nem, cum sit ens secundum quid et non
simpliciter, sed dicitur ens simpliciter,
hoc est, sine determinatione alicujus per
quod ad ens actutrahatur et determinetur.

Hoc autem quod dictum est manifesta-
tur exemplariter : quia huic generi quod
est animal, rationale adveniens in diffini-
tione hominis vel Dei facit id quod in
subslantia est alicujus aliud ab eo a quo
differt per illam differentiam, facit enim
rationale animal, et facit speciem subal-
ternam animal. Illa vero que est commu-
niter differentia per id quod est causa
differentize, ut movendi quo differt aliquis
a quiescente, non facit nisi alteralam et
non alind, quantum est de eo quod est
causa differentize quod est separabile ac-
dens. Concludit ergo quod queedam dif-
ferentiarum facit aliud secundum sub-

! AR1310TELES, In 8 Physic. Tex. com. 6.
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stantiam, quedam autem non facit nisi
alteratum. -
Ex his igitur ostenditur, quod in proce- Corollarium

e e . e e 1. . quod_hic'l.l-
mio istius libri dictum est, quod scilicet ber sit utiliy

e ad divisio-
notitia universalium valet et utilis est ad nes et diffl.
divisiones ct ad diffinitiones : quia secun- niiones.
dum differentias que faciunt aliud, divi-
siones faciunt generum in species : et se-
cundum casdem et per casdem diffinitio-
nes specierum assignantur, eo quod diffi-
nitiones vere sunt ex genere et talibus
differentiis. Sed secundum eas que so-
lum faciunt alteratum et non aliud, alte-
ratio sola in accidente consistit generali-
ter dicta secundum omme accidens et se-
cundum aliquem modum se habendi per
mutationes secundum omne genus prae-
dicamenti, sive inipso sit ‘motus per se,
sive ad ipsum sit motus per accidens.
Alteratio enim propric solum est in una
specie qualitatis quee est passio vel passi-
bilis qualitas. Motus autem per sc¢ non
est nisi in tribus preedicamentis quae sunt
qualitas, quantitas, et ubi. Per accidens
etiam in omnibus est, ut dicit Aristote-
lest, et hoc modo dicimus communiter
sumi penes alterationem accidentalem
quamceungue sive sit per se sive per acci-
dens: quia sequitur actum differentiz,
qui est differre facere unum ab alio, vel
idem a seipso.

Sumuntur enim differentie istee ab ac— yoi, qu0a
cidentibus communibus sive propriis. 1it acidentia

comrmunia

: : 3 : N 1] _ vel propria
hujusmodi accidentis triplex considera- Yo Provris

tio est: si enim in sc¢ considerelur, tunc P‘is‘;ggﬁaign'
est accidens vel proprium, quee sunt duo
de quinque universalibus e diverso divi-
dentia cum differentia hoc commune quod
est universale : et sic nec differentia est
accidens, nec proprium. Considerantur
ctiam in comparatione ad subjectum in
quo sunt, et sic sunt comparata ad sua
singularia de quibus preedicantur, ct est
similis comparatio sicut speciei ad indi-
vidua. Considerantur ctiam secundum
quod per ea est convenientia vel differen-
tia ad illa comparata, et sic ab ipsis su-
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muntur duo differentie modi, qui sunt
communis, et propria differentia.

[la autem differentia quee facit aliud,
sumitur a forma specifica, quee ctiam tri-
pliciter consideratur, in se scilicet prout
est substantia quee estforma substantiam
faciens, et prout est in specie constituta,
et sic est specificata : et prout per ipsam
id quod ea formatum est comparatur ad
aliud secundum convenientiam vel diffe-
rentiam, et hoc solum modo differentia
vocatur, primo autem modo forma, se-
cundo veromodo species, secundum quam
species unum est quinque universalium,
dividens hoc commune quod est univer-
sale cum differentia et aliis universali-
bus.

Et ista quidem differentia est unum
ex quinque universalibus, cujus assigna-
tionem secundum diffinitionem primam
dat Avicenna dicens, quod est universale
simplex predicatum de specie in quale
quid. Hec enim est differentia magis
proprie vocata differentia, quee aliud fa-
cit, et non alteratum. Dico autem alte-
ratum vel qualitate accidentali vel essen~
tiali. Sed differentia magis propria non
tantum alteratum, sed etiam facit aliud,
quia alteratum qualitate essentiali aliud
factum est. Heec est igitur differentia ma-
gis propria, qua est unum de quinque
universalibus in quale praedicatum de
specie : eo quod differentia qualitas sub-
stantialis est generis: sicut qualitas non
substantialis, sed ex substanlialibus ma-
nans sive fluens, est proprium :° et sicut
qualitas individui accidentalis non exsub-
stantialibus fluens, est accidens com-
mune.

Nec valet argumentum si quis objiciat:
Differentia substantialis facit alteratum :
id autem quod alteratum facit, est acci-
dens proprium: ergo differentia substan-
tialis est accidens vel proprium. Quia alte-
ratum csse contingit dupliciter, qualitate
scilicet essentiali vel accidentali, arguit
autem ac si solum qualitate accidentali
fieret alteratum. Hec omnia autem dic-
ta, sunt ab antiquis sub compendio com-
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prehensa tali modo, quod differentia com-
muniter, et proprie, et magis propric di- »
citur, secundum divisionem multiplicis,
quod medium est inter equivocum etuni-
vocum. Communiter autem differre alte-
rum ab altero dicitur, quando alteritate
quadam differt : et quocumque modo cu-
juscumque accidentis quod est causa dif-
ferentie vel a scipso in diverso tempore:
differt enim Socrates a Platone alterila-
te quadam cujuscumque accidentis quod
est in Socrate, et non in Platone. Bt ipse
Socrates differt a seipso in diversis tem-
poribus : sicut Socrates jam vir factus,
differt a se puero : sicut Socrates faciens
aliquid, differt a seipso quiescente a tali
opere. Et causa hujus differentize est
propter aliquem modum se habendi in
aliquo accidente, quod alteritatibus ali-
quibus per se vel per accidens inducitur.
Propric autem differre dicitur alterum ab
altero, quando inseparabili accidente al-
terum ab altero differt : et ideo insepara—
bili, quia causam inseparabilem habet
in subjecto : unde quamvis inseparabile
sit actu, tamen est separabile intellectu,
co quod subjectum intelligibile est sine
illo, potest enim intelligi nasus sive cur-
vitate, et homo sine risibilitate. Insepa-
rabile autem accidens est ut nasi simitas,
et cicatrix cum ex vulnere occaluerit.
Magis proprie tam alterum ab altero dil-
ferre dicitur, hoc est, per magis propria
et per magis substantie intrinseca, quan-
do specifica differentia differt, quemad-
modum differt homo ab equo specifica
differentia, rationali scilicet qualitate,
que est essentialis qualitas generis, po-

‘tentiam generis determinans et perfi-

clens.

Et quia he differentix ab actu differen-
di dicuntur, quia scilicet differre faciunt,
ideo sciendum est quod omnis differen-
tia facit alteratum adveniens cuilibet : al-
teratwm  dico essentiali vel accidentali
qualitate. Sed ea differentia qua commu-
niter el proprie dicta quantum est de se
cum uiraque sit accidens, facit alteratum
solum. Hla aulem qua est magis proprie
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dicta differentia, facit aliud in substan-
tia per hoc quod alteratum facit in qua-
litate substantiali. Differentiarum quidem
igitur alize faciunt alterationem sive alte-
ratum tantum : alie vero facit aliud. Ille
quidem que faciunt aliud in substantia
formali, specificee vocantur. Ille vero qua
faciunt solum alteratum, vocantur sim-
pliciter differentize sine additione alicu-
jus determinationis, per quam et ad ma-
gis et vere propriam differentiam incli-

nentur. Huic ergo generi quod est ani-

mal differentia adveniens que est ratio-
nale, aliud facit, quia speciem animalis
facit, quee substantia est perfecta in for-
ma et specie. Illa vero differentia que
est causata per moveri vel quiescere, so-
lum facit alteratum, et non aliud : differt
enim qui movetur a quiescente. Quare
hec quidem differentia magis propria fa-
citaliud : illa vero communis facit altera-
tum solum. Secundum igitur differentias

aliud facientes divisiones fiunt generum,

et sic dividuntur genera in species. Et se-
cundum illas differentias diffinitiones as—
signantur, quia diffinitiones vera sunt ex
genere et hujusmodi differentiis. Secun-
dum autem cas quee solum faciunt altera-
tum, alteratio large ct universaliter dicta
sola consistit in eo quod aliquo modo se
habet aliquid secundum permutationes
quascumque qua in aliquo genere fieri
possunt.

CAPUT IL

De manifestatione modorum differentice
et partium divisionis praeinducte.

Admanifestationem autem omnium eo-
rum quee de differentiee modis dicta sunt,
rursum inchoandum est a partibus pre-
inductee divisionis, ut omnes partes,
tum per effectum, tum per causas, tum
etiam per sibi convenientia manifestentur,
uf sic melius intelligatur hoe quod dicen-
dum est de differentia magis propria:
hane enim querimus secundum intentio-
nem propositam. A superioribus igitur
iterum inchoantes dicimus, quod differen-

tiarum quidem aliz sunt separabiles, alize
vero sunt non separabiles. Sed hic dica-
mus differentias formas esse essentiales
vel accidentales, a quibus sumuntur diffe-
renti®, et que sunt caus® differentiarum.
Moveri cnim et quiescere, et hujusmodi
cito et facile separabilia sunt : cum tamen
multa ad invicem comparata differant
illis : id enim quod movetur, differtab eo
quod non movetur, et id quod quiescit,
differt ab eo quod non quiescit. Sanum
autem esse ot ®grum sunt accidentia non
cito separabilia, et tamen separabilia: et
his differt sanum a non sano, et ®grum
a non @gro. Separabilia igitur sunt que-
cumque per aliquam causam subjectum
derelinquunt facile vel non facile, ut sunt
ea qua dicta sunt, ct quee his proxima
per similitudinem sunt, et sunt separabi-
lia. Atvero aquilum e converso et simum
esse, qua sunt accidentia nasi causam
stantem et manentem in naso habentia.
Simitas enim ex nasi curvatione et medii
nasi depressione causatur : aquilum vero
ex retorsione anterioris partis nasi super
labium superius causatur, quando medium
nasi elevatur, et cartilago nasi anterius ad
modum rostri aquile ad superius labium
recurvatur. Ilee autem caus@ cum sint
de nasi compositione, stantes et manentes
sunt in naso. Et ideo accidentia ex talibus
figuris causata, inseparabilia sunt, quia
stante causa qué est per se causa, stabit
effectus. Similiter in qualitate essentialia
quasumiturdifferentia, inseparabilia sunt,
ut rationale et irrationale, qui sunt actus
et forma perficientes et determinantes
potentiam generis : etideo causam habent
inseparabilitatis tali actu talem potentiam
determinandi. Tales igitur et tali de causa
sunt differentize separabiles et inseparabi-
les.

Inseparabilium autem differentiarum
duo sunt modi : quedam enim earum sunt
ex his sumpte, que sunt per se de ipsius
rei (que differre dicitur) essentiali cons-
titutione. Alie vero inseparabilium diffe-
rentiarum sunt per accidens, ita scilicet
quod id a quo sumitur differentia, non



LIBER DE PR/ EDICABILIBUS, TRACT. V 85

cst de rei essentia et substantia, sed est
inseparabile accidens. Etideo hic strictius
accipimus per se, quam in primo Poste-
riorum determinetur ab Aristotele : ipse
enim dicit esse per se sive preedicatum sit
de ratione et diffinitione subjecti, sive sub-
jeclum in diffinitione praedicati, secun-
dum quem modum per se est hac, homo
est risibilis, nasus est simus vel aquilus.
Nos autem per se hic non vocamus, nisi
id quod est essentiale ¢t veniens in rei
substantialem constitutionem, ut genus
el differentia. Sic enim rationale per se
inest homini et mortale, et per intellec-
(um discipline esse perceptibile, et hu-
jusmodi. Aquilum autem esse vel simum
vel risibile esse insunt homini per acci-
dens @ non enim est diffinitio nasi ut nasus
st depressus in medio, vel repansus in
anteriori. In omnibus autem his differen-
liis vocamus formas, a quibus sumuntur
differentiee, quando res secundum conve-
nicntiam vel differcntiam comparantur.
Hle igitur differentiee que sunt per se es-
sentiales, accipiunt in ratione diffinitiva
data secundum substantiam rei diffinitze:
(quia diffinitio colligit secundum ordinem
omnia substantialia rei a prima potentia
ipsius in qua esse rei inchoatur, usque ad
ultimum actum ipsius a quo res est secun-
dum quidditatem suam totam.

Bt quia differentiee sic dictee accipiuntur
ab hoc quod sunt forma substantiales et
perfectivee ipsius esse, ideo faciunt aliud
secundum substantiam ab ¢o aquo differt :
(uia si unum completivum esse substan-
lialis facit unam substantiam, nccesse cst
(juod oppositum illius faciat aliam sub-
stantiam, quia diversarum substantialium
[ormarum diversi et oppositi sunt effectus
sccundum substantiam. Il vero differen-
lie quee sumuntur a formis accidentalibus,
que essc rel non conslituunt, sed potius
causantur a subjecto, et cssc non habent
nisi in subjecto, nee ingrediuntur in ra-
tione diffinitiva substantiee sive substan-
lialis quidditatis roi, non faciunt aliud se-

! AmsTorTELES, 4 Topic. cap. 9.

cundum substantiam quantum est de se,
sed faciunt alteratum solum secundum
formam accidentalem.

Unde quamvis aliquando non conve-
niant nisi aliis et aliis sccundum substan-
tiam, ut aquilum esse ¢t simum non con-
veniunt eidem, sed homini, et asino, qui
sunt aliud et aliud secundum substantiam :
tamen substanti® alietatem non faciunt,
sed potius fiunt ab alia ctab alia substan-
tia secundum formam et naturam.

Adhuc autem et per aliud manifestatur
differentia talium differentiarum, quaille
quidem differentize que per se sunt (ila
quod sunt sumpte a substantialibus for-
mis, qua diffinitionem substantialem per-
ficiunt in co in quo suut) non suscipiunt
per intentionem magis et minus. Cujus
causa est, quia tales forma substantiales
simplices sunt, suis oppositis sive contra-
riis formis non permixtibiles, sicut ratio-
nale impermextibile est irrationali, quia
forme a quibus sumuntur ille differentize,
humanitasscilicet, et asineitas vel asinitas
sunt incommixtibiles. Cum enim fiat in-
tentio secundum ascensum ad terminum,
ad veram nominis impositionem sccun-
dum majorem vel minorem contrariis ad-
mixtionem, ut dicit Aristoteles *, constat
quod illee forme que simplices sunt et
nihil de contrario habent admixtum, sem-
per in termino sunt, et ideo intendi non
possunt. Hle vero differentie quzB.sunt
per accidens, ita quod a forma ac.01del.1—
tali sumuntur, quamvis forte hoc acci-
dens sit inseparabile, tamen suscipiunt
intensionem ct remissionem.

Habet tamen id quod dictum est dubi-
tationem : quia risibile vel rudibile vel
aquilum esse vel simum, sunt forma,
quee permixtibiles invicem sibinon sunt :
ot ideo sccundum inductam rationem non
suscipiunt magis et minus ; quod falsum
cst, quia cst simo simior, et aquilo aqui-
lior, ot risibili risibilior, et sic de aliis.
Contra quod ctiam quidam objiciunt di-
centes, quod quacumque @qualiter par-
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ticipant aliquod commune, ®qualiter de-
bent participare id quod est illud commu-
ne universaliter consequens : participatur
autem hoc commune quod est homo
@qualiter ab unoquoque individuorum :
videbitur etiam forte alicui, quod risibile
quod est universaliter consequens homi-
nem, ab unoquoque homine equaliter
debeat participari. Adhuc autem etiamillse
qua sunt per se differentiee videntur sus-
cipere magis et minus: videmus enim
quod est unus homo rationabilior alio.
Preeterea in E'thicis quidam vocantur pe-
culiares sive brutales homines, et quidam
longius ab usu rationis remoti vocantur
homines arborei : videtur igitur quod et
differentie substantiales magis et minus
suscipiant, et sic verum non esse videtur
quod dictum est.

Sed ad haec omnia respondet Avicenna.
Ad primum quidem dicens, quod duplex
est intentio, et duplex est intentionis cau-
sa. Una quidem per contrarii majorem
vel minorem admixtionem, ut dictum
est: ct illa sunt in quibus motus est de
uno ad alterum, sicut est in qualitatibus
que dicuntur sensibiles qualitates, sive
passiones, vel passibiles passiones infe-
rentes, vel illate. Cum cnim motus sit
actus de potentia ad actum, vel forma
post formam fluens, ut dicit Averroes !,
oportet quodin toto motu actus privationi
permixtus sit : privatio autem est in con-
trario, et ideo unum in toto motu suo con—
trario permixtum est. Et ideo in talibus
intentio est secundum contrarii separatio-
nem : per talem enim separationem con-—
tinue accedit ad esse in termino cui vere
nomen impositum est. Hoc enim nomen
album vere albedini est impositum, sive
vere albo : verum enim album est, cujus
albedo nihil contrarii habet admixtum.
Hic ergo unus modus est intentionis, ct
hanc quee dicta est habens causam. Se-
cundus modus est in his que permixti-
bilia non sunt, sed causantur a subjectis
in quibus sunt. Haec igitur quia sunt esse

t AverroEs, 3 Physic. cap. 4. el 3 Physic,
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subjecti consequentia, necesse est acciden-
tia esse: quia omne quod sequitur esse
subjecti in quo secundum naturam et in-
tellectum est, cst accidens, cum omnequod
est substantiale alicujus sit principium
esse ipsius : principium autem est ante id
cujus est principium secundum naturam
et intellectum. Taliter autem forme acci-
dentales sunt ea qua dicuntur propria, et
ab habitudinibus principiorum essentia-
lium causantur. Et ideo illis habitudini-
bus magis et minus existentibus, nccesse
est etiam tales formas intendi vel remitti :
propter quod habilior ad admirandum, ri-
sibilior est, et minus ad admirandum ha-
bilis, minus risibilis est, et nasus curvior,
est simior, et minus curvus, minus est
simus, et sic de aliis. Et in his formis non
est motus, sed sunt suorum subjectorum
motus quosdam consequentes, sicut mo-
tum quemdam nasi sequitur simum esse
vel aquilum, et sic est in aliis. Omnes
enim sequuntur suorum motus ac muta-
tiones subjectorum, et ex illis suscipiunt
magis et minus, et non ex seipsis.

Ad hoc autem quod de differentiis es-
sentialibus et substantialibus objicitur,
solvit Avicenna sic, quod forma substan-
tialis a qua sumitur differentia, tripliciter
consideratur, scilicet ut forma essc con-
ferens : et ut differentia, quia una species
comparatur ad aliud alterius speciei : et
ut actionis naturalis sive substantialis
principium. Et primo quidem modo magis
et minus non suscipit. Tertio autem modo
consideratur actio cujus ipsa est princi-
pium, dupliciter : scilicet ex parte forme
quée actionis est principium, et ex parte
subjecti sive exparte compositi, cujus ip-
sa actio est sicut agentis proprie. Et pri-
mo quidem modo magis et minus non
suscipit : secundo autem modo aliquando
habet in subjecto ea qua ad agendum
promovent: aliquandoautem que ad agen-
dum impediunt. Et hoc modo secundum
actionem videtur magis et minus suscipe-
re, et hoc est per accidens, ct non per se,

cap. 9.
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et ideo per se nec magis nec minus su-~
scipiunt. Hoc autem per inductionem pro-
batur: quia nec genus secundum magis
etminuspraedicatur de eo cujus est genus :
cum {amen genus sit forma qua est no-
tio ejus quod est in potentia. Non enim
animal secundum magis predicatur de
homine, et secundum minus de asino, sed
@que de utroque. Nec differentice generis
que dividunt genus et cum genere cons-
tituunt speciem, secundum magis et mi-
nus preedicantur de speciebus quarum sunt
differentiz : quia homo non est magis ra-
lionale, et asinus minus irrationale, scd
aque. [lle enim  differentiee sunt, que
uniuscujusque speciei complent rationemn
diffinitivamn, et sunt actus complentes es-
sc ipsius. Esse autem uniuscujusque sub-
stantiale sive dicatur nomine generis se-
cundum quod est in potentia, sive signi-
licetur nomine differentiz secundum quod
est 1n aclu, est unum el idem non susci-
piens magis et minus seccundum quod est
elfectus substantialium principiorum. Sic
enim nec intentionem mnec remissionem
suscipiensest. Sed aquilum essc velsimum
vel coloratum esse, aliquo modo intensio-
nem vel remissionem suseipiunt : eo quod,
sicut dictum est, plures modi sunt inten-
sionis et remissionis.

Declaratum est igitur quod a supe-
rioribus rursus inchoanti dicendum est
ditferentiarum alias quidem esse separa-
biles, alias autem inscparabiles. Moveri
enim et quiescere, et sanum esse ot e-
grum, et omnia que his proxima sunt et
a talibus facile vel difficile mobilibus su-
muniur accidentibus, sunt separabiles
sive separabilia quedam. At vero aqui-
lum vel simum esse, vel rationale vel ir-
ralionale, sive ab accidentibus separabi-
libus, sive a formis subsiantialibus sump-
ta, sunt quedam inseparabilia. Insepara-
bilium autem differentiarum, aliee qui-
dem sunt per se, hoc est, a formis sub-
stantialibus sumplee ;" aliee vero per acei-
dens, hoc est, abaccidentibus inseparabi-
libus sumpte. Nam rationale per se, hoc
est, per substantialem formam inest ho-
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minj, ¢t mortale, et perceptibile discipli-
ne. At vero aquilum esse vel simum, vel
risibile, secundum accidens inest homi-
ni, et non per se. Ille igitur differen-
tie qua per se insunt, in subjecto ra-
tione diffinitiva accipiuntur, et faciunt
aliud secundum substantiam ab co a quo
faciunt differre. e vero quae sunt se-
cundum accidens, nec accipiuntur in sub-
stantiee ratione diffinitiva, nce de se fa-
ciunt aliud, sed alteratum solum. Et ille
quidem que per sesunt et substantiales,
non suscipiunt magis et minus. Illa vero
quee sunt per accidens, quamvis insepa-
rabiles sint, tamen aliquo modo inten-
tionem suscipiunt et remissionem. Nam
neque genus cum sit forma substantialis
secundum magis et minus predicatur de
eo cujus fuerit genus. Similiter neque
generis differentize secundum quas divi-
ditur genus : ipse enim sunt qua unius-
cujusque rationem complent diffinitivam,
ct non suscipiunt magis et minus. Cujus
causa est, quia esse quod est rei quiddi-
tas uniuscujusque, unum et idem est sc-
cnndum quod a principiis essentialibus
formaliter constituitur. Sic enim nec in-
tensionem nec remissionem suscipiens
est, quamvis secundum quod est in sub-
jecto, per diversas materia preeparatio-
nes in accidentibus magis et minus impe-~
ditum vel expeditum sit. Aquilum autem
esse vel simum vel coloratum, aliquo mo-
do sive per mixtionem contrarii, vel per
causam quam habent in subjecto, inten-
duntur, vel remittuntur.

CAPUT III.

Qualiter differentiz substantiales sunt
constitutive, et qualiter sunt divisive.

Omnibus autem divisionibus et specie-
bus differentiarum sic determinatis, illa
sola differentia est unum de quinque
Predicabilibus, prout hic de universali-
bus intendimus, quee est per se et sub-
stantialis differentia. Hoc autem sic pro-
batur : quia cum tres modi differentic,
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ut preedictum est, considerentur, scilicet
communis, proprie, et magis proprie ;
adhuc autem cum quedam quidem sint
separabiles, quedam autem inseparabiles
propter rationem que in antchabitis dic-
ta est; et rursus cum inseparabilium dif-
ferentiarum queedam quidem sint per se,
quaeedam per accidens, ut nuper dictum
est : patet quod sieas qua sunt per se
consideremus per comparationem ad ea
quorum sunt differentize, inveniemus
quod per se differentiarum quaedam sunt
secundum quas dividimus genera in spe-
cies, polestatem et non essentiam generis
dividentes. Essentia enim generis in om-
nibus per divisionem acceptis integra
manet et indivisa in quolibet: potestas
autem partitur, et secundum aliquid ejus
est in uno dividentium, et sccundum ali-
quid manet in alio, et in nullo secundum
totum. Aliee autem earum differentiarum
qué per se et substantiales sunt, tales sunt
secundum quas ea que per divisionem
gencrum accepta sunt, specificantur.

Hec autem divisio differentiarum per
se non nisi modi divisio est: qui modus
sumitur a proprio differentiee cffectu. Si
enim differentia in oppositione actuali ac-
cipitur ad id a quo facit differre, pro certo
hoc modo divisiva est ct separativa. Op-
positio enim dividit et separat, nec potest
essc una et eadem potestas oppositorum
secundum actum acceptorum. Si autem
accipiatur differentia ut actus completivus
actu potentie generis et determinativus,
sic differentia generi et potentie adve-
nicns, in speciem genus determinat, et
constituit speciem. Si autem forma a qua
sumitur differentia, in se secundum id
quod est consideratur, cadem differentia
est quee genus dividit, et speciem con-
stituit. Sed tamen sccundum rationem
prius est differentia dividens quam diffe-
rentia constituens : quia oportet quod
differentia prius per divisionem quam fa-
cit a genere exeat, antequam adveniens
generi speciem constiluat.

Hoc autem facilius scitur si exempla

subjiciantur. Per sc enim differentioz om-
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nes sunt hujusmodi, animatum, inanima-
tum, per que dividitur corpus : sensibi-
le, insensibile, per qua dividitur vivum :
rationale, irrationale, per que dividitur
animal : mortale, et immortale, per qua
dividitur rationale animal, et sic de om-
nibus aliis quae a formis substantialibus
sumuntur, et sunt notiones ejus quod est
secundum substantiam, etiam ille exdem
sunt constitutive : quiailla quee erit ani-
mati sensibilis,ita quod animatum sensi-
bile determinetur per actum essendi, erit
differentia constitutiva animalis: est enim
animal per diffinitionem substantialem
substantia animata sensibilis, planta au-
tem substantia animata insensibilis, lapis
autemn substantia inanimata insensibilis.
Ea vero differentia quee est mortalis im-
mortalis, et rationalis irrationalis, sunt
differentiee divisivee quidem animalis

quia per ea genera animalium dividimus
in species duabus sibi succedentibus divi-
sionibus sic: Animalium aliud mortale,
aliud immortale ; aliud rationale, aliud
irrationale. Per has ergo animalis species
divisionem accipiunt. Sed h® quidem
differentize eedem quee per sui oppositio-
nem divisivee dicuntur generum, sunt et
completivie et constitulivee specierum,
quandouna earum sumitur ut complemen-
tum potentix generi adveniens: tunc enim
cum ex potentia et actu compositum com-
pletum sit et perfectum, species constitu-
ta sic completa est. Dividimus enim pri-
mo hoc genus quod est animal rationali
et irrationali differentiis, potentiam ani-
malis in duo partientes : et rursus ratio-
nale animal dividimus oppositis differen-
tiis, mortali scilicet et immortali, et eis—
dem differentiis constituimus species ani-
malis, quia differentia quee est rationalis
conjuncla cum ca que est mortalis, con-
stitutivee sunt hominis, cum genere con-
junete quod est animal. Est enim homo
secundum diffinitionem quee dicit esse
substantiale, animal rationale mortale:
opposila autem differentia que est im-
mortale, conjuncta cum animali rationali,
constitutiva est dei secundum quod de
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diis Stoici locuti sunt. Quos etiam diffi-
niunt, quod dii sunt natura optimi, sicut
dicit Socrates, nalura animales, mente
ralionales, tempore autem etlerni. Illae
vero quee sunt differentize  dictee irratio-
nale et mortale, cum genere conjuncte,
constitutivee sunt specierum animalium
irrationalium, ut asini, et leonis, et alio-
rum brutorum animalium.

Quamvis autem in infimis generibus
subalternis magis sit perspicuum ad vi-
dendum, tamen supreme et supremorum
generum differentiee per cumdem se ha-
bent modum, sicut differentiee per quas
dividitur substantia quee est generalissi-
mum : sicut si dicimus illas esse diffe-
rentias, quibus differunt animate sub-
slantiz ab inanimatis, cum dicitur, sub-
stantiarum alia est animata, alia estina-
nimata : sive non proximas accipiendo
dicimus, quod substantiarum alia est sen-
sibilis, alia insensibilis : e®dem enim
erunt inferiorum specierum constitutivee:
differentia enim animata et sensibilis ad
substantiam sicut ad genus congregate et
adjuncte ut actus ad potentiam, animal
perficiunt, quod est species substantie :
est enim animal per diffinitionem sub-
stantia animata sensibilis. Substantia
enim  quamvis aliquando dividatur per
corporeum et incorporeum, tamen non
est propria divisio : quia corporeum pro-
pric mathematicum est, quod proprie lo-
quendo non est substantia: et ideo hic
non tali utimur divisione. Corpus autem
animatum et inanimatum dicimus diffe-
rentias. : '

Quidam impugnant per id quod Aris-
toteles in libro de Anima dicere videtur !,
(uod partes animalium quorumdam anu-
losorum animate sunt, et quod non con-
valescant, causam esse, quia organa nu-
{riment] non habent in partibus, ut os,
¢t stomachum, et universaliter ea per quee
fit cibi digestio et egestio : partes tamen
ille non sunt animalia. Non igitur esse
animatum sensibile animal esse videtur:

1 AristoTELES, In libro de Anima, in 2, tex.
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quod est contra ea qua dicta sunt. Haec
autem objectio nihil valet penitus: et si
valerct, naturalis esset, et nihil faceret
ad propositam intentionem. Est enim
animatum simpliciter sensibile, et est
animatum sensibile secundum quid. Sim-
pliciter quidem animatum est, cujus en-
delechia est anima, qua fluunt virtutes
sive potentie particulares particulariter
in membris, vitam et motum et sensum
operantes : et esse sic animatum est ani-
mal.” Animatum autem sccundum quid
est, in quo scnsus et motus est per spiri-
tum et fluxum ab anima, qui cum expi-
rat, deficit sensus et motus. Causa autem
expirandi est, quia organa reficientia et
restituentia spiritum non habet. Resti-
tuuntur autem spiritus per nutrimentum
in organis in nutrimento operantibus : et
hac quia non nisi secundum quid anima-
ta sunt, ideo animalia non sunt. Anima-
tum igitur quod simpliciter animatum
est, nihil prohibet differentiam animalis
esse constitutivam.

Solutio,

Avicennaetiam hanc differentiam quam ajia dubita-

mortale diximus impugnare videtur, di-
cens quod a privatione non tantum ‘se-
cundum nomen, sed etiam secundum rem
nomen accipit. Privatio autem non est
forma. Cum igitur omnis differentia a
forma aliqua sumpta sit, videtur mortale
differentia non esse. Ad hac autem ipse-
met Avicenna videtur respondere, quod
ea que pro differentiis hic assignantur,
gratia exempli ponuntur: et non est vis
de nomine, dummodo per nomina res
quocumque modo designentur. Sed aliter
dicendum est, quod mortale dicitur du-
pliciter. Uno quidem modo dicit actum
in materia privationem ejusdem actus se-
cundum potentiam concipientem : et sic
mortalis est forma substantialis, et notio
ejus quod potentiam habet ad morien-
dunt : et sic dictum mortale nihil prohi-
bet esse differentiam, quando per talem
formam ad sui oppositum vel dispara-
tum secundum camdem formam compa-
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ratur. Dicitur etiam mortale simpliciter,
in quo est privatio potentiz ad vitam per-
petuam, et sic ab co non sumitur diffe-
rentia. Cum autem dicitur irrationale et
immortale differenti® que per privatio-
nes importantur in nomine, positiones
intelliguntur formarum oppositarum a
quibus sumunturdifferentiee. Et quia ho-
rum nomina non habemus, ideo necesse
est, quod eas privatione suorum opposi-
torum significemus.

Ex his omnibus patet, quod esedem se-
cundum quod sunt differenti®, accepte
alio et alio modo, et ad aliud comparaie,

ORD. PRAED.

in mane et vespere. Videtur ergo quod
etiam esse rei intenditur ¢t remittitur, et
similiter rei essentialia principia, et sic
non videntur differentiee esse que dicte
sunt : quia non secundum esse &que par-
ticipantur ab his, quorum sunt ut subjec-
torum. Adhuc ad idem inducunt, quod
si esse rel staret secundum esse unum et
idem penitus, tunc secundum esse non
susciperent designationem preeteriti et
futuri, sed praesentis tantum. Et lioc pree-
sens essct instans et non movens se: et
sic dicere non possemus, homo fuit, et
homo erit, sed tantum homo est. Et ad

L L. Solutio.
sunt et constitutive et divisivee : et om- olutio

nes sive divisive sive constitutivee vocan-

hoc quidem dicendum est, quod esse rei Esse rei du
dupliciter consideratur, si secundum com- pliciter con

* Objectio.

nisi illee quee per se sunt et substantiales.

Ad hzc tamen quidam objiciunt dicen-
tes, quod esse rei mortalis immaterialis
est, qua propter contrariorum commix-
tionem in continua est passionumn altera—
tione. Omnis autem passio magis facta,
abjicit a substantia: propter quod dicit.
Aristoteles ' quod non est eadem sanitas

!t AristoTELES, In § Physic. tex. com. 37.

sideralur.

tur specificee, qu@ cum suis generibus parationem ad id in quo est et cujus esse
conjunctae faciunt species et subalternas est, et secundum comparationem ad id a
et specialissimas. Et his differentiis quia quo est formaliter constituente ipsum. Et
per se sunt et substantiales, maxime opus  primo quidem modo esse mobilis mobile
est ad divisiones generum quee in suas est, et esse temporalis est temporale : et
potestates particulares dividuntur. Et he hoc esse non est omnino idem mane et
etiam perutiles sunt ad specierum diffiui-  vespere ex parte ejus.in quo est. Sic au-
tiones, que omnes tales a prima usque ad  tem st ct mobile et temporale, aliquid
ultimam cum genere colligunt ad speciel abjiciens, et aliquid suscipiens continue
plenam diffinitionem, qua diffinitio non  secundum quod determinatur ad prateri-
esset, nisi a primo usque ad ultimum fi- tum et ad futurum. Secundo autem modo
nem (in quo complementum est) omnia consideratum est essentie simpliciter ac-
essentialia per debitum ordinem congre- tus: qua, inquam, essentia secundum se
garet, secundum quod res a prima In- incorruptibilis est et ingenecrabilis: ne-
choatione sui esse procedit usque ad ul- que generatur, neque corrumpitur, nisi
timum complementum. His autem diffe- secundum accidens, et sic esse immobile
rentiis quae sunt secundum accidens inse- est etintemporale. Differentie autem cum
parabiles, quia de esse rel non sunt: et ab actu differendi quemfaciunt, dicuntur,
his que sunt secundum accidens separa- sumuntur ab esse quod sic ambo hac ha-
“biles, que longius sunt ab esse rei quam  bet, scilicet quod est actus essentiee in eo
inseparabiles, non utimur ad gencrune di-  quod est, etideo utroque modo designan-
visiones et diffinitiones specierum : et tur. :

ideo non sunt de hac nostra intentione, Hoc igitur est, quod antiqui sub com-  compen-

dium dietc

pendio de differentia dixerunt, quod cum rum in ho

tres species sive tres modi differentiee con-
siderentur, et cum he quidem sint sepa-
rabiles, ille vero inseparabiles: et rur-
sus cum inseparabilium quidem he sint
per se sive substantiales, ille vero per
accidens a formis accidentalibus sumpte:
et rursus earum que per se sunt diffe-

cap.
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rentiarum, ali@ sunt secundum quas di-
vidimus genera in species, ali@ vero se-
cundum quas ea qua divisa sunt genera
specificantur : sicut cum per se differen—
tize omnes hujusmodi sint in praedicamen-
to substantie, animatum, inanimatum ;
sensibile, insensibile ; rationale, irrationa-
le ; mortale, et immortale qua divisive
sunt generum : ea quidem que est ani-
mati et sensibilis differentia cum substan-
tia congregata constitutiva est animalis,
secundum quod animal est species su-
balterna : est enim animal per diffinitio-
nem substantia animata sensibilis. Fa
vero que est mortalis et immortalis dif-
ferentia, et rationalis et irralionalis, di-
visivaesunt animalis differentiee secundum
quod animal est genus subalternum : per
cas enim dividimus genera qua sunt ani-
mal, et rationale animal, quod est cir-
cumlocutio generis subalterni quod sub
animali continetur. Dividimus, inquam,
genera illa in species, aut subalternas,
aut specialissimas. Sed he quidem ea-
dem differentizz que generum dicuntur

esse divisive, et completivae et constitu-

tivee dicuntur esse specierum: dividimus
enim animal ut genus rationali et irra-
tionali differentia, et rursus rationale ani-
mal dividimus mortali et immortali dif-
ferentia: sed cadem qua est rationalis
differentia, et mortalis animalis quidem
divisiva, conjuncta ad genus, constituti-
va efficitur hominis differentia. Rationalis
vero etimmortalis cum genere conjuncta,
constitutiva est dei, prout Socrates de
diis loquitur, et Apuleius dicit in libro
de Deo Socratis. Illee vero differentiee
quee sunt irrationalis et mortalis, con-
juncte cum genere, animalium irratio-
nalium specierum sunt constitutivee. Sic
etiam sunt supreme substantie differen-
tiee, que sunt vocate animati sive sensi-
bilis, congregate ad substantiam que est
supremum genus, animal perficiunt quod
cst species subalterna- substantie. Quo-
niam ergo exdem differentiee aliquo mo-
do acceptee sunt constitutivee, alio autem
modo sunt divisive, omnes tamen dicun-
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tur specifice et vocantur : quia potius a
constitutione accipiunt’ nomen quam a
divisione, quia divisio fit propter consti~
tutionem. Et his differentiis maxime opus
est ad divisiones generum, et specierum
diffinitiones : sed non his quee secundum
accidens sumpta sunt, quamvis sint inse-
parabiles. Magis autem ad divisiones et
diffinitiones non utimur differentiis que
sunt separabiles, ab accidentibus separa-
bilibus sumptis.

CAPUT 1V.

Qualiter per differentiam abundet spe-
cies a genere, el qualiter potestate ge-
nus habet differentias.

Omnibus (quee de multiplicitate diffe-
rentize dicenda videbantur) jam habitis,
nunc intendendum est de differentia se-
cundum quod unum est de quinque uni-
versalibus, et secundum quod de ea in-
tenderunt Philosophi qui Peripatetici di-
cuntur. Hi enim differentiam determi-
nantes sive describentes dicunt, quod dif-
ferentia est qua abundat species a genere.
Quod exemplariter simul et inductive
probant : quia homo cum sit species tan-
tum, et non genus, plus habet ab anima-
li (quod est genus hominis) rationale et
mortale qua sunt differentize. Animal

Prima diffi-

nitio difle-
rentize qua
ast terlium
preedica-
bile.

enim secundum quod est genus, neque .

ipsum secundum se acceptum, actu ali-
quid horum est. Neque enim animal est
rationale secundum seipsum : quia si se-
cundum se esset rationale vel mortale, se-
queretur quod omne animal esset morta-
le, quod falsum est secundum ea que an-
te determinata sunt.

Cum autem dicimus quod species dif-
ferentia vel differentiis abundat a genere,
intelligimus, quodid quod abundat aliquo,
habet illud intra se quo abundat et actu et
intellectu : ita scilicet quod posita spe-
cle intra ipsius essentiam, actu speciem
constituens, ponitur differentia: et quod
intellecta specie intelligitur differentia, et
est principium intelligendi speciem: quo-
rum neutrum facit genus. Si enim genus
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sidifferentia actu haberet differentiam, omnia qua
esset . . g E
actu in ge- eXiguntur ad speciei positionem haberet.
nere, tunc T . e e . .
in diffinitio- Et si differentia prout est principium in-
ne commit- . 1: . <.
teretur nu- telligendi speciem, esset in intellectu ge-
gatio. . . . o
neris, non oporieret, quodin diffinitione
speciel posito genere poneretur differen-
tia : quiain nomine generis intelligeretur,

et esset nugatio, quando in diffinitione

cum genere poneretur. Igitur differentia
nec actu nec intellectu est in genere : in
specie autem et actu et intellectu. Diffe-
rentia igitur est, qua abundat species a
genere, sive superat genus et actu et in-
tellectu. Abundat autem actu, ut species
sit in actu sive in effectu : intellectu vero
abundat, quia est de intellectu speciei
differentia, nec intelligi potest in actu ni-
si per differentiam sine qua non intelligi-

tur nisi in potentia.
aomomode.  Tali autem assignatione non potest dif-
ferentiee pro- finiri neque differentia communis, neque
dietee non differentia propria. He enim, ut per an-
gg;]e;‘l’fgl tedicta manifestum est, non constituunt
necpropriee: simpliciter, sed secundum quid, sive se-
cundum esse forma accidentalis: et ideo
non sunt inactu constitutionis in esse spe-
cifico, quando sunt in specie: sed sunt
in ipsa sicut in subjecto, quod non con-
stituitur ab accidente, sed potius in csse
constituit accidens quod est in co : et hoe
est quod dicit Avicenna, quod subjeclum
est ens in se completum, quod est occasio
alteri, hoe est, accidenti existenti in eo.
Ha etiam differentize, communis scilicet
et propria, non sunt de intellectu speciei,
sed principium intelligendi eam : quia ac-
cidens, ut docet Aristoteles !, non diffinit
subjectum, sed potius subjectum cadit in
diffinitione ipsius loco differentiee, et non
¢ converso : sicut patet cum diffinitur si-
mum, et dicitur quod est nasi curvitas:
Subjectam Curvitas enim quod est formale ad si-
§§§E€%&§ mum, est 1.1t ge‘nl‘ls ambiens et curvitatem
ut differen- in naso et in tibia. Nasus autem in diffi-
nitione illa positus, conirahit curvitatem
ad simitatem. Cum igitur differentia in
diffinitione sit contrahens genus et deter-

t Anistoriiks, In 7 prima philosophie, tex.

minans ad speciem, patet quod subjectum
est ut differentia : et curvitas quae forma-
le est, in diffinitione est ut genus : et hoc
est ideo, quia accidens causatur a subjee-
to, et non essentialiter ab co quod forma-
liter est in ipso, eo quod essentialitatem
propriam a seipso non habet, nec etiam
est ens proprie loquendo, sed in hoc ha-
bet entitatem, quia est entis vel mensu-
ra vel dispositio vel aliqua alia passio ip-
gius. Planum igitur est, quod assignatio
nec convenit communi, neque propriae
differentiee, sed tantum ei qua est magis
propria et per se, et per essentiam diffe-
rentie.

Si autem quéritur, cum proprium sit
qualitas speciei, accidens autem qualitas
individui, sicut differentia est qualitas ge-

Dubitatio.

neris, quare differentia que est unum

quinque universalium potius sumitur a

qualitate gencris quam a qualitate spe-

ciei vel individui, maxime cum unum

posset comparari ad alterum per qualita-

tem speciei et individui, sicut per quali-

tatem generis Dicendum quod differentia Solutio. |

in vero actu et effectu differentise sumi rentia potius
« . . . sumitur a

non posset, nisi ab eo quod vere facit dif- qualiiate g

ferre, verc antem non facit differre, nisi a qualitate

. . . speciei vel

illud quod facit aliud secandum substan- individui.

fiam forme, quia ea que differunt per

materiam non differunt per verum esse:

cum, sicut dicit Boetius, species sit totum

esse individuorum. Cum igitur commu-

nis et propria differentia non faciant

aliud, non potest ab eis sumi verum pree-

dicabile quod est differentia, quod est

unum quinque universalium. Sed rema-

nent simpliciter propria vel accidentia, et

secundum quid facientia differre ea quea

secundum ipsa comparantur ad invicem.

Differentia autem per se et substantialis

secundum respectum quem habet ad sub-

jectum, est forma determinans materiam:

et secundum hoc non est preedicabile, sed

potius secundum respectum quem habet

ad genus, quod dividit ct determinat et

habet deducere ad speciem. Et sic divisio

com. 17, 18 et 19,
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secundum intellectum prior est in ea
quam constitutio : quia dividendo deter—
minat ad speciem, et constituit eam. Kt
ideo per actum dividendi (qui prior est in
ca) nomen accipit differentie que est
unum de quinque preedicabilibus, ut dic-
tum est. Sic ergo patet quod assignatio
conveniens est, qua dicitur quod diffe-
rentia est, qua abundat species a genere.

Sed his sic determinatis, questio est,
unde species habent differentias quibus
sic abundant a genere: aut enim habe-
bunt a seipsis, aut a nihilo, aut a gencre.
Et siquidem habent eas a seipsis, tunc
idem est constituens seipsum seipso : et

sic idem erit faciens et factum, et forma- -

tum: eo quod differentia est faciens et
formans et constituens speciem. Si enim
species a seipsa habet differentiam, tunc
oportet quod differentia secundum seip-
sam sit species, et species secundum seip-
sam sit differentia : quia aliter ‘species a
seipsa et secundum seipsam non haberet
differentiam : secundum seipsam enim
habere, et essentialiter habere idem est.

Si autem a nihilo haberet differentiam,
tunc sequeretur aliquid fieri perfectum
in esse ex nililo : quod omnes negave-
runt Philosophi. Sequeretur etiam, quod
differentia esset ens primum creatum,
quod solum fit ex nihilo. Fit enim non
supposito quodam alio per intellectum.
Hoc autem falsum est, quia differentia
supposita quoddam aliud supponitur se-
cundum intellectum, sicut patet in hoc
quod est rationale: supposito enim ra-
tionali supponitur vivum, etsubstantia, et
ens.Patet igitur quod non habet ex nihilo.

Si autem haberet eas ex genere, tunc
cum non sit differentia, nisi‘per opposi-
tionem, eo quod oppositio causa est diffe-
rendi, sequitur quod habet oppositas in
genere : non enim est ratio, quod una
unius speciei differentia sit in genere, et
non alia sibi opposita. Adhuc autem op-

t ARISTOTELES, In Iibfo 5 prime philosophie,
tex. com. 17. . .
2 Id. In lib. 9 prima philosophiz, tex. com.
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posita nata sunt circa idem fieri. Si au-
tem sic est, tunc sequitur quod opposita
suntsimul ineodem : quodest impossibile.

Solvunt autem hoec antiqui Philosophi
Peripatetici dicentes, quod potestate om-
nes differentiee positee sunt sub genere
in eodem genere, et a potestate generis
sunt in specie, sed actu non sunt simul
in ipso genere. Nec est inconveniens, ut
dicunt, in eodem potestate esse opposita.
Et sic dicunt quod ex hoc non sequitur,
quod ex nihilo aliquid fiat : fit enim ex
aliquo quod est in potentia aliquid quod
est in actu. Nec etiam sequitur quod op-
posita secundum actum simul sint in
eodem.

Haec autem determinatio Peripatetico—
rum multas videtur habere difficultates.
Videtur enim genus actu habere diffe-
rentias oppositas simul. Iste enim actu
verae sunt, animal est rationale, animal
est irrationale : sicut ista actu simul sunt
veree, homo est albus, homo est niger:
nec essent simul verse nisi actu animal
esset rationale, et actu animal esset irra-
tionale : videtur ergo, quod in hoc genere
quod est animal, simul actu sint differen-
tiee opposite, quée sunt rationale et irra-
tionale. :

Sed adhuc queritur, concesso quod
potestate et non actu opposite differentice

Solutio Por-
phyrii.

Prima obje-
ctio contra
solutionem
Porphyrii.

Secunda.

sint in uno et eodem genere, qualis sit

illa potestas : aut est materialis, aut ac-
tiva, aut formalis, aut finalis; oportet
enim, quod secundum aliquam sit alicu-
jus caus@ potestatem. Si enim materia-
lis est, tunc oporteret quod per motum vel
per mutationem educeretur de illa : quia,
sicut dicit Aristoteles !, potentia passiva
sive materialis est principium transmu-
tandi ex alio secundum quod est aliud:
et tunc oporteret assignare quod esset mo-
vens in educendo hujusmodi potestatem
ad aclum : eo quod, sicut vult Aristote-
les ® et Averroes?, nihil est in potentia
in aliquo, nisi quod uno motore educitur

T et 20.
* AVERROES, In commento ibidem.
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de illo ad actum. Quid autem sit movens
ad hoc, quod potestas generis materialis
in actum exeat, a Peripateticis non est
assignatum. Postea quod est in potestate
materiali, est sicut in imperfecto. lmper-
fectum autem causa perfecti esse non po-
test. Differentia autem causa est perfec-
tionis speciei. Et sic differentia non po-
test esse in specie a potestate generis (ut
videtur) etiam si dicatur potestate esse
in genere. Adhuc autem Peripatetici di-
cunt quod differenti in genere sunt po-
testate. Queritur igitur, utrum idem sit
habere differentias potestate, et habere
differentias potentia ? Si enim hoc dica-
tur esse idem, tunc videtur quod differen-
tiee sint in genere sicut forma sunt in
materia. Materia autem nullo modo causa
est quod forma sit, vel quod actu sit: et
sic videtur quod genus nullo modo sit
causa quod differentia sit, vel quod actu
sit. Adhuc autem queeritur, an differen-
tia sit in genere per hoc, quod genus ha-
bet potestate differentias? Si enim in ge-
nere sit differentia, cum idem sit esse in
genere et esse sub genere, tunc differen-
tta erit generi supposita. Suppositum au-
tem generi species est. Videbitur ergo
differentia species esse, quod omnino fal-
sum est. Adhuc autem si differentia esset
in genere, esset ut genus participans se-
cundum essentiam et intellectum, quod
omnino est absurdum : quia tunc diffe-
rentia esset composita ex genere et quo-
dam alio contrahente, quod contrahens
non posset esse nisi differentia, et sic dif-
ferentiee esset differentia: et tunc idem
sequeretur de illa differentiee differentia,
et abiret hoc in infinitum.

Siautem non est in genere, tunc vide-
tur falsum quod in ante habitis determina-
tum est, quia decem genera sunt sicut
prima decem rerum prineipia : non enim
primum principium in ordime rerum esse
potest, ad quod non omnes res illius or-
dinis reduci possunt: differentie enim
substantiz, substantie sunt, quia subs-
tantiam perficiunt : et tamen ad substan-
tiam ut ad genus primum reduci non

possunt, ut videtur per inductam ratio-
nem. : :

Siforte aliquis dicat, quod sunt in ge-
nere potestate secundum potestatem cau~
s® formalis, tunc sequetur quod genus
sit forma differentiee : quod penitus est
falsum, cum Porphyrius dicat quod ge-
nus est sicut materia, et differentia ut for-
ma, species autem sicut constituta ex ma-
teria et forma: Adhuc autem si genus es- -
set sicut forma, esset genus ut qualitas
essentialis. Pradicaretur ergo in quale,
et non in quid, quod est contra ea que
de genere praedeterminata sunt. ‘

Quod autem non sint in genere sicut

- in potestate cause finalis, ex eodem pro-

batur: quia in naturis eorum idem est
forma et finis secundum rem, quamvis
differant secundum rationem suse causa-
litatis, "quia finis est secundum quod
quiescit in ea motus moventis, forma au-
tem secundum quod dat esse ei, quod
est secundum formam.

Queratur ergo, si sunt in genere se-
cundum potestatem cause efficientis ?
Hoc enim videtur dicere quidam, quia
queestio hec quam fecerunt Peripatetici,
unde habeant species differentias, nihil
videtur querere, nisi de causa efficiente.
Si enim detur quod sint in genere sicut
in potestate materiali differentiee, adhuc
restat queerere, unde sive quo movente
et educente differentiam de genere ad ac-
tum species habeat differentias, et sic vi-
detur differentia esse in genere secundum
potestatem causa efficientis. Siautem hoc
concedatur, videbitur accidere inconve-
niens: quia potestas efficientis per hoe
est completa ad agendum, quod agit ad
speciem et formam qua ipsum agens est
actu. Genus ergo similiter agens ad ac-
tum differentie, est in actu differentiz.
Et sic genus ut genus habet actu differen-
tias. Et sequitur inconveniens supra dic-
tum, quod scilicet in eodem essent actu
opposita, quod absurdum est. Videtur
ergo, quod nullo modo potestatis diffe-
renti@ potestate sunt in genere.

Si forte aliquis dicere velit, quod sunt
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in genere sicut in semine sive in causa
seminativa vel causa seminali : dicit enim
Aristoteles ' quod semen per virtutem
scminativam que in ipso est, in spiritum
naturalis seminis (preeter substantiam sicel
ct humidi que in ipso sunt sicut materia)
est causa movens, sive unde, sive efficiens:
¢t quod genus hece duo in se habeat, sci-
licet subjectum, quod quidem formabile
est per differentiam, et virtutem forma-
tivam differentie, qua ipsum genus for-
matur ad speciem. Queratur de ipsa for-
mativa virtute, unde sit in genere: non
enim genus habet eam a seipso, secun-
dum quod ipsum primum subjectum est :
secundum enim quod est subjectum, non
est formativum, sed formabile, nec de
lacili videri potest aliquid aliud in gene-
re, a quo concipiat hujusmodi virtutem.
Adhuc autem concesso quod talis virtus
formativa sit in genere, queeratur ex quo
format differentiam gquam producit in
specie : non enim format eam de forma-
bhili specie, quod est generis substantia,
quia sic formabile et formans essent idem,
quod esse non potest. Si autem format ex
alio, queeratur quid sit illud, et qualiter
sit in genere : hoc enim et hujusmodi
valde difficile est invenire, et ab antiquis
videntur esse non tacta per determinatio-
nem sufficientem. .

Ad omnia autem hwec determinanda
prenotandum est, quod ut dicit Averro-
s ?, genus non est materia, sed forma
generalis, ¢l confusa, el indistineta, ct
diffusa in materia non determinata per
formam : quam diffusam formam et con-
fusam vocant quidam forme inchoatio-
nem : propter quam inchoationem formue
in materia diffusam ipsa materia a qui-
busdam antiquis locus forme dicebatur,
in quo latent forme: et ideo lalentiam
formarum principium fecerunt, ut dictum
est in Physicis,et erat hoc dictum Anaxa-
gora : propler quod etiam Aristoteles et
omnes Peripatetici dixerunt educi de ma-

1 ArisToTELES, In 2 Physic. tex. com. 83.
¢ AVERROES, In commento prima philosophis,
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teria omnes formas, et non esse eas a da-
tore extrinseco. Cum autem jam ante
probatum sit, quod forma non predica-
tur secundum gquod est forma materize,
nee etiam secundum quod est forma to-
tius, sed pradicalur prout ipsa est notio
totius esse, vel in potentia existentis, vel
exislentis in actu, sequitur necessario
quod genus est forma totius existentis in
potentia, et quod nomen generis et res
preedicatur secundum quod genus per ab-
stractionem intellectus dicit notionem to-
tius existentis in potentia. Differentia au-
tem dicit notionem actus totum esse de-
terminantis, secundum quod est actu in-
determinato : quia aliter pradicari de spe-
cie non posset. Species autem dicit notio-
nem totius sic determinati et distincti, et
ideo quia quod distinctum dicit et deter-
minatum, in quid et non in quale pradi-
catur. Similiter autem et genus, quia quid
distinguibile dicit, in quid et non in quale
praedicatur. Differentia autem, quia actu
distinguens dicit, et non distinguibile se-
cundum potentiam, nec distinctum secun-
dum actuin, ideo in quale et non in quid
habet praedicari. 8i autem esset notio dif-
ferentiee nomen, quod diceretur distin—
guere potentia, et non aclu distinguens,
predicaretur in abstracto et non in con-
creto, et diceretur quod homo esset ra-
tionalitas, et non rationalis, quod absur-
dum est.

Dicemus ergo, quod differentiam habet
species a genere, et differentia est in gene-
ris potestate sicut distinctio in indistincto
confuso:sicutcolor secunduin esse formale
est in lumine indistineto et confuso dia-
phani sive perspicui, qui distinguitur non
alio quodam distinguente, sed esse formale
ipsius cjusdem luminis diffusione determi-
nala ad superiorein deterniinati COTPOTIS :
propter quod dicitur, quod ipsum lumen

etexse et de se format colores secundum

esse formale quod est in ipsis. it heaee est
Avicennee determinatio, sicut colligi potest

primo Metaphys. com. 17,
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in prima philosophia ipsius. Propter quod
dicitur genus potestate habere differentias
potius quam potentia: quia potentia ad
esse et non esse indifferens est, potestas
autem est potentia stans per actus inchoa-
tionem. Et heec est causa, quare inter ge-
nus et differentiam cum in una et eadem
diffinitione colliguntur, non est natura-
rum diversarum congregatio : quia sihoc
esset, diffinitio esset multa et non unum.
Non tamen hoc dicere intendimus, quod
genus et differenti non sint diverse na-
turze. Sed intendimus quod non sunt na-
turee diversorum generum, sicut sunt
substantia et accidens, quantitas et qua-
litas : sunt enim nature ejusdem gencris
ordinabiles ad unum idem sicut potentia
et actus. Nec posset aliquis dicere quod
actus hujus potentie esset actus, et non
alterius, nisi per aliquid actus esset in-
choatus in potentia: neque hec potentia
inchoaret hunc actum, nisi aliquid simile
actul csset inchoatum in potentia.

Sic ergo et tali potestate genus habet
potestate differentias : et non est inconve-
niens sic habere simul oppositas, quia op-
posita sibi non repugnant, nisi distincta,
pon confusa : aut cum omnium opposito-
rum sit radix una ex qua oriuntur, non
est inconveniens ea sic simul esse in eo-
dem : propter quod generaliter verum est
unum esse genus oppositorum, sicut in
Phadone dicit Socrates unum esse caput
omnium oppositorum '. Et sic dicit Em-
pedocles multorum capite germanorum
in prima confusione fuisse sine cervice:
cervix cnim distinguit capita germana,
ita quod unum est unius, et alterum alte-
rius. Hoc igitur modo differentiee sunt in
generis potestate.

Quod autem queeritur: secundum quam
causam sit illa potestas, dicendum, in ve-
ritate est, sicut et Averroes dicit quod
est cause formalis confuse in materie
confusione : qua tamen similis est potes-

! Infra cap. de univocis dicitur quod illa pro-
positio : Idem simul non habet opposita, intel-
ligitur de eodem numero et non genere aut
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tati materiee, que materia non est mate-
ria per hoc quod est nudum subjectum
forme ab omni forma denudatum, sed
potius in materia ad formam per inchoa-
tionem forme in ipsa. Etideo dicitur *
quod materia desiderat formam, sicut foe-
mina masculum : non in quantum est fee—
mina, sed in quantum est imperfecta. Nec
imperfectum est (supple quod est impos-
sibile ad perfectionem) sed potens perfici
imperfectum : nec perfici potest, in quo
non est aptitudo ad perfectionem. Apti-
tudo autem illa necessario aliquid est per-
fectionis, quia aliter non appeteret ad per-
fectionem. Per hoc autem quod est sim-
plex subjectum non in potentia adformam,
sed In composito est alterum componen-
tium. Genus ergo quod est notio existen-
tis in potentia, secundum totum esse for-
male ipso suo nomine significat, sicut
dictum est potestate in se habere diffe-
rentias.

Et quod objicitur de potestate finis, pa-
tet jam esse solutum : quia sicut idem est
forma ct finis, sic etiam una est potestas
forma et esse finalis : et ideo forma finis
cst desiderii quod materia habet quando
desiderat formam, non ut imperfectionis
tantum, sed prout distinguens et determi-
nans est causa perfecti.

Quod autem de potestare causse effi-
cientis objicitur, et de causa seminali,
valde est conveniens : quia per inchoatio-
nem confusam differentie quasi seminali-
ter sunt in genere. Et ideo, ut dictum est,
ad idem secundum naturam pertinent
cum genere, et non ad diversum. Virtus
autem qu® ex generante effcctivo est in
semine, (et formativa vocatur in physi-
cis), aliquid simile etiam habetin genere:
et hoc est lumen intelligentie agentis,
quod agit ommnes formas: virtute enim
illius luminis (quod expansione spirituali
non corporali confusum perducit ad dis-
tinctum per distinguens et determinans)

specie.
% AvernoEs, In fine I Physic. tex. com. 81,
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actualiter differentiam educit de genere in
ipso esse speciei: et hoc modo genus ha-
bet in se aliquid de virtute efficientis:
propter quod etiam supra in tractatu de
Genere genus ipsum patri est assimilatum.
Sic igitur intelligitur genus habere diffe-
rentias potestate.

Et quod queritur, an differentia sit in
genere, jam planesolutum est. Cum enim
genera sint prima rerum principia, opor-
{et quod differenti® sint in genere, si non
sunt in genere sicut genera, vel species,
vel individua. Et generaliter dicendo non
sunt in genere, sicut ipsum genus per

CAPUT V.

Qualiter diffinitur differentia secundum
quod est universale de specie predica-

bile.

Habito qualiter differentia species abun-
dat a genere, ¢t qualiter differentia in
genere est, et qualiter species differentiam
acquirit a genere restat dicere qualiter,
ut universale pradicabile de specie diffi-
nitur. Sic autem considerata diffinitur hoc
modo. Differentia est universale quod es~

ut universa-
le quid sit,
et declaratio
ditfinitionis
ejus.

sentialiter de pluribus, et specie diffe-
rentibus in eo quod quale est pradicatur.
Cum enim dicitur, quod est universale,

essentiam et intellectum participantes, sed
sunt in genere, sicut in principio confuso

piter suze inchoationis. Multipliciter enim ali-
mur

w ge- (ua suntingenere: aliqua eni msuntin ge-

nere, sicut coordinata sub genere per mo-
dum participantis, et participati: et hoc
modo sunt in genere genera, et species,
et individua. Quedam suntin genere sicut
via ad rem generis : et sicmotus et muta-
tio sunt in genere. Quedam vero sunt in
wenere sicut principia rei generis illius, si-
cut forma et materia dicuntur esse in sub-
stantia sicut in genere. Quedam tandem
sunt ingenere utin principio su®inchoa-
tiouis, et haec secundum potestatem sunt
in genere, et non secundum actum partici-
pantia genus: et sic differenti cujuslibet
generis sunt in genere. Quaedam etiam in
genere sunt sicut principia, unde fluunt
naluree generum secundum imaginatio-
neny, sicut punctum et unitas sunt in gene-
re quantitatis. Pro eis qua dicta sunt, pa-
tet quod differentia simplex actus est,
constituens speciem cum genere, etquali-
ter potestate differentia est in genere, et
qualiter species habet differentiam ut for-
mantem, genus autem est in specie, ut im-
perfectum formabile, vel formatum : et sic
facile est solvere omnia qua® sunt queesi-
ta, vel dubitata.

dicit Avicenna quodhoc inhac diffinitione
ponitur ut genus. Cum enim quodlibet
istorum quinque universale sit, universale
hac quinque continet ut genus: et hoc
primum in diffinitione est ponendum cu-
juslibet istorum quinque : quod tamen an-
tiquiores Peripatetici non fecerunt, quia
cum ponerent quod de pluribus pradica-
tur, dixerunt intelligi quod genus sit uni-
versale, quia nihil praedicatur de pluribus
nisi universale, quiauniversale est quodest
in multis et de multis : etideo cum pone-
rent, preedicatur de pluribus, intellexerunt
quod esset universale, et quod universale
non oporteretindiffinitione explicite poni.
Hoc autem quod dicitur essentialiter, -
ponitur, ut dicit Avicenna, ad accidentis
exclusionem, quod secundum quod uni-
versale est, predicatur de pluribus diffe-
rentibus specie, et pradicatur in quale :
sed non est essentiale preedicatum, quod
sit per se in subjecto etactu et intellectu,
sicut differentia. Aristoteles autem dicit
quod de pluribus specie differentibus po-
nitur ad speciei exclusionem, qua non
predicatur de pluribus nisi numero diffe-
rentibus, co quod non comparatur com-
munitas ejus nisi ad individua. Primus
autem respectus comparationis differentiz
non est ad individua, sed ad species : et
ideo non oportuit, quod diffiniretur ad in-
dividua, sed ad species. Ad genus cnim

7
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(ut genus est) ut universale est, diffiniri
non poterat : quia prout universale est,
non continet genus, nec continetur a ge-
nere nisi potestate tantum, et ideo predi-
cari de genere non potest. Cum igitur
praedicandi specialem modum habere de-
beat, oportuit quod ut pradicabile ad
speciem haberet respectum : non autem
potuit predicabile esse de uno, quia sic
esset individuum : oportuit ergo quod esset
pradicabile de pluribus specie differenti-
bus. Adhuc autem non potuit diffiniri ut
predicatum convertibile cum specie in
quale, quia sic esset proprium:nec ut
praedicatum convertibile in quid, quia sic
esset diffinitio vel synonimum. Relinqui-
tur ergo, quod diffinietur non ut converti-
bile, et sic diffinitur ut predicatum de
pluribus differentibus specie.

Quia vero et genus praedicatur de plu-
ribus differentibus specie, ideo additur
quod pradicatur in quale. Genus enim de
pluribus specie differentibus pradicatur
in eo quod quid. Hec igitur fuit necessi-
tas propter quam antiqui sic differentiam
diffinierunt. Et ut heee melius intelligan-
tur, seiendum quod quale in hoc differt a
qualitate, quod qualitas estaccidens secun-
dum quod aliud dicitur quale : quale au-
tem dicitur subjectum qualitate formatum.

Quid st Unde predicatum in quale dicitur id quod
ﬁffﬂ?j“,‘”:} predicatur ut est in subjecto, quia aliter
Tt ‘;‘ﬁ; de subjecto preedicari non posset. Nihil
qﬁ‘,ﬁi‘,"e’; o, enim pradieari potest desubjecto, nisi quod

in quid- oot in subjecto, et nisi sit acceptum et si-
gnatum prout est in subjecto, de subjecto

non pradicatur nec preedicari potest. Un-

de rationalitas, vel animalitas, vel huma~

nitas, vel risibilitas, vel albedo non pre-
dicantur, sed rationale, ct animal, et ho-

mo, et risibile, et album sunt preedicatade’

Qualia com- SUis subjectis. Unde logice loquendo tria
posita U qualia sunt composita. Species cum diffe-
rentia est quale essentiale, et dicitur quale
secundum differentiam ct non secundum

se, et quale ipsum differentia in subjecto
existens. Sccundum autem quale est pro-

! ARISTOTELES, In 11 de animalibus, cap 3.
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prium, quod quale secundum qualitatem
dicitur proprietatis, id est, proprii. Tertium .
est qualeaccidentis, quod quale dicitur se-
cundum qualitatem accidentis. Talis igitur
est hujusmodi diffinitionis explanatio.

Hoc autem adhuc melius manifestatur
in exemplis: quia rationale et mortale
quee sunt differentize hominis, a qualita-
tibus que sunt rationalitas et mortalitas
sumpta predicantur de homine, non in
co quod quid est, cum nullo modo dicant
quid formatum talibus formis, sed potius
dicant formas id quod quid est formantes
et distinguentes: forma enim subjective
ct formabilitate non est quid, sed quale
vel qualitas formans, nullo modo forma-
bilis, quia actus est et ideo formari non
potest : sola enim potentia formabilis est
per actum : propter quod etiam species
aptitudine quasi potentiali formatur per
proprium, utin sequentibus habebitur : et
subjectum prout est in se perfectum et oc-
casio alterius existendi in eo, per ipsum
quod occasio est alteri, potentialiter se
habet ad ipsum, et formatur accidente se-
cundum quod est hujusmodi. Hec igitur
vera causa est secundum Philosophos,
quare differentie non in quid, sed in qua-
le preedicari competit.

Cujus adhuc ulterior manifestatio est,
quia interrogatis nobis ab aliquo queeren-
te de natura et subjecto hominis et dicen-
te, quid est homo? conveniens est nobis
dicere ad hanc queestionem respondendo,
quod homo est animal : animal enim pro-
ximum substantialesubjectum est non for-
mans, sed formabile forma hominis in
homine. Et ideo homo in animali est si-
cut in potentia formabili ad hominem : et
cum de hac potentia movetur ad formam,
prius est animal quain homo, ut dicit Aris-
toleles *. Si autem ulterius procedat quee-
rens dicens, quale animalsit homo?conve-
nienterrespondemus ad hanc quastionem,
quod homo est animal rationale mortale
significantes quod potentia distincta per
hunc actum, qui est rationale mortale, et
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formata est homo : designantes quod ho-
mo in rationali et mortali non est sicut in
quid potentie et subjecti formabilis, sed
esloin eo sicut in actu formante et distin-
guente secundum esse actuale et forma-
fum et distinctum.

Quod adhuc in simili poterit manifes-
lari: quia enim ars imitatur naturam,
ileo quee in arte sunt, secundum aliquid
similia sunt his qua sunt in natura. Rebus
iritur ex materia constantibus in his quee
habent materiam, vel constantibus ex ta-
libus sue compositionis principils quee
sunt in cis ad similitudinem et proportio-
nem materie, sicut in his quse non habent
maferiam, sed componuntur a duabus
naturis formalibus, quarum una propor-
tionatur materi@, et altera formee, sicut
genus et differentia cornponunt speciem :
ostenditur nobis hoc, quod jam dictum
est, sicut est videre in statua, sive imagi-
ne, vel idolo. In statua enim idoli @s de
fquo fit, est sicut materia formabilis, et
estin eere idoli in potentia forma que dat
wri esse idoJum vel statuam : quae slatua
divitur, quia statuit imaginem quam in-
tendimus : ipsa, inquam, forma hoc fa-
viens et perficiens est figura inducta per
arlificem. Sic est in his que non habent
" materiam, sicut ¢ést homo communis ac-
ceplus in specie, non acceptus ut hic et
“ille qui sunt ex materia: communis au-
« tem homo qui est in pluribus et est spe-
cinlis sive in communitate speciei accep-
tus, consistit in sua compositione secun-
dum quamdam similitudinem et secun-
dum  quamdam- proportionem, quamvis
secttndum veritatem non sit compositus
ox materia et forma, sed totus sil in esse
formali sumptus, quia aliter non esset
communis, nec predicabilis de aliqua re
secndum veram predicabilis rationem :
secundum quamdam enim similitudinem
¢t secundum quamdam ad materiam pro-
portionem ecst in eo genus ut primum
subjectum potentialiter formabile ‘et dis-
tinguibile ad hominem, et est in eo diffe-
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rentia ut formans et distinguens ad spe-
ciem hominis, fotum essentiale sic per-
fectum et constitutum, quod est animal
rationale mortale, est homo secundum
speciem proportionaliter, quemadmodum
in artificialibus totum constitutum ex @re
ct figura fuit statua secundum imaginem,
cujus similitudinem statuit ante oculos
eam intuentium.

Hzc igitur est antiquorum Peripatetico-
rum de differentia data diffinitio, et, ut
dictum est, declaranda et intelligenda. Et
ideo quastio nullaest, quam quidam que-
runt, utrum scilicet sic in materia (quae
genus dicitur) sit dispositio ad formam et
necessitas, sieut est in materia naturali
ad formam, et in materia artificiali. Hoc
tamen queeri posset, si genus vere esset
materia : nunc autem hoe non dicitur, sed
tantum quia secundum quamdam simili-
tudinem et secundum quamdam propor-
tionem sit materiee comparatum, in eo
quod homo in potentia inchoationis est in
animali, et sicut in subjecto quod secun-
dum id quod est, formabile est actu ho-
minis. Dispositio enim et necessitas non
sunt nisi in materia, que mutationi sub-
jecta per agentia procedit ad esse genera-
ti. Talis igitur queestio nulia est.

Nec dicitur species componi ex genere
et differentia tanquam ex duobus diver-
sis, quorum utrumque sit pars compositi,
quia sic diffinitio in qua ponuntur genus
et differentia, non esset unum sed multa.
Et si sic esset, neutrum per se esset proe-
dicabile de specie, sed totum simul com-~
positum tantum de specie predicaretur.
Genus enim totum esse dicit speciei, sed
in potentia, ut dictum est: et nomen ge-~
neris notio est totius esse specieiin poten-
tia, quia aliter non posset de specie pree-
dicari. Et differentia ut quale non ut qua-
litas sumpta, dicit totum esse speciei, sed
in actu: ct secundum quod est notio to-
tius esse in actu, sic preedicaturde specie :
et diffinitio dicit totun esse in potentia et
actu, et ideo preedicatur convertibiliter.

Queestio
quorum-
dam.

Solutio.

Quomado
genus, diffe-
renlia et dif-
finitio dicunt

iotum esse

speciei, di-
versimode
tamen,
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Differentia autem, ut dicit Aristotelest,
cum sit generalis, ad predicationem ge-
neris non convertibilem habet reduci, si-
cut probatur in sequentibus.

Compen-  Hoc igitur est quod antiqui de diffe~

dium _dicto- . . 1. -

rum in hoe rentia prout de specie pradicabilis est,

edent dixerunt, quod quidem sub compendio di-
ci potest, quod antiqui determinantes dif-
ferentias sive describentes dicunt, quod
differentia est qua abundat species a ge-
nere, habens differentiam inse et actu et
intellectu, quam non habet genus nisi po-
testate : homo enim ab animali plus ha-
bet rationale et mortale : qua conjunctim
posita differentiam hominis constitutivam
perficiunt. Animal enim genus ipsum se-
cundum seipsum nihil horum est actu et
intellectu, quod ex hoc patet : nam que-
ritur unde habeat species differentias : a
genere non habet, ita quod actu sint in
genere : neque enim genus oppositas ha-
bet differentias : non enim in eodem si-
mul actu sunt opposita. Sed de hoc est
quemadmodum probant Philosophi Peri-
patetici, quod genus potestate quidem sub
se habet omnes differentias, actu vero nul-
lam : ac si nihil contingit inconveniens,
quia sic non sequitur, quod aliquid fit ex
his quee non sunt, si diceretur quod a ni-
hilo haberet differentias : nec sequitur
quod opposita sint in eodem vel circa
idem, sed fitid quod fit ex his que in ge-
nere sunt potestate.

Diffiniunt etiam Peripatetici hoc modo
propter ea que dicta sunt : differentia est
universale quod de pluribus differentibus
specie in eo quod quale est predicatur.
Rationale enim et mortale de homine pree-
dicantur, non in eo quod quid, sed in eo
quod quale est. Quid enim est homo in-
terrogatis nobis ab aliquo, conveniens est
dicere sive respondere animal. Quale au-
tem animal sit homo inquisiti ab aliquo,
quod rationale mortale animal sit, res-
pondemus convenienter : quia sic formam
assignamus que dat speciem. Rebus enim

t AristoTELES, I Topic. tex. com. 3.
2 ARISTOTELES, In 7 primea philosophis, Tex.
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ex materia et forma constantibus in na-
tura vel arte, vel constantibus rebus ad
similitudinem proportionemque materie
et forma in logicis constitutionem haben-
{ibus, quemadmodum statua ex materia
eris est, et forma figura :sic et homo
communis et specialis qui in multis est,
ex materia quidem similiter proportiona-
liter consistit, genere scilicet, et ex forma
differentia : que tamen ut partes divise
non composite sunt, sed dicuntur partes
essentiales, quia duobus modisdivisis esse
significant specici, scilicet in potentia, et
in actu : totum autem hoc quod est ani-
mal rationale mortale homo, est species,
quemadmodum illic in arte totum consti-
tutum ex @re et figura, est statua.

CAPUT VL

De dubitationibus contra diffinitionem
differentiz, et errortbus male solven-
tium, et de vera omnium solutione.
Heac sunt que de differentia prout est contra d
. . . . . . finitionen
universale de specie praedicabile antiqui difierenia
. . . . et quod d
tradiderunt Peripatetici : et sunt circa ea tz differe
N . . tia ultima,
multe dubitationes eterrores. Aristoteles? prima au
. . toritas,
et ibidem Averroes in comment. expresse
dicunt et probant, quod ultima differen-
tia cujuslibet speciei constitutiva conver-
tibilis est cum ea, ita quod non convenit
eam nisi de illaspecie preedicari. Differen-
tia ergo illa non nisi de illa specie pree-
dicatur : non ergo pradicatur de pluribus
differentibus specie, ut videtur.
Hoc autem idem dicit Boetius in libro Secundaa
e . . ctoritas,
Divisionwm dicens, quod si non esset pe-
nuria nominum, in qualibet diffinitione
non nisi duobus terminis uteremur, no-
mine scilicet generis, et nomine differen-
tie ultime, que ad speciem genus re-
stringit et coarctat. Si ergo illa tunc diffe-
rentia convertibilis esset cum specie, hu-
jusmodi convertibilitatis causa cum non
possit esse genus, relinquitur ergo quod

et com. 43, et Averroes, in comment. hujusce-
tex. '
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talis differentia causa esset convertibilita-
tis. Sequitur ergo necessario, quiailla sit
convertibilis : non ergo predicabilis est
de pluribus specie differentibus.

Hoc autem dicit Averroces, dicens quod
omnia intermedia inter genus et ultimam
differentiam circumlocutio sunt proximi
generis, qua circumlocutione opus non
esset si nomina proximorum generum ha-
beremus. Adhue autem hocratione inevi-
tahiliter probatur sic : aut enim ultima
differentia convertibilis est, et soli illi spe-
ciei conveniens, aut communis illi spe-
eiel et alils. Si est convertibilis, habetur
propositum. Si autem illi ct aliis commu-
nis, ergo illa species ab alia specie non
differt, sed convenit. Quod autem princi-
piumconvenientiz est, nonest principium
dilferentiz : ergo illa ultima differentia
non fuit. Si autem dicatur quod illa dif-
ferentia habetaliam differentiam per quam
differt, tunc quéero iterum de illa differen-
{ia, utrum sit communis, vel propria : et
sequitur idem quod prius, et ibit hoc us-
quein infinitum : vel oportet dicere, quod
ultima propria est, ctilli solispeciei con-
veniens quam constituit. Non ergo diffe-
rentia omnis predicatur de pluribus spe~-
cie differentibus : et sic diffinitio inducta
vitiosa esse videtur.

Adhuc autem si omnino quod differt,
differentia differt, queratur qua differen-
tia differentia differt a differentia. Si enim
illa differt alia differentia, tunc hoc ibit
in infinitum, quia de illa differentia quee-
reretur sicut de prima.

Ad hoc etiam quidam respondere vi-
dentur, quod in divisione generum per
differentias et specicrum constitutiones
sic se habet, quod quanto species sunt in-
feriores, tanto sunt certiores, id est, quod
certissime species sunt qué specialissima
dicuntur, et quanto differentiee per quas
fit divisio sunt superiores, tanto sunt cer—

tiores. Et ideo notiores sunt prime divi- .
dentes genus generalissimum, quam divi-

dentes genus subalternum : ita quod tan-
dem differentize specierum in paucis sunt
note et nominate, quamvis ille notissi-
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me sunt et certee. Et quia prima genera-
les differentiz note et certee de pluribus
differentibus specie praedicantur, ideo de
omnibus dictum est logica probabilitate,
cui suffficit quod in pluribus verum sit,
quod differentia de pluribus et differenti-
bus specie preedicatur. Sed haec responsio
in philosophia valde irridenda est, quod
hoc generaliter per diffinitionem deter-—
minetur, cujus contradictorium convin-
citur esse verum. Concluditur enim de ne-
cessitate, quod differentia quadam non
preedicatur de pluribus specie differenti-
bus. Scitur enim et notum est omni Phi-
losopho, quod diffinitio debet convenire
omni et soli. Ergo si differentia diffinitur
per preedicari de pluribus differentibus
specie, hoc debet omni differenti® conve-
nire et soli, qua magis propria est diffe-
rentia : et ideo ridiculosa est ista solutio.

Improbatio
solutionis,

Propter quod dicunt alii, quod est dif- Aliasolutio.

ferentia simplex, et differentia composita.
Et simplicem dicunt illam qu#in una so-
la consistit, sicut generalissime differen-
tiee qua sunt corporeum et incorporeum,
vel corporis differentiee, qua sunt anima-
tum et in animatum, vel animati differen-
tiee quee sunt sensibile et insensibile. Sed
differentiz ultime specierum constitutive
dicunt, quod non sunt nisi duarum vel
plurium congregatione sufficientes ad
constitutionem. Rationale enim solum
speciem non facit, nisi addatur mortale
vel immortale : et hoc non fuit in superio-
ribus differentiis, quarum una sola con-
juncta generi facit et sufficit facere spe-
ciem subalternam. Dicunt ergo quod il-
lee differentize quee simplices sunt, per se
solas specierum cum genere constitutive,
predicantur de pluribus differentibus spe-
cie. Quee autem necperse sunt sufficientes,
mec constituunt speciem nisi una alteri
conjungatur, non sunt differentie solum,
sed aliquid simile differentiee. Etideo ille

non de pluribus specic differentibus pre-~

dicantur, sicut rationale mortale simul
sumpta non preedicantur nisi de homine.
Hzc autem solutio magis adhuc deriden-
da est quain prior : quia rationale mor-

Imprebatio
secundee s0-
lutionis.
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- tale dicta de homine circumlocutio sunt
unius simplicis differentise, qua est uni-
cus et simplex actus, cujus est unum esse
quod perficit : et quamvis illius aliquando
nomen non habeatur, tamen in talibus li-
cet nomina fingere. Dicamus igitur quod
illa differentia vocetur A : tunc a differen-
tia preedicabitur de una sola specie, et non
depluribus specie differentibus, et tunc se-
quitur diffinitionem vitiosam esse sicut
prius.

Propter hoc dicunt alii, quod cum di-
citur, universale est quod pradicatur de
pluribus sibi subjectis, hoc dictum est,
non quod actu predicetur de multis, sed
quod aptitudinem habet quod sit in mul-
tis, quamvis actu non sit nisi in uno solo,
ut sol est universale unum. Unde cum
species subjectum sit de quo preedicari ha-
bet hoc universale differentia, dicunt quod
aptitudine preedicatur de pluribus, quam-
vis aliqua differentia actu non sit nisi in

Improbatio Una sola specie. Et hanc opinionem reci-

ejus.

Quarta solu-
tio.

tat Avicenna, et est omnino nulla. Quod
statim patet, quia species certa non est
certa, nisi quia unica differentia est cons-
tituta, quee nullo modo habet aptitudinem
quod sit in alia specie. Falsum ergo est,
quod aptitudinem habeat ad hoc quodpree-
dicetur de pluribus specic differentibus.

Dicit autemiterum Avicenna, quod qui-
dam dictam diffinitionem inductam sicin-
telligunt, quod sit sensus, quod differen-
tia preedicetur de pluribus que quidem plu-
ra differunt specie : quia ex differentia
constitutiva non habent, quod differant
numero, sed specietantum. Kt tunc sensus
est, quod differentia predicatur de hoc
quodin pluralitate est, quorum quodlibet
differt specie ab altero, et non quod diffe-
rentia dicatur de pluribus speciebus sem-
per. Dant exemplum sicut quando dicitur,
quod omnis homo percutit gladio : non
enim sensus est, quod quilibet homo sin-
gulariter gladio aliquo percutiat, sed qui-
cumque percutit, non nisi gladio percutit :
ita dicunt, quod omnis differentia pradi-
catur de pluribus differentibus specie, non
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quod omne de quo predicatur differentia
sit plura secundum speciem, sed quod om-~
né de quo predicatur differentia, differt
aliqua specie a suis oppositis vel dispara-
tis. Hanc autem expositionem Avicenna
dicit extortam, et non contineri in intel-
lectu hujus orationis qua dicitur, quod dif-
ferentia predicatur de pluribus specie dif-
ferentibus. Diffinitio enim cum detur cau-
sa innotescendi, ut dicit Aristoteles, plene
debet notificare diffinitum. Adhuc autem
cum de genere dictum est, quod praedica-
tur de pluribus differentibus specie, s1c 1n-
tellectum fuit quod predicatur de pluri-
bus speciebus. Cum ergo dicat Aristoteles
quod differentia cum sit generalis cum ge-
nerecollocandaest, videtur quod eumdem
modum predicandi cum genere retineat.
Et sic preedicari de pluribus differentibus
specie, idem est quod praedicari de pluri-
bus speciebus. Sic redit idem inconve-
niens quod supra dictum est vel induc-
tum est.

Improbail

ejus.

Omnibus autem his erroribus abjectis, sotutiow

dicendum cum Avicenna quod differentia d
in se tria habet, scilicet quod est simplex
divisiva, et per hoc est differentia ; et quod
est simpliciter constitutiva, et hoc habet
ab co quod est divisiva ; habet et tertio
quod est ad certam speciem determinati-
va, ¢t hoc non habet ex hoc quod est di-
visiva, nec ex hoc quod est constitutiva,
sed hoc habet ex hoc quod est certa rei
specialis natura et forma propria et es-
sentialis. Quod autem ex hoc quod est di-
visiva, habeat quod sit differentia, proba-
tur ex eo quod divisio separatio est. Se-
paratio autem causa est differentie separa-
torum. Et quod ex hoc quod divisiva sit
constitutiva, ex hoc probatur, quod divi-
sio est ex hoc quod separat, separata con-
trahit et coarctat ab ambitu generis divi-
si:et hoc est constituere sub genere et
generis communitate. Quod autem certi-
ficat et appropriat, ex nullo habere potest.
Et ideo est quod generalissimum non ha-
bet differentias nisi divisivas, et specia-
lissimum non habet nisi constitutivas. Et
quod proprium efficitur, habet a propria
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natura, per q