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S. R. E. CAMINALIS

SANCTI BONAVENTUR.E
EPISCOPI ALBANENSIS , EXIMII ECCLESI^ DOCTORIS

IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM

DISTINCTIO XVII

DE PRODUCTIONE HOMINIS QUANTU.M AD PRINCIPIA CONSTITUTIVA, SCILICET CORPUS ET ANIMAM

;

ET PRIMO, VIRI.

Hic de origine animse plura quceri solent, scilicet unde creata fuerit, et quando, et Decrea-

quam graliam habuerit in creatione. Sicut hominis formatio secundum corpus descn- minis

bitur, cum dicitur '
: FonnaiHi-Dem hominem de Hmo terrce;\iA ejusdem factura secun- animam:

dum animam describitur, cum subditur ^ : Et inspiravit in faciem ejus spiraculum ^cet' \l'

vitce. Corpus enim de limo terra formavit Deus, cui animam inspiravit. Vel secundum
fac'i'a''"i't.

aliam litteram, flavit, vel sufflavit : non quod faucibus sufflaverit, vel manibus corpo-

reis corpus formaverit : spiritus enim Deus est, nec lineamentis membrorum compositus.

Non ergo carnaliter putemus Deum corporeis manibus formasse corpus, vel faucibus

inspirasse animam; sed potiusioTuinem de limo terra^ secundum corpus formavit ju-

bendo, volendo, id est, voluit et verbo jussit, ut ita fieret ; et inspiravit in faciem ejus

spiraculum vitse, id est, substantiamanimae, inqua viveret, creavit : nonde materia ali-

qua corporali vel spirituali, sed de nihilo.

Putaverunt enim quidam haeretici ' Deum de sua substantia animam creasse, verbis Opimo
^ quijrum-

Scripturae pertinaciter inhaerentes, quibus dicitur : Inspiravit, vel insufflavit, etc. Cum dam hs-,. i*i irt .. retico-

flat, mquiunt, vel spirat homo, de se flatum emittit. Sic ergo cnm dicitur Deus flasse, rum, qui

vel spirasse spiraculum in faciem hominis, ex se spiritum hominis emisisse intelligitur, rum ani-

id est, de sua substantia. Qui hoc dicunt, non capiunt tropica locutione dictum esse Suf- es^e^p

flavit, vel flavit, id est, flatum homiuis, scilicet animam fecit. Flare enim est flatum fa- ^,';'^''^^"!

cere ; et flatum facere, est animam facere. Unde Dominus per Isaiam ' : Omnem flatum

ego feci. Noa sunt ergo audiendi qui putant animam esse partem Dei. Si enim hocesset,

nec a se, nec ab alio decipi posset, nec ad malum faciendum, vel patiendum compelli,

nec in melius, vel deterius mutari. Flatus ergo quo hominem animavit, factusest aDeo,

non de Deo, nec de aliqua materia, sed de nihilo.

Sed utrum in corpore, vel extra corpus, etiam inter doctos scrupulosa qnaestio est. ^^^^^^°

' Gen, II, 7. — 2///1V/. — 4Aug., t/e Gen. arf /.«., lib. VII, c:ip. II. — » lsa.,hvn, tG,sec. LXX.

TOM. III. 1



2 SENTENTIARUM LIB. II.

anima, Aiigustinu.s enim, super Gcnesim, tradit * animam cum annrelis sine corpore fuisse crea-
an ante

.

o t

corpus, tam, poslea vero ad corpus accessisse : noque comnulsa est incorporari, sed naluraliter
aut in . . ,

^

corporc. iHud voluit, id cst, sic creata Inil ut vrllet : sicul naluralc noliis est velle vivcre ; male

autem velle vivere, non natura;, sed voliintatis est perversse. Alii vero dicunt aniinani

primi hominis in corpore fulsse creatam, itaexponentes verha illa : Inspiravit in facicm

spiracidum vilce ; id est, animam in corpore creavit, qiuB licet totiun cor[)us auiinaret,

faciem lamen specialiler expressit, quia lia^c pars sensihus ornata est ad inlueuda supe-

riora. SeJ quidquid de aninia primi hominis aestimetur, de aliis certissime sentien^him

est quod in corpore creantur : creandornim infundit eas Deus, et infundendocreat : di-

cendum est etiam animam illam non sic crealam, ut prajscia esset operis futuri justi,

vel injusli .

lute*
^o\^^ etiam quaeri : utrum Deus hominem repenfe in virili aetate feeerit, an perfi-

Deus ho- ciendo, et ajtates augendo, sicut nunc format in matris utcro. Ausustinus, suner Genesim,

fecerit. dicit ' qiiod Adara in virili aitate conliniio factus est, et hoc sccundum superiores, non

inferiores causas, id est, secundum voluntatem et potentiam Dei, quain naturffi gene-

ribus non alligavit, qualiter et virga Moysi conversa est in draconem. Nec talia contra

naturam fiunt, nisi nobis, quibus aliter natura; cursus innotuit : Deo autem natura est

quod facit. Non ergo coutra dispositiouem suam illud fecit Deus : erat enim in prima

creaturarum condilione sic hominem posse fieri. Sed non ibi erat necesse, ut sic fieret :

hoc enim non erat in conditione crealurae, sed in beneplacilo Creatoris, cujus voluntas

necessitas est. IIoc enim necessario futurum est, quod vult et praescit. Multa vero se-

cundum infei'iores causas futura sunt, sed in praescientia Deifutura non sunt. Si autem

ibi aliter futura sunt, potius futura sunt sicut ibi sunt^ ubi praBscit ille, qui non potest

falli '. Sic ergo faclus est Adam, non secundum inferiorescausas, quia non eral in rerum

causis seminalibus, ut ita fieret; sed secundum superiores, non contra naturam ope-

rantes, quia in rerum causis naturalibus erat, ut ita posset fieri.

Quod Ilominem autein ita formatum tulit Deus, ut Scriptura docet, et posuit in paradiso

«trapa- voluplatis, qucm plantaverat a principio. Ilis verbis aperte Moyses insinuat quod homo
radisum ,. . ,.. . -.i*ip t*
creatus, extra paradisum creatus, postmodum in paradiso sit posilus. Quod ideo lactum dicitur,

'd.so s!i
qiiia non erat iu eo permansurus, vel ut non naturae, sed gratia; hoc assignaretur. Intel-

ci^quare ^isi^i^i' aulcm puradisus localis, et corporalis, in quo homo locatus est. Tres enim ^ gene-

tum^si^t"
^'^^'^s '^'^ paradiso sententiae sunt : una eorum qui corporaliter intelligi volunt tantum

;

alia eorum qui spiritualiter tantum; tertia corum qui utroque modo paradisum acci-

piunt. Tertiam mihi placere fateor, ut homo in corporali paradiso sit positus : qui ab

illo principio plautatus accipi potest, quo terram omnem, remotis aquis, lierbas et

ligna producere jussit. Qui etsi praesentis Ecclesiae, vel futura? typum tenet, ad litteram

tamen intelligendum est esse locum amoenissimum fructuosis arhoribus, magnum,et

magno fonte foecundum. Quod dicimus : A principio; antiqua translatio dicit : Ad orien-

tem ^ Unde volunt in orientali parte esse paradisum, longo interjacente spatio vel

maris, vel terra;, a regionibus quas incolunt homines, secretum, et in alto situm, usque

' Ita Ai!!?. quoad snnsuru, de Gen., lib. VII , c. xxv et xxvii, n. 3U et 38.— ' Ita Aug., ibid., c. xxvi, n. 37. —
' Aug

, de i'.i:n., 111). VI, c. xiii , .viv, xv et xviii. — Mta Aug., ibid., c. xvii, n. 28. — 5 Ila fere Aug., de Gen.,
lili. VI.U , c. i, u. 1 . — 6 Hebi^aea vox aclLuilUt utruiuque sensum.
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ad liinarem circulum pertingeutem , unde nec aquse diluvii illuc pervenerunt.

In hac autem paradiso erant ligoa diversi £;eneris, inter quae unum erat quod voca- rie ligu.s
^..,.,. ^ . . piraiiisi.

tum est lignum vitt-c, alterum vero lignum scientiae noni et mali. Lignum autem vitse n,ierqux
""

. , . . . '»1.11 li-

dictum est, sicut docet Beda et Strahus, quia divinilus accepit hanc vim, ut qui ex ejus .,..,um vi-

fructu comederet, corpus ejus stahili sanitate et perpetua soliditate firmaretur, nec ulla ^-^am

inflrmitate, vel statis imbecillitate in deterius vel in occasum laberetur. Lignum autem ^"^iTx

scientiaj honi et mali non a natura hoc nomen accepit, sed ab occasione rei postea secu- "*''

tae '. Arhor enim illa non erat mala; sed scientiae honi et mali ideo dicta est, quod post

prohihilionem erat in illa transgressio futura, qua [a) homo experiendo disceret quid esset

inter ohedientiae bonum, et inobedientiae malum. Non ergo de fructu qui nasceretur inde,

positum est illud nomem, sed de re transgressionem secuta. Cognovit enim homo, prius-

quam tangeret hoc lignum, honum et malum; sed honum per prudentiam et esperien-

tiam, malum veroper prudentiam tantum. Quod etiam per experieutiam novit, usurpato

ligno vetito :quia per esperientiara mali didicil quid sit inter honum obedientiffi, et ma-

lum inobedientiae. Si vero primi parentes obedientes essent, nec contra praeceptum pec-

cassent; non ideo tamen minus diceretur lignum scientiae boni et mali, quia haec ex

ejus tactu accideret, si usurparetur . A liguo ergo prohihitus est quod malum non

erat, ut ipsa pra^cepti conservatio honum illi esset, transgressio malum ^ Nec melius

consideratur quanlum nialum sit inohedientia, quam hoc modo : cum scilicet ideo reus

factus esse homo intelligitur, quia prohibitus rem tetigit, quam si non prohibitus teti-

gisset, necpeccasset, nec poenamsensisset. Si ergo venenosam herbam prohibitus tetigeris,

pcena sequitur; et si nemo prohihuisset, similiter sequeretur. Si (b) etiam prohibetur res

tangi, quae non tangenti tantum, sed prohibenti obest, sicut alieua pecunia; ideo prohi-

bitum est peccatum, quia prohihenti est damnosum. Cum vero tangitur quod nec tau-

genli obest si non prohibelur, nec c.uilibet si tangatur ; et (c) ideo prohibetur, ut per se

bonum obedientiae et malum inobedientis monstretur *
: siciit primus homo a re bona

prohihitus poenam incurrit, ut non ex re mala, sed ex inohedientia poena esse moustre-

tur, sicut es obedientia palma.

Bic de origine animae plura quseri solent, etc.

EXPOSITIO TEXTUS. tione xvm, in principio [d] : In eodem quo-

que paradiso mulierem formavit, etc. Prima

pars habet duas : in prima determinat de

DiTiiio. Supra egit Magister de productione homi- hominis formatione ; in secunda , de homi-

nis in comparatione ad principium extra ; in nis formati locatione, ibi : Hominem autem

hac vero parte agit de productione ejus ita /"ormaf«w , etc. Prima pars habet duas :

quantum ad principia constitutiva , scilicet in prima determinat de productione animae

quantum ad corpus et animam. Dividitur in se : in secunda vero, in relatione ad cor-

autem ista pars in duas : in prima determi- pus, ibi : Sed utrum in corpore, an extra

nat de produclione viri ; in secunda vero de corpus , etc. Pars autem illa, in qua deter-

productione mulieris ex viro, infra, distinc- n.i2.-»D« Gen. adlitt., iib. viii, c. xv, n. 33.-

^lbid., c. Slilj n. 28. — * Ibid,. n. 29.

• Aug., de Verb. Dom., serm. xxxiv, al. E:iarr. in (a) Al. quia. — (6) Al. sia. — (c) Loco et, leg. hoc.

Ps. Lsx, 19, par. ii, n. 7; Cont. adcers. leg. et pro- (d) Cat.edit. DisLinct. xvm. In eodem guoque... etc.

phet., c. siv, n. 19; de Gen. ad litt., lib. Vlll, c. VI, In principio.
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minat de pmluctione animae in se, habet

duas : in prinia determinat veritatem ; in

secunda removet errorem , ibi : Putavemnt

enimqtiidam hcvrelici, etc. Similiter illa pars

in qua deterniinat de produetione animai in

comparatione ad corpus, habet duas : in

prima deterrainat utrum Deus creaverit ani-

mam in corpore, au extra corpus ; in se-

cunda qu«rit utrum Deus fecerit hominem

in ajtate perfecta, ibi : Solet etiam quwri

utruniDeus hoininemrepente. Similiter pars

illa, iu qua determinat de locatione homini

jam formati, habet duas : in prima determi-

nat de loco ejus in se ; in secunda vero de-

terminat in comparatione ad contenta, ibi :

In /loc autem paradiso erant ligna, etc.

DOB. I.

In beneplacito Creatoris, cujus , etc.

Innuit Magister quod voluntas Dei neces-

sitat. Contra : Ex hoc sequitur : « Necessa-

rium futurum est
,
quod vult et prtescit : »

quod si verum est, cum Deus velit omnia

bona futura, nullum bonum futurum evenit

contingenter : perit ergo libertas arbitrii.

Pra^terea falsum videlur dicere iu hoc quod

subjungit : « Multa etiam secundum inferio-

res causas futura sunt, sed in prsesfientia

Dei futura non sunt : » quod enim futurnm

est, erit : quod non est futurum in piais-

cientia Dei, non erit : ergo simul idem erit

,

et non erit.

Resp. Dicendum quod primum verbum

intelligendum est de necessitate non conse

-

quentis, sed consequentiae, quia necessario

ad velle Dei sequitur ipsum volitum esse

,

vel fulurum esse. Secundum autem verbum

intelligendum est ita, quod per hoc partici-

pium futurum, significetur ordo effectus ad

causas, non eventus; ut sit sensus : Multa

secundum inferiores causas futura sunt, id

est, ordinata fieri, quae secundum veritatem,

vel prBBscientiam, non sunt futura, quia uou

eveniunt.

•iiic., xxin, 43, -

(a) Al. assertione.

* Ezech., xxvni,13.

DUB. n.

Ouod homo extra paradisum creatus
,
postmodum in

paradiso sit positus.

Contra : Cum enim paradisus esset locus

habitationis debitiis homini secumlum sta-

tum innocentise , et loeus congruus genera-

tioni et productioni , videtur quod homo de-

buit produci in paradiso. Item, cum tota

terra esset tunc fructifera, et aer tranquillus,

videtur quod tota erat congrua ut inhabita-

retiu' ab homine : ergo, si homo extra para-

disum est productus, videtur quod extra pa-

radisum ad habitandum debuit relinqui.

Item , si tota terra producta est propter ho-

minem, ergo videtur quoil, si homo stetis-

set, alia pars terraj a paradiso superflueret.

Propter hoc est hic quaestio, quid vocetur

hic paradisus, in qua houio est positus.

Resp. Ad praidictorum intelligentiam est OpiDioi.

notandum quod, sicut dicit Magister, tres

fuerunt de paradiso sententiae. Quidam enim

dixerunt quod paradisus illa, in qua erat Opin. 2.

positus honio, eratlocus corporalisqui prop-

ter suam amcenitatem paradisus dicebatur
;

nec est alia paradisus, nisi corporalis. Alii

vero attendentes quod beatificatio hominis

,est in paradiso, quae consistit in Dei frui-

tione, non in corporah amoenitate, dixerunt

hanc paradisum non esse locum corporalem,

sed spiritualem ; et omnia illa
,
quae dicun-

tur de paradiso in Genesi , dicta esse meta-

phorice : unde homo in formatione sui po-

situs dicitur fuisse in paradiso, non quia

fuerit localiter mutatus, sed quia in spiri-

tuali amoenitate et deliciis ex Dei amore , et

cognitione, etfruitione, estpositus. Inhujus

autem sententiffi assertionem (a) adducunt

illud, quod dicitur de latrone ' ; Hodie me-

cum eris in paradiso. Et illud quod dicitur

de Lucifero ^
: In deliciisparadisi Dei fuisti.

Tertia est positio, quod est paradisus spiri- Opinios.

tualis , et est paradisus corporalis : paradi-

sus spiritualis dicit statum, vel quietem, et

amcenitatem deliciarum spiritualium ; et iste

potest esse secundum duplicem statum, sci-

licet EcclesiaB triumphantis, et Ecclesiae mi-
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litantis. Unde paradisus spiritualis duplex

est, sive dupliciter dicta est : una est in Ec-

clesia militante ; altera, in Ecclesia triuni-

phante. Unde illa quae sunt dicta in Genesi,

de paradiso spirituali possunt exponi meta-

phorice. Paradisus autem corporalis locus

est deliciarum et amoenitatis : et hsec est du-

plex similiter, secundum duplicem statum,

scilicet perfectum, et imperfectum : secun-

dum statum perfeetum, paradisus est em-

pyreum ; secundum statum imperfectum

,

paradisus est locus quidam amceuus in par-

tibus Orientis , de quo dicit Damascenus ' :

a Divina paradisus est Dei manibus in Eden

plantata (a), gaudii et exultationis universae

promptuarium. » In hoc autem loco decuit

hominem poni, ut esset ei facilitas perve-

niendi ad patriam, et ut Deus homini osten-

deret benevolentiam , cui locum amcenissi-

mum ad iuhabitandum prseparaverat ; ut sic

amcenitas exterioris babitaculi corresponde-

ret deliciis interioribus quales habet anima,

quae est templum Dei, et habebat anima

primi hominis. Extra autem hunc locum

debuit homo produci, et ut melius cognos-

ceret Dei beneficium , dum se videret quasi

aliunde adductum, et ut etiam ostendere-

tur (b) per hoc, quod homo non erat ibi factus

ad aeternaliter habitandum, sed temporaliter

peregrinandum. Et quia Deus praesciebat

hominis casum, in paradiso voluit eum col-

locare, ut per ejusejectionem de loco volup-

tatis cognoEceret sensibiliter quanta bona

spiritualia amisisset per culpam ; cognosce-

ret etiam nihilominus quanta esset diCFeren-

tia inter eum qui Domino obedit humiliter,

et eum qui ipsum contemnit. Et per hoc pa-

tet responsio ad objecta. Locus enim para-

disi convenienter factus fuit propter homi-

nem institutum, et alia terra convenienter

fuit facta propter hominem, quem Deus

praeviderat esse lapsurum : et quia simul

etiam viderat hominem, et peccatum, de ea

terra sumpsit eum, in quam erat postmo-

dum rediturus. \ec tamen , si homo stetis-

set, alia pars mundi superflueret
,
quia bes-

tiis servientibus homini habitaculum praebe-

ret, et habitaculam sua inferioritate excel-

lens ostenderet, et sua magnitudine decora-

ret, sicut magna platea decorat palatium, et

sicut aula decorat cameram.

DUB. in.

Volunt in orientali parte esse paradisum, etc.

Innuit Magister locum paradisi in alto si-

tum, et usque ad lunarem circulum pertin-

gentem. Yidetur hoc esse falsum : primo,

quia inter lunarem circulum, et aerem, est

sphaera ignis, quae non pateretur ibi homi-

nem posse vivere. Item aer in sua parte su-

periori est tantae subtilitatis, quod ibi non

possunt aves vivere, sicut dicit Augusti-

nus -
: ergo si paradisi locus esset adeo ele-

vatus, non posset ibi vivere homo habens

corpus animale. Praeterea, si adeo esset ille

locus elevatus, cum maxime appropinquaret

Soli, ergo esset calidissimus et intemperatis-

simus : sequeretur etiam ex hoc quod terra

esset supra aquam, et supra aerem.

Resp. quod, sicut doctores dicunt, para-

disi corporalis situs est valde eminens et al-

tus, et juxta aequinoctialem partem in oriente

quodam modo vergens ad meridiem. Est au-

tem tantae altitudinls, ut illuc non conscen-

dant vapores in aere elevati ; sed fit ibi aer

mtmdus et purus, idoneus statui perpetui-

tatis; et propter puritatem aeris ibi esse con-

temperantiam caloris ; et quia est secus fflqui-

noctialem partem, est ibi magna temperies

temporis '. Quod ergo dicitur usque ad lu-

narem circulum pertingere, hoc non est dic-

tum secundum situm, sed secundum quam-

dam proprietatem, sive quia conformatur in

raritate, et luminositate , et tranquillitate

,

sive quia vapores, quibus dominaturLuna,

illuc non pertingunt. Et sic patet illud.

'Damasc, de Fide orlhod., lib. II, c. xi.— ' Aug., rfe

Gen. adlilt., lib. I, c. Xiv. — 3 Vid. Scot., q. II. (a) CiBt. edit. plantatus. — (4) Item ostenderet.
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DUB. IV.

In hoc autem paradiso erant ligna diversi generis, etc.

Quseritur propter quid duo ex ipsis lignis

nominat, et non plura. Item, cum lignum

illud, de quo facta est prohibitio, non fuerit

scientise boni et mali nisi propter transgres-

sionem Adse , non videtur quod sic debuerit

a sui principio nominari. Item, cum lignum

vitae illum effectum vivificandi non habue-

rit, videtur quod frustra fuerit, aut ab illo

efTectu nominari non habuerit.

Resp. quod universalitas lignorum sub

tribus differeutiis comprehenditur, secun-

dum quod ad Iriplicem utilitatem hominis

poterat ordinari : aut ex parte corporis , aut

ex parte animae , aut ex parte conjuncti : si

ex parte corporis, sic erant ligna fruclifera,

quae praebebant ei alimenta ad corporis sus-

tentationem; si ex parte animae, sic fuit lig-

num scientiae boni et mali, quod ordinabatur

ad obedientise hominis probationem ; si ex

parte conjuncti , sic erat hgnum vitae
,
quod

faciebat ad vitae liumanae perpetuationem.

De his autem lignis duo nominata sunt prop-

ter speciales effectus : propter quod et Do-

minus illa duo ligna coUocavit in medio pa-

radisi : et unum posuit juxta alterum , ut

ex uno conciperet homo affectum amoris,

et ex aUo affectum timoris; et ut quasi op-

posita juxta se posita elucescerent , et, fa-

ciendo abstinentiam ab uno , habere mere-

retur refectionem sufficientem ab altero. Et

hoc est quod dicit Augustinus , de Civitate

Dei, loquens de primis parenlibus ' : « Sta-

tus immortahtatis eis de ligno vitse, quod in

medio paradisi cum arbore vetita simul erat,

et Dei mirabiU (a) gratia monstrabatur : ta-

men et ahos sumebant cibos prseter unam

arborem
,
quae fuerat interdicta. » Et sic pa-

tet quahter illa duo ligna speciahter nomi-

nantur : unum autem, scihcet hgnum vitse,

nominat ut ab effectu non quem fecit, sed

ad quem ordinatur : ahud vero, scihcet lig-

num scientiae, ab eventu : et utrumque satis

« Aug., de Civit. Dei, lib. XIII, c. XX.

congruit, quia tam ille efTectus, quam iUe

evenlus, valde notabiles erant. Licet autem

hgnum vitae primum effeclum non habuerit

in actu, liabuit tamen in habitu; nec tamen

frustra fuit, quia quamvis ex ipso primus

homo non acceperit refectionem ejus, tamen

posteri recipiunt instructionem , dum per

iUud hgnum intelhgunt Christum.

DUB. V.

A ligno ergo homo prohibitus est, quod malum non
erat.

Contra : Yidetur quod Deus inconvenien-

ter fecerit : primo, quia sicut prohibere ma-

lum est bonum, ita prohibere bonum est

malum : ergo videtur quod Deus fecerit male,

dum prohibuit ilhus hgni usum. Item bene

sciebat Dominus quod ipsi prohibitionem

suam non servarent : ergo si sine iUa prohi-

bitione poterat esse sahis , videtur quod non

fecerit aUud quam laqueum eis injicere

,

dum prohibuit. Item, si omnia facta sunt

propter hominem, ergo hgnum illud erat

hominis : sed nulh debet subtrahi res pro-

pria absque culpa : ergo videtur quod Deus

injuriatus fuerit homini, et eum puniverit

prohibendo quod suum erat , in quo tamen

nuUa culpa prseces.serat.

Resp. quod Deus homini iUud Ugnum pro-

hibuit propter obedientiae meritum acqui-

rendum ex parte hominis, et propter osten-

dendum suai jurisdictionis dominium quod

habebat in homine : quia prohibuit propter

obedientiae meritum , ut iUud meritum esset

purum et plenum ; bene a tah re prohibuit,

a qua non deberet cessari nisi solius obe-

dientiae intuitu : et ideo a re bona. Item,

quia probibuit ad ostendendum suae juris-

dictionis dominium , ideo a tali re debuit

prohibere , a qua homo non deberet retra-

here manum nisi propter soUus Dei impe-

rium : et ha2c quidem fuit res bona : et prop-

terea iUud mandatum dicitur esse manda-

tum discipUnae, quia ad hoc non obligatur

ex se, sive aUquo rationis naturaUs dicta-

(a) Ccet. edi^.mirabilis.
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mine, sed ex sola divina praeceptione. Quam-

vis et alia possit reddi ratio, qiiod datum sit

illud mandatum divinum, ut per hoc disce-

ret, cui deberet esse subjectus, et quantum

etiam difTerret inter eum, qui Deo obedit,

et eum qui contemnit ejus imperium. Nulla

igitur fiebat ex hoc homini injuria : imo

fiebat utilitas, dum praecipiebatur ad ejus

eruditionem, et meriti amplificationem : quod

si contrarium evenit, hoc fuit ex culpa sua,

ex qua convertit sibi bonum in malum

,

sicut impiis et peccatoribus bona conver-

tuntur in mala. Propter istius tamen even-

tus prsevisionem non debuit Deus dimittere

tale mandatum ,
quia ordo et decor, qui at-

tenditur in operibus Dei seeundum regulam

divinae sapienlise, non debet intermitti prop-

ter incommodum alicujus spiritualis crea-

turae. Prseterea ex illo malo inde sequente

poterat Deus, et sciebat, multo majus bo-

num elicere. Et per hoc palet responsio ad

objecta, excepto primo, quia non est simile :

prohibere enim malum, bonum est, quia

non potest aliquis malum perpetrare sine

culpa ; sed prohibere bonum non est ita ma-

lum
,
quia abstinere potest homo absque

culpa ; abstinere enim a bono commodi cadit

in genere boni honesti. Alia satis patent per

jara dicta.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio de productione hominis quantum ad

duo : primo quaeritur de produclione ipsius,

quantum est ex parte animae ; secundo, quan-

tum est ex parte corporis. Circa primum

quaeruutur tria : primo quaeritur utrum

anima priini hominis producta sit de Dei

subslantia; secundo quaeritur utrum pro-

ducta fuerit ex aliqua materia ; tertio quae-

ritur utrum producta fuerit ante corpus, vel

post, sive in corpore, an extra.

• Alexander Alensis, p. II, q. lx, memb. 1; S. Thom.,
p. I, q. xc, art. 1 ; et II Sent., dUt. 17, q. i, a I. 1;

et II conlra Getit., cap. xxxv ; et Opusc. III, cap. xc:v
;

X.^\A. Rom., U Sent., p. II, dist. 17, q. l, art. 1; Steph.

Brulef., II Sent., dist. 17, q. i; Gabr. Biel., II Sent.,

QU^STIO i:

An anima AdcB fuerit produda ex materia .

Quod anima humana sit ex Dei substantia, Ad opp.

ostenditur primo auctoritate ^ : Inspiravit in

faciem ejus spiraciilum vitce : sed inspiralio

est per egressum alicujus ab intrinseco : ergo

sicut Spiritus sanctus, qui est ejusdem na-

turae cum spirante, sic humanus spiritus,

qui fuit inspiratus a Deo, est de natura di-

vina. Si tu dicas quod insufflaiio, vel inspi-

ratio, potest esse rei diversae per naturam

;

objicitur, quia Glossa dicit super illud Joan-

nis ' .• Insufflavit eos , et dixit eis : Acci-

pite , etc. : « Augustinus dicit ibi quod in

hoc ostendit ex se procedere Spiritum sanc-

tum. » Si ergo Deus insufflavit in faciem ho-

minis spiraculum vitae , videtur quod spiri-

tum hominis produxit ex se.

Item* : Donec pulvis revertatur in ter-

ram, unde erat, et spiritus redeat ad Deum,

qui dedit illum. Si igitur spiritus redit ad

Deum , sicut pulvis redit ad terram ; ergo

sicut homo, quantum ad carnem, est de

terra, ita videtur quod quantum ad spiritum

est de Dei substantia.

3. Item ^
: Genus enim Dei simus, sicut

quidamphilosophorumnostrorumdixerunt:

sed quae suntejusdemgeneris, suntejusdem

naturae : ergo nos et Deus sumus ejusdem

naturae : sed non quantum ad corpus : ergo

quantum ad animam : ergo anima est (a) ex

Dei substantia.

A. Item ratione videtur. Omnia corporalia

producuntur ex aliqua materia, quae est in

omnibus corporalibus una : ergo pari ra-

tione spiritualia producuntur ex aliqua spi-

rituali natura, quae in omnibus spititibus

sit una : sed spiritualis substantia in omni-

bus reperta per identitatem non est nisi di-

vina : igitur anima facta est ex Dei sub-

stantia.

dist. 17, q. l.— 'Gfn. ,ir, 7.— '/oan.^XX, 22.— '£cc&.,

XII, 7.— ' Act. ap., XVII, 28.

(a) Ccet. edit. deest est.
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5. Item solus Deus est immortalis per na-

turam : ergo nuUi convenit immortalitas per

naturam, nisi quodest vel Deus,velexDeo :

nulli autem convenit esse imaginem Dei,

nisi cui convenit esse immortalem per na-

turam ; « uon enim imago esset, sicut dicit

Augustinus', si mortis termino clauderetur :»

si ergo anima rationalis naturaliter est

imago, ergo naturaliter est immortalis : ergo

de Dei substantia producta fuit.

6. Item Deus est lux spiritualis, quae est

fons omnis illuminationis spiritualis, sicut

Sol est fons illuminationis corporalis : sed

corpora luminosa sunt ejusdem naturse cum

luce, et cum Sole : ergo pari ratione spiritus

naturaliter luminosi sunt ejusdem naturae

cum fonte lucis spiritualis : sed quidquid est

ejusdem naturae cum Deo, vel est Deus, vel

de Deo : ergo, etc.

Fundani. Contra -
: Faciamus hominem ad imagi-

nem, et similitudinem nostram : hoc non

est dictum secundum corpus : ergo secun-

dum animam : igitur anima homiuis facta

est : et circa diviuam naturam non cadit fac-

tio, vel mutatio : ergo non est ex Dei natura

vel substantia.

Item, si anima est ex Dei natura; cum

anima sit pars hominis, Dei natura venit ad

constitutionem homiuis : sed pars est minus

nobilis quam totum ; ergo Deus est minus

nobilis, quam homo : sed hoc est falsum et

inipium dicere : ergo, etc.

Item, si anima est ex divina natura, aut

ergo habet aliquam formam superinductam

illi naturaj, ex qua est, aut nuUam : si nul-

lam, ergo non videtur esse nec facta, nec

a Deo diversa; si aliquam, ergo divina na-

tura est ipsius animBe materia : sed quod

est materiale principium alicujus, est minus

completum et imperfectum : ergo Deus est

incompletus et imperfectus per naturam :

quod est blasphemia.

Item, si anima est ex Dei substantia, et

anima depravatur, ergo contingit divinam

' De Spir. et anim., iiiter opera S. Auf»., append.

lom. VI, edit. Benedictin. — » Gsn., i, 26. — ' Aug.,

substantiam depravari : et, si contingit Dei

substantiam depravari, ergo Deus non est

summe bonus : cum igitur rationalis spirifus

peccare possit, sicut patet, rationalis spiritus

non est ex Deo.

Item, si anima est ex Deo, aut igitur per

generationera, aut per spiralionem : si primo

modo, tunc anima nihil aliud est, quam

Yerbum; si secundo, tunc anima non est

aliud, quam Spiritus sanctus : sic igitur

omnis homo esset Deus.

Item, si anima hominis esset ex Deo, aut

de toto Deo, aut de parte : si de parte, ergo

Deus est compositus, et habet partem et par-

tem, quod est omnino falsum ; si de toto

,

sed Deusestimmensusetinfmitus : ergo cu-

jusiibet hominis anima est immensa et inli-

nita : et si hoc, quilibet homo est omni-

potens : quod nullus dubitat esse falsum.

CONCLUSIO.

Aiiima humana non est creata ex Dei substantia

,

cim Deus sit caitsa efficiens, et non materiaUs
,

ipsius animm.

Resp. ad Arg. Dicendum quod aliquorum Oiiimoi.

positio fuit, quod intellectus humanus non

erat aliud quam intellectus divinus; sed di-

vinus inlellectus dicebatur, prout considera-

batur in se ; humanus vero, prout perficiebat

corpus aliquod. Sed cum Deus nuUius sit improb.

pars constitutiva propter suam summam
perfectionem et absolutionem, positio haec

fuit stulta et erronea. Est et alia positio non Oiinios.

minus slulta, erronea, et impia, Manichaeo-

rum videlicet, quod spiritus ralionalis sit de

Dei substantia et natura. Dicunt quod in ho-

mine est duplex anima, sicut recitat Augus-

tinus' \n\\hYo De dmbiis anma6i<s, quarum

una incliuat ad bona, et alia inclinat ad mala

:

et illa quae facit mala nunquam potest facere

bona; et illa, qnae inclinat ad faciendum bo-

num, est de Dei natura. Sed haec positio '"P"'''''-

multipliciter a veritate est aliena : primum,

rfi? Aniina et ejus orig., c.

c. xm.
IV ; De auab. animab.,
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quia ponit Deum ejusdem naturae esse cum
creatura, et alicujus creaturaj esse mate-

riam, cum ponit creaturam fieri ex Dei sub-

stantia : et ad hanc positionem sequuntur

innumerabilia inconvenientia; et hoc prai-

cipuum est, quia implicat in se duo oppo-

sita, dum ponit animam a Deo esse factam,

et eam esse de divina substanlia. Deviat

etiam a veritate in hoc quod ponit in nobis

duas animas; sed hujus improbatio melius
Posiiio tangetur infra. Et ideo tertia positio est vera,

ca(hoUca ^ '

et catholiea, quod anima non est producta

de Dei substantia : Deus enim ad creatiiras

se habet in ratione efficientis, et formalis, et

finis ; sed nullo modo potest se habere in ra-

tione materiaUs, quantumcumque creatura

sit nohihs : quia quod se hahet ut materiale

respectu aUcujus, est minus completum
ipso : et ideo rationes hoc probantes conce-

dendae sunt.

i. Ad illud vero quod objicitur quod m-
spiravit in faciem , etc; dicendum quod

inspirare idem est ibi quod spiritum faccre,

et factum corpori insinuare vtl infundere :

simiUter et insiifftare est flatum hominis fa-

cere, et factum corpori infundere. Unde sicut

quando Deus res produxit Yerbo, non fuit

ibi vox materialis; sic quando insufflavit,

non fuit mediantibus faucibus, et instru-

mentis corporalibus : et ideo non valet ilUid

simile de Joanne ad Uteram : Insufftavit :

nam iUa insufflatio erat processionis Spiritus

sancti signatio et ostensio.

2. Ad iUud quod ol)jicitur de Ecclesiaste :

Et spiritus redeat ad Deum , etc; dicen-

dum quod, sicut corporis resolutio stat, cum
perventum est ad terram; sic mutabiUtas

animae tunc demum stat, quando conjun-

gitur ei, secundum quem facta est. In solo

enim Deo invenit perfectam quietem. Et ideo

non vult Sapiens dicere quod spiritus redeat

ad Deum per corruptionem, sicut corpus in

terram ; sed est similitudo quantum ad quie-

tationem.

3. Ad iUud quod ohjicitur, quod genus

Dei sumus; dicendum quod genus dupli-

. I. QU^ST. I. 9

citer accipi potest : uno modo proprie, et sic

dicuntur aliqua convenire in genere, quce

conveniunt in aliqua forma et natura com-

muni; alio modo accipitur large, et sic di-

cuntur aliqua conveuire in genere, in qui-

bus est aliqua convenientia spiritualis secun-

dum habitudinem analogiae : et sic dicit

Augustiuus, XII de Trinitate, quod anima

cognoscit in quadam luce sui generis : et

vocat illam lucem, lucem increatam, quam
dicit esse sui generis propter hoc quod est

spiritualis, sicut anima : et sic inteUigitur

verbum Apostoli.

A. Ad illud quod objicitur, quod corpo-

ralia sunt ex aliquo uno, respondendum est

quod hoc non concludit, quod spiritus raUo-

nales flant ex Deo ; illud enim unum, ex quo

flant corporalia, est ens in potentia respectu

illorum : Deus autem respectu nullius po-

test esse in potentia : et ideo ex Uoc nou se-

quitur, quod spirituales substautiae produ-

cantur de divina natura.

5. Ad illud quod objicitur, quod solus

Deus est immortalis per naturam, dicendum,

quantum sufflcit ad praesens, quia infra ha-

bebitur de immortalitate, quod immortalitas

per naturam dicta de Deo, intelUgitur per

privationem omnis gratiae, sive gratia dicat

aliquid superadditum naturae, sive dicat

gratuitam influentiam, per quam conser-

vatur natura : quia Deus seipso permanet;

anima autem, etsi de sui natura sit ad per-

manendum idonea, tamen nunquara porma-

neret, nisi conservaretur per gratuitam Dei

influentiam.

6. Ad iUud quod objicitur, quod Deus est

lux spiritualis, dicendum quod non est si-

mile de luce spirituali, et corporali omuino.

Lux enim spiritualis quae Deus est, cum sit

simplicissima, non potest esse perfectio re-

rum diversarum naturarum; cum autem sit

omnipotentissima, potest producere et facere

lucem creatam aliquo modo sibi conformem :

quae tamen sibi nonsufficit, etiam postquam

producta est, nisi adsit ei summce lucis in-

fluentia. Et sic intelUgendum est in ipsa
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anima humana, quod ipsa habet lucem pro-

priam, scilicet creatam, per quam comple-

tur, qua3 a luce aeterna et proilucitur et ron-

servatur : lux autem corporalis iii diversis

corporibus potest reperiri ut perfectio, cum
non sit forma omnino simplex, sed sit nata

conjungi materiffi.

QU-ESTIO II.

An anima Adce fuerit producta ex materia '.

Ad opp. Utrum anima Adae producta fuerit ex ma-

teria; et quod non, videtur primo per auc-

torem Sex prindpionm , scilicet Gilbertum

Porretimum ,
qui dlclt quod forma est com-

positioni contingens , in simplici essenlia

consistens. Si igitur anima rationalis vere

forma est, ergo simplex est : ergo non com-

ponitur ex materia et forma.

2. Item Philosophus, in principio terlii de

Animalifnis, dicit quod intellectus est im-

permixtus et impassibiiis : sed omne quod

habet materiam, potentiam habet passivam :

ergo substantia intellectiva non habet mate-

riam.

3. Item Magister in liltera : « Substantiam

animae, in qua viveret , creavit Deus non de

materia aliqua corporali, vel spirituali , sed

de nihilo. »

4. Item hoc ipsum videtur ratione. Subs-

tantia intellectiva nihil cognoscit, nisiabs-

trahatur a materia : sed in actu cognoscendi

fit assimilatio cognoscentis ad cognoscibile
,

et e converso : ergo si ad hoc ,
qund iiitelli-

gatur, necesse est abslrahi a materia , et ad

hoc quod aliqua substantia intelligat, ne-

cesse est quod sit per naturam a materia se-

parata : sed si anima Adse fuit hujusmodi,

ergo, etc.

5. Item, quanto forma nobilior, tanto

simplicior : sed anima inter omnes formas

est nobilissima : ergo simplicissima : sed

' Cf. Alex. Alensis, p. II
, q. LX, memb. 2 , art. 1

;

S. Tliom., p. 1 , q. Lxxv, ait. 5 ; et II Seiit., dist. viii,

q. 1, iirt. 2; et II Sent., dist. xvu, q. i, art. 2 ; ct

Quolib. III, q. VIII ; ^gidius Uom., 11 Scnt., p. 11,

dist. XVII, q. I, art. 3; Richard., II Smt., dist. xvii,

aliffi formse non componuntur ex materia

et forma : ergo multo fortius nec rationalis

anima.

6. Item omne quod Iiabet materiam et for-

mam ut partes constitutivas, est hoc ali-

quid , et est completum : nihil autem
, quod

est hoc aliquid et completum in se , venit ad

constitutionem tertii : sed anima rationalis

venit ad constitutionem tertii, ita quod ex

ipsa anima et corpore fit unum per essen-

tiam : ergo anima non est hoc aliquid : ergo

vel est materia, vel forma pura : non mate-

ria : ergo forma.

Sed contra , in tertio de Anima dicit Phi- Fundam.

losophiis
,
quod sicut in omni natura est ma-

teriaet efficiens, sicin anima est intellectus

quo est omnia fieri , et intellectus quo est

omnia facere : si igitur potentia passiva est

a materia, et hajc estin anima, patet, etc.

Item in IXprima; Pliilosophiw^ dki[ Philo-

sophus, quod sicut materia est sulijectum

formarum substantiale , sic compositum est

subjectum accidentis : sed anima rationalis

estsubjectumscientiarumetvirtutum, etiam

secunduni se considurata : ergo composita

est ex materia et forma.

Item Philosophus in VIII j\Ietnphj'sicae '

:

« Operans, etgenerans, non facit aliud, nisi

propter materiam : » ergo si Deus facit ani-

mam
,
quae est aliud quam ipse, necesse est

quod materia vel sit in Deo , vel sitin anima:

sed non est in Deo : ergo est in anima.

Ilem hoc ipsum videtur ratione : Omne

creatum, cui debetur propriaoperalio, habet

duo diversa, scilicet quod agit, et quo agit

:

sed animae secunduin se consideratae debetur

propria operatio : ergo virletur quod non so-

lum sit forma, quia si pure forraa esset , tunc

ageret seipsa : ergo habet aliquid de ma-

tcria.

Item omne illud quod secundum sui mu-

tationem est susceptibile contrariorum, est

hocaliquid, et substantia per se existens in

q. i; Tlioui. Ar?., 11 Sent., disl. xvii
,
q.i, art. 1;

Jo. baccou., 11 S:nt., dist. xvil, q. ii ; Sleph. Brulef.,

11 Sent., dist. xvii, q. II. — ' Arist , Metauhjs., lib. IX,

cont. 18. - » Ibid., lib. VIU , cout. 28.
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genere : et omne tale composifum est ex ma-

teria et forma : sed anima secundum sui

mutationem est susceptiva gaudii et tristi-

tiae : ergo anima rationalis composita est ex

materia et forma.

Item : Anima rationalis non solummodo

vitam praibet corpori, sed etiam ipsa vivit.

Aut igitur est sua vita , aut non : si sic, ergo

non differt in ea vivens, et quo vivit; et

iterum , si est sua vita, non vivit per parti-

cipationem , sed per essentiam : quce duo

sunt contra Boetium et Augiistinum : ergo

ponere est in aniraa secundum se conside-

rata aliquid quod det vilam, et aliquid quod

recipiat : et si lioc, ergo est composita ex

materia et forma. Et ad hoc possunt adduci

rationes
,

quffi adductse sunt supra ' ad os-

tendendum angelum esse compositum ex

materia et forma.

CONCLUSIO.

Anima rationalis habet materiam, atm intra se

habeat movere , et moveri
, fanaamentnmque

su(B existentics retineat , et sit hoc altquid; non

tamen anima brvtalis.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod circa Iioc diversi

Opin. 1. diversa opinati sunt. Quidam enim di.xerunt,

nullam animam , nec rationalem , nec bru-

talem , habere materiam
,
quia spiritus sunt

simplices ; animam tamen rationalem dixe-

runt habere compositionem ex quo est , et

quod est, quia ipsa est hoc aliquid, et nata

iniprob. est per se et in se subsistere. Sed cum pla-

num sit animam rationalem pati posse , et

agere, et mutari ab una proprietate in aliam,

et in seipsa subsistere, non videtur quod

illud sufficiat dicere, quod in ea sit tantum

compo.sitio ex quo est, et quod est, nisi ad-

datur in ea esse compositio materiae et for-

Cpin. 2. mae. Ideo fuerunt alii qui dixerunt non so-

lum animam ratioualem, sed brutalem etiam

ex materia et forma compositam esse , cum

•Dist.lli, q.i.— 'Arist., Phync. lib. VIII, cont. 37.

Scotus, in hac dist., q. i, non infringit hane opinionem.

. I. QU^ST. II. l\

utraque sit motor corporis sufficiens. Sed improb.

quia anima brutalis propriam operalionem

non habet , nec est nata per se sub.-islere, non

videtur quod habeat materiam intra se. Et ^p'"- ^*

ideo est tertius modus dicendi, tenens me-

dium inter utrumque, scilicet quod anima

rationalis, cum sit hocaliquid, et per se nata

subsistere, et agere, et pati, movere, etmo-

veri, quod habeat intra se fundamentura

suse existentiai, et principiura mateiiale , a

quo habet existere , et formale, a quo habet

esse. De brutali autem non oportet illud di-

cere, cum ipsa fundetur in corpore. Cum
igitur principium, a quo est fixa existenlia

creaturae in se, sit piiiicipiura materiale;

concedendum e.^t animara linminam mate-

riara habere '
: iila tamen materia sublevata

est supra esse extensionis, et supra esse pri-

vationis et corruptionis : etideo dicitur ma-

teria spiritualis. Et propterea illi qui locuti

sunt de materiali principio quantum ad esse

extensionis , et prout habet esse sub priva-

lione, dixerunt animam rationalem non ha-

bere materiara , non intendenles de raateria

in sua generalitate, sed prout ad eam stat

resolutio philosophica, sicut dictum est de

simplicitate angeli. Unde concedendse sunt

rationes hoc ostendentes.

1. Ad illud quod objicitur, quod oranis

forma est siraplex ; dicendum quod auctor

ille diffiniens formam, loquitur de forma il!a,

qu3e est forma tantum ; non de ea, quae est

forma , et hoc aliquid : unde vel diffinit ibi

formam accidentalem , vel difflnit formam

universalem.

2. Ad illud quod objicitur, quod intellec-

tus est impassibilis et impermixtus, dicen-

dum quod philosophus removet ab intel-

lectu materiam secundura quod consideratur

sub privatione, et sub potentia ad transmu-

tationem secundum esse; non removet ma-

teriam universaliter, immo ponit, cum dicit

quod in intelleclu est uatura, qua est facere,

et qua est fieri.

3. Ad illud quod dicit Magister in littera,

dicendum quod Magister non vult dicere
,
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quod anima non habeat materiam; sed quod

non habeat materiara praejacentem : hujus

autem ratio habebitur iiifra, scilicet quare

anima non est producta, nec producitur ex

praejacenti materia.

4. Ad illud quod objicitur, quod substan-

tia intellectiva nihil cognoscit , nisi quod

abstrahitur a materia ; dicemlum quod hoc

non facit propter hoc, quod ipsa sit omnino

immaterialis ; sed propter hoc, quod res non

potest ei uniri secundum veiitatem : ideo

oportet quod unidtur secundum similitudi-

nem ,
quam anima abstrahit a re. Alia est

etiam ratio, quia intellectus per similitudi-

nem, per quam intelligit, debet fieri in actu

intelligendi : illud autem quod facit rem

esse in actu, species est et forma : idco ani-

ma non cognoscit rem , nisi speciem ej us et

formam sibi imprimat : et hoc non potest

esse, nisi illa abstrahatur a materia. Nec ex

hoc sequitur, quod anima careat materia :

res enim abstracta a materia propria bene

potest fieri in re alia
,
quse suam habet pro-

priam materiam et formam, sicut similitudo

coloris in speculo.

5. Ad illud quod objicitur, quod quanto

forma nobilior, tanto simplicior est ; dicen-

dum quod illud habet locum in his, qnse

sunt puraj formae : anima autem non tan-

tum est forma , imo etiam est hoc aliquid :

et ideo si comparetur forma animse ad alias

formas , absque dubio simplicior erit
,
quam

aliae formae. Ipsa autem anima, cum sit ra-

tionahs, cum sit per se existens, aliquam

compositionem habet, quam alise formae uon

sunt natae per se habere, dum non sunt natai

per se existere : nihilominus tamen ipsa

anima simplicior aliis formis dici potest.

Est enim ' muUiplex genus simplicitatis, se-

cundum quod et multiplex est genus com-

positioniset partium : sunt enim partessub-

stantiales, et sunt partes quantitativae ; et

est compositio ex partibus substantialibus,

et compositio ex partibus quantitativis. Et

• Vid. «up. lib. I, dist. viilhuj. edit tom. I, ]). 140.

—

• C. Ricbard., il Serd., dist. xvil
, q. ii ; Tliom. Ar-

sic simplex dicitur dupliciter : aut quod ca-

ret partibus constitutivis ; aut quod caret

partibus quantitativis. Quamvis igitur ani-

ma non sit aliis formis simplicior quantum

ad partes constitutivas, quia tales partes ha-

bere spectat ad complementum et perfectio-

nem, hoc enim facit rem esse per ese ;sim-

plicior tamen est quantum ad privationem

partium quantitativarum : ipsa enim nec

habet extensionem per se , nec habet exten-

sionem per accidens, nec quantum ad subs-

tantiam , nec quantum ad actum proprium.

Aliae tamen per accidens possunt habere ex-

tensionem et partibilitatem : vel secundum

id quod sunt ; vel secundum id quod ope-

rantur : et ideo quantum ad hoc, anima , et

maxime rationalis, est forma nobilior.

G. Ad illud quod objicitur, quod compo-

situm ex materia et forma est ens comple-

tum , et ita non convenit ad constitutionem

tertii; dicendum quod hoc non est verum

generaliter : sed lunc quando materia ter-

minat omnem appetitum formae, et forma

omnem appefilum materiae, tunc non est

appetitus ad aliquid extra, et ita nec pos-

sibilitas ad compositionem , quae praeexigit

in componentibus appetitum et inclinatio-

nem. Licet autem anima rationalis compo-

silionem habeat ex materia et forma, appe-

titum tamen habet ad perficiendam corpo-

ralem materiam : sicut corpus organicum

ex materia et forma compositum est, et ta-

men habet appetitum ad suscipiendam ani-

mam.

QU^STIO III.

An aiiima Adoe fuerit producta ante corpus , vel

postea -.

Utrum anima Adae producta fuerit ante ^'^ °pp-

corpus , vel postea ; et quod ante , videtur

per textum Genesis ' ; Faciamus hominem

ad imaginem, etc; hoc dictum est sexta die

:

sed post septimam subditur *
: Formavit

Deus hominem de limo terrce. Igitur prima

gent., 11 Scnt., dist. xvii, q. I, art. 4; Stcph. Brulef.,

il Sent., dist. xvii,q. III. — ^ i, Gen., 20.— * Gen., ii, 7.
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formatio ad animani refeiiur, secuuJa ad

corpus : ergo prius fuit facta anima
,
quam

corpus.

2. Item hoc videtur ratione. Sicut homo
ex parte corporis communicat cum anima-

libus brutis , ita ex parte animae communi-

cat cum angelis : ergo sicut corpus hominis

productum est eodem die cum animalibus

brutis , sic spiritus ejus rationalis debuit

produci eodem die cum angelis : ergo , etc,

3. Item anima Adae se habet ad corpus,

sicut seviternum ad temporale , et sicut

aevum ad tempus : sed Eevum est prius tem-

pore , et aevitei'num prius temporah : ergo

prius videtur debuisse produci aaima Adee,

quam corpus qui debebat uniri.

4t. Item substantia spiritualis a corpore

noii dependens quantum ad esse , non de-

pendet quantum ad productionem : sed spi-

ritus rationalis Adae ab ejus corpore non de-

pendebat quantum ad esse : ergo nec quan-

tum ad productionem : corpus autem a spi-

ritu dependebat, quia sine illo permanere

nou poterat : ergo si absolutum est ante de-

pendens, prius debuit produci anima quara

corpus.

5. Ilem major est distantia inter spirituale

et corporale
,
quam sit inter corpora misci-

biha : sed corpora miscibilia prius pro-

ducta sunt separatim, quam sint ad invicem

ad constitutionem tertii mixta : ergo anima

prius debuit produci
,
quam corpori unii'i :

ergo non est creata in corpore , sed extra

corpus.

6. Item tanto aliquid prius debet produci,

quanto magis appropinquat primariee rerum

origini : sed anima plus appropinquat ad

Deum
, qui est principium omnium, quam

corpus humanum , cum sit ei similior, et

simplicitate, et spiritualitate : ergo, etc.

rundam. Coutra '
: Formavit Deus hominem de

limo terra. et inspiravit in faciem ejus spi-

raculum vitce : quod exponitur : Id est, spiri-

tum fecit : sed spiraculum vitae in spirare, ni-

hil aliud est, quam animam hominis creare :

» Gen., II , 7.
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ergo si prius creavit corpus , quam spiracu-

lum inspiraret, prius igitur produxit cor-

pus, quam animam.

Item animanaturaliter estformacorporis

:

sed naturalis forma, aut simul producitur

cum materia, aut sequitur materiam : igitur

aut anima non est forma naturalis , aut si

est forma naturalis, producta est post corpus,

vel simul cum corpore : non igitur ante.

Item, quanto forma nobilior est, tanto ul-

timior : sed anima ralionalis nobihssima est

inter omnes formas naturales : ergo ultima

:

ergo produci debuit post vegetabilem et sen-

sibilem

Item ordinata productio procedit ab im-

perfecto ad perfectum : si ergo perfectio

omnium operum facta est in homine , et

maxime quantum ad animam, videtur quod

homo, quantum ad animam, produci debuit

ultimo post omnia.

Item , si anima producta esset ante cor-

pus, cum haberet usum liberi arbitrii, nihil

esset impediens , nec retardans : ergo vide-

tur quod ante uuionem ad corpus meruisset,

vel demeruisset : ei'go corpus non esset

particeps omnis meriti ipsius animae , nec

anima deberet remunerari in corpore :

quod si hoc falsum est, planum est animam

Adae ante corpus suum non fuisse produc-

tam.

Item si anima Adae ante corpus esset pro-

ducta, aut appelivisset uniri corpori,aut

non : si non, ergo unio ejus ad corpus nou

esset naturalis, necunio ejus ad corpus fieret

per naturam ; si sic, appetebat igitur corpus,

quod non habebat : si ergo corpus ei diffe-

rebatur, ipsa in appetendo affligebatur : er-

go poena erat ei ante culpam.

COiNCLUSIO.

Animam Adce statim in corpore creatam faisse , est

probabilius asserendum, licet de hoc dabitaverit

Augustinus.

Resp. ad Arg. Dicendum quod quamvis

circa istam quaestionem videatur dubitasse



u
egregius doctor Augustinus

,
quia utraque

pars videtiir posse sustineri probabiliter, et

ordo coiigruus servari utrobique ; tenen-

dum tamea est tanquam verum , et magis

congruum, quodanima Adaj producta fuerit

in corpore, nec Deus eam produxerit aute

corporis formationem. Licet enim videatur

satis rationubiliter posse dici
,
quod Deus

ante corpus animam ejus produserit, ut os-

tenderel eam a corpore non dependere, sed

per se subsistere, ut etiam cum boc pariter

ostenderet conformitalem fjus, et uaturai

angelicai, tam in rationis capacitate per

quam cst aninia imago, quamin bealitudine

ad quam anima et angehis babent ordinari

;

longe tamen rationabilius videtur ponere,

quod anima producla sit statim in corpore :

tum quia anima unilur corpori ut perf 'clio

naturalis, cui naluraliter appetit copulari

,

adeo ut sine ilio poena sit ei esse, et ab illo

sequestrari , tum quia etiam unitur sicut

motor mobili , ita quod sine ipso non potest

mereri , nec demereri , et ideo non debuit

ante corpus produci , ne ante culpam puni-

relur, et ne absque corpore mererelur, vel

demereretur. Iluic autem positioni nou tan-

tum(a)concordalratio,immoetiamScriptur3e

sufTragatur auctoiitas
,
quse dicit post pro-

ductionem et formationem bominis Deura

sibi vitae spiraculum inspirasse. Huic igitur

parli tanquam probabiliori et securiori ad-

haerendo, concedere possumus rationes hanc

paitem astruentes.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrariura de textu, dicendum quod alte-

rura eorum est dictum per recapitulatio-

nem, vel primum est dictum per anticipa-

tionem : melius tamen est dicere
,
quod

Scriptura illud recapitulet, ut addat.

2. Ad illud quod objicitur, quod corpus

simul productura est cum brutis, ergo, etc;

dicenduin qiiod non est simile : productio

eiiim corporis sic concordat productioni bru-

torum animaUura, ut produclio rationalis

spiritus nou discordet, immo potius illorum

(a) Cat. edU. tainen. — (6) Item ad.
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imperfectionem sua dignitate conservet :

productio vero spiritus sic concordat pro-

ductioni angelorum, ut minime concordet

productioni corporum bumanorum ,
quae

quidem spectatad terrae ornatum, cujus or-

natus productio spectat ad diem sextum.

3. Ad illud quod objicitur de compara-

tione aeviterni ad temporale, dicendum quod,

etsi substantia aeviterna ex parte post se

plus extendat, quamtemporalis, utpote quia

caret fine; non tamen oportet quod a parte

ante, maxime si sit talis, quod sui produc-

tione appetitum rei temporalis habeat ter-

niinare : etsic fuit in anima Adae. Et praete-

rea, etsi illud possit esse verum de aeviterno,

quod pure habet rationem aeviterni ; non

tamen habet veritatem de eo, quod sic habet

rationem aeviterni, quod etiam temporalis :

anima enim rationalis, in quantum animat

corpus transmutabile , habet terapore men-

surari.

4. Ad illud quod objicitur, qiiod anima

non dependet a corpore quantum ad esse

;

dicendum quod, etsi non dependet a corpore

tamquam indigens eo ad sui conservatio-

nem, dependet tamen per appetitus sui in-

clinationem
,
quam habet ad ipsum sicut

forma ad materiam propriam : et ideo sicut

forma produciturin materia, sicanima Adae

produci debuit in corpore proprio.

5. Ad illud quod objicitur de corporibus

miscibilibus, dioendum quod non est simile,

quia elementa qute miscentur non depen-

dent ab invicem,et unum potest habere esse

completura sine altero : non sic autem de

anima, et ejus corpore, quorum utrumque

ab altero dependet.

C. Ad illud quod objicitur, quod anima

origini primae magis approximat, dicendum

quod cum Deus sit ' a/p/ia el omega, princi-

pium et finis, et rationalis crealura in utra-

que habitudine sit ei propinqua
;
proprie ta-

meu loquendo angelica natura plus ei ap-

propinquat in ratione principii, et humana

plus in ratione finis : ideo iater omnes crea-
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turas prior omnium creata est sapientia, sive

creatura angelica, et dignitate, et orisjfine,

et post omnia proelucta est anima Inunana,

tamquam finis oniniuin el consummalio : et

ideo, quamvis multum approximet Deo, in

quantum tenet rationem oiij;inis; non mi-

nus tanien approximat Deo, quantum liabet

lalionem finis : et iileo compelenlius fnit

eam produci posterius, quam prius, Ilffic

dicta sint de anima Ada; ; nam de aliis ani-

mabus infra loco suo quaerelur.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de productione

primi hominis ex parte corporis ; et circa

hoc quffiruntur tria : primo quaeritur utrum

corpus primi hominis produci debuit pure

de natura ccelesti ; secundo quceritur utrum

fuerit pure de natura elementari; tertio quaj-

ritur utrum conditunifaerit in complexioue

eequali, aut inaequali.

quj:stio I.

An corpus Adce debuerit ^voduci de natura pure

cxksti '.

Ad opp. Quod corpus Adae produci debuerit pure

de natura coelesti, ostenditur sic : Nobilissi-

mae formae debet dari nobilissima materia :

sed nobilissima inter formas est anima ra-

tionalis innocens et absque peccato, quaiis

fuit anima Adae : sed nobilissima inter na-

turas corporales est natura coelestis :

ergo, etc.

2. Item motoris ad mobile debet esse pro-

porlio : sed anima rationalis est motor in-

corruptibilis : ergo debuit ei dari impassibile

corpus.

3. Item finis imponit necessitatem his

,

quae sunt ad finem : seJ totus Adam factus

est ad perceptionem beatitudinis : locns au-

tem bealitudinis spiritualis est ipse Deus,

corpcralis est ccelnm : ergo sicut spirilus

' Cf. JEgid. Rora., II Senl., p. II, Jiit. iVlii
, q. I,

(a) Ccet. edit. ratiouale.

II. QUJ:ST. I. 45

Adae non quiescit nisi in Deo, sic debuit ei

dari corpus, quod non qniescit nisi in co^lo :

hoc auteni est corpus de natura cuelesti :

ergo, etc.

4. Item spiritns rationalis, prout absque

culpa conditus fuit , maxime erat potens, et

idoneus ad agendum ; et perfectus erat cog-

nitionis lumine, et ideo idoneus ad cognos-

cenilum; liber erat voluntate et rectitudine,

et ideo facilis ad tendendum in sui opti-

mum : ergo debuit ci dari corpus, cui maxi-

me competit agere, et ad coguiiionem dis-

ponere, et quod minime habet retardatio-

nem : hoc autem est lux et natura cojles-

tis : ergo corpus Adae pure produci debuit

de coelesli corpore.

Sed contra : Anima rationalis quodani

modo est omnia : si igitur corpus debet pro-

portionari animae, corpus ejus debel habere

cum omnibus convenientiam : sed hoc non

haberet, si esset pure de natura ccelesti, et

non communicaret elementis : ergo, etc.

Item anima ratioualis, quamvis sit sim-

plex in essentia, tamen est multiplex in ef-

fectu : ergo si corpus ei debet correspoadere,

necesse est quod corpus ejus habeat varieta-

tem in parlium compositione et organiza-

tione : sed hoc non haberet , si esset corpus

pure cceleste : ergo, etc.

Item vegetabilis et sensibilis disponunt ad

rationalem(a), et magis ad ipsam appropin-

quant, quam natura alicujus corporis,nec

alicui corpori unitur ralionalis potentia abs-

que vegetabili et sensibili : nullum igitur

corpus est habile ad actum vitae rationalis,

nisi prius fuerit habile ad actum vitae vege-

tabilis : tale autem corpus est cibabile, et

hujusmodi non potest esse pure corpus cce-

leste : ergo, etc.

Item corpori simplici debetur unus motus

tantum, sive illud corpus sit coeleste, sive

elemenlare : corpori aulem, quod movetur

ab anima, debelur motus in omnem diCfe-

rentiam, cum anima sit motor sufflciens :

art. 2; Uicliardus, II Sent., dUt. xvn, art. 2, q. i;

Steph. iJriael'., 11 Sent., diit. xvii, q. iv.

Fimdam.



ergo corpus Adse non potuit esse omnino de

natura corporis simplicis : ergo nec pure de

natura coelesti.

CONCLUSIO.

Atke corpus constitutum fuit ex natura pure

elementari, et non ccelesti : hoc enim requirebat

ordo ipsixis in seipso, ad inferius , ad wquale et

ad Dcum.

Resp. ad Ai-gum. Dicendum quod corpus

Adae non fuit pure formatum de natura cop,-

lesti, sicut innuit texlus Genesis ,
qui dicit

eum formatum de limo terrae ; nec debuit

pure de natura coelesti formari , immo de

natura elementari, hoc esigente ordinis con-

gruentia, qiiam in omnibus suis operibus

semper servat sapientia divina. Requirebat

enim boc ordo hominis , sive in se , sive ad

creaturam inferiorem, sive ad creaturam

Ratio 1. parem , sive ad Deum fniem. Ordo ipsius

hominis in seipso hoc requirebat : quia enim

homo conditus fuit ut natus multa cognos-

ceret, non solum cognitione intelleciiva, sed

etiam sensiliva; ideo debuit ei dari corpus

multiforme , ut diversa organa diversitati

sensuum deservirent ad diversa objecta cog-

noscenda. Quia vero conditus fuit in verti-

biiitate liberi arbitrii , ut potens vivere in

justitia, et mori per culpam, dari debuit ei

corpus quod non esset tantum habile ad vi-

vendum , sed eliam quod posset fieri habile

ad corrumpendum , sive moriendum : et ita

ordo hominis ipsius in se requirebat, ut cor-

pus daretur homini muitiforme , et ad cor-

ruptionem possibile , et ideo non coeleste,

Ratio 2 sed elementare. Ordo etiam hominis ad crea-

turam inferiorem requirebat : quia enim

corporales naturse infei'iores factae sunt ut

deservirent creaturae rationali, sicut supra

ostensum fuit, factaesunt etiam ut, mediante

illa, quodam modo perducantur in fmem ;

hinc est, quod debuit fieri rationalis crealura

taliter composita, quod obsequium inferio-

rum creaturarum esset ei utile, et quod, me-

diante illa creatura , naturae inferiores quo-
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dam modo perducerentur ad beatitudinem :

et ideo, ut naturae inferiores possent homini

deservire, et in homine quodam modo glo-

rificari, debuit liomo noii tam exnatura su-

periorum corporum
,
quam ex natura ele-

mentorum constitui. Ordo etiam ad creatu- Ratio 3.

ram parem, id est ad angelnm hoc require-

bat : sicut enim facta est una rationalis crea-

tura prope Deum, et in loco supremo , ut in

empyreo ; sic debuit fieri alia rationalis

creatura inloco infimo, scilicet terra : et ideo

corpus ejus constitui debet ex natura tali

habitationi convenieuti : et ideo magis ex

natura elementari, quam coe.lesti, Ordo eliam Ratio 4.

ad Deum fmem hoc requirebat : debebat enim

homo subjici, ut per humilitatem subjectio-

nis ascenderet , unde angelus ceciderat per

sublimitatem elationis : et ideo debuit sibi

dari corpus constitutum de natura inferiori,

ut seipsum pulverem reputans, Deo per om-

nia subjaceret. Unde et Seriptura maluit

eum dicere de limo terrae productum, ut ex

hoc modo proficeret et ascenderet per hu-

militatis meritum. Et ideo concedenda; sunt

rationes, quaj ad hoc imluctae sunt.

i. Ad illud vero, quod objicitur in confra-

rium de nobilitate forms; dicendum quod

nobilitas materia; venit ex ordine ad for-

mam. Quoniam igitur corpus magis eral

ordinabile ad animam
,
quod erat constitu-

tum ex varietate naturte, quam corpus quod

essel pure cceleste ; hinc est quod , etsi illud

sit nobilins in se, tamen, in relatione ad for-

mam, corpus ex diversis elementis compo-

situm magis est nobile.

2. Ad illud quod objicitur
, quod motoris

ad mobile debet esse proportio; dicendum

quod quamvis aninia sit immortalis morte

naturae; quando taoien creata fuit, mori po-

tuit morte culpae. Et quia corpus datum est

ei non solum ad vivificandum , sed etiam ad

merenilum ; ideo non solum dari debuit cor-

pus aptum ejus immortalitati, sed etiam ap-

tum ejus vertibilitati; et ideo non solum ne-

cessarium ad perpetuitatem,sed etiam possi-

bile ad mortalitatem.
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3. Ad illud quod objicitur, quod homo

factus est propter beatitudinis perceptionem

;

dicendiim quod, etsi factus est propter bea-

titiidinem, ita tamen ut illuc perveniret per

merita et bona opera , et ita prius esset via-

tor quam coiuprehensor : et quia prius opor-

tuit eum transire per viam
,
quam perve-

niret ad patriam ; ideo in primaria sui con-

ditione debuit ei dari corpus conveniens

secundum statum vije. Et quia locus sibi de-

putatus ad merendum erat locus inferior,

sciiicet paradisus terrestris ; inde est ,
quod

competebat corpus suum de natura terrestri

assumi , non principaliter de ccelesti. Cum
autem assumetur iu gloria , tunc corporis

ejus dispositio erit variata, sicut declarabitur

in quarto, ubi agetur de dotibus corporum

glorificatorum.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

illa erat potens ad agendum , et ad cognos-

cendum, et ad tendendum in Deum ; dicen-

dum quod, etsi eratpotens adactionem, uon

tamen ita perfecte potens erat, quin esset pos-

sibilis ad defectum : et ideo non sequitur,

quod deberet sibi ad haec complenda dari

corpus coeleste, quod est incorruptibile ; sed

rnagis elementare
,
quod ex bona disposi-

tione, et complexione ffitjuali esset idoneum

ad agendum , et nihilominus, si homo pec-

caret, esset possibile ad patiendum.

QUiESTIO II.

An corpus Adce constitutum fuerit exnaturapure

elementari '.

Ad opp. Utrum corpus Adse, sive corpus primi ho-

minis , constitutum fuerit de natura pure

elementari, ansimulcum naturaelementari,

ad ejus constitutionem concurrerit (a) natura

coelestls; et quod simul cum elementari con-

currerit(a)naturacoelestisadcorporishumani

constitulionem , videtur velle Augustinus

,

ad litteram nuper Genesim, qui dicit ' quod

anima mediante luce corpus vivificat et ad-

miuistrat. Et eadem est ratio AvicennEe : si

enim corpus humanum sic conditum est, ut

natum esset ab anima viviflcari, videtur

quod ad ejus constitutionem concurrerit na-

tura lucis : et haec est natura ccelestis :

ergo, etc.

2. Item Philosophus ', in librode Animali-

bus, dicit quod in nobis est calor igneus, et

calor animalis, et calor coelestis, qui quidem

est calor vitalis : sed non est accidens sine

substantia : ergo de constitutione corporis

nostri est ccelestis natura.

3. Item impossibile est contraria venire ad

conformitatem et unitatem , nisi per unum
quod sit elevatum a contrarietate, quia si il-

lud haberet contrarietatem
,
potius discor-

diam faceret
,
quam conciliaret : si igitur

natura corporalis a contrarietate elevata non

est nisi natura coelestis , etiam in corpore

vivificabili necesse est contraria elementa

conciliari : maxime igitur videtur, quod de

constitutione primi hominis fuerit natura

coelestis.

•i. Item omne corpus mediante anima ra-

tionali quodam modo habet beatificari : sed

non pertinguut ad beatitudinem mediante

anima , nisi quae ei uniuntur : nulla autem

corpora ei conjunguntur, nisi quae sunt de

constitutione sui corporis : videtur igitur

quod corpus primi hominis non tantum con-

stitutum sit de natura elementari , verum

etiam de natura coelesti.

5. Item in quolibet organo cujuslibet sen-

sus dominatur aliquod corpus simplicium,

sicut ostendit Augustinus, ad litteram super

Genesim * .• cum igitur quinque sensus sint

in homine, videtur quod quinque corpora

sint de ejus constitutione : ergo non solum

natura elementaris, sed etiam coelestis.

6. Item ordo est in ascendendo et in des-

cendendo, ita quod ab inflmo pervenitur ad

supremum per media , et e converso : sed

' Cf. j^gid. Rom., II Sent., p. II, dist. XVlll,q. I, art. 2;

Richardus, II Sent., dist. xvii , art. 2, q. il; Stepli.

Brulef., II Sen/., dist. XVII, q. v. — * Aug., cie Geii. ad

TOM. ni.

litt., lib. VII , c XV, n. 21, quoad sensum, — 3 Arist.,

de in!»ia/.,lib.XVl. — *Aug., A> Gen.adUtt., lib. III,

c. III. — (n) Al. concurrit vel conourreret.

2
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substantia spiritualis maxima distanlia distat

a natura corporea et opaca , et minus a na-

tura perspicua , et adlmc miims a natura

luminosa, quse est natura coelestis : ergo

videtur quod nec corpus animae , nec anima

corpori uniri debeat, nisi natura lucis inter-

veniente : videtur ergo quod corpus primi

hominis non tantum de elementari, sed etiara

de coelesti natuia constitutum fuerit.

Fundam. Contia : Ex nullis corporibus coustituitur

corpus unicum, sive mixtum, nisi quse pos-

sunt ad invicem agere, et pati : haec autem

sola sunthabentia contrarietatem : cum igi-

turnatura quinti corporis talissit, quod non

habeat contrarietatem, non videtur quod ve-

niat ad constitutionem corporis mixti : ergo

non ad cosstitutionem corporis primi ho-

minis.

Item nihil venit ad conslitntionem mixti,

nisi corpiis quod est miscibile : misciiiile

autem nini est, nisi corpus rarefactibile et

condensabile : etoinne tale est corruptibile :

natura auiem quiiiti corporis est iiicorrup-

tibilis : ergo non potuit veuire ad coustitu-

tionem humani corporis.

Item corpus humanum secundum se to-

tum est propagabile : ergo secundum se

totum est generabiie et corruptibile per na-

turam : sed natura quinti corporis non reci-

pit generationem nec corruptionem : ergo

non videlur esse de constitutione humani
corporis.

Item , si est de constitutione, quaero unde

sumpta sit illa natura : aut enim de coilo,

aut de terra : si de coelo, ergo videtur quod

ab ipso coelo (iat aliquarum partium seques-

tratio , cum generatur homo ; si de terra

,

contra : Nihil est de terra, quod non sit na-

tum ex ipsa produci : sed natura quinti cor-

poris non est nata produci de natura alicujus

elementi : ergo nec de coelo , nec de terra

potest sumi iila natura : ergo non est de

constitutione corporis humani. Si tu dicas

quod de coelo venit per radiorum immissio-

nem, lioc non videtur conveniens, quia im-

possibile est radium separari a sua origine :

impossibile est etiam venire ad alterius con-

stitulionem, cum lumen in medio sit per

modum speciei et idoli, quae nullo modo
veniunt ad constitutionem alicujus rei na-

turalis.

Item
, si natura quinti corporis venit ad

constitutionem corporis hominis, quaero

quid fiet de ea, quando corpus humanum
resolvitur : aut eiiini tendit snrsum, aut ia

propria natura manet deorsum, aut corrum-

pitur in aliquod elementum : sed non potest

cedere in aliquod eleraentum , cum sit per

naturam incorruplii)ilis ; deorsum in propria

natura non convenit sibi manere, cum ejus

pioprius locus sit esse in circumferenlia, non
in centro; si sursuin tendit, ergo videtur

spatium orbium cojlestium aliquando am-
pliari, autcondensari. Quod situdicas, quod

cedit in constitutionem alteriuscorporis, nec

habet corrumpi; cum ergo ex corpore ho-

minis generantur vermes, alque balbnes, et

serpi^ntes
,
poneretur natura quinti corporis

esse de constitutione vermium, sicut de con-

stitiitione hominum.

Item quaero propter quid natura quinti

corporis veniat ad constitutionem humani

corporis : aut enim propter mixtionem , aut

propter animationem, aut propter sensum

,

aut propter intellectum : si propter mixtio-

nem, tunc ergo esset de compositione cujus-

libet mixti ; si propter animationem , tunc

esset de natura cujuslibet plantae ; si propter

sensiflcationem, tunc esset de natura cujus-

libet bruli. Si ergo venit , hoc est propter

intellectum solum. Sed contra : Inlellectus

nullius parlis corporis est actus : ergo, quan-

tum est de se, non magis exigit corpus suum

componi de natura coelesti, quam de ele-

mentari.

CONCLUSIO.

CcbU non concurrunt ad constitutionem corporis

humaiii, nisi secundum virtutem, et per quamdam

conformitatem.

Resp. ad Argum. Ad praedictorum intelli- opin. i.

gentiam est notandum , ((uod circa hoc est



triplex modiis dicendi. Quidam enim dicere

voluerunt, quod natura coelestis venit ad

constitutionein humani corporis sicut ele-

mentum
,
pro eo quod natura coelestis non

est alia quam natura ignis : et ideo, cum

constet iguem ad constitutionem humani

corporis venire, dicunt corpus humanum ex

natura coBlesti constitutum esse : h«c autem

natura ignis, etsi prout aliis permiscetur,

habeat agere, et pati, et corrumpi, et gene-

rari, et lioc prout est hic inferius; prout

tamen est in spha^ra sua, tranquillitatem et

quietem habet , nec suscipit corruptiones ,

nec peregrinas impressiones. Et istam suam

positionem pfer verba Augustini muniunt,

qui negat ' esse quintum corpus praeter

quatuor corpora mundi. Sed haec positio viae

philosophicse et communi aperte repugnat,

quae praeter quatuor corpora mundi ponit

essenliam quintam supra omnem contrarie-

tatem elevatam : quod valde rationabile est,

sicut ostensum fuit supra, distinctione xiv.

Nec huic repugnat sentenlia Augustini , si

recte intelligatur, sicut ibi expositum est.

Opiii.a. ijgQ aliter voluerunt alii dicere, quod natura

ccelestis venit ad constitutionem humani cor-

poris, non sicut unum ex elementis, sed sicut

medium hgans omnia elementa, et illa con-

cihans : et hoc dicunt exigere dignitatem

complexionis humanae, per quam corpus

humanum in sua prima constitutione habuit

elementa in optima concilialione ; habuit

etiam idoneitatem ad hoc, ut post merili

consummationem inhabitaret in coelesti man-

sione : et sic debuit habere naturam coeles-

tem , et elementarem , de sui constitulione :

elementarem pi'opter statum viae, in quo

competebat ipsum habere corpus passibile
;

ccelestem
, propter statum patriae , in quo

competebat ipsum habere corpus clarum et

impassibile : et quemadmodum in statu viae

nalura elementaris praedominabatur , sic in

improb. statu patriae erite contrario. Hocautem, etsi

videatur satis probabile esse dictura , tamen

non modicam habet calumniam, qualiter

> Aug., de Gm. ad litt., lib. VII, c. xxr, n. 30.
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natura illius quinti corporis, cum sit incor-

ruptibilis, et carens contrarietate, veniat ad

commixtionem cum aliis elementis. Et ite-

rum, si venit, unde venit, et in quid cedit.

difficile est assignare. Et ideo est tertius Opinios.

modus dicendi, quod dupliciter est loqui de

natura coelesti : aut per proprietatem , aut

per conformitatem : per proprietatem natura

coelestis dicitur esse natura quinti corporis

,

quae sic perfecta est sua forma, ut nullo modo

habeat appelitum ad aliam formam ; sic est

activa, quod nullo modo potest pati et cor-

rumpi, et sic est natura orbium, et stella-

rum , et firmamenti : haec autem non venit

ad constitutionem humani corporis secun-

dum substantiam et veritatem, sed solum

venit secundum virtutem
,
quia virtus stel-

larum et orbium influendo facit elemento-

rum conciliationem quae veniunt ad humani

corporis conslitutionem secuudum rem, dum

actio elementorum regimen et directionem

habet ab influentia corporum superiorum.

Alio modo dicitur natura coelestis per con-

formitatem : et sic large accipitur, et voca-

tur natura coelestis illud, quod est conforme

coelo , et in subtilitate , et in claritate , et in

quadam sublevalione a contrarietate : et per

hunc modum spiritus qui sunt de constitu-

tione corporis viventis, et maxime hominis,

dicuntur esse naturae coelestis propter sub-

tilitatem et luminositatem , et propter hoc

etiam, quod sublevationem habent a natura

contrarietatis, dum consurgunt ex commix-

tione elementorum in quadam harmonia et

consonantia. Et quoniam in corpore humano,

sicut infra patebit, major est harmonia quam

in aliquo corpore mixto ; hinc est quod ejus

calor , et spiritus , et complexio magis con-

formantur naturae coelesti : et hoc modo ac-

cipiendo naturam lucis, sive naturam coeles-

tem large , sive per conformitatem , intrat

constitutionem humani corporis magis quam

constitutionem alicujus alterius mixti prop-

ter humanae complexionis aequalitatem , et

dignitatem; secundum veritatem tamen tam

spiritus, quam calor, qui dicuntur naturae
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coelestis, sunt de natura elementari, qnia

deperduntur et restanrantur, secunilum quod

expresse physici dicuut. Juxta lianc tertiam

viam, quae prohabilior est et planior, patet

responsio ad objecta. Nam rationes osten-

dentes quod natura quinti corporis non ve-

nil ad conslitulioneni corporis humani , lo-

quunturde natura ccelesti proprie dicta, quaj

est ini-orruptibiiis, et inallerabilis, et iniinis-

cibilis, et ideo non est miscibilis ad constitu-

tionem tertii. Rationes vero ad oppositum

inductse procedunt ve! de natura coelesti dicta

per conformitatem, sicut duse primse aucto-

ritates, vel si concludunt de natura quinti

corporis proprle dicta , non ostendunt quod

veniat ad constitutionem corporis liumani

secundum substautiam , sed secundum vir-

tutem : aiiter noa concludunt, sicut patet

discurrendo per singulas.

1. Nam ad illud i]uod primo olijicitur de

luce, dicendum quod estlux quinti corporis,

etlux ignea, et lux ex aequalitate comple-

xionis generata , sive consurgens : et liaic

est illa lux, quse facit corpus esse susceptibile

vitse ; aliee vero minime.

2. Ad iilud quod objicitur de caiore, di-

cendum quod calor coelestis non dicitur,

quia sit in natura ccelesti sicut in subjecto

,

quia neque illa calida , neque frigida est

;

sed quia est a natura ccelesti secundum de-

bitam proportionem , ita quod facit ad con-

servationem : et talis calor in corpore liu-

mano est : sed ex hoc non sequitur quod

natura ccelestis veniat ad constitutionem

corporis humani secundum substantiam, sed

solum quod influat.

3. Adillud quodobjicitur de conciliatione,

jam patet responsio, quia non conciliat ve-

niens intra, sed sufflcit ad conciliandum in-

fluens extra.

4. Ad illud quod objicitur de beatiflca-

tione, dicendum quod corpora dicuntur bea-

tiflcari mediante anima rationali, non per

veritatem , sed per conformitatem : et ideo

ex boc non sequitur quod de constitutione

humani corporis sit natura coelestis secun-

diim veritatem ; sed sufficit quod sit secun-

dum conforinitatem , ita quod aliqiiid ei con-

forme respondeat in corpore humano.

5. Ad illud quod ohjicitur de quinque sen-

sihus, dicendum quod, sicut idem Augus-

tiiius dicit, unum elementum dominatur in

duohus, sicut aqua sub ratione vaporis do-

minatur in olfactu, sub ratione humoris do-

minatur iu gustu , sicut ipse dicit in III sii-

per Genesim.

6. Ad illud quod ohjicitur de ordine, di-

cendum quod etsi natura ccelestis sit excel-

sior inter corpora simplicia secundum se

considerata, non tamen excellit in gradu in

comparatione ad ulteriorem forinam susci-

piendam : sed is est ordo, quod forma ele-

mentaris unitur animae mediante forina

mixtionis, et forma mixtionis disponit ad

forrnam complexionis. Et quia [a) haec in

aequalitate et harinonia conformatur natu-

rae coelesti, ideo habilis est ad susceptionem

nobilissiinae influentise , scilicet vitae , et sic

in unione animae ad corpus rectus servatur

ordo. Magna etiam est dignitas humani cor-

poris propter magnam harmoniam et pro-

portionalem conj unctionem suarum partium,

oh quam in statu viatoris conformis fit natu-

rae ccelesti ; in statii autem comprehensoris

perficietur a Deo , non tantum ut sit confor-

mis, sed etiam ut supra ccelestem naturam

sit exaltata et sublimata , ut ei congruat po-

tissime habitatio coeli empyrei.

QU^STIO III.

An corpus Aclm constitutum sit ex elementis in

cequali compositio7ie '.

Ufrum corpus primi bominis constitutum Fundam.

sit ex elementis in complexione et composi-

tione aequali ; et quod sic , videtur. Quanto

complexio et compositio magis accedit ad

aequalitatem, tanto nobilior est; et quanto

not)ilior est, tanto nobilioris est formaj sus-

ceptiva : sed complexio corporis primi ho-

^Cf. Richardus, II Sent., dist. xvn, art. 2, q. m
Steph. Brulef., II Sent., dist. xvn, q. VI.

(a) Ccei. edit. add. cum.
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minis fuit susceptibilis nobilissimse formse

per naturam, quse etiam non erat depravata

per culpam : ergo fuit complexio maxime

nobilis ; et si hoc , ergo maxime aequaliter.

Item tanto res complexionata est ad du-

randum habilior, quanto ejus complexio est

aequalior ; inaequalitas enim miscibilium est

via in corruptionem : sed corpus Adae ha-

bile erat ad durandum in sempiternum

,

quantum est ex sua prima constitutione :

ergo videtur quod in perfecta aequalitate

complexionis et compositionis fuerit consti-

tutum.

Item, ubi est inaequalitas complexionis,

ibi necessario est pugna; ubi vero pugna

est, forma non potest sic gubernare mate-

riam , sicut si esset ibi pax et tranquillitas

;

ubi autem hoc est, ibi est aiiqua poenalitas :

ergo aut in corpore primi hominis perfecta

fuit elementorum aequalitas, aut ante pecca-

tum fuit in eo aliqua poenalitas : sed nullo

modo pcena praecessit culpam : ergo, etc.

Item corpus Adae debuit fieri proportiona-

bile animae : et ideo quandiu anima fuit ini--

munis a morte culpae , corpus ejus fuit im-

mune a morte naturae : ergo pari ratione

quandiu anima fuit aequalis in voluntate

,

corpus fuit asquale in complexione : sed in

anima primi hominis nulla erat obliquitas

injustitiae in prima conslitutione, immo per-

fecla iiinocenti.i : ergo nec in corpore erat

aliqua ina^qualitas, sed concordia et ami-

citia perfecta.

Ad opp. Sed contra : i. Tita est per calidum et hu-

midum; etomnis operatio animae in corpore

est per calorem , sicut dicunt naturales me-

dici : sed in corpore Adae anima habebat ex-

peditas operationes : ergo magna erat abun-

dantia caloris : ergo praedominabatur cali-

dum : et si hoc , ergo non erat ibi perfecta

aequalitas complexionis.

Item, etsi complexio hominis est deterio-

rata , tamen non est totaliter corrupta : sed

nos videmus
,
quod cor per naturam est ca-

lidissimum, et hepar similiter, et quaedam

suntaiia membra, inquibusregnatphlegma
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et melancholia : ergo et tunc ita erat. Si

ergo in corpore Adae erat praedominatio hu-

moris, pari ratione et qualitatum elemen-

torum : ergo non erat ibi perfecta adaequatio

miscibilium.

Item , si esset ibi permixtio secundum om-

nimodam aequalitatem , ergo tantum esset

ibidem de gravi
,
quantum de levi : ergo

corpus illud esset indifferens ad gravitatem

et levitatem : ergo et ad motum et quietem :

si igitur nec esset natum moveri, necquies-

cere , nec sursum, nec deorsum esse , ergo

non esset corpus naturale.

Item , si corpus illud esset constitutum

secundum omnimodam aequalitatem , tunc

quantum unum elementum ageret , tantum

reliquum resisteret, et ipsum repelleret :

ergo unum virtutem suam et actionem in

alterum non profunderet : et si hoc, non

esset ibi aUeratio, nec transmutatio , ac per

hoe nec mixtio : aut igitur corpus Adae non

fuit mixtum , aut si mixtum , non fuit in

perfecta aequalitate constitutiim.

Item, si corpus Ada; esset constitutum in

perfecta aequalitate , ergo ignis sive calor in

eo non consumpsisset : igitur alimento non

indiguisset : sed constans est secundum

Sanctos , et maxime secundum Augusti-

num '
,
quod alimento indiguit : ergo in

ae(]ua]itate miscibilium ipsum corpus consti-

tutum noM fuit.

Iteni, cum Adam peccavit, non fuit ei

ablatum aliquid, quod esset ex parte cor-

poris : ergo si prius erat composilus com-
plexione aequali

,
postea fuit similiter : ergo

post peccatum nulla fuit in corpore ejus

pugna : ergo nec infirmitas , nec mortalitas :

quod si hoc falsum est, restat, etc.

CONCLUSIO.

Corpus primi hominis non fuit constitutum ex ele-

mentis in complexione cequalitatis a pondere,

qida talis est inipossiljilis ; sed in complexione

mqualitatis a justitia.

Resp. ad Argum. Sicut distinguunt natu- iiiscibi-

* Aug., de Ciuit. Dei , lib. Xlll, c. xxju.
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quaiitas ralcs et medici, duobus modis dicitur sequa-
quoi mo-

j.j^^ miscibilium in mixto, scilicet a poa-

dcre, et a justitia. jEqualitas a pondere, ut

dicunt, non est possibilis in rerum natura.

jEqualitas enim a pondere potest dici tripli-

citer : uno modo dicitur Kqualitas a pon-

dere
,
quando miscibilia adjequantur , et

quantum ad quantitatem molis , et quantum

ad quantitatem virtutis : et haec duo sunt

incompossibilia non solummodo secundum

rem , sed etiam secundum intellectum : et

hoc , intellecto quod elementum , quod plus

habet de materia , minus habet de specie, et

e converso. Sicut enim impossibile est quod

verum aurum ajquetur argento in quanti-

tate et valore , sic impossibile est elementa

activa et passiva aequari ad invicem aequali-

tate ponderis in aliqua mixtione. Aho modo

potest dici aequalitas a pondere secundum

adaequationem miscibilium in quantitate

molis solum, et adhuc est impossibiiis : pri-

mum
,
quia corpus illud non esset durabile :

elementa enim activa statim passiva consu-

merent : si enim adaequarentur in substantia,

adeo activa excederent in viituie, ut potius

esset consummatio, vel consumptio, quam

mixtio ; nec tantum corpus iilud non esset

durabile, immo etiam nec esset leve , nec

grave, cum motus gravis, vel levis, sequitur

prsedominans quantum ad quantitatem mo-

lis ; et si non esset durabile , nec leve , nec

grave , non esset de naturae intentione , nec

naturae possibile. Tertio modo dicitur aequa-

litas a pondere, aequalitas a quantitate vir-

tutis : et sic adhuc dicunt talem aequalitatem

non esso in natura possibilem : primo quia

si esset omnimoda aequalitas virtutum, vir-

tus unius tantum resisteret, quantum virtus

alterius ageret, et sic non esset profundatio

et confractio usque ad minima , ac per hoc

non esset mixtio. Item , si hoc esset, corpus

illud careret ratione calidi et frigidi, et alia-

rumqualitatumelementarium : igitur frustra

esset ex diversis constitutum : tale igitur

corpus nec est naturae possibile ,
quia repu-

gnat uaturae mixtionis ; nec etiam est ex in-
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tentione naturae ,
quia careret debita sibi

operatione. Et sic
,
quocumque modo acci-

piatur aequalitas a pondere , non potuit esse,

nec debuit in corpore Adae : et hoc satis ap-

paret, cum corpus Adae magis esset grave

,

quam leve,* magis esset idoneum ad agen-

dum, quam ad patiendum : igitur non ha-

l)uit aequalitatem miscibilium, nec quan-

tum ad quantitatem molis , nec quantum ad

quantitatem virtutis : et ita non habuit aequa-

litatem a pondere. Unde concedendae sunt

rationes hoc ostendentes, quoniam proce-

dimt ista via , sicut patet consideranti . Estet

alia aequalitas a justitia : et haec est aequali-

tas quaj attenditur in commensuratione mi-

scibilium secundum porportionem debitam

,

et secundum exigentiam formae iutroducen-

dae. Et haec aequalitas reperitur in homine,

quia nobilior debet esse in ejus corpore pro-

portio et harmonia miscibilium , secundum

quod disponitur ad nobiliorem formam : haec

autem aequalitas non est aequalitas punclalis,

sed latitudinem habet et gradus, et hoc se-

cundum diversos status. Est enim status

gloriae, etest status miseriae, et est statusin-

nocentiae. Secundum statum gloriae, qui est

perfectus, debetur corpori humano aequalitas

ajustitia, sequalitas, inquam, perfecla, in

quam(a)neccaditdiscordia, necrepugnantia,

nec actu, nec potentia. Secundum statum

miseriae, qui est status imperfectus, debetur

corpori hominis aequalitas, sed diminuta,

quae permisceri habet ina^qualitati et discor-

diae , non solum possibilitate, sed etiam qua-

dam necessitiite. Secundum vero statum me-

dium , scilicet innocentiae, debetur corpori

hominisaequalitas media, quaea discordia et

repugnantia miscibilium erat aliena in actu

per adjutorium intrinsecum animae guber-

nantis, et per adjutorium extriusecum ali-

menti nutrientis; erat tamen haec aequalitas

possibilis ad inaequalitatem , sive ob defec-

tum virtutis contenlivae , sive etiani ob de-

fectum alimoniai : nullus autem horum de-

fectuum esse poterat in homine, si non prae-

(a) Ccei. edit, quo.
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cessisset transgressio inobedientiae. Et sic pondere , rationes illae non valent
,
quia illa

patet , quod corpus primi hominis constltu- aequalitas ad nobilitatem non spectat. Si

tum fuit in sequalitate a justitia, quasi raedia autem velint concludere aequalitatem omni-

inter aequalitatem quae nunc est in miseria, modam a justitia, adhuc non eoncludunl,

et aequalitatem quffi nunc est in gloria, se- quia elsi corpus haberet nobilissimam for-

cundum quod status animae exigebat. Et mam , non tamen adhuc erat in statu suo

hanc aequalitatem probant in corpore fuisse nobihssimo , sicut erit in gloria ; hoc autem

primi hominis rationes inductae ad firman- solummodo concludunt
, quod ibi erat tanla

dam partem istam : et ideo concedenda? sunt, aequalitas a justitia, quod non erat ibi misci-

quia verum concludunt. Si autem ex eis ve- bilium actualis repugnantia : et lioc quidem

lint concludere omnimodam aequalitatem a est verum. Et ita patet responsio ad totum.

DISTINCTIO XVIII

DE FORMATIONE MTJLIERIS DE VIBO.

In eadem (a) quoque paradiso mulierem forinavit Deus de substantia viri, sicut post ne for-

plantatam [b] paradisiim, hominomque in ea (c) positiim, et post universa animalia ad eum
^ufleris.

ducta, suisque nomiuihus desii^iiata, subnectil Scriplura '
: Immisit Deus soporem in

Adam. Cumque obdormisset, tulit tinam de coslis ejus, et formaml eam in mulierem.

Hic attendendum est, quare non creavit simul \irum et mulieiem, sicut an^elos; sed Ouare
virum

prius virum, deinde mulierem de viro. Ideo scilicet, iit unum esset geiieris humani prin- prius, et

cipium ^, quatenus in hoc et supeibia diaboli confnnderetiir, et hominis humilitas Dei viro

similitudine sublimaretur. Diabolus quippe aliud a Deo principinm esse concupierat; remire-

ideoque ut ejus superbia retunderetur, hoc homo in munere accepit, quod diabolus per- ^'s[mu°°

ulrum-

que.
verse rapere voluit, sed obtinere non potuit. Et per hoc imago Dei in homine apparuit,

quia sicnt Deus omnibus rebus existit principium creationis, ila homo omnibus homi-

nibus principium generationis. Ideo etiam ex uno homine omnes esse voluit Deus, ut

dum cognoscerent se ab uno esse oranes, se qiiasi unum amarent.

Cum autem his de causis facta sit mulier de viro, non de t[iia!ibel parte cnrporis viri, Quare

sed de latere ejus formala est, ut osteuderetur, qiiia in consoitium creabatiir dilecliouis^; deTalere

ne forte si fuisset de capite facta, viro ad dominationem videretur praferenda; aut si de "^deaua"

pedibus, ad servitutem subjicienda. Quia igitur viro nec domina, nec ancilla paiabatur,
'^"'l^'^^

sed socia; nec de capite, nec de pedibus, sed de latere fuerat producenda, ut juxta se po-
J°™^'°

nendam cognosceret, quam de suo latere sumptam didicisset.

Non sine causa dormienti quoque viro, potius cjuam vigilanti , detracta est costa, de Quare,..,.. ... p ... ,,. . dormien-

qua mulier in adjutorium generationis viro est tormata, scilicet ut nullam in eo sensisse u , et

pcenam monstraretur, et divinae simul potentise opus mirabile ostenderetur, quae homi- rnVcol

nis dormientis latus aperuil, nec eum tamen a quiete soporis excitavit. In quo etiam \^™^^

opere sacramentum Christi et Ecclesiae figuratum est : quia sicut mulier de lalere "'•

viri dormientis formata est ; ita Ecclesia ex sacramentis
,
quae de latere Christi in cruce

' Gen., II, 21-22.— ' Ita Aug., de Civit. Dei , lib. VU , c. xxi ,
quoad sensum. — ' Ibid., c. xxvii , et de Gen,

ad litt., lib. IX , c. xm, n. 23. — (a) Edit. Ven. eodem. — (h) Item. planlalum in. — (c) Item eo.
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dorinientis profluxerunt, scilicet sanguine et aqua ', quibus rediminiur a pcenis, atque

abluimur a culpis.

Quod Solet etiam quaeri , utrum de illa coste sine adjectione rei extrinsecse facta sit mulier.

costa si- Quod quibusdam non placuit; caiterum si ad perficiendum corpus mulieris Deus extrin-

irinscco secum augmentum addidisset, majus illud esset quam ipsa costa, ideoque potius de illo

metio addito quam de ipsa costa mulier facta deberet dici, de quo plures accepisset substantiae

facta^uit
partes. Restat ergo ut de sola ipsius costae substantia sine omni extrinseco additamento,

poten- pgj. (livinam potentiam in semetipsa multiplicata, mulieris corpus factum dicatur, eo sane
tiam

,
si-

. •
1 T 1 • • . , . . .

cut quin- miraculo, quo postea de qumque panibus a Jesu coelesti benediclione multiplicatis qum-

nesiu que millia bominum satiata sunt ^ Illud etiam scire oportet, quod cum augelorum mi-

'pUcati nisterio facta sit mulieris formatio, non est eis tamen tribuenda creatiouis potentia.

"""'
Angeli enim nullam possunt creare naturam : ergo nec formare costam in mulierem,

nec carnis supplementum in loco cost£E : non quod nibil agant ut aliquid creetur ; sed

non ideo creatores sunt, sicut nec agricolae segetum vel arborum. Solus Deus, id est

Trinitas, est creator. Facta est ergo foemiua a Deo , etiamsi costa ministrata sit per an-

gelos ^

rtrum fij Sed quaeritur, an ratio quam Deus primis operibus concreavit, id haberet, ut secun-

dumTu- dum ipsam ex viri latere fo3minam fieri necesse foret, an hoc tantum, ut fieri posset. Ad

anseojn' quod scienduui est, omnium rerum causas in Deo ab ceterno esse '. Ut enim bomo sic

feTores
t^^ret, vel equus, et bujusmodi, in Dei potentia et dispositione ab aeterno fuit. Hae dicun-

causas {m- pnnaordiales causae, quia istas aliae non praecedunt, sed istae alias, quae sunt causae

sit mu- tausarum. Cumque unum sit divina potentia, dispositio, sive voluntas, et ideo una om-
lier, id

est.an nium priucipalis causa, tamen propter effectus diversos pluraliter dicit Augustinus

liuaiis causas primordiales omnium rerum in Deo esse, inducens similitudinem artificis, in cu-
id habe

sa,

retutita jus dispositioue est qualis futura sit arca. Ita et in Deo uniuscujusque rei futurae causa

'TMtum" praecessit. In creaturis vero quarumdam rerum, sed non omnium causae sunt, ut ait Au-

ri 'Ms'eT
gustinus % quia inseruit Deus seminales rationes rebus, secundum quasalia ex aliis pro-

sedutsic veniunt, ut de hoc semine tale frranum, de hac arboretalis fructus, et huiusmodi. Et hae
fieret in ' u ' i j

Deotau- ,|uoque dicuutur primordiales causae, etsi non adeo proprie, quia habent ante se causam

set cau- oternam, quae proprie et universaliter prima est. IIlaB vero ad res aliquas dicuntur pri-

mae, scilicet quae ex eis proveniunt. Ideo etiam primordiales dicuntur, quia in prima re-

j iim conditione rebus a Deo insitae sunt. Et sicut creaturaj mutabiles sunt, ita et hae

causffi mutari possunt : quae autem in immutabili Deo causa est, non mutari potest.

Disiinc- Omnium rerum causae in Deo sunt ; sed quarumdam causae et in Deo sunt, et in crea-

"arum *!J"s, quarumdaui vero causae in Deo tantum sunt : et illarum rerum causae dicuntur abs-

erutilis
cnnditai in Deo, quia ita estin divina dispositione ut hoc vel illud fiat, quod non est in

sciiicet, sf,QjinaIi creatura; ratione ". Et illa quidem quae secundum causam seminalem fiunt, di-
quod ^ ...
qusdam fimtur naluraliter fieri

,
quia cursus naturae hominibus innotuit ; alia vero prajter na-

'"etin"' liiram, quorum causae tantum sunt in Deo. Haec aulem dicit Augustinus esse illa quae

ri"rqua- pcr gratiam fiunt, vel ad ea significanda non naturaliter, sed mirabiliter fiunt. Inter quae

iEphes.,\ , 26, .(2; Joan., xix, 3i. — ^Malth., xiv, 19; Joan., vi , 11.— 'Ita Aug., de Gen. ad lilt., lib. IX,

c. xvj, n. 29-31, quoad sensum. — » iiirf., lib. VI , c. xiv ; lib. IX, c. xvii et xviii. — s Aug., de Gen. ad titt.,

lib. IX, c. XVI. —- 6 lljid., c. XVII et xviii, quoad sensum.
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mulieris facturam de costa viri ponit, ita dicens *
: « Ut mulierem ita fieri necesse foret,

,

non in rebus conditum , sed in Deo ahsconditum erat. Omnis creaturre cursus habet na- ^"^" '""'

tum

turales leges : super hunc naturalem cursum Creator habet apud se posse de omnihus «"»'•

facere aliud
,
quam eorum naturalis ratio habet : ut scilicet virga arida repeute floreat,

et fructum gignat, etin juventutesterilis foeminain senectutepariat, ut asina loquatur,

et hujusmodi. Dedit autem naturis, ut ex his etiam haec fieri possent, non ut in naturali

motu haberent '. Habet ergo Deus in se absconditasquorumdamfuturorumcausas, quas

rebus conditis non inseruit, easque implet nonopere providentia;, quo natura; subsistunt

utsint; sed quo illas administrat ut voluerit, quas ut voluit condidit. )i Omnium ergo

quse ad gratiam significandam , non naturali motu rerum , sed mirabiliter facta sunt

,

absconditae causse in Deo fuerunt : quorum unum erat, quod raulier facta est de latere

viri dormientis. Non habuit prima rerum conditio ut fceminasic fieret, sed ut fieri posset

:

ne contra causas quas Deus voluntarie iustituit, mutabili voluntate aliquid facere pu-

taretur.

Quemadmodum mulieris corpus de viri corpore traductum fuit, ita putaverunt aliqui oe a-

ipsius animam de viri anima propagatam ; et omnes animas, praeter primam, de traduce muIleHs,

esse, sicut corpora. Alii autem putaverunt simul omnes animas ab initio creatas. Ca- amLt
tholica autem Ecclesia nec simul ^ ex traduce factas esse animasdocet, sed in corporibus ^l™l"
per coitum seminatis atque formatis infuudi , et infundendo creari. Unde in Ecclesias- /i""'™

T 7 fpulave-

ticis doqmatihus * ; « Animas hominum non esse ab initio inter creaturas intellectuales """ «^'

_
ceiites

natas, nec simul creatas, sicut Origenes fingit, dicimus : neque in corporibus per coitum ""'""s

esse ex

semmari, sicut Luciferiani, et Cyrillus, et quidam Latinorum pra;sumptores affirmant. traduce.

Sed dicimus corpus tantum per conjugii copulam seminari , creationem vero animge so-

lum Creatorem nosse, ejusque judioio corpus coagulari in vulva, et compingi atque for-

mari ; ac formato jam corpore animam creari, atque infundi, ut vivat in utero homo ex

anima constans et corpore, et egrediatur vivus ex utero pleuus humana substantia. »

Hieronymus etiam anathematis vinculo illos condemnat qui animas ex traduce dicunt

,

inducens auctoritatem Prophetae :° Qui finxit sigillatim corda eorum. Hoc satis,inquit,

innuit Propheta, quod non ipsam animam de anima facit Deus, sed sigillatim animas de

nihilo creat. »

In eadem (a) quoque paradiso , etc.

EXPOSITIO TEXTUS. prima parte determinat de productione cor-

poris mulieris ex viro in comparatione ad

causam flnalem; in secimda vero in com-

Supra egit Maglster de formatione viri; paratione ad causam mateiialem, ibi : Solet

hic agit de formatione mulieris de viro. Di- etiani qiiwri, utYum de costa illa, etc. ; in

viditur autem ista pars in duas partes, in tertia vero in comparatione ad causam effi-

quarum prima determinat de productione cientem, ibi : Illud etiam sciri, etc. ; in

mulieris ex parte corporis ; in secunda, ex quarta vero in comparatione ad causam for-

parle anima?, ibi : Quemadmodum mulieris malem, ibi : Sed' quccritur an ratio, quam
corpus. Primaparshabetquatuorpartes : in Deus primis operibus concreavit. Similiter

' Aug., De Gcnes. ad lUt., c. xvii.— 2 Ibid., c. xviii. c. xiv, inter opera S. August., t. Vlll, edit. Bened. et

— ^ Ibid., lib. X, C.I. — » Gennad., de Eccles. dogm., Gaume.— ^P^.xxxil, 15.— (a) ^/. eodem.
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secunda pars principalis habet quatuor par-

ticulas, in quarum prima ponit opinionera

quamdam erroneam de productione animae

mulieris; in secunda vero subjungit aliam

opinionem noii rainus 1'alsam, ibi : Alii aii-

temputaverunt, etc. ; in tertia vero ponit ve-

ritatem catholicam, ibi : Catholica autem

Ecclesia ; in quarta autem et ullima falsi-

tateni impugnat, et veritatem confirmat auc-

toritate Hieronymi et Aiigustini, ibi : Vnde

in Ecclesiasticis dogmatibus, etc. Etsic duo

determinantur in parte ista, quorum pri-

mum est formatio mulieris; secundum est

perfeclio quantum ad animam.

DUB. I.

Mulieris corpus factum dicalur, etc.

Videfur hic dicere quod formalio mulieris

fuerit miraeulosa, et gratia hujus posset in-

troduci qusestio de miraculis : sed propter

suam prolixitafem, et quia parum valet ad

propositum, omitlenda est ad praesens. IIoc

tanien soUun dixisse sufficiat, quod ideodic-

tum est mulierem de cosfa miraculo esse

factam, non quia iactum sif contra solitura

cursum naturaj, vel coutra naturam; sed

quia factum est virlute divina operanle su-

pra natiiram. Si quis autem quaerat utrum

hoc opus supra nafuiam feceiit ministrante

silii virfute aiigelica, respnndet Aiigiisfimis,

super Genesim ad liUcvam libro IX, ita in-

quiens ' : « Quale miuisterium exliibuere

augeli in illa foimatione mulieris, quis au-

deat assignare? Certissime tamen diserim,

supplementum illud carnisin costse loco («),

ipsius foeminse corpus et animam, configu-

rationemque membrorum, omnia viscera,

sensus omnes, et quidquid (6), quo ea crea-

tura, et homo, et fcemina eratj non nisi illo

opere Dei factum, quod Deus non per ange-

los, sed per seipsum operatus est. Ratio au-

tem potissima, quare Deus ita formavit, est

tum quia modus ille formandi erat supra

potestatem naturae; tum etiam, ut homo in

' Aug., * Gen. ad litt., lib. IX, c. xv, n. 28. —
» Gen., 11, 24.

utroqne sexu immediate in eum tenderet,

et ex se toto eum diligeret, a quo se nosset

immediate esse factum. Ratio aufem, quare

ex uno homine Deus omnes producere vo-

luerit, licet in aliis generibusanimaliumhoc

non fecerit, sumi potest ex ordine, et conne-

xione, et significatione : ex ordine vero du-

pliciter : primo ex ordine corporis ad ani-

mam , ut sicut omnes animae rationales

immediate procedunt ab uno principio, sic

omnia corpora himinna immediate exirent

ab uno; secnndo vero ex ordiue tofius con-

juncti ad alias creaturas : quia enim homo

medium tenet inter naturam angelicam, et

brufalem, cum angeli singulatim a Deo pro-

ducti sint, et creaturae brutales in duplici

sexu , in mascnlino scilicet et foeininino,

homo debuit produci medio modo, et sicfce-

miiui ex viro. Ex coiinexione siiniliter du-

plex sumifnr ratio : primo respectu totius

speciei universaliter, ut omnis homo diligat

omnemhominem tanquain fratrem ; secundo

vero respectu uxoris specialifer, propfer

quod vinculum- relinquel liomo patrem, et

mafrem, et adlwrcbit uxori siia, et sunt

duo in carne una. Ex significatione etiam

duplex sumitur ralio : piiina ex significa-

tione allegoriea, qua intelligimus per virum

et mulierem, Christum et Ecclesiam; se-

ciinda peranaldgicam, qua per virum infel-

ligimus Deura, qui fiiit principium omnium

rerum.

AHTICULUS I.

Ad infelligentiam autem hujus partis circa

duo inridit hic qufestio : primum est circa

producfionem corporis mulieris ex latere

viri ; secundum est circa productionem spi-

ritus, sive animae ejusdeni mulieris, et per

consequens omniura animaruin quae sunt in

posteris. Circa primum quseruntur tria :

primo quaeriturunde mulier formata fuerit;

secundo quaeritur utrum secundum semina-

lem rationem corpus mulieris in costa prae-

{11} Edit. Benedict. Oper. Aug., locum, — (6) Jd.

suppl. erat.



DIST. XVIII.

cesserit; tertio qiiaeritur quid sit secundum

reni et essentiam ipsa ratio seminalis.

QUiESTIO I.

An et unde productum fuerit corpus mulieris ".

Unde fuerit productum corpus mulieris.

Et dicit Magisler inlittera, et tractum est ex

secundo Genesis, quod mulier formata esl

de viro ; et non de quacumque parte, sed de

costa, ex qua mulier est de viro dormiente

formata : et sic tria languntur in fotmatione

mulieris, scilicet quod facta est de viro, et

de viro dormiente, et noa de quacumque

parte, sed de costa ejus, et osse. Contra pri-

mum objicitur sic : Fecit Deus hominem ad

imaginem et similitudinem suam, mascu-

lum, et foeminam creavit eos \ Si igitur

Deus in piimaria condilione masculum et

foeminam simul creavit, non videtur quod

mulierem de viro produxerit.

2. Item sexuum distinctio spectat ad per-

fectionem speciei : sed aliae species anima-

lium, in quibus est distinctio sexuum, simul

et semel productaj sunt : ergo, etc.

3. Item quod se habet per modum mate-

rialis ad alterum , minus est completum

quam illud, quod ex ipso producitur : si ergo

vir habet completionem respectu mulieris,

non muUer de viro, sed e contra de muliere

vir produci debuit.

4. Contra secundum objicitur sic : Som-

nus, vel sopor, est quies animalium virtu-

tum cum intensione naturalium : sed in

Adam non erant sensus fatigati , nec virtu-

tes animales : ergo videtur quod somnus ille

non fuerit Adae naturalis : si ergo nihil de-

buit fieri circa Adam, nisi quod ejus naturae

congrueret, videtur quod Deus in eum uon

debuit soporem miltere, ut de costa ejus

produceret mulierem.

5. Item in separatione illius, aut fuit ali-

qua laesio et afflictio, aut non : si sic, ergo

^ Cf. Alexander Alensis, part. II, quaest. LXXXlll,

meralj. 4; S. Thoni., p. I , q. xcil, art. 2; et 11 Sent.,

dist. xviii, q. I, art. 1 ; .-Egid. Rom., II Sent., p. II,

dist. xvni, q. I ; et Qaolih. II, g. xi ; Richard., II Sent.,

ART. 1. QU^ST. I. 27

Adam ante passus est poenam, quam com-

mitteret culpam ; si non , ergo ita bene po-

tuit fieri de latere vigilantis, sicut de latere

dormientis.

6. Item majori potentiae attestatur sepa-

rare partem a toto ab homine vigilante sine

dolore, quam a dormiente : magis igitur es-

set manife.sta Dei potentia, si absque dolore

produxisset mulierem de latere Adae vigilan-

tis, quam cum produxerit de latere dor-

raientis.

7. Item contra tertium objicitur sic :

Sexus muliebris est infirmior ,
quam sexus

virilis, per naturam : ergo de partibus ejus

infirmis debuit fleri : non ergo de osse, sed

potius de carne.

8. Item in textu postea subjungitur : Boc

nunc os ex ossibus meis,et caro de carne

inea. Ergo nou tantummodo de costa Adae

facta est, sed etiam de carne alia.

9. Item costa iila aut erat necessaria Adae,

aut superflua : si necessaria, ergo debuit

alia costa reddi Adai pro illa ; si superflua,

ergo corpus Adae nou fuit in prima sui pro-

ductione perfecle fonnatum, cuin ad perfec-

tionem spectet nihil habere superfluum, vel

diminutum.

10. Item, si superflua erat, ergo non opor-

tebat carnem repleri pro ea. Est igitur

quffistio, quare mulier de viro ; etsi de viro,

quare magis de dormiente
,
quam de vigi-

lante; et si de dormiento, quare magis de

costa, quam de carue fuerit producta.

CONCLUSIO.

Corpus pritjue miilieris formatum est de osse lateris

Adce dormieniis propter ordinis habitudinem

inter virum et mulierem, et inter ea qucB per

ipsos significantur, qux sunt Deus et anima,

Christus et Ecclesia , portio superior et inferior.

Resp. ad Argum. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandum, quod cum sapientia

Dei admirabilis et laudabilis ostendatur ia

dist. xviii, q. i; Henricus, Quolib. VII, q. viii; Thom.
Arg., II Sent., dist. xviii, q. i, art. 1 ; Greg. Arimiii.,

II Sent., dist.xviii, q. i; Gab. Biel, II Sent., dist. xvin,

q. 1. — ' Gen., l, 27.
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omnibus operibus suis, potissime tamen ma-

nifestatur in formatione creaturae rationa-

lis. IIoc autem clarius apparet , si conside-

retur ortlinis congruentia, quara servavit

divina sapientia, dum produxit mulierem de

latere viri. Congruum erat enim mulierem

sic de viro produci, tum propter ordinis ba-

bitudinem, qua^ attenditur inter virum et

mulierem in humana specie : tum etiam

propter ordinem et lialiitudinem, quae at-

tenditur inter ea, qiiai per virum et mulie-

rem babent signari. Yir enim et mulier, se-

cundum suorum sexuum et proprietatem

,

et naturam, sic facti sunt, ut invicem con-

jungerentur, et ex hoc unus in altero quie-

taretur , et unus ab altero sustentaretur.

Quia igitur forti vinculo et singulari mulier

conjungitur viro, et e converso, ideo unus

sexus productus est de altero. Quia vero ista

conjunctio dat viro quietationem , ideo pro-

ducta est de viro dormiente. Rursus, quia

dat mulieri Ibrtitudinem et susteiitationem

;

binc est quod mulier dicitur esse facta de

osse. Et quia in omnibus his est quaedam

aequalitas mutuae societalis; ideo formataest

mulier de osse non quocumque, sed de costa,

et ejus latere. Et sic patet quomodo modus
formatioiiis respondet proprietatibus illius

mutuffi conjunctionis, quae est inter virum

etmulierem secundum rem. Consonat etiam

nihilominus his, quae signantur per mulie-

rem et virum. I'er virum namqueet mulie-

rem signatur Deus et anima, Christus ct Ec-

clesia, superior portio rationis et iuferior.

Primae significationi competit formatio mu-
lieris ex viro .secunduui moduni praedic-

tum : quia omnes spiritus rationales imme-
diate producuntur a Deo, tanquam a primo

principio et immediato, et Deus in eis re-

quiescit, et quasi .soporatur , dum * delicue

siice sunt esse cum filiis hominum, et ratio-

nahs spiritus a divino spiritu inhabitante

conformatur et roboratur ; optima con o-

nantia conformatur signum signato, secun-

dum quod per virum et mulierem significa-

tur Deus et anima. Similiter correspondet.

secundum quod per virum et mulierem sig-

nificatur Christus, et Ecclesia : Ecclesia enim

ex Christo formatur, dum de latere Christi

dormientis in cruce profluxit sanguis et

aqua, ex quibus in sacramentis Ecclesia3 re-

dundavit efQcacia, per quae sacramenta fuh-

datnr Ecclesia : et sic vir respondet Christo,

dormitatio respondet moi^ti , ablatio costae

apertioni lateris. Concordat etiam formatio

hffic .significationi, prout per virum et mu-
lierem superior portio rationis et inferior

habet signari. Sicut enim vir est fortior, et

mulier est infirmior, sic superior portio,

et inferior ; et sicutmulier ex viro, sic infe-

rior portio est ex conversione spiritus ad

haec inferiora : dum autem ad haec inferiora

convertitur, cessat a vigilanlia contempla-

tionis, et quodam modo efficitur inflrmior

semetipso, et tendit ad mollitiem mulieris :

et ideo quodam modo soporari dicitur, et os

ei auferri, et exinde mulier formari. Et sic

patet quod magna fuit cougruentia ordinis

observata in hujus formatione mulieris, sive

in se, sive in signato per ipsam. His visis,

de facili respondetur ad objecta.

1. Quod enim primo objicitur de textu

Genesis, dicendum quod illud dictum est

per aiiticipationem. Prajterea illud dictum

est quantnm ad produclionem animae, se-

cundum quam nou est formata mulier ex

viro, sed ex nihilo, sicut infra' patebit.

2. Ad illud vero quod objicitur de aliis

speciebus, patet responsio : non enim est

simile, propter legem matrimonii, quae non

ita attenditur in bestiis, sicut in homini-

bus.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod vir est

muliere fortior et perfectior ; dicendum quod

materiale minus est nobiie, quam illudquod

ex eo producitur , secuuduui id quod est

materiale : vir autem nou fuit materia inu-

lieris secundum se totum, sed secundum ali-

quid sui, scilicet secundum costam : et ideo

quamvis vir est nobilior, potuit tamen ex

ejus costa corpus mulieris formari. Nara

1 ProD., VIII, 31. — = Art. seq., q. ult.
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non est tanta perfedio in una costa viri

,

qiiauta est in nno corpore mulieris. Quod si

quseras, quare magis mulier de viro, quam
vir de muliere ; dicendum qiiod hoc ali-

quando fiiturum erat , sicut in secnudo

Adam, scilicet Ciiristo : et ideo, ut perfecta

essent Dei opera, debuit esse similiter el

mulier de solo viro : sic enim sunt impleti,

sicut dicit Anselmus, quatuor modi educ-

tionis hominis in esse : unus, qui est de viro

et muliere, quem modo oliservat natura;

alius
,
qui est nec de viro , nec de muliere

,

qui fuit in productione primi honiinis ; ter-

tius, qui est de viro tautum, et hic fuit in

formatione Evse; quartus, qui estde muliere

tautum absque viro, et hic fuit in produc-

tione Christi de Yirgine. Tuuc autem magis

congruebat mulierem educi de viro , ut os-

tenderetur quod vir caput est mulieris , et

quod non vir propter mulierem, sed mulier

propter virum, et alia simiUa plura, qu£e

prius tacta sunt.

i, 5 et 6. Ad illa quae objiciuntur de sopo-

ratione , dicendum quod ille sopor non fuit

ex lassitudine ; sed fuit ex divina immis-

sione, sicut dicit textus : nec tamen fuit con-

tra naturam
;
quia si Adam stetisset, esset

utique in illo somnus, non propter debihta-

tionem potentiae sensitivae, sed propter vi-

gorationem potentiae vegetativae : quoniam

etsi neTitrum hai'um virium contingeret in

Adam lassari, tamen quando una cessabat

ab operatione, contingebat alteram vigorari,

dum tota anima circa actum unius virtutis

intendit. Immisit autem Deus soporem in

Adam : non propter hoc
,
quod non posset

separare costam a vigilante sine dolore et

horrore ; sed propter signiflcationem , et

propter etiam mentis Ada sublevationem
,

quia, sicut dicunt Sancti, Adam in illo so-

pore multa praevidit. Unde statim cum evi-

gilavit, prophetice locutus est : et in hoc
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multum ostenditur Dei omnipotentia, quae

sic potuit sepLirare costani, ut natura non

amitteret qui.'tem suam. Ex hoc pateut illa

tria objecta de sopore : primum enim noa
valet, quia ibi non erat somnus ex lassitu-

dine; secundum similiter non valet, quia

non est factum propter laesionem hominis

occultandam; tertium etiam non valet, quia

etiam ita bene manifestata (a) est Dei potentia,

dum non excitavit dormientem a somuo,

sicut manifestata (a) esset, si formasset eam
de latere vigilantis sine dolore aliquo.

7, 8 et 9. Ad illa quae objiciuntur, quod

non debuit fleride osse ; diceudum quod non

tantummodo mulier facta est de osse, sive

de costa ; sed etiam aliqua particula fuit

sumpta de carne Adae, sicut sequens littera

innuit (6) : Hoc nunc os, et caro de carne

mea. Magis autem flt denominatio ab osse

,

sive quia illa fuit pars principalior, sive quia

vir mulieri confert robur, et mulier per viri

consortium vigoratur, vir autem per muhe-
ris consortium emollitur : et ideo dicitur

caro repleta pro costa, quia vir dat fortitu-

dinem, et suspicit inflrmitatem; sive etiam

quia costa illa locum carnis occupabat : non
enim facta fuit in Adam ut in eo maneret,

sed ut de ea formaretur mulier. Et sic pa-

tent illa tria objecta. Primum enim non va-

let, quia mulier, etsi debilis sit in se, tamen

a viro habet roborari : et ideo magis dicitur

esse facta de costa, quam de carne. Secun-

dum non valet : quod enim muher dicitur

esse facta de costa, non intelligitur praecise,

ita quod non de carne. rertiuui non valet,

quia si illa costa superflua erat Adae, in quan-

tum erat individuum; erat tamen opportu-

na, in quantum erat mulieris principium :

et ideo resurget in muliere, non in viro, si-

cut planius explicatur in quarto.

(a) Al, manifesta. — (6) Suppl. ex ossibus meis.
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A.n mulier formata fuerit de costa viri secundum

seminalem rationem '.

Utrum mulier formata sit de costa viri se-

cundum rationem seminalem ; et quod sic,

primo videtur per textum ^
: Consimmavit

Deus cUe scxto omne opus suim : si ergo for-

raatio mulieris fait post diem sextum, sicut

Scriptura iniuiit, ergo aliquo modo in illis

operiljus sex dierum mulier condita fuit : sed

non erat nisi in costa : ergo in costa erat unde

fieret mulier : sed quod sic est in aliquo, di-

citur esse in eo secundum rationem semina-

lem : ergo, etc.

2. Item Angustinus, in libro YI super Ge-

sim ad litteram : « Omnia quse consequen-

tibus erant evolvenda temporibus, primitus

Deus simul creavit, cum faceret mundum :

consummata quidem, quoniam nihil liabent

illa in naturis propriis, quibus suorum tem-

porum cursusaguiit, quod non inistiscausa-

liter factum sit; inchoala autem, quoniam

qusedam eranl semina futurorum.» Ergo si

raulier postea producenda erat, ergo semen

mulieris prseexistebat : sed non nisi in costa

:

ergo, etc.

3. Item vir dicitur esse imago Dei, quia ex

ipso fiunt omnes homines, sicut omiiia suiit

ex Deo : sed nulla creatura est ex Deo mate-

rialiter : ergo si recta est assimiiatio, necesse

est qiiod vir respecta mulieris non solum

habeat habitudinem principii raaterialis, sed

etiam aclivi : sed quod est ex aliquo sicut ex

materiali et activo principio, est secundum

rationem seminalem : ergo, etc.

A. Item vir productus est de limo , et mu-

lier de viro : aut igitur est major habitudo

et convenientior costae ad mulierem, quam

viri ad iimum, aut non: si noa, ergo non

magisconvenit mulier viro, quam vir hmo>
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si sic, ergo ultra rationem passibilis fuit ibi

aliquo modo ralio activi : si ergo hsec est

ralio seminalis, apparet quod secundum ra-

tionem seminalem ex costa fuit formatum

corpus mulieris.

5. Item, cum Deus produxit corpus mu-
lieris de cosla, aut hoc fuit secundum iiatu-

ram , aut contra : si secundum naturam

,

cum natura, quidquid facit, faciat secundum

rationesseminales, videturquod semiaaliter

de costa mulier producla sit; si contra natu-

ram, contra : « Conditor natura; , nt dicit

Augustinus, non facit contra naturam. » Et

idem, super Genesim ad litteram '
: « Non

facit Deus contra causas quas bonas consti-

tuit, quia contra voluntatem suam non facit.»

Ergo si formatio Evaenon potuit esse contra

naturam, fuit igitur secunduin naturam; si

hoc fuit, ergo secundum rationem semina-

lem.

6. Item, si productio iUa fuit contra natu-

ram , ergo formatio mulieris fuit miraculum.

Sed Augustinus, super Genesim ad litteram,

dicit', quodDeusinrerumconditionenonuti-

tur rebus ad miraculum suae potentiae, sed

secundum quod proprie competit ipsarum

rerum naturse : ergo si miraculum non fa-

ciebat, sed operabatur secundum quod na-

tura exigebat, videtur quod mulierem pro-

duxerit secundum seminalem rationem, si

eam produxit secunduai exigeatiam naturae.

Contra : Magister dicit in littera, et est auc- Fuudam.

toritas Aiigustini : « Ulaquae secundum cau-

sam seminalem fiunt, dicuntur materialiter

fieri, quia ita cursus naturae hominibus in-

notuit. » Si ergo productio mulieris de costa

non est secundum naturae cursura, ergo non

erit secundum seminalem rationem.

Item Magister in litera : Corpus mulieris

de costa factum dicitur eo sane miraculo,

quo de quinque panibus quinque millia ho-

minum saturati sunl : sed illud non fuit se-

» Cf. Alexaud. Aleusis, p. II , q. Lxxsv, niemb. 2 ; q. ii ; .loau. de Caccli. , II Sent., dist. xviii
, q. i;

S. Ihom., p. I, q. xcii, art. 3; et II S-^nt., dist. xviu, Thom Ar<; , II Sent., dist. xviii, q. I, art. 2. — « Cen.,

q. 1, art. 2; Scot., II Sent., dist. xviii, q. i ; .-Egidius I et il, quoad sensum. — ^ Aiig., de Gen. ad lift.,

Rora., II ^ent., dist. xviil, q. il, art. o; Richardus, lib. VI, c. xviii , u. 29. —''lOid., iib. 11, c. I, n. 2,

11 Sent., dist. xvui, q. lii ; Duraud., II Sent., dist. xviii, quoad sensum

.
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cundum seminalem rationem : ergo, etc.

Item hoc videtur ralione : Semen dicit

principium activum et intrinsecum ; unde

non dicitur semen homiiiis humor qnicum-

que, sed ille qui decisus est a lumbis pater-

nis : sed in costa non erat vis actis^a ad mu-
lieris productionem : ergo nec ralio semi-

nalis.

Item semen habet in se ralionem totius et

partium ejus rei, quae ex ipso producilur;

unde Augustinus, in libro V super Genesim

ad Utteram '
: « In semine omnia producta

sunt; et fuerant primitus, non mole magrii-

tudinis, sed inpotentia causali. » Sed in costa

illa non erat virtas ad singula niembra for-

manda : ergo non erat ibi mulier secundum

rationem seminalem.

Item impossibile est aliquid crescere per

virtutem crealam, nisi per rarefactionem aut

apposilionem : sed corpus muHeris de illa

costa productum est, quod erat ipsa majus,

non per costfe rarefadionem, nec extrinsecae

materige appositionem, sicut dicit Magister

in litera : ergo proJuctio illa ex costa non

fuit secundum virtutem creaturae, sed solum

creatricisessentise : sed seminalis ratio dicit

virtutem creatam, uon enim dicuntur in Deo

res esse seminaliter : ergo haic productio

mulieris ex costanon fuit secundum semi-

nales rationes.

Item secundum seminales rationes atten-

ditur rerum propagatio et generatio : sed

secundnmeductionem corporis de costa non

fit propagatio iii humana specie : ergo pro-

ductio alicujus corporis humani ex costa non

est secundum rationem seminalem. Et pro-

ter hoc est qusestio, cum Magister dicat ali-

qua secundum rationes seminales, quae sit

difTerentia inter hsec duo. Si tu dicas, quod

illa flunt secundum rationes causales, quae

fiuntsecundum rationesincommutabiles, vel

aeternas ; illa secundum rationes seminales,

quae fiunt secundum exigentiam et virtutem

potentiarum inditarum ipsis creaturis : obji-
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citur contra hoc per Augustinum. Dicit enim

Augustinus, in libro VI super Genesim ud
litleram ^ : « Nihil habent res in naturis pro-

priis, quod non in primis diebus causaliter

factum est. » Et iterum : « Causales iliaj ra-

tiones quas mundo indidit, cum primum
creavit

, quomodo institutae sunt , merito

quaeri potest. » Et paulo post : « hi illis pri-

uiis rerum causis
,
quas mundo primitus

Creator inseruit, non tantum posuit, quod de

limo formaturus erat hominem, sed quem-

admodum producturus. » Ergo rationes

causales non dicuut quid increalum , sed

creatum.

Item ipse Augustinus rationes causales,

quas dicit inditas prirais rebus , distinguit

contra incommutabiles rationes , tam in

qiiinto stiper Genesim ad litleram, quam in

sexto '. Quaeritur etiam, quae dilferenlia sit

inter rationes seminales, et naturales ; et vi-

detur quod nulla, quia Auguslinus dicit quod

cum arbor germinat de semine, quotidie est

propagatio secundum rationem semiiialem,

in fine quinti super Genesim : sed hoc idem

est secundum rationem naturalem.

Item operatio, quae est a vi seminali, aut

est naturalis, aut est voluntaria : cum enim

non sit a causa per accidens, et sit a caasa

creata, necesse est quod sit a natura, vel ab

intellectu : sed non est ab intellectu : ergo a

natura : ergo omue quod fit seminaliter, flt

naturaliter. Pari ratione, cum natura sit vis

propagativa, et propagatio flat mediante se-

mine, omne quod flt naturaliter videlur fleri

seminahter.

CONCLUSIO.

Corpus muUeris non fuit in costa AdcB secundam

rationem seminalem proprie dictam ; sedsecuyidam

usum tantummodo ibi fuisse dici potest.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandam, quod cum de his ra-

Au-tionibus seminalibus egregius doctor

'Aug., de Gen. ad litt., lib. V, c. xxil, in princip.

— > Ibid., lib. VI , c. XI, siv et xv.— s IbiU., lib. V ,

c. II et III ; lib. VI, c. xiv; lib. IX, c. svii, sviii

et ixm.
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giistinus in libro quinto et sesto siiper Ge-

siinadlilteram ambigue loquatur, etabipso

potissime habeamus (a) horum nominum

usura, non est farile inter hnjusmodi voca-

bula recte distinguere. Ipse enim ratio-

nes causales niodo dicit rebus fuisse in-

sertas , modo dicit quanlum ad aliqua in

divina voluntate fuisse servatas : possu-

mus tamen
,
quantum est de vi vocabuli

,

difTerentiam assignarein huncmodum.Causa

enim communis est ad principium intrin-

secum et eitrinsecum, similiter et ratio

causalis, quantum est de vi nominis ; semen

vero dicit pi'incipium intrinsecum : et ita

ratio causalis se extendit ad rationes creatas

et increatas ; ratio vero seminalis solum ad

rationes creatas : quantum ergo est de vi

nominis, unum est commune respectu alte-

rius ; in quantum autem ad invicem distin-

guuntur et connumerantur, sic causa et cau-

salis ratio accipitur quantum ad principium

increatum ; semen vero et seminalis ratio

spectat ad principium creatum : differunt

autem causa et ratio causalis, quia causa di-

cit principium productivum ; ratio vero cau-

salis dicit regulam dirigentem illud princi-

pium in sua operatione. Similiter per hunc

modum differt semen , et ratio seminalis.

Regula autem agentis increati est forma

exemplaris, siveidealis. Regula vero agentis

creati est forma naturalis : et ita rationes

causales sunt formse ideales , sive exempla-

i'es ; rationes vero seminales sunt formse na-

turales. Et secundum hoc patet quod ratio-

nes causales et primordiales idem sunt re,

differentes sola ratione. Primordiales enim

dicuntur per privationem prioris ; sed cau-

sales per positionem posterioris : et primor-

diales iu quantum respiciunt Deum ut prin-

cipium primum ; causales in quantum res-

piciunt Deum ut flnem ultimum, qua; est

causa causarum. Similiter naturales ratio-

nes, et semiuales, re idem sunt, ratione vero

differunt : quia enim semen dicit ut ex quo,

et natura dicit a qm , ratio seminaUs atten-

ditur in quantum dirigit potentiam naturse,

nt ex aliquo fiat aliquid ; naturalis vero, ut

al) aliquofiat aliquid. Velratio semiualisres-

picit inchoationem, et intrinsecam virtutem,

qua3 movet el operatur ad effectus produc-

tionem , naturalis vero concernit producen-

tis ad productum assimilationem , et modi

agendi assuetudinem : unde , appropriate

loquendo, cura magi ex virgis fecerunt ser-

pentes, hoc fuit secundum rationes semina-

les ; cum vero serpentes, sicut assolent, ser-

pentes generant, hoc fuit secundum rationes

naturales, licet utraeque naturales et semi-

nales congrue dici possint. Quando igitur

quseritur, utrura aliquis effectus fiat secun-

dum rationes causales , aut seminales , res-

pondendura est
,
quod aut sic est a Deo ille

effectus, quod creatura non habet in eo po -

tentiam aliquam ; aut si habet, habet solara

potentiara obedientiae, utpote cum mundus

fit (6) de nihilo, ubi nulla est potentia crea-

turffi , vel cum multi panes multiplicantur

ex pane imo, ubi est sola potentiaobedientise

:

et hsec flunt secundum rationes causales,

quas Deus servavit in sua voluntate
,
quia

non fiunt secundura exigenliam creaturae,

sedsecundum exigentiamdispositionis aeter-

nae. Si autem sic producitureffectus, quod est

in potentia naturae , non solum obedientiae,

sed etiara potentis ad actura perducere , sic

dicitur fieri secundura rationes seminales,

sicut patet, cum homo generatur ex homine,

vel arbor ex arbore. Sed attendendum est,

quod illa potentia naturae ad effectus istos,

aut est propinqua et sufficiens , sicut est in

semine deciso a Iiimbis ad generationem

humani corporis , et sic dicitur proprie ha-

bere in se rationem seminalem ; aut est re-

mota et insufflciens, sicut est in pane, vel in

alimento , ut ex eo flat homo, et sic minus

proprie dicitur esse ibi ratio seminalis. Non

enim dicitur in pane esse ratio serainalis

respectu hominis producendi, nisi valde

large accipiatur. Quod autem est sic in re-

mota dispositione respectu effectus, aut per-

ducitur ad illum effeclum mediantibusillis,

(a) Cmt. edit. habemus. — (6) Item sit.
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ad quse habebat ordinem immediatutn, aut

immediate. Si mediate, tunc potest dici quod

effectus ille sit secundum rationem semina-

lem, utpote si panis comedatur, et digeratur,

et convertatur in humorem , et postmodum

in lumbis convertatur in semen , deinde in

hominem. Si autem immediate perducatur

ad efTectum , utpote si de pane statim for-

maretur corpus bomiuis, sic nuUo modo di-

citur esse factum secundum rationes semi-

nales , sed secundum rationes causales :

quamvis enim ibi esset aliqua potentia activa

ad boc, quoJ inde fieret corpus per multa

intermedia, tamen quod immediate fieret,

hoc habuit in sola potentia obedientiae. Cum
ergo quffiritur utrum corpus mulieris fuerit

in costa seminaliter, dicendum quod, si pro-

prie accipiatur ratio seminalis , non ; si au-

tem accipiatur large pro quacumque poten-

tia activa existente in materia, sic potest dici

in costa fuisse ratio seminalis. Rursus , si

quaeratur utrum mulier facta sit de costa se-

cundum rationes seminales, respondendum

est quod non, quia costa, respectu talis modi

producendi, et respectu tanti corporis ex ea

formandi absque additione , non habuit nisi

solam potentiam obedientise : unde conce-

dendae sunt rationes ad hoc inductae.

i et 2. Ad niud autem quod primo objici-

tur in contrarium
,
quod nihil novum fecit

Deus ultra diem sextum , dicendum quod

illud argumentum deficit tripliciter : primo,

quia etsi formatio mulieris post diem sextum

narretur, non est tamen credendum quod

tam longo tempore viri formatio prsecesse-

rit, sed quod die sexta de latere viri pro-

ducta sit. IUud autem quod subditur, intel-

intelligendum est per recapitulationem : re-

capitulat enim Scriptura , ut addat. Deflcit

fcVlam in hoc
, quod Deus non dicitur facere

novum, nonsolum inhoc, quod omnia pro-

ducta sint in rauonf. seminali; sed quia pro-

ducta sunt insuo simili : ei hoc necessarium

est dicere propter creationem animae, qnse

non exit in esse secundum seminalem i'atio-

nem. Etper hoc patet responsio ad sequens,

TOM. m.
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quia formatio mulieris non fuit de conse-

quentibus ad opera sex dierum ; vel, si fait,

causaliter dicitur fuisse facta, quia prsecessit

potentia obedientiffl in costa , vel etiam ali-

quaratio seminalis longinqua, licet secun-

dum illam mulier non sit formata , sed se-

cundum potentiam divinam.

3. Ad illud quod objicitur, quod vir est

imago Dei, quia principium omnium homi-

num ; dicendum quod non est omnimoda si-

militudo. Deus enim est principium suffl-

ciens respectu omnium; vir autem non est

per se principium sufflciens respectu homi-

num : ahquo tamen modo tenet rationem

principii, et hoc facit ad majorem expres-

sionem imaginis , ad cujus expressionem

aUquo modo ampUQcandam non solum facit

assimilatio perfecta , sed etiam assimilatio

modica.

4. Ad iUud quod ohjicitur, quod major

erat convenientia costae ad mulierem, quam
limi ad "sirum ; dicendum quod costa dupli-

citer potest considerari : aut in se, aut in

quantum fuit pars viri. In se quidem ita bene

distabat a formatione corporis mulieris , si-

cut limus a formatione corporis viri. Si au-

tem consideretur in quantum est pars viri

;

sic quia vir et mulier sunt personae in qui-

bus potest esse afflnitas et attinentia , talis

formatio faciebat quoddam majus vinculum

attinentiaj esse inter virum et mulierem

,

quod quidem non poterat esse inter virum

et elementum terrae.

0. Adillud quod objicitur, quod productio

mulieris de costa non fuit contra naturam,

dicendum quod dupliciter dicitur natura.

Uno modo dicitur natura omne iUud quod

competit rei a sua naturali origine ; et sic

competit creaturae, ut ex ea producatur

omne quod Deus vult : opus enim , respectu

sui artiflcis, habet in se potentiam perfectae

obedientiae , cum per omnia subjaceat ejus

voluntati : propter quod dicitur ' quod spi-

ritus Doniini ferebatur super aquas : contra

hanc naturam Deus nunquam facit , immo

^Gen., 1, 2.

3
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cpiidquid facit de creatura , secundum hauc

naturam facit : et secundum huuc modum
accipiendi naturam, mulier de costa nou est

formata contra naturam. Alio modo dicitur

natura propria vis iusita rebus , secundum

quam res naturales peragunt cursus suos et

motus solitos ; et hoc modo accipiendo natu-

ram , aliquando Deus facit contra naturam,

aliquando supra naturam : tunc facit contra

naturam
,
quando facit aliquid cuj us simile

in natura, et a natura produci haiiet, tamen

alio modo omnino diverso, ut patet in hoc

quod natura dat alicui visum et successive

in primaria generatione, similiter et dat vi-

tam, nunquam tamen csecum reducit ad vi-

sum , nec mortuum ad vitam. Si ergo Deus

sua virtute hoc faciat, ut alicui cseco visum

restituat, et mortuo vitam , tunc dieitur fa-

cere contra naturam , id est contra solitum

cursum naturse : et tunc dicitur miraculum.

Quaudo vero Deus facit aliquid cujus simiie

natura facere non potest, et ad quod natura

non habet ordinem secundum propriam vir-

tutem , sicut quando Deus factus est homo,

vel quando corpus mortale factum est glo-

riosum , tuuc facit supra naturam , et illud

opus proprie dicitur mirabile , non miracu-

lum. Quoniam igitur in operibus sex dierum

naturse rerum nondum erant conditae, nec

cursus earum determinati ; ideo tam iu pro-

ductione mulieris ex costa viri
,
quam in

productione aliarum rerum, operabatur su-

pra naturam, non contra : et ideo opera illa

mirabilia, nou miracula, dici debebant.

6. Et per hoc patet responsio ad ullimum

objectum : quia non fuit proprie contra na-

turam, nec est miraculum diceudum. Ptitet

etiam responsio ad illud quod consuevit

quasri, quse differentda est inter miraculum,

et mirabile ; et in quo differt facere aliquid

contra naturam, etsupra; postremo quaii-

ter verum est
,
quod Deus nihil facit contra

naturam, et tamen miracula aliquo modo

sunt conlra naturam. Patet etiam
, quae dif-

II.

ferentia sit inter rationes primordiales, cau-

sales, seminales, et naturales. Duo enim

prima membra, secundum primordiales ra-

tiones, et causales, differunt ratione ; simili-

ter duo ultima , scilicet rationes seminales,

et naturales ; duo vero intermedia , scilicet

rationes causales, et seminales, uno modo se

habentsicutgenerale, et speciale : alio modo,

si fiat appropriatio, causales sunt, quse ser-

vatse sunt in mente divina; seminales vero,

quse sunt rebus insertae. Et hinc est quod

Augustinus causales rationes dicit esse com-

munes ad ea quse fiunt miraculose, et natu-

raliter : dicit etiam quasdam rationes cau-

sales in mente divina reservatas
,
quasdara

autem esse rebus insertas, sexto siiper Gene-

sim '. Et sic patet quod nulla est contra-

rietas.

Q[JJ:STI0 III.

An ratio seminalis sit forma universalis , vel

singularis -.

Quid sit ratio seminalis secundum essen- '^'' °pp

tiam ; et cum constet eam esse formam , est

quffistio utrum sit forma universalis, an sin-

gularis. Et quod sit forma universalis, vide-

tur primo per Philosophum, in libro XVI de

Animalibiis , ubi dicit
,
quod prius est ani-

mal, quam homo : ergo natura producit

formam speciei mediante forma generis : sed

illa est ratio seminalis, mediante qua natura

pervenit ad uUimum complemeutum : ergo

ratio seminalis nou est aliud quam forma

universalis.

2. Item
,
quanto est ahquid simphcius,

tanto prius : sed forma quanto universalior,

tanto simplicior : ergo tanto prior : sed in

processu ordinato, per id quod prius est,

devfuilur ad id quod posterius est : ergo

natura procedeus ad generationem for™<s

singularis, pervenit ad ipsam mediante uni-

versali : sed ratio seminalis est illa, mediante

qua pervenitur ad effectum completum :

ergo, etc.

«AufT., de Gen. ad litt., lib.

* Cf. J&gii. Houj., M Sent., p.

c. XIV el XV.

(Jist. xviii, q. II,

art. 2; Tliom. ArR., II Sent., ili?t. xviii
, q.

Stepb. BruleL, 11 Sent.. diit. xviii, q. ii.

art. 2;
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3. Item intellectus, si verus est, intelligit

sicut est in re ; alioquin si non respondet ei

ita in re, sicut intelligit, falsus est et vauus :

sedtam rationalis philosopbus, quametiam

metaptiysicus ', dicit difFereutias extrahi de

potentia generis : ergo oportet quod ita sit

in re , scihcet quod formae minus universa-

les exeant in esse a formis magis universa-

hbus, aut consideratio logici et philosopbi

est omnino vana : quod si hoc est inconve-

niens , restat quod formae universales sunt

iUae mediantibus quibus educuntur singu-

lares in esse : sed hujusmodi sunt rationes

seminales : ergo, etc.

4. Itemforma particularis dicit ens in actu

completo, quia nuUa potest ulterius fieri ad-

ditio ; materia vero dicit ens omnino in po-

tentia ^
: sed inter ens omnino in actu , et

omnino in potentia, cadit medium ens, quod

est partim in actu , et partim in potentia :

hujusmodi autem est forma universaUs (a) :

igitur si non pervenitur ab extremo in ex-

tremum, nisi per medium, materia non per-

ducitur ad actum completum, nisi median-

tibus formis universalibus ; sed rationes se-

minales sunt illae mediantibus quibus per-

venitur ad actum completum : ergo, etc.

5. Item ex homine generatur homo , non

asinus : boc autem non est nisi propter aU-

quam convenientiam ,
quee est inter homi-

nem, et hominem, et non inter hominem, et

asinuui : iUa autem convenientia non est nisi

in forma universah : ergo ratio quare homo

generat hominem, est forma universalis :

sed iha est ratio seminaUs : ergo, etc.

6. Item hoc videtur per deductionem ad

impossibile. Ex eo incipit generatio, in quod

terminatur corruptio, et e converso : si igi-

tur natura nibil producit ex nihilo, corrup-

tione nat.uraU, nuUa forma naturalis cedit in

nihil : cum igilnr ex aere fit ignis , forma

aeris non corrumpitur in nihil; nec materia,

quia materia non erat aUquid de essentia

'Arist., JUe/ap/ii/s. lib. VIlI,coat. 5. - ilbid., lib.

Vll,cout. 7. — 'Arist., de Anima, lib. I , cont. 8.

(a) Edit. Ven. add. cns in poteQlia.
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ipsius formae : corrumpitur ergo in aUquam
formam : iUa ergo forma aut est universalis,

aut siiigularis. Si singularis , aut ergo est

forma ignis , aut forma alia ab igne : non

aUa ab igne, quia in igne generato non sunt

duse formsB singulares , sed una tantum ; si

est forma ignis, ergo forma aeris , et ignis,

sunt una forma numero : quod est impossi-

bile. Restat igitur , cum non possit esse

forma singularis, quod sit forma universaUs

;

si ergo babet iucipi generatio ad quod ter-

minatur corruptio, generatio uniuscujusque

rei uaturaUs incipit a forma nniversaU : sed

id a quo generatio incipit, est ratio semina-

Us : ergo ratio seminaUs non est aUud quam
forma universalis.

Contra : Pbilosophus, in Ubro de Anima^ : Fimdam.

« Universale aut nihil est , aut posterius , »

etc. Sed ratio seminaUs semper prior est :

ergo ratio seminaUs non potest esse forma

universaUs.

Item universale est semper et ubique :

sed ratio seminaUs respicit hanc materiam

,

in qua fundatur, determinate : ergo ratio se-

minaUs non potest esse forma universaUs.

Item ratio seminalis non prsedicatur de

eo, cujus est seminaUs ratio; non enim po-

test dici quod homo sit senien , vel quod cor-

pus hominis sit embryo : sed universale prae-

dicatur de singulari : ergo ratio seminalis

non potest esse forma universalis.

Item omnis operatio naturae terminatur

ad hoc aUquid , et circa hoc aliquid : hoc

aUquid autem dicit formam cum materia;

universale autem dicit formam tantum : ergo

forma universaUs, secundum quod hujus-

modi, nec est operationis principium, nec

est operationis terminus per se : sed ratio

seminaUs dicit operationis principium : ergo

ratio seminaUs non potest esse forma uni-

versahs.

Item , si ratio seminaUs dicit formam uni-

versalem, aut igitur formam generis, aut

formam speoiei : si formam generis, ergo in

homine est ratio seminaUs respectu asini;

si formam speciei , ergo humanitas est ratio
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seminalis hujus hominis : secl illud est ratio

seminalis alieiijus, quocl ante prffiexistit in

materia, quam sit res completa in actu : ergo

ante erit forma humanitatis in materia, quam

sit res completa : sed hoc est falsum, et non

intelligibile, quod forma humanitatis sit in

aliquo, et illud non sit res completa : ergo

non est ponere, quod forma universalis dicat

rationem seminalem.

Item , si forma universalis respectu parti-

eularis esset ratio seminalis ; cum ergo hsec

albedo dicat singularem formam , et albedo

II.

dicat formam speciei , et color formam ge-

neris, et qualitas sensibilis adhuc formam

superioris generis, et qualitas corporalis ad-

huc formam magis universalem , et qualitas

adhuc formam universahssimam, tunc na-

tura in productione hujus albedinis perve-

niret mediantibus omnibus prsedictis : ergo

prius faceret qualitatem
,
quam qualitatem

corporalem, et qualitatem corporalem prius

quam qualitatem sensibilem, et qualitatem

sensibilem prius quam colorem : quod non

est intelligibile.

CONCLUSIO.

Si universale proprie accipiatur, ratio seminalis

non est forma universalis ; si autem universale

accipitur pro forma existente secundum esse in-

completum, indifferente ct possibili ad multa,

ratio seminalis universalis est.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod cum satis constet

rationem seminalem esse potentiam aclivam

inditam materiaj, et illam potentiam activam

constet esse essentiam formae , cum ex ea

fiat forma mediante operatione naturse, quae

non producit aliquid ex uihilo , satis ratio-

nabiliter ponitur, quod ratio seminalis est

essentia formae producendae, differens ab illa

secundum esse completum, et incompletum,

sive secundum esse in potentia, et esse in

actu. Utrum autem illa forma, sive potentia

' Scot, dist. priBsent., q. uc,
' Arist., Plnjsic. lib. 1 , cont. 2.

ibi : Restat irjitur. —
- (i) Al. sint.

activa, quam dicimus rationem seminalem,

sit forma universaHs, hoc non est ila pla-

num. Diversi enim sunt modi dicendi, se-

cundum diversas positiones quas habent di-

versi de forma universali. Quidam eniiu di- Op'"i<"-

cere voluerunt, quod cum universalia non

sint fictiones, realiter et secundum verita-

tem non solum sunt (a) iu anima, sed etiam in

natura : et quia omne quod est in natura

habet fiindari in materia, tam formae uni-

versales quam singulares in materia habent

esse : et ita non differunt forma universahs,

et singularis, per abstractionem a materia

,

et concretionera in materia; sed differunt

per additionem unius ad alteram , et per

magis completum et minus completum. Cu-

jus signum est, quia in coordinatione gene-

rum et specierum, forma speciei est com-

pletissima et compositissima ; forma vero

generis respectu illius est ens in potentia,

et fit magis in actu per differentiam sibi su-

peradditam : et ita cum ratio seminalis dicat

formam ratione incompleta, dixerunt nihil

aliud esse rationem seminalem, quam for-

mam universalem. Hajc autem positio par-

vipendenda non est : magnorum enim est,

et concors esse videtur et auctoritati , et ra-

tioni , et sensui : auctoritati ,
quia ipse Com-

mentator dicit super Metaphysicam in capi-

tulo Quando autem in fundamento ,
quod

materia suscipit formas singulares median-

tibus formis universalibus. Ratioui etiam

concordat, quia cum singulare dicat ens in

actu, et materia ens in potentia, et forma

unimrsalis quodam modo dicat ens in actu,

et quodam modo in potentia , rectum vide-

tur et congruum
,
quod materia perducatur

ad formam completam mediantibus formis

universalibus. Sensui etiam concordat, quia,

sicut vult Philosophus "^ in principio primi

Physicorum, progressus nostrae cognitionis

assimilatur progressui naturae in sua opera-

tione : sed uobis iunata est via ab universa-

lioribus ad minus universalia : ergo consi-

militer erit in nnlura. Si quis autem positio-

nem hanc sustiuere velit, poterit declinare
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rationes ad opposifum adductas, dicens quod

loquantur de universali , secundum quod

habet esse abstractum in anima, et sic prae-

Opin. 2. dicfae positioni non obviant. Aliorum vero

positio est, quod universale forma est, sed

non quselibet fornia proprie universale est

:

est enim forma partis , et forma totius : et

universale non est forraa partis, sed forma

totius. Anima enim non dicitur esse univer-

sale respectu uuius liominis, sed pofius homo.

Illam aufem dicunt esse formam totius, quae

quidem dat esse toti, et haec dicitur essentia

rei, quia fotum esse complecfitur; et hanc

formam considerat mefaphysicus : formam

vero parfis, quae in genere non habet esse

nisi per reducfionem, non est dicere proprie

universalem : potest tamen dici aliquo modo

universalis reducfione , cum illa est indiffe-

rens ad mulfa ,
quae possunt fieri ex ipsa

,

sicut causa dicitur esse universalis, quia po-

test in mulfa : et sic illa potentia activa quaj

est in materia quse dicebatur ratio semina-

lis , pofest dici universalis non proprie , se-

cundum quod universale consideratur a

metaphysico; sed large, ut dicat quamdam
principii indifferenfiam, quam etiam consi-

derat physicus. Et haec positio magnorum

est, et multorum, et magis eam approbat

via communis : nec immerifo
,
quia concor-

dat rationi, auctoritati, et sensui. Rationi

quidem, quia necesse est ponere universales

formas propfer cognitionem , et prajdicafio-

uis univocationem : si igitur non est integra

cognifio, nisi totum esse rei cognoscatur, et

non est cognitio nisi per formam, necesse

est ahquam formam esse, quae complecfafur

totum esse : hanc autem dicimus essentiam

,

et haec est universalis forma , ut dicit Avi-

cenna. Dicit enim quod essentia nihil aliud

est, quam quiddifas rei universalis. Similiter

non esf vera univocatio, nisi quando aliqua

in una forina communi realiter assimilantur,

quae de ipsis essentialiter praedicatur : forma

autem , in qua plura assimilantur, non po-

test esse nisi forma universalis : quae vero

essentialiter praedicatur de illis non potest
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esse nisi forma totum complectens. Forma
igifur universalis non est aliud quam forma

tofius, quae cum de se nata sit esse in mul-

tis, universalis est : particularizatur autem

non per addifionem ulterioris formae, sed

per conjuncfionem sui cum materia : ex qua

conjunctione materia appropriat sibi for-

mam , et forma materiam , sicut dictum est

supra. Et quia nunquam est forma separata

a maferia, nunquam est forma universalis

sine particulari
;
quamvis autem unum non

sit sine altero, differt tamen unum ab altero

;

quamvis enim albedo non possit esse sine

corpore, differt famen a corpore, unde inse-

parabilitas non ponit identifafem omnimo-
dam. Concordat etiam hsec positio auctori-

tati : dicit enim Philosophus ' quod cum dico

ccelum, dico formam; cum dico lioe coelum,

dico materiam : ergo individuum super for-

mam universalem non addit aliquam for-

mam, sed solum materiam. Dicit euim Boe-

tius, quod species est totum esse individui

:

ergo forma universalis
,
quaj est species , est

forma totius, quae complectitur totum esse,

et quae est sufflciens ralio cognoscendi quan-

tum ad esse substantiale : et hoc melius tac-

tum est supra, distinctione terfia. Concordat

etiam sensui : alius est enim ordo et modus

in egressu specierum a genere, et in educ-

tione formarum de potentia materiaj. Natu-

ralis enim dicit -, quod maferia prius susci-

pit formam elementarem, et mediante illa

venit ad formam mixtionis, et mediante illa

venit ad formam complexionis
, quia consi-

derat illam potentiam materiae secundum

quod per operafionem naturae habet in ef-

fectum prodire. Metaphysicus vero qui con-

siderat universales formas , sive essenfias

in quibusres singulares habent assimilari

,

ponit magis universale, et minus, secundum

quod plura vel pauciora habent assimilari

in illo : et illud in quo est prima assimilatio,

dicit esse genus generalissimum ; illud vero

in quo est perfecta assimilatio, dicit esse spe-

' Arist., de Coelo, lib. I, cont. 95. — ' Id., Metaphys.

lib. XII , cont. 11 ; rfe C<elo, lib. 111 , cont. 67.
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ciem specialissimam ; et propterea dicit spe-

ciem addere ad genus , et lioc totum innuit

in re. Dicit etiam genus simplicius specie in

pluribus reperiri, et hinc est, quod genus in

aliquo assimilatur Deo magis quam species

inaliquo, et (a) e converso. Deus enim, quia

nobilissimusestinfmetotiusnobilitatis,simul

habet in se omnem perfectionem , ita quod

ipse est simplicissimus, et omnino incorrup-

tibihs; est etiam perfectus, et in omnimoda

actualitate constitutus : creatura vero, secun-

dum quod potest, semiplene assimilatur Deo

:

et quantum ad rationem simplicifatis et in-

corruptibiUtatis , magis assimilatur ei, quod

est magis universale; quantum ad rationem

actualitatis , magis assimilatur minus uni-

versale. Ilarum autem duarum positionum,

quae sit probabilior et verior, difficile est

videre stanti in ipsa communi considera-

tione ; descendenti vero ad particulares ope-

rationes naturfe, videbitur consideratio phy-

sici, et metaphysici, diversificari, necposse

bene simul sibi correspondere ; aliter enim

diffmitur albedo, sicut prius tactum est, ali-

ter a natura producitur. Diffinitur enim per

genus suum quod est color, et color per ge-

nus superius, et sic usque ad sumnmm ge-

neris sui : sed natura in producendo non

servat hunc ordinem , sed sic producitur

albedo, sicut exigit operatio qualitatum ele-

mentarium cum virtute luminis : et ideo

posilio ultimo dicta commuuior est et intel-

ligibilior, et sensui vicinior. Hanc igitur

juxta viam communem sustinendo respon-

dere possumus ad quaestionem propositam

,

quod si forma universahs dicatur proprie,

secundum quam res est ordinabilis in ge-

nere, qaam metaphysicus habet considerare,

ratio seminalis non est forma universalis : si

autem dicatur forma universalis, forma exis-

tens secundum esse incompletum in materia,

et indifferens et possibilis ad multa produ-

cenda , sic potest dici ratio seminalis forma

universalis. Et secundum hoc palet responsio

ad objecta
,
quantum ad utramque pai tem.

(a) Edit. Ven. deesl et.

SENTENTIAKUM LIB. II.

Rationes enim, quae probant quod ratio se-

minalis non sit forma uiiiversalis, loquuntur

de universali proprie ; rationes vero ad op-

positum adductae loquuntur de forma uni-

versali secundum aliam acceptionem, secun-

dum quani formam universalis dicitur quae-

cumque forma existens in potentia , sive sit

forma totius , sive sit forma partis : et hoc

patet discurrendo per singula.

1. Nam illud quod primo objicitur, quod

prius est animal quam homo, non cogit

quod ralio seminalis sit forma universalis

proprie dicta : nam homo, et animal, et quse-

curaque alia universalis forma non dicitur

esse, nisi per eductionem alicujus singularis.

Unde auctor Sex 'principionm dicit, quod

natura iu his occulte operatur.

2. Ad illud quod olijicitur, quod univer-

sale est simplicius, patet responsio : verum

est enim quod universale est simplicius se-

cundum eam viam secundum quam habet

coordinationem ad id, quod est minus uni-

versale, scilicet secundumesse diffmitivum;

secundum autem viam generationis non ha-

liet coordinationem nisi solum per accidens :

accidit enim quod per operationem naturse

priussit aliquando genus, quam species; spe-

ciesautemnunquamest,quinsitindividuum.

3. Ad illud quod objicitur, quod conside-

rationi physica; aliquid respondet in re, di-

cendum quod verum est : vera enim, et rea-

lis est similitudo inter Petrum, et Paulum

;

et ita necesse est ponere aliquod tertium, in

qiio assimilantiir. Similiter inter hominem,

et asinum, realis est similitudo, et ideo con-

sideratio physica non est vana; nec tamen

oportet ita essentias rerum produci, sicut

habent cognosci : sufficit enim, quod sic se

habeant ad esse, sicut se habent ad cogni-

tionem; sed non oportet, quod sic se ha-

beant ad produclionem.

.4. Ad illud quod objicitur, quod forma

particularis dicit ens in actu completo, di-

cendum quod verum est, quod illud quo

medianle pervenitur ab ente in potentia ad

esse completum, est quodam modo ens in



DIST. XVIII. ART

^actu, quodam modo in potentia ; sed hoc non

est quocumque modo ens in potentia, sed

illud quod habet oidinationem ad hoc; et

hoc est potentia materiae activa, quae ratio-

nem universalis non habet, cum sit forma

partis, quamvis sit quodam modo in actu,

quodara modo in potentia.

5. Ad illud quod objicitur, quod homo ge-

nerat hominem , noii asinum ; dicendum

quod hoc non est propter formam humani-

tatis ; sed hoc est propter vim datam illi na-

turae ad producendum sui simile.

6. Ad ultinium patet responsio ; concedo

enim, quod poteulia illa activa non est

forma singularis, nec ignis, nec aeris, sed

est indifferens ad utrumque : et ideo ex illa

quffilibet earum potest educi, et in illara quaj-

libet earum potest vel habet resolvi : et illa

dici potest ratio seminalis.

ARTICULUS n.

Consequenter quaeritur de secundo arti-

culo, scihcet de productione animEe ipsius

£vae, et per consequens omnis alteiius ani-

maj ab anima Adae ; et circa hoc tria quae-

runtur : primum est, utrum animae omnium
hominum sint una substantia, vel divers»

;

secundo, dato quod diversae, quaeritur utrum

simul, vel successive sint in esse productce;

tertio, dato quod successive, quaeritur utrum

anima sit ex traduce.

OUj:stio I.

An animcB omnium hominum sint una numero

,

an diversm '.

Adopp. Circa quam sic proceditur, et ostenditur

quod animae omuium hominum sint una

anima num.ero, non diversae. Omne quod

individuatur et multiphcatur ad alterius

multiphcationem et individuationem, sub-

stantialiter dependet ab illo : sed anima in-

> Cf. S. Thom., p. I
, q. Lxsvi, art. 2; et II Seni.,

dist. xvii, q. II, art. I ; et 111 Contra Gent., c. Lxxiii

et LSSV; iEgid. Rom., II Sent., p. 11, dist. xvii , q. ii,

art. 1; et Quolib. U, q. sxil; Richard., II Sent., dist.
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tellectiva non dependet substantialiter a

corpore, cum possit esse substautialiter sine

illo : ergo non individuatur, nec multipli-

catur, secundum individuationem corporis,

vel multiplicationem.

2. Item plus assimilantur in coraplexione

et natura duorum hominum corpora, quam
ejusdem corporis membra diversa, ut caro

mea carni tuae, quam os meum carni mea?

:

ergo si anima una potest esse viviflcativa

diversorum membrorum unius corporis, ita

quod in illa membra diversas habet influen-

tias secundum eorura dispositiones varias,

videtur multo fortius quod una anima possit

esse perfectio duorum corporum sibi simi-

liura.

3. Item multiplicatio in individuis ejusdem

speciei attenditur propter conservalionem,

ut perpetuetur esse in pluribus, quod non

poterat perpetuari in uno : sed anima ratio-

nahs est incorruptibilis, sicut infra patebit

:

ergo videtur quod in ea non sit multiplicatio

secundum numerum : igitur in diversis

hominibus non numeratur, sed est eadem

numero.

4. Item si anima intehectiva individuare-

tur secundum corpus, per consequens, quod

reciperetur in illa, individuaretur secundum

exigentiam corporis ; sed anima intellectiva

suscipit formam universalera ^, ut est uni-

versalis : ergo si forma existens in aniraa

non individuatur, pari ratione nec anima,

prout est in hoc corpore, individuari potest.

5. Item ad hoc quod anima rationalis ali-

quid intelligat, necesse est quod ex se intel-

hgente, et intellecto, fiat unum : sed contin-

git animas diversorum hominum omnino

idem intelligere : ergo contingit unum et

idem eis uniri : sed quaecumque uni et eidem

sunt eadem, inter se sunt eadem : ergo ani-

mae plurium hominum sunt una et eadem

substantia numero.

6. Item actus et offlcium substantiae spiri-

sviii, art. 2, q. i; Henric, Quolib. IX, q. xili; Joan.

Baccon., II Sent., dist. xviii, q. I, art. 2; Thom. Arg.,

11 Sent., dist. xvii, q. i, art. 2 ; Steph. Brulef., II Sent.,

dist. sviii, q. IV. — *0ist. xis, art. 1, q. i.
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tualis est regere , et niovere substantiam

corporalem : ergo si nihil est oliosum in

natura, nunquam est ponere substantiam

spiritualem, quae non moveat corporalem :

sed si diversae essent substantia? in diversis

hominibus, cum contingit eas separarl a cor-

poribus propriis, contingeret eas aliquando

ab actu cessare, et ita otiosas esse : quod si

hoc est inconveniens, inconveniens est piu-

res homines diversas animas rationales ha-

bere.

FuBdam. Contra : Sicut dicit Philosophus ', proprius

actus habet fieri in propiia materia : sed ani-

ma ralionalis est actus et entelechia [a] cor-

poris humani : ergo cum diversa sint cor-

pora humana, diversa? erunt animae ratio-

nales illorum corporum-perfectivoe.

Item perfectionem, et perfectibile, necesse

est ad invicem esse proportionabilia : ergo

nec perfectibile escedit perfectionem , nec

perfectio ipsum perfectibile. Si igitur anima

rationalis est perfectio corporis humani, illa

anima rationalis, quse est perfectio istius

corporis, non est perfectio alterius corporis :

et ita impossibile est, quod perllciat aliud

corpus.

Item ab eodem est esse, et esse unum, sive

esse distinctum ^
: sed unumquodque habet

esse a sua perfectione : ergo distinctionem.

Si igitur homo ab homine distinguitur, ergo

et perfectio unius hominis a perfectione al-

terius : sed perfectio hominis , secundum

quod est homo, est ipsa anima rationalis,

non tantum brutalis, vel sensibilis : ergo, etc.

Item hoc ipsum videtur per deductionem

ad impossibile multiplex, quorum primum

est quia, si eadem sit anima in multis homi-

nibus; cum unus sit sciens, alter ignorans,

unus bonus, alter malus , unus etiam odiat

alterum ; sequitur tunc quod duo contraria

erunt in eodem subjecto secundum nume-

rum, et in eadem parte, cum non babeat

diversas partes, et idem ipsum contrariabi-

' Arist., Pliysic. lib. 1 , cont. 17. — ' IJ., de Anima,
lib. 11, cont. 5.— ' lUd.— * De Pythagora vide Xllrfe

Ifi) Cast. edit. endelechia.— (6) CcBt. edit. Pjtagoras.

tur sibi ipsi : quod sihoc est impossibile, res-

tat quod et illud ex quo sequitur, sciltcet

unam et eamdem animam esse in pluribus

hominibus.

Item, si una et eadem anima est in pluri-

bus, post mortem nihil plus habet justus,

quam impius : ergo bonum manet irremu-

neratum, et malum impunitum : ergo mun-
dus est inordinatus, et Deus est injustus; et

stultus est, qui facit aliquod bonum : ergo si

hoc est adeo impossibile, ut non tantum sit

contra fidem, sed etiam contra rationem rec-

tam, impossibile est plures homines eamdem

animam rationalem habere.

Item, si una anima rationalis est in diversis

hominibus, ergo post mortem non est magis

beatus unus quam alter : si igitur ad beati-

tudinem non pervenitur nisi per virtutem,

et multi sunt qui in hac vita non habent vir-

tutes, ergo multi sunt qui non perveniunt

ad beatitudinera : si igitur eadem est om-

nium anima, nulli beatiflcantur : ergo frus-

tra factus est homo, frustra factus est etiam

totus mundus : et si hoc est omnino falsum

et impium, falsum est et impium unam ani-

mam esse in pluribus.

CONCLUSIO.

Omnium hominum non est unica anima ; sed sicut

diversi sunt homines, ita secundum veritatem et

fulem diversm sunt animce.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen- Error i.

tiam est notandum, quod in hac queestione

multi philosophantes multa dixerunt falsa

et vana. Quidam enim philosophi * credide-

runt non solum eamdem esse animam in om-

nibus hominibus, sed etiam inomnibus ani-

malibus : crediderunt enim animamnon esse

aliud, quam Deum : et hujus positionis fuit

Pythagoras [b) et Varro, sicut dicit Augus-

tinus, in libro de Civitate Dei, de Varrone.

Maxime autem hoc putaverunt de anima hu-

mana propter sui dignitatem et spiritualita-

Civit. Dei, c. ult.; de Varroue aulem, VI de Civit.

Dei, c. II, et lib. XII de Genes. ad litt., c. vi.
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tem qiiantum ad intellectum agentem; quan-

tum vero ad intellectum possibilem, credi-

derunt esse idem quod hyJe ', quia anima

potest recipere omnia, et ita denudata est a

formis omnibus. Hoc autem ponere non est

philosophia, sed manifesta insipientia : cum

enim anima sit variabilis, et transmutabilis,

et bonitatis et maliti» susceptibilis, omniuo

improb. Deus essc non potest. Cum iterum sit forma

nobilissima inter naturales formas, dans ac-

tum et complementum corpori, et distincta

ab aliis formis naturalibus, hyle esse non

Error 2.
potcst. Alii autem ahter opinati sunt, quod

anima humana, sive intellectualis, secun-

dum quod intellectualis est, una est in om-

nibus hominibus , non solum quantum ad

intellectum agentem, sed etiam quantum ad

intellectum possibilem. Et ratio quae movit

ad hoc ponendum fuit ipsius animaj imma-

terialitas et incorruptibilitas : quia enim im-

materialis est, et a corpore non dependens,

per corpus non potest individuari, cum nec

sit corpus, nec virtus in corpore, ut dicit

Philosophus ' , cum sit incorruptibilis, non

indiget multiplicari, cum una numero con-

servari possit. Et haec tuit positio Commen-
tatoris super librum de Anima, quam etiam

vult imponere Aristoteli, et trahere ex ver-

bis suis : tum quia ponit mundum aeternum,

et ita homines innumerabiles prgecesserunt

;

tum etiam quia ponit quod nulla sit sub-

tantia spiritualis, quoe non habeat corpus

movere : quod si diversse animae essent in

diversis hominibus, aliquando cessarent ab

actu movendi, cum separantur; essent etiam

infinitae actu, cum motus coeli non habuerit

principium secundum Philosophum. Ad vi-

tandas autem objectiones in contrarium ad-

ductas, distinguit Commentator tres partes

in humana anima , cujus verba sunt haec

super lUdeAniina^ : «Opinandum estquod

in aniraa sunt partes tres intellectus, qua-
rum una est intellectus recipiens, secunda

autem efficiens, tertia aufem factum ; et duaj

illarum sunt aeternae, scilicet agens et reci-

> Id est OXyi, materia. — * Averrhoes, de Anima , lib.

piens, tertia est generabilisetcorruptibilis.B

Animam autem tertiam, quam dicit genera-

bilem et corruptibilem , vocat intellectum

passivum : et illud dicit, quod nihil aliud

est quara imaginatio. Unde postmodum sub-

jungit: « Intellectus passivus est corrupti-

bUis, et absque hoc nihil intelligitur. Per

intellectum autem passivum intelligo virtu-

tem iraaginariam. » Unde vult dicere, quod

sicut in visu est color, et est lux, et est ocu-

lus videns; sic in intellectu se habet, quod

species iraaginariae sunt sicut color, intel-

lectus agens est sicut lux, intellectus passi-

bilis est sicut oculus : et sicut ex concursu

illorura triura efficitur visus, ita ex concursu

illorura triura efflcitur intelleclus; et sicut

ex diversitate, vel defectu coloris causatm:

diversitas, vel defectus actus videndi, sic ex

diversitate esistente in sirailitudinibus imagi-

nariis vel imaginatione causatur diversitas in

intellectu plurium, et defectus etiam actus

intelligendi in eodem homine, quia nihil in-

telligimus nisi in phantasmate; et pro tauto

dicit Philosophus ' corrumpi intellectum

quodam interius corrupto; intellectum, in-

quara, non quemlibet, sed adeptum : et per

ha?c quae dicta sunt, nilitur declinare incon-

venientia, quae ad lianc opinionem sequun-

tur. Quantumcumque autem hanc opinio- improb.

nem coloret, pessiraa est et hsretica. Est

enira contra christianara religionem , dum
aufert meritorum retributionem, quae non

esset, si omnium anima una esset. Est etiam

contra rectam rationem : planum est enim

quod anima iutellectiva, ut intellectiva, est

perfectio hominis, secundum quod homo. Si

ergo homines uon sunt diversi solum secun-

dura quod animalia, sed secundum quod

homines, non solum habent diversas imagi-

nationes et animas sensibiles, iramo etiam

diversos intellectus et animasrationales. Est

etiam contra sensibilem experientiam, quo-

niara diversi homines diversas habent , et

Quodcontrarias, cogitationes et affectiones

II, Comm. 46 et 72. — ' Hnd., Comm.
* Arist., de Anima, lib. VII , cont. 46.

S et 36.—
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si tu dicas quod hoc venit ex diversitate spe-

cierum existentium in imaginatione , hoc

nihil est, quia non soliimmodo diversiflcan-

tur in his intelligiliilibus quaj extrahuutur a

sensu, immo etiam in his quae sunt supra

omnem imaginationem, sicut sunt virtutes,

quai intelliguntur per suam essentiam, non

per speciem imaginariam , sicut etiam est

ipse Deus, quem quitlam diligunt, quidam

contemnunt. Hanc igitur positiouem repu-

diando tamquam lisreticam et falsam , di-

cendum est, secundum fidem et veritatem,

quod diversi homines diversas liabent ani-

mas ralionales, et (a) concedendae sunt ratio-

nes ad hoc prohantes.

1. Ad illud autem quod primo objicitur in

contrarium
, quod intellectus non dependet

a corpore , igitur ab eo non potest indivi-

duari; dicendum quod intellectus individua-

tur secundum corporis indigentiam : nou

tamen ejus individuatio est a corpore, sed

a propriis principiis , materia scilicet et

forma sua, quas de se habet, sicut in se sub-

sistit, sicut determinatum est supra.

2. Ad illud quod olyicitur, quod una ani-

ma potest perficere diversa membra ; dicen-

dum quod non est simile, pro eo quod om-
nia membra continuantur, et reducuntur ad

unum principale membrum in corpore, me-

diante quo est defluxus, motus et sensus ad

aUa membra, ut patet in corde : diversorum

autem homiuum corpora non continuantur,

nec reducuntur ad unum membrum, et ideo

non possunt habere unam perfectionem.

3. Ad illud quod oltjicitur, quod mulliph-

catio numeralis flt propter conservationem

speciei, dicendum quod, sicut in prajceden-

tibus dictum est, haec non est tota causa,

nec praicipua; immo principabs ratio est ad

manifestationem bonitatis divinse : et heec

praecipue est in animabus, quse multa; sunt,

ut eis distribuatur gratiarum Dei multifor-

mitas, et compleatur illius supernse civitatis

integritas et numerositas.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

(a) C<et. edit. deest et.— (6) llem cessavil.

recipit formam universalem , ut est univer-

salis; dicendum quod etsi illa forma, quam
anima recipit, sit universalis per indifferen-

tiam ad multa singularia cognoscenda, ta-

men i'evera illa species, quae est in anima,

est quoddam accidens singulare, quod, vel

quae, qualiflcat et disponitipsamanimam, et

in diversis animabus diversificatur , sicut

scientia, quae in diversis cognoscentibus est

aha et aha, quamvis sit de re unica,

b. Et per hoc patet responsio ad sequens :

quando enim dicitur, quod ad actum intel-

ligendi requiritur, quod ex intellecto et in-

telhgente flat unum, hoc intelligitur quan-

tum ad speciem, quse unitur intellectui, non

quantum ad ipsum objectum extrinsecum :

illa autem species, quae intellectui unitur,

liabet comparationem ad intellectum in quo

est, et ad objectum ad quod est et quod re-

praisentat : et quamvis in comparatione ad

objectum habeat unitatem quodam modo in

diversis cognoscentibus
,
quia ad idem, in

quantum est ralio et similitudo ejusdem;

tamen in comparatione ad animam, in qua

est, habet diversitatem. Et potest poni exem-

plum de speciebus receptis in duobus specu-

hs, vel iu duobus oculis.

0. Ad illud quod objicitur, quod substan-

tiaj spiritualis officium est movere corpus

;

dicendum quod illud argumentum duplici-

ter deflcit. Primum quidem, qaia propter

hoc non est substantia spiritualis principali-

ter facta : cessabit (6) enim omnis motus ;
quod

ignoravit Philosophus : unde vana est ratio

sua, quaudo assumpsit ' numerum motorum

secundum numerum mobilium et motuum

;

multo enim sunt plures angeii, quam sint

oi'bes qui moventur; non enim facti sunt ad

hoc, sed ad frueudum Deo. Deflcit etiam in

hoc, quod etsi anima separetur a corpore,

resumet tamen aliquando corpus suum per

resurrectionem : quod Philosophus etiam

ignoravit ; et ideo non est mirum, si in hu-

jusmodi deficit : necesse est enim philoso-

' Arist.

ceps.

Metap/ii/s., lib. II, cont. 42 et deill-
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phantem in aliquem errorem labi , nisi ad-

juvetur per radium fidei.

QUJISTIO II.

An animce omniwm simul fuerint froductm '.

Ad opp. Utrum animae omnium fuerint .simul pro-

ducta;; et quod sic, videtur per Job^ : Fcce

Behemoth, quem feci tecum. Ergo Job factus

est simul cum Lucifero : sed non est factum

corpus : ergo est facta anima : ergo anima

Job facta est simul cum Lucifero : ergo pari

ratione et aliorum animse hominum pro-

ductse sunt in primordio.

2. Item angeU simul producti sunt et cor-

pora coelestia, propter immortalitatem et in-

corruptibilitatem : si ergo animae rationales

sunt hujusmodi, videtur, etc.

3. Item animse omnes spqualis sunt dura-

tionis cum angelis a parte post : ergo pari

ratione videtur
,
quod debeaut esse sequalis

durationis ex parte ante : ergo omnes simul

cum angelis fuerunt creataj.

4. Item non est anima propter corpus, sed

corpus propter animam : ergo potius corpus

deberet formari secundum exigentiam ani-

mee
,
quam anima produci secundum exi-

gentiam corporis : sed illud, ad cujus exi-

gentiam iit alterum, prius est : ergo videtur

quod omnes animae , antequam sua corpora

sint, productse fuerint.

5. Item reperimus spiritum qui per natu-

ram suam est omnino separatus, et spiritum

qui per natui'am suam semper est conjunc-

tus : ergo videtiir quod sit reperire spiritum

qui sit natus esse separatus , et conj unctus :

talis autem non est nisi anima humana :

ergo si anima humana de sua natura est

separata , ergo videtur quod animee separa-

tim a suis corporibus debuerint produci , et

ita simul.

Fundam. Ad oppositum arguitur sic : In Psalmo %
Qui finxit sigillatim corda eorum, Glossa,

' C/'. Richard., II Se»/., dist. .xviii, art. 2, q. iii;

Steph. Brulef.. II Sent., dist. xviii, q. \'. — ^Job, XL,

10. — ' Ps. xxxu, 15. — * Imo Genaad., de Eccles.

11. QU^ST. il. 43

exponit : « Id est, animas. » Ergo animEe

factffi sunt sigillatim et successive , sicut et

corpora.

Item Augustinus * in libro de Ecclesicisticis

Dogmatibus : « Tenendum est quod animse

non sunt creat» simul. »

Item hoc videtur ratione. Si animae essent

creatse ante corpus , aut haberent usum ra-

tionis, aut non : si non
,
qusero quid impe-

diret : et cum non sit dare , restat quod , si

simul conditse fuerunt, statim habuerunt

usum rationis : et si hoc , ergo meruerunt,

vel demeruerunt : quoram utrumque est

contra Apostolum ad Romanos ''

: Antequam
boni, vel mali aliquid egissent, etc.

Item, si animae fuerunt simul creatae, aut

volunt venire ad corpus, aut non : si volunt,

cum corpora illa sint infecta et pcenaha,

ergo sunt impise et stultai, cum veniant vo-

luntarie ad contrahendam culpam et pce-

nam ; si nolunt, et mittuntur in corpora,

ergo, cum sint innocentes, fit eis injuria,

dum ante infligitur pceua, quam commit-

tant culpam.

Item anima, quamdiu est in corpore, mole

corporis gravatur : ergo melius ei et per-

fectius est esse extra carnem
,
quam in

carne : sed non est ordo, sed perversio, pro-

cedere ad statum minus perfectum a statu

magis perfecto : si igitur Deus et natura or-

dinate facit quidquid facit, nec ordine natu-

ra3, nec ordine providentiae divinse decet

animas simul creari, et postmodum corpori-

bus uniri. Ad hoc etiam faciunt rationes,

quae supradicfae sunt de auima Adce, ubi os-

tenditur quod anima creatafuerit in corpore,

et non ante.

CONCLUSIO.

Animm humanm non omnes simul creatm fuerunt

,

quamvis natura prius, quam corpori uniantur.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod circa hoc triplex

dogm ,c. XIV, inter opera S. August., Append. t.Vlll,

edit. Bened. — ^ Rom., ix, 11.
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est niodus dicendi : unus secundum aestima-

tionem aliquorum philosophorum ; alter se-

cundum intentionem quornmdam liajretico-

rum ; tertius sfcunihun instructionem Sanc-

torum et Doctorum. Primus modus dicendi

est, quod animae fuerunt simul creatse in

stellis comparihus, et post formatis corpori-

bus sihi idoneis ad haec corpora vivificanda,

descendunt per lacteum coelum et alios orbes

planetarum, et postmodum corruptis corpo-

ribus, illuc reverluntur, et postmodum loco

suo et tempore iterum descendunt; et cum
descendunt, obliviscuntur prius cognitorum

;

et cum ascendunt , obliviscuntur malorura,

quae in corpore habuerunt. Hgec autem po-

sitio Platonis fuit et suorum sequacium : et

hanc mullum nititur approbare Macrobius,

explanans somnium Scipionis. Sed vere ista

positio plus est somnium, quam ahquod dic-

tum authenticum. Primum quidem
,
quia

talis creatio , et descensus et ascensus , nul-

lam omnino potest habere certitudinem, cum
nemo possit hoc convincere ratiocinando

;

nemo eliam sit, qui possit dicere se talium

recordari. Secundo vero
,
quia manifestam

continet absurditatem : quia dum ponit ta-

lem animarum circulationem
,

ponit quod

anima non sit vera corporis perfectio , cum
purus actus in propria materia habeat fieri.

Ponit etiam quod nulla possit esse beatitudo,

cum illa non sit , nisi ubi est perpetuitas et

certiludo, sicut ostendit Augustinus ' in h-

bro XIV de Trinitate. Secundus modus di-

cendi est
, quod animai humanai simul fue-

runt creatae in coelo cum angebs , utpote

quia sunt ejusdem naturai, et postmodum
ad suggestionem Dei tenebrarum peccave-

runt, et merito illius peccali in corpora sunt

detrusai, tanquam in carceres, ut ibi purgen-

tur, et cum purgatae fuerint , ad ccelestem

improb. patriam revocentur. Hsec autem positio est

haereticorum qui dicuntur Manichm , et

non solum est contra fidem cathoUcam, sed

etiam contra philosopbiam , et etiam sensi-

bilem experientiam. Contra fidem cathoU-

» Aug., de Civit. Dei , lib. XI, c. Xlil. — ^Rom., ix,
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cam est, cum ponat animas ante peccasse,

quam corporibus essent unitae, cum dicat

Apostolus de ,Iacob et Esau ^
: Antequarn

aliquid boni et mali egissent. Ponit etiam

nullam animam damnari finaliter ; et ita ti-

niorem Dei aufert de corde. Contra philoso-

phiam est, dum ponit animas circuire di-

versa corpora, cum propria forma in propria

materia habeat fieri ; dum etiam ponit, quod

corpus comparatur ad auimam non sicut

perfectibile, .sed sicut carcer : quod si verum
est, homo uon est vera species, cum ex ani-

ma et corpore non fiat unum. Contra ratio-

nem et sensibilem experientiam est
, quia

videmus animam, quantumcumque bonam,

noUe a corpore separari, secundum quod di-

cit Apostolus ' : Noluvnis expoliari, sed su-

pcrvestiri : quod mirum esset, si ad corpus

naturalem aptitudinem et inclinationem non

haberet, sicut ad smim sodalem , sedsicut

ad carcerem. Videmus etiam quod nihil no-

vimus, nisi ea quae, postquam nati sumus,

didicimus : quod non esset, si animae nostrae

a primordio creatai fuisseut, et in coelo pec-

cassent ; multa enim alia scirent. Quod si tu

dicas, quod mole corporis oppressse oblivis-

cuntur, quaero tunc quare in processu tem-

poris non recordantur aliqua. Tertius mo- PosHios.

dus dicendi est
,
quod animoe non sint siniul

creatae , sed successive producuntur in suis

corporibus ; et in hoc consenserunt omues

cathohci tractatores : et adeo cerlum est,

quod non licet alicui dubitare de animabus

aliorum hominum ab Adam. Nam de anima

Adse videtur dubitasse Augustinus stiper

Genesim ad Utteram ', utrum fuerit ante

corpus, vel in corpore creata ; de aliis autem

non dubitat , immo improbat
,
quod ante

corpus productaj fuerunt, duplici ratione

movente circa animas aliorum hominum,

quai'um nulla reperitur in anima Adse. Prima

est quod animae, cum corporibus uniuntur,

originalem culpam contrahunt, et inficiun-

tur, ita quod nuUam habent culpam actua-

I

11. — Ml Cor., V, 4.

VII, c. Xiiv, n. 35.

ad litt., lib.
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lem : ergo in eis nec meritum nec demeri-

tuni potuit prsecedere , nec liberi arbitiii

usus , nec deliberatio veniendi vel non ve-

niendi ad corpus. Alia vero ratio est, quia

animtB nostrse a sua prima origine sunt

ignorantes , nec noverunt ista, quae (o) per

sensus addiscunt : non enim addiscere est re-

minisci, ut probant sancti etphilosophi : et

ideo animse nostrse hac dupUci de causa non

possunt dici ante corpora productje, tum

propter ignorantiam , tum propter origina-

lem culpam : quarum neutra fuit in anima

Adae, quando in corpus fuit infusa : et ideo

magis de illa dubitavit, quam de illis. Pro-

babilius tamen est de illa dicere , sicut su-

pra ' ostensum fuit , quod fuerit creata in

corpore. De istis autem non solum debemus

opinari probabiliter, sed etiam cogimur cre-

dere fideliter, quod ante corpus creataj non

fuerunt ; et hoc omnes cathoUci sentiunt

tractatores. Et sic
,
quando invenitur aucto-

ritas eorum quse videatur aliud sonare , pie

intelligenda est : quia vel loquitur secuudum

aliorum opinionem, vel, si secundum pro-

priam loquitur, intelligi (6) quod anima
,

priusquam corpori uniatur, creata sit^ non

ordine temporis, sed naturse : et sic intelli-

genda sunt verba Gregorii Nazianzeni , et

verba Damasceni, et verba Augustini - in li-

bro de Anima et Spiritu, qui dicit quod con-

cupiscibilitas et irascibilitas priusinsuntani-

mas, quam ipsa uniatur corpori. In omnibus

enim istis magis notatur ordo naturae, quam
temporis. Concedendae sunt igitur rationes

ostendentes, quod animse non fuerunt simul

creatae,

1. Ad illud quod objicitur primo de Job,

dicendum quod Tecum non dicit ibi associa-

tionem quantum ad simultatem durationis

;

sed dicit conformitalem in participatione ra-

tionis, quasi diceret : Fecit tecum, id est,

similem tibi.

2. Ad illud quod objicitur, quod angeli

sunt simul croali
,
quia iucorruptihiies , di-

' Dist. XVII, art. 1 , q. iii. — 3 imo auclor, quicumque

(a) Cwl. edit. qui. — (i) Edit. Ven. intelliguut.
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cendum quod ista non est ratio tota : sed

quia sunt incorruptibiles, ita quod non ha-

bent incUnationem ad aUcujus alterius rei

perfectionem : anima vero, cum sit perfeclio

corporis, naturalem liabet incUnatiouem ad

corpus : et ideo, quamvis sit incorruptibilis,

et a corpore separabilis , debet tamen tunc

produci, quando facta est formatio corporis

secimdum exigentiam incUnationis ad cor-

pus
,
quam non est ponere in angeUs. Qui

autera hanc inclinationem negat esse in

animabus, indiget sensu.

3. Ad iilud quod objicitur, quod omnis

animse duratio a parte post est jequalis du-

rationi angeU , ergo et a parte ante ; dicen-

dum quod non est simile, quia duratio £evi-

terni a parte post est infinita , et inflnitum

intinito non est majus : et ideo nuUa subs-

tautia spiritualis incorruptibilis potest aliara

excedere quantum ad durationem ex pai'te

post : quantum autem ad durationem exparte

ante est flnitas , et ex illa parte potestesse

excessus , et excedit duratio angeli duratio-

nem animee propter naturam animse per

quam habet uniri proprio corpori , ut per-

fectibili. Et quia corpora non decuit simul

esse, sed successive produci ; spiritus simiU-

ter humanos oportuit non simul produci,

sed successive.

4. Ad illud quod objicitur, quod corpus

est propter animam ; dicendum quod verum

est , sed tamen non oportet propter hoc

,

quod anima prajcedat secundum rem , sed

solum secundum intentionem artiflcis : finis

enim, etsi praecedat in intentione , habet ta-

men sequi in executione.

o. Ad illud quod objicitur, quod deberet

esse spiritus, qui modo sit separatus, modo

conjunctus; dicendum quod illa combinatio

non est cougrua, nec debet esse per natu-

ram : spiritus enim qui natm-aliter conjun-

gitur corpori, nunquam natus est a corpore

separari, nisi propter pcenam peccati ; cum

enim sit iucorruptibilis secundum natu-

sit, lib. rfe Spirit. et anima, iuter opera S. August.,

Appeud. t. VI , edit. Beaedict.
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ralem institutionem, debet ei aptari corpus

incorrnptibile, cum non possit ab eo sepa-

rari absque dolore : et ideo illa tertia dille-

rentia spiritus non debet naturaliter reperiri.

Posset tamen dici, quod competenfius est

animam manere post corpus, quam ante,

quia incorruptibile neeessario excedit cor-

ruptibile duralione ex parte post ; sed com-

metiri se potest dnratione ex parte ante :

et hoc quidem decebat esse in anima et cor-

pore, cum proportio debeat esse perfectionis

ad perfectibile, quanta potest esse.

OUJISTIO III.

An anima rationalis sit cx traduce '.

Adopp. 1. Supposito quod animae producantur

successive, utrum anima rationalis sit ex

traduce ; et quod sic, videtur per Genesim ^

:

Omnes animce qu(s egressw sunt de femore

Jacob sunt sexaginta sex. Si tu dicas quod

anima non stat ibi pro substantia rationali,

sed pro vita carnali, sive homine exteriori;

objicitur per Genesim ', quod in formatione

mulieris nunquam dicitur, quod Deus inspi-

raverit in eam spiraculum vitae : ergo vide-

tur quod tofa mulier de Adam producla

fuerit quantum ad animam, et quantum ad

corpus.

2. Item, Ad Ephesios * .' Nascimur omnes

natura fdii irce. Sed non sumus filii ira? ex

parte carnis, sed ex parte animae ; nec sumus

fdii irae, nisi quia sumus filii Adse : ergo

anima nostra procedit ex anima Adse.

3. Item hoc ipsum videtur ratione. Actus

generandi est entis completi; tunc enim

unumquodque completum est, cum potest

generare tale, quale ipsum est : sed anima

humana inter omnes formas naturales est

perfectissima : ergo si alia forma naturalis

habet potentiam multiplicandi se in diversis

materiis, sicut una flamma in diversis can-

« Cf. S.Thom., p. I,

dist. XVIII, q. II, art. 1

et Quohh. XII , art. U:
dist. XVII , q. II, art. 2

q. cxviii , art. 2 ; et II Sent.,

et de Potent., q. iii, art. 9;

jtlgid. Rom., II Sent., p. II
,

RicharJ., II Sent., dist. xvii

,

q. u ; StepU. Brulef., 11 Sent., dist. iviil
, q. vi. —

delis, multo fortius lioc videtur esse in

anima rationali.

i. Item vis generativa principaliter resi-

det penes animam : ergo si homo generat

hominem, cum generatio consistat in pro-

ductione similis, principalius producit ani-

mam, quam carnem; ergo si caro est ex

carne, multo fortius anima est ex traduce. ;

5. Item seque magna, vel major con-

gruentiaest hominis ad hominem, quam sit

bruti ad brutum; et perfectior est vis gene-

rativa in homine, quam sit in aliquo bruto

animali : si ergo brutum totaliter potest pro-

ducere brutum, et quantum ad animam, et

quantum ad corpus, et non est necesse ani-

mam brutorum creari, multo fortius vide-

tur quod anima rationalis possit traduci, et

per coitum seminari.

6. Item hoc videtur per deductionem ad

inconveniens : aut enim anima rationalis est

per propagationem, aut per creationem : si

per propagationem, habeo propositum, sci-

licet quod sit ex traduce ; si per creationem,

cum Deus, cujus est creare, nihif possit vel

debeat inordinate facere, videtur quod, sicut

adultero non dat gratiam, quae immediate

procedit ab ipso, sic etiam coroori per adul-

teria generato non debeat infundere ani-

mam : quod si infundat, videtur esse repre-

hensibilis, et acceptare coitum adulterii.

Contra per Isaiam ^ : Omnem flatum ego Fuudam.

feci. Constat quod de flatu corporali non in-

telligit : ergo de flatu spirituali, qui est

anima rationalis : ergo sicut solus Deus in-

sufflavit in faciem Adae spiraculum vitse, ita

creat animam cujuslibet hominis.

Item Philosophus in libris de Animalihus "

:

« Solus intellectus iutrat ab extrinseco. » Sed

si traduceretur, non intraret ab extrinseco

;

ergo anima rationalis non est ex traduce.

Item ratione videtur : Omne quod est per

naturam propagabile, est per naturam cor-

ruptibile : sed anima rationalis, secundum

s Gen., XLVi, 2&.—^Gen., il , 22. — ' Ephes., il , 3. —
' I.M., LVii, IG. — ^ Arist., de Generat. animal., lib. II,

c. III.
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philosophos, et secundum etiam omnes leges

et sectas, est incorruptibills : ergo non est

per naturam propagabilis : ergo non est ex

traduce.

Item, si anima est ex traduce, aut ergo

anima est ex carne, aut anima ex anima :

ex carne esse non potest
,
quoniam impossi-

bile est ex corpore fleri non corpus : anima

autem est non corpus, sicut niullipliciter

probat Philosophus, et Augustinus '. Si ex

anima , aut ergo ex toto , aut ex parte : ex

parte non, quia anima est simplex; si ex toto,

ergo cum aliquis generat (a) aliquem, cum det

ei totam animam suam, desinit habere ani-

mam, et desinit vivere : quod si hoc est ma-

nifeste falsum, patet, etc.

Item anima rationaUs, cum sit substantia

per se existens et incorruptibilis, habet ma-

teriam et formam, sicut probatum est supra.

Cum ergo producitur , aut producitur ex

materia prsejacente, aut simul cum ipsa pro-

ducitur sua materia. Si simul cum ipsa pro-

ducitursua materia, ergonecesse est utpro-

ducatur ex nihilo : ergo a solo Deo. Si pro-

ducitur ex materia prasjacente, quaero de illa

materia : aut est corporahs, aut spiritualis :

si corporalis , ex ea non potest fleri anima
;

si spiritualis, aut habet formam, aut non : si

non, quomodo potest esse in rerura natura

sine forma , cum omne esse sit a forma? si

habet, ergo vel erit angelus, vel anima : non

angelus, constat : ergo anima : sed ex eodem

non fit idem numero : ergo ex ea non potest

fieri anima.

Item, si anima rationalis esset extraduce,

necessario oporteret tunc discindi, quando

discinditur semen : sed multa semina sunt,

quae nunquam perveniunt ad organizatio-

nem, imino plura effunduntur, quam ad for-

mam producantur : ergo vel essent animaj

rationales sine corporibus, vel periret tam

nobihs forma : quorum utrumque absurdum

est dicere, et impium.

'Arist., rfe Anima, lib. III, cont. 4; et inde Aug.,
de Anima et ejus orig., lib. I, c. v; lib. IV, c. xil.

Hoc probat Aug., de Gen. ad litt., lib. Vll , c. vi et

aeq.. — *lmo auclor lib. de Causis, prop. 11 et 16.

—

II. QU.EST. III. n

CONCLUSIO.

Animm humance non ex traduce , aut ex materia,

sed a Creatore accipiunt totum suum esse.

Resp. ad Arg. Ad prffidictorum inteUigen- opimoi.

tiam est notandum
,
quod circa hoc triplex

est modus dicendi. Quidam nainque dixe-

runt, quod animarum productio est mediante

intelligentia, ut sicut corpus coelestead pro-

ductionem facit humani corporis, sic eiiam

intelligentia ad productiouem animae : et

hoc plures senserunt philosophi, et seusisse

videiur auctor in libro de Causis. Ratio au-

tem quae movit eos ad hoc ponendum , fuit

et divina unitas, quae non patiebatur ut Deus

immediate produceret multa ; et divina im-

mntabilitas
,

quae non patiebatur ut Deus

produceret nova. Sed haec tanquam heeretica improb.

abjicienda sunt, et ostensa sunt esse falsa

supra, distinctione prima. Unde verbum il-

lud de Causis tamquam hserelicum est res-

puendum, nisi quis intelhgat quod anima

dicatur creari ab intelligentia in lioc
,
quod

aliquam illuminationem suscipit mediante

illa. Intelligentia enim, secundum Philoso-

phum % excedit animam in claritate cogni-

tioiiis : et ideo dicit quidam philosophus,

quod anima rationalis creatur in umbra in-

telligentiae, et sensibilis in umbra rationalis :

hoc autem dictum est, quia una deficit a per-

fectione alterius, non quod una producatur

ab altera. Est et alius modus dicendi , quod opin. 2.

animarum productio est per traductionem

,

ut anima traducatur ex anima, sicut caro ex

carne : et sicut ab una candela accenduntur

multae, sic ab una anima per sui multipli-

cationem absque diminutione vivificantur

multa corpora : et de hoc aliquando dubita-

veruut catholiei tractatores, et Augustinus

maxime, sicut patet in libro super Genesim

ad liUerani, et in libro de Libero Arbitrio, et

in libro Retractationum % ubi etiam dicit

3 Au.?., de Gen. ad litf., per totum ; de lib. Arbit.,

lib. III , c. x.xi; Relract. lib. I, c. r; cfe Anima el ejiu

orig., c. I et 11. — (a) Edit. Ven. generet.
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quod non potuit pervenire ad certitudinem

islius qua-.-^tionis. Ratio autem quae potis-

sime fecit eum dubitare, fuit trausfusio ori-

ginalis peccati. Verumtanien ipse Augusti-

nus ' positionem hanc expresse reprehendit

in hbro de Ecclesiasticis Dogmatibus, cujus

auctoritatem ]\Iagister ponit in httera, et ipse

islum eumdem modum improbat s?/per Gene-

sim ad litteram : quoniam, si propter origi-

nale peccatum anima transfunditur ex anima,

aut anima Christi non esset de genere aha-

rum auimarum , aut habuisset peccatum

originale : quorum utrumque falsum est et

Posiiioi. impium. Et ideo est tertius modus dicendi

calhohcus et verus, quod animaj noa semi-

nantur ; sed formatis corporibus, a Deo crean-

tur, et creando infunduntur, etinfundendo

producuntur : animarum enim creationem

Deus sibi solum debuit reservare, tum prop-

ter earum diguitatem , tum propter earum
immortahtatem : propter animarum digni-

tatem, quia cum anima sit imago Dei, et nata

immediate ferri in Deum , et beatiflcari in

ipso, diligendo eum ex toto corde, totum

suum esse immediate debuit ab ipso habere,

ut ipsum ex toto corde teneretur dihgere.

Decuit etiam lioc propter animarum immor-

talitatem : cum enim solus Deus sit, qui

habeat vitam in semetipso, et vitam indefi-

cientem, solus est qui potest producere prin-

cipium vitse perpetuum : cum igitur res

incorruptibilis substantificari nou possit in

materia transmutabih , et operatio creaturae

sit super materiam transmutabilem, impos-

sibile est aliquam creaturam animam ratio-

nalem producere : et ideo ejus productio-

nem Deus sibi soh debuit reservare. Conce-

dendae sunt igitur ratioues probantes, quod

animae rationales non sint ex. traduce, sed a

Creatore.

i. Ad illud quod olijicitur in contrarium

de textu Genesis , dicendum quod anima ibi

accipitur pro homine, et homo dicitur egres-

sus de corpore ratione partis corporahs. Nec

valet illud quod contra hoc objicitur, quod

' Imo Gennad., de Eccies. Dogni., c. xiv. — » Id.,

non dicitur in productione animaB Evae :

Inspiravit in faciem ejus, etc; quia cum
idem modus producendi esset animam Evae,

et animam Adae, non oportuit iterari.

2. Adillud quod objicitur : «Omnesnasci-

mus natura fllii irae ; » dicendum quod hoc

est, quia anima, cum unitur carni infectae,

statim inflcitur, et contrahil culpam origi-

nalem : non quia ipsa traducatur , sed quia

traducitur caro cui unitur
;
quomodo autem

hoc fleri possit, infra determinabitur, cum
agetur de peccato originah.

3. Ad ihud quod objicitur, quodactusge-

nerandi est actus entis completi ; dicendum

quod non est cujushbet entis completi, sed

ejus rei, quae habet materiam transmutabi-

lem, ex qua potest produci. Et quia anima

non habet talem materiam, non potest aliam

similem producere, quamvis sit forma com-

pleta.

4. Ad illud quod objicitur, quod vis gene-

rativa principahter residet penes auimam
;

dicendum quod etsi principaliter respiciat

auimam per modum moventis et agentis

;

principaliter tamen respicit coi'pus, tan-

quam illud ex quo producit : et quoniam

decisio pote.st fieri a corpore, non ab anima,

hinc est quod ordinatur ad productionem

corporis humani, non ad productionem ani-

mae rationalis.

5. Ad illud quod objicitur, quod brutum

potest producere brutum; dicendum quod

non est simile
,
quia anima bruti , cum sit

forma tanlum, et forma corruptibihs, potest

de potentia materiae educi : anima vero ra-

tionalis, cum sit hoc ahquid incorruptibile,

nec educatur de raateria praijacente , ne-

cesse est eam ex nihilo educi, et ita creari,

Quod autem non possit produci ex materia

praejacenti, multipliciter ostendit Augusti-

nus ^, super Genesim ad litteram , libro X
,

quod illa materia praeexistens nec possit esse

corporalis, uec spiritualis.

6. Adillud quodobjicitur de generato per

(fc Gen. ad litt,,

priucip.

lib. VII per toUim ; lib. X, c. v in



DISTINCT. XIX. 49

adulterium , dicendiim quod in hoc ostendi- tium, sed considerat naturam : nec est siniile

tur potius laus divinae bouitatis, quam repre- de gratia, qute non respicit naluram secun-

hensio ,
quia beneficium ,

quod disposuit dum quod natura est, sed magls secundum

servare, sive conlinuare, propter peccata quod ad Deum conversa est. Etper hocpatet

hominumnonrautat, velinterrumplt:unde, responsio ad objecta. Patent etiam ea quae

cum animam infandlt , non considerat vi- dicuntur in littera.

DISTINCTIO XIX

DE HOMINIS DURATIONE ET CONSERVATIONE QUANTDM AD IMMORTALITATEM.

Solent quaeri plura de primo hominis statu ante peccatum , scilicet qualis fuerit homo De pri-

,. . 1. M '1* * mo ho-

priusquam peccaret, et in corpore, et in anima, mortaus an immortalis, passibilis an im- miuissia

passibilis; de termino inferioris vitae, et transitu ad superiorem , de modo propagationis pg™^!

iiliorum , et alia multa, qua non inutiliter sciunlur, licet aliquando curiosequserantur.
[^'^i^^"^^

At prjusquam ad animi qualitatempertinentiaprosequamur, de qualitateejussecundum ''^'^^^"''

corpus, et modo propagationis fiUorum, et de aliis quibusdam inspiciamus. Primusergo duincor-

horao , secundum naturam corporis terreni , immortalis fuit quodam modo ,
secundum moriaiis

aliquid, quia potuit non mori; et mortalis quodam modo, quia potuitmori. Inillo nam- au im.

que primo statu habuit posse mori, et posse non mori : et ha;c fuit priiua humani cor- ctquE

poris immortalitas, scilicet posse non mori. In secundo vero statu, post peccatum, habuit i„,n,ov-

posse mori, et non posse non mori, quia in hoc statu moriendi est necessitas. In tertio "
'

*^

statu habebit posse nonmori, et non possemori, quia ad illum statumpertinet moriendi

impossibilitas
,
quod ex gratia erit, non ex natura. In primo statu fuit corpus hominis

animale , id est , egens alimoniis ciborum : unde et homo factus dicitur ' in anwiam

viventem , non spiritualem , id est , in animam corpus sensihcantem
,
quod adhuc erat

animale , non spirituale
,
quod egebat cibis , ut per animam viveret. Factus est ergo in

animam viventem , id est, vitam corpori dantem, tamen per sustentaraenta ciborura : et

tunc erat corpus morlale , et immortale, quia poterat mori , et poterat non mori. Post

peccatum vero factum est mortuum, sicut dicit Apostolus »
: Coi-piis propterpeccatum

mortuum est; id est, necessitatem moriendi in se habet, In resurrectione vero erit spi-

rituale, scilicet agile et cibis non egens ; et immortale, non sicutin statu primo fuit, sci-

licet quod possit non mori, sed etiam quod non poterit mori. Unde Augustinus, siiper

Genesim ' ; Apostolus ait : Corpus quidem mortuum est propter peccatum ,
etc.

Prius de limo terrae formatum est corpus animale , non spirituale , cum quali resurge-

mus. Renovabitur enim a vetustate, non in corpus animale, quale fuit ; sed in melius,

id est, spirituale, cum hoc mortale induet immortale, in quod mutanduserat Adam, nisi

mortem corporis animalis peccando meruisset. Non ait Apostolus : Corpus mortale est

propter peccatum, sed mortuum. Illud enim ante peccatum mortale et immortale

erat, quia poterat mori et non mori. Aliud autem est non posse mori, aliud posse non

mori. Ideo factum est per peccatum, non mortale, quod erat; sed mortuum, quod uon

>Ge«., II, 7. — «Row., VIII, 10. — 3Aug., de Gen. ad lill., lib, VI, c. SXll-XXV.

TOM. III. 4!
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fieret, nisi peccaret. Animale enim est et hoc corpus,sicut primi hominis fuit; sedjam

deterius est : liahet enim necessitatem moriendi. •» Ecce hic evidenter aperit Augustinus

quod corpus hominis ante peccatum mortale et immortale fnit , sed non qualiter fiet iu

resurreclione. De hoc eodem Beda, stfper Genesim , ait : « Non est credendum antepec-

catumitafuissemortuacorpora,sicutmodo. Ait enim Apostolus : Corpics propter pec-

catum mortuum est. Sedlicetfuissentanimalia, nondum spiritualia, nontamenmortua,

quae scilicet necesse esset mori.

utrum Solet hic quasri , cum homo prius mortale, et immortale corpus habuerit, utrum ex

't™iTas conditione naturse ipsius corporis habuerit utnimque ; an alteriim beneficium esset gra-

h^ba» ^'3B , scilicct immortalitas, id est, posse non mori. Ad quod dici potest, quia alterum ha-

^caLm'^"
^^^^^ in natura corporis, id est, posse mori; alterum vero, scilicet posse non mori, erat

"^condf^
ei ex ligno vitas, scilicet ex dono gratia^. Unde Augustinus, super Genesim '

: « Quodam
lione iia- modo creatus est homo immortalis, quod erat ei de ligno vits, non de conditione naturfe.
tura!, an ' * ^ j

graiia: Mortalis erat de conditione corporis animalis, immortalisbenelicio Conditoris. Non enim
benefjcio

immortale erat, quod omnino mori non posset
;
quod non erit, nisi cum fuerit spirituale. «

Aperte dicit quod non ex natura , sed ex ligno vitaj habebat posse non mori. Propter

hoc aliqui dicunt, qaod nisl illo ligno vitai uteretur , non semper viveret, quia peccaret.

Peccaret euim, si illo ligno non uteretur
;
quia preeceptum erat ei, ut comederet de omni

ligno paradisi, nisi de ligno scientiae boni et mali. Sicut ergo peccavit comedendo, quod

erat prohibitum ; ita etiam peccaret, si non comederet, quod erat jussum.

si non Sed adhuc quasritur, si non esset praiceptum ut de ligno vilce ederet, et aliis, et non

pr»ccp- illo vesceretur, numquid posset non mori, Si semper viveret non utens illo ligno, non

dTiUo 61"^^ ei ex illo ligno posse non mori ; si vei'o non posset semper vivere, id erat ei ex illo

ligno 00-

mederet,

et aliis

et non

illo ute

retur, an

ligno. Aliqui dicunt, quod si non fuisset ei praeceptum vesci illo ligno, et aliis, et non
et ai.is.

jjJq vesceretur, viveret semper; sic determinantes illud quod supra dixit Augustinus :

iiio ute- « Erat ei de ligno vitae , non de conditione naturae tantum , » scilicet quasi non ex con-
retur, an .

_

0.7
^

i -1

posset ditione naturae solummodo erat ei, sed etiam ex illo ligno. Aliis autem videtur quod ex
uon mori....
opin. 1. Iigno vitec erat ei posse nou mori, non ex natura : ideo enim dicitur posse non mori,
Opin. 2. . ...

quia poterat uti illo ligno , de quo edens non moreretur.

QuKstio De hac vero hominis immortalitate, qualis fuerit, Augustinus , super Genesim , quses-

iin"°quo tionem movens sic ait - : « Qua^ritur quomodo immortalis factus sit homo prse aliis ani-

"""'" mantibus , et quomodo cum illis communem acceperit alimoniam. » Sed alia est im-
^s fac- mortalitas carnis

,
quam in Adam accepimus ; alia

,
quam in resurrectione speramus

homo. per Christum. Ille facius est homo immortalis , ut non posset mori si non peccaret, mo-

reretur autem si peccaret; filii vero resurrectionis non poterunt ultra peccare, nec mori.

Caro nostra non tunc egebit refectione ciborum
,
quia nulla poterit esse defectio. Caro

Adce ante peccatum ita immortalis creata est , ut per alimoniam adjula , esset mortis et

doloris expers. Sic ergo " immortalis et incorruptibiliscondifaest caro hominis, utsuam

immortalitatem etincorruptionemper observantiam mandatorura Deicustodiret. Iii qui-

bus mandatis hoc continebatur, ut de illis lignis concessis manducaret, et ab interdicto

•August., de Gen. ad litt., lib. VI, c. xxv, n. 3G.— 'Aug., de Gen. ad litt., lib. III, c. xxi. De hoc vide in

Glossa ordiuaria ad illud Gen., 1 : Faciamus kominem, etc. — ^ Simile quid liabet August., lib. Quwst. veter,

et nov, iegis , c. xix; ct lib. XXII de Civit. Dei, cap.ult.

mimor-

tal

fus sit



DISTINCT. XIX. 51

abstineret; per horum eJulium immortalitatis dona conservaret, donec corporalibus in-

crementis perductus ad aetatem, quae Conditori placeret, multiplicata progenie , ipso ju-

bente, sumeret de ligno vitse, quo perfecte immortalis factus sibi («) alimenta ulterius

non requireret.

Ecce his verbis videtur Au2;ustinus tradere, quod caro primi hominis immortalitatem Summa-
"

tim su-

in se habuerit, qufe per alimoniam ciborum conservaretur usque ad tempus suse trans- periorum

1TT • 1 r- •• 1-- verborum

lationis m mehus, quando de ligno vitje comederet, et neret omnmo immortahs, ita ut snen-

. tiam per-

non posset mori. strin-

Ideo aliqui dicunt quod immortalitatem de natura habebat
,
qua poterat non mori

, q^„'„J „
quse aliorum lignorum esu poterat conservari , sed non poteratconsummari , nisi per as-

fjj^^l^^j.

sumptionem ligni vitse. Quod videtur Augustinus sentire, super Genesim, dicens ' :<i>""de-

« Hoc quoque addo , talem cibum illam arborem prEestitisse
,
quo corpus hominis stabili ™'''™

sanitate firmaretur, non sicut ex alio cibo, sed inspiratione salubritatis occulta. » Hic in- ra; suk

.... .,..,^. . conditio-

nuere videtur quod cum aliis cibis posset corpus sustentari, hoc cibo indeficiente sanitate ne quo-

firmaretur. Ex quo consequi videtur quod sicut in natura sua habuitmortalitatem quam- do fuisse

dam, scilicet aptitudinem moriendi, ita aliquam imraortalitatem in natura sua habuit, ™i'

id est, aptitudinem qua poterat non mori , cibis adjutus ; sed si perstitisset , immortali- *^^^

tatis perfectio esset ei de ligno vitae. Sed qui hoc tradunt, quomodo superiora Augustini fl"^'''"-

immor-
em;
non

omnino

inortalis,

verba
,
quibus dicit quod erat immortalis ex ligno vitse , huic sententise non contradi- "'S'. p^^^r-

ligno

yitie.

cant , diligenter inquirant.

EXPOSITIO TEXTUS.

Solent quGeri plura de primo hominis statu, etc.

Supra egit Magister de hominis produc-

tione ; in hac parte agit de hominis dura-

tione et conservatione. Et quoniam homo
dupliciter habet in esse conservari , scilicet

in se, et in suo simili : iu se per vitam et

diuturnitatem ; in simih vero per flliorum

procreationem : ideo pars ista habet duas :

in prima determinat de hominis immortali-

tate ; in secunda determinat de filiorum pro-

creatione, infra, distinctione xx : Fost hwc

videndum est qualiter, etc. Prima pars ha-

bet duas : in prima determinat veritatem

;

in secunda dissolvit dubitationes , ibi : Solet

hic qiucri, cum primus homo, etc. Prima

pars habet duas : in prima parte veritatem

narrat ; in secunda veritatem explanal, ibi :

Jn primo statu fuit corpus liominis animale,

etc. SimiUter pars secunda habet duas : in

» Aug., de Gen. ad litt., lib. VIII(, c. v, n. H.—
>Joan., XII, 25.

prima movet determinandam quaestionem

circa hominis immortahtatem ; in secunda

vero movet aliam dubitationem quae. habet

ortum ex illa, et illam determinat secundum

opiniones diversas , ibi : Sed adhuc quceri-

tur, si non esset prceceptum, etc.

DUB. I.

In primo statu fuit corpus iiominis animale.

Contra : Animale denominatur ab anima

:

ergo omne corpus habens animam potest et

debet dici animale : sed corpus gloriosum

est hujusmodi : ergo animale dici potest.

Quahter igitur dividitur animale contra spi-

rituale? Si tu dicas, quod anima nominat

ibi vitam carnalem, sicut dicitur in Joanne -

:

Qui amat animam suam, perdet eam : sed

taU modo vivere est reprehensibile : ergo

videtur quod tale corpus non competeret

statui innocentiae.

Respon. Dicendum quod nomen generis

aliquando appropriatur ei quod pro sui in-

(a) C<st. edit. cibi.— (6) Al. pertingit.
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completione, vel imperfedione , non addit

nomen speciale : unde sicut aniinal appro-

priatur quodam modo bis qui liabent ani-

mam cibativam, ideo voluit Auyustinus ap-

pellare corpus animale, id est corpus alimo-

niis egens : et iste modus dicendi attenditur,

secundum quod animale venit ab anima. Et

patet responsio ad objecta. Alio modo posset

dici, licet minus proprie
,
quod animak ve-

niret ab hoc, quod est animal : et cum ani-

mal approprietur bestiis, diceretur corpus

animale, id est bestiis simile. Erat autem

Adam in sua conditione, quantum ad cor-

pus, consimilis bestiis in hoc
,
quod indige-

bat refici cibis
; quantum ad mentem vero ,

erat in honore, et bestiis dissimilis : sed quia

cum in honore esset, non intellexit, immo
peccavit, ideo comparatus est jumentis in-

sipientibus, et similis factus est illis % ut et

non solum ipse et ejus posteri bestiis essent

similes indigentia cibi, sed etiam in bestia-

litate et appetitu mentis. Et sic patet pro

quanto dicitur Adam habuisse corpus ani-

male, et quomodo dividitur contra spiri-

tuale.

DUB. 11.

Tunc eral corpus mortale et immortale.

Contra : Cum enim viortale et immortale

sint opposita, videtur quod duo opposita si-

mul et semel inessent eidem. Item animal

essentiali divisione dividitur per mortale et

immortale, sicut per rationale et irratio-

nale : si ergo impossibile est animal simul

et semel esse rationale et irrationale, impos-

sibile est esse mortale et immortale.

Respon. Dicendum quod immortale dupli-

citer dicitur : uno modo prout privat actum

et aptitudinem moriendi , et sic dicitur im-

mortale quod non est potens mori : et hoc

modo directe opponitur ei quod est mortale,

et impossibile est esse circa idem. Alio

modo, prout privat actum solum, et tunc

dicitur immortale, id est potens non mori :

et hoc modo nortale et immortale non ha-

bent oppositiouem
;
quoniam potentiaj ra-

. *Ps. XLVIIt, 13, 2).— ^Rom., VIII, 10.

SKNTENTIARUM LIB. II.

tionales, et illae quae rationalibus subjiciun-

tur, sunt ad opposita : et ideo licet actus sint

oppositi, potentise tamen non sunt oppositse.

Et sic patet responsio ad illa objecta; proce-

dunt enim secundum quod immortale privat

potentiam. Et si tu objicias quod potenticTe

dislinguuntur per actus, et ita, si actus sunt

oppositi , et potentiae similiter ; dicendura

quod illud habet locum iu potentiis natura-

libus puris , vel , si in aliis polentiis locum

habet, inlelligitur de actu qui circumplecti-

tur totam potentiam : cum autem potentia

sit ad opposita, unus illorum actuum poten-

tiam totam non circumplectitur.

DUB. ni.

Corpus propter peccatiim mortuum est.

Contra : Mortuum et vivum opponuntur

privative ; ergo si corpus Adae post pecca-

tum vivebat, falsum est dicere quod mor-

tuum erat. Si tu dicas hoc esse dictum, quia

necessitati moriendi erat astrictum; pari ra-

tione , cum haberet necessitatem ad putre-

factionem, deberet dici corpus Adae esse pu-

trefactum.

Resp. Dicendum quod, sicut dicit Augus-

tinus in libroXXlll de Ciritate Bei, Mor-

tuum potest esse nomen , vel participium :

secundum quod est parliciijium , sic signat

mortem infuisse, quia est participium prae-

teriti temporis : et tuiic diritur esse aliquis

mortuus, in quo mors prius fuit; seciuidum.

autem quod est nomen, sic denominat ali-

quem non solum a morte qua infuit, sed

etiamamorte quae inest, sicut dicitur ali-

quis alhus ab albedine quae inest. Et quoniam

mors nihil aliud dicit, quam tendentiam ad

non esse, et homo continue ad non esse ten-

dit post lapsum ; hinc est, quod continue est

in morte : et ideo continue potest dici mor-

tuus : et ideo dicit Apostolus % quod corpus

mortuum est propter -pcccatum. Quod ergo

objicitur, qnod mortuumetvivwn opponun-

tur; dicendum quod verum est secundum

quod mortuum simpliciter privatritom, hoc

est secundum quod dicit actualem separatio-
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nem , sive termmum corruptionis
;
quando

autem dicit ordinem ad illum terminum, non

opponitur de se, sed ratione ejus ad quod

ordinat, quia ordinat ad oppositum vilffi : et

sic simul possunt stare, imo necesse est simul

esse cum vita praesenti : et ideo signanter

parlicipium hujus verbi, Morior, estanoma-

lum, nec tenet formationem aliorum parlici-

piorum praeteriti temporis, sicutdicit Augus-

tinus.

DUB. IV.

Sumeret de U^jdo vits, quo perfecte immortalia factus

sibi (a) alimenta ulterius uon requLreret.

Contra hoc arguitur : Qaod est corrupti-

bile, non potest dare incorruptionem : sed

fructus illius ligni vitae erat corruptibilis,

aliter non posset manducari , nec digeri :

ergo non poterat homini prajbere perfectam

immortalitatem.

Item aut ille fructus convertebatur in cor-

pus humanum , aut non : si non , ergo non

reflciebat nec susteutabat ; si sic , ergo erat

ejusdem naturai cum carne reliqua : ergo

videtur quod immortalitatem prajstare non

poterat.

Resp. Dicendum quod illud lignum vita

dicitur ab Augustino potuisse prsestare per-

fectaiu immortalitatem : non quia ex propria

virtute posset corpus hominis facere incor-

ruptibile, cum hoc sit solius potentiae divinae;

sed quia virtute sibi data habebat ad hoc

disponere, et divina virtus illi liguo tanquam

sacramento assisteret
, quae immortalitatem

perficeret. Et quod lignum vitae hanc posset

habere virtutem, ut ad iramortaUtatem dis-

poneret, satispatetinmultissimilibus : multa

enim sunt aromata, ut myrrha et balsamus,

quae corpus hominis diu a putrefactione con-

servant. Quod vero ratione divinai virtutis

assistentis diceretur corporibus ilhs immor-
talitatem praebere , simile habetur in sacra-

mentis
,

quse dicuntur conferre gratiam

,

quamvis non ipsam gratiam creent , sed di-

' Auguit., de Genes. ad lilt., lib. Vlll , c. iv. —
'C/: S. Thom., p. I, q. lxxv, art. 6; et II Sent.,
dist. XIX, q. 1, art. 1 ; et II conlra Gent., c. Lxxviii et

(a) C(Et. edit. cibi.

vina virtus ipsis assistens , sicut melius in

quarto libro explicari habetur. Sic et in pro-

posito intelligendum est, cum lignum vitae

esset primis hominibus in sacramentum,

sicut dicit Augustinus '.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis, in qua

agitur de hominis immortaUtate secundum

statum innocentiae , circa tria consistit dubi-

tatio : et primo quffirilur de immortalitate

hominis, quantum est ex parte animae ; se-

cundo, quautum est ex parte corporis ; ter-

tio vero ,
quantum est es parte conjuncti.

Circa primum quaeruntur duo : primo
,

utrum anima rationalis per naturam sit im-

mortalis; secundo quceritur utrum omnis

anima, quantum est de prima constitutione

naturae, fuerit incorruptibilis.

QUJISTIO I.

An anitna humana natura immortaUs sit '.

Circa quam sic proceditur, et ostenditur Adupp.

quod anima rationahs non sit naturaUter

immortalis : primo per auctoritatem Apos-

toU ^
: Qui solus habet immorialitatem : lo-

quitur de Deo : ergo immortalitas non con-

venit alicui creaturae. Si tu dicas hoc esse

dictum, quia soli Deo convenit per naturam,

animai hominis vero non convenit per na-

turam, sed per gratiam; contra : Gratia non

repugnat naturaj , nec naturam variat , sed

potius conservat : si ergo mortalitas inest

omni creaturae per naturam , immortalitas,

quae est conditio opposita, nuUi creaturce

inest per gratiam : ergo nec animae.

2. Iteni Damascenus *
: « Omne quod a

versione incipit, in versionem tendit. » Sed

anima rationalis a versione incipit , cum sit

creata, ut oslensum est supra : ergo tendit

Lxxix; .Eiidiua Rom., II Sent., p. II, dist. xix, q. i,

art. 1; Richard., II Sent., dist. xix, q. i; Joan. Bacch.,

II Soiit., dist. six, q. i; Stepb. Brulef., II Sent., dist.

XIX, q. i. — 31 Tim., VI, 16. — * Daniascen., de Fide
orihod., lib. I , c. u.
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in versionem : igitur non est immortalis. Si

tudicas quod tendit quantum est de se, sed

tenetur et sustentatur manu Conditoris ; con-

trahoc est illud Augustini, seplimode Civi-

tate Dci ' .• « Sic ros, quas condidit adminis-

trat, ut easagere proprios motus sinat : » lo-

quitur de Deo : si ergo de se ad corruptionem

tendit, divinaemanuspotenlia non obsistit.

3. Item per auctoritatem Philosoplii -
:

a Intellectus corrumpitur , quodam alterius

corrupto. » Sed non corrumpitur intellectus,

nisi a corruplione anima; ralionalis : ergo

anima rationalis non est immortalis.

4. Kem hocipsum videlur ratione. Anima
patitur in corpore per naturam , sicut pla-

num est : sed passio magis et magis abjicit

a substantia : a quacumque autem substan-

tia fit aliqua abjectio, fit etiam aliqua cor-

ruptio, per quam aliquid inde corrumpitur :

et omnis talis substantia est corruptibilis :

ergo anima rationalis est corruptibilis.

5. Item : Anima rationalis condolet cor-

pori patienti : ergo magis patienti magis

condolet, et maxime patienti masime com-
patitur : ergo videtur quod morienti com-
moriatur.

6. Item , si substantia est incorruptibilis,

et operatio correspondens illi substantiffi,

quia nunquam substantia privatur propria

operatione : ergo si destruitur et Ireditur

operatio, destruitur et la^ditur substantia :

sed ad Isesionem corporis , laditur et impe-

ditur actus substanti» rationalis, qui est in-

telligere : ergo videtur quod Isedatur et

ipsa substantia : ergo substantia est corrup-

tibilis et mortalis.

FuBdam. Ad oppositum suut innumerabiles aucto-

ritates, et philosophorum , et sanctornm : et

ideo ostendamus hoc rationibus. Ut autem

sufficienter animai ostendatur immortalitas,

attendendum estquod anima habet conside-

rari in ordine, et habet considerari in se : in

ordine, respectu universae creaturse , et res-

pectu divina; justitice, vel respectu finis, qui

' Aug., de Civit. 7)ci, lilj. VII.— 2 Arist., de Anima,
iib. I, cont. 66.

competit propriae naturaj ; et in se, quantum

ad virtutem
,
quantum ad actum , et quan-

tum ad objectum : et sic sex modis conside-

rari liabet. Et prima consideratio est secun-

dum ordinem
,
quem hal)et inter creaturas

universi; et secundum hanc consideratio-

nem ostenditur ejus immortalitas ex du-

plici ratione : prima est haec : in ordine

creaturarum universi reperimus primam
materiam , et uUimam formam : et aeque,

vel magis est de complemento universi ul-

tima forma , sicut et prima materia : si igi-

tur prima materia est incorruptibilis , ergo

et ultima forma : sed haec est anima ratio-

nahs : ergo, etc.

Item alia ratio ad idem. Ad hoc quod uni-

versum sit completum , necesse est reperire

creaturarum differentias secundum perfec-

tam combinationem : sed contingit reperire

in universo substantiam habentem magnitu-

dinem existentem incorruptibilem, ut corpus

cce.li ; et contingit reperire substantiam in-

corruptibllem, quae nec est magnitudo, nec

conjuncta magnitudini : ergo contingitre-

perire substantiam mediam incorruptibilem,

quae non sit magnitudo, sed conjuncta mag-

nitudini : sed haec est anima rationalis. Ex
perfectione igitur ordinis universitatis, col-

ligilur animam esse immortalem. Ex se-

cunda consideralione , scilicet ex ordine di-

vinae justitiffi , ostenditur sic : Nullum bo-

num est irremuneratum , et nullum malum

impunitum est apud eum, qui juste judicat

:

sed multa bona remanent irremunerata, et

multa mala impunita secundum praesentem

vitam : ergo est ponere aliam vitam
, quam

hanc : sed haec non esset, nisi anima rema-

neret post corpus : ergo , etc. Si tu dicas

quod hoc non cogit ,
quia , sicut suscitatur

corpus , ita posset anima suscitari ; non est

conveniens talis instantia : cum enim anima

ex nihilo sit creata, si corrumperetur, in ni-

hil tenderet : ergo non suscitaretur, sed alia

anima de novo crearetur.

Item ad divinam justitiam spectat quod

(a) CcEt. cdit. facta.



nihil bene et juste factum debet vergere in

malum exitum : sed secundum moralem

philosophum, et secundum legem divinam,

et secundum etiam omnes sectas
,
potius

homo debet pati mortem ,
quam recedere a

veritate vitae et a veritate justitise : sed si

omnino perimeretur anima
,

perimeretur

omnino justitia, quae est in ipsa : ergo talis

mortis perpesslo, quae justa est , et quam

laudat omnis ratio recta , malum haberet

simpliciter esitum : quod est contra divi-

nam justitiam : colligitur igitur es ordine

justitiee, animam immortalem esse. Ex tertia

consideratione, scilicet ex ordine ipsius ani-

mae ad proprium flnem , ostenditur sic : Re-

moto ultimo fine
,
qui principaliter movet,

omnes alii flnes cassi sunt et vani : sed finis

ultimus omnis operationis rationalis est bea-

titudo perfecta : ergo si illa non est , omnia

qusecumque facit anima , facit frustra : si

ergo hoc est inconveniens, necesse est illum

finem ponere : sed beatitudo est status om-

nium bonorum aggregatione perfectus : ubi

autem hoc est , necesse est esse immortali-

tateai : igitur anima per naturam est apta

nata ad incorruptionem et immortalitatem.

Item omnis anima rationalis naturaliter

appetit beatitudinem : sed nihil est otiosum

in fundamento naturae : ergo omnis anima

rationalis nata est ad beatitudinem perve-

nii'e : ubi autem beatitudo, ibi perfecta secu-

ritas ; et ubi perfecta securitas, ibi immorta-

litas : ubi enim mors potest accidere, ne-

cesse est timere : colligitur ergo ex ordine

ipsius animae ad suum finem, ipsam habere

immortahtatem. Et haec triplex consideratio

sumpta est secundum tripUcem ordinem ip-

sius anima;, scilicet ad finem proprium , ad

divinum judicium, ad totum universum.

Ex quarta consideratione , scilicet ipsius

animae quantum ad propriam virtutem, ar-

guitur sic : Nulla virtus materialis et cor-

ruptibilis nata est super se reflecti; hjec per

se manifesta est. Anima rationalis secundum

actum proprium nata est super se reflecti,

' Arist., de^Anima, lib. I , cont. 12. — 'Job, su, 12.
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cognoscendo se , et amando ; ergo ^irtus

animse rationalis non est materialis et cor-

ruptibilis : ergo est immaterialis et incor-

ruptibilis : sed si virtus est incorruptibilis,

et (a) substantia : ergo, etc.

Item omnis virtus quae, per recessum et

impermixtionem cum corpore corruptibili

,

fortificatur et potentior efflcitur , est incor-

ruptibilis per naturam : anima rationalis est

hujusmodi , sicut patet; quia tanto magis

relevatur spiritus , et homo interior, quanto

magis mortificatur homo exterior : ^irtus

igitur animae rationalis est incoiTuptibilis

;

et sic ex illa virtute colligitur anima ratio-

nalis esse immortalis.

Ex quinta consideratione, scilicet quan-

tum ad operationem, arguitur sic : Cujus-

hbet substantiae rationaUs, aut spirituahs,

secundum esse et durationem pendentis ex

corpore, operatio pendet ex corpore ' : sed

anima rationalis propriam operationem ha-

bet, secundum quam non pendet ex corpore,

scilicet intelligere
,
quia nullum organum

sibi appropriat : ergo duratio animae non

pendet ex corpore : sed ipsa de se corrumpi

non habet , cum nullam contrarietatem ha-

beat : ergo de se est immortaUs et incorrup-

tibilis.

Item cujusUbet substantiae corruptibiUs

operatio antiquatur et senescit in tempore :

sed animaj rationalis operatio nec senescit

nec antiquatur in tempore; immo juvenescit,

quia in antiquis est sapientia , et in multo

tempore prudentia^ : ex propria ergo opera-

tione coUigere possumus anitnam rationa-

lem esse immortalem.

Ex sexta consideratione, sciUcet per com-

parationem ad objectum, probatur animam

rationalem immortalem esse sic : Necesse est

proportionem esse cognoscentis ad cogni-

tum, sive potentiae aif objectum : sed anima

rationaUs nata est cognoscere et inteUigere

veritatem : veritas autem est incoiTuptibiUs,

sicut probat Augustinus in Soliloquio , cum
slt talis naturae quod ipsa negatio veritatis

(a) Ca;l. edit. deest et.
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veritatenjponat:igUuranimai'ationalis,cum

sit veritati proportionabilis, est immortalis.

Ilcec auteni ratio non solum concludit ani-

mam esse immortalem per veritatem intelli-

gentiae , sive conscientiae ; sed etiam per ve-

ritatem misericordiffi , sive justiticE, de qua

dicitur ' : Justitia est perpetua et immor-

talis : ac per hoc anima, quae est justitise

capax.

Item omnis virtus corruptibilis lajditur ab

objecto improportionabiliter excellenti , et

magis nata est delectari in medio , quam in

estremo : sed anima rationalis intelligens

majora etmaxima, non propter hoc pejus

intelligit minora; et magis delectatur in co-

gnitione summse lucis, et perceptione sa-

pientiaj Dei
, quam in cognitione alicujus

creati. Ex comparatione igitur ad objectum,

colligitur animam rationalem esse immor-
talem. Si igitur substantia cognoscitur per

virtutem, et virtus per operationem, et ope-

ratio per objectum ; cum , secundum hanc

triplicem considerationem ipsius animse

,

ostensum sit ipsam esse immortalem : omnis

animae consideratio , sive in ordine , sive

etiam in se , astruit animse immortalitatem.

CONCLUSIO.

Rationalis anima mortalis non est ccnsmda, sed

immortaUtatis dono a Deo esse fukitam tenere

debemus.

Resp. ad Arg. Ad praedicta dicendum est

quod anima rationalis est immorfalis, secun-

dum quod dicit fldes catholica, cui concordat

philosopbia , et omnis ratio recta : licet au-

tem in cognitionem immorlalitatis animse

rationalis multiplici via possemus deduci et

manuduci, potissimus tamen modus deve-

niendi in ejus cognitionem est ex conside-

naiio I. ratione finis : et bunc modum pr.-Ecipue ap-

probat Augustinus in duodecimo de Trini-

tate, et in libro de Civitate Dei. Kec imme-
rito : quia flnis imponit necessitatem his,

quae sunt ad finem. Hoc igitur primo sup-

'Sop., I, 15.

ponendum est tanquam verum et certum

,

quod anima rationalis facta sit ad partici-

pandam summam beatitudinem : hoc enim

adeo certum est ex clamore omnis appetitus

naturalis, quod nullus de eo dubitat, nisi

cujus ratio est omnino subversa. Certissi-

mum enim est nobis quod omnes volumus

esse beati : si igitur beatus esse non potest

,

qui bonum
,
quod habet

,
potest amittere

,

quia hoc ipso jam habet unde timeat, et

unde etiam doleat, et ita unde miser existat

;

necesse est igitur quod , si anima facta est

capax beatitudinis, quod ipsa sit per naturam

immortalis. EtsicoUigitur ejus immortalitas Raiio 2.

ex paite causaj finalis , coUigitur eliam ni-

hilominus consequenter ex parte causae for-

malis : quia enim facta est ad participandam

beatitudinein
,
quje consistit iu solo summo

bono , facta est capax Dei , et ita ad ipsius

imaginem et similitudinem : sed si est imago

Dei , expresse ei assimilatur : hoc autem non

esset, si mortis termino clauderetur : ergo

cum de natura sua sit imago Dei, non potest

mortis termino claudi. Ex hoc etiam habe- Eatio 3.

tur et colligitur ratio ex parte materiae : quia

enim ipsum, quo est anima, sive forma,

tantae dignitalis est , ut ipsam animam red-

datDei imagine insignitam, quae est condi-

tio nobilissima ; materia
,
quae huic formae

unitur, tanto appetitu ei conjungitur, et ita

ejusappetitusiu ipsa terminatur
,
quod nul-

latenus queat aliam formam appetere , cura

optima colliganlia jungantur ad invicem.

Denique ex parte causaj efficientis colligitur.

£t quoniam quod bona ratione junctum est, Ratio *.

dissolvi velle non est Dei efficientis , hinc est

quod Deus, qui fuit auimae auctor, est con-

tinuus animaeconservator. Et sic patet ratio

immortalitatis animaj ex quadrupUci genere

causae, quamvis principaliter sumatur ex

Cne : et istai suntrationes ostendentes non so-

lummodo quia est immortalis, sed etiam

propter quid est immortalis. Rationes vero

superius inductae ostendunt quod anima est

immortalis, et verum concludunt : et ideo

concedeudai sunt.
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1 . Ad id ergo quod primo objicitur in con-

trarium de Apostolo , dicendum quod Apos-

tolus dicit solum Deum liabere immortalita-

tem
,
quia solus Deus potest summe se per-

petuaresinealteriusjuvamine : animaautem,

etsi sit secundum suam originem idonea ad

immortalitatem, nontamen potest sufficien-

ter se continuare in esse, nisi conservetur a

summo auctore : et illa conservatio est a gra-

tuita Dei bonitate, nec repugnat natura ip-

sius animae quantum ad principia ex quibus

constituitur , sed potius conservat illorum

principiorum appetitum.

Ad illud quod objicitur de Damasceno

,

quod tendit in versionem; dicendum quod

tendentia illa non est per aliquem appetitum

virtutis , sed potius per defectum vanitatis

,

qua creatura est ex nibilo. Hunc autem de-

fectum summa veritas et potestas , sua prai-

sentia et manutenentia , excludit a creatura.

Et quia sic prsesens est animse rationali,

quam fecit, ut eam nunquam deserat
,
quin

sit in ea per potentiam, praesentiam et essen-

tiam; ideo anima rationalis nunquam potest

corrumpi. Nec valet instantia quam objicit

de verbo Augustini : Augustinus enim in-

telligit de motibus qui sunt a natura, secun-

dum quod natura dicit originale principium

alicujus effectus, non secundum quod dicit

defectum : et sic intelligendum est etiam

quod gratia naturam perficit, et ei non re-

pugnat : et boc melius explicatum est in

libro I , distinctione vni.

3. Ad illud quod objicitur de Pbilosopho
,

quod intellectus corrumpitur, etc; dicendum

quod illud verbum Philosophi debet pium

habere intellectum : non enim credendum

est quod Philosophus voluerit dicere intel-

lectum esse corruptibilem et mortalem, cum
postea probet ipsum impassibilem, incorrup-

tibilem et immortalem esse, sicut in tertio

de Anima expresse patet : sed vult dicere

quod operatio intellectus
,
quam habet in

corpore, impeditur propteraUquam laesionem

factam interius in organo imaginationis, vel
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alterius virtutis sensibilis : et quantum ad

hoc, verum dixit, sicut patet, et manifestum

est sensui.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima

palitur ; responderi potest dupliciter : pri-

mum quidem
,
quia passio ejus non est per

ipsius IsBsionem , sed per compassionem res-

pectu corporis Icesi : et hoc non ponit ali-

quid de substantia ejus abjici, sed de subs-

tantia cui habet uniri. Aliter potest respon-

deri, quod anima non solum in corpore, sed

etiam extra corpus habet pati : nec tamen

sequitur quod habeat corrumpi : non enim

est illa corruptio per partis ademptionem ,

sed per quietis, et pacis continuam impedi-

tionem : hoc autem in quarto plenius deter-

minatum est, cum agitur de poenis anima-

rum damnatarum.

5. Ad illud quod objicitur, quod anima

corpori condolet; dicendum quod illa com-

passio non est nisi salva conjunctione animai

et corporis. Et quoniam mors separat illam

conjunctionem , ideo non oportet compassio-

nem mortis communicare
,
quia illa conse-

quentia non tenet , nisi manente causa. Prae-

terea illa consequentia non tenet, si anima

maxime compatitur corpori maxime patienti,

quod commoriatur morienti : anima enim,

cum sit capax Isetitiae , est capax et doloris :

sed cum sit capax vitae , nullo modo est sus-

ceptibilis mortis.

6. Ad illud quod objicitur, quod operatio

animai Iseditur, vel impeditur; dicendum

quod hoc est per accidens solum : quia enim

anima magna inclinatione incUnatur ad cor-

pus , et corpori suas operationes communi-

cat, et virtutes sensitivas ipsi virtuti intel-

lectivae immediate subministrat ; inde est

quod laesis organis corporeis, et impedilis

viribus sensitivis, operatiointellectus, quam-

diu est in corpore , habet impediri , ipso in-

telleclu nuUatenus in se laeso : quod ex hoc

patet
,
quod statim, cum a corpore separatur,

habet suum usum completum. Et haec suffi-

ciant quantum ad propositum.



58 SENTENTIARmi LIB. II.

QUJISTIO II.

An qucEvis miima, etiam brutalis, ex pnma
conditione fuerit immoi-talis '.

A(i opp. Utrum omnis anima, utpote brutalis, non

solum rationalis , ex prima condilione fuerit

immortalis; etquod sic, videtur : Ecclesias-

tes ' : Vnus est interitus hominis , et jumen-

torum : sed homines, etsi intereant quantum

ad corpora, non tamen intereunt quantum

ad animas : ergo pari ratione nec bruta ani-

nialia.

2. Item 5 : Beus mortem non fecit, nec de-

lectatur in perditione vivorum. Igitur mors

non est introducta, nisi propter peccatum :

ergo, si homo non peccasset, nec moreretur

ipse, nec moreretur hrutum animal : sed hoc

non esset, nisi animae hrutorum essent im-

mortales : ergo, etc.

3. Item hoc videtur ratione. Prohato quod

anima Petri sit immortalis, probatur quod

omnis anima sit immortahs per hypothesim.

Non est major ratio de una, quam de alia,

loquendo de animahus rationalibus : ergo

pari ratione, loquendo de animabus sensi-

bilibus, si una auima sensibihs est immor-

taUs, ergo et omnes : sed anima sensibihs

liumana est immortalis
,
quia nunquam est

rationalis sine sensibih : ergo cum in hac

communicet homo cum brutis, animasensi-

biUs brutorum animalium per naturam est

immortaUs.

A. Item omnis anima, quantumcunque

parum habeat de nobihtate, exceUit omne

corpus, sicut vult Augustinus'" : ergo magis

accedit ad Dei similitudinem : sed aliqua

corpora per naturam sunt immortalia, sicut

corpora ccelestia : ergo multo fortius auimEe

brutorum animalium.

5. Item substantia, cujus virtus et opera-

tio non senescit in tempore , non corrumpi-

« Cf. S. Tliom., p. I , q. xcvii , art. 1 ; et H Sent.,

dist. XIX, q. I, art. 2; et de ilalo, q. v, art. 1 ; Scol.,

VI Senl., (list. XIX, q. I; /Egid. Roni., II Seiit., p. II
,

dist. XIX, q. II, art. 1 ; Ricbard., II Sent., diot. xi;;, i[. ii

Tliom. Arg., II Sent., dist. XIX, q. i, art. 2; Slcpb. Biu-

tur in tempore : sed anima sensibilis est hu-

jusmodi
,
quia , sicut dicit Philosophus

'

,

« si senex acciperet oculum juvenis, ita vi-

deret sicutjuvenis : » ergo, etc.

6. Item
,
quia homo servit Deo, est dignus

remuneratione : et ideo necesse est ponere

animam ejus immortalem , ut remuneretur

post mortem : ergo pari ratione , cum bruta

animalia serviant homini , et per hoc Deo in

homine, videtur simiUter quod ipsa debeant

remunerari.

Contra : NuUa forma est separabiUs a cor- FuiKiam.

pore , nisi quia habet operationem propriam

proeter corpus : sed nuUus spiritus brutalis

est hujusmodi : ergo, etc. Major manifesta

est, tum quia Philosophus dicit, tum etiam

quia nuUa est substantia qu£e omni careat

operatione, cum nuUa sit otiosa. Secunda

manifesta est ad sensum.

Item omnia hruta animaUa facta sunt

propter usum hominis : sed usus hominis

est in vescendo eis , et vescitur eis dum ea

occidit : ergo facta sunt ad hoc , ut non tan-

tum serviant homini per vitam , sed etiam

per mortem : sed hoc non esset , si animae

eorum essent immortales : ergo , etc.

Item animse immortali debetur corpus

immortale, quantum estex institutione pri-

ma : ergo , si animae brutorum erant im-

mortales, habebant corpora immortalia : sed

constat quod liruta non peccaverunt : ergo

deberent adhuc esse immortalia : quod dici

nequit [a) : et si hoc constat esse falsum,

patet etiam quod et primum.

Item, si anima} brutorum essent immorta-

les , ergo deberent omnia corpora brutorum

redire , sicut et corpora hominum : sed si

hoc esset, esset impossibile quod omnia es-

sent in terra, cum innumera bestiarum mul-

titudo et animalium continue sibi succedat

:

ergo inconveniens est dicere brutorum ani-

mas esse immortales.

lef., II Sent., dist. Xix, q. n; Gab. Bicl, II Se;i/., dist

XIX, q. uu. — ^ Eccl., III, 19. — ' Snp., i, 13.— * Aug.,

Enarr. in Ps. XLIV, n. 6;(le Civit. Dei , lib. VIII, c. XV,

n. 1 ; lib. I.\, c. ix.— " Arisl., de Anima,\\\>. I, cout. 65.

(a) Cai. edil. deest ijici nequit.
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gruum esse ovem interfici propter hoc, quod

CONCLUSIO. homo peccavit, cum nullo modo ei in pec-

cato communicaverit, nec peccatum suum
inovem transfuderit. Repugnat etiam ima-

Ivrationalcs animcB a primordio sux creationis

mortaks sunt productce.

opinio Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

crronca.
|jg|^ gjj^ notaudum ,

quod aliqui dicere vo-

luerunt brutorum animas esse immortales,

pro eo quod ea^de.m animai sint (a), quse vivi-

ficant corpora brutorum , et corpora homi-

num ; tamen merito peccatorum suorum de

corpore ad corpus circumeundo pertranseant.

iniprob. Et haec positio quorumdam pliilosophorum

et ha;reticorum fuit , sicut dictum est supra,

et jam improbata est supra tanquam hajre-

tica; et prorsus abjicienda est ista positio

tanquam vilis, et derogans dignitati creatu-

rse rationalis , dum ponit homines et bestias

esse pares : in hoc enim indicat quod sui

inventores et defensores sunt homines bes-

tiales , dum animas suas credunt vel hestia-

Opiu 2. rum fuisse , vel futuras esse. Fuerunt et alii,

qui dicere voluerunt quod animse brutorum,

nec sunt adeo immortales, sicut animae ra-

tionales, ut possint post corpora vivere , nec

sunt adeo corruptibiles , sicut aliae formae

,

quae habent contrarietatem; sed quantum

est de sui natura, natae sunt continue durare,

nisi impedimentum suae durationis habeant

ex corpore , sine quo non possunt subsistere

:

hujus autem impedimentum durationis in-

troductum esse dicunt in corpora brutorum

propter peccatum hominum : si enim Adam
non peccasset, nullum animal brutum de-

cederet. Unde, sicut meriiO peccati Immaui,

quae ad ejus obsequium facta sunt, deterio-

rata sunt , sic et bruta animalia facta sunt

improb. morti obnoxia. Sed istud prima fronte ob-

viat ei quod dicit Augustinus, super Gene-

sim ad litercnn, libro III ', quod si homo non

peccasset, nihilominus essent animalia vi-

ventia de rapina
,
quae ad suam vitam ser-

vandam alia interficerentanimaha. Repugnat

etiam rationi, cum nulla ratio dicat con-

'Aug., de Gen. ad litt., lib. 111, c. xvi, n. 25. —
'- Gen., 1 , 22.— 3 Prov., svi, 4. — (a) Al. suut.

ginationi sensibili : ubi enim essent tot ani-

malia, quae multiplicata essent super terram

ab initio mundi usque ad finem , si nulla es-

sent mortua? Quod si dicas quod non essent

multiplicata , si homo non peccasset; quo-

modo verum esset quod dicitur eis "^
: Cres-

cite, et multiplicate , et replete aquas ? Quod

si dictum est piscibus , cur non intelligen-

dum est etiam dicfum esse ahis animalibus ?

nunquid propter culpam hominis facta sunt

fcecundiora? Quae omnia si incoavenientia

sunt, positio ista tanquam inconveniens res-

puenda est. Et ideo dicendum est tertio modo opiu. 3.

quod nulla alia anima, nisi rationalis, im-

mortalis est : et ratio hujus apparet , si aspi-

ciamus ad finem propter quem creaturae

factae sunt , ex quo fine ponitur in rebus

perpetuitas, vel corruptibilitas, secundum

earum exigentiam. Cum autem omnes crea-

turae fact» sint propter Deum ,
juxta illud '

:

Vniversa firopter semetipsum operatus est

Bominus, sola creatura rationalis facta est

ad fruendum Deo , et ut beatificetur iu ipso,

quae sola est ad imaginem. Aliae vero crea-

turae, quas solum teneut rationem vestigii,

factae sunt vel ad manifestationem divinae

bonitatis, vel ad obsequium creaturae ratio-

naUs. Manifestatio autem divini exemplaris,

et bonitatis Dei , est in productione universi,

quod est quoddam exemplatum complete

repraesentans illud exemplar ; et propter re-

praesentationis complelionem , completam

debet habere et perpetuam durationem.

Universum autem dupliciter habet esse,

videlicet decurrens, etpermanens : esse de-

currens non potest esse perpetuum, quia

necesse est quod aliquando sit quietum ; esse

vero permanens est perpetuum. Illae igitur

partes quae respiciunt universum quantum

ad esse permanens , sicut sunt orbes ccelo-

rum, et elementorum, perpetuitatem ha-

bent; iUae vero quae respiciunt quantum
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ad csse decurrens, utpote qua^ consistunt

in generatione et corruptione
,
qualia sunt

mineralia, plant», et animalia bruta, non

(lebent habere esse perpetuum, sed termi-

natum, qiia' quasi quodam transitu suo,

et qnadam inveteratione et innovatione,

morfe et vivificatione , decorant universum.

Et sic patet quod bruta animalia
,
quantum

ad corpus et aniniam , corriiptibilia sunt per

natnram, in quantum facta sunt ad reprte-

sentandumdivinam bonitalemetsapientiam.

Et hffic ratio sumpta est a fine principali. Est

et alia ratio sumpta a fine non principali, in

quantum scilicet creaturae, in quibus est sola

ratio vestigii, factae sunt propter creaturam

rationalem, scilicet hominem. Qucedam enim

factffi sunt propter hominem secundum om-

nem statum, sive vise, sive patrise
,
quaedam

solum secundum statum viae, et quaedam

solum secundum statum patriae : et illa quae

facta sunt propter hominem secundum om-

nem statum, sive vi£e, sive patrice, cum

status patriaj sit perpetuus, debent esse per-

petua : et taha sunt qute integrant hominis

habitacuUnn, sicut coelum et quatuor ele-

menta. Illa vero, quae facta sunt propter

hominem secundum statum vis , cum ille

status sit pertransitorius , et habeat flnem,

debent esse corruptibilia; talia autem sunt

animalia bruta, quae facta sunt ad supplen-

dam corporis iudigentiam secundum eum

stalum, in quo indiget cibis et aUmoniis. Et

sic concedendae sunt rationes ostendentes

animas brutales esse mortales ex sua prima

conditioue.

1. Adillud quod objicitur de Ecclesiasta,

quod unus est interitus, etc; dicendum quod

loquitur quanlum ad exteriorem intelligen-

tiam ; et propterea subjungit ' : Quis novit,

si spiritus AdcB ascendat sursum ? quasi di-

cat : Non novit homo qui ambulat secundum

intellectum carnalem, qui ea sola considerat,

quae exterius apparent ; homo autem sapiens

novit, qui illud altendit, quod ipse Ecde-

siastes in fine dicit - : Scito quodpro omni

errato adducet te Beus injudicium.

2. Ad illud quod objicitur de libro Sapien-

tice , dicendum quod loquitur vel de morte

damnationisaeterna!, vel de temporali ineo,

cui mors est poena : tale autem solum ani-

mal rationis'capax, quod sicut solum natum

est esse beatum , solum natum est esse mi-

serum, sic solum natum est prtemiari, solum

uatum est puniri
;
quia solum ipsum est cui

data est vis discretiva inter bonum et ma-

lum, verum et falsum. Unde etsi bestia do-

leat , cum occiditur vel laeditur , non tamen

punitur : nonenimest capax miseriae; solus

enim ille est miser, qui vel scit se miserum,

vel scire debet, cum maluni habet.

3. Ad illud quod objicitur, quod anima

sensibilis hominis est immortalis; dicendum

quod non est simile : sensibile enim in ho-

mine nominat potentiam , scilicct animae ra-

tionalis, sicut infra patebit : sensibile vero

in brutis nominat formam, qua; substantifl-

catur in materia transmutabili : et quia

pendet ex illa quantum ad esse, corrumpi-

tur, illa corrupta.

4. Ad illud quod olijicitur, quod anima

sensibilis est nobilior omni corpore ; dicen-

dum quod mnjor nobilitas et minor non facit

ad majorem durationem creaturae : magis

enim nobilis est etiam secundum statum na-

turaj lapsae homo, quam sit lapis : tamen

lapis plus durat modo : sed hoc facit priva-

tiocorrumpentis causae : elhanchabetanima

seusibilis propter hoc, quod fundatur et pen-

det ex corpore composito ex contrariis : su-

pra quam coutrarietatem sublimata est na-

tura coelestis.

5. Ad illud quod objicitur, quod anima

sensibilis non senescit, dicendum quod ve-

rum est quantum est per se : senescit tamen

ratione ejus in quo radicatur, sciUcet ratione

corporis, ratione cujus etiam habet cor-

rumpi , et hoc ex conditione sua primaria.

0. Ad illud quod objicitur, quod bruta

serviunt hominibus ; dicendum quod servi-

tium remunerabile non est , nisi illud quod

est laudabile : sola autem potentia rationalis

>Eccles., III, 21. - ^Eccles,, xn, 14.
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et deliberativa , in qua consistit arbilrii li-

bertas, est in quam cadit laus et vituperium :

et ideo, quantumcunique obsequium sit ma-

gnum etutile, non est dignum remunera-

tione, nisi factum fuerit ex arbitrii libertate

:

ideo non decetremunerari animasbrutorum.

Et sic patet illud.

ARTICULUS II.

Consequenter qu£eritur quantum ad se-

cundum articulum de immortalitate Adre ex

parte corporis ; et circa hoc quseruntur duo :

primo quaeritur utrum, anima non peccaute,

posset corpus Adse dissolvi; secundo quae-

ritur utrum, ipsa peccante, posset per esum

ligni vitse in vita perpetuari.

quj:stio I.

An , Adam non peccante, corpits cjus posset

dissohi '.

Adopp. Circa quam sic proceditur, et ostenditur

quod etiamsi Adam non peccasset, corpus

ejus dissolvi potuisset, tali ratione : Adam in

statu innocentiae habebat corpus mortale

,

sicut Magister dicit ', et Augustinus ^ in lit-

tera : ergo corruptibile : sed omne corrupti-

bile de necessitate corrumpetur , sicut vult

Philosoplius *, quamvis non omne genera-

bile de necessitate generetur : ergo corpus

Adae corruptum fuisset, esto quod in statu

innocentiae permansisset.

2. Item contrarietas est causa pugnae , et

pugna in composito est causa dissolutionis :

ergo in illo statu, in quo potest esse contra-

rietas, potest esse dissolutio : sed corpus Adae

eliam secundum statum innocentiae ex con-

trariis habebat compositionem : ergo , statu

illo manente, poterat habere dissolutionem.

3. Item, cuicumque statui competit res-

tauratio, competit deperditio : sed corpori

Adae in statu innocentia? competebat restau-

• Cf. Alex. Alonsis, \>. IV, q. iir, memb. 1 ; S. Tbom.,
II Seni., dist. six, q. i, art. 4 ; ^gid. Rom., II Sent.,

p. II dist. XIX, q. II, art. 3; Richard., 11 Sent., dist.

XIX, arl. 2, q. I ; Thom. Arg., II Sent., dist. xix, q. I

,
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ratiojper sumptionem ciborum : ergo et

eidem corpori secundum statum innocentiaj

inerat deperditio : sed cuicumque inest de-

perditio, inest et consumptio : et in quocum-

que ponitur consumptio, ponilur et corrup-

tio : ergo corpus Adae in stalu innocentiae

persistens dissolvi poterat et corrumpi, nulla

culpa interveniente.

A. Item constans est quod Adani non po-

terat vivere, nisi comederet, cum haberet

corpus animale : sed poterat non comedere

:

ergo poterat absque ullo peccato corpus

ejus deficere. Si tu dicas quod peccaret in

non comedendo , quia teneliatur comedere
;

Contra : Non semper tenebatur comedere

,

quia, signemus aliquam horam in qua te-

nebatur, in illa hora aut Adam esuriret, aut

non : si esuriret, ergo pateretur antequam

peccaret ; si non esuriret , ergo natura non

indigeret, cum natura bene disposita tem-

pore necessitatis cibum appetat : ergo non

teneretur tunc comedere : nec alias : ergo

nunquam.

5. Item, si Adam stetisset, aliquis de filiis

ejus poterat peccare : ponatur ergo quod

peccasset : sed possibile est virum justum a

peccatore insidiante interfici absque sua

culpa, sicut Abel interfectus est a Cain : ergo

possibile esset Adam saltem dormientem ab

eo jugulari : et sic jugulatus interiret , culpa

sua nulla interveniente.

6. Item impassibilitas est dos corporum

glorificatorum : sed corpus Ad» in statu in-

nocentiae glorificatum non erat : ergo in statu

illo persistens, impassibilitatem non habe-

bat : ergo persistendo in statu illo, mori , et

non mori polerat : ergo corpus Adae erat dis-

solubile , auima non peccante.

Sed contra : Isidorus , de Trinitate , di- Fuudam.

cit ' : « Si homo in Paradiso innocenter vi-

veret, nec ignis eum ureret, nec aqua mer-

art. 3; Steph. Brulef., II Sent., dist. xix, q. Iil. —
> lu ba;c verba : Solet hic quceri , etc. — ' August., de

Gen. ad litt., lib. VI, c. xxv, n. 36.— » Arist., Metaph.

lib. VI , c. VII. — 5 CoUigitur ex lib. 1 Sent. de summo

bono, c. XIII.

(a) Caet. edit. deest in.
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geret , nec absentia aeris suiTocaret , nec

omnia, quse nocent mortalibus, impedirent :»

ergo videtur quod ipso pcrmanente in statu

innocentia?, corpus ejusnon erat resolubile.

Item mors est pcena peccati : sed omnis

pcena est ordinata : poena autem non ordina-

tur nisi per culpam : nulli ergo potest inesse

nec poena nec mors , nec corruptlo , nisi cui

prius inest culpa : igitur , anima non pec-

cante, impossibile fuit dissolvi corpus Adae.

Item ad hoc quod debite constituatur ali-

quod compositum , necesse est materiam et

formam proportionari ad invicem : si igitur

anima ut forma et perfectio unita est corpori,

impossibile erat corpus iihid resolvi , et coi'-

rumpi, nisi aliqua corruptio prius incideret

ex parte animce : sed cormplio qute potest

incidere ex parte auimffi, nonestnisi culpa;:

ergo impossibile fuit corpus Adse resolvi , et

pati, nisi in animaculpa fuisset praeambula.

Item status innocentiae medius erat inter

statum gloriae, et statum miserise : sed dis-

solutio corporis omnino opponitur statui glo-

riae : cum igitur statui gloriae non oppone-

retur directe status innocentise , Adam in

statu innocentiae persistente, corpus ejus non

fait resolubile.

Item omnis passio est ab aliquo repugnante

et praedominante : sed Adam in statu inno-

centiae existente, vel omnia concordarent ei,

vel subjacerent : igitur nihil posset corpus

ejus laedere, nec aUquam passionem interre :

ergo corpus ejus non esset passibile, nec dis-

solubile.

Itemimpossibile est, stante reclitudine aU-

cujus, ipsum obliquari : sed rectitudo omnis

consistit in subjacendo Deo, vel subjiciendo

se Deo , et pnesidendo aliis creaturis , tam

corpori suo ,
quam etiam brutis : ergo spi-

ritu rationali stante in (a) puritate innocen-

tia; et obedientiae, impossibile fuit corpusab

ejus voluntate recedere : sed anima semper

appelit uuiri corpori : ergo impossibile fuit

corpus in tali statu dissolvi.

(a) Cal. edii. deest. iu.

II.

CONCLUSIO.

Adas corptis , »'pso perseverantc in innocentia, actu

non poterat dissolvi, licet corpus cjus haberet

potentiam ut dissolveretur.

Resp. ad Arg. Ad prffidictorum inteUigen-

tiam est notandum, quod quemadmodum,

juxta verbum Philosophi, haec est duplex :

Aliquid est niinc immortale ; quia adver-

bium potest determinare hoc quod est im-

mortale ratione actus moriendi , vel ratione

potentiae ; ita et locutio prfficedens , utrum

corpus hominis esset dissolubile , sive posset

dissolvi , ipso non peccante, distingui debet.

UU enim ablativi absoluti possunt determi-

nare hoc verbum posset, vel hoc verbura

dissolvi. Si hoc verbum posset determinant,

veritafem hahet locutio : est enim seusus

quod Adam, dum existeret in statu innocen-

tiae, posse habebat, ut corpus ejus dissolve-

retur. Si autem ablativi illi referantur ad

actum
,
qui est dissolvi , sic locutio est falsa :

est enim sensus quod Adam posset dissolvi

in statu innocentias , ita quod simul esset in-

nocentia, et mortis sive corruptionis poena:

et hoc est impossibile, providente ordine

divJnae justitiae, quae nuUam inordinationem

in universo sustinet. Si ergo pcena deordi-

nata est , nisi praecedat culpa , et corporis

dissolutio non potest animce puraj et inno-

centi non esse pcena; inconveniens videtur,

et contra ordinem divinae justitiae, quod cor-

pus hominis dissolveretur in statu innocen-

tiae : et hoc sancti dicunt , et ratioues ad hoc

inductae ostendunt, et ideo concedendae sunt,

quia verum concludunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod omne corruptibile de necessitate cor-

rumpetur, dicendum quod Philosophus lo-

quitur de iUo corruptibili , cujus regimen

non subjacet voluntati, sed soU virtuti na-

turali : et iUud de necessitate habet cor-

rumpi, quia habet causam corruptionis intra

se : corpus autem Adae , elsi esset mortale et

corruptibiie , tamen voluntati subjacebat ex
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ordine di^inae justitiae : et ideo , nisi volun-

tas deordinaretur , corpus illud nunquam

corrumperetur.

2. Ad illud quod objicitur, quod componi

ex contrariis competebat corpori secundum

illum statum ; dicendum quod alio modo se

habent contraria in compositione corporis

secundum statum naturse lapsae , aliter se-

cundum statum naturce institutse. Secun-

dum statiim enim naturfe lapsa? non solum

agunt in aliquod extrinsecum , sed etiam ad

invicem mutuo agunt, et patiuntur, non so-

lum in ipsa constitutione , sed etiam pcst

constitutum esse. In statu autem innocentiae

taliter commixta fuerunt et proportionata in

prima compositione , et ad tantam concor-

diam redacta , ut illo statu manente , mutuo

non pugnarent : et ideo, propter illam com-

positionem, corpus illud dissolvi necesse non

erat.

3. Ad illud quod objicitur, quod secundum

statum innoceutiae in illo corpore flebat de-

perditio ; dicendum quod , sicut natura uni-

versalispatiturelementacorrumpisecundum

partem, sed nullo modo patitur corrumpi

secundum totum , sic et natura bene insti-

tuta in homine regulato («) ab ordine jus-

titiae et providentiae, admittebat deperditio-

nem fieri in homine secundum aliquam

partem
, propter statum animalitatis in quo

erat ; sed nullo modo patiebatur corrumptio-

nem fieri in toto. Sicut enim fiebat corruptio

et deperditio, ita etiam fiebat restauratio : et

ideo non consequebatur dissolutio '.

4. Ad illud quod objicitur, quod Adam a

cibo poterat abstinere ; dicendum quod non

poterat abstinere a comestione, quando fuis-

set locus et tempus : tum quia sibi expi'esse

praeceptum erat ut comederet de lignis pa-

radisi, aliis a ligno scientiae boni et mali

;

tum etiam quia , etsi Dominus non praece-

pissel, natura bene instituta dictaret eum su-

mere cibum
, quae dictat nullum debere ma-

num sibi injicere. Nec valet illa objectio

,

' Ex iis facile occurritur Scoto , qui ab intrinseco

causaoi possibilitatis ad mori statuit in Adam pro

11. QU^ST. 11. 63

quam objicit de fame : debebat enim famem

praevenire , et ipse bene sciebat horam , et

indigentiam suae naturae, quam si pertran-

siret, omitteret et peccaret.

5. Ad illud quod objicitur, quod peccator

potest occidere innocentem ; dicendum quod

verum est secundum statum naturae lapsae

,

in quo omnis homo , merito peccati origina-

lis, est mortis debitor. Unde permittere inno-

centem ab impio occidi, non est contra ordi-

nem divinae justitiae secundum statum prae-

sentem : in statu autem illo, quia nulla culpa

praecesserat , ordo divinae justitiae talem de-

ordinationem vel punitionem admittere non

debebat.

6. Ad illud quod objicitur, quod impassi-

bilitas est dos corporum glorificatorum ; di-

cendum quod verum esf, secundum quod

impassibilitas privat et actum , et potentiam

passionis secundum omnem statum : illa

autem impassibilitas corpori Adae non ine-

rat, nisi secundum statum determinatum : et

ideo perfecta non erat, nec dos dici debebat.

QU^STIO II.

An, Adam peccante, eorpus ejus per esum ligni

vitm posset perpetuari '.

Utrum, Adam peccante, corpus ejus posset Ad opp.

perpetuari per esum ligni vitae ; et quod

sic, videtur I. per textum = : Niinc igitur

ne forte sumat de ligm vitce, et vivat in

CEternum. Hoc dictum est de Adam post pec-

catum. Ergo si post peccatum sumpsisset,

in aeternum vixisset , et corpus ejus perpe-

tuum fuisset.

2. Item boc ipsum videtur per Richardum

de Sancto Yictore, qui de Adam ait sic :

« Habuit ante peccatum corruptibilitatem

,

post peccatum corruptionem ; sed utroque

modo per esum ligni vitaj potuit sustentari. »

3. Item hoc probatmr per experimentum.

Enoch enim, et Elias, sicut dicunt Glossa et

lempore innocentioi. — ' C/. Richardus, il Sent.,

diit. xis , ail. 2 , q. I ; Steph. Brulef., 11 Sent., dist.

xis, q. IV. — ' Gen., m, 22.

(a) C(Et. edit. regulat.
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aucloritates Sanctorum , in paradiso conser-

vantur per esum ligni vitae usque ad Anti-

christi adventum : sed qua ralione usque ad

iliud tenipus conservari possunt, eadera ra-

tione et deinceps : ergo et pari ratione et

corpus Adae.

U. Item non fuit majoris efflcacice lignum

scientia; boni et mali ad corpus perdendum,

quam lignum vitae ad conservandum : sed

per esum illius ligni corpus hominis factum

est dissolubile : ergo pari ratione per esum

allerius ligni poterat corpus corruptibile so-

lidari et perpetuari, sicut e contra alterius

ligni coniestio corpus sanum et solidum red-

didit dissolubile et infirmum.

5. Item post peccatum si spiritus hominis

jungeretur fonti vitae , disponeretur ad per-

petuam beatitudinem et vitam immortalem :

ergo si lignum vitce corporale sic sehabebat

ad corpus servandum, sicutlignum vitae spi-

rituale se habet ad spirifum , videtur quod

si bomo poeniluisset , et de ligno vitte gus-

tasset, quod corpus ejus esset factum indis-

sohibile.

0. Item homo bene complexionatus, si non

habet impedimentum extrinsecum, vivere

potest usque ad consumptionem radicalis

humidi. Si igitur illud humidum posset res-

taurari, posset corpus ejus in perpetuum in-

corruptum servari : si ergo illud lignum

vitae, sicut dicunt Doctores, habebat vim res-

taurandi humidum radicale, videlur quod si

homo de illo comedisset, quod corpus ejus

in ajternum posset durare, etiam post com-

missionem culpa?.

Sed contra ' : Stipendia peccati mors :

ergo si postquam homo peccavit , necessa-

riura fuit corpus ejus dissolvi , igitur non

poterat perpetuari per esum alicujus ligni.

item sententia data fuit " : Quacumque die

comederitis, etc. Si igitur illam sententiam

nuUa virtus creata potest inflrraare
, quan-

tumcumque homo comederet de ligno vita?.

II.

necesse erat ipsum mori , et corpus ejus re-

solvi : ethoc ipsum dicit alius textus ^
: Pul-

vis es, et in pulverem, etc.

Item homo per peccatum * sijnilis factus

estjumentis insipientibus : sed jumenta si

comederent de ligno vitae , non propter hoc

corpora eorum fierent indissolubilia : ergo

si homo, quanlum ad condilionem raortis,

juraentis similis efTectus est per culpam

,

quantumcumque de ligno vitse comederet,

corpus ejus dissolvi necesse esset.

Item non minus est de mortali immorta-

lem facere
,
quam de mortuo vivura : sed

mortuum suscitare hoc est virtutis solius Dei,

et virtutis inflnitaj : ergo corpus dissolubile

ad indissolubile reducere, hoc est solius vir-

tutis divinffi : ergo si homo post peccatum

de illo ligno comederet, corpus ejus nihilo-

minus dissolvi necesse esset.

CONCLUSIO.

Esus ligni vitm non poiuisset Adam peccantem red-

dere immorlalem.

^Rom., VI, 23. — «Gen., Il, 17.— 'Gra., iii, 10. —
^ Ps. XLViii, 13, 21. — ^Vide Qucesl, Yet. et Nov.

Testam., q. xii, iDteropera S. August.

Resp. ad Argum. Dicendum quod eadem

lege, quia divina justitia non patitur inno-

centem puniri , et mori , non palitur etiam

malum remanere impunitum : et ideo divi-

num decretum fuit, ut si homo mandatum

Dei transgrediendo peccaret , et ipsi auctori

suo inobediens existeret, spiritus carnis do-

minium amitteret : et sicut voluntas a Deo

recesserat, sic anima invita corpus ipsum de-

sereret, et dissolutum in suam originem,

unde sumplura erat, rediret. Et quoniam

diviimm decretum erat inviolabile, hinc est

quod ' postquam homo peccavit
,
quantura-

cumque de ligno vitae ederet, corpus cjus

non fleret indissolubile , ita quod mortem

posset evadere : ideo concedendae sunt ra-

tiones hoc ostendentes.

d. Ad illud quod objicitur in contrarium

de textu, dicendum quod ceternum non dicit

ibi vitae interminabilitatem , sed vilae quam-

dam diuturnitatem , sicuti saepe consuevit

loqui Scriplura, Quamvis autem lignum vitae
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illud corpus non posset perpetuare
,
poterat

tamen adeo naturam ipsius adjuvare, et vi-

gorare, ut diutius viveret.

i et 3. Ex hoc patet responsio ad sequen-

tia, scilicet ad verbum Richardi, et ad illud

quod objicitur de Enoch, et Elia. Utrumque

enim non concludit vitse interminabilitatem,

sed solum quamdam diuturnitatem : quam

etsi lignum vitse posset liomini lapso con-

ferre per sibi divinitus collatam virtutem

,

non tamen poterat in seternum conservare :

quia divinum decretum infirmare non pote-

rat, et corpus hominis peccantis ad hoc post

peccatum habiie non erat : et illud hgnum
in solo eo quod dispositionem habebat ad

ejus effectum, efficaciam habebat.

4. Ad illud quod objicitur per simile de

ligno scientise boni et mali , dicendum quod

illud simile deficit dupliciter. Primo
,
quia

illud lignum scientiaj boni et maU non fecit

corpora illa esse dissolubilia ; sed solum ho-

minis culpa , et divina sententia. Secundo

vero, quia corpus Adse antequam peccaret,

non habebat necessitatem ad permanendum,

nec necessitatem ad corrumpendum ; sed

postquam homo peccavit, corpus ejus sub-

jectum fuit necessitati moriendi : et ideo per

esum ligni vitae non poterat conservari.

5. Ad illud quod objicitur de conjunctione

spiritus ad fontem vitse spiritualis, etc, di-

cendum quod illud simile deficit dupliciter.

Primo quidem, quia voluntas facilius verti-

tur,etrevertiturquamnatura.Secundo vero,

quia fons vitae spiritualis multo potentior est

super animam, quam illud lignum esset

super corpus; et ideo non sequitur quod si

divinus spiritus recreat et vivificat animam,

quod lignum vil£e reformet, et consolidet

corpus in statum pristinum.

6. Ad illud quod objicitur, quod lignum

vitBB restauraret humiJum radicale , dicen-

dura quod etsi per sui esum sufficienter res-

tauraret humidum in corpore hominis se-

* Cf. Alex. Alens., p. IV, q. iii, memb. 1 ; S. Thom.,
p. 1, q. xcvii, art. 1 et 4 ; et 11 Sen:., dist. xix, q. i,

art. i; Scot., U Seni., di.-t. xix, q. un.; Mgid. Rom.,

TOM. UI.
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cundum statum naturse institutae, nunquam
tamen instatunaturae lapsae sic restauraret,

quin semper aliqua deperditio fieret : et ita

quamvis diutius conservaret, nihilominus ta-

men aliquando illud radicale himiidum defl-

ceret, et corpus ad dissolutionem perveniret.

ARTICULUS III.

Consequenter quaeritur de immortalitate

primi hominis, quantum ad conjunctum ; et

circa hoc quaeruntur duo : primo quaeritur

utrum illa immortalitas inesset homini a na-

tura, vel a gratia secundo quffiritur ulrum
illa immortalitas esset eadem per essentiam

cum immortalitate gloriosa.

quj:stio I.

An immortalitas inesset homini a natura, vel a

gratia '.

Utrum illa immortalitas esset a natura, aa opp.

vel agratia; et quod anatura, videtur. Illud

est nobis naturale, quod nobis innascitur, et

cum quo nati sumus : sed homo cum illa

immortalitate productus est, et illa immor-
talitas indita est homini a sua conditione :

ergo fuit ei naturalis , yel a natura.

2. Item mors non poterat inesse homini,

nisi praecedente culpa, sicut probatum est

supra : sed culpa non poterat homini inesse,

nisi deordinaretur natura : si ergo mors ine-

rat homini contra naturam, immortalitas

inerat ei per naturam.

3. Item per hoc homo erat immortalis,

per quod erat innocens : sed innocens erat

ex conditione naturae ; esto enim quod nul-

lam haberet gratiam, nihilominus tamen

haberet innocentiam : ergo immortalis erat

ex conditione naturae , non ex beneficio gra-

tiae.

4. Item immortalitas hominis consistit in

continua conjunctione animae et corporis :

II Sent., p. II,dist. xix, q. ii, art. 1; Richard., USent.,
dist. XIX, art. 3, q. i; Thom. Arg., II Sent., dist. xix,

q. I, art. 4; Steph. Brulef., II Seut., dist. xix, q.v.
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contiaua autem conjunctio animae et corpo-

ris est per continuum appetitum unius ad

alttTum : sed anima habet cor.tinuum appe-

titum ad corpus, et e convcrso per naturam

absque gratia : ergo immortalitas inerat ho-

mini pnr iiaturam absque gratia.

o. llem idem est piincipium pL'r quod da-

tar rei esse, et per quod in esse continuatur :

sed anima rationalis, quai est forma perna-

turam immortalis et incorruptibilis , corpori

dabat naturaliter sui esse et complementum

;

ergo et ipsius corporis , sive hominis esse

naturaliter continuabat : sed a quo in esse

est continuatio, ab eodem est immortalitatis

perpetuatio : ergo , etc.

G. Item naturale est homini eomedere ea

qnae sibi appouuntur : sed homo per esura

ligni vitae , et ahorum lignorum paradisi vi-

tam suam poterat perpetuare, sicut dicit

Auguslinus ' et Jlagister : ergo videtur quod

omnis perpeluatio iuerat homiui per ualu-

ram.

rundaiu. Scd contra : Auguslinus, super Genesim^,

et Magister dicitin littera : « Creatus est homo

immortalis, quod inerat ei de ligno vitse, noa

de conditione naturae; mortaiis erat condi-

tione corporis animalis, immortalis benefi-

cio Conditoris. o Et idem ipse Augusliuus

expressius dicit quod, sicut praescitum fuit

fiUis Israel, quod in quadraginta annis ves-

timerda eorum nori veterascerent, ita prae-

scitum fuit Adse , ut non moreretur.

Item, super illud Luae ' .• Expoliaverunt

eum, et )daijis impositis, etc, Glossa expo-

nitde piimo homiue, quem dicit expoliatum

fuisse gratuitis , et vulneratum in naturali-

bus : si ergo immortalitas non fiiit tantum

vulnerata, sed simpliciter ablataipsihomini

per culpam, ergo non iuerat ei a ualura, sed

a gratia.

Item hoc videtur ratione : Proprietates na-

turales non derelinquunt sutijeclum propter

culpam : ergo si immortalitas inerat ho-

mini a natura , non videtur quod debuerit

> Auj:., da Civit. Dei, lib. XIII, c. XX. — ^ Id., de

Gen. ad liit., lib. Vi , c. xxv, n. 06.— Luc., x , 20.

cum relinquere propter culpam : quod si

eam amisit
, patet , etc.

Item iinpossibile est duo opposita inesse

eidemsecundumeadem principia, et maxime

secundum principia naturaliter causanlia,

quai non inclinant ad opposita : sed homo

per naturam suatii poterat mori : aut ergo

immortalis non ei'at, aut, si erat, nou erat

per naturara, sed per gratiam solum.

Ilem corpus Adae per naturara propriam

erat nobiliter complexionatum : ergo molles

et teneras carnes habebat : sed naturaliter

moile cedit duro : igilur per naturain corpus

Adae vulnerari polerat et secari : ergo per

naturam Adam non erat immortalis.

Item ignis naturaliter consumit corpus ex

elementis quatuor coustitutum, et corpus

animale per naturam iudiget aspiratione et

respiratione : ergo si homocaderetin aquam,

vel in ignem, et non morerelur, hoc non

esset per virtulem naluraj, sed potius contra,

evl supra : non ergo esset a nalura , sed po-

tius ex gralia.

CONCLUSIO.

Adam erat immortaUs in statu innocentias : quce

immortalitas quantum ad aptitudinem erat a

nalura, sed quoad complementum fuit a gratia.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sicut dicit Orinio

Magister in iittera, circa hoc muitiplex et p|"j_

'"

varia fuit opinio. Quidam enim dicere volue-

runt quod immortalitas primi hominis esset

anatura; quidam quod esset a gratia : utra-

queautem harum opinionumhabuitaliquam

efficacem rationem moventem : et utraque

habet aliquid verilatis, licet una plus habeat

quam altera. Sicut enim cum dicitur : liomo

est beatificabilis, duo tanguntur, etaptitudo

et disposilio ; ita etiam cnm dicitur : Homo

est imnwrtalis. Unde sicut homo quodam

modo potest dici beatificabilis per naturam,

quodam modo per gratiam ; sic et in propo-

sito. Prout enim hoc quod est beatificabile

importat aptitudinem , sic inest homini per

naturam : homo enim a natura sua habet ap-
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titudinem ad beatitudinem : secundum au-

tem quodiraportatdispositionem sufflcientem

ct propinquam ,
per quam quis venit ad bea-

tiludinem, sive sufficientem ordinem ad ac-

tum, sic inest homini non per naluram, sed

per gratiam
,
per quam sufficienter disponi-

tur ad gloriara , nec sine illa potest sufflcere

natura. Sic et in proposito, immortalis quan-

tum ad statum innocentige dici poterat bomo

per naluram; immortalis etiam per gratiam,

quia a natura babebat aptitudinem ; sed a

gratia babebat completionem. Et boc patet

sic. Tripliciter enim potest mors bomini con-

tingere ' : aut per elementorum pugnam et

dissolutionem ; aut per bumidi consumptio-

nem; aut per extrinsecam Issionem. Im-

mortalitas ergo dicit privationem bujus tri-

plicis modi moriendi quantum ad actum et

potenliam in beatis
,
qui dicuntur immorta-

les, quia non possunt mori; quantum ad

actum vero solum in bominibus institutis,

qui dicuntur immortales
, quia poterant non

mori lioc triplici genere moriendi ; babebant

enim aptitudlnem evadendi hoc triples genus

mortis per id quod babebant a natura. Nam
corpus valde bene erat complexionatum , et

anima de se incorruptibilis erat, quse illud

corpus regebat et conservabat : et ita idoneus

erat primus bomo ex his constitutus
,
quod

nunquam deflceret per elementorum pu-

gnam. Sed tamen illud non sufflciebat : boc "

enim nou posset anima peccatrix facere , si

poneretur in consimili corpore. Et ideo da-

tum fuitilli animaj donum gratiaj, per quam
posset corpori praisidere , et illud regere , et

elementa quasi iu quadam amicitia custo-

dire, etbocquamdiu vellet suo auctori subja-

cere. Hoc autem donum gratias vocat Ansel-

mus justitiam originalem. Et sic patet quod,

quantum ad immortalitatem, contra primum
genus moriendi aptitudinem babebat a na-

tura, sed complementum a gratia. Similiter

quantum ad secundum genus moriendi,

quod est per bumidi consumptionem : vis

' Haec omuia sumpsit Scotus dist. praesenli.— ' Au-
gust., de Gen.ad litt., lib. VI, c. xxv, n. 30.
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enim nutritiva potenseratad convertendum

alinientum sibi sufflciens, et alimenta efflca-

cem babebant virtutem ad nutriendum ; et

ex boc bomo idoneus erat , ut conservaretur

in eo sine corruptione bumidura naturale.

Sed quia bumidum radicale paulatim con-

sumitur, nec potest reparari per quodcumque

alimentum , ideo data est virtus specialis cui-

damligno, quod dictum est bgnum vitae,

per cujus sumptionem repararetur humi-

dum radicale, et boc quidem non fuit ex

conditione naturae , sed ex beneflcio Condi-

toris, sicutdicit Augustinus *. Similiter etiam

quantum ad tertium genus, quod quidem

flt per extrinsecam loesionem. Adam enim

fortis et potens erat ad repellenda nociva

,

sapiens et diligens ad praicavenda, nec ha-

bebat nociva extrinseca : et ideo idoneitatem

habebat, ut per nullius laesionem incurreret

mortem. Yerumtamen quod bestiae, et si qua

animaliasunt, quse nocere possent , ipsum

minime Isederent , nec in somno , nec in vi-

gilia : boc non erat a natura , sed a Dei spe-

ciali providentia
,
quae ita eum custodiebat

,

utsub pedibus ejus omnia subjacerent, ut

nihil cuperet ipsum offendere, et, si cuperet,

non valeret. Et sic patet quod immortalitas

,

quae fuit in statu iunocentiae
,
quantum ad

aptitudinem, fuit a natura; quantum ad

complementum , fuit a gratia : et per boc pro

magna parte patet responsio ad objecta. Ra-

tiones enim quae probant quod non fuit sim-

pliciter a natura, concedendae sunt, quia

verum concludunt.

1. Ad id vero quod objicitur, quod fuit a

natiua, quia fuit ei innata ; dicendum quod

non omne quod inest bomini a principio suae

nativitatis, naturale est, nisi extendatur hoc

nomen , Naturale : multa enim bona gratis

data concreantur, et dantur cum natura,

sicut planum est : et ideo illud non valet.

2. Ad illud quod objicitur, quod mors non

poterat intervenire nisi prajvia culpa ; dicen-

dum quod hoc non erat solum propter natu-

ram, sed propter beneflcium gratiae quod

erat naturee superadditum : quia enim ori-
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ginalis justitia faciebat naturam immorta-

lem esse , et hanc non poterat perdere nisi

per culpam ; ideo niors non poterat inlerve-

nire, nisi per culpam.

3. Ad illud quod objicitur, quod innocen-

tia erat a natura, ergo similiter et iunuorta-

litas ; dicendum quod innocentia dupliciter

potest dici ' : uno modo privative, quia pri-

vat culpam ; alio modo positive
,
quia ponit

justitiam contrariam. Innocentia autem non

erat causa immortalitatis secundum quod

dicit puram privationem, sed secundum quod

importat originalem justitiam, merito cujus

erat in anima vis totius corporis contentiva.

4. Ad illud quod objicitur, quod continua-

lio vitae est ex conjunctione animse et cor-

j.orls; dicendum quod ad continualionem

vitffi non sufficit appetitus , sicut ad beatifl-

cationem non sufficit appetere beatitudinem

:

sed necessaria est ulterius virtus ad satis-

faciendum appetitui : omnis enim natura

appetit esse, et durare, non solum liomi-

num , sed etiam brutorum ; non tamen in

omnibus est iramortalitas : et ideo non se-

quitur quod si a natura sit continuatio appe-

titus, quod a natura sit continuatio immor-

talitatis.

o. Et per boc patet responsio ad aliud

quod objicitur, quod ab eodem est dalio esse,

et conservatio : dicendum enim quod etsi

illud sit verum de conservatione, quae est ad

tempus; non lamen estverum de perpetua-

tione : multa enim sunt , quae possunt dare

esse, et tamen non possunt perpetuare.

6. Ad illud quod objicitur : « Per esum

ligni vitae

.

et calceamenta populi Israel potuerunt sibi

prfflbere obsequia. Et sic patet illud.

QUJISTIO II.

An, si homo stetisset, eadem per essentiam fuisset

immortalitas cum immortalitale glorice ^.

et aliorum lignorum poterat in

esse conservari; » dicendum quod ista non

erat tota causa : imo necessaria erat divina

virtus protegens, et prohibens nociva, et

interior virtus conservans, et concilians con-

fraria. PrBeterea, quod bgnum vitae talem

eQectum haberet , speciale donum erat Dei

;

sicut etiam quod tanto tempore vestimenta

' Hoc non probat Scotus ad calcem quaestionis,

ibi : Aii aryum. opinionis. — *C'/'. Alex. Alens., p. IV,

fl.in, memb. 2; S.Thom., p. 1, q. xcvii, art. 4; el II

Seiit., dist. XIX, q. i, art. 5; A-.gid. Rom., II Srtni.,

Utrum eadem esset immortalitas innocen- runciam.

tiae per essentiam cum immortalitate gloriae,

si bomo stetisset ; et quod sic, videtur per

Augustinum , de vera ReUgione ' ; « Per

Cbristum recuperamus, quod perdidiinus in

Adam : » ergo illam immorlalitatem, quam
in Adam perdidimus, per Christum recupe-

ramus : sed illa iminortalitas, quam recupe-

ramus per Christum , est immortalitas glo-

riosa : ergo, etc.

Item potentia materiae disposita, est eadem

per essentiam cum seipsa indisposita : sed

immortahtas iniiocentiae , et immortalitas

gloriaj sic se habent , sicut potentia indifTe-

rens , et potentia disposita dispositione quae

est necessitas, cum in statu innocentiae pote-

rat mori , et non mori , in statu vero gloriae

necesse habeat non mori : ergo, etc.

Item liberum arbitrium conflrmatum , et

non confirmatum, est idem per essentiam :

similiter et charitas : ergo pari ratione et

immortalitas : sed sic se habet hajc immor-

talitas, et illa : ergo, etc.

Item mortabtas in statu innocentise non

est alia a mortalitate in statu miseriae
,
quia

non est post peccatum data nova potentia,

nec ablata : ergo pari ratione in statu inno-

centiae, et in statu gloriae non est alia et aUa

immortalitas.

Item, si homo stetisset, transferretur ad

immorlalitatem , ita quod nullius proprie-

tatis nobilis in eo fleret deperditio : ergo

cum immortalitas in bomine diceret condi-

tionem nobilem, si transferretur , illa im-

morlalitas non amitteretur : sed non sunt in

eodem homine duae immortaUtates simul et

p. II, dist. XIX, q. II, arl. 3; Richard., II Se)!<.,dist.

XIX, art. 3, q. ii; Sleph. IJnilef., II Sent., dist. xix,

q. VI. — 3 Aiig., de vera Re/ig,, c. xil.
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ergo immortalitas innoceDtice, et

69

puS.

semel

immortalitas glorige non differrent.

p- Sed cpntra : 1. Qiiod habet aliud et aliud

principium proximum differens per essen-

tiam , est differens per essentiam : sed im-

mortalitas in statu innocentise , et in statu

glorise , habet aliud et aliud principium dif-

ferens per essentiam
,
quia illa est a gloria,

ista est a gratia gratis data : ergo differunt

per essentiam.

2. Ilemnon esttransitus ab eodem in idem:

sed transitus estab immortalitate innocentiae

ad immortalitatem gloria^ : ergo illa immor-

talitas et ista non sunt eadem.

3. Ilem, quorum opposita sunt diversa,

ipsa sunt diversa : sed immortalitas status

innocentiae non opponitur mortalitati , cum
siaiul inessent eidem : Adam enim et mor-

talis erat, et immortalis : sed immortalitas

gloriae opponilur illi : ergo non est eadem

cum illa immortalitate.

4. Item, licet vita Adse esset una et conti-

nua, si stetisset, in via, et patria ; status ta-

men vilje et conditio esset alia, et alia, quia

conditio animalitatis, et spiritualilatis, non

habent identitatem . sed potius oppositionem

et diversitatem : ergo cum immortalitas non

dicat solum vitam , sed potius conditionem

vitse secundum statum animalem et spiiitua-

lem, videtur quod immortalitas sit alia, et

alia.

3. Item hoc ipsum videtur per illud quod

dicitur in littera : « Alia est immortalitas

quam amisimus, alia quam in resurrectione

speramus. » Ex hac auctoritate expresse col-

hgitur, quod alia sit immortalitas viae, et alia

patriae.

CONCLUSIO.

ImmortaHtas primi hominis in statu innocentim

erat ima per essentiam cum immortalitate glo-

rim.

Resp, ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod cum idem sit

signatum in principali et derivativo, sive in

abstracto et concreto , idem est signatum

hujus quod est immortale , et ejus quod est

immortalitas. Immortale autem dicitur quod

est aptum natum , sive potens non mori :

immortalitas igitur idem est quod potentia
,

sive aptitudo ad non moriendum. Et haec

potentia ad non moriendum non est aliud
,

quam potentia animae in regendo, et conti-

nuando corpus, ut nunquam deficiat, necab

ea separetur. Haec autem potentia conse-

quitur ipsum liberum arbitrium , et ei con-

formatur. Unde sicut in statu innocentiae

homo poterat peccare , et non peccare ; sic

anima poterat corpus continere, et non con-

tinere, et homo poterat mori, et non mori.

Quia vero in statu gloriae impossibile est

liberum arbitrium peccare, impossibile est

etiam aniQiam corpus desercre. Et quia in

statu miseriae necesse habet peccare , et ali-

quando in peccato esse, saltem in sua ori-

gine ; ideo impossibile est animam corpori

unitam continuare. Et quemadmodum ipsius

liberi arbitrii potentia in statu innocentiae

,

et gloriae, est eadem per essentiam, differens

solum secundum statum, et dispositionem

superadditam ; sic illa potentia continuandi,

et regendi corpus, quae dicitur immortalitas,

per essentiam est eadem , differens sola su-

peraddita dispositione. Et ideo, cum quaeri-

tur utrum immortalitas innocentiae, et glo-

riae, sive viae, et patriae, sit eadem, respon-

deri potest quod eadem est quantum ad es-

sentiam ; sed alia quantum ad dispositionem

superadditam. Vel, ut proprius dicamus, una

et eadem est, sed altera, sive alterata : sicut

coriscus albus, et niger, idem est, sed alte-

ratus. Et ideo concedendae sunt rationes

ostendentes, quod haec immortalitas, et illa,

per essentiam est (ct) una. Ad rationes vero

ad oppositum facile est respondere.

i. Nam ad illud quod primo objicitur,

quod principium proximum hujus immoi-

talitatis , et iilius , est aliud et aUud
,
plana

est responsio : quia principium praecipuum,

scilicet potentia contentiva, est una et eadem,

(a) CiBt. edit. essent.

Imnior-

taleqiii'1.
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licet sit aliter, et aliter disposita : hinc gratia,

inde vero gloria.

2. Ad illud quod objicitur, quod non est

transitus ab eodem in ideiu ; dicendum quod

transitus ab hac immortalitate ad illam est

per diversificationem statuum, quia est tran-

situs a statu in statum : et ideo, sicut quod

movetur a statu imperfectionis ad stalum

perfectionis non dicitur aliud et aliud , sed

status dicitur alius et alius ; sic in proposito

intelligendum.

3. Ad aliud quod objicitur
,
quod habent

diversa opposita; dicendum quod illa diver-

sitas oppositionis venit ex ratione superad-

ditae dispositionis , sicut intelligitur in liber-

tate arbitrii, quse est libertas a coactione, a

culpa, et a miseria. Libertas enim a culpa

superaddit aliquam dispositionem , scilicet

graliam ; libertas autem a miseria superad-

dit aliam dlspositionem , scilicet vel inno-

centiam, vel gloriam, ratione quarum dis-

positionum habet opponi diversis. Sic et im-

mortalitas gloriee superaddit ultra immor-

falitatem iiinocentise ; sicut dispositio, quae

est necessitas supra disposilionem
,
quae est

congruitas.

4. Ad illud quod objicitur, quod immorta-

litas dicit conditionem vitae, sive statum, di-

cendum quod verum est, sed non principa-

liter ; immo principaiius dicit potentiam

corporis contentivam , sicut prsedictum est

;

et ideo ratio illa non cogit.

5. Ad ultimum, scilicet ad auctoritatem

Magistri
,
jam patet responsio. Quod enim

dicitur
, quod sil alia, et aba, aut intelligitur

hoc esse dictum, quia est altera et altera;

aut intelligitur esse alia et alia, non quan-

tum ad ipsam potenliani quam principaliter

importat ipsaimmortalilas; sed quantumad

dispositionemsuperadditam. Et sic patet res-

ponsio ad qusesita.

DISTINCTIO XX
DE HOMINIS BURATIONE ET CONSERVATIONE QnANTtJM AD FILIORUM PROCREATIONEM.

Post buec videndum est qualiter primi parentes, si non peccassent, filiosprocreassent,

et quales ipsi filii nascerentur. Quidam putant ad gignendos filios primos homines in

paradiso misceri non potuisse, nisi post peccatum, dicentes concubitum sine corruptione

,

vel macula, non posse fieri. Sed ante peccatum nec corruptio, nec macula in homine esse

poterat
,
quoniam ex peccato haec consecuta sunt. Ad quod dicendum est

,
quod si non

peccassent primi homines, sine ornni peccato et macula , in paradiso carnali copula con-

venissent, et esset ibi torus immaculatus , et commixtio sine concupiscentia, atque ge-

nitalibus membris sicut cseteris imperarent , ut ibi nullum motum illicitum sentirent :

et sicut alia membra corporis aliis admovemus , ut manum ori , sine ardore libidinis; ita

genitalibus uterentur membris sine aliquo pruritu carnis. Ifec enim lethalis aegritudo

membris humanis ex peccato inhaesit. Genuissent itaque filios iu paradiso per coitum

immaculatum , et sine corruptione. Unde Angustinus '
: « Cur non credamus primos

homines ante peccatum genitalibus membris ad procreationem imperare potuisse , sicut

caeteris , in quolibet opere , sine voluptatis pruritu utimur ? Incredibile enim non est

Deum talia fecisse illa corpora, ut si non peccassent , illis membris, sicut pedibus, im-

perarent, nec cum ardore seminarent, vel cum dolore parerent; sed post peccalum mo-

De
modo

procrea-

tionis fi-

liorum,si

non pec-

cassent

primi pa-

renles,

et quales

nascere-

rentur

filii , et

de trans-

latione

in melio-

rem sta-

tum.

' Ang., (k Gen. ud Idl. lit). IX . c. X, n. <f
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tura illum meruernnt, quem nuptife ordinant , continentia cohibet '. Infirmitas enim

prona in ruinani turpitudinis escipitur honestate nuptiali , ut quod sanis est officium,

aei^rotis sit remedium -. Emissi qnideni de paradiso convenerunt et genuerunt; sed po-

tuerunt in paradiso eis esse nuptiae honorabiles et torus immaculatus, sine ardore libi-

dinis, sine labore pariendi.

» ' Cur ergo non coierunt in paradiso? Quia creata muliere , mox transgressio facta Quare

est, et ejecti sunt de paradiso , vel quia nondimi Deus jusserat ut coirent , et poterat di- di^sruou

vina expectari auctoritas, ubi concupiscentia non agebat. Deiis vero non jusserat, quia "^duXIj"

casum eorum praesciebat, de quibus homo propagaudus erat. » Ecce expresse habes de ^^"^^'^

modo propagationis filiorum.

De termino vero temporis, quo transferrentur ad spiritualem ccelestemque vitam, cer- "<''"•

tum aliqnid Scriptura non tradit : el ideo ambiguum est, utrum parentes genilis filiis, iiusiu-

perfectaque humanioftJcii justilia, ad meliorem statum transferrentur, non permortem, 'ita;; u-.... ,. . trum na-

sed per aliquam mutationera ; an parentes in aliquo statu vitge remanerent, ligno vitse tisBUis

D^r suc-

utentes, donec iilii ad eumdem statum pcrveuirent, et sie impleto numero omnes simul cessio-

ad meliora transferrentur , ut essent sicut sancti angeli in coelis. De quo Augustinus "^„,„1"

ambigue disserit , sitper Gcnesim, ila inquiens '
: « Potuerunt primi homines in para-

'^"^'^lf^.

reudi es-

sent.
diso lilios gignere : non ut morientibus patribus succederent filii , sed in aliquo formse

statu manenlibus, et de ligno vitae vigorem sumentibus , et tilii ad eumdem perduce-

renlur statura , donec impleto numero sine morte animalia corpora in aliam qualitatera

transirent, in qua omnino regenti spiritui deservirent, et solo spiritu vivificante sine

corporeis alimentis viverenl. ' Vel potuerunt parentes filiis cedere , ul per successionem

numerus impleretur
,
qui genitis filiis, perfectaque huniani officii justitia, ad meliora

transferrentur , non per mortem , sed per aliquam mutationem. » Ecce hic haberaus de

transitu hominis ad meliora ; sed incertura nobis relinquitur , utrum simul transfer-

rentur , an per successiones.

Si vero quEeritur quales,si non peccasset homo , filios genuisset, utrum videlicet, O""''''

sicut ipse primus homo secundura naturam corporis et usum merabrorum perfectus mox ^<^^^ ''-

conditus exslitit, ita etiam ejus filii in ipso nativitatis exordio perfecti existerent, quia ''um

pcrfec-

ambulare , et loqui , et cuncta facere possent; responderi potest quod filios parvulos tiono.n

nabCi oportenat propter materni uteri necessitatem : sed utrura mox nati pertectionem etusum

staturae , et membrorum usum haberent, an parvuli et in niinore aetate constituti uti "rumh™

possent membrorum officiis; an per intervalla temporura, eo modo quo nunc fit, perfec- q^"!,',"'

tionem staturae et usum raerabrorum recepturi essent , auctoritatibus definitura non ha- ^^^°^^

bemus. '"'' "='"'-

ditus.

Et super hoc Augustinus ambigue loquitur : « Movet nos , inquit ', si primi homines Ambi-

non peccassent , utrum tales filios essent habituri, qui nec lingua, nec manibus , nec pe- gustiui

dibus uterentur. Nam propter uteri capacitatem forte necesse erat parvulos nasci : sed pouit.

quaravis exigua pars corporis sit costa, non tamen propter hoc parvulam viro conjugem men vi-

fecit, unde et ejus filios poterat omnipotentia Creatoris mox natos grandes facere. Sed ut nuere"

quod filii

!Ali2., rf<? Gcn. nil lill., lib. IX, c. vii, n. 12.— * [htr/., c. ni,n. 6. - » Ibid.,o_. iv, u. 8. - <• Ibid., c. III, et parvu-

D- 6. — ^ IbiiL, c. VI , n. 10. — ' Aiig., lib. de Parvulorum Boptismo, qui alias diciUii' de 1'eccatorum meritis et

remissione, lib. 1, c. xxxviii , n 68.
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H pos- hoc omittani
,
poterat certe eis prsestare quod multis animalibus prsestitit, quorum pulli,

membro- quamvis sinS parvuli, tamen, mox ut nascuntiir, curruntet matrem sequuntur. E contra
rum uti . . , . , . , i i i i

omciis. bomini nato nec ad incessum pedes idonei sunt, nec manus saltem ad scalpendum faa-

biles, et juxta se maniniis positis nascentes, magis possunt esurientes flere quam sugere :

propria^que infirmitati luentis congruit bac infirmitas carnis. » His verbis videtur insi-

nuari quod filii etiam parvuli officiis membrorum valerenl uti.

,

^'"'' Sed cum Ausustinus sub assertione de bis nibil tradat, non irrationabiliter quibusdam
non ab- placuit primorum parentum filios nascituros parvos, ac deinde per intervalla temporum
piacuit eadem lege, qua et nunc nativitatem bumanam ordinatam cernimus, staturae incremen-
quod filii

paoi tum, et membrorum usum recepturos, ut in illis expectaretur aelas ad ambuUindum et

peniur, loqucndum sicut modo in nobis; qnod utique non esset vitio imputandum, sed condi-

^acc''^" tioni naturae : sicut a cibo abstiuere penitus nou valebant, nec tamen illud erat ex vitio,

sumtem- j g^. natura conditionis.
pons in

eUn" ^^ ^°*^ autem opponitur : Si non peccarent , non morerentur : sed non peccarent , si

uis, sicut non comederent : poter ant igitur sine alimonia vivere. Caeterum, sicut supra ' diximus

,

nuuc t. ^ ' i. '

proiicc- non solum peccarent si de ligno vetito ederent , sed etiam , si concessis non uterentur :

rent- ...
quod quia sicut erat eis prseceptum non illo ligno uti, ita aliis vesci. Pra3terea contra natu-

nOQ 6SS6

Titio im- i'alem rationem facerent, qua intelligebant de illis esse edendum, quod et naturaliter

dum^ appetebant. Item opponitur : Cum fames sit pcena peccati , si non peccarent, famem non
Oppo- sentirent : sed sine fame superfluum videretur comtdere. Unde putant quidam eos cibis

sitio quo- ^ * ^

rumdam nou indiguissc ante peccatum, quia non poterant esurire, si non peccassent. Ad quod
volen-

liura dici potest quod fames vere defectusest, et pcena peccati; est enim immoderatus appe-

eosposse tilus cdendi : cui non subjacuisset bomo , si non peccasset : sed procul dubio peccaret

,

sine*"u- nisi buuc defectuni cibo praiveniret. Habebat enim naturalem appetitum et moderatum,
""""^"

cui ita satisfaciendum erat, ne defectum famis sentiret. Sicut ergo non ex vitio , sed ex

naturae conditione erat quod ante peccatum bomo cibis indigebat, ita non ex vitio esset

,

sed de natura , si bominis conditio in principio suo, id est , in primo parente a perfecto

incboata, in subsequenti propagatione a modico ad majora proficeret : ut scilicet perin-

tervalla temporis staturae corporeae incrementa, usumque membrorum susciperet.

nirum Et cum de corpore humano non sit absurdum, vel inconveniens hoc esistimare, quaeri
sicut sta-

. .... ....
lura cor- solct utrum dc seusu animse et cognitione veritatis eodem modo sentiendum sit : ut sci-
poris, ita,.,... .,., . .. fi-'i
etiam licct fii qui siue pcccato nascerentur, sensu et intelligentia mentis imperiecti existerent,

mem^Js et per accessum (emporis in bis proficerent usque ad perfectionem ; an mox conditi per-

n«le-'
fectionem sensus et cognitionis perciperent. Illi qui sentiunt parvulos natos , in statura

eT'"r'
"^orporis et usu membrorum per accessum temporis profecturos , non diffitentur eosdem

accessum
jjj exordio uativitatis sensu imperfectos existere, et per intervallum temporisin sensu et

tempons ^ ' ^ ^

prooce- cognitione proficere usque ad perfectum.
rent in

.

' ^

sensu et Ad quod quidam opponunt dicentes : Si mox nati non baberent perfectionem sensus et

Teriiiiis, intelligentise , ignorantia in eis esset : ignorantia autem peccati est pcena. Sed qui boc

anmox dicuut, Hou satis diligenfer considerant, (juia non omnis qui ali^juid nescit , vel minus

perfecte aliquid scit, statim ignorantiam babere, sive in ignorantia esse dicendusest;

« Supra, dist. xii.
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quia ignorantia non dicitnr , nisi cum id quod sciri , et non ignorari debet, nescitur.

Talisque ignorantia poena peccati est, cum mens vitio obscuratur , ne cognoscere valeat

ea qufc scire deberet.

Talis erat bominis institutio ante peccatum secundum corporis conditionem *. De hoc

autem statu transferendus erat cum universa posleritate sua ad meliorem dignioremque

statum , ubi coelesti et aeterno bono in coelis sibi parato fruerelur. Sicut enim ex duplici

natiira compactus est homo , ita illi duo bona Conditor a principio prcBparavit : unum

temporale, alterum ffternum : unum visibile, alterum invisibile : unum carni , alterum

spiritni. Et quia ^ primiim est quod est animale , deinde quod est spirituale , temporale

visibile bonum prius dedit; invisibile autem et seternum promisit, et meritis quseren-

dum proposuit. Ad illius autem custodiam ([uod dederat, et ad aliud promerendum quod

promiserat, naturali rationi in crealione animae bominis inditse, qua poterat inter bo-

num et malum discernere
,
praeceptum addidit obedientiae

,
per cujus observautiam da-

tum non perderet, et promissum obtineret, ut per meritum veniret ad praemium.

his es-

sent per-

fecli.

Cuntra

illorum

seuten-

tiani op-

pununt

quidara.

Dl!hO-

minis

trausla-

tione in

melio-

rem sta-

tum ; et

de duo

bus bo

nis , al-

tero bic

datu, al-

teru pro-

raisso.

EXPOSITIO TEXTUS.

Post heeo videndum qualiter prirai pareates, etc.

Supra egit Magister de duratione immor-

talitatis ; in hac parte agit de procreatione

posteritatis : vel aliter , et ia idem redit

,

supra egit de conservatione individui ; hic

tigit de conservatione speciei, quae quidem

DiTisio. est per filiorum procreationem. Dividitur

autem haec pars in tres partes : in prima de-

terminat qualiter primi parentes filios pro-

creassent; in secunda determinat qualesfllii

nascerentur , ibi : Si vero quwritur quales ,

si non peccassent ,eic. lu tertia breviter epi-

logatqua; primo determinata sunt, ibi : Talis

erat hominis institutio antepeccatum. Prima

pars habet duas : in prima detenninat de

modo generationis ; in secunda , de tempore

translationis , ibi : De termino vero temporis,

quo transferrentur , etc. Similiter secunda

pars principalis habet duas : in prima deter-

minat quales nascerentur fllii quantum ad

corpus ; in secunda
,

quales nascerentur

quantum ad animam , ibi : Cum de corpore

humano non sit absurdmn, etc. Aliarum

partium subdivisiones et continentia mani-

festa sunt in httera.

1 Cf. Hug., de Sacram., lib. 1, part. II, cap. vi. —
» I Cor., XV, 46. — 3 Ephes., v, 32.

DUB. n.

Inlnrmitas enim prona in ruinam turpitudinis excipi-

tur honestate nuptiaU.

Contra : Ex hoc videtur quod non possit

actus ille sine peccato et turpitudine exer-

ceri. Sed contra hoc est, quia omnis actus

qui est in praecepto
,
potest fieri sine pec-

cato : ergo et coitus.

Resp. Dicendum quod hic non dicitur de

turpitudine quse sonat in culpam, sed quES

magis sonat in pcenam ; vel, si de illa intel-

Ugitur , tunc nupti^e ila excipiunt pronita-

tem carnis
,
quod actus ille absque omni

peccato potest fleri : unde quod dieit Ma-

gister quod nuptise ordinant actum illum,

non est intelligendum ratione inordiuationis

quae sit in actu illo ; sed quae inesset, nisi

esset matrimonium : de hoc autem difTusius

agetur in quarto, in tractatu de Matrimonio.

DUB. II.

Potuerunt in paradiso eis esse nuptiae honorabiles.

Contra : Videtur quod siniilitersinthono-

rabiles in statu Ecclesiae , cum sit sacramen-

tum magnum, sicut dicit Apostolus '
: cum

etiam approbentur a jure naturali. Si tu di-

cas : llonorabilitas nuptiarum attenditur

quantuiu ad actum illum; tunc qiiaeritur,

quare magis actus ille houestus et castus sit
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cum pudnre, quara alius actns in quo est

culpro (leoriiinutio : magis enim verecim-

(latur quis de actu illohoiieste et caste facto,

qnam de alio actu inordinato, utpote cognos-

cere uxorem, quani percutere servum.

Resp. Dicendum quod est loqui de nuptiis

quantum ad signatum, et quantum ad fruc-

tum, et quantum ad actum : et quantum ad

ha>c tiia lionorabiles erant in paradiso. In

statu vero miseriae, quanivis sint honora-

biiesquantum ad signatum et fructum, ha-

bent tamen pudorem annexum quantum ad

actum, quia omnis Jiomo, utens ratione,

actum illum erubescit exercere coram aliis,

etiam cuin piopria uxore. Hationem autem
hujus assignat Augustinus in decimoquarto

de Civitate Dei ' .• quia cum ratio del)eret

dominari corpori, magis enibescit qiiod ipsa

sulijiciatur aliciii parli corpoiis ; el quod ali-

quapars corporis dorainetur ei, quamquod
ipsa inordinate dominetur ei : ideo magis
verecundatur de ardore libidinis, qucB est in

actu iilo, quam de perturbatione furoris,

qu2e est in conviliando servo.

DUB. ui.

Nondum Deu3 jusierat, ut coirent.

Hoc videtur esse falsum
, quia dicitur «

:

Crescite et midliplicamini, et nplcte terram.

Coii.-tat quod hoc dictiim est quantum ad

aclum generativae : ergo, efc. Juxta hoc
quaei-itur, si mandatum illud oinnes dbligat:

quod si sic, ergo videtur qiiod trans-ressi

sunt, quia noncoierunt instatu iunoceiitia^;

si non, ergo videtur quod poterant continue

servare virginitatem. Item quaero utrum
illud mandatum maneat adhuc : quod si ma-
net, ergo non licet alicui servare virginita-

tem : quod est contra Apostolum, qui dicit '

:

Volo vos omnes esse sicut Kjosum: loquitur

de castitate. Si non obligat modo, quaero :

quando revocatum est? Videtur etiam quod
modo sint melioris conditionis homines,

quam tunc : quia modo possunt servare vir-

ginitatem, tunc autem non poterant.

'Aug., de Civit. Dei , lib. XIV,c. xvi, xi.\ et xxiii.

Resp. Dicendum qnod illnd mandatum da-

tum fuit viro et mulieri in statu innoceutiaB;

sed cum esset mandatum affirmativiim, non
obligabat ad semper, sed pro loco et tem-

pore : determinatio autem temporis depen-

debat ex revelatione divina^ voluntatis, quam
quia Deus nondum eis revelaverat, ideo di-

cit Magister quod uondum jusserat. Ad illud

quod qiiajritur, utrum illud mandatum fue-

ritrevoeatum, dicendum quod aliter obbga-

bat tempore naturae institulae, aliter nunc :

tunc eiiiin omnes ol)ligabat
,
quia omnibus

erat in officium ; nunc autem non oliligat

omnes, pro eo quod suiit multi qui surficiunt

illud implere , aliis consilium virginitatis

scrvantibus. Hoc autem consilium compeSit

stutui naturae lapsai, non autem natuiae in-

sliliita>
;
qui i tunc eum nulla esset proiiitas,

uoii esset inujor viitiis continere, quam nu-

beie , et omnes ad cultum Dei generureiit

:

nunc autem propter difficultatem et ardiii-

tatem, omniiio continere magnae virtutisest

et dignitatis. Et sic patent ea quae objiciun-

tur.

DUB. IV.

Impleto numero > etc.

Videtiir haec positio esse inconveniens.

Primum
,
quia magnum dispendium esset

pan^iilihiis, si tanto tempore gloria eorum

(lifTcrretur, quousqiie electoruni numerus

im|ileretiir. Et iterum, si spes, quce diffcrtur,

affligit aniiiiam *, videtur quod iii eis esset

aiflictii). Rursus : Est numerus electorum

fiiturus sic in magna multitudine, quoniodo

possent omnes homines intra- paradisi spa-

tium contineri ? hoc non videtur esse proba-

bile. Si tu dicas quod propter hoc parentes

transferrenlur absque aliis et glorificarentur,

hoc non videtur conveniens, quia ad magni-

tudinem Dei spectat omnessimul glorificari,

sicut faciet in (he judicii in resurrectione

generali.

Et dicendum breviter, quod ista secunda

opinio probabilior est , sicut dictaj rationes

ostendunt. Nec obstat illud de simultate glo-

— 'Gen., 1, 2S. — M Cor., vii, l. — Trov., iiii, 12.
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rificationis : hoc enim magis est propter ju-

dicium et resurrectionem corporum , quam
decet esse simul, quam propter heatitudinis

collationem. Hujusratio expressius liabetur

in quarto, in tractatu de Resurrectione.

75

DUB. V.

In illis espectaretur aetas, etc.

Hanc de parvulis primorum parenfum

opinionem videtur Magister approbare. Sed

contrahoc est verbum prscedens paulo ante

hoc ; dicit enim sic '
: « Infirmitati mentis

congruit hsec infirraitas caruis. » Ilem, si

natura humana pofentior et nobilior est

quam brutalis, et quorumdara animaliuin

foetus statim, quando nascimtur, possunt

ambulare , multo fortius videtur quod filii

hominum.

Resp. Dicendum quod Mngister nullam is-

tarura opinionum intendit asserere : et du-

bium est, utrum sic, vel sic esset : nihilomi-

nus tamen hanc opinionem approbat , tan-

quam probabiliorera
,

qufe dicit parvulos

paulatira proflcere, et crescere ad usum
membrorum. Nec hoc dicit sine ratione ; te-

neritudo enim membrorum debetur proli

hominis propter bonitatera complexionis

,

et congruentiam naturae, quse procedit a de-

biliore (a) complexione ad fortiorem ; unde
parvuli habent teneriora niembra

, quam
adulli. Processus autem in incremento noa
esset miraculosus, sed naturalis, etiam tera-

pore naturee instituta? : et ideo rationabiliter

Magister hunc modum dicendi raagis appro-

bat. Verbum autera Augustini praecedens

intelligitur de infantia, ratione incommodo-
rura concomitantium eam , non rafione im-
perfectionis membrorum. Ad illud quod ob-

jicitur de iUis generibus animaliura, non va-
let, quia alterius sunt complexionis et orga-

nizationis.

DUB. VI.

Per iaterTallum temporis in sensu et cognitione pro-
ficere, etc.

Contra : videtur falsura quod hic dicit de
parvulis : cum enim anima rationalis senes-

cit in tempore , non videtur secundum con-

ditionem teraporis allerari : ergo videtur

quod processu temporis non efflceretur ma-
gis sciens , cum non haberet in scientia per

terapora alferari. Item Deus fecit aniraara

Adae perfecfara scientia : ergo pari ratione

fecisset animara filiorum, si ipse stefisset.

Resp. Dicendum ad hoc
, quod ha;c est

probabilior positio , quod aliquo modo per

intervalla temporum in sensu et cognitione

profecissent. Animaenim, dum est in cor-

pore, complexionem corporis imitalur: et

quoniam in (6) infantia est moUis et fluida

complexio cerebri, ideo non potest ibi esse

fortis impressio specierum, nec fortis conver-

sio super illas. Unde sicut facies non relucet

inaqua mota, sic parvuli non essent idonei

stafim ad usum cognitioiiis. Quod ergo oliji-

citur quod anima non alferatur in tempore,

verum est quantum est de se ; sed ratione

corporis cui conjungitur, crescit, et in tem-

pore fortificatur. Ad illud vero quod objici-

tur, quod haberet scientiam, dicendum quod

efsi haberet scientiara quantum ad habitum,

non tamen haberet quanfum ad actualem

considerationem propter organi ineptitudi-

nem, sicut etiam non habent dorraientes.

Unde sicut parvuli baptizati dicuntur habere

virtutem in raunere, non in usu, vel in actu;

sic intelligendum est parvulos illos scientiam

habuisse , et postmodura complexione facta

habili ad considerandum , stafira essent in

actu considerationis sine penuria et labore

;

et potissime verum esset in eis illud verbura

Philosophi 2 quod dicit
, quod in sedendo et

in quiescendo tit anima prudens et sciens,

cum sessio et quies dicatur confra motura et

fluxibihtatem complexionis,

DtJB. VII.

Praeceptum addidit obedientiae.

Quseritur : quare Dorainus addidit prae-

ceptum super praeceptum? Et quare tot fue-

1 Aug.. (le Peccaf. merU. et remiss., lib. I, c. xxsvii,
n. 68. — >Arist., Plujsic. lib. VII , cont. 20.

(a) Ccet. edit. debUiorum. — (i) Ccet. edit. deest in.
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runt pracepta, qiiae homini dedit? Et ileruin,

qnare praeceptum obedientiae , sive discipli-

noe, poiius fuit negativuaij qnam afflrmati-

vum?
Respondendum est ad hoc breviter, quod

tria Dominus fecit eis prajcepta in principio:

ununi scilicet quod fuit : Crescite , et mul-

tipikcwiini ; aliud fuit : De ligno paradissi

comedite ; tertium fuit : De ligiio scientiw

boni et mali nolite conicdere. Numerus au-

lera et suflicientia istorum prajceptorum po-

test sumi dnpliciter : uno modo sic : quod-

dam euim est prseceptum quod ordinat ad

Deum, et istud fuit praeceptura obedientiffi;

quoddara, quod ordinat ad proximum , et

illud fuit praiceptum de muitiplicando ge-

nere
;
quoddam, quod ordinat adseipsum,

et hoc fuit praeceptum de comestione. Se-

cunilo modo sic , ut quoddam praeceptum

respiciat corpus, et hoc est praeceptum de

comedendo
; quoddam (a) quod respiciat ani-

mam , et hoc est praeceptum de abstinendo

,

quod est obedientise meritum
;
quoddam

conjunctum , et hoc est praeceptum de con-

simili multiplicando. Praeceptum autem dis-

ciplinffi fuit negativum, ut facilior esset ejus

observantia , et homo non posset de trans-

gressione , vel omissione, habere excusatio-

nem. Et in hoc terminatur totalis illa pars

huj us libri, quae est de hominis constitutione.

II.

ntrum in omni coitu esset prolis generatio

;

sexto, utrum oequalis esset per generationem

masculorum et foeminarum multiplicatio.

quj:stio I.

An in statu innocentim fuisset sexuum commix-

tio '.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis
,
quae est

de procreatione liberorum in statu innocen-

tiae, quaedam incidunt dubitabilia. Et primo

quaeritur utrum iii statu innocentice fuisset

sexuum commixtio ; secundo, utrum in illa

commixtione esset seminum decisio ; terlio

,

utrnm in illa seminis decisione esset delec-

talionis intensio
;
quarto, utrum iu illa com-

mixtione esset integritatis corruptio
;
quinto,

• Cf. S. Thom., p. 1 , q. XCVlii , art. 1 ; et II Scnt.,

dist. XX, q. I, art. 1; .'Egidiiis liom., II Scnt., p. il,

di.sl. XX, q. 1, art. l; Richard., II Sent., dist. XX, q. I;

Altisiodor., II Sent., tract. X, c. ii
, q. iv; DuraDdus,

(a) C(Et. edit. deest quoddam.

Circa quam sic proceditur , et ostenditur Fundam.

quod, si homo stetisset , facla esset sexuum

couimixtio : primo per te>tum Genesis *
:

Faciamiis ei adjtitovium simile sibi. Sed

vir non indigebat adjutorio mulieris, nisi

quantum ad actum generationis : nec pote-

rant simul aliquem geuerare, nisi simul

commiscerenlur : ergo, etc.

Item per Augustinum , de Civitate Dei '

;

« Qui^cjuis diiit uon coituros, non genera-

turos homines, nisi peccassent, quid aliud

dicit ni^i, propter numerositatem sanctorum,

necessarium fuisse peccatum? » Ergo si hoc

est inconveniens ponere , etiamsi homo non

peccasset, vir et mulier per commixtionem

sexuum generarent.

Item di.stinctio sexuum non est nisi prop-

ter generationem : sed in primaria sui con-

ditione , distinctio fuit in humana specie,

sicut in aliis : ergo si sexus distincti ad unum
effectum non concurrunt nisi commiscean-

tur , videtur quod , si liomo stetisset, vir et

mulier commixti essent.

Itera vir habuit vim generativam : sed

planura est quod intra se prolem concipere

non poterat, cum nec haberet locum in quo

fcetus vegetaretur, nec viara per quam egre-

deretur : ergo videtur quod ad hoc
, quod

generaret, necessarium erat sibi cum mu-
liere commiscere et convenire.

i . Sed contra per Augustinum , de Bono Ad opp.

conjugali '• .• « Nuptiaj non nisi mortalium

esse poterunt : » constat hoc dictum esse

quantum ad comraixtionem sexuum : siergo,

manente statu innocentiae , homo polerat

II Sent., dist. XX, q. I; Thom. Arg., II Sent., dist. xi,

q. I, art. i ; Steph. Brulef., II Sent., ilist xx
, q. I.

— ^Gen., II, 18. — ^ Augiist., de Civit. Dei , hb. XIV,

c. XXIII. — ' Id., de Bono conjug., c. il.



non mori, ergo nec mulieri poterat com-

misceri.

2. Item Damascenus '
: « Poterat Deus ge-

nus hoc absque generatione multiplicare, si

homo mandatum suum servasset usque in

fmem. » Ergo videtur quod, si stetisset homo,

quod vlr mulieri commisceri non haberet

,

nec fihum procreare.

3. Item ad hoc data est vis generativa, ut

quse non possunt continuari in se , conser-

ventur in suo simili : sed homo , natura

stante , in perpetuum continuari posset :

ergo non videtur quod homo generaret.

4. Item commixtio sexuum est opus car-

nale : sed primi parentes, cum essent spiri-

tales , non erant dediti operibus carnis , nec

impediebantur a quiete contemplationis :

ergo non videtur quod, natura stante, habe-

rent insimul commisceri.

CONCLUSIO.

Si homo stetisset in certitudine , adhitc fuisset ge-

neratio et sexuum commixtio.

Resp. ad Arg. Dicendum quod in statu

innocentiae absque dubio homo haberet ge-

nerari ex homine ; et lioc attestatur aucto-

ritate Scripturae, et judicio rationis rectae.

Diciturenim hominibusin statu innocentise,

sicut scrihitur "^

: Crescite, etmnUipUcamini,

el replete terram. Et alius textus dicit ^, mu-
lierem in adjutorium viri esse factam. Ra-

tioni etiam rectas hoc consonat, quse dicit

potentiam generandi spectare ad complexio-

nem naturae ; usum vero generationis ad

complementum et perfectionem civitatis su-

pernae. Et quia iu statu innocentiae natura

pcrfectior erat quam in staiu viae, et si homo
stetisset, superna civitas suorum civium nu-

merositate nequaquam fraudata esset; po-

nendum est quod homo in statu innocentise

generare poterat, et genuisset. Et quia nec

vir per se, nec mulier per se sulTecisset ad

generandum ; ideo per commixtionem fieret

' Daraasc, rfc Fide ort/iod., lib. II, c. ssx
I, 28. — 3 Gen., ii, {&.—'> Galat., y, 17.
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conjunctio unius ad alterum, et mutuum
sibi praeberent auxilium in procreatione pro-

lis ad multiplicandum genus humanum. Et

ideo concedendae sunt rationes ostendentes

quod , si liomo stetisset , esset generatio et

sexuum commixtio.

1. Ad illud autem quod primo objicitur iu

contrarium de verbo Augustini in libro de

Bono cotijugali, dicendum quod mortale non

vocatur ibi quod habet necessitatem in mo-

rieudo, sed mortale dicitur generaliter pro

vita animali, in qua sola potest fieri genera-

tio
,
quia in ea solum potest fieri decisio et

restauratio : etquia haec mortalitas esse po-

terat in statu innocentiae
,
quamvis non in

statu gloriffi, ideo patet illud.

2. Ad illud quod objicitur de verbo Da-

masceni, dicendum quod Damascenus non

vult dicere
,
quod non esset generalio , si

homo stetisset ; sed quod non esset per eum

modum
,
per quem est modo , scilicet cum

libidine et foeditate. Praeterea ipse non dicit

quid Deus faceret, sed quid facere posset.

3. Ad illud quod objicitur, quod ideo data

est vis generativa, ut perpetuentur corrup-

tibilia ; dicendum quod illa non est ratio

tota : imo ratlo prfficipua et secundum fidem,

quara ignoravit Pliilosophus , est propter

multitudinem numeri electorum, quam Deus

sic disposuit facere successlve propter cou-

gruentiam multiplicem , sicut supra tactum

est : tum videlicet propter divinae gloriae

manifestationem ; tum etiam propter homi-

num majorem conjunctionem, ut magis ad

iuvicem se diligereut ; tum etiam propter

universi decorem et perfectionem ,
quse non

solummodo attenditur secundum esse per-

manens , imo etiam secundum esse decur-

rens : decursus autem in rebus irrationah-

bus debet esse secundum ordinem et exigeu-

tiam ad res rationales, propter quas factae

sunt.

4. Ad illud quod objicitur, quod commix-

tio sexuum est opus carnale; dicendum quod

caro uno moJo sonat in vitium , sicut illud

ad Galatas * : Caro concupiscit adversus
^Gen.,
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spiritum ; alio modo caro dioit naluram

,

sicut illud ad Ephesios^ : Nemo carnem suam

odio habuit. Et sic carnale potest (iici dupli-

citer : vel a carne, secuudum quod dicit na-

luram; vel a carne, secuudum quod dicit

vitiuui : et hoc ultimo modo, in prinio stalu,

sexuum commixtio non esset carnaleopus,

eo quod non esset ibi vitiosas : esset tamea

opus carnale secundum quod caro sonat in

naturam : et niliilominus esset spirituale

opus, quia natura et opus naturse coucordat

spiritui et gratiae.

QU^STIO II.

An in commixtione , in statu innocentice,

seminum decisio -.

Fuiida Utrum in illa commistione esset seminum

deci.sio; et qiiod sic , videtnr. Generare est

de sul)stdiitia sna aliqueni producere : sed

nemo producit aliquem de substantia sua,

nisi det ei partem substantiae suae, cum dare

totam non possit , nisi solus Deus : partem

autem substantiae non dat , nisi decidendo a

se : ergo, etc.

Item filius a patre et matre generatur, non

tantum efTective , sed etiam materialiter :

sed quandocumque aliqua duo sunt materia

unius , necesse est ea ad invicem uniri et

commisceri secundum se tota, vel secundum

aliquid sui : iliud autem in quo uniuntur

non solum liabet ralionem materialis , sed

etiam eflectivi, et tale vocamus semen : igi-

tur si liomo stetisset, generatio nihilominus

esset per commixtionem semiuum.

Item vir ex suo coitu mulierem fcecunda-

ret : sed hoc non esset, nisi aliquid imparti-

retur mulieri : sed constat, quod non impar-

tiretur necessarium
,
quia natura illud sibi

reservat : ergo impartiretur alimenti super-

fluum : et hoc est semen : ergo fieret semi-

num commixtio.

Item a primaria conditione habuerunt vir
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et mulier vasa suscepfibilia et idonea ad hu-

moris seminarii generationem , et decisio-

nem, et commixtionem : et illa sunt quse

sunt organa virlutis generativae : ergo in

generatione prolis naturale est semen deci-

dere : ergo si homo generaret , tunc secun-

dum quod competebat naturae , in statu in-

nocentiae fuisset commixtio seminum.

Sed contra : i. Semen est superfluum nu- Adopp.

trimenti : ubicumque autem est superfluitas,

ibi est vitiositas : sed in natura instituta non

erat vitiositas : ergo nec superfluitas : igitur

nec humor seminarius.

2. Item semen est superfluitas tertiae diges-

tionis : sed si homo stetisset, non esset in eo

superfluitassecundae digestionis, utpotester-

cus et urina : ergo nec superfluitas tertiae.

Prinia patet per Philosophum ' : secunda

manifesta est, quia illae superfluitates nun-

quam simt siiie foiditale et ignominia : si

faisset

ergo foeditas et ignominia nonsunt in homine

nisi per culpam, nuUo modo esset in eis tahs

superfluitas.

3. Item, si esset in eis semen, aut esset

conveniens propriae complexioni , aut non :

si non, ergo non videtur quod de eo deberet,

vel posset proles generari ; si sic, sed natura

naturaliter tenet quod est sibi conveniens :

et si expellit, hoc non est per naturam, sed

per violentiam : ergo si in statu innocentiae

homo hominem generaret non violenter, sed

naturaliter, videtur quod in generatione se-

meu nou emitteret.

4. Item actunlis decisio partis a parte est

via ad corruplionem : sed homo in statu in-

nocentiae ad corruptionem non tendebat :

ergo, generandOj semen non decidebat.

CONCLUSIO.

Ift statu innocentim, per scminis decisionem pro-

lem generassent prirni parentes.

Rcsp. ad Arg. Dicendum quod cum gene-

^Eplies.,\,ig.— ^Cf. S.Tliom.,p. I, q. .\cvni, art. 2; q. ii; Sleph. Binlel'., 11 Scn/. , di^. x.\, q. ii; Gab. Biel,

et II Sent., dist. XX, q. I, art. 2; ^giiJ. nom., 11 Sent., II Scnt., dUt. xx, q. i, art. 3, dub. 2. — ' Aristot., de

p. 11, di5t. XX, q. 1, art. 2 j Ricbard., 11 Sent., diil. sx, Generat, animal,, lib. II , c. xviu.
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rafio prolis, quantum est de ordine et potes-

tate nalurae, liabeat fieri per coiijunctionem

et commistiouem duorumsexuum iu liomi-

nibus, qui respectu prolis se habent per mo-

dum materialis et efficientis, ita quod ratio

materialis plas residet penes muUerem , et

efflcientis, vel activi
,
plus residet penes vi-

rnm , necesse est ad generationem aliijuas

particulas tam a muliere quam a viro decidi,

in quibus esset virtus et ratio seminalis res-

pectu corporis propagandi. Quia igitur hic

est ordo naluraj non solummodo lapsae, sed

etiam inslitutae; ideo dicendum est quod iu

statu innocentiae, et vir, et mulier, per deci-

sionem seminum generassent.

1. Ad illud quod objicilur in contrarium

deseminissuperfluitate, dicendum ' quod est

superfluitas residuitatis , et est superfluitas

impuritatis. Superfluitas residuitatis est in

seiiiiue, et hae: superfluitas necessitatem non

excludit : imo idem ipsum, quod necessa-

rium est, esl supernuum ; sed necessarium

speciei, superfluum individuo : necessarium

virtuti generativse, sed superfluum nutri-

tivae : et haec superfluitas non repugnat bo-

nitati et complexioni naturae, quia non sonat

in vitium, sed in complementum. Est et alia

superfluitas impuritatis, sicut stercus, et

urina, defluxio rheumalis, et emissio sudo-

ris, et consimilia, et haec est in duplici difle-

rentia : quaeilara venit ex debilitate virtulis

contentivae, et conversivae, sicut sudor et

rlieuma : et talis non fuisset in Adam, prop-

terea quia virtutes naturales in ipso erant iu

suis operationibus efficaces. Alia vero est,

quae venit ex nutriraenti qualitate, et nutri-

menti impuritate : et haec fuisset in Adam

,

qualis est superfluitas egestionis et urinae

,

quai sunt propter separationem puri ab im-

puro, ut illud, quod purum et idoneum est,

assumalur in aliuientum; illud vero quod

est miuus idoneum, abjiciatur exterius, licet

non cura tanto foetore et foeditate , sicut et

hoc satis indicant vasa, et intestina, et vora-
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mina quae sunt homini a sua prima condi-

tione naturaliter deputala.

Et per hoc patet responsio quasi ad omnia

objecta. Nam primura quod objicit, quod

ubi est superfluitas, il^i est vitiositas, non
valet, quia non habet veritateui de supeiflui-

tate residuilatis
,
qualis est superfluilas se-

mitiis.

2. Secundum autem quod oljjicil, quod

superfluitas secundae dige^tionis est cum fce-

ditate , et ita cum pcenabtate , similiter non

valet, quia quamvis illa separatio puri ab

impuro sit in nobis cum foeditate, in istis

esset sine aliqua foetoris corruptione in attes-

tationem virtutis potentiae conversivae et

puritatis uutritivae.

3. Similiter tertium non multum cogit

:

quia semen, cum sit superfluum nutritivae,

est necessariuui geuerativae; et non conve-

nii cuin natura ut salvans ipsam in se, sed

ut salvans eam in altero : et ideo natura non

appetit sibi illud retiiiere, sed in alterum

trausfundere : et quaravis non conveniat na-

turffi generantis in se , ut sic est , convenit

taraen naturae generati.

i. Similiter ultimura noncogit, quoddicit

quod decisio est via ad corruptionem : hoc

enim locura habet ubi est decisio partis ne-

cessariae cura quadara violentia , et ubi est

decisio sine restauratione : hoc autera non

est in semiuis decisione, sicut ostensum est.

Et ita omnia objecta possunt solvi per dis-

tinctionem prius factara, et a!ia etiam plura

meJia, quie ad hoc possent adduci.

QU.ESTIO III.

An in emissione seminum in statii innocentice fuis-

set delectationis intensio *.

Utrum in illa seminis emissione esset de- Ad opp.

lectationis intensio; et quod sic, videtur.

Natura bene disposita desiderat superfluum

emiltere : ergo melius disposita magis desi-

derat illud eraittere : sed uatura instituta

' Au!;., de Civit. Dei , lib. XIV, c. x.xiii et sxiv. — Ricliardus, II Sent., di.4. xx, q. iii; Stepb. Biulef.,

'C. M^d. RoiD., II Sent., dist. xx, q. I, ait. 4; 11 Sent., dist. ss, q. lii.
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Fundai

multo melius erat disposita, quam natura

lapsa : ergo vis generativa multo magis de-

siderabat semen emittere quod est super-

fluum : sed ubi majus est desiderium, ibi in

completione nmlto major est ileleetatio : ergo

iu seminis decisione multo major esset tunc

delectationis intensio, quam sit modo.

2. Item delectatio est ex conjunctione con-

venientis cum convenienti, et sensu ejus-

dem; etideo dicunt naturales, delectationem

esse in coitu propler transitum bumoris per

locum nervosum, in quo maxime viget seu-

sus : si ergo tanta erat tunc convenientia

,

vel major, quam sit modo, et sensus tunc

magis vigebat
,
quam modo , videtur quod

in seminisdecisione major tunc, quam nunc,

esset delectationis intensio.

3. Item unaquffique virtus cognitiva de-

lectatur in facilitate et complemento suBe

operalionis , hoc per se verum est : ergo

quanto major esset completio et lacilitas

,

tanto major essel delectatio : sed vis gene-

rativa, in qua viget sensus tactus , facilius

et completius exisset tunc in actum suum,

quam nunc : ergo major esset ibi delectatio-

nis intensio.

4. Item oculus Adae plus delectabatur in

aspectu lucis , et auditus in auditu cantus

sonori, quam aspectus vel auditus bominis

lapsi : ergo, pari ratione, in gustu et tactu,

apposito sibi convenienti, multo plus baberet

delectari : ergo cum cognovisset uxorem,

vel cum comedisset, majorem delectationem

babuisset.

Sed contra Augustinus dicit ', de Civitate

Dei, quod si bomo non peccasset, sic mem-
bragenitalia applicarentur ad invicem, sicut

modo applicatur manus ori : sed in applica-

tione manus ad os , aut nulla , aut modica

habetur delectatio : ergo pari ratione videtur

qiiod nec incontactu illorum membrorum.

Item , si tanta esset delectationis inteusio

tunc
,
quanta est nunc , cum modo sit deor-

dinatio in actu generandi propter delectatio-

nis intensionem, tunc fuisset generativa de-

> Aug., de Civit. Dei, lib. XIV, c. xix et XXIH.

ordinata : ergononessetgenerativainstituta,

sed destituta.

Item , si in actu illo , natura stante , esset

delectationis intensio , cum fortificata una

virtute, niinoretur usus alterius, videtur

quod sicut nunc in illo opere absorbetur usus

rationis, ita et tunc : sed boc non potest esse

sine hominis subversione : ergo non esset

natiira ordinata, sed inordinata et subversa.

Ilem, si tanta esset tunc delectatio in prae-

sentia et conjunctione sexuum
,
quanta est

nunc ; ergo similiter tantus esset appetitus

in absentia
,
quantus est nunc : sed vebe-

mentia appetitus et desiderii excitat pruri-

tum , et pruritus vehementia facit membra

illa inobedientia rationi et repugnantia : ergo

in statu ante lapsum esset pugna et contro-

versia : quod est contra omnes sanctos , et

contra fidem sincei'am : restat ergo ,
quod

tempore naturas institutae in sexuum com-

mixtione non erat delectatio intensa.

CONCLUSIO.

Si homo stetisset in innocentia, in seminis deci-

sione non fuisset tanta delectationis intensio,

qtianta nunc est, cum debitum modum non ob-

servet.

Resp. ad Arg. Intelligendum est bic du- opin. i

plicem modum e.sse dicendi. Quidam enim

dicere voluerunt, quod tanta vel major erat

delectatio tunc
,
quam nunc , et tamen non

erat immoderata : tanta erat propter natura-

lis virtutis perfectiouem , immoderata non

erat propter inferiorum virtutum subjectio-

nem. Ratio enim dominabatur illi delecta-

tioni , et eam deferebat in suum fmem : et

ideo non absorbebatur , nec erat ibi repu-

gnantia. Et per boc volunt solvere objecta.

Est et alius modus dicendi
,
qui magis con- opin.2.

cordat verbis Augustini, et probabilitati ra-

tionis , scilicet quod in decisione seniinum
,

et commixtione sexuum , tempore naturae

institutae aliqua fiiisset delectatio, nioderata

tamen et mensui'ata, secundum quod exige-

bat hominis rectitudo , et secimdum quod
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eam volebat temperare ratio liominis : et ideo

nonerat tanta, qnanta est modo. Nunc enim,

quia virtus illa maxime exivit rationis im-

perium, dutn ratio amisit originalis justitise

vinculum et retinaculum, per quod impera-

bat viribus inferioribus ; ideo , laxatis sibi

habenis, toto impetu et conatu se praecipitat

in delectabile sibi oblatum , non propter in-

tensionem virtutis moventis, sed propter de-

fectum virtutis retardantis. Unde sicut equus

lascivus, rupto frseno, velocius currit et im-

petuosius, quam cum infraenatur et detinetur

a suo sessore, licet non habeat majorem vir-

tutem ; sic et in proposito inteUigendum est

se habere : et hoc est quod dicit Augustinus,

de Civitate Dei : « Nuptise illae dignae felici-

tate paradisi, si peccatum non fuisset ; et di-

hgendam prolem gignerent , et pudendam

Mbidinem non haberent. » Et ideo conceden-

dae sunt rationes ostendentes quod non esset

tunc tanta delectationis intensio, quanta est

nunc, cum modo tanta sit, ut modum et or-

dinem debitum non observet.

i. Ad illud ergo quod objicitur in contra-

rium, quod natura desiderat emittere super-

fluitatem ; dlcendum quod verum est , sed

illuddesiderium habet terminum et hmitem

:

et in natura instituta illum terminum non

exiret ; nunc autem exit, et ratio prius tacta

est.

2. Ad illud quod objicitur, quod delectatio

venit ex conjunctione convenientis cum con-

venienti, et sensu ejusdem ; dicendum quod

non tantum venit ex conjunctione, sed etiam

ex virtutis conversione super delectabile : in

statu autem naturae institutae, etsi esset con-

junctio convenientis cum convenienti , et

sensus, non tamen tanta esset virtutis incur-

vatio et inclinatio, quanta est modo : et ideo

non esset tam improba et tam intensa de-

lectatio.

3. Ad illud quod objicitur, quod virtus de-

lectatur in completione et facilitate sui actus;

'Cf.S. Thom., p. I , q. xcvm, art. 2, ad 4 ; iEsidius
Rom., II Sent., p. II , dist. xx

, q. i , art. 4 , dub. 1 ;

Richard., II Sent., disl. xx, q. iv; Altisiodor., II Sent.,

TOM. m.
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dicendum quod verum est : sed tamen adhuc

ista delectatio terminum praefixum debet

habere, et haberet utique, si homo stetisset

:

et quoniam illum merito peccati egreditur,

hinc est quod amplius delectatur
,
quamvis

delectationis materia non sit major.

A. Ad illud quod objicitur
,
quod amplius

delectaretur homo in sensu visus et auditus;

dicendum quod verum est de delectatione

naturali , sed non est verum de delectatione

curiositatis. Nec est simile de delectatione

quse est in visu, et quae est in tactu, quoniam

visus delectatur in objecto quod est nobile,

et magis accedit ad naturam spiritualem, si-

miUter et auditus : et ideo in beatis delecta-

tio visus potissime intenditur : tactus vero

delectatur in re magis grossa et materiali :

et ideo intensio suae delectationis magis re-

pugnat statui spirituali , et magis reddit ho-

minem carnalem et animalem
,
quaUs est

homo in statu miseriae. Et sic patet quod

iUud non est simile.

QU^STIO IV.

An in coitu, in statu innocentice , fuisset integri-

tatis corruptio '.

Utrum in iUo coitu esset integritatis cor- Ad opp.

ruptio ; et quod non, videtur primo per Au-

gustinum ' , XIV de Civit. Dei : « Sine ulla

corruptione integritatis infunderetur maritus

gremio mulieris. » Ergo videtur quod , si

homo stetisset , nuUa esset integritatis cor-

ruptio.

2. Item, ubi est corruptio integritatis in re

habente sensum , est passio et dolor
,
quia

dolor est sensus divisionis partium, sicut di-

cit Philosophus ' : si ergo in actu illo fuisset

integritatis corruptio , cum esset in re ha-

bente sensum , esset per consequens doloris

passio : sed haec passio non poterat esse in

natura stante : ergo nec integritatis cor-

ruptio.

tract. X, c. 11, q. iv ; Steph. Brulef., II Sent., disl. XX,

q. IV; Thom. Arg., 11 Sent., dist. xx, q. i, art. 2. —
« Aug., de Civit. Dei , lib. XIV, c. xxvi. — ' Aristot.,

Ethic. lib. VII, c. xiv.
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3. Item, ubi est corruptio integritatis , ibi

est amissio virginalis dignitatis : sed si bomo

stetisset, in actii illo non fuiaset alicujus di-

gnitatis amissio : ergo nec integritatis vio-

latio.

4. Item corruptio integritatis est ptinci-

pium destructionis , disponens ad morteia :

immortalitas enini integritatem dicit, et pri-

vat corruptionem ; si ergo, statu illo ma-

nente , tam vir quam mulier erant immor-

tales , ergo iutegritatem per corruptionem

aliquam non poterant perdere.

Fundam. Sed contra : Impossibile est semen suscipi,

et emitli , nisi per apertionem viarum : sed

in actn generationis fnis.set sexuum vel se-

minum commixtio : ergo fuisset et viarinn

apertio : si igitur, in apertione viarum, inte-

gritatis virginabs est violatio, igitur, elc.

Item ,
quamvis naturalia sint deteriorata,

non tamen sunt ablata : ergo siout modo
commiscetur maritus uxori, ita et tunc : sed

nunc non potest commisceri sine corruptione

integritatis : ergo nec tunc.

Item, quod aliqua virgo conceperit, boc

est miraculum, et proprium solius matris

Cliristi : si ergo miraculum est supra natu-

ram, et contra naturam, videtur quod, na-

tura st^rate, nuUa muber posset concipere

virginitate manente et corporis integritate.

Item mulier non posset parere salva claus-

trorum integritate
,
qiiia foetus non posset

nisi per apertam portam exire : exire euiiii

perjanuam clausam, boc est solius proprium

Cbristi , et nalurae impossibile : si ergo esset

integritatis corruptio in partu , pari ratione

et iu conceptu.

CONCLUSIO.

hi statu innocenticB, si vir itxorem cognovisset,

fuisset olaustrorum apertiOj noii tamen pieita,

neque fxditas.

Resp. ad Arg. Dicendum quod proposita

quaestio plus babet curiositatis, quam utili-

> Aug., de Civit. Dei, lib. XIV, c. xxni.— 2 C/'. /EgiJ.

Rom., II Sent., clist. p. II, xx, q. i, art. 3; Ricliard.,

tatis : quia tamen babet ortum ex verbis

Augustini, ideo introducta est maxime prop-

ter explanationem illius veibi quod dicit,

quod miuitus commisceietur uxori sine ulla

corruptione integritatis, quod quidem non

videtur esse intelligibile : si enim muiier

permaneret integra, nunquam essel viri ad

mulierem carnis commixtio. Propter quod

intelligendumest, quod integritatis corrup-

tio tria dicit, scilicet claustrorum aperlio-

nem
,
poenalem passionem , et fcedam delec-

tationem : primum est naturae, secundum

est poenaB, tertium vero est corruptionis vi-

tiosse, quae tenet medium inter culpam et

pcenam. Si igitur vir cognovisset uxorem in

tempore naturae instilutae , fuisset ibi claus-

trorum apertio, sicut ostendunt rationes se-

cundo inductae : non lamen fuissetibi pcena-

lis passio , ac foeda delectatio, quia vis gene-

rativa , nec esset corrupta, nec esset infecta :

imuio obedirent rationi illa membra, sicut

dicit Augustinus * , sicut obediunt os, ma-

nus , et bngua : unde sicut manus aperitur

et clauditur, et os aperitur et clauditur, nec

est ibi passio , vel poena, nec delectatio foeda,

sic fuisset in natura instituta ; nec turpius

fuisset tunc loqui de istis membris, quam sit

loqui de aliis : nunc enim turpe est Joqui,

propter boc, quod naturaborret et erubescit

actuiu illum, ratione foeditatis quae in ipso

consistit.

Et sic patet respousio ad rationes ad par-

tem oppositam : oinnes enim procedunt de

corruptione, secundum quod corruptio so-

nat in violentiam , el poenalitatem , et in de-

lectationem , et in foeditatem , et sic minuit

dignitatem virginalem : et boc patet per-

tractanti singulas.

QU^STIO V.

An quoties fuissent conjuncti, toties prolem ge-

nuissent *.

Utrum in qualibet conjunctione vu'i et Fimdam.

II Se«(., clist.xx, q. ii; Steph. Brulef., II Sent., diit. .\x,

q. v; Gabr. Biel, U Seiit., dist. XX, q. I.
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niulieris esset prolis generalio ; et quod sic,

videtur. Jlatrimonium pro tempore innocen-

tiae erat solum iii ofticium , non in reme-

dium : sed offlcium consistit in pi'ocreando

prolem : ergo solum ad hoc erat : si ergo

vir et mulier non conjungebautur matrimo-

nialiter nisi propter quod erat matrimonium,

videtur quod nunquam conjuncti essent,

quin prolem generarent.

Item, qui debitum petit iu statu naturse

lapsae prBeteruecessitalem prolisproereandaj,

peccat saltem venialiter : ergo ibi nuuquam

vir peteret debitum praeter necessitatem pro-

lis procreandae, aut si peteret, peccaret, et

caderet a statu inuocentiae : ergo , illo statu

manente, nunquani cognosceret uxorem,

quin ex ea susciperet prolem , cum ibi actus

non esset privatus debita intentione, nec in-

tentio debito flne : privatio enim intentionis

rectae non est sine culpa
;
privatio vero uti-

litatis inteutae non est sine poena : quorum

neutrum erat in natura instituta.

Item nunquam homo comedisset, quin

ex illa comestione sumpsisset refectionem

,

nec unquam nutritiva in suo actu privata

fuisset proprio effectu : ergo pari ratione

generativa in suo actu nunquam caruissel

debito fructu : sed fructus ejus est proles :

ergo, etc.

Item nunquam bomo seminasset terram

,

quin ex ea coUegissetfructum temporaneum

;

sterilitas enim non fuit in terra , nisi prop-

ter bominis culpam : ergo si venter mulieris

ita erat abenus a sterditate , sicut terra , tem-

pore naturae institutae, igitur nunquam mu-

lierem cognovisset, quin ex ea debitum fruc-

tum sumpsisset.

Adopp. 1. Sed contra : Vis nutritiva semen admi-

nistrat generativae : ergo cum homo conti-

nue nutriretur, humor seminarius genera-

tivaj continue administrabat : ergo vel opor-

tebat bominem extraordinarie poUui, vel

naturam gravari ex tensione seminis, vel

aliquando muberem cognoscere, quando

non esset apta generare, utpote quando pro-

lem haberet in ventre : si ergo prima duo

1. QU^ST. V. «3

membra sunt inconveuientia , restat ergo

tertium, scilicet quod uxorem aUquando

cognovisset
,
quando prolem non generasset.

2. Item , sicut comedere est actus natura-

lis , ita eliam et coire ; sed bomo naturaUter

appetit comedere non solum in statu naturse

lapsae, sed etiam institutae : ergo pari ratione

naturaliter appetebat coire ; sed houio , tem-

pore naturae institutae, debebat appetilui

uaturae satisfacere , cum natura esset ordi-

nata, et ordinate appeteret, alioquin poenam

sentUet : ergo videtur quod, sive muUer

posset concipere , sive non , vir praeter ne-

cessitatem prolis generandse aliquando mu-

lierem cognosceret.

3. Item ponatur quod Adam cognosceret

uxorem suam praegnantem, quaero : aut

peccaret, aut non : si non, igitur non erat

necesse , quod in omui coitu generaret ; si

sic, contra : Sanctius erat tunc matrimonium,

quam tempore naturae lapsae ; et aeque ma-

gnae , et majoris efflcaciae ; sed nunc propter

bonum uiatrimonii excusatur coitus a culpa,

etiam quando uulla est prolis generandae

necessitas : ergo videtur quod multo fortius

tunc.

4. Item non erat major inordinatio in con-

tactu illorum membrorum
,
quam in admo-

vendo mauum ad os : sed manus admoveri

potest ad os sine aUquo peccato , et praeter

• necessitatem : ergo videtur quod Adam po-

tuit cognoscere uxorem suam absque peccato

praeter (a) necessitatem prolis generandae.

CONCLUSIO.

In statu innocentice, cwm vir ordinate tantum

uxorem cognosceret, essetque in eis perfectio vir-

tutis generativm, in quacumque conjunctione

prolem suscepisset.

Resp. ad Argum. Dicendum quod vu" in

quolibet actu, quo cognovisset uxorem,

suscepisset ex ea prolem. Et ralio hujus est,

quia congruentia ordinis exigebat , et per-

fectio virtutis ad boc sufflciebat. Exigebat

(a) C<£t. edit. propter.
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iiamque hoc congruentia ordinis duplicis,

scilicet virtutis generativje ad rationem , et

utriusque ad suum fmem. Vis enim genera-

tiva ordinem habebatadrationem, ordinem,

inquam, perfectae subjectionis : et ideo in

actum non exibat, nisi secundum quod ratio

dietabat : ratio autem recta et ordinata dic-

tat nuUa re esse utendum , nisi ad id
,
prop-

ter quod est : et quia vis generativa data fuit

homini ad prolis multiplicationem, ideo recta

ratio nunquam dictaret, et vis generativa

nunquam exiret in actum , nisi propter pro-

lis generationem : hoc enim congrue natura

hominis exigebat. Perfectio autem virtutis

aderat , quae ad hoc sufficiebat : quia enim

vis generativa in viro ad generandum erat

potens et sufficiens, nec habebat impedi-

mentum, simihter et in muliere, pro suo

loco et tempore; ideo cum ordinate cognos-

ceret vir uxorem , semper ex ea prolem sus-

ciperet propter exigentiam duplicis ordinis

,

et sufflcientiam duplicis virtutis , scilicetge-

nerantis et concipientis, sicut prsedictum

est. Unde rationes hoc ostendentes conce-

dendee sunt.

i. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium
,
quod nutritiva semper deservi-

ret generativffi; dicendum quod ita esset na-

tura Adae ordinata, ut nunquam de cibo su-

meret, nisi adeo temperate
,
quod superflui-

tas tertiae digestionis, quae quidem dicitur

semen, non essetsufficienter coadunata, quo-

usque veniret hora debita generandi. Adam
enim, in statu itmocentiai, posse nalurae

suae cognovisset, et sufficientiam alimenti,

ettempus, et horam quando generare de-

buisset : et ita viveret modeste et sobrie,

quod nec ad superabundantiam , nec ad in-

digentiam decUnaret.

2. Ad iUud quod objicitur, quod naturali-

ter appeteret coire , sicut comedere , dicen-

diim quod non est simile, quia actus comes-

(«) Al. videtur.

tionis est ordinatus ad salutem individui, in

quo continue flt deperditio ; actus vero gene-

rationis ad conservationem speciei, et multi-

phcationem similis, quam non oportet conti-

nue fieri , sed temporibus determiuatis : et

ideo non sic esset appetitus naturalis ad coi-

tum, sicut est ad cibum , nec ita continuus,

nec ita frequens. Si enim iii viris castis,

etiam tempore naturae lapsae , non est sic in-

clinatio ad coitum , sicut ad cibum , multo

minus nec in Adam erat. Quod autem ita

intendatur appetitus vis generativae, hoc po-

tius est corrupUonis naturae
,
quam institu-

tionis primariae.

3. Ad illud quod objicitur, quod si cogno-

sceret prajgiiantem , non peccaret; dicen-

dum quod praegnans non potest cognosci

sinedeordinatione,veI quae sit, vel quae videa-

tur (a) : et quia in statu inuocentiae deordina-

tionem timere non poterat, quia non erat ibi

tiUUaUo, nec pruritus, ideo si tunc cogno-

visset, si scivisset se inutiliter cognoscere,

inordinatus fuisset, et ideo peccasset. Nec est

simile quod inducit de matrimonio in statu

naturae lapsae, quia nunc non solum est in

offlcium procreandae prolis, sed eUam in re-

medium vitandae fornicationis, sicut meUas

in quartolibro patebit.

4. Ad illud quod objicitur, quod non esset

ibi major deordinatio, quam in admovendo

manum ad os, discendum quod similitudo

illa attenditur quantum adhoc, quod utrum-

que membrorum raUoni subjacebat , et

utrumque concupiscentife pruritu et ardore

carebat : in hoc tamen dissimilitudo est, quia

magis oportebat actum illum ad finem debi-

tum ordinare, quam qualemcumque motum

manus vel pedis, pi'opter determinationem

usus illorum membrorum ad productionem

prolis : usus autem manus, vel pedis non est

ita determinatus , et ideo non oportet cum

tanta deUberatione exerceri.
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gUJlSTIO VI.

An cequalis fieret mnltiplicatio virorum et muHe-

rum, si homo stetisset '.

Fimdara. utfum sequalis fieret multiplicatio viro-

rum et mulierum ; et quod sic, videtur. Na-

tura sic procederet in generando, sicut Deus

eam instituit : sed Deus, cum produxit natu-

ram humanam, produxit masculinam et foe-

mininam in pari numero : ergo simililer et

natura in pari numero multiplicasset.

Item generatio liominis non poterat con-

tinuari nisi per masculum et fceminam : et

ita necessaria est ad generationem mulier,

sicut et masculus : ergo videtur quod natura

aequaliter intenderet utrumque sexum : sed

sicut intendebat , ita multiplicabat : er-

go, etc.

Item, sicut vir intendit se salvari in simili,

scilicet in viro quem generat, sic et mulier

in consimili , scilicet in muliere : sed natura

aeque bene esset ordinata in muliere, sicut in

viro : ergo si vir non frustraretur sua inten-

tione, similiter nec mulier; igitur quot con-

ciperet masculos ad conservationem sexus

virilis, tot conciperet foeminas ad conserva-

tionem sexus muliebris.

Item in statu innocentise , sicut quilibet

comederet, ita quilibet prolem multiplicaret,

cum omnibus esset dictum : Crescite , et

muUiplicamini , etc. Ergo quilibet haberet

uxorem : si ergo matrimonium requirit

quod sint duo in carne una , tot essent viri

quot mulieres, nec plures, nec pauciores.

Ad opp. Sed contra : 1 . Sicut dicit Philosophus ^ in

libro de Animalibus, « foemina est vir occa-

sionatus : » ergo videtur esse prseter naturae

intentionem : sed tempore naturae institutae,

cum natura esset recta, nihil produceretur

praeter intentionem ipsius : ergo videtur quod

nulla mulier generaretui', vel saltem paucae :

igitur plures essent viri quam mulieres.

> C/". S. Tbom., p. I, q. xcix, art. 2; et II Sejit.,

lUst. XX, q. 11, art. 1 ; et Quolih. III , art. 25 ; .-Eyidius
Kom., 11 Sent., p, II, q. ii, art. 1 ; Richard., II Sent.,
dist. XX, art. 2, q. i ; Durand., II Sent., dist. XX, q. Ill

;
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2. Item, sicut vult Philosophus, natura

semper desiderat quod melius est : sed sexus

virilis perfectior est et melior, quam sexus

muliebris : ergo natura magis desiderat ge-

nerare virmn, quam mulierem : si ergo sic

produceret secundum quod desideraret, plu-

res produceret viros quam mulieres.

3. Item generatio maris est propter vigo-

rem virtutis generantis et seminis decisi, si-

cut dicunt naturales et medici : sed in statu

naturae institutae, virtus generativa etsemen

decisum completam et sufficientem haberet

virtutem : ergo semper, vel pluries, mascu-

los generari contingeret.

4. Item, cum semen viri praedominatur

semini mulieris, tunc ad propriam naturam

trahit et convertit : sed secundum ordinem

naturae masculus potentior est foemijia : er-

go natura stante, semper vel pluries vinceret

semen virile : ergo plures generaret natura

masculos, quam mulieres.

CONCLUSIO.

Si homo stetisset in statu innocentice, cequalisnu-

merus fuisset marium et faminarum generatio.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, si homo
stetisset, aequaliter natura multiplicaret viros

et mulieres. Rationem autem hujus facile est

accipere a partafinis ad quem ; sed difflcile

est accipere a parte principii a quo. A parte

namque fmisad quem, ratio est in promplu :

cum enim distinctio sexuum esset propter

multiplicationem generis humani, et comple-

tionem numeri elecforum ; et illa multiplica-

tio ad omnes spectaret, et hoc solum secun-

dum legem matrimonii, in qua tantum una

erat unius : necesse est, si natura stetisset,

tot fuisse mulieres, quot viros, cum nulla

mulier careret viro, et nuUus vir careret

uxore, nec una esset plurium, nec plures

unius. Rationem autem a parte principii

efFectivi assignare est difflcile
;
potest tamen

Steph. Bnilef., II Sent., dist. xx, q. vi ; Gabr. Biel,

II Sent., dist. xx, q. Ii. — ' Arist., Physic. lib. I, cont.

81 ; de Generat. animuL, lib. II, c. iv; de Gmerat. et

corrupt., lib. II , cont. 59.
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Masculi

ct foeiui-

UX gflji-

ratio ii!'.'

»ie pr: -

Teniat.

sic investigari, descendendo ad principia al-

terius scientise, seilicet natnralis et niedici-

nje, quarum utraque famulari liabet theolo-

'j:\ai. Jlagna est enim qnaistio apuil naturales

et medicos de distantia generationis maris et

fceminae ; et cum qua?.ritur quare modo mas-

culus, modo fffimina generatur, triplex ra-

tio redditur a diversis. Una a parte vasis sus-

cipientis : si enim suscipitur in parte dextra,

dicunt qudd ibi generatur vir, prcpter for-

tem calorem qui ibi viget; si in parte sinis-

tra, sic generari habet mulier. Secunda ra-

tio redditur ex parte commixtionis utrius-

que sexus, scilicet viri et mulieris : si enim

prcedominatur semen viri, tunc trahitur ad

naturam viri, et generatur masculus; si

vero semen mulieris^ tunc trahitur ad suara

naturam , et generatur sexus fcemineus.

Terlia ratio redditur ex parte virtutis semi-

nis virilis : si enim semen virile fuerit vir-

tutis fortis ex concursu triplicis caloris et

spiritus in ipso existentis , tunc fit fortior

coagulatio, et complexio, et generatur sexus

vigorosus, id est, mascukis; si autem fuerit

virtutis debilis, tunc fit coagulatio mollior

et fragilior, et generatur ex eo sexus infir-

mior, scilicet foemineus. Hffic autem ratio

tertio dicta principalior est inter istas tres,

nec aliae habent efficaciam nisi ab ista. Nam,

sicut vult Philosophus ', principaliter mo-

vens in generatione, sive maris , sive foemi-

nae, est semen virile : et ideo nec semen

mulieris proprie habet semini viri praedomi-

nari, nisi hoc dicatur propter debilitatem se-

minis virilis, qua accedit ad conformitatem

seminis muliebris. Nec locus matricis facit

sexuumdiversitatem principaliter, sicutprin-

cipaliter movens, sed sicut cooperans princi-

paliter moventi
,
quod quidem est fortitudo

vel debilitas in virtute virilis seminis. Si au-

tem quaeratur quai sit ratio diversitatis in

debilitate et virtute virilis seminis, triplex

etiam ratio potest reddi. Una est propter ca-

liditatem et bonitatem membri, a quo fit se-

' Arist., rJeGenerat. animal.,lih. I, cont. 19 et inde.
—» Gen., XXX, 39.

minis generatio , et per quod fit seminis

transfusio, ita quod nec excedit in caliditate,

nec declinat ad frigiditatem : tunc enim se-

men quod ab illo uiembro transfunditur, est •

fortis virtutis et vigoris ; si autem membrum
se habetin opposita dispositione, tunc est vir-

tutis debilis. Alia ralio potest suini ex parte

exterioris adjutorii , ut potu alimenti , et

venti, et temporis : quae multum faciunt ad

vigorationem , vel debilitationem virtutis.

Boreas enim suo flatu virtutem vigorat, dum
eam recludit interiiis; sed auster debililat,

dum eam exhalare facit. Sic etiani facit ci-

bus, et tempus. Et quando exteriores dispo-

sitiones concurrunt
,
quaj virtutem habent

vigorare, tunc semen est fortis virtutis;

quando vero sunt in contraria dispositione,

timc semen est virtutis debilis. Tertia ratio

sumitur ex parte animae : vis enim genera-

tiva multum conformatur accidenfibus ani-

mae et imaginationibus, secundum quod per

experimentum patet : nam ex memoria de-

lectationis frequenter fit excitatio pruritus

cariiis ; et ex imaginatione iorti in somnis,

flt etfusio seminis, sicut fit ad praesentiam

mulieris : et vis formativa, quae est praeci-

pua virtus in semiiie, multum adjuvatur ab

imaginativa, secundum quod exempla po-

nuntur et sunt in sacra Scriptura, et etiam

in medicina, ut patet in ovibus Jacob ^ Et imagi-

narratur pro exemplo, quod mulier quae na- "^^^^^

num aspiciebat, cum a viro cognoscebatur, '"" •"'

omnes filios nanos concipiebat. Inter has t;>;ii>^ia

autem rationes, cum omnes sint bonae, et
"""^'

faciant ad seminis vigorationem secundum

statum naturae lapsae, praecipua tamen sumi-

tur ratio ex parte complexionis membri;

aliae duae sunt sicut adminiculantes solum,

vel impectientes : sed tempore naturae insti-

tutae, in qua corpus subjectum erat animae,

principalis ratio sumitur generationis maris

et foeminai a parte virtutis animalis moven-

tis, et imaginantis. Cum enim vir intenderet

et vellet generare virum, tunc vigoraretur

virtus naturalis ejus in agendo, et esset se-

men majoris virtutis , et generaretur sexus
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vigorosus, sive masculus ;
quando vero vel-

let et imaginaretur generare sexum foemi-

neum , tunc minus foiti impressione ageret

iu naturam inferiorem corporalem : et tunc

semen esset minus forte et generaretur se-

xus fcemineus : et ideo in tempore naturae

institutsB generatio maris et fceminae subes-

set voluntati rationali. Et quoniam ratio

dictaret omnia facienda esse ordinate , et tot

producere mulieres quot viros, ut quililiet

vir haberetadjutorium simile sibi secundum

exigeritiam legis matrimonii; ideo tunc vi-

rns et mulieres produceret in numero aiqua-

ii : nuncautem, quia generativa non om-

nino subest virtuti animali, id est, imagina-

riae, necetiamrationali,licet ei aliquo modo

conformetur, sed magis variatur penes dis-

positionem membri , et exterioris adjutorii

;

hinc est quod non est certa determinatio nu-

meri, nec in viris, nec in fceminis generan-

dis ; immo, quando credit generare mascu-

lum, generat foeminam; et quando credit

generare foeminam, generat masculum ; et

aliqui habent plures fceminas , aliqui plures

masculos. Sic igitur patet quod, si homo

stetisset, in aequali numero fieret multipli-

catio virorum et mulierum. Unde rationes

hoc ostendentes concedendae sunt.

i . Ad illud quodprimo objicitur, quod foe-

mina dicitur vir occasionatus , dicendum

quod Philosophus non vult dicere quod foe-

raina sit preeter naturae intentionem, sed

quod viitusnaturae aliquem defectum habet

in productione mulieris respectu productio-

nis viri : ille autem defectus non repugnat

ordini naturae , sed potius salvat. Secundum

enim ordinem naturse, sicut producuntur in

eodem corpore quaedam membra magis for-

tia, quaedam minus, sic producuntur iu ea-

dem specie quaedam individua unius sexus,

quaeilam alterius : et ideo, hcet ille defectus,

qui ordinem naturae corrumpit, utpote estille

qui est causa defectus membri, vel bonae

complexionis , sit praeter naturae iiitentio-
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nem
;
generatio tamenmulieris nec est prae-

ter naturam, nec contra naturam, sed se-

cundum naturam.

2. Ad illud quod objicitur, quod natura

semper desiderat illud quod melius est; di-

cendum quod non intelligitur quod semper

desiderat raelius simpliciter, sed melius in

ordine : licet auteui sexus masculinus me-

lior sit in se, quam foemineus, non tamen

esset ita sufficienter salus naturae in solo vi-

rili sexu, sicut in virili et muliebri : et ideo

natura magis desiderat utrumque, quam al-

terum solum.

3. Ad illud quod objicitur, quod seraen

viri praedorainatur semini mulieris ; dicen-

dum quod illa ratio debet sane intelligi ad

hoc, quod valeat : proprie enim loquendo,

nunquam semen mulieris praedominatur se-

miui viri : sed ideo dicitur praedominari se-

raen raulieris, quia semen viri adeo est vir-

tutis debilis, quod magis est idoneum ad

productionem sexus rauliebris quam virilis :

hoc autem potuit esse in statu primo, sicut

praetactum est.

4. Et per hoc patet responsio ad aliud

quod objicitur de fortitudine caloris et vir-

tutis : gradus enim ibi fuissent secundum

ordinem rationis, et secundum exigentiam

fmis ; ita quod vir aliquaudo operaretur ac-

tione magis fortificata in productione viri,

aliquando minus forlificata in productione

mulieris. Si quis autem vellet dicere, sicut

aliqui existiraant, quod mulier semper ge-

mellos conciperet, ita quod dextra pais at-

traheret quod est majoris virlutis de seraine

ad generationem sexus virilis, et pars sinis-

tra quod est virtutis magis debilis ad gene-

ratiouera sexus fceminei, tunc facile essetad

ea, quae objecta sunt, respondere. Hoc au-

tera nec de facili probatur, nec etiam repro-

batur certitudine rationis : et ideo modus

solvendi praehabitus videtur esse magis ra-

tionabilis.
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DISTINCTIO XXI

DE HOMINIS LAPSU, SEU PECCATO PRIMORUM PARENTUM, ET EORUM TENTATIONE.

De iu- Videns igitur diabolus hominem per obedientige humilitatem posse ascendere , unde

aiaboii, ipse per superbiam corruerat, invidit ei : et qui prius per superbiam diabolus fuerat , id

horainem est, dcorsum kpsus , zelo invidia; factus est satan, id est, adversarius. Unde et mulierera

Aam Z- tentavit, in qua minus quam in viro rationem vigere novit. Ejus enim malilia ad tenlan-

dTmoAo dutti virtutem timida , humanam naturam in ea parte ubi debilior videbatur aggressa
^teniau-

ggj . yj. gj £Qj,jg jjjj^, aliquateuus praevaleret
,
postmodum fiducialius ad alteram

,
quae

robustior fuit, pulsandam , vel potius subvertendam accederet. Primum ergo solitariam

foeminam exploravit, ut in ea primum omnem suae tentationis vim experiretur.

Quare Sed quia illi per violentiam nocere non poterat, ad fraudem se convertit , ut dolo ho-
in aliena .

^

forma] miuem supplantaret
,
quem virtute superare nequiret. Ne autem fraus illius nimis ma-

venit, .....
nifestaretur , in sua specie non venit , ne aperte cognosceretur , et ita repelleretur : ite-

rum ne nimis occulta foret fraus ejus, quae caveri non posset, ut homo simul videretur

injuriam pati, si taliter circumveniri permitteret eum Deus , ut praecavere non posset, in

aliena quidem forma venire permissus est diabolus , sed in tali , in qua ejus malitia fa-

cile posset deprehendi. Ut ergo in propria forma nonveniret, voluntate sua propria fac-

tum est ; ut autem in forma suse malitiaj congruenti veniret, divinitus factum est. Venit

ergo ad hominem in serpente, qui forte, si permitteretur, in columbae specie venire ma-

luisset. Sed non erat dignum ut spiritus malignus illam formam homini odiosam faceret,

in qua Spiritus sanctus appariturus erat. Non ergo nisi per serpentem tentare permissus

fuit diabolus , ut per illud quod foris erat , astutiam tentantis animadvertere fcemina

quiret. Diabolus enim per serpentem tentabat, in quo loquebatur. Ideoque serpens

dictus est esse • callidior cunctis animantibus terrce , quia, ut ait Augustinus -, mali

angeli licet superbia dejecti , natura tamen sunt excellentiores omnibus bestiis propter

eminentiam rationis : quamvis serpens non rationali anima , sed spiritu diabolico possit

sapientissimus dici. Non ergo mirum si diabolus spiritu suo implens serpentem sicut

vates implebat, sapientissimum reddiderat omnium bestiarum : quem tamen ad tentan-

dum non elegit diabolus , sed per quod animal permissus fuit , tentavit. Unde Augus-

tinus , super Genesim ' ; « Non est putandum quod diabolus serpentem per quem tentaret,

elegerit , sed cum decipere cuperet, non potuit, nisi per quod animal posse permissus

est. Nocendi enim voluntas inest cuique a se, sed potestas a Deo *. » Sic autem loquebatur

diabolus per serpentem ignorantem , sicut per energumenos , vel fanaticos loquitur.

Serpente enim velut organo est usus, movens naturam ejus ad exprimendum sonosver-

borum et signa, quibus suam monstraret voluntatem. Serpens ergo nec verba intelli-

gebat, nec rationalis est factus : callidissimus tamen est dictus propter astutiam diaboli.

Loculus est autem sicut asina Balaam ''; sed hoc diabolicum, illud angelicum fuit : boni

' Gen., III, 1. — ' Aug., de Genes. ad litt., lib. XI , c. u, xxvii et xxvill ,
quoad sensum. — ' Ibid., c. III. —

^lbid.j c. xxvm et xxix, quoad sensum. — ' Numer,, xxti, 28.



De
modo

DISTINCT. XXI. 89

et mali angeli similiter operantur. Hic quaeri solet : Quare mulier non horruit ser-

pentem? Quia cum noverit ci'eatum esse , ipsum etiam officium loquendi a Deo accepisse

putavit.

Tentatio autem hoc raodo facta est : Stans coram foemina , hostis superbus non audet

in verba persuasionis exire , metuens deprehendi , sed sub interrogatione eam aggre- tentaiio-

ditur, ut ex responsione colligeret qualiter in malitia procedere posset. Cur, inquit
'

,

proBcepit vobis Deus , iit non comederetis de omni ligno paradisi'! Cui respondit midier

:

De fructu lignorum quce simt in paradiso vescimur : de fructu vero ligni quod est in

medio paradisi
,
prcBcepit 7iobis Deus ne comederemus , et ne tanrjeremus , ne forte mo-

riamiir. In quo verbo dedit locum tentanti , cum disit , ne forte moriamur : unde

mox diabolus dixit ad mulierem ^
: Nequaq?Mm moriemini; scit enim Deus quod in qua-

cumque die comederitis ex eo, aperientur oculi vestri, et eritis sicut dii , scientes bonum

et malum. Attende ordinem ac progressum humanse perditionis. Primo Deus dixerat ' :

Quacumqite die comederitis ex eo , morte moriemini. Deinde mulier dixit ' : Ne forte

moriamur. Novissime serpens dixit ^
: Nequaquam moriemini. Deus affirmavit ; mulier

quasi ambigendo illud dixit; diabolus negavit : quse ergo dubitavit, ab affirmante re-

cessit , et neganti appropinquavit.

Qui ad suam persuasionem pleniter suffulciendam , id est, ut malum qnod intendebat fe
versutia

libere persuaderet; et malum quod mulier timuit , negando removit , et repromissio- Diaboii,

,,.-,. . ... . . . ,,.._-, qui ad

nem addidit : et ut ejus persuasio citius reciperetur, promissionem duplicavit. Unam faciiius

nempe comestionem suadens , duo in praemio proposuit, similitudinem Dei, scientiamque dendum,

boni et mali spondens. Ubi tribus modis hominem tentavit % scilicet : gula in persua- r™mo"?t

sione cibi , cum dixit : In qucECumque die comederitis ; inani gloria in promissione
'^J,'''',™!"

deitatis , cum dixit : Eritis sicut dii ; avaritia in promissione scientias , cum dixit :

'''" ''"

Scientes bonum et malum. Gula est immoderata cibi aviditas; vana gloria, amor

propriae excellentiae ; avaritia , immoderala habendi cupiditas
,
quee non est tantum pe-

cuniae , sed etiam altitudinis et scientise, cum supra modum sublimitas ambitur.

Porro sciendum est duas esse species tentationis , interiorem scilicet, et exteriorem. Dedu-

Exterior tentatio est
,
quando nobis extrinsecus malum visibiliter suggeritur verlio , vel lauon!"

signo aliquo , ut ille cui fit , ad consensum peccati declinet : et talis lentatio tantum fit
^'"'"'^'

ab adversario. Interior vero tentatio est
,
quando invisibiliter malum nobis intrinsecus

suggeritur : et haec tentatio aliquando fit ab hoste , aliquando a carne. Nam et diabolus

invisibiliter mala suggerit, et ex carnis corruptione suboritur motus illicitus, et titillatio

prava : ideoque tentatio quae ex carne est, non fit sine peccato : quae autem est ab hoste,

nisi ei consentiatur , non habet peccatum , sed est materia exercendfe virtutis. Tentatio

autem carnis iuterior difficilius vincitur
,
quia interius oppugnans de nostro contra nos

roboralur. Homo ergo qui sola exteriori tentatioue pulsatus cecidit , tanto gravius plec-

tendus erat, quanto leviori impulsu fuerat prostratus. Et tamen quia aliquam, licet mo-

dicam , cadendi occasionem habuit, idcirco per gratiam juvari potuit ad veniam, ut qui

per alium ceciderat, per alium erigeretur '. Qui ergo incitatorem habuit ad malum, non

' Gen., iil, 1-3. — > Ibid., 4-S.— ' Gen., ii , 17. — * Gen., Ili ,3.-5 Ibid., 4. — * Greg., in Evang. hom. xvi.

— ^.Greg., Moral. lib. IV, c. v, quoad sensum.
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injtisfe reparatorem habuit ad bonum. Diabolus vero
,
quia sine alicujus tentatione pec-

cavit
,
per alium ut surgeret juvari non debuit, nec per se potuit , et ideo irremediabile

peccatum ejus extitit. Peccatum vero hominis , sicut per alium liabuit initium , ita per

alium non incongrue liabuit remedium.

Quare Proiterea angelica natura, quoniam non tota perierat , sed ex parte perstiterat, non est

nonan- rcdcmpta ; humana vero tota perierat , et ideo ne penitus perderetur, ex parte est re-

rcdemp. dempta , ut inde ruina suppleretur angelica : unde Augustinus ia Enchiridio '
: « Pla-

cuit universitatis Creatori , et Moderatori , ut qjioniam non tola multitudo angelorum

Deum deserendo perierat, ea quae perieratin perpetua perditione remaneret
; quaeautem

cum Deo, illa deserente
,
perstiterat, de sua certissimecognitasemperfelicitate gauderet.

At vero creatura ralionalis, quse in hominibus erat, quoniam peccatis atque suppliciis

tota perierat , ex parte poterat reparari, unde angelicae societati suppleretur quod ruina

illa iiiinuerat : hoc enim promissum est sanctis, quod erunt aequales angelis Dei.

Ouod IUud etiam notandum est -, quod non soli viro praeceptum videtur esse datum, cum

ropra:- ipsamuliertestatursibi etiam esse mandatum, dicens : Prcccepit ?zo6is i>ew5, etc. Supra

iuhdi- tamen legitur , ante factam mulierera Deum dixisse viro '
: De ligno scientias boni et

'""'• mali ne comedas. Non dixit, Ne comedutis ; forte, quia facturus erat mulierem de viro

,

sic praecepit ut per virum ad mulierem perveniret mandatum, quia mulier qua3 subjecta

viro fuit, non nisi mediante viro divinum debuit accipere praeceptum. Unde Apostolus *

:

Si quid discere midieres voluerint , domi viros suos interrogent. Si quseritur quomodo

loqui potuerunt, vel loquentem intelligere
,
qui non didicerant inter loquentes crescendo

vel magisterio; dicimus, quia Deus eos tales fecerat
,
qui possent loqui, et discere ab

aliis, si essent.

EXPOSITIO TEXTUS. tinctione trigesima : In superionbiis insi-

nuatum est, etc. ; in tertia vero de peccato
Videns autem diabolus hominem , etc.

j^^^^^lj^ -^^^.^^ distinctione XXXIV : PoSt pm-
Terminata prima parte principali hujus dicta de peccato actuali, etc. Primapars,

totalis libri, in qiia agit Magister de hominis in qua determinat de peccato primorum pa-

conditione, sequitur secunda pars principa- rentum , habet duas : in prima determinat

lis, in qua agit de lapsu ; et quoniam lapsus modum transgrediendi ; in secunda vero, ut

hominis est per peccatum, et peccatum ho- ostendatur hominis culpa, ostenditur quod

minis est triplex : quoddam in quo persona horao habuit potentiam resistendi. Sive, in

corrumpit naturam, et lioc fuit peccatum prima determinat de eulpa, per quam ceci-

hominis primi
;
quoddam in quo natura cor- dit ; in secunda, de potentia, per quam stare

rumpit personam , et hoc est originale

;

potuit, infra, distinctione xxxiv : Nuno dili-

quoddam vero in quo persona corrumpit genter investigari oportet, etc. Et quoniam

riivisio. seipsam, et hoc estactuale; ideo pars ista culpa sive peccatum Adae comparationem

habet tres partes : in prima determinat Ma- habet ad diabolum tentantem, et ad homi-

gister de peccato primorum parentum ; in nem cadentem, et ad Deum permittentem
;

secunda vero determinat de peccato origi- ideo priraa pars habet tres partes : in prima

nali, quod ab illo fuit causatum, infra, dis- determinatde diaboU tentatione ; in secunda

' Aug., Enchirid., c. XXIX, n. 9. — 2 Aug., de Gen. ' Gen., 11, 17. — M Cor., siv, 33. — ^ Aug., de Geit.ad

ad Htt., lib. VII) , c. xvu, n. 36, quoad sensum. — litt., lib. Vlll . c. xvi , n. 35, quoad seusuui.
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determinat de hoministransgressione, infra,

dislinctione xxn : Hic videtiiT diligenter in-

vestigandum, etc; in tertia vero determinat

de Dei permissione, infra, distinctione xxin :

Prceterea quceri solet, etc. Prima pars conti-

net pra\sentem distinctionem , et potest di-

vidi in tres partes : in prima Magister de-

terminat quare primi parentes fuerunt ten-

tati ; in seeunda vero determinat generaliter

modos tentandi , ibi : Porro sciendim est

duas species tentationis ; in tertia vero con-

cludit propter tentationem praeambulam re-

missibilitatem humani pe^ cati, ibi : Homo

ergo qui sola exteriori tentatione. Duabus

ultimis partibus remanentibus indivisis,

prima pars habet tres partes : in prima de-

terminat de tentatione primi hominis quan-

tum ad motivum ; in secunda vero
, quan-

tum ad instrumentum, ibi -.Sed quia illi per

imlentiam, etc; in tertia vero determinat

quantum ad progressum, ibi : Tentatio au~

tem hoc modo facta est. Et sic in parte ista

tria determinantur , scilicet modus primee

tentationis in speciali, modi etiam cujuslibet

tentationis iu generali, postremo vero qua-

litas et quantitas peccati humani, ibi : Homo
ergo, qui sola exteriori tentatione, etc.

DUB. I.

Loquebatur diabolus per serpentem ignorantem, sicut

per energiuueuos.

Contra : Diabolus movet energumenos

mediante virtute sensibiU : ergo videtur si-

militer quod moverit serpentera ad forman-

dam locutionem mediante sensibili virtute :

lioc autem non videtur possibile
,
quia ima-

ginatio serpentis non erat capax sermonis et

locutionis : ergo illa mediante non poterat

vox articulata formari. Juxta hoc quseritur a

qua virtute sit ilUus locutionis formatio prin-

cipaUter, et utrum data sit nova potestas

serpenti ; utrum etiam fuerit miraculum

,

sicut fuit in locutione asinse ad Balaam.

Resp. Dicendum quod ad locutionis for-

mationem ista tria concurrunt : primo ins-

trumentorum aptitudo et convenientia ; se-
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cundo virtus motiva ; et tertio virtus direc-

tiva, cujus regimine servatur vox articu-

lata : et haec tria sunt in homine complete

a sui natura; in brutis vero aniinalibus

reperiuntur incomplete. Habent enim quae-

dam animalia organa apta, licet non eom-

plete ad vocis formationem; habent etiam

vim sensibilem motivam ; habent etiam

vim excogitativam , sive imaginativam,

ratione cujus erudiuntur ad aliquas voces

pronuntiandas : non tamen est in eis com-

plete; sed cum adest vis rationalis, quse

possit et regere, et movere, tunc iUa polen-

tia incompleta ad actum habet reduci : et

sic fuit in iUa prima tentatione. Nam diabo-

Ins excitabat vim motivam, et adjuvabat, et

dirigebat, ut posset illas voces articulatas

formare, ita quod serpenti non est data nova

potestas, sed potestas superior assistebat :

unde proprie miraculum non erat, licet quis

rationabiliter admirari posset, cum esset su-

pra potestatem irrationalis creaturse talia

verba formari. Licet igitur major sit apti-

tudo in energumenis ratione vis motivce et

organorum in loquendo, quam in serpente

;

quia tamen virtus principaliter movens utro-

bique, et dirigens in formando, est virtus

daemonis, ideo dicit Magister eodcm modo
locutum esse diabolum per serpentem

,
quo

modo loquitur per hominem daemoniacum,

Ad iliud quod objicitur, quod imaginativa

vis serpeniis non erat capax locutionis; di-

cendum quod verum est de locutione quan-

tum ad significationem ; sed non est verum

quantum ad vocis expressionem. Vel posset

dici quod, quamvis motus serpentis coope-

raretur ad motum Unguae, non tamen cog-

nitiva cooperabatur ad vocis articulationem :

et per hoc pateut ea quae quaesita sunt.

DUB. II.

Callidissimus tamen est dictus propter astutiam dia-

boU.

Contra : Si haec est ratio quare serpens

dictus est callidissimus
,
pari ratione, si dia-

bolus aliud quodcumque animal assumpsis-
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set, callidissimus diceretur : ergo non esset

ratio quare magis ilhid animal assumpsisset,

quam aliud.

Resp. Dicendum quod calliditas attenditur

in cognitione ordinata ad nocendum et se-

diicendum. Et quoniam duplex est nocuraen-

tum, videlicet spirituale, et corporale, du-

plex potest esse calliditas, aut in nocendo

corporaliter, aut in nocendo spiritualiter.

Callidilatem in nocendo corporaliter homini,

habet serpens naturae suse industria, loquendo

saltem secundum statum naturae lapsse. Cal-

liditatem vero nocendispiritualiter non habet

a se , sed a diaboli prBesentia : et de hoc lo-

quitur Augustinus, et Magister in littera.

Et quia spiritualia debent significari per cor-

poralia sibisimilia; ideo cum serpens ex se

habeat calliditatem nocendi et insidiandi

corporaUter, congruum fuit per ipsum dia-

bolum exercere calliditatem suam contra lio-

minem in nocendo spiritualiter : et secun-

dum hunc duplicem sensum intelhgi potest

Scriptura.

DUB. ni.

Sciendum est duas esse speciss tentalionis, interiorem

scilicet, et exleriorem.

Contra : Exterior tentatio non est nisi

propter interiorem, nec ad culpam perducit

nisi mediante interiori : ergo non videtur

quod ab invicem habeant distingui. Item,

subdividit interiorem in eam quae est ab

hoste, et in eam quae est a carne : et vide-

tur quod divisio illa sit insufficiens, quia

non solum tentatio est ab hoste et carne, sed

etiam a mundo , secundum illud in Joanne '

;

Omne qiiod est in miindo , aut est conmpis-

centia carnis, etc. Quaeritur ergo de suffi-

cientia horum membroruni. Et cum alibi

legantur plures aliae differentiae tentationis

,

quaeritur quomodo distinguuntur ab iliis.

Resp. Dicendum quod tentatio quinque

modis considerari potest, scilicet quantum

ad motivum
,
quantum ad instrumentum

,

quantum ad effectum
,
quantum ad gradum,

iJoan., II, 16. — 'Ps. cvi, 18. - H Cor., x, 13.

et quantum ad modum. Quantum ad moti-

vum , vel generaliter vel specialiter : si ge-

neraliter, sic dividitur tentatio in eam quae

est ab hoste , et a carne , et a mundo , ut di-

citur in quadam sequentia :

Mundus, caro, daemonia

Diversa movent praglia.

Si specialiter, ut dicatur raotivum quod se

ofTert non solum per modura objecti, sed

etiara quod inducit et excitat per modum
impulsivi : sic est illa divisio quam ponit

Magister in littera
,
quod tentatio alia est ab

hoste , alia a carne
, quorum utrumque ha-

betad malum incendere. Si autera loquamur

quantum ad instrumentum , sic dupliciter

potest considerari, aut generaliter, aut spe- «

cialiter : si generaliter, sic est illa divisio

Gregorii , quod tentatio quaedam est per vi-

tia
, qusedam per flagella ; si specialiter, sic

est illa divisio tentationis, quam ponit Glossa

in Psalmo super illud ^
: Omnem escam abo-

minata, etc. ; ubi dicitur, quod multiplex

est tentatio
,
quarum prima est error , sive

nescientia viae veritatis ; secunda, difficultas

vincendarum concupiscentiarura ; tertia

,

taidium boni; quarta, tempestas saeculi. Si

tertio modo, scilicet quantum ad effectum,

consideretur ipsa tentatio , sirailiter dupli-

citer potest considerari, aut generaliter, aut

specialiter : si generaliter, sic est illa divisio

quae ponitur in Glossa super illud ' : Tenta- xentatio-

tio vos non apprehendat, etc; ubi dicit """"J'-

Glossa, quod tentatio alia diabolica , alia est

humana; et differunt, quia, sicut ibidem

innuitur, tentatio diabolica est , quae malum

habet exitum, et quae terminatur ad mor-

tale peccatum ; tentatio vero humana dicitur,

quae exitura periculosum non habet; vel

quia ibi est peccatum veniale, vel nuUa est

ibi culpa, secundum quod ostenditur in

Glossa, ubi dicitur quod tribus modis habet

fieri teutatio humana. Si specialiter, sic est

illa Augustini, de Doctrina Christiana, quod

diabolus tentat aut vexando carnem, aut

vulnerando naturalia, aut expoliando gra-

tuita : hic enim ponuntur specialiter effectus
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tentationis diabolicae. Si autem quarto modo

consideretur tentatio, scilicet quantum ad

gradum , hioc potest esse dupliciter, aut ge-

neraliter, aut specialiler : si generaliter, sic

est illa quam ponit Magister in littera : « Ten-

tatio alia est exterior, alia interior. » Si spe-

cialiter, sic est illa quam ponit Gregorius , et

habetur in Glossa super illud Jacobi ' .• Vnus-

quisque tentatur a concupiscentia, etc. : quod

tentatio tripliciter perflcitur, suggestione,

delectatione, consensu ; ubi notautur gradus

in progressu tentationis explicite
,
qui pone-

bantur in divisione prius habita implicite.

Per tentationem enim exteriorem , intelligi-

mus suggestionem
;
per interiorem, intelli-

gimus illam, in qua est delectatio, vel con-

sensus. Et per hoc patet responsio ad illud

quod primo objicitur, quod illa membra ab

invicem non distinguuntur, cum unum or-

dinetur ad alterum. Si autem quinto modo

consideretur tentatio, scilicet quantum ad

modum tentandi , hoc similiter aut erit ge-

neraliter, aut specialiter : si generaliter, hoc

potest esse vel explicite, vel implicite : .si

implicite, sic est illa quae ponitur in Glossa

super Psalmo ^
, Qui habitat in adjutorio,

ubi dicitur quod qusedam est tentatio levis

et occulta
;
qusedam gravis et occulta

;
quae-

dam levis et manifesta; qasedam gravis et

manifesta. Si autem explicite, sic est illa

quam ponit Bernardus per septem membra,

quarum prima est importuna , scilicet quae

procaciter insistit; secunda dubia, scilicet

quae animum dubietatis nebula iuvolvit; ter-

tia est subita, sciUcet quae judicium ratio-

nis praevenit
;
quarta occulta , quae scilicet

deliberationis ordinem praeterfugit
;
quinta

violenta, quae vires nostras transcendit;

sexta fraudulenta
,
quae scilicet animum se-

ducit; septima perplexa, quae variis vitiis

impedit : in hac enim divisione explicantur

difficultates et gravitates tentationum , sive

modorum tentandi, et latentiae, quae in

priori divisione imphcite claudebantur. Ve-

rumtamen tam haec divisio quam praecedens

* Jac„ 1,14. — « Ps. xc, 1. — » Job, XL.

de modis tentationis in sua generalitate consi-

deratur.Siautemconsidereturspecialiter ten-

tatio, prout contrahitur ad tentationem dia-

boli, sic modi ejus possuut dupliciter assig-

nari : vel impUcite, et sic dividit Augusti-

nus in quodam sermone : « Diabolus tentat,

ut leo : tentat, ut draco; » vel expUcite, et

sic illa divisio Gregorii super Job ' , super

quem locum dicit Gregorius sic : « Fideh

famulo Dominus cunctas hostis calUdi ma-
chinationes insinuat, scilicet quod oppri-

mendo rapit, insidiando circumvenit, mi-

nando terret, suadendo blanditur, despe-

rando frangit, promittendo decipit. » In hac

autem divisione expUcantur modi, quos Au-

gustinus clauserat sub his duobus verbis,

quod tentat ut leo, tentat ut draco. Et sic

patet ratio assignandi diversas divisiones

tentationis, secundum diversas ejus consi-

derationes. Patet nihilominus responsio ad

objecta.

DUB. IV.

Tentatio autem camis, etc.

Contra : Cum diabolus possit carnem com-

movere et vexare, videtur simiUter quod

tentatio quae est ab hoste , sine peccato esse

non possit. Item, cum non sit in nostra po-

testate tentari, vel non tentari, videtur quod

tentatio de se non ponat in nobis culpam
,

nisi ei consentiatur; sicut ergo tentatio hos-

tis, cui non consenUtur, est materia exer-

cendcB virtutis, ita videtur etiam tentatio

carnis. Propter hoc est quaestio : quare ten-

tatio carnis est magis semper cum peccato,

quam tentatio hostis ?

Resp. Dicendum quod tentatio carnis est

impulsus sensuaUtatis, quem consuevimus

appellare primum motum : et quoniam in

illo impulsu sensualitas movetur inordinate,

et praeter rationis ordinem, hinc est quod

tentatio carnis nunquam est in nobis
,
quin

sit in nobis aUqua inordinatio , et ita aUqua

veniaUs culpa. Tentatio vero hostis omnino

extra est , et potest esse sine aUqua delecta-

tione inordinata in nobis existente : et ideo

dicit Magister quod tentatio hostis potest esse
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sine peccato; tentatio vero caruis minime.

Alia etiam posset reddi ratio
,
quouiam est

in potestate nostra , et eam possumus ad li-

bitum nostrum domare : ideo potius iinpu-

tatur nol)is in cnlpani oarnis inipnlsio, quam

diabolica suggestio. Qnomodo autem carnis

impnlsus, sive primi motus debeant dici esse

peccatum, infra suo loco magis expresse de-

terminabitur.

ARTICULUS 1.

Ad intelligentiam autem hujns partis circa

tria incidit hic qnaistio : primo quaeritur de

tentatione priniorum pareiitum ; securido

quseritur de diversitate tentationum ; tei tio

vero incidit hic quaestio circa quantitatem et

quaiitatem peccati, quod ex illa tentatione

est secutum. Circa priuium quairuntur tria:

Primo quaeritur de tentatione primorum pa-

rentnm quantum ad molivum ; secuudo

,

quantum ad instrumentum ; tertio, quantum

ad ordinem, et progressum.

QUiESTlO I.

An diabolus habuerit cansam tentandi hominem '.

Circa quam sic proceditur, et quaeritur quid

moverit diabolum principaliter ad tentan-

dum hominem ; et quod invidla , vidctur

primo per illud quod dicitur -
: Invidia dia-

boli niors introivit in orbem terrarum. In-

troitus autem mortis fuit per tentationem et

seductionem hominis : ergo ad tentandum

hominem invidia diabolum commovit.

Item Gregorius in Moralibus

:

» In paradiso

diabolus invidens homini superbiae vulnus

inflixit : » ergo cuni vuhms inflixerit per ten-

tationem , tentatio fuit invidia.

Item diabolns , tentando hominem , factus

est homicida , secundnm quod dicitnr apud

' C/. rticbard., 11 Sent., dist. x.xi, q. l; Steiih. Unilef.,

II Sent., di.-;t. XXI, q. I; fialir. Biel, II Sent., dist. xxi,

q. I. — »Sap., II, 24. — SJoan., viii , 44. — * Gregor.,

Moidl. lilj. V, c. xxxiii. — ^Job, V, 2.
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Joannem (a) '
; llle homicida erat ab initio.

Sed homicidium procedit ex odio : odium

autem procedit ex invidia : ergo a primo ad

ultimum (b) , tentatio liominis , in qna dia-

bolus fuit liomicida, processit ex invidia.

Item , (lui desiderat casum alterius sine

sno frnctu , non movetur ex amore commo-

ditatis propriae, sed ex odio felicitatis alienae:

sed diabolns casum hominis desiderabat abs-

que suo fructu , sicut constat : ergo move-

batur odio felicitatis humanae ad tentandum

hominein : sed tale odinm noii est aliud

quam invidia : ergo, etc.

Sed contra : t . Omnis invidia est respectu

paris, vel superioris, secuudum quod dicit

Gregorius'' super illud Job^ : 1'arvulum oc-

cidit invidia ; superioris , inqnam , saltem

secundum reputationem : sed diabolus non

reputabat hominem superiorem sibi : ergo

videtur quod ei uon invidebat : ergo, si ip-

snm tentaliat, hoc non erat ex iuvidia.

2. Itein iiividia est respectu boni
,
quod

quis aliquo modo potest acquirere : sed dia-

bolus non poterat venire ad aeternam l^eati-

tudinem
,
quia lapsns erat irrecuperabiiiter

:

ergo videtur quod propter illius acquisitio-

nem non invidebat liomini.

3. Item invidia est respectn boni quod de-

sideratur; nnllus enim invidet alicui de ali-

quo, nisi cum illud amat et cupit : sed dia-

bolus nec cupiebat mandatis Dei obedire,

nec ad supernam patriam ascendere, nec

amicus Dei esse propter sui desperationem :

ergo videtur quod hoc in homine non invi-

deret : ergo, etc.

4. Item invidia non est nisi respectu ejus,

quod natum est diminuere bonum pro-

prium : sed beatitudinis acquisitio nullius

bonum potest diminuere : ergo non est ali-

quid
,
quod ab aliquo invideri possit : ergo

idetur quod , si diabolus aliquo appetitu

hominem cadere fecit, ex invidia motus non

fuit.

cdit. dicil Joaiines.— (4) Ccet. edtt. deest ad

Ad op

(a) CcEt.

uUimuoi.
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CONCLUSIO.

Diabolus duobus vitiis motus est ad tentandum ho-

minetn in paradiso, superbia scilicet, et invi-

dia, ut ipsum sibi subjiceret, et a felicitate per-

petua eum impediret : superbia fuit motivum

primum, et invidia proximum,

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sicut prae-

tactum fuit , ista duo peccata sunt quse ma-

xime possident mentem diaboli , superbia

,

et invidia. Unde, sicut habitum fuit supra ',

et Augustinus - dicit , ex his duobus
,
qui

prius erat lucifer, diabolus factus est; et

sunt quasi haec duo inseparabilia , ita quod

unum concomitatur alterum. Superbus enim

amat excellentiam, et ita nuUum vult habere

parem , ac per hoc statim appetit excellen-

tiam singulariter possidere; et ideo statim

vel actu, vel habitu invidet, cum nolit bo-

num consimile bono, quod appetit, ab alio

communicari. Mens igitur diaboli ab his

duobus vitiis possessa , videlicet superbia et

invidia , videus hominem in statu , quo po-

terat cadere sub diabolicam potestatem , et

in quo poterat ascendere ad supernam feli-

citatem, ex qua ipse ceeiderat, et ex super-

bia motus est, et ex iuvidia ad ipsum ten-

tandum : ex superbia namque , ut ipsum

sibi subjiceret; ex invidia vero, ut ipsum a

superna felicitate impediret. Et superbia fuit

sicut movens primum; invidia vero, sicut

movens proximum et immediatum. Esto

enim quod non posset dominium super ho-

minem acquirere , adhuc studuisset ipsum a

paradisi gaudiis impedire ; et ideo Scriptura

dicit , et ejus expositores , diabolum ad ten-

tandum hominem ex invidia motum esse. Et

concedendse sunt rationes hoc ostendentes.

i. Ad illud quod primo objicitur, quod

invidia est respectu superioris vel paris ; di-

cendum quod non solum est respectu supe-

rioris ejus qui est superior, sed etiam ejus

qui potest esse : quamvis autem diabolus in

statu illo non reputaret hominem superio-

rem se, invidebat tamen, ne merito obe-

' Dist. V, art. i , q. i. _ i August., de Gen. ad litt..
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dientise sublimaretur ad statum gIoriae,in

qiio statu ipsum superiorem se non dubita-

ret. Potest etiam dici quod tunc reputabat

ipsum superiorem se , in hoc quod poterat

pervenire ad illam gloriam , ad quam dia-

bolus ascendere non poterat.

2. Ad illud quod objicitur, quod invidia

est respectu boni quod potest acquiri ; res-

pondeudum est per interemptionem
,
quia

non solum invidet aliquis illud quod potest

oblinere , sed etiam illud quod natus est ha-

bere, quamvis non possit , sicut truncatus et

csecus invidet aliis visum et progressum.

Licet autem diabolus non possit ad beatitu-

dinem pervenire, tamen habebat ad hoc

naturalem aptitudinem.

3. Ad illud quod objicitur, quod invidia

est respectu boni desiderati ; dicendum quod

invidia non tantum venit ex desiderio ali-

cujus boni privati , imo ex odio boni alieni.

Quia tamen desiderium boni proprii videtur

esse principium omois peccati , ideo potest

aliter dici
,
quod invidia non solummodo est

respectu ejus boni quod desideratur, sed

etiam respectu ejus boni cujus obtentu mi-

nuitur bonum desideratum , vel cestimatur

minui. Et quoniam diabolus desiderat siu-

gulariter efferri , ideo per exaltationem ho-

minis aestimabat suum bonum impediri : et

ideo invidebat, et ex invidia oppugnabat.

4. Et per hoc patet responsio ad ultimum,

quia etsi hominis glorificatio et exaltatio se-

cundum veritatem alicujus bonum non di-

minueret; tamen secundum aestimatiouem

falsam credi potuit esse aUcujus beni dimi-

nutivum, et ex illa sestimatione oriri invi-

dia. AfTectiones enim non tantum oriuntur

ex judiciis certis, sed etiam ex suspicatio-

nibus, et aestimalionibus falsis.

QU^STIO II.

An tentatio per serpentem fuerit conveniens '.

De tentatione primorum parentum quan- Ad opp.

lib. XI, c. sxiii, n. 30. — ^ C/'. Rictiard., II Sent., iliil.

xsi, q. II; Stepti. Brulef., 11 Sent., dist. xxi, q. ii.
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tum ad instiuinentum meJium; et dicitur

in Genesi quod diabolus tentavit hominem

per serpentem; et quod ivSte modus non fue-

rit conveniens, ostenditiir primo sic : Quauto

tentatio est occultior, tanto est ad decipien-

dum efflcacior : si ergo diabolus, quanto

majori calliditate poterat, hominem decipere

conabatur, videtur quod ipsum debuisset

tentare spirituali tentatione absque alicujus

corporis assumptione.

2. Item tanto tentatio est efficacior, quanto

tentans est in suggerendo affiibilior : sed

actus locutionis proprie debetur humanae

effigiei : ergo videtur quod diabolus ad ten-

tandum magis debuit assumere effigiem

hominis, quam bruti animalis, cum brutum

animal sua locutione potius esset ad terro-

rem, quam ad persuasionem.

3. Item
, quanto tentans magis simulat et

induit speciem sanctitatis, tanto magis prae-

valet in tentando : sed multa sunt animalia,

quffi magis suis proprietatibus sanctitatem

praetendunt, quam serpens, sicut columba et

agnus : ergo videtur quod illa magis debue-

rit assumere diabolus ad tentandum.

4. Item instrumentum , sive organum,

debet conformari exercitio per ipsum facto :

sed tentatio erat ad decipiendum : ergo dia-

bolus debuit assumere animal maxime dolo-

sum et callidum : sed plus est de dolositate

in vulpe
,
quam in serpente : ergo magis

debuit assumere vulpem, quam serpentem.

Ad oppositum sunt rationes ; sed quoniam

verum concludunt
,
possunt claudi in res-

ponsione.

CONCLUSIO.

Cum diabolus tentare non potuerit , nisi eo quo

permissus est rtiodo ; divina sapientia illum per-

misit tentare hominem in effigic animalis bruti,

non cujuiCumque, sed serpentis : sic enim exigebat

congruentia ordinis respectu tum operis, tum

fmis, tum etiam divini judieii.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod modus ille ten-

tandinon tantum fuit ex diaboUca electione,

sicut dicit Augustinus *, sed etiam ex divina

permissione : non enim licuit diabolo tentare

omni modo , quo vellet et posset ; sed eo

modo, quo Dominus permitteret. Concessit

autem divina sapientia, quae omnia ordinat,

et gubernat, et permittit, quod diabolus ten-

taret hominem in effigie animalis bruti , et

non cujuscumque , sed serpentis : sic enim

exigebat congruentia ordinis. Quod enim

homo tentaretur a diabolo in effigie bruti

animalis, congruum erat tum respectu ope-

ris, tum respectu flnis intenti, tum etiam

respectu divini judicii : respectu operis, quia

homo natusest inclinari ad bonuni, utnunc,

maxime ex parte sensibili et brutali : et ideo

congruum erat ipsum tentari in efflgie ani-

malis bruti. Respectu flnis intenti similiter

congruum erat, quia ad hoc ordinabatur

tentalio, ut homo efflceretur similis animali

bruto, cum, contympto bono incommutabiU,

adhaereret bono commutabili et ibi quiesce-

ret : et ideo ad haec insinuandum in specie

animalis bruti debuit tentari. Respectu divini

judicii etiam congruum fuit, quoniam Do-

minus justus et fldelis non permittit homi-

nem tentari ultra quam possit. Et ideo sic

patitnr diabolum iu tentatione latere, ut

nihilominus possit ab homine deprehendi :

et ideo non passus est, quod diabolus homi-

nem tentaret omnino in specie consimili : et

per hoc non in specie vel in efflgie humana,

sed potius brutali. Triplex igitur congruen-

tia ordinis exigebat, ut homo a diabolo in

brutali etflgie tentaretur. Hac etiam tripUci

congruentia exigente, permissus est homo

tentari a diabolonon in quolibet animali bruto,

sed in serpente : primum ratione operis; quia

enim tentatio fiebat per suggestionis ingres-

sum, quae intrat ad cor ad modum serpentis,

et ibi virus peccati diflundit , ex quo homo

habet spiritualiter mori ; ideo, ut exterior

effigies operi responderet interiori , congruum

fuit hominem a diabolo tentari in efflgie ser-

pentis, cujus est serpere, et venenum diffun-

dere, et diflundendo hominem interimere.

» AuKUst., de Gen. ad litt., lib. XI , c. III , n. 5.
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fRespectu etiam finis intenti congruum erat;

jquia enim intendebat diabolus faciem ho-

minis , et caput , et superiorem mentem

convertere deorsum, et totum prosternere,

et sic prosternendo ad malum finem dedu-

cere
,
proponendo sibi praemium aliquod

delectabile : ideo permissus est tentare in

serpente, qui secundum totum corpus suum

habet terrae in suo incessu adhserere. Con-

gruum etiam erat respectu divini judicii :

quia enim ex illa tentatione, divino judicio,

inter tentatum et tentantem debebat inimi-

citia exoriri ; ideo teutatio hominis in ser-

pente debuit fieri, qnem post lapsum ma-

xime exhorret, et qui maxime sua calliditate

insidiaturhominem Isedere. Etsicpatet mul-

tiplex congruentia
,
quare diabolus permis-

susesthominem tentare in effigie serpentina.

1

.

Ad illud ergo quod primo objicitur, quod

tentatio tanto est efficacior, quanto occultior

;

dicendum quod, etsi diabolus se manifestaret

exterioribus sensibus in efflgie serpentis,

nihilominus tamen in illa manifestatione plus

se occultabat, quam manifestabat : unde

mulier non credidit eum
,
qui loquebatur in

serpente, esse adversarium, sed etiam potius

bonum consiUarium : et ideo ita occulta erat

illa tentatio , sicut si diabolus loqueretur ad

cor interius. Aliter responderi potest
,
quod

justo judicio dsemon est permissus tentare

exterius, quia non habebat posse ingredi

interius, nisi homo prseberet sibi adituni : et

ideo tentavitab exteriori per sensum, et voce

sensibiU magis quam voce spirituali : non

enim debebat ahter permitti.

2. Ad iUud de majori affabiUtate, jam patet

responsio : verum est enim quod , si fuisset

in effigie humana , affabilior fuisset ; sed

divina providentia non debuit hoc permit-

tere, sed cautelam diaboli debuit temperare :

et ideo concessum est sibi corpus serpentis,

quod tamen habebat faciem virginis , sicut

dicit Beda , et reUquum corpus erat serpen-

'C/. Alex. Alens., p. II, q. ci, memb. 1; S. Tbom.,
II Sent., dist. xxi, q. m, ait. 1 ; /Egid. Rom., 11 Sent.,

p. II, dist. XXI, q. II, art. 1 ; Richard., II Sent., dist. xxi,

TOM. m.
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tis, ut sic ex una parte posset latere, ex al-

tera deprehendl.

3. Ad iUud quod objicitur de amicabiU-

tate , jam patet responsio : quia sic debuit

permitti ostendi effigies amicitiae , ut posset

deprehendi veritas inimicitiae : nam tentator

qui efflgiem amicitise praetendebat , secun-

dum veritatem inimicus erat : ideo huic

operi animal maxime competebat, quod ha-

beret aspectum humanum; corpus veroejus

animaUs, quod natum est homini esse ma-
xime inimicum.

4. Ad illud quod objicitur uUimo de calU-

ditate, dicendum quod, etsi sint aUqua ani-

malia caUidiora et prudentiora , tamen in

nocendo et insidiando homini serpens est

animal caUidissimum. Kt quia calUditas ten-

tantis erat ad hominem ofTendendum , hinc

est quod, inter caetera animaUa, magis per-

missus est tentare per serpentem.

QUiESTIO III.

An ordo et progressus tentationis in primis p aren-

tibas fuerit conveniens '.

De tentatione primorum parentum quan--Fimdam.

tum ad ordinem et progressum; et dicit

Scriptiira , et Magister in littera
,
quod ten-

tatio incepit a muUere, et per mulierem venit

ad virum. Et videtur quod hic modus pro-

grediendi competat astutiae diaboU, et quod

etiam debeat a Deo permitti : ordo enim

destructionis contrarius est ordini construc-

tionis : quse enim sunt uUima in compo-

nendo, sunt priora in resolvendo : sed muUer
fuit ultimo facta et formata : ergo videtur

quod via deformationis et corruptionis a mu-
liere debuit habere exordlum : ergo tentator

debuit eam prius aggredi.

Item tentatio exterior debet conformari

interiori : sed in tentatione interiori pecca-

tum ascendit a sensualitate ad superiorem

partem , mediante inferiori portione ratio-

nis : si ergo superior portio est vir, et infe-

q. II; Durand., II Senf.^ disL xxi, q. ii; Steph. Brulef.,

II Sent., dist. XXI, q. ii.
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rior est mulier, sicut tentatio interior proce-

dit ad virum mediante muliere, sic et tenta-

tio esterior.

Item cautus piignator citius aggreditur in

bello illum, quem potest expuguare facilius

:

si ergo mulier facilius poterat expugnari

quam vir, videtur quod progressus tenta-

tionis pervenire debuerit ad virum mediante

muliere.

Item facilius est alicui expugnare fortem

inimicum per domesticum, quara etiam per

seipsum : sed vir erat fortis , et spirituali

mente prsditus : ergo non videtur quod

diabolus ausus fuerit euin tentare per seip-

sum , sed per suum domesticum : ergo me-

diante muliere tentatio pervenit ad viruin.

Ad opp. gy^j contra : 1 . Peccatum non tantum est

io carne, sed et in Dei imagine, sciiicet ani-

ma : sed mulier et vir ajqualiter sunt ad

imaginem Dei, quia in aniina non est dis-

tinctio sexus : ergo videtur quod tentatio

non magis debuit incboari a sesu muliebri,

quam a virili.

2. Item mulier nullam habebat pronitatem

ad peccatum, sicut nec vir, et ita erat recla,

sicut vir, nec caro ejus aliquo modo animam

incurvabat : ergo videtur quod ita difficile

erat muliei'em, sicut virum, dejicere : nulla

igitur ratio videtur esse , ob quam tentatio

diaboli magis iiiciperet a muliere.

3. Item vituperabilius est vinci a muliere,

quam a viro, et gloriosius est vincere virum,

quam mulierem : si ergo diabolus maxime

refugit vituperium, et avidissime qiiaBrit

gloriam, videtur quod magis tentationem a

viro, quam a muliere inchoaverit.

4. Item natura audacium est libenter for-

tibus occurrere : sed diabolus est audacissi-

mus, et procacissimus , et maxime praisu-

mens de suis viribus : ergo videtur quod

dedignatus fuerit primo aggredi muliebrem

CONCLUSIO.

Qmd diaboH tentatio a muHere sumpserit exor-

dium, et in viro complementum, ratio sumitur

ex parte sapientice Dei, propter viri exercitatio-

nem, ne muHer haberct excusationem; et propter

eruditionem nostram , sumitur ex parte astutioi

diaboH attendentis mulierem esse minoris sa-

Yjientics , debiUoris constantix, et importunioris

adhwrentiCB.

sexum : non igitur videtur probabile quod

prius tentaverit mulierem, quam virum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, sicut dicit

Scriptura, et Magister dicit in littera, non

est dubitandum quin tentatio diaboli a mu-
liere incboaverit , et per eam pervenerit ad

virum. Ratio autem hujus sumitur ex parte

sapientia; Dei , et ex parte astutiae diaboli.

Ex parte sapientia; Dei : Dominus enim

taH ordine permisit diabolum tentare : tum

propter viri exercitationem; tum etiam ne

mulier haberet excusationem ; tum etiam

propter eruditionem nostram. Propter viri

exercitationem, quia ipse adeo fortis erat, et

spirituali mente prsedilus
,
quod non solum

poterat resistere serpentis lentationi , sed

etiam suggestioni mulieris : et ideo fortiori

tentatione permissus est tentari. Propter mu-
lieris vero removendamexcusationem, primo

debuit ab ipsa tentatio incipere : nam si vir

primo peccasset, cum vir sit caput mulieris,

et dominetur ei , non esset multum miran-

dum, si mulier ei consentiret ; imo magnum
haberet excusationis colorem. Propter nos-

tram eruditionem etiam boc permissum est

:

in illo enim modo tentandi sensibili cognos-

cimus nos modum et progressum tentationis

invisibihs : et sicut ille a serpente venit ad

virum mediante muliere, sic iste a sensuali-

tate pervenit ad superiorem portionem ra-

tionis mediante inferiori. Ex parte similiter

astutiae diaboli potest sumi ratio : diabolus

enim attendebat mulierem esse minoris sa-

pientiae , et debilioris constantiae , et impor-

tunioris adhaerentiae. Quia minoris sapien-

tiae , erat facilior ad seducendum : et ideo

diabolus seductor per eam voluit sibi facere

transitum ac viam. Quia debilioris constan-



tiae , facilior erat ad pervertendum : et ideo

diabolus expugnator aggressus est hominis

civitatem ex ea parte, ex qua erat aditus

njinus munitus. Quia vero importunioris

eratadha^rentise, cogitavit diabolus, quod si

ipsa primo vinceretur, non quiesceret, quo-

usque perverteret virum. Unde dicitur ' de

muliere, quod laqueiis est vcnatoritm, et

sagena cor ejus, vincula sunt manus illius.

Propterea diabolus , astutus impulsor , ince-

pit a sexu fcemineo. Et sic patet quod, sicut

dicit Scriptura, per omiiem modum con-

gruum fuit tentationem incipi a muliere :

tum quia hoc diaboli astutia expetebat ; tum

quia hoc divina providentia disponebat. Unde

concedendse sunt rationes ad hoc inductae.

1. Ad illud autem quod primo objicitur in

contrarium, quod quantum ad imaginem

nou est sexuum differentia ; dicendum quod,

licet in viro et muliere reperiatur imago

aeque expresse, quantum estde uatura ipsius

animse
;
quia tamen anima

,
quamdiu est in

corpore, complexionem corporis imitatur,

ex ratione debilitatis complexionis et sexus,

conti'ahit anima quamdam effcBminationem :

et propterea, quantum est ex parte naturae,

nisi sit fortitudo majoris gratiaj, facilius in-

curvatur ad malum sexus foemineus : et

propterea illud non cogit.

2. Ad illud quod objicitur, quod mulier

nullam habuit ad hoc pronitatem ; dicendum

quod verum est : non tamen ex hoc sequitur

quod haberet sequalem stabilitatem : quam-
vis enim non haberet curvationem in alTectu,

nec deceptionem in aspectu , facilius tamen

poterat in hoc incidere, quam vir, in quo et

natura erat fortior , et gratia creditur fuisse

abundantior.

3. Ad illud quod objicitur, quod vitupera-

bile est vinci a muliere, etc. ; dicendum quod

verum est : verumtamen gloriosius est mu-
herem luctando superare

,
quam cum viro

luctando succumbere. Et quia diabolus , si

incepisset a viro, timebat ne virihter sibi

resisteret ; ideo majori cautela studuit glo-

riam adipisci.
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h. Ad illud quod objicitur, quod audaces

libentius aggrediuntur fortes; dicendum

quod illud verum est , ubi est audacia sine

astutia : diabolusautem non tantumestaudax

et procax, imo etiam astutus et fallax : et

ideo in tentando non aggressus est viam dif-

ficiliorem, sed potius efficaciorem. Prseterea

non permittebatur sibi totam suam exercere

potentiam : cum enim non vincat nisi volen-

tem, est debilis in pugnando : et ideo non a

fortiori , sed a debiliori suam inchoavit ten-

tationem.

ARTICULUS U.

Consequenter quaeritur circa secundum

articulum de modis tentationis in generali.

Dividit autem Magister tentationem in eam

quse est ab hoste, et in eam quae est a carne :

sed cum de tentatione, quae. est ab hoste,

aliquahs possit haberi notitia per ea quae

determinata sunt supra de potestate daemo-

num , ideo hic quaeritur de tentatioue quse

est a carne. Et circahoc possunt quaeri tria

:

primo quseritur utrum carnis sit tentare;

secuudo quseritur utrum tentationem carnis

a tentatione diaboU contingat separari ; tertio

quseritur cui istarum tentatioaum difhcihus

sit resistere.

QUJISTIO I.

An carnis sit tentare '.

Circa primum sic proceditur, et ostenditur, Fuudam.

quod carnis sit tentare '
: Unusquisque ten-

tatur a concupiscentia sua abstractus et

illectus: sed concupiscentia quse maxime

abstrahit , et illicit , est concupiscentia car-

nis : ergo, etc.

Item Cassiodorus , diffiniens tentationem

,

dicit quod teutatio est assimilatio boni ad

fallendum : sed appetitus carnalis facit bo-

num , ut nunc , credi esse bonum simpUci-

ter : et hoc decipit, et fallit spiritum : ergo

» Ecdes., vii, 27. — «C/'. Richardus, II Sent., dist.

XXI, art. 2, q. ui; StepU. Brulef., II Sent., dist. xxi,

q. IV.— ' Jac,, 1, 14.
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conlingit spiritum tentari a carnali appetitu.

Iteni tentatio diabolica non est aliml quam

suggestio : se<l sicut diabolus suggerit

homini mala, ita et carnis prudentia, quaj

est Deo inimica : ergo si diabolus dicitur

tentare cum suggerit mala , eadem ratione

et caro , cum spiritum trahit ad carnalia.

Item diabolus impugnat nos tentando, nec

est aliud diaboli teutatio, quam ejusimpug-

natio : sed sicut impugnamur a diabolo, ita

etiam a carne impugnamur et impellirnur :

ergo videtur quod , sicut tentamur a diabo-

lo , ita vere et proprie tentamur a carne.

Ad opp. Sed contra : 1. Hugo de S. Victore : Ten-

tare est callide experiri , et quasi quibusdam

biandis conatibus probare : sed experinien-

tum sumere , lioc est soUus substantiae ratio-

nalis : ergo non videtur esse carnis.

2. Item tentans differt a tentato, uullus

enim tentat seipsum : sed qui tentatur est

homo carnalis : cum igitur liomo carnalis a

carne sua non difTerat per substantiam, vi-

detur quod nullus homo tentetur a cariie

sua , nec ab alia : constat ergo quod uuUa

caro tentat.

3. Item persuasio ordinata ad decipien-

dum
,
potius est sophisticatio quam tentatio;

tentatio enim est persuasio ordinata ad su-

mendum experimentum : sed caro vitiosa

directe iuclinat ad malum, et sua inclina-

tione seducit spiritum : ergo carnis propul-

satio potius* debet dici sophisticatio
,
quam

tentatio.

4. Item
,
quandocumque aliquis actus de

aliquibussubjectis dicitur, dicitur secuudum

aliquod commune in eis repertum : sed

Deus tentare dicitur in Scriptura , et diabo-

lus , et homo , et caro : ergo secundum ali-

quod commune debet dici : sed caro non vi-

detur aliquo modo commuuicare in aiiquo

cum Deo et cum spirilu angelico : ergo vi-

detur quod ei non possit competere tentatio

;

aut si conipetat, hoc erit aiquivoce, et se-

cundum alium modum dicendi : etsi sic est,

' Sni,., III , 3.

^Jiic, 1, 14.

' Act., V, 3. — ' Eccli., XIII , 14. —

tunc est quaestio , secundum quem modum
dicitur, et quare illa carnis impulsio tentatio

appellatur.

CONCLUSIO.

Cum tentatio sit quidarn tactns ad probandum or-

dinatus, et caro nos pulset, ad cujus pulsationem

scquitur approbatio vel reprobatio hominis , rec-

te caro dicitur tentare.

Resp. ad Argum. Dicendum quod hoc vo-

cabulum tentare multas habet acceptiones,

sicut dicuut ilh qui signiflcationes vocabu-

lorum studiose rimati sunt; si tamen velimus

ejus principalem et praecipuam signiflcatio-

nem accipere, tentare probare est : unde

tentatio dici potest quidam tactus quo illud,

quod tangitur, probatur, sicutcaecus dicitur

tentare, quando suo tactu vult aliquam cer-

titudinem habere de aliqua re quam tangit.

Per hunc modum in spiritualibus tentatio

dicitur quidam tactus ad probandum ordi-

natus. Uoc autem potest esse quadrupliciter : xenta-

aut quia ille
,
qui pulsat , intendit probare , ''^"^^^"

et approbare, sive probatum ostendere : et modus.

hoc modo tentat Deus, secundum quod dici-

tur in Sapientia ' : Deus tentavit illos, et in-

venit illos dignos se. Aut ille qui pulsat , in-

tendit probare, et reprobare, sive reprobum

facere : et sic tentat diabolus, secundum

quod dicitur in Actibus ^ : Cur tentavit Su-

tanas cor tuum mentiri Spiritui sancto?

Aut quia ille, qui pulsat, iutendit solum

probare, et experimeutum sumere de eo,

quod est in homine : et sic tentat homo cau-

tus, et de hoc '
: Ex multis loquelis tentabit

te, etsubridens interrogahit te de abscondi-

tis tuis. Aut quia, etsi pulsans nihil inten-

dat, ad ejus tamen pulsationem sequitur

approbatio, vel reprobatio hominis : et sic

tentat caro, vel carnalis concupiscentia, de

qua Jacobus ' : Unusquisgue tentatur a

concupiscentia sua abstractus, et illectus.

A carne enim , sive a carnis concupiscentia,

homo pulsatur, et quasi tangitur : cui tac-

tui, sive pulsationi si consentiat, probatur

et reprobatur ; si vero dissentiat
,
probatur,
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et approbatur. Et sic recte et proprie carnis

impulsio tentatio dici potest. Unde rationes

hoc ostendeutes concedendse sunt.

1. Ad illud quod objicitur in contrarium,

quod tentare est experiri, dicendum quod

ilia ratioab Hugone non assignatur nisi pro-

prie de tentatione diaboli. Si autem quis (a)

generaliter velit eam intelligere, ut se exten-

dat ad omnem tentationem quse ad malum
inclinat, tunc dicemus quod intelligitur per

causam, ut sit sensus; et per tentationem fit

experientia, et probatio, utrum homo dignus

sitapprobari, vel reprobari : ethaec non tan-

tum fit a diabolo, sed etiam a carne. Si au-

tem ve.lit dicere hoc essentialiter esse dic-

tum, tunc dicemus, quod nomine carnis non

intelligitur corpus solum, sed ratio carnalis :

et idem ipsehomo, secundum quod carnalis

est , et ad carnem conversus , seipsum ten-

tat secundum quod spiritualis est, et divinse

legi subjectus.

2. Ad illud quod olijicitur secundo, quod

tentans differt a tentato secundum substan-

tiam; dicendum quod sicut judicare, et ju-

dicari, sunt actus diversarum personarum,

nihilominus tamen eadem persona , secun-

dum aliam, et aliam sui portionem, potest

seipsam judicare, sicut semetipsum homo
dijudicat, et superior portio inferiorem ju-

dicat ; sic etiam intelligendum est , quod spi-

ritualiter ipsa sensualitas tentare potest ra-

tionem, sive homo exterior interiorem : et

ita cum caro tentat spiritum , non idem ten-

tatur a se , sed alius ab alio ; illa tamen repe-

riri habent in eadem persona.

3. Ad illud qnod objicitur, quod persuasio

ordinata ad decipiendum potlus est sophis-

ticatio quam tentatio; dici potest quod ten-

tatio large dicta comprehendit et sophistica-

tionem, et tentalionem proprie dictam.

Sophistica enim persuasione potest homo
de alio experimentum sumere : et ita non
valet illa objectio, quia tentatio, secundum

» Cf. Alexand. Alensis, p. II
, q. cxvii , menib. G;

S. Thom., p. 1 , q. cxiv, art. 3 j et de Malo, q. iii

,

(a) Cisl. edit. qui.
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quod hic accipitur, contra deceptionem

et sophislicationem non dividitur. Aliter

tamen posset dici
,
quod tenfationis nomen

magis translatum est a tentatione maferiaU,

in qua est quaedam palpatio, secundum quod

caecus dicitur tentare, quam a tentatione

illa qn» est in ratiocinationibus, per quem
niodum dividitur contra sophisticationem,

ut dicatur alius syllogismus sophisticus,

alius tentativus.

4.. Ad ultimum patet responsio ex prsedic-

tis. Ahquod enim commune reperitur in

omnibus ilhs , de quibus dicitur actus ten-

tandi, videlicet tactu quodam pulsare, ad

quem consequitur pulsati probatio : et hoc

prius explanatum est.

QUiESTIO II.

An tentatio carnis a tentatione diaboli sit sepa-

rata '.

Utrum contingat tentationem carnis a Fundam.

tentatione diaboli separari; et quod sic, vi-

detur. Quagcumque dividuntur ex opposito

,

unum potest esse sine altero, sive separari

potest ab altero : sed tentatio carnis dividi-

tur contra tentationem hostis : ergo, etc.

Item diabolus tentavit hominem primum,
et tentavit Christum : sed nec caro Christi,

nec caro hominis primi ad malum impelle-

bat : ergo neuter a carne tentabatur : ergo

cum fentarentur a diabolo, tentatio
,
quse est

a diaboio , separatur a tentatione
, qusB est a

carne.

Item , esto quod diabolus nunquam nobis

mala suggereret , nihilominus sensus nostri

ad malum ab adolescentia proni sunt : ergo,

omni tentatione diaboli circumscripta, adhuc

homo tentaretur a carne propria.

Item aliud est inquinamentum carnis, et

aliud inquinamentum spiritus : sed diabolus

impellit ad peccata spiritualia , caro vero ad

peccata carnalia : ergo cum peccatum spiri-

art. r,; M^id. Rom., II Seiit., p. II, dist. xxi), q. i,

art. 2 ; Richard., II Sent., dist. xxi, art. 2, q. i ; Steph.
Briilef., II Sent., dist. xxi, q. vii.
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Ad opp.

tualp possit esse sine carnali , et e oonverso

,

videtur quod tentatio carnis sequestrari ha-

beat a tentatione diaboli.

item, quaecunique duo sic se habent quod

in uno contingit mereri, et in alio demereri,

illa contmgit ab invicem separari : sed ten-

tatio hostis est materia exercend» virtutis
;

tentatio vero carnis semper est a culpa, vel

cum culpa , sicut dicit Magister : ei'go una

istarum sequestrari habet ab altera.

Item tentatio carnis , et hostis , differunt

,

sicut dicit Magister in littera, sicut tentatio

exterior, et interior : sed quod est exterius,

sequestrari habet ab eo quod est interius :

ergo et tentatio carnis ab ea quae est a dia-

bolo. QuoA si tu dicas quod tentatio quae est

ab hoste , est ita interior, sicut tentatio quse

est a carne
;
per hoc non effugitur, quia cum

Deus fidelis non permittat hominem tentari

supra id quod possit, et alter istorum modo-

rum ad exercitandum sufficiat, nec homo
simul possit esse intentus circa diversa, vide-

tur quod alio, et alio tempore, flat circa nos

tentatio carnis, et tentatio diabolica.

i . Sed contra : quod tentatio carnis non

habeat esse sine tentatione hostis, videtur

per illud Psalmi '
: Diverte a malo, et fac

bontim ; Glossa Hieronymi : « Mala omnia ab

instinctu diaboli procedunt, sicut bona ab

instinctu Dei. » Ergo nuUum peccatum fit

,

in quo diabolus non interponat partes suas :

si ergo tentatio carnis via est ad peccatum,

videtur quod non possit esse sine tentatione

diaboli.

2. Item mottis instrumenti non est sine

motu principalis motoris : sed caro est sicut

instrumentum in tentando respectu diaboli,

sicut dicitur super illud Job ^ : Terra data

est in manus impii ; « id est caro in manus

diaboli : » ergo titillatio carnis nou est abs-

que impulsione diaboli : si igitur haec est

tentatio, patet, etc.

3. Item, si non sit ponere primum ma-
lum, quod non sit ab alio, est tamen ponere

malum quod est initium omnis mali , sicut

dicitur '
: Initiurn omnis 'peccati superbia.

Si igitur dialiolus rex est super omnes fllios

superbiae, et pater omnis mendacii , videtur

quod nuUum sit peccatum, quod aliquo modo
non procedat ab ipso : et ita ad nullum ma-

lum impellit caro absque diabolo : ergo ten-

tatio carnis non separatur a tentatione hostis.

4. Item, quod tentatio hostis non sepa-

retur a tentatione cai'nis, similiter ostendi-

tur* : Manifesta sunt operacarnis, qim sunt

fornicatio, adulteriimi, contentiones
.,
cemu-

lationcs, irce, rixce, inviclia;, etc. Ibi enume-

rantur peccata carnalia, et spiritualia : ergo

videtiir quod omnia peccata procedunt a

carne : igitur ad nuUum malum inclinat ten-

tatio hostis absque tentatione carnis.

3. Item generatio transfertur a corporali-

bus ad spiritualia : sed in corporalibus im-

possibile est generari aliquid a patre sine

matre : ergo nec in spiritualibus. Sed pater

omnis peccati dicitur esse diabolus; mater

vero caro , sive concupiscentia : ergo , etc.

Prima per se patet; secunda manifestatur

per illud quod dicitur in Ezechiele ^ : Pater

tuus Atnorrhceus, et matertua Gethea (o). Per

Amorrhseum enim intelligitur diabolus, per

Getheam vero concupiscentia. Et expressius

dicit Gregorius super Leviticum , decimo

nono : « Concupiscentia est mater omnis

peccati, et diabolus pater. » Ergo, etc.

6. Item diabolus non potest tentare bonum
angelum nec malum , neque spiritum sepa-

ratum, sed solum spiritum carni conjunc-

tum : ergo videtur quod aditum non habeat

ad mentem nisi per carnem : ergo absque

carne non tentat : ergo non contingit tenta-

tionem diaboli a tentatione carnis separari.

' Ps. ,\x.'Cin, 15. — ' Joh, IX, 24. —' Eccli.,

» Galat, V, 19. — 5 Ezech., xvi, 3. - (o) Vulg
X, 14.—
Cethaea.
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CONCLUSIO.

Si tonsideretnr tentaiio ut est a movente primo

,

quamvis aliqua possit esse tentatio ab hoste qure

non est a came, ut m Adam- et Christo, nulla

tamen est a carne quce non sit ab hoste ; si au-

tem consideretur ut est a movente proximo , sic

diaboJi et carnis te?itationes sunt diversm, et una

absque alia esse potest.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum dici-

mus tentationem esse a carne, vel ab hoste,

hoc dupliciter potest intelligi : aut sicut a

movente prinio, aut sicut a movente prosimo

et immediato. Si sicut a movente primo, sic

tentatio carnis nunquam potest esse absque

tentatione hostis, quia omnis earnis tentatio

est ex ejus corruptione, quse ortum habuit a

prima hostis tentatione : tentatio tamen hos-

tis potest esse abscpie tentatione carnis, tunc

potissime quando is tentatur, in quo non est

cai'nis corruptio, sicut fuit in Adam et in

Christo, vel quando ex illa tentatione nulla

oritur incurvatio. Quando vero tentatio hostis

ad peccatum pertrahit , cum nullum pecca-

tum sit in nobis, quod non habeat ortuni ex

concupiscentia aliqua , sic tentatio diaboli a

tentatione carnis non potest separari : sic

igitur judicandum est, secundum quod ten-

tatio dicitur esse a carne, vel ab hoste, tan-

quam a movente primo. Si autem sic dicatur

esse sicut a movente proximo et proprie,

sicut accipit Magister in Uttera , sic seques-

trantur et distantia formali, et distantia tem-

porali : distantia formaU, quia alio modo

tentat caro, et alio modo diabolus ; et ad aliud

vitium impellit hsec, et ad aliud ille, etprin-

cipium movens est aliud, et aliud. Seques-

trantur etiam distantia temporali
,
quia aU-

quo tempore vexat diabolus , et instigat ad

aliquod vitium , ad quod non incUnat caro
;

et aUquando potest esse e converso. Et sic

isio ultimo modo accipiendo proprie tenta-

tionem carnis et tentationemhostis, ut accipit

Magister in littera , concedendum est eas ab

invicem separari , ut non solum inter unam

et alteram sit differentia, sed etiam una pos-
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sit esse sine aUera. Unde concedendae sunt

rationes, quae hoc probant.

i. Ad illud quod primo objicitur in con-

trarium, quod omne malum est ab instinctu

diaboli ; inteliigendum est sicut a movente

primo , non sicut a mofore proximo. Nam

,

absente diabolo
, peccatum potest esse a li-

bero arbitrio, vel voluntate propria, vel at-

trahente carnis concupiscentia.

2. Ad illud quod objicitur, quod caro mo-
vet sicut instrumentum ; dicendum quod hoc

verum est, quando diabolus vexat carnem
,

et vexando carnem vexat spirituni : et tunc

tentatio carnis, et diaboli, non ponunt in nu-

merum. Contingit tamen carnem , mediante

sensualitate sibi conjuncta , spiritum nos-

trum ad malum inclinare, etiam diabolo non

movente : et tunc non movet sicut instru-

mentum , sed sicut movens primum : et hoc

modo habet sequestrari a tentatione diaboU.

3. Ad illud quod objicitur, quod peccatum

diaboU est initium omnis mali ; dicendum

quod hoc non est intelUgendum quod sit

principium immediatum respectu cujusUbet

peccati, sed quia ante peccatum ejusuon fuit

aliud, et ipsum fuit initium ilUus peccati ori-

ginaUs, ex quo est initium ad omne malum.

-4. Ad iUud quod objicitur, quod omnia

peccata sunt a carne ; dicendum quod caro

sumitur ibi large pro omni concupiscentia

,

quse inhaesit animae ex conjunctione sui ad

carnem : et sic nomine carnis intelligitur

concupiscentia, quae est mater omnium ma-

lorum , et sine hac diabolus non generat in

nobis aliquod peccatum.

5. Et per hoc patet responsio ad sequens

objectum de generatione spirituaU : accipi-

tur enim ibi caro et concupiscentia large

,

sicut ostensum est. Ex illo tamen non sequi-

tur, quod tentatio diaboU non possit esse

absque tentatione carnis : non enim omnis

tentatio diaboU est peccati generatio; fre-

quenter enim tentat, ita quod nuUa sequitur

culpa.

6. Ad illud quod objicitur , quod non ten-

tat nisi hominem carnalem ; dicendum quod
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hoc non est quia tentatio diaboli pendeat a

tentationecarnis, sed quia non potestaliquem

tentare , nisi quando hdbet vertibilitatem li-

beri arbitrii, et est in statu merendi, vel de-

merendi , et in quo potest seduci : et hoc so-

him est
, quando spirilus rationalis est con-

junctus carni mortali. Ex illa tamen ratione

non concluditur quod caro in tentatione dia-

boli sit causa praecipua, sed solum causa sine

qua non.

QU.ESTIO III

An tentatio carnis sit difficilior tentatione dia-

boU '.

Fundam. Cui Istarum tentationum sit difficilius re-

sistere ; et quod tentationi carnis , videtur

per illud quod Magister dicit in littera :

« Tentatio carnis interior difficilius dejicitur,

quia interius oppugnans de nostro contra

nos roboratur. » Sed illi tentationi difficilius

est resistere
,
quam difficiiius est vincere :

ergo, etc.

Item Seneca : « Nulla pestis efflcacior

,

quam familiaris inimicus. » Sed inimicus

carnisest multo familiarior, quam diabolus:

ergo ejus tentatio crudelior et periculosior,

ac per hoc ad vincendum difflcilior.

Item
,
quanto tentatio est ad nocendum

efficacior , tanto difficilius est resistere ten-

tationi : sed tentatio carnis efflcacior est ad

nocendum
, quam tentatio hostis

,
quia cura

tentatio hostis sit exercendce virtutis materia,

tentatio carnis nunquam est sine culpa : er-

go , etc.

Item tanto difficilius est resistere aiicujus

persuasioni, quanto ille qui persuadet, magis

amatur : sed homo multum diligit carnem
,

et multum odit diabolum : ergo multo diffl-

cilius est resistere impulsioni carnis
, quam

suggestioni diaboli , sive tentationi.

Ad opp. Contra : 1. Quanto impugnans est fortior,

tanto ejus impugnationi difficilius resistitur

:

' Cf. jEgidius Rom., 11 S^ent., p. II , disl. xxi , i\. i,

art. 3; Richard., II Seni., dist. xxi, art. 2, q. ii; Thom.

sed diabolus est hostis fortissimus , sicut di-

cit Job- : Non est potestas super tirram,

qwe ei 2m.sit comparari. Ergo difflcilius est

ejus tenlalioni, sive impugnalioni i'esistere,

qiiam ei tentationi
,
quse est ex carne.

2. Item
, quanto tentans est versutior et

callidior, tanto difflciUus est ejus laqueos et

cautelas evadere : sed diabolus est versutis-

simus : ergo difflcilius est ejus illaqueationi,

sive tentationi resistere, quam tentationi

carnis.

3. Item
,
quanto inimicus est occultior

,

tanto minus potest homo ejus impetum de-

cUnare : sed diabolus est liostis spiritualis et

occultus , caro vero est hostis manifestus :

ergo tentatio, sive praBlium diaboli majoris

est periculi, quam tentatio carnis : cum ma-

joi'i igitur difflcultate ei resislitur.

4. Item facilius superatur quod est in nos-

tra potestate , quam quod non est in nostra

potestate : sed caro in nostra potestate est

,

nam ipsam possumus mortiflcare , et cum
vitiis et concupiscentiis crucifigere, diabolum

vero minime : ergo multo facilius est resis-

tere ejus teutationi, quam sit resistere ten-

tationi diaboli.

b. Item spiritus magis adhaeret bono pro-

prio, quam bono carnis, sive bono interiori,

quam bono inferiori : sed diabolus suggerit

et inclinat ad bonum interius, dum tentat de

peccatis spiritualibus ; caro vero ad bonum
inferius , dum tentat de peccatis carnalibus.

Si ergo difflcilius repelhtur quod est majoris

adhserentise , difficilius repelhtur tentatio

hostis
,
quse est de peccato spirituali

, quam

tentatio carnis
,
quas est de peccato carnali.

6. Item difficilius est resistere violentiis

quam blanditiis, quia violentum importat de

sua ratione impossibilitatem sive difficulta-

tem resistendi : sed diabolus tentat violen-

tando , sicut dicit Hiigo ; caro autem tentat

blandiendo : ergo difflcilius superatur diabo-

lus, quam superetur caro.

Ars., 11 Senl., dist. x.\i, art. 2, q. i; Steph. Brulef.,

II Stni., dist. xxi, q. vi. ^^Joh, XLi, il.
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CONCLUSIO.

Si tentatio hostis et carnis sit circa idem vitium

,

puta carnale , sic difficiUor est tentatio carnis

;

si autem sit circa diversa, sic motus se excedunt,

major tamen simpliciter est carnis excessus.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum quod , cum quseritur cui

tentationi sit difficilius resistere, utrum ten-

tationi carnis , vel hostis , dupliciter potest

intelligi : aut respectu ejusdem peccati, aut

respectu alterius. Si respectu ejusdem pec-

cati, utpote peccati carnalis, ad quod instigat

caro, instigat et diabolus ; tunc responden-

dum est quod tentatio carnis est difficilior

,

propter conj unctionem carnis ad spiritum
,

ob quam magis incurvat animam : et sic in-

telligit Magister in littera , et rationes pro-

bant ad primam partem inductse. Si autem

intelligatur comparatio fieri respectu diver-

sorum peccatorum, utpote tentatio carnis

intelligatur respectu carnalium , et tentatio

liostis respectu peccatorum spiritualium, sic

se habent ut excedentia et excessa. Quidam
enim homines sunt

,
qui magis sunt proni

ad peccata carnaha , utpote ad luxuriam

quam ad superbiam : et his difficilius est re-

sistere tentationi carnis
,
quam tentationi

hostis. Quidam autem sunt, qui proniores

sunt ad peccata spiritualia, quam ad carnalia,

utpote illi qui magis desiderant honores

,

quam voluptates : et his difflcilius est resis-

tere tentationi hostis, quam tentationi carnis.

Si quis autem sit indifTerens ad utrumque et

sequaliter pronus quantum est de se, quodam
modo tentatio carnis est difficiliorei, quodam
modo tentatio hostis. Tentatio carnis erit

difficilior ei propter majorem , et magis

intrinsecam , et magis continuam adhseren-

tiam ; tentatio vero hostis difflcilior prop-

ter majorem boni promissi apparentiam

,

et propter latentiorem instigantis fallaciam :

sicut enim Gregorius in Homilia ostendit
'

,

' (ireg., Moral. lib. XXXI , in cap. xxx /06, quoad
sensum.— » Ephes., v, 29. — » Gen., vi, 3.

II. QVMST. III. lOS

« hostis antiquus multa, quae sunt vitia se-

cundum veritatem
,
palliat sub specie virtu-

tum. » Si igitur quseritiir quae harum tenta-

tionum sit ad vincendum difflcilior, et res-

pectu ejusdem peccali intelligatur, respon-

dendum est quod tentatio carnis. Si respectu

diversorum , sic se habent sicut excedentia

et excessa , sicut ostensum est : et sic proce-

dunt rationes ad utramque partem. Si autem

quffiratur quee earum magis excedat alteram,

dicendum quod
,
quia omnis caro corrupit

viam suam, et homines ex majori parte car-

nales sunt, et desideriis carnis obsequuntur,

quod difflcilius est resistere tentationi carnis,

quam hostis.

1 , 2 et 3. Et ad rationes illas quae obji-

ciuntur in oppositum
,
quod hostis ille est

fortior , et astutior , et occultior ; facile est

respondere, quia non permittitur tentare se-

cundum totain suam potentiam et astutiam,

immo reprimitur potestate divina.

4. Ad illud vero quod objicitur, quod caro

sit in nostra potestate ; dicendum quod, etsi

sit in nostra potestate secundum ordinem

naturae , tamen propter perversitatem con-

cupiscentiae , in multis et regnat ancilla , et

servit domina , et nimius amor carnis facit

ventrem Deum esse hominis ; et ideo non est

in nostra potestate
,
quousque liberemur de

potestate corporis hujus adjuvante gratia

Dei per Jesum Christum Dominum nostrum.

Tanta enim est vis amoris , ut amantem

amato quodam modo subjiciat. Unde etsi

fllius sit in potestate patris , non est tamen

patri facile occidere vel affligere filium , sed

valde difflcile :sic in proposito intelligendum

est , quia ^ nemo unquam carnem suam odio

habiiit, sed nutrit et fovet eam.

5. Ad illud quod objicitur, quod bonum

interius magis adhaeret , dicendum quod

,

etsi magis adhaereat spiritui secundum quod

spiritus est , non tamen magis adhaeret se-

cundum quod carnalis est : nunc autem fere

omnes homines carnales sunt , nec ' perma-

net spiritus Dei in homine, quia caro est.

6. Ad illud quod objicitur, quod diabolus
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tentat violentiis, dicendum quod nulli infert

violentiam simpliciter : violentare tamen di-

citur quodam modo propter immissionem

aliquarum tribulationum ,
quae non ita mo-

vent affectum, sicut carnis incitamenta, nisi

caro ibi interponat partes suas.

ARTICULUS m.

Consequenter, quantum ad tertium articu-

hmi, quseritur de quantitate peccati primo-

rum parentum; et circa hoc quaeruntur

tria : primo quseritur utrum primum pecca-

tum potuerit esse veniale ; secundo quseritur

utrum fuerit remediabile, sive remissibile

;

tertio quaeritur utrum inter csetera genera

peccatorum fuerit magis grave.

QUJISTIO I.

An peccatum AdcBpotuerit esse veniale*.

Ad opp. Utrum primum peccatum hominis fuerit,

vel potuerit esse peccatum veniale ; et quod

sic, vidctur. In egressu a reciitudine, prius

curvatur aliquid parva obliquitate, quam

magna : sed obliquitas magna est culpa

mortahs, et parva est culpa veniahs : ergo

cum cecidit a statu rectitudinis innocentia;,

per veniale transivit ad mortale : ei'go prius

peccavit venialiter quam mortaliter.

2. Item consensum sive electionem prae-

cedit appetitus; nihil enim eligimus, nisi

prius illud appetamus : ergo ante consen-

sum primi hominis fuit appetitus : sed ille

appetitus erat ad ilUcitum : ergo erat pecca-

tum, sed non mortale, quia nihil est mortale

citra consensum : ergo veniale : prius igitur

peccavit peccato veniali, quam peccato mor-

tali.

.3. Item contingit aliquid diUgere inordi-

nate, et supra Deum; contingit etiam aU-

quid diligere ordinate, et sub Deo : sed inter

haec duo cadit medium, videlicet diUgere

' Cf. S. Thom., 1-11, q. LXSSis, art. 3; et 11 Sent..

dist. sxi, q. II, art. 3 ; Scotus, II Sent., dist. xxi, q. i

;

iEgid. Rom., U Sent., p. 11 , dist. xxi, q. Il, art. 3;

Richardus, II Sent., dist. ixi, art. 3, q. i; Duraudus,
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aUquid sub Deo, sed inordinate. Si igitur

ab extremo in extremum pervenitur per

medium, prius dilesit homo aUquid inordi-

nate sub Deo, quam supra Deum : sed pri-

mum est mortale , secundum veniale : er-

go, etc.

A. Si tu dicas, quod homo in primo statu

existens non potuit peccare veniaUter ; os-

tenditiir quod sic : primum, quia verbum

otiosum est peccatum veniale quantum est

de genere suo, cum non sit contra aUquod

mandatum : sed Adam potuerat verbum

otiosum dicere, et cum uxore sua jocari :

ergo poterat in statu illo veniaUter peccare.

5. Item quod potest in majus, potest in

minus, quod est ordinatum ad illud : sed

Adam poterat peccare mortaliter : sed pec-

catum mortale est majus, quam veniale :

cum igitur Adam potuerit etiam primo pec-

care mortaUter, potuit primo peccare venia-

Uter.

6. Item est ponere statum in quo non po-

test aliquis peccare venialiter, nec mortali-

ter, ut puta statum comprehensoris ; et sta-

tuni, in quo potest peccare venialiter et

mortaliter, utpote statum viatoris ; et statum

in quo contingit peccare mortaliter, et non

veniaiiter, sicut statum angeU lapsi : ergo

erit ponere statum in quo contingeret pec-

care veniaUter , et non mortaliter : sed hic

non est status nisi hominis instituti : er-

go, elc.

Sed contra : Peccatum veniale est propter Fundam.

impulsionem et pronitatem, quam homo

habet ad illud : sed primus homo nuUimi

habuit impulsum : ergo non potuit primo

committere veniale peccatum.

Item in primo homine nullus erat motus

brutalis, sed quilibet erat secundtmi delibe-

rationem rationis : sed peccatum commit-

tere cum deUberatione rationis, ubi nuUa

est pronitas, non potest esse nisi mortale :

ergo, etc.

II Sent., dist. xxi, q. iv; Thom. Arg., 11 Sent., dist. XXl,

q. I, .irt. 1 ; Steph. Brulef., U Sent., dist. xxi, q. viii;

Gabr. Biel, 11 Seni., dist. x.vii, q. i.
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Item regnum animse adeo ordinatum erat,

sicut dicit Augustinus »
,
quod si ipsa ser-

varet ordinem sub Deo, niiiil exiret ejus im-

perium ; ergo impossibile fuit hominem

peccare, nisi prius a Deo se averteret : sed

hoc est per mortale : ergo, etc.

Item angelus
,
propter dignitatem sui sta-

tus, non solum peccavit moraUter, sed etiam

irremediabiliter : ergo si status innocentice

excedebat statum miseriae in magna prse-

cellentia, videtur quod illud, quod in nobis

est modo modicum et leve, in statu illo esset

magnum et grave : nuUa igitur essent ibi

levia et minuta peccata, sed omnia esseut

gravia et mortalia.

Item omne peccatum aufert innocentiam :

sed quod auferebat homini innocentiam, au-

ferebat immortalitatem ; et quod auferebat

immortalitatem, inferebat mortem; et quod

inferebat mortera , erat mortale : ergo a

primo (rt) nullum peccatum poterat esse in

primo homine, quod non esset mortale.

Item, si Adam primo commisisset veniale,

qufero utrum potuisset poenitere, an non :

si non, ergo fuisset irremediabile ; si sic,

ergo propter veniale peccatum doluisset :

ergo passibilis factus esset : et si passibilis,

ergo et morta'is, cum eadem esset in eo

ratio passibilitatis et niortis : ergo necesse

fuit primum peccatura primi hominis vel

esse mortale, vel esse irremediabile , vel

quod aliquid esset veniale, et inferret mor-

tem : quae duo simul stare non poterant.

CONCLUSIO.

Pcccatum primi hominis mortale fuit, nec veniale

cujusvis generis esse potuit, licet secus aliqui

scntiant.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum intelli-

gentiam est notandum, quod circa hoc du-

Opinio plex fuit opiuio. Quidam enim dixerunt,

quod Adam primo peccato peccavit mortali-

ter, potuisset tamen peccare venialiter, non

tamen omni genere venialis. Quoddam enim

est veniale , quod est veniale ex genere

aliorum.
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actus, sicut dicere verbum otiosum, et men-

dacium jocosum, vel exire in risum dissolu-

tum; et hoc est veniale non sohmi cum
praevenit rationis judicium, sed etiam cum
subsequitur : et hoc peccato dicunt Adara

primo peccare potuisse. Est et aliud genus

veniaUs peccati, quod dicitur veniale a ve-

niendo,qma, venitex surreptione et pronitate

naturse corruptae; et hoc prsevenit , non

subsequitur judicium rationis; et tali peccato

dixerunt Adam peccare non potuisse prop-

ter ordinem originalis justitiae, quo inferior

potentia ita subdebatur superiori, quod nihil

appeteret absque ejus imperio etdictamine;

et haec positio satis fuit probabilis. Verum-

tamen communiter non approbaut eam doc-

tores theologiae ; nam improbabilitatem ha-

bet, si quis attendat ad perfectionem status,

et regulam rectitudinis in qua erat; a qua

etiam cum nuUum haberet impellens, exire

non poterat nisi contemnendo divinam jus-

titiam, et foedando suam innocentiam, et

corrumpendo naturam suam : quse omnia

faciunt primam culpam Adse non venialem,

sed mortalem fuisse, nec potuisse aliter esse.

Et ideo est communis opinio, quam hodie

approbant doctores, quod Adam in statu in-

nocentise primo peccato peccavit mortaliter,

nec primum ejus peccatum veniale esse

potuit. Unde concedendae sunt rationes
,

quse hoc ostendunt [b).

I. Ad illud ergo quod objicitur, quod

prius est pervenire ad parvam obhquitatem,

quam ad magnam ; dicendum quod verum

est, ubi est curvitas paulativa, et per suc-

cessionem : ibi autem potius fuit fractio,

quam curvatio : vel si curvatio dici debet,

primo incepit in consensu, qui fuit mortale

peccatum, et ita inter rectitudinem et illam

obhquitatem non intercedit medium. Et si

tu quaeras, unde hoc; dico quod hoc non

fuitpropter immediatam oppositionem recti-

tudinis ad peccatum mortale, sed quia in

tali subjecto, quod quidem vel oportebat

esse sanum, vel mortuum.

(a) Suppl. adultimum. — (6) Edit. Ven. ostendilur.

Veniale

peeca-

tuni cur

slc dic-

tum.

Opinio

propria.
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2. Ad secundum quod objicitur, quod

appetitus praecedit consensum , dicendum

quod verum est : sed appetitus, qui prffices-

sit cousensum primorum parentum , non

fuit libidinosus, sed naturalis : ex tunc au-

tem incepit esse libidinosus, quando voluu-

tas deliberativa consensit, ct tunc incepit

etiam esse mortalis ; et ita non ante ccepit

peccatum esse, quam esse mortale.

3. Ad illud quod objicitur, quod medium
est inter diligere ordinate sub Deo, et iuor-

dinate supra Deum ; dicendum quod , etsi sit

medium comparando statum ad statum sim-

pliciter, comparando tamen ad hominem il-

lum, non cadebat medium. Ratio autem Im-

jus erat propter magnam approximationem

ad Deum , ob quam nihil poterat inordinate

diligere, quin per hoc Deo injuiiam faceret,

ac per hoc supra Deum diligeret.

&. Ad illud quod objicitur, quod poterat

dicere verbum otiosum, quod est veniale;

dicendum quod verbum otiosum ei fuisset

mortale propter status perfectionem. Unde
quod dicitur aliquod peccatum esse veniale

generaliter, sive de genere sui actus, boc

intelligendum est respectu naturaj lapsae.

5. Ad illud quod objicitur : a Quod potest

in majus, potest in minus; » dicendum quod
illud non est semper verum

;
quia non est

hominis potentia aliquando ita ordinata ad

miuus, sicut ad majus. Unde majus est ho-
minem mori

,
qnam febricitare ; facilius ta-

men potest aliquis alicui iuferre mortem

,

quam febrem : sic et homo primus citius

potuit se occidere, quam debilitare, id est,

prius mortaliter, quam venialiter peccare.

6. Ad illud quod objicitur, quod quartus

status esse deberet, in quo posset tanlura

venialiter peccare, dicendum quod illum

statum nuUo modo convenit esse. guod eiiim

aliquod peccatum sit veniale alicui , hoc est

propter magnam pronitatem, quam liiibet

ad peccaudum , et difficultatem quam habet

' C/. Alex. Alens
, p. II, q. cin, memb. .'i; S. Tliom.,

II Sent., dist. XXI, q. i, art.2; A-gid. liom., 1! Sent.,

p. 11, dist.xxi, q. i[,art.4; Rictiard., II Sen(., dist.xxi,

;., U Seni., dist.xxi, q. j, art. 1.

ad bene faciendum : et ubi haec sunt, est fa-

cilitas ad mortale : et ita nunquam est po-

nere statum in quo peccetur venialiter, in

quo non possit pcccare mortaliter : est tamen

ponere e converso statum, scilicet in quo

contingit peccare mortaliter, et non veniali-

ter, propter defectum pcenitentiai : hujus-

modi autem est status daemonum.

QU^STIO II.

An peccatum hominis potius quam angeli fuerit

remediabile, vcl remissibile^.

Utrum peccatum quod primo secutum est Ad opp.

ex tentalione illa , fuerit remissibile , vel ir-

remi.ssibile ; et quod irremissibile , videtur.

Augustinus (a), de Mirabilibus sacrce Scrip-

turce , loquens de angelo , dicit quod resur-

gere non jiotuit
,
quia de sublimissimo statu

cecidit : sed homo cecidit de nobilissimo

gradu et statu
,
quem potuit habere in via :

ergo si non potuit resurgere dsemon
,
pari

ratione nec homo.

2. Item peccatum ad quod nullam habet

homo inclinationem , nullam habet excusa-

tionem : et quod omni caret excusatione,

non est dignum remissione : sed peccatum

quod omnino ineptum est ad remi.ssionem

,

est irremissibile : ergo peccatum illud est

irremissibile, quod fit sine aliqua inclina-

tioue : sed tale fuit peccatum quod conse-

cutum est ex prima tentatione : ergo, etc.

3. Item morbus qui totam naturam infi-

cit , est iiicurabilis ,
quia omnino sanitatem

et principium sanitatis expellit : sed pecca-

tum quod ex primaria tentatione subsecu-

tum est , totam naturam humanam infecit

:

videtur igitur quod fuerit morbus incura-

bilis.

4. Item Adam, antequam peccaret, non

solum habuit naturalia, sed etiam gratuita,

sicut ostenditiu- infra , et hoc innuit Glossa

in Lucata, ubi dicit quod homo vulneratus

fuit in naturalibus , et expoliatus gratuitis :

art. 3, q. iii; Thom Aif

(n) Lib. de Mirabilib. S. Script., iiiter opera S. Aug.,

Append. t. III, edit. Benedict.



angelus vero non habuit gratuita, sed solum

naturalia, sicut ostensum fuit supra : ergo

majorem corruptionem fecit peccatum ho-

minis in homhie ,
quam peceatum angeli in

angelo : sed peccatum quod magis corrum-

pit, minus est aptum sanari : ergo si pecca-

tum angeU fuit iri'emediabile , multo fortius

peccatum hominis.

Fundaoi. Sed contra : Pcenitentia est via ad veniam

,

vel ad merendum : sed primus parens , post-

quam peccavit, potuit pcenitere, quod patet,

quia doluit, et poenituit : ergo potuit veniam

et misericordiam invenire : ergo peccatum

ejus fuit remissibile.

Item dignum est quod qui ab aUo dejici-

tur, ab aUo adj uvetur : sed homo, cum pec-

cavit, aUo tentante dejectus est : ergo decuit

ipsum habere prsesidium et adjutorinm ad

resurgendum : sed illo habito, peccatum ho-

minis est remissibile : ergo, etc.

Item peccatum primi hominis totam na-

turam humanam infecit : ergo si irremissi-

bile fuisset, tota humana natura damnata

fuisset : ergo divina providentia et disposi-

tio, quse hominem fecerat propter beatitu-

dinem, fuisset frustrata, et ita esset vaua.

Item non est majoris stabiUtatis culpa

quam gratia, nec demeritum quam meri-

tum : ergo si culpa Ads fuisset irremissi-

biUs, gratia prajcedens fuisset inamissibiUs :

ergo si gratiam potuit amittere, pari ratione

potuit a culpa resurgere. Qusestio est igitur,

propter quid remissibile fuerit peccatum hu-

manum, non angelicum.

CONCLUSIO.

feccatum quod primam hominis tentationem secu-

tum est , remissibik fuisse, nemo negare debet,

cum a vohintate vertibili manaverit atque ab ho-

mine mortali , et per transgressionem excusa-

bilem.

Resp. ad Arg, Dicendum quod primum
peccatum hominis, quod ex tentatione dia-

boU subsecutum est, remissibile fuit. £t si

quseratur ratio hujus, dicendum quod ex

tribus rationibus una potest ratio sufficieus
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coUigi. Remissibile namque fuit peccatum

primi hominis, quia erat in carne mortalis,

in voluntate vertibiUs, in transgressione ex-

cusabiUs. Carnis mortaUtas faciebat remissi-

biUtatem : potuitenim divina justitia severi-

tatem et aequitatem sui judicii in homine

exercere prseter aeternam damnationera , in

hoc quod hominem peecatorem morti tra-

didit, et hominis innocentis mortem pro sa-

tisfactione suscepit, ut sic exerceretur in

homine severitatis vindicta pro culpa perpe-

trata : ut quemadmodum homo voluntarie

peecando Deum deseruerat, et seipsum morte

culpae occiderat , sic spiritus invitus desere-

ret eorpus. et mors exigatur in poena, sicut

commissa fuerat in culpa. AngeUis autem

per naturam immortaUs erat, nec mori po-

terat nisi morte aeferna : non enim erat aUa

via exercendi in ipsum justitise severitatem,

nisi per mortem damnationis aeternae : et sic

carnis mortaUtas muUum facit ad hoc, quod

peccatum hominis esset remissibile. Volun-

tatis vertibiUtas ad hoc nihilominus facie-

bat : quia enim homo conditus est in verti-

biUtate arbitrii, quae non tantum debebat

esse in eo ad momentum , sed etiam ad tem-

pus diuturnum, quia longo tempore debe-

bat esse viator ; hinc est quod , sicut gratia

adveniens ejus voluntati non abstulit verti-

bilitatem ad malum , sic culpa superveniens

non abstulit potentiam revertendi ad bonum;

et sicut potuit transgredi, ita potuit conteri;

et sicut per culpam pervenit ad iram divi-

nam, sic per poenitentiam rediit ad gratiam.

Hoc autem angelus non habuit, sicut osten-

sum fuit supra , distinctione vii
,
propter

brevitatem spatii merendi, postquam volun-

tas ejus vertibilitatem habere non poterat

,

sicut ibidem ostensum est. Excusabilitas

etiam in culpa faciebat ad peecati hominis

remissibiUtatem : quia enim aUo suggerente

cecidit, dignum fuit per aUum sublevari : et

ideo competebat sibi mediatorem habere : et

quia lapsus non potest resurgere sine manu

sublevante, et inimicus non potest reconci-

Uaii siue mediatore interveuiente , hinc est
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quod peccatum hominis fuit remissibile, iion

peccatum angeli : quia liomo per aliiim ce-

cidit, alium debuit habere adjutorem et re-

levatorem; angelus vero nou, quia cecidit

per semetipsum : et iiaic est ratio
,
quam

Magister reddit in littera. Et sic patet, quod

triplex est ratio, quare peccatum hominis

remissibile fuit; et islae tres concurrentes

reddunt unam rationem integram. Inter has

tamen prsecipua est ratio, quse medio loco

posita est , scilicet vertibilitas voluntatis post

lapsum, per quam homo susceptibilis erat

pcenitentiae , mediante qua ad veniam pote-

rat pervenire. Concedendae sunt igitur ra-

tiones ostendentes peccatum hominis, quod

ex prima tentatione secutum est, fLiisse re-

missibile.

1. Adilludquod objicitur, quod cecidit de

nobilissimo statu, dicendum quod
,
quamvis

homo esset in statu sublimi , non tamen sic

dicitur de sublimissimo statu cecidisse, sicut

angelus : angelus enim proximuserat gloriaj,

adeo quod uno solo motu conversionis ad

Deum poterat effici gloriosus : non sic fuit

de homine ; et ideo non est simile.

2. Ad iilud quod objicitnr, quod homo

nullam habuit inclinationem ; dicendum

quod, etsi non habuit inclinativum interius,

habuit tamen impulsivum exterius , ratione

cujus ahquo modo fuit peccatum ejus excu-

sabile : esto tamen quod excusabile non esset

in se, nihilominus excusabile factum est,

quando homo inccepit de sua transgressione

dolere.

3. Ad illud quod objicitur, quod tota na-

tura est corrupta ; dicendum quod , etsi cor-

ruptasit tota quantum ad totam posteritatem

quse seminaliter ex Adara procedit , nihilo-

minus tamen remansit ipsi Adse semen , in

quo benedictae sunt omnes gentes, id est

Christus, in quo nulla fuit corruptio : immo
membrum sanissimum fuit, et ideo sua cau-

terizatione caetera membra a faece peccati

'C/'. Alex. AleDS., p. II, q.cili, meuib. 3; S. Thom.,
Il-ll, q. CLxiii, art. 3; et II ^ent., dist. .\xi, q. ii, art.2;

ScoU, U Sent., dist. Xii, q. i; Mgid. Roin., II Sent.,
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curavit. Remansit etiam in homine aliqua

naturalis rectitudo , utpote synderesis
, quae

non fiiit in eo extincta, qua movente et in-

stigante potuit peccatum detestari, et detes-

tando ad Deum reverti, etrevertendo curari.

4. Ad illud quod objicitur, quod homo ha-

buit naturalia et gratuita, quando peccavit

;

dicendum quod , etsi aliquod donum amise-

rit in peccando, quod Lucifer non perdidit,

quia non habuit , naturae tamen rectitudo

non est adeo obliqnata in homine , sicut fuit

in diaboio ; et non tam improbe et pertina-

citer adhcesit ei quod appetiit, sicut angelus,

qui nullum habuit retardativum.

QU^STIO III.

An primum peccatum fuerit gravissimum omnium

peccatorum '.

Utrum peccatum
,
quod ex illa tentatione Fundam.

subsecutum est, fuerit gravissimum om-

nium peccatorum ; et quod sic , videtur.

Augnstinus, in libro XIV de Civitate Dei ^

:

« Magna fuit in peccando iniquitas, ubi tanta

fuit in non peecando facilitas. » Ex quo verbo

elicitur tale argumentum : Ubi major est ad

obediendum facilitas, ibi major est culpa in

contemnendo : sed primo liomiDi obedire fuit

facillimum : ergo in transgressione illa fuit

peccatum maximum.

Item per Augustinum , ibidem : « Obe-

dientia secundi hominis eo est praedicabiUor,

quo factus est obediens usque ad mortem. »

Ex quo verbo potest elici tale argumentum :

Sicut qui est obediens usque ad mortem,

habet maximum meritum in obediendo , et

est maxime laudabilis, sicut fuit Filius Dei;

sic qui sic est inobedieus ut etiam non de-

sistat propter timorem mortis, maxime

culpabilis est et vituperabilis ; sed taUs

fuit inobedientia primorum parentum , qui

comminatione mortis non timuerunt trans-

gredi divinum mandatum : ergo videtur

p. II, dist. XXI, q. II, art. 2; Richard., II Setit., dist. XXI,

art. 3, q. II ; Duraud., II Sent., dist. xxi, q. xii ; Steph.

Bnilef., II Sent.. dist. xxi, q. iv; Gabr. Biel, II Sent.,

dist. xxi, q. I.— 'Aug., de Civit. Dei, Ub. XIV, c. xv.



quod illud peccatum fuerit maximum.

Item tanto gravius est peccatum
,
quanto

magis corrumpit, quia peccatum est corrup-

tio modi , speciei et ordinis : sed peccatum

primoriim parentum fuit maxime corrupti-

vum
,
quia non solum ipsos corrupit , sed

DIST. XXI. ART. III. QUjEST. III. IH

naturam : ergo non videtur quod illa pri-

morum parentum transgressio omnium pec-

catorum fuerit maximum (a)

.

etiam totum genus iiumanum ergo fuit

omnium peccatorum maximum.
Item tanto gravius est peccatum

,
quanto

majori pojua punitur per justiun Deijudi-

cium : sed peccatum primorum parentum

punitum fuit pcena mortis et exhiBeredationis

in se et in suis posteris , et hsec maxima est

omnium poeuai'um : ergo illud peccatum fuit

maximum.
Ad opp. Sed contra : Minus est peccatum remissi-

bile, quam irremissibile : sed peccatum illud

fuit remissibile , ut supra probatum est :

multa autem peccata sunt irremissibilia : er-

go, etc.

Item gravius est peccatum quod nullo

modo est excusabile
,
quam quod aliquam

babet excusationem : sed peccatuni parentum

primorum aliquam habet excusationem in

hoc, quod factum est ad alienam instigatio-

nem
;
peccatum autem in Spiritum sanctum

colorem excusationis non habet : ergo pec-

catum illud non fuit peccatum gravissimum.

Item tanto gravius est peccatum , quanto

ex majori libidine procedit : sed in primis

parentibus regnavit minime libido et volun-

tatis improbitas , cum eorum natura esset

munda et sana : ergo videtur quod illa trans-

gressio ex inobedientia non fuerit maxima.

Item gravius est peccatum quoil est contra

naturam, et rationem, et institutionem divi-

nam
, quam quod solum est contra divinum

mandatum : sed peccatum primorum paren-

tum
,
quod ex illa tentatione secutum est

,

nec fuit omnino contra naturam, nec contra

rationem, sed solum contra divinam institu-

tionem : nam nec natura , nec ratio per se

dictabat de illo ligno non esse edendum

;

multa autem sunt peccata
,
quae sunt contra

naturam, et rationem, et institutionem divi-

nam
,
quae nos appellamus peccata contra

CONCLUSIO.

Peccatum Adae non fu.it gravissimum propter in-

gratitudinem majorcm, neque propter libidinis

intensionem, sed propter extensam in genere ku-

mano maximam Ixsionem.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum multis

modis possit dici peccatum unum gravius et

majus altero, ad prjesens attendendum est,

quod tribus modis dicitur unum peccatum

esse gravius altero : aut propter majorem

libidinem, aut propter majorem ingratitu-

dinem, aut propter majorem corruptionem.

Si primo modo loquamm-, sic peccatum illud

nec fuit maximum sitapliciter, uec maxi-

mum omnium peccatorum humanorum :

ex majori enim libidine diabolus peccavit,

et etiam multi filii Adae ex majori libidine

peccant, quam peccaverit primus parens.

Si vero secundo modo dicatur peccatum

majus, scilicet quantum ad ingratitudinem,

sic peccatum Adae non fuit maximum sim-

pliciter , maximum tamen fuit omnium hu-

manorum. Maximum namque simpliciter

non fuit, quia diabolus ex majori ingratitu-

dine peccavit , cum plura bona in sua crea-

tione perceperit, et de sublimiori statu lapsus

fuerit ; fuit lamen maximum oranium hu-

manorum
,
quia in nobiliori statu et altiori

erat, quam aliquis posterorum suorum, qui

lapsus fuerit in peccatum : et ideo maxime

judicatur fuisse ingratus. Si autem dicatur

tertio modo peccatum majus altero ra-

tione majoris laesionis , sic quodam modo

fuit maximum omnium , et quodam modo

non. Major enim l^esio dupliciter potest in-

telligi et esse, scUicet intensive et extensive

:

intensive loquendo, peccatum Adae non fuit

maximae laesionis, quia non adeo depravavit

voluntatem suam , sicut multa peccata de-

pravant; extensive vero loquendo, peccatum

illud maximae la^sionis fuit, quia nullum

(a) Edit. Ven. maxima.
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peccatumest, quod tot personis nocnerit

,

Es hoc patet responsio ad^ rationes ad:

et in tot pertranseat , sicut illud peccatum ,
utramque partem adductas : utraeque enim

'

quod perpetratum fuit ex tentatione prima- secundum diversas vias verum concludunt,
i

ria : et ita quodammodo fuit gravissimum, sicut aspicienti satis planum est. ;

quodammodo non. !

DISTINCTIO XXII

DE HOMINIS TRANSGRESSIONE.

Deori- Hic videtur diligenter iuvestigandum esse qua? fuerit origo et radix illius peccati.
gine il- . .

lius pec- Quidam putant quamdam elationem in animo hominis praecessisse , ex qua diaboli sug-

gestioni consensit. Quod videtur Augustinus innuere , super Genesim, ita inquiens '
:

» Non est putandum quod homo dejiceretur, uisi praecessisset in eo quaedam elatio com-

primenda, ut per humiliationem peccati sciret quam falso de se praesumpserit , et quod

non bene se habet natura si a faciente recesserit. « Item in eodem -
: « Quomodo verba

tentatoris crederet mulier, Deumseare bonaet utili prohibuisse, nisi inesset ejusmenti

amor ille propriae potestatis , et de se superba praesumptio
,
quae per tentationem fuerat

convincenda, aut perimenda? Denique non contenta suasione serpentis , aspexit lignum

bonum esu , decorum aspectu : nec credens se inde posse mori, forte putavit Deum ali-

cujus causa significationis illa dixisse : ideo manducavit, et dedit viro suo fortassis cum

aliqua suasione
,
quam Scriptura intelligendam reliquit. Vel forte non fuit suaderi ne-

cesse , cum eam mortuam esse illo cibo non videret vir '. Sicut ergo non est permissus

diabolus tentare foeminam, nisi per serpentem , ita nec virnm , nisi per fceminam , ut

sicut praeceptum Dei per virum venit ad mulierem , ita diaboli tentatio per mulierem

transiret ad virum. In muliere vero quae rationalis erat, non est ipse locutus ut in ser-

pente, sed persuasione ejus, quamvis instinctu adjuvaret interius, quod per serpentem

gerebat exteiius. » Ex prajdictis, tentationis modus atque progressus insinuatur ; necnon

etiam quod prsediximus, innui videtur , scilicet quod tentationem praecesserat aliqua

elatio, et praesumptio in mente hominis.

objec- Quod si ita fuit, non ergo alterius suggestione prius peccavit , cum auctoritas tradat

trt mus ideo peccatum diaboli incurabile esse
,
quia non suggestione , sed propria superbia ce-

eunt cla-
^^^^^ ' ^o'iiii's ^ero curabilc

,
quia non per se, sed per alium cecidit , et ideo per alium

tionem resurgcre potuit. Quocirca praedicta verba Augustini pium ac diligentem lectorem efUa-

sisse in gitant : quae sic intelligere sane quimus : Non dejiceretur homo in actum illius peccati,

ut scilicet lignum velitum ederet, et in has miserias per tentationem diaboli, nisi elatio

comprimenda praecessisset , non utique tentationem , sed opus peccati. Talis enim fuit

ordinis processus : Diabolus tentando dixit : Si comederitis , eritis sicut dii, scientes

bonitm et malum : quo audito statim menti mulieris surrepsitelatio quaedam, etamor

propriae potestatis ; ex quo placuit ei facere quod diabolus suadebat, et utique fecit. Sug-

' Aug., de Gen. ad litt., lib. XI , c. v, u. 7. — ^ Ibid., c. xxx , a.m, aliquibus verbis immulatis. — ' Ihid.,

c. xxvii, n. 34.

mente.



rlatio

mulieris.

Quae

fuerit

elatio

viri, an

DISTINCT. XXII. 113

gestione igitur peccavit
,
quia tentatio prgecessit , ex qua in monte ejus orta est elatio

,

quam peccatum operis secutuni est, et poena peccati.

Et talis quidem elatio in mente mulieiis fuit pro certo
,
qua credidit et voluit habere

Q^"^^^

similitudinem Dei cum aequalitate quadam
,
putans esse verum quod diabolus dicebat.

Et ideo specialiter mulierem commemorat Augustinus inquiens : « Quomodo crederet

mulier diabolo, nisi esset in mente ejus de se superba prajsumptio? « Et quod ibi se-

quitur , scilicet : « Quse per tentationem fuerat convincenda , vel perimenda ; » ad mu-

lierem referendum est, ut intelligatur qucB mulier, non quae elatio, fuerat per tenta-

tionem , ctc.

Solet quaeri , utrum illa talis elatio et amor proprise potestatis in viro fuerit , sicut in

muliere. Ad quod dicimus, quia Adam non fuit seductus eo modo quo mulier : non

enim putavit esse verum quod diabolus suggerebat. In eo tamen fuisse seductum credi credMe-

potest, quod commissum veniale putaverit, quod peremptorium erat. Sed nec prior se- voiLerii

ductus fuit, nec in eo in quo mulier, ut crederet Deum illud lignum ideo tangere prohi- j^^,™^

buisse
,
quoniam si tangerent , fierent sicut dii. Verumtamen prsevaricator fuit Adam

,

ut testatur Apostolus : poterat enim aliqua elatio menti ejus inesse illico post tentatio-

nem, ex qua voluit lignum vetitum experiri, cum mulierem non videret mortuam, esca

illa percepta. Unde Augustinus super Genesim * :« Cum Apostolus Adam praevaricatorem

fuisse ostendat dicens *
: In similitudinem prcevaricationis Adce, seductum tamen negat,

ubi ait : Adam non est seductus , sed midier : unde et interrogatus non ait , Mulier se-

duxit me ; sed ^
: Dedit mihi, et comedi. Mulier vero dixit ' : Serpens seduxit me. Hanc

autem seductionem proprie vocavit Apostolus, per quam id quod suadebatur, cum falsum

esset , verum putatura est , scilicet quod Deus lignum illud ideo tangere prohibuerit,

quia sciebat eos , si tetigissent, sicut Deos futuros : tanquam eis divinitatem invideret,

qui eos homines fecerat. Sed etsi virum propter aliquam mentis elationem
,
quse Deum

latere non poterat , soliicitavit aliqua experiendi cupiditas , cum mulierem videret , ac-

cepta illa esca, non esse mortuam ; nec tamen eum arbitror, si jam spirituali mente prae-

ditus erat , ullo modo credidisse quod diabolus suggerebat.

« Ex quo manifeste animadverti potest, quis eorum plus peccaverit, Adam scilicet, vel Quis

Eva. Plus enim videtur peccasse mulier, quse voluit usurpare divinitatisKqualitatem, et caverit,

nimia praesumptione elata credidit ita esse futurum. Adam vero nec illud credidit, et de ,^1 Eva.

pcBuitentia, et Dei misericordia cogitavit, dum uxori morem gerens, ejus persuasioni

consensit, nolens eam contristare, et a se alienatam relinquere, ne periret, arbitrans

illud esse veniale, non mortale delictum. Unde Apostolus ait ^
: Adam non est seductus.

Quod utique ita accipi potest, ut intelligatur non esse seductus
,
prior scilicet, vel in eo

in quo mulier; ut scilicet crederet illud esse verum "
: Eritis sicut dii ; sed putavit

utrumque posse fieri, ut et uxori morem gereret , et per pcenitentiam veniam haberet.

Minus ergo peccavit
,
qui de poenitentia et Dei misericordia cogitavit '. Postquam enim

mulier seducta manducavit, eique dedit, ut simul ederent, noluit eam contristare
,
quam

credebat sine suo solatio contabescere , et a se alienatam omnino interire : non quidem

«Aug., ile Gen.ad liit., lib. XI, c. XLir, u. 58. — « 1 Tim., \i, l;i, 14. — ' Gen., lu , 12. — ' Ibtd.. \'A. —
• 1 Tim., II, 14. — 8 Gen., m, 5.- ^ August., de Gea. ad liti., lib. XI , c. ILII , ii. 59.

TOM. m. 8
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carnali victus concupiscentia , (juam nondum senserat, sed amicabili quadam benevo-

lentia
,
qua plerumque fit ut offendatur Deus, ne offendatur amicus : quod eum facere

non debnisse divinajsententisejiistus exitus indicavit. Ergo alio quodam modo ipse etiam

deceptus est. Inexpertus enim divinae severitatis , in eo falli poluit , ut veniale crederet

esse commissum ; sed dolo illo serpentino quo mulier seducta est, nullo modo arbitror

illum potuisse seduci. » Ex bis datur intelligi
,
quod mulier plus peccaverit, in quama-

joris tumoris prsesumptio fuit : quae etiam in se, et in proximum, et in Deum peccavit;

vir autem tantum in se, et in Deum. Inde etiam colligitur quod mulier plus peccaverit,

quia gravius punita est, cui dictum fuit : In dolore paries filios, etc.

Quid Sed buic videtur contrarium quod Augustinus , super Genesim, de viro et muliere

seuten- peccatum suum excusantibus ait ^
: «Dixit Adam ^

: Midier quam dedistitnihi, deditmihi

Ters^ari ds Hgno , et comcdi. Non dicit : Peccavi. Superbiaenim babet confusionis deformitatem,
Tideatur.

^_^^^ confessionis bumilitatera. Nec etiam * mulier confitetur peccatum , sed refert in al-

terum dicens : Scrpens decepit me , et comedi , in impari sexu, sed pari fastu. » Ecce

bic dicit Augustinus quia parem fastum babuit mulier cum viro : pariter ergo super-

bierunt, et pariter peccaverunt. Sed boc ita determinari potest, ut dicamus parem

utriusque fuisse fastum in excusatione peccati , et eliam in esu ligni vetiti ; sed dis-

parem, et in muliere multo majorem, in eo quod credidit et voluit esse sicut Deus, quod

non vir. Verumtamen et de viro legitur
,
quod voluit esse sicut Deus ; dicit enim Au-

gustinus, super illum locum Psalmi °
: Qua; non rapui , tunc exsolvebam : « Rapuit

Adam, et Eva pra?sumentes , ut diabolus , de divinitate : rapere volueruut divinitatem
,

et perdideruntfelicitatem. » Item super illum locum '
: Deus, quis similis tibi? « Quiper

se vult esse ut Deus, perverse vult esse similis Deo : ut diabolus qui noluit sub eo esse;

et homo
,
qui ut servus noluit teneri prsecepto , sed voluit ut uullo sibi dominante esset

quasi Deus. » Item super illum epistola; locum *
: Non rapinam arbitratus est se esse

cequalem Deo ^
: « Sed quia non usurpavit quod suum non esset , ut diabolus et primus

bomo. »

y„„, Ideo quibusdam videtur
,
quod etiam Adam ambierit esse sicut Deus , non .tamen cre-

Temer. diderit id fieri posse , et ideo falsum esse quod diabolus promittebat, cognovit. Et licet

'' Ari'"'"'
divinitalis a?qualitatem concupierit , non tamen adeo exarsit , nec tanta est affectus am-

ambierit bitioue, sicut mulier, quae illud fieri posse putavit, et ideo magis illud ambiendo super-

Beus, bivit. Yirum autem aliqua forte ambitionis surreptio niovit ; sed non ita, ut illud verum,
sed non

«edide- vel possibile , fore putaret. Aliis autem videtur ideo dictum esse
,
quod Adam illud vo-

biie. luerit, quia mulier de eo sumpta, illud voluit, sicut, inquiunt, peccatum dicitur per

unum hominem intrasse in mundum, id est , in bumanamnaturam : cumtamen mulier

ante virum peccaverit
,
quia per mulierem intraverit de viro factam. Vel potius ideo per

hominem dicitur intrasse, quia, etiam peccante muliere, si vir non peccasset, bumanum

genus minime peccatis corruptum periret. Minus ergo peccavit vir quam mulier.

tiocin- His autem opponi solet hoc modo : tribus modis, ut Isidorus ait >% peccatum geritur,

scilicet ignorantia, infirmitate, industria. Et gravius est infirmitate peccare, quam igno-

» Aug., de Gfn. ad litt., lib. XI, c. XLXii, n. 30. Id., de Civit. Dei , lib. XIV, c. xi , n. :;.
—

'- Aug., de Gen.

ad Mt., lib. XI, c. XXXV, u. 47. — 'GeH., iil, 12. - »Aug., ibid., n. -48.— »Gen., Iil , ii. — ^fs. Lxviii, 3.—
' Ps. LXX, 19. — 8 Philip., II , 6. — 5 Aug., in Joan. tract. xvii , n. IB.— '" Isid.
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rantia; graviusque industria
,
quam infirmitate. Eva autem videtur ex ignorantia pec- 'i'""'

casse quia seducta fuit ; Adam vero ex industria
,
quia non fuit seductus , ut Apostolus «*'

.
^'-

.. .. . . . .. '""'^ "''-

ait '. Ad quod dicimns
, quia licet Eva in hoc per ignorantiam deliquerit

,
quod putavit uus pec

verum esse quod diabolus suadebat ; non tamen in hoc quin noverit illud Dei esse man-

datum , et peccatum esse contra agere. Et ideo escusari a peceato per ignorantiam non

potuit.

^ Est enim ignorantia
,
quse excusat peccantem , et est ignorantia talis quse non ex- .

Q"'"'

cusat. Est autem ignorantia vincibilis , et ignorantia invincibilis. Excusatio omnis tol- lia aiia

,. 1 . . cx.cusat,

litur , ubi mandatum non ignoratur. aiia non.

Est autem ignorantia triplex : eorum scilicet qui scire nolunt cum possint
,
quse non iie tri-

excusat, quia et ipsa peccatum est; et eorum, qui volunt , sed non possunt
,
quse ex- ignoran-

cusat, et est poena peccati, non peccatum; et eorum qui quasi simpliciter nesciunt, non ^Vusa"*,

renuentes, vel proponentes scire
,
quse neminem plene excuset ; sed fortasse ut minus ^ ''^

^^

puniatur. (Jnde Augustinus , ad Valentinum ^
: « Eis aufertur excusatio

,
qui mandata

Dei noverunt
,
quam solent habere homines de ignorantia. Et licet gravius sit peccare

scienter quam nescienter , non ideo tamen confugiendum est ad ignorantise tenebras ut

in eis quisquam excusationem requirat. Aliud est enim nescisse , aliud scire noluisse
,

quia in eis qui intelligere noluerunt , ipsa ignorantia peccatum est ; in eis vero qui non

potuerunt
,
pcena peccati. Ignorantia vero quae non est eorum qui scire nolunt , sed qui

tanquam simpliciter nesciunt, nullum sic excusat ut aeterno igne non ardeat , sed for-

lasse ut minus ardeat. « Non igitur mulier excusationem habuit de ignorantia , cum et

mandatura noverit, et peccatum esse secus agere, non ignoraverit.

Solet etiam quaeri , cum sine vitio esset natura hominis , unde consensus mali proces- unde

serit. Ad quod responderi potest
,
quia ex libero arbitrio propriae voluntatis fuit. In ipso

enim et in alio causa extitit , ut fieret deterior : in alio
,
quia in diabolo qui suasit ; in

proces-

serit

coiisen-

sus illius

ipso
,
quia voluntate liberi arbitrii consensit , et cum libgrum arbitrium sit bonum , ex i"^'^'^^'''

cutn

re utique bona malus ille consensus provenit : et ita ex bono malum manavit. De hoc "^'""'^

tiominis

autem in sequenti ' plenius tractabimus , cum origo mali , et in qua re coalescat , iuves- «sset in-

,. , ., corrupta
tigabitur.

Si vero quseritur, utrum voluntas illud peccatum praecesserit ; dicimus, quia pecca- Ad

tum illud et in voluntate , et in actu consistit : et voluntas actum praecessit , sed ipsam praeces-

voluntatem alia hominis voluntas mala non prsecessit : atque ex diaboli persuasione, et \nU

hominis arbitrio illa voluntas mala prodiit
,
qua justitiam deseruit, et iniquitatem in- "^^^^'

choavit : et ipsa voluntas iniquitas fuit.

Hic videtur diligenter investigandum , etc.

EXPOSITIO TEXTUS. transgredientem.Dividitur autemparsistain Divisio.

duas partes : in prima determinat de peccato

primorum parentum, quantum ad genus;

Supra egit Magister de lapsu hominis in in secunda vero
,
quantum ad radicem

,

comparatione ad diabolum tentantem ; in utrum scilicet fuerit ex industria, an ex

hac vero parte agit quantum ad hominem ignorantia, ibi : Eis autem opponi solet hoc

^l Tim , u, 14. — - \sid., ibid.; Gieg., Moral. lih. n. &, qnoadsensnm.Oe his eliavaiih. de Nat. et grat,,

XXV, c. XXVI.— 3 Aug.,rfe Orat. et Liber. Arb., c. Iii, c. xvii, n. 19. — 'Dist. xxxiv.
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modo. Prima pars liabet tres : in primM de-

terminal de genere primi peccati generali-

ter; in secunda vero, de genere peccati viri

et mulieris specialiter, ibi : Et talis quidem

eiatio est inmente midieris ,in tertia vero

deturminat quis eorum peccaverit magis

graviter, ibi : Ex qiio manifeste animad-

vcrti potest , etc. Quajlibet auteni liarum

partium dividi potest in duas : naui in qua-

libet primo determinat veritatem; in se-

cunda removet dubitationem. Secunda vero

pars principalis, in qua determinat de pec-

cato quantum ad radicem, dividitur in tres

partes : in prima inquirit utrum peccatum

illud ex ignorantia processerit, et per ilUun

excusari habeat; in secunda vero quserit

unde processerit primi peccati malitia, ibi :

Sulet etiam quceri, cum sine vitio esset na-

tura, efc. ; in tertia vero inquirit, cum pec-

catum illud fuerit a voluntate, utrum pri-

mo ante voluerit, quam peccaverit, ibi : Si

vero quwitur utrum voluntas peccatum il-

lud prcEcesseril, etc. Subdivisiones partium

et intellectus satis apparent : primo enim

Magister determinat de ipsa culpa primo-

runi parentum in se ; secundo vero
,
prout

comparari habet ad radicem iguoranlise.

DUB. I.

Si vir non peccas.set , humanum genus minime pec-

catis corruptum periret.

Contra : Ita contrahit homo massam

carnis a muliere, sicut aviro,et magis :

si ergo originale peccatum contrahimus

ex corruptione massae damnatee , ita con-

traheret originale peccatum ex corruptione

mulieris, sicut ex corruptione viri.

Resp. Dicendum quod
,

quia principale

principium propagationis residet penes vi-

rum
,
potestas servandi justitiam maxime

penes virum residebat, et Deus hanc viro

servandam commiserat : el ideo, si vir non

peccasset, posteri originali jiistitianon care-

rent. Ad illud ergo quod objicitur de mu-
liere, respondetur dupliciter : vel quod homo
tunc ex parte mulieris contraheret corrup-

tionem pcenalitatis, non corruptionem foedi-

tatii
, quse principaliter habet ortum ex

parte viri; vel cerle, quod probabilius vide-

tur, vir mulieri conimixtus amplius non

esset : sic enim Deus aliam novam for-

masset, hoc salvo quod sententia damna-

tionis mortis et corruptionis permansisset

in ea.

DUB. u.

Tribus modis, ut Ijiilorus ail, peccatum geritur,

scilicet, etc.

Contra : Beda dicil quod quatuor sunt no-

bis inflicta propter primum peccatum, vi-

delicet infirmitas , ignorantia, malitia, et

concupiscentia : ergo cum omnia ista sint

peccatorum principia, videtur divisio Isidori

insufficiens esse
,

quse ponit tautum tria

membra.

Item , sicut ignorantiae opponitur in-

dustria, ita infirniitati opponitur potentia :

ergo sicut pouitur aliud genus peccati esse

ex ignorantia, et aliud esse ex industria, si-

militer deberet aliud poni ex infirmitate,

aUud ex potenfia.

Resp. Dicendum quod ista divisio peccati

accipitur penes corruplionem virium ani-

mai, ita quod ignorantia respicit rationalem,

infirmitatis irascibilem, et malilia respicit

concupiscibilem, et vocatur hic idem pecca-

tum ex induslria, et ex malitia : ideo cum

omnes vires motivae sub his tribus compre-

hendi possint, omne peccafum quod fit ia

statu nalurai lapsae, ad ista tria genera habet

reduci. Ad illud vero quod objiiitur de con-

cupiscentia, dicendum quod illud membrum

non distinguit contra alia, quia, sicut idem

Beda dicit, concupiscentia ex omnibus his

est contracta : et ideo penesconcupisceutiam

non sumitur aliqua differenfia, cum omnia

peccata procedant ab ipsa. Sicut enim dicit

Augustinus, dum lex prohibet concupiscen-

tiam, prohibet onine malum. Ad iUud quod

objicifur, quod pofentia opponitur infirmi-

tati, sicut inrlustria ignorantise; dicendum

quod industria sfat ibi pro malitia, quam

concomifatur scientia. Quare autem pecca-
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tum ex malitia dicalur ex industria, infra

patebit, cum agetur de peccato in Spiritum

sanctum.
DUB. ui.

Est autein ignorantia , etc.

Innuit Magister quod ignorantia eorura

qui seire nolunt, cum possint, non excusat.

Contra : quia , sicut dicit Philosophus ',

omnes homines naturaliter scire desiderant:

sed quod naturale est , nullo modo assuesiit

in contrarium : ergo videtur quod nullus

homo scientiam respuat. Item sic se iiabet

scientia ad intellectam, sicut se habet pax

ad afTcctum : sed quia pax est perfectio af-

fectus, nuUus est qui non appetat pacem,

sicut dicit Augustinus -
: propter pacem

enim bellant omnes
, quicumque bellant

:

ergo videtur similiter quod nullus scienliam

respuat.

Resp. Dicendum quod, sicut contingit ali-

quid nosse in universali, et ignoraru in par-

ticulari , sic contingit aliquid appetere in

universdli, et tamen contemnere in particu-

lari. Et hoc patet. Omnis homo appetit bea-

titudiiiem : illam tamen beatitudinem, quam
Christiani expectant , multi sunt qui asper-

nantur et recusant : et primus quidem appe-

titus est a voluntate naturali, secundus est a

voluntate electiva : et per hunc modum est

in proposito. Et si omnes homines natura

scire desiderent et veliiitessescientes; scien-

tiam tamen mandatorum Dei plurimi asper-

nantur. Et sic patet responsio ad illa duo

objecta : nam scienliam recusare , hoc non

est naturae , sed voluntatis electivfe. Et sic

etiam, etsi pacem in universali nuUus recu-

set, tamen hunc modum pacis, velillum,

multi refugiunt : et ideo confugiunt ad bel-

lum.

DUB. IV.

Non ideo tamen confugiendum est ad ignorantiae

teuebras.

Contra : Cum ignorantia sit pura privatio,

et nihil appetatur nisi sub ratione boni et

utilis, videtur quod iguorantia non possit

' Arist., Metaphys. lib. I , cont. 1. — Aug., de Civit.

affectari, vel ad eam confugi. Prseterea nihil

amatur, nisi cognitum : sed ignorantiaj te-

nebra; non cognoscuntur : ergo videtur quod

ad eas nuUus confugiat.

Resp. Dicendum quod qusedam appetun-

tur propter aliquid appetibile et delectabile

quod habent in se , sicut bona spiritualia et

corporalia; qusedam appetuutur propter bo-

num quod ad ea consequitur , et ex ipsis

elicitur; sicut aliquis appetit angustias et

tribulationes , ex quibus pervenit homo ad

perfectionem in merito et praemio. Quaedam

appetuntur propter comparationem majoris

mali, sicut aliquis, ne capiatur, projicit se

de alto : et illud proprie non est appetere
,

sed ad ipsum confugere : et per hunc modura

intelligendum est esse in proposito. Quia

enim homo timet deprehendi in scelere, ideo

fugit lucem '
: mn enim venit ad lucem, ne

argiiantur opera ejus. Et quia non contingit

fiigere lucem nisi in tenebris et per tenebras,

ideo ocuIks aduUeri observat caliginem *, et

qui vult male facere , divinorum mandato-

rum requirit ignorantiam : non quia illara

propter se appetat, sed quia refugit sceleris

deprehensionem , et amat delectationem
,

quara habet in sceleris perpetratione.

DCB. V.

In ipso enim et in alio causa extitit , ut fieret deterior.

Contra : sic videtur quod homo non pec-

casset, nisi diabolus fuisset : et hoc videtur

falsum, quia homo habebat liberum arbi-

trium vertibile : ergo circumscripta omni

tentatione diaboli, in malum poterat consen-

tire, ac per hoc peccare. Item Augustlnus

probat quod alio auctore nuUus potest fleri

deterior,inprincipioiXA'Xf//0»^s^i!omm^

quia nec a minori , nec a pari , nec a supe-

riori. Minor enim non potest; par sequali

non prsevalet ; superior non vult, quia nihil

est superius bono , nisi bonura , et bonum

non vult bonum deteriorare.

Resp. Dicendura quod absque dubio nuUa

Dei, lib. XIX, c. xil , n. 1. — 'Joan., lll, 20.— »/o6,

XXIV, 15.— ' Aug., de divers. LXXXIU Qucest., q. in.
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tentatione pellente homo peccare poterat,

sicut patet in Lucifero qui peccavit sine im-

pulsu alieno, qui etiam excellentior erat

bomine primo : Magister autem loquitur

supponendo modum peccandi , secundum

quem (a) liomo lapsus est , videlicet ad sug-

gestionem diaboli : et ideo dicit quod in ipso

homine, et in diabolo erat quod homo fieret

deterior ; sed aliter, et aliter : quia diabolus

solum erat causa inducens, et quasi admiiii-

culans; sed bomo fuit causa efficiens et con-

summans. Et quia omne peccatum quod fa-

cimus, quodam modo babet ortum a peccato

primo propler corruptionem
,
qua; inolevit

per originalis transfusionem ; binc est quod

non solum primus parens deterioratus dici-

tur fuisse a diabolo ; imo etiam omne pecca-

tum dicitur esse ab ipso. Unde Hieronymus,

super Hieremia, in originali dicit : « Quid-

quid peccamus, quidquid nocte et die malo-

rum operum perpetramus, imperium est

dsemonum
,
quia vel omne peccatum proce-

dit ex suggestione daemonum immediata
,

vel ex illa suggestione dsemonum primaria.

Et sic patet illud quod Magister dicit in lit-

tera. Nec obstat illud Augustini, qui intelli-

git de principali agente, volens ostendere

quod corruptionis primariae nullus potuit

esse principabs auctor, nisi (b) ipse homo.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis circa duo

incidit hic quaestio. Primo igitur quseritur

de culpa primorum parentum in se quantum

ad inordinationem afTectus ; secundo vero

quseritur in comparatione ad ignorantiam

intellectus. Et circa primum quaeruntur tria :

primo quaeritur quo genere peccati mulier

peccaverit; secundo, utrum quod mulier

appetiit, vir concupierit ; tertio vero quaeri-

tur quis borum gravius peccaverit.

' Cf. Alex. Alens., p. II, q. ciii, memb. 1; S. Thom.,
11-11, q. CLXii, art. 1; el II Sent., dist.xxii, q. i, art. \;

yEgid. Rom., II Sent., p. II, dist. xxii, q. i, art. i

;

Richard., II Sent., dist. xxii, q. i; Duraiid., II Sent.,

dist. XXII, q. I ; Sl,eph. BruJef., II Sent., dist. xxii, q. l;

QU^STIO I.

An mulier peccaverit peccato superbicB *.

Circa quam sic proceditur , et ostenditur Fundam

quod mulier peccaverit peccato superbiae '

:

Imtiumomnispeccati, siiiierbia; el iterum '

:

A muliere initium peccati : ergo mulier pec-

cavit peccato superbise.

Item Augustinus, in libro de Virginitate

:

« Diabolus in ccelo voluit esse siciit Deus :

cadens autem persuasit homini similitudi-

nem suae voluntatis. » Ergo si persuasit

mulieri, et mulier persuadenti consensit, pec-

cavit igitur peccato superbiae.

Item hoc videtur ratione. Impossibile erat

hominem deordinari in potentia inferiori

,

nisi prius deordinaretur in superiori : ergo

non poterat prius iuordinate converti ad

bonum inferius, vel exterius, quam convei'-

teretm* ad bonum superius : sed tonverti

inordinate ad bonum superius , hbc est su-

perljia : ergo primum peccatum mulieris

non potuit esse nisi superbia.

Item mulier voluit manducare pomum :

boc non fuit propter famem , vel appetitum

delectandi in cibo, cum nulla esset in gustu

ejus deordinatio : igitur hoc fuit
,
quia ali-

quid spirituale per illius cibi comestionem

intendebat : hoc autem non erat , nisi esse

sicut Deus , quod diabolus promiserat : er-

go, etc.

Sed contra videtur quod primum pecca-

tum mulieris fuerit inobedientia : primo,

quia boc innuit textus '"

: Quis indicavit tibi

qmd nudus esses, nisi quia de ligno, de quo

praceperam tibi ut non comederes , come-

disti? Secundo, quia boc coiifirmat Aposto-

lus ^
: Sicut per unius inobedientiam pecca-

tores constituti sunt multi, etc. Et iterum «

:

Per unius inobedientiam mors intravit in

mundum. Postremo boc expressius declarat

Augustinus ', de vera Religione, ubi ait

:

Gabr. Biel, U Sent., dist. xxii, q. i. — 2 EcclL, x, 15.

— 3 Ihid., XXV , 33.— ' Gen., iil , 1 1 .
— • Rom.

— ^lbid., 12.— ' Aug., de vera Helig., c. XX.

(a) Edit. Ven. quod. — (6) It. nec.

V, 19.
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« Adam propter transgressionem inobedien-

tise de paradiso ejectus est. » Si ergo pri-

mum peccatum hominis fuit inobedientia

,

non ergo videtur quod fuerit superbia.

Item, quod peccatum primum fuerit gula,

videtur primo per hoc quod innuit ' : Vidit

igitiir mitlier Ugnum quod esset ad vescen-

dim suave. Secundo hoc conQrmat Evange-

hum
,
quia Christus primo fuit tentatus a

diabolo de gula, sicut legitur - : Bic iit la-

pides isti, etc. Sed eo ordine tentatioiiis

tentavit primum hominem, quo tentavit

Christum , sicut sancti dicunt. Postremo

hoc expressius declarat Ambrosius ' in illo

hymno : Quando pomi noxialis morte morsu

corruit [a). Si igitiu- peccatum primum fuit

gula , ergo non fuit superbia , cum sint di-

versa peccatorum genera , et uuum et idem

simul et semel in diversis generibus esse non

possit.

Item videtur quod primum peccatum mu-

lieris fuerit avaritia : primo per textum *
:

Eritis sicut dii, scientes bonum et malwn.

Hoc promisit diabolus, et hoc primo cecidit

in mulieris appetitum : sed appetere multi-

tudinem scientiae plus quam debet , hoc est

avariliae , sicut dicit Gregorius. Deinde hoc

confirmat Apostohis ' : Radix omnium ma-

lorum est cupiditas. Sed peccatum mulieris

omnium aliorum peccatorum radix fuit.

Postremo hoc ipsum expresse declarat Glossa

super illud Psalmi ^^
: Quce non rapui, etc.

;

ubi dicit quod Eva voluit rapere divinita-

tem. Si ergo rapina est peccatum avaritiae,

primum peccatum Evai fuit in genere ava-

ritiaj : ergo non in genere superbise.

Ad opp. Sed contra, et videtur quod primum pec-

catum fuerit iufidelitas. Primo, quia hoc in-

siuuat textus, ubi dixit mulier ' : i\e forte

moriamur, dubitavit igitur de verbo Dei. Si

ergo dubitare de eo quod debemus credere,

hoc est infidelitas , peccatum infidehtatis

primum commisit. Secundo hoc confirmat

'Gen., 11, 9. — ^Mutth., iv, 3.— ' Hymn. in Domi-
nica de Passione. Alii tribuunt Fortunalo; alii eliam
Claudifmo Mameito.— ' Gen., m, S. — ' Tim., vi , 10.

(a) Al. ia mortem luorsu ruit.
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Evangelium* : Beata quce credidisti, dictum

est Yirgini Marife ; si ergo salus respondet

peroppositumpraevaricationi, ethaec incepit

a flde Mariae, videtur quod illa inceperit ab

infldelitate Evaj. Postremo hoc expressius

declarat Magister, et habitum est in distinc-

tione praecedeuti, in progressu tentationis

,

ubi dicit quod mulier, cum dubitavit, ab

afflrmante recessit , et neganti appropin-

quavit : sed hoc non fuit sine culpa infldeli-

tatis : igitur infidelitas fuit primum muUe-

ris peccatum : non ergo primo peccavit pec-

cato superbiae. Si forte tu dicas quod pluri-

bus generibus peccatorum simul et semel

peccaverit ; hoc non videtur possibile, cum

simul et semel non possit se pluribus con-

versionibus et aversionibus deordinare : et

quidquid de hoc sit, planum est quod pri-

mum peccatum uni soh convenire potest,

cum per superabundantiam dici habeat.

CONCLUSIO.

Peecatutn muUeris a superbia inchoavit, progressum

habuit inavaritia quadam, consummatum est in

gula.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, sicut in-

nuit textus , et expresse dicit Apostolus

,

principale peccatum hominis, per quod lap-

sus est, fuit inobedientia, et per quod deri-

vatur mors in omnes posteros. Unde et ad

hoc diabolus ipsum inducere intendebat :

quod patet per principium suae interroga-

tionis : Cur prcecepit vobis Deus , etc. Sed

quoniam nemo operatur ad malum aspi-

ciens, nec appetit malum, nisi sub specie

boni ^; ideo clare deprehendens diabolus

quod non posset mulierem in peccatum

prfficipitare, nisi proponeret aliquod appeti-

bile, illam tentando, proposuit fallaciter, ad

quae omnis homo secundum veritatem ten-

dit naturaliter. Naturaliter enim omnis

homo beatitudinem appetit, qua3 est bonum

— 6 Ps. Lxvin, 5. — ' Gen., iii, 3. — ' Luc, i, 43. —
9 Dion., de Div. Nom.. e. iv, paulo post med. — Idem

dicit Aristot., Mag. Moral., lib. II, c. vii , ex opiuione

Socratis.
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copiosuni,et gloriosum, et deliciosum : ideo

omnis homo naluraliter appetit excellen-

tiam, et sufficientiam, et Isetiliam : et in

ordinato appetitu consistit juslitia, in inor-

dinato vero consistit culpa. Nam superbia

non est aliud, quam immoderatus appetitus

excellentiffi ; avaritia non est aliud ,
quam

immoderatus appetitus sufficientire
;
gula

non est aliud, qnam immoderatus appetitus

cibi reficientis suaviter. Oonsiderans igitur

diabolus, hanc esse viam ad prajcipitandam

mulierem in culpam, primo promisit digni-

tatis excellentiam : Erilis sicut dii. Se-

cundo subjungitur cognitionis abundantia :

Scientes bonum et malum. Postremo praj-

tendit suavitatis experientiam, cum osten-

dit lignum pulchrum visu, et ad vescen-

dum suave. Quoniam igitur mulier diabo-

hcae suggestioni consensit; ideo primo in

appetendo esse sicut Deus, fuit superbia.

Deinde in appetendo scire bonum et malum,

quod non oportebat, et scire plus quam

oportebat , fuit avaritia. Postremo in expe-

riendo suavitatem ligni vetiti, fuit gula : et

in hoc fuit trausgressionis rea , et culpa in-

obedientise involuta. Et sic patet quod pec-

catum muheris inchoatum fuit in superbia,

progressum habuit in avaritia, consumma-

tionem habuit in gula. Patet etiam quod in-

ordinata fuit quanlum ad triplicem poten-

tiam, scihcet quantum ad irascibilem, dum

appetiit alta; quantum ad rationalem, dum

appetiit scire occulta
;
quantum ad concu-

piscibilem, dum voluit degustare suavia.

Unde ex illo peccalo pullulaverunt radices

omnium peccatorum.

Ex his igitur patet responsio ad qusesita.

Rationes enim ostendentes quod primum

peccatum fuit .superbia, verum conchidunt,

quia ab illo fuit inchoatio. Rationes similiter

ostendentes quod fuerit inobedientia, gula

et avaritia , verum conckidunt, licet non

fuerit ibi avarilia proprie dicta, secundnm

quod dicitur esse appetitus pecunise; fuit

tamen avaritia, secundum quod est appeti-

' Greg., in Evang., Hijmil. XVI. — ' Lik., i , 48.

tus sufficientiae : et in ipsa fuit peccati pro-

gressus : sed in peccato gulse et inobedien-

tiae fuit consummatio , in actu videlicet

comedendi : gula enim erat, in quantum in

illo cibo inordinate delectari volebat; sed

inobedientia, cum in actu ipsius comestionis

contra divinum imperium faciebat. Et hoc

expresse dicit Gregorius in quadam ho-

milia ', ubi ostenditur
, quod tribus pecca-

torum generibus tentavit diabolus Chris-

tum, sicut prius tentaverat mulierem, et in

illis tribus a Christo dejectus est, sicut per

illa fria raulierem dejecerat. Nec est incon-

veniens plura genera peccatorum secundum

progressum concurrere ad unum flagilium

perpetrandum. Facillimum enim est de pec-

cato in peccatum ruere, sicut contingit de

motu unius virtutis ad motum alterius as-

cendere.

i. Ad illud igitur solum restat respon-

dere, quod olijectum est de infidelitate : noft

enim concedendum est mulierem peccato

infidelitatis peccasse , nisi infidelitas acci-

piatur valde large. Quod ergo objicitur
,

quod mulier dixit, forte., dici potest quod

forte est ibi nota eventus, non dubitationis.

Sed quia Magister dicit expresse quod nota

est dubitationis ; ideo potest aliter dici, quod

revera muUer non dubitavit verura esse

quod Dominus dixerat; sed de hoc dubi-

tavit, videlicet qualiter Dominus intelligebat,

utrum scilicet intelligeret de morte corpo-

rali , vel spirituaU , vel alio quocumqiie

modo : et illa dubitatio nec fuit pcEna, nec

fuit culpa, sed quaedam nescientia
, quae

diabolo tentanti praebuit viam. Nec cogit

illud quod objicitur de fide beatae Marise :

nam, etsi fides in conceptione Filii Dei non

modicum tenuerit locum , habuit tamen

humilitatis usum praiambuium, ratione cu-

jus dicitur Virgo Deo placuisse, sicut ipsa

dicit ^
: Respexit Beus humilitatem ancilke

suce. Nec oportet etiam omnino per eumdem

ordinem respondere reparationem destruc-

lioni; imnio frequenter est e contrario, sicut

via resolutionis, et compositionis, oppositis
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modis habent terminari, et inchoari : sic et

in proposito potest intelligi.

QUiESTIO II.

Anquodmulier appetiit , vir etiam concupierit '.

Fuudam. Utrum, quod mulier appeliit, vir etiam

concupierit ; et quod non, videtur. Vir - no7i

est sediictus^ sed mulier : sed si Adam vo-

luisset esse sicut Deus
,
quemadmodum

mulier,utique circumventus fuisset : si ergo

circumventus vel seductus non fuit, id quod

mulier appetiit, non concupivit.

Ifem Augustinus, super Genesim ad lit-

teram '
: « Non arbitror virum, si jam spiri-

tuali mente praiditus erat , credere quod

diabolus promittebat. » Si ergo Adam gra-

tiam habuit, patet, etc.

Item, si Adam appetiit esse sicut Deus,

cum ad hoc multo minorem haberet simili-

tudinera, quam Lucifer, videtur quod gra-

vius peccavit Adam, quam Lucifer : ergo

si peccatum Luciferi fuitirremissibile,etpec-

catum hominis fuisset irremissibile : quod

supra improbatum est.

Item, si Adam appetiit esse sicut Deus,

aut ergo suggerente muliere, aut sugge-

rente serpente : non suggerente serpente,

quia ipse Adam non conqueritur de ser-

pente, sed de muliere : Mulier, quam de-

disti mihi , etc. Si suggerente muliere
,

ergo sicut mulier decepta fuit a serpente,

ita vir a muliere : sicut igitur mulier dixit

:

Serpens seduxit me , ita vir dixisset :

Mulier decepit me : sed hoc non dixit , sed

dixit : Mulier dedit mihi, etc. Quod si tu

dicas, quod ita fuit, quamvis Scriptura non

exprimat , hoc simpliciter apparet improba-

bile ; nam si mulier dixisset : « Comede,

quia eris sicut Deus, » cum ipsa comedisset,

et absque dubio non esset sicut Deus, nulla

ratione videtur probabile, quod vir ei credi-

disset.

' Cf. Alexander Alensis, parl. II
, q. ctll, raemb. 4

;

S. Thom., II-II ,q. CLXil, art. 2; etll S™/.,dist. xxii

,

q.l, art. 2; ^gid. Rom., II Sent., dist. xxii, q. i,

art. 2; Richard., II Sen<., disL xxii, q. ii; Stepb.
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Sed contra, per Glossam super illud Ad »pp-

Psalmi * .- Superbi inique, etc. Si homo,

suggestione serpentis, ut Deus esse noluis-

set, non lethalis culpse transisset ad nos hae-

reditas. Si tu dicas hoc esse dictum quantum

ad mulierem, objicitur de viro per illud

quod dicit Gregorius in Moralibus'% et habe-

tur in Glossa : « Perseaccipere divinitatem

Adam credidit, et immortalitatis gloriam

amisit. » Ergo Adam idem quod mulier ap-

petiit.

2. Item, super illud *
: iVon rapinam ar-

bitratus est, Glossa : « Non usurpavit quod

suum non erat, scilicet BequalitatemDei, si-

cut diabolus fecit , et primus homo. » Ergo

primus homo voluit esse sicut Deus : et hoc

voluit mulier : ergo, etc. Si tu dicas quod

primus homo stat ibi pro muliere , conlra

per Giossam super illud Psalmi : Quce non

rapui , etc: « Adam et Eva voluerunt ra-

pere divinitatem, et amiserunt felicitalem.

»

Ecce expresse dicitur de utroque.

3. Item hoc videtur ratione. Majorem assi-

milationem ' habebat vir ad Deum
,
quam

mulier : ergo si similitudo estmater falsitatis,

videtur quod multo magis credibile fuit vi-

rum appetere esse sicut Deus, quam muUe-

rem.

Item multo sapientior erat Lucifer, quam
esset primus homo : ergo si cum tota sua

sapientia Lucifer voluit esse sicut Deus , nec

sapientia impedivit superbiam, multo minus

videtur, quod hoc sapientia impediret hu-

mana : si ergo hoc mulier appetiit, non est

probabile [a) quod vir non concupierit,

maxime cum Glossse et auctoritates videan-

tur hoc dicere.

CONCLUSIO.

Adameumpeccavit. non idem appetiit quod mulier:

non enim esse sicut Deus desideravit.

Resp. ad Argum. Dicendum quod, quia

Burlef., II Sent., dist. xxil, q. 2; et omnes alii iu su-

periori quaeslione cilati. — * I Tirn., ii, 14.— ' Auj.,

deGen. nd litt., lib. ,\I, c. XLii,n. 60.— * fs. cxviii,

.-j1. — 5 Greg , Moral. in Job c. xu. — ' Philip., ii,

6.— '' August., Soliloq. — (q) Edit. Yen. impropabile_
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ista est quaestio facti , circa quam non potest

multuiu efficaciter ratiocinari , et Scriptura

non detenninat expresse, et Sancli super hoc

loquuutur varie; ideo sunt hic opiniones di-

Opinioi. versffi. Quidam enim, propter auctoritates

inductas, dicunt quod Adam idem ipsum

quod mulier appetiit, concupivit; sed non

credidit sicut unilier : et propter lioc factus

est superbus , sed tamen non dicitur fuisse

seductus : appetere enim potest aliquis ali-

quid , et tamen non credere ad hoc perve-

nire : multa quidem cupimus , ad quae non

speramus nos perventuros
,
quia non quid

possit, sed quid velit, attendit amliitionis

flagitium. Et istam positionem sustinendo

,

respondent ad rationes ad utramque partem

.

improb. Sed quia verbis beati Augustini haec opinio

non consonat , immo expresse videtur sen-

tire contrarium, sicut patet ex auctoritatibus

ejus adductis in iittera, nec videtur esse cre-

dibile quod vir appeteret aliquid, adquod cre-

deret se non posse pervenire, cum ante illud

Opin. 2. peccatum valde ordinatus esset ; ideo est aUa

positio, quod vir in appetil)ili et principali mo-

tivo non fuit conformis mulieri transgredieu-

do, licet esset ei conformis in transgressioiie

raandati divini : uterque enim inobediens

fuit; sed aliter vir, quam muher, ad inobe-

dientiaj culpam prolapsus est. Non enim vir

pomum coinedit propter appetitum excel-

lentise in sui assimilatione ad Deum, nec

propter appetitum sufficientiai in multorum

cognitione , nec propter appetitum suavita-

tis in cibi degustatione , sicut fecit mulier

;

fuittamen in viro qusedam superbia, quse-

dam avaritia , et qucedam lascivia
,
per quas

perductus est ad inobedientiam. Quodam

enim modo superbivit, dum se nimismagni

pretii esse apud Deum aestimavit; et tanti

,

ut propter comestionem illius cibi non in-

curreret gravitatem alicujus supplicii, sed

de facili consequeretur veniam de ofTensa.

Fuit etiam quaedam avaritia , dum cuiiose

scire voluit quid sibi eveniret, dum cibum

vetitum degustaret. Fuit etiam quaedam las-

civia, non carnahs delectationis , sed cujus-

dam amicabilis affectionis, qua frequenter

fit ut offendatur Deus , ne contristetur proxi-

mus : hoc autem fecit Adam, dura comcdere

voluit, ne suas delicias contristaret, hoc est,

ne muherem oHenderet. Unde et Dominus

ipsum arguit quod obedivit voci mulieris :

et per hoc perductus est ad inobedientiam et

transgressionem mandati Dei : et haec tria

trahuntur ex verbis Augustini super Gene-

sim ad lUteram, quaj adducit Magister in

littera. Primo enim dicit quod non est pu-

tandura quod honio dejiceretur, nisi praeces-

sisset in eo quaedara elatio comprimenda. Et

iterum dicit : « Voluit Adam lignum vetitum

esperiri , cum non videret mulierem mor-

tuam , esca illa percepta. » Et iterum : « No-

luit eam contristare, quam credebat sine

suo solatio contabescere , et a se alienatam

interire. » Concedendum est igitur quod

Adam non appetiit esse sicut Deus, quemad-

modum mulier, sicut ostendunt rationesjsd^

hoc adductae. Si autem dicatur alicubi appe-

thsse se esse sicut Deus , hoc est dictum tri-

plici 1'atione : aut quia divinum contempsit

imperium , et voluntatem suam divinae prae-

tulit jussioni, et se sibi tauquam Deo subje-

cit, et ex hoc Deo aequiparari voluit; aut

diclum est
,
quia mulier de illo sumpta appe-

tiit sicut Deus esse, et per synecdochen quod

est partis attribuitur toti. Unde Sancti, quod

appetiit alter, frequenter loquuntur synec-

dochice, et attribuunt utrique. Aut potest

hoc tertio modo dictum intelligi, quiaipse,

cum esset mulieri praepositus, ipsam non

compescuit; unde sibi imputatur culpa mu-
lieiis. Muher autem intelligenda est appe-

tiisse se esse sicut Deus , non per omnimo-

dam aequalitatem , sed per quamdam subli-

mationem in dignitate supra humanum mo-

dura : quod cum vir non compescuit , immo

potius ejus voluntati paruit, sibi peccatum

mulieris imputatur, et voluisse esse sicut

Deus refertur.

1 et 2. Et sic patet responsio ad auctorita-

tes quae prius inductae sunt; et per hanc

viam determinari possunt, si quai ahae circa
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istam materiam consimiles inveniantur.

3. Ad illud ergo quod objicitur, quod ma-

jorem assimilationem tiabebat vir, quam

mulier; dicendum quod, etsi majorem ha-

beret assimilationem , habebat tamen prae-

cellentiam virtutis et cognitionis respectu

mulieris : quae duo non patiebantur homi-

nem ita trahi a modica similitudine , sicut

mulierem.

4. Ad illud quod objicitur, quod angelus

erat sapientior liomine , dicendum quod ve-

rum est de cognitione innata; uon tamen

verum est de cognitione gratuita : creditur

enim a doctoribus quod primus homo ante

lapsum habuerit gratiam gratum facientem,

sicut melius ostendetur infra; de Lucifero

vero creditur quod gratiam gratum facien-

tem non habuit, sicut determinatum fuit

supra.

QUJISTIO III

An vir gravius peccaverit , quam mulier '.

Ad opp. Quiseorumgraviuspeccaverit, utrum vir,

aut mulier; et quod vir gravius peccaverit,

videtur. Gravius est peccatum, iibi major

est ingratitudo : sed ubi majora sunt dona,

ibi major est ingfatitudo in peccando : sed

Adam praecellebat mulierem in naturalibus

datis et gratuitis : ergo cum peccavit, ma-

gis ingratusfuit : igitur, etc.

Item tanto majus est peccatum
,
quanto

peccans est in altiori gradu constitutus
;
gra-

vius enim peccat praelatus , quam subditus

,

eodem genere peccati : sed vir erat caput

mulieris, et ei praepositus : ergo videtur quod

peccaverit gravius.

Item tanto gravior est culpa
,
quanto ibi

major est contemptus : sed major est con-

temptus in transgressione maudati imme-

diate suscepti a Domino, quam mediante

alio : si ergo mandatum per virum perve-

nerat ad mulierem, videtur quod magis con-

tempserit vir quam mulier : ergo, etc.
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Item tanto gravior est culpa, quanto major

est ibi laesio et corruptio
,
quia peccatum de

se corruptio est : sed peccatum Adai magis

fuit corruptivum, quam peccatum Evae, quia

e\ peccato Adae fuit totius posteritatis cor-

ruptio, secundum quod dicitur -
: Per imius

inobedientiam peccatores constituti sunt

multi : ergo, etc.

Sed contra : 1 . Augustinus , siiper Gene- Fimdam.

sim, et Magister refert in littera : « Peccave-

runt in impari sexu , sed pari fastu. » Sed

ubi est par fastus , ibi est par transgressio :

ergo non ^idetiu" quod magis peccaverit vir,

quam mulier.

2. Item , sicut in bonis quod similius est

meliori, est melius, ita quod similius est

pejori, est pejus, per se loquendo : sed pec-

catum Evae similius fuit peccato Luciferi

,

quam peccatum Adae , propter majorem ela-

tionem superbiae : ergo majus fuit peccatum

Evae, quam Adae.

3. Item tauto gravior est culpa ,
quanto

majori digna est pcena : sed mulier magis

fuit punita, quam vir, sicut patet, et a Deo,

qui juste punit : ergo amplius peccavit mu-

her, quam vir.

4. Item gravius peccat, qui peccat peccato

in se et in alterum
,
quam qui peccat in se

tantum : sed mulier peccavit in se et in v\-

rum , dum pertraxit eum ad peccatum ; vir

autem peccavit in se tantum , de peccato ac-

tuah loquendo : ergo gravius peccavit mu-
lier, quam vir.

CONCLUSIO.

'Ratione ingratitudinis vir, sed ratione libidinis

mulier gravius peccavit : et ille quidem quoniam

ut causa, hcec vero iit occasio majus intulit

damnum : sic gravior fuit culpa viri ex parte

peccantis, mulieris autem ex parte peccati.

Resp. ad Argum. Dicendum quod, sicut

praedictum fuit supra », peccatum potest dici

gravius alterum altero tribus modis, vide-

' Cf. S. Thom., II-II, q. CLXill, art. 4; et II Sent.,

dist. XXII, q. I, art. 3; .-Egid. Rom., II Sent., p. II
,

dist. XXII, q. I, art. 3 ; Riehardus, II Sent., dist. .\.\il,

q. ni; Steph. Brulcf , II :^ent., dist. xxii, q. iii; Gab.

Biel., II Sent., dist. xxil, q. i.— » Rom., v, 19.— » Dist.

XXI, q. ult., p. 111.
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licet ingratitiidine, libidine, et consequenti

corruptione. Si igitur loquamur de miijori

gravitate qwantnin ad ingratitudinem, gra-

vius peccavil vir quam mulier, pro eo quod

abundantiora dona suscepit : et ideo , ci:m

beneficiorum oblitus, benefactorem suum

contcmpsit et ofFendit, magis iiigratus fuit,

et in sni ingratiludine niajori culpabilior

extitit. Si anteni loquamur de majoiilate

qnaiitnm ad libidinem, sic aniplius peccavit

mubor quam vir, pro eo quod niagis improba

vobintate peccavit, dum concupivit Deo as-i-

milari; et ardentius appetiit, dum credidit

hoc se obtinere posse qnod diabolus ei sug-

gessit : et ideo propter voluntatem magis

improbam mulier peccavit ex m.ajori libi-

dine, et quanlum ad hoc culpaliilior viro fuit.

Si autem loquamur de majorilale culpae

quantum ad corruptionem con.sequentem
,

distinguendum est, quia aliquid potest dici

corrumpere duplicitcr : aut per modura

caus» , aut per modum occasionis : si per

niodum caus£e, sic quia peccalum viri fuit

causa transfusionis peccati in posteros, et ita

corrupit se et alios, major consecuta est ex

peccato viri corruplio, et quantum ad hoc

culpa viri dicitur fuisse gravior ; si vero per

modum occasionis , sic quia peccatum mu-

heris fuit occasio peccati viri, et ita per con-

sequens omnium aliorum, hoc modo mulier

potest dici cseteros corrupi.^se , non solum

posteros, sed etiam virum suum : unde non

solum peccavit in se , sed etiam in proxi-

mum : et quantum ad hoc dici potest in mu-

here gravius fuisse peccatum. Per hanc dis-

tinctiouem responderi potest ad rationes quse

ad utramque partem adducuntur, pro eo

quod secundum diversa membra hujus dis-

tinctionis procedunt. Aliter posset dici, et

quasi in idem redit, quod peccatum potest

dici gravius altero, aut pensatis conditioni-

bus ex parte peccantis, aut pensatis conditio-

nibus ex parte peccati : si igitur pensemus

conditiones ex parte peccantis, gravius pec-

casse dicitur vir quam mulier , tum propter

donorum praeexcellentiam, tum propter sta-
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tusprsesidentiam, quiamuheri quodam modo
prjBlatus erat ; si autem pensantur conditio-

nes ex parte peccati, gravius peccavit mulier

quam vir, tum propter impietatem iu Deum,

tum propter iniquitatem in proximum :

Deum enim sua ambitione inhonoravit , et

proximum suggestione sua dejecit : et se-

ciindum hoc procedunt rationes simililer ad

oppositas partes.

i. Quod autem dicit Augustinus quod pari

fastu peccaverunt, hoc intelligitur non quan-

tum ad interiorem affectionem, sed quan-

tnm ad exteriorem mandati transgressio-

nem , ad quod uterque eorum ffiqualiler

obbgabatur. Vel par fastus dicitur non per

omnimodam aequalitatem, sed per quamdam
conformitatem. Et sic ex dictis colligitur,

quod peccatum Eva; aliquo modo excedebat

peccatum Adee, et aliquo modo e converso.

Si autem aliquisquaerat, qnodeorum magis

excedebat aliud ; ad hoc dicendum est quod,

cum peccatum Evaj excedat peccatuin Adaj

in conditionibus quaj respieiunt peccatum

essentialiter , utpote in majori improbitate

libidinis, in hoc quod, et majus, et raagis

amliivit, peccatum Evae magis excessit, et

gravius fuit, simpliciter loquendo. Et hujus

signum est, quia magis punita fuit, et si ad

infernum descendisset, raajorem pcenam ha-

buisset.

Nec obstant raliones ad oppositum adduc-

tae, quia surauntur a conditionibus peccan-

tis, quae non faciunt peccatum gravius sim-

pliciter, sed quodam modo.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de peccato primo-

rum parentmu in relatione ad ignorantiam

ex parte intellectus ; et circa hoc quaeruntur

tria : primo quaeritur utrum peccatum pri-

mornm parentum fuerit ex ignorantia ; se-

cundo, utrum ignorantia aliquo modo sit

culpa ; tertio quaeritur utrum sit culpa excu-

satoria.
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QUiESTlO I.

An peccatum primonm parentum fuit ex

ignorantia '.

Fundam. Qii.ca quam sic proceditur , et ostenditur

quod peccatum primorum parentum fuit ex

ignorantia , ad minus peccatum mulieris '

:

Scrpens seduxit vie, etc. Sed ubi est seduc-

tlo, ibi est scientiae privatio : ubi autem hoc

est, ibi ignorantia : ergo, etc.

Item, qui dubitat de aliquo, de quo debet

esse certus, potius dicitur illud ignorare,

quam scire : sed mulier de verbo Domini

debuitesse certa, quod dixerat ' : Qliacum-

que die comederis, morte morieris : et de boc

dubitavit cum dixit *
: Ne forte moriamur :

ergo ex ignorantia peccasse videlur.

Item
,
qui credit mortale peccatum esse

veniale, igiiorat veritalem diviui juris : sed

Adam credidit peccatum illud esse veniale

,

sicut dicit Augustinus , et Magister adducit

in littera : « Arbitratus est illud esse veuiale,

non mortale delictum. » Ergo videtur quod

tam vir, quam mulier peccaverit ex igno-

rantia.

Item omne peccatum aut est ex ignoran-

tia , aut ex infirmitate , aut ex malitia : sed

peccatum primorum parentum non fuit ex

malitia
,
quia tunc esset peccatum in Spiri-

tum sanctum ; nec ex infirmitate, quia nul-

lam habebat pronitatem ad peccandum :

ergo fuit ex ignorantia.

Item, si Adam et Eva credidissent Deum
tam graviter ofTendere, et tantas poenalitates

incurrere, cum nuUam haberent ad pecca-

tum pronitatem, nullo modo videtur quod

culpam commisissent : si ergo culpam com-

miserunt, videtur quod hoc ignoraverunt,

et ita ex ignorantia peccaverunt.

Ad opp. Sed contra : 1 . Si peccaverunt ex igno-

rantia , aut illa ignorantia fuit pcena , aut

culpa : si culpa, ergo culpa fuit in eis aute

' Cf. Scotus, n Sent., dist. xin, q. i ; ^iEgid. Rom.,
USen/., p. II, (iist.xxil, q. u, art. 1; Ricbard., II Seid.,

dist. XXII , art. 2, q. i; Tliom. Arg., II Sent., d. xxi

,
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primam culpam, quod est impossibile, cum
implicentur hic duo opposita; si pcena, ergo

pcena fuit ante culpam.

2. Item, si fuit ibi ignorantia, aut ergo

juris, aut facti : non facti, quia bene sciebant

se de ligno vetito comedere ; non j uris, quia

bene sciebant se debere Deo obedire , et con-

tra ejus imperium nullo modo facere : nulla

ergo videtur in eis ignorantia fuisse.

3. Item, si fuit ibi ignorantia, aut ergo

voluntaria , aut involuntaria : si voluntaria,

ergo videlur quod jam voluntas eorum in

appetendo ignoranliam esset inordinata; si

involuntaria , ergo videtur quod nullo modo

debuit eis imputari culpa : si ergo est im-

putata , non videtur quod fuisset ex aliqua

iguoranlia.

4. Item, si fuit ex ignorantia, aut ergo

innata, aut contracta, aut inflicta, aut pro-

curata : non ex procurata, nec contracta,

nec inflicta : ergo fuit ex ignorantia innata

:

sed non decebat Deum facere naturam hu-

manam cum pronitate et impotentia : ergo

pari ratione non debuit eam facere cum cbb-

citate et ignorantia : si ergo ex ignorantia

peccaverunt, videtur quod hoc possit impu-

tari Deo.

5. Item, si aliquo modo dicitur ex igno-

rantia peccasse mulier, hoc est , quia a ser-

pente seductafuit; sed virnonfuitseductus,

sicut dicit Apostolus : ergo ex ignorantia

peccatum ejus nou processit : si ergo radix

peccati in viro et muliere non fuit altera et

altera, videtur etiam quod nec mulier pec-

caverit ex ignorantia.

CONCLUSIO.

Peccatum primonan parentum ex quadam igno-

rantia dicente naturalem impcrfectionem , non

tamen panam, ortum habuit , cum gravitatem

culpcB et pmnce ignoraverint; et hwc fait magis

in muliere, quam in viro.

Resp. ad Argum. Dicendum quod pecca-

tum ignoranticB potest dici dupliciter, vide-

q. 1, art. 3; Steph. Brulef., II Sent., di.-t. xxii, q. iv.

— *Gen., iii, 13. — ^^lbid., Ii , 17. — ' Ibid., iii, 3.
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licet proprie et communiter. Proprie
,
prout

distinguitur peccatum ex ignorantia, contra

peccatum ex inflrmitate, et ex industria : et

hoc modo ignorantia dicit privationem scien-

tise, quae nou competit homini ex uatura,

sed merito primae culpa? fuit contracta. Et

hoc modo peccatum primorum parentum

non potest dici ex ignoi'antia , nec continetur

sub illa divisione
,
qua dicitur quod omne

peccatum aut est ex ignorantia, aut, etc.

;

illa enim divisio peccati est secundum sta-

tum natui'3e lapsaj. Communiter autem di-

citur peccatum esse ex ignorantia, quod

committitur aliqua nescientia existente circa

peccantem , ratione cujus nec considerat gra-

vitatem culpse , nec gravitatem poense : et

sic peccatum primorum parentum ex igno-

rantia dici potest fuisse
;
quia fam in viro

,

quam in muliere, fuit quadam nescientia,

quae non fuit pcena , sed quaedam naturalis

imperfectio, magis reperta in muUere, quam

in viro. Muiier enim ignoravit, utrum ser-

pens sibi verum, vel falsum suggereret;

ignoravit etiam severitatem divinae justitiae.

Vir autem alterum horum dicitur ignorasse,

videUcet divinai jusliliae severitatem, in hoc

quod aestimavit de illa transgressione cito

veniam invenire : inexpertus enim erat se-

veritatem divinae juslitiae. Uterque tamen

cognoscere potuit per scientiam
,
quam ha-

bebat, se male facere. Et sic large accipiendo

ignorantiam, dici potest peccatum primo-

rum parentum fuisse ex ignorantia ; et ma-

gis peccatum Evae, quara peccatum Adae.

Ratio 5. Et hoc concludunt rationes ad primam par-

tem inductae. Proprie vero accipiendo igno-

rantiam, secundum quod dicit pcenam, et

hoc prout dicit nescientiam ejus rei
, quam

homo deberet scire secundum exigenliam

sui status, sic peccatum primorum paren-

tum non fuit ex ignorantia , sicut ostendunt

rationes adductae ad partem contrariam : et

hoc patet discurrendo per singulas.

1. Quod enim objicitur, quod ignorantia

aut est pcena, aut culpa, dici potest quod

ista divisio non est sufficiens, nisi accipiatur

ignorantia proprie. Nam non solum homo
primo institutus , sed etiam angelus beatus

aliqua ignorat, cum multa innotescant prin-

cipaUbus et potestatibus per Ecclesiam. Unde
talis ignorantia nec culpa, nec pcena est,

quia est respectu horum quae non debetscire,

quantum est de prima conditione naturae.

2. Ad illud quod objicitur, qiiod aut fuit

ignorantia juris, aut facti, dicendum quod

non fuit ibi proprie loquendo ignorantia ju-

ris quantum ad principale ; sed quantum ad

aliquid annexum , utpote quantum ad seve-

ritatem judicis. SimiUter non fuit ibi igno-

rantia facti quantum ad principale, quia

bene sciebat se gustare Ugnum vetitum :

fuit tamen in muliere quadam ignorantia

quantum ad id
, quod credebat assequi per

Ulud, videUcet assimilationem ad Deum : et

ita non fuit ignorantia proprie dicta, sed

communiter.

3. Ad iUud quod objicitur, quod ignoran-

tia aut erat voluntaria, aut invohuitaria

,

dicendum quod ista non est divisio per im-

mediata , si large accipiatur ignorantia : ali-

quis enim est
,
qui nihil cogilat de eo quod

ignorat : et tunc nec circa iUud afflcitur vo-

luntarie, nec involuntarie : et sic erat de illa

ignorautia Evae.

4. Ad iUud quod objicitur, quod aut erat

innata, aut contracta, etc; dicendum quod

iUa ignorantia dicebat quamdam scientiae in-

completionem et imperfectionem, quse inerat

animabus primorum parentum ex defectu

propriae naturae, per hoc quod animae eorum

non erant in omnimoda lucis plenitudine ;

in tali autem statu decuit hominem sic fieri,

quia, sicut infra patebit, prius debuit esse

viator, quam comprehensor : nec tamen ex

iUa ignorantia dicitur homo fuisse in tene-

bris , vel in caecitate ,
quia sufflciens lumen

habebat ad incedendum per viam justitiae :

et ideo non est simile de pronitate. Pronitas

enim non solummodo dicit imperfectionem

,

sed etiam quamdam naturae curvationem, ac

per hoc deordinationem.

5. Ad iUud quod ultimo objicitur, quod
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vir non peccavit ex ignorantia, quia non

fuit seductus , dicendum quod non solum-

modo mulier ignorasse dicitur propter seduc-

tionem, sed etiam quia ignoravit pcenae sub-

sequentis acerbitatem : et licet in Adam non

fiicrit ignorantia illius seductionis , fuit ta-

men ignorantia per inexperientiam divinae

ultionis : et ideo aliqua ignorantia , sive nes-

cientia fuit in Adam , licet minor, quam in

Eva. Nec valet illud quod objicitur de radice,

quia ignorantia non ponitur ibi esse tanquam

ex una radice , sed quia quodam modo talis

nescientia occasionem prsebuit ad peccan-

dum.

QU^STIO II.

Xn ignorantia in aliquo homine possit esse

culpa '.

Fundam. Utrum ignorautia in aliquo homine possit

esse culpa; et quod sic, videtur -. Ignorans

ignorabitur ; sed nullus ignoratur a Deo

,

nisi propter culpam : ergo , etc.

Item , super illud Psalmi

:

' Noluit intel-

ligere, etc, Glossa Augustini : «Ignorantia

in liis, qui intelligere nolunt, est peccatum.

»

Item ratione videtur. Cognoscere credenda

et operanda est actus virtutis , scilicet fidei

et prudentiae : ergo haec ignorare est virtu-

tibus privari : sed privationes virtutum sunt

vitia et peccata : ergo aliqua ignorantia est

_
culpa.

Item non facere ea quae homo tenetur fa-

cere , est peccatum , simUiter non dicere ; si-

militer non amare ea, quae homo tenetur

amare, est peccatum : ergo similiter nescire

qiiod tenetur scire, est peccatum : sed multi

sunt qui ignorant ea quae tenentur scire,

utpote ea , sine quibus salvari non possunt

:

ergo in talibus ignorantia est culpa.

Item error est peccatum : aut ergo ratione

ejus quod ponit, aut ratione ejus quod pri-

vat : non ratione ejus quod ponit, quia pec-

catum privatio est, non positio; si ratione

' Cf. Alexand. Alensis, p. II, q. cxsix, memb. 1;

S. Tliom., p. I
, q. Lxsvi, art. 2 ; et II Seitt., clist. ssil,

q. II, art. 1; ^gidius Rom., 11 Scnt., p. II, Uist. xxil,

(a) Caet. edit. Hnchindione.
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ejus quod privat, sed error privat scientiam,

et piivatio scientise est ignorantia : eigo

ignorantia est culpa.

Contra : 1 . Augustinus in Enchiridio [a) Ad opp.

dicit quod inflicta est nobis ignorantia re-

rum agendarum, et concupiscentia noxia-

rum : sed nullum peccatum est nobis inflic-

tum : ergo ignorantia non est peccatum.

2. Item ratione videtur. In omni peccato

est aversio a bono incommutabili , et con-

versio ad commutabile : sed ignorantia nulia

est ad bonum commutabile conversio : ergo

ignorantia non est culpa.

3. Item nullum peccatum remanet post

poenitentiam : sed ignorautia remanet in ho-

mine post pcenitentiam et contritionem : ergo

ignorantia non est culpa. Si tu dicas quod

remanet actu , sed transit reatu ; ergo tunc

videtur quod ignorantia non esset culpa ac-

tualis, sed originalis : sed non est originalis,

quia manet post baptismum, et hoc melius

patebit infra; nec actualis : ergo non est

culpa.

4. Item omne peccatum est in affectu, cum

omne peccatum sit voluntarium : sed igno-

rantia est in intellectu : ergo ignorantia non

est peccatum.

5. Item, si ignorantia est peccatum, ergo

ignorare est peccare : sed de viro ignorante

verum est dicere, quod in omni instanti

ignorat : ergo in omni instanti peccat : ergo

tot sunt in eo peccata, quot sunt instantia :

quod si hoc est falsum et impossibile , restat

ignorantiam peccatum non esse.

CONCLUSIO.

Ignorantia quce estprivatiocognitionis necessaricB ad

virtutemaut adsalutem, et nobispossibihs, culpa

est, cum sit in nobis et a nobis ; et est triplex

,

erronea, affectata, etcrassa; si vero sit privatio

cognitionis non necessaricB,sive nobis impossibilis,

quamvis necessarice, nuUa est culpa.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

q. II , art. 2 ; Richard., II Smt., diit. xxil, art. 2, q. ii

,

Dui-audus, II Sent., dist. xxii, q. v; Steph. Bmlef.,

II Se7it.,d[sl. XXII, q. v; Gabr. Biel., II Sent., dist. xxil,

q. u. — M Cor., siv, 38,-3 ps. xxxv, i.
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gentiain est notandum , quod cum privatio-

nes cognoscanlur per luibitus, cognitio igno-

rantiae pendet ex cognitione scienliae. Atten-

dendum autem quod quaedam est cognilio

aliquorum, quse nec est necessaria aJ vir-

tulem , nec est necessaria ad salutem , sicut

artium mechanicarum et liberalium, et talis

cognitio nec est virtus, nec de esse virtutis :

et illa ignorantia, quae est hujus cognitionis

privatio, culpa non est, sive sit ignorantia

negationis, sive dispositionis, sive etiam sit

voluntaria, sive non. Alia est cognitio cre-

dibilium et operabilium, quae ad salutem

necessaria est in adulto, et hajc est cognitio

fidei et prudentiae ; et ad hanc cognitionem

habendam tenemur, quia sine hac nuUus

potest recte vivere. Hujus autem cognitionis

privatio potest dupliciter in nobis esse : aut

manente tentione, aut non nianente : si

manente, tunc est ibi culpa, quia cum quis

tenetur ad aliquid , et illud non implet , ex

hoc ipso cnlpatur, et dignus est pcena. Si

autem sit in nobis privatio non manente

tentione, utpote cum non potest scire, et

impotentia excusat ab obligatione, sic pri-

vatio hujus cognitionis culpa non est, sicut

in furiosis : et secundum hoc , ignorantia

quae dicit privalionem cognitionis ad salu-

tem necessariae, uno modo peccatum est,

alio vero modo minime. AUter potest dici

,

et quasi in idem redit, quod privatio cogni-

tionis ad salutem necessariae dupUciter po-

test esse : aut ita quod in nobis, sed non a

nobis, et hoc modo culpa non est, sed magis

pcena, et cum non simus ejus principium,

in ipsa nec meremur, nec demeremur ; aut

ita quod in nobis, et a nobis, et sic culpa

est. Hoc autem potest esse tripUciter : vel

cum in via veritatis existentes voluntarie ab

ea recedimus, et in erroris foveam nos prae-

cipitamus, et haec privalio potest dici igno-

rantia erronea, quae est in haereticis; vel

cum ad viam veritatis valentes perlingere,

cupimus in tenebris ambulare, et haec potest

dici ignorantia affectata; aut quia ex qua-

dam pigriUa et negUgenlia non curamus ve-

ritatem addiscere, et haec dicitur ignorantia

crassa et supina : et quaeUbet istarum est

culpa, licet prima major qiiam secunda, et

secunda quam tertia. Et sic concedendae sunt

raliones ostendentes quod ignorantia aUquo

modo potest esse culpa.

1. Ad iUud ergo quod objicitur in contra-

riuni, quod ignorantia est nobis inflicta, di-

cendum quod, prout nobis inflicta est, poena

est, et nou culpa
;
prout tamen voluntas nos-

tra aUquo modo deordinatur circa illam,

sieut prius dictum est, incipit esse culpa.

Sicut passiones sanctis martyribus inatse,

poenae erant considerata; secundum se; com-

paratae tamen ad voluntatem Sanctorum U-

benter eas perferentium pro amore Christi

,

erant eis meritoriae. Utrum autem aUquo

modo sit culpa, prout sciUcet contracta est,

videbitur infra
'

, cum agetur de originaU

peccato.

2. Ad iUud quod objicitur, quod ignoran-

tia non est conversio; dicendum quod ve-

rum est, prout est pura privalio : prout ta-

men ipsam concomitatur aUquo modo nostra

affectio, non habet veritatem : et hoc modo

dicitur esse culpa, non primo.

3. Ad illud quod objicitur, quod ignoran-

tia remanet post pcenitentiam ; dicendum

quod non remanet prout habet rationem

culpae, scilicet ratione voluutatis concomi-

tantis, vel quodam modo eam causantis : sed

si remanet, hoc est in quantum habet ratio-

nem pojnae ex originali contractae : ideo

quantum ad primum , in quo habet ratio-

nem actualis, transit non solum actu, sed

etiam reatu , cum quis poenitet : quantum

vero ad secundum, quodam modo remanet

:

et ita videtur ignorantia remanere actu , et

in hoc habet quamdam approximationem ad

peccatum originale : secundum id tamen

quod culpa est, actuale peccatum est.

4. Ad iUud quod objicitur, quod iguoran-

tia est in inteUectu; dicendura quod illa

ignorantia, quae opponitur cognitioni vir-

tutis ad quam tenemur, non tantum respicit

' Dist. sxx, art. ii, q. i.
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intellectuin , sed etiam afTectum , sicut et

virtus sibi opposita. Unde non tantum dicit

scienliae carentiam, sed etiam voluntatis in-

curiam et negligentiam ad scientiam perci-

piendam.

5. Ad illud quod objicitur, quod in quo-

libet instanti ignorat; dicendum quod igno-

rare non dicitur esse culpa, nisi eatenus qua

quis tenelur scire quod ignorat : ideo etsi in

quolibet instanti ignorat , et in quolibet te-

neatur; qula tamen praeceptum afflrmati-

vum non obligat semper, sed pro loco et

tempore, ignorans ignorando non peccat,

i^ nisi in illo instanfi et tempore, in quo tene-

tur nosse vel addiscere quod ignorat : ideo

quamvis semper dicatur ignorare, non tamen

semper dicitur peccare.

QUJISTIO III.

Xn ignorantia a culpa excuset K

FuQdam. Utrum ignorantia sit culpse excusatoria;

et quod sic, videtur^: Misericordiam conse-

cutus sum, quia ignorans hoc [a) feci. Si ergo

ignorantia fuit ratio quare pervenit ad mi-
sericordiam , videtur quod ignorantia excu-

sabilem fecerit ejus culpam.

Item scientia aggravat culpam , sicut di-

citur in Luca '
: Servus sciens voluntatem

domini sui, etc, ergo per oppositum igno-

rantia alleviat : ergo excusat.

Item omne peccatum est voluntarium :

ergo quod diminuit de ratione voluntarii,

diminuit de ratione peccati : sed ignorantia

diminuit de ratione voluntarii, quia volun-

tarium est, ut dicit Philosophus ', cujus

principium est in ipso cognoscente singula-

ria : ergo, etc.

Item, sicut ad resistendum peccato requi-

ritur fortitudo, sic etiam requiritur et cogni-

tio : sed defectus fortitudinis , utpote infir-

mitas, excusat culpam : ergo similiter vide-

' Cf. S. Thom. I-ll, q. Lxsvr, art. 2; et II Sent.,
(Jist. XXII, q. II, art. 2;.«gid. Rom., II Sent.,^. II,
dist. XXII, q. II, art. 2; Richard, ilSenf., dist. "xxil,
art. 2,q. iii; Duraad.,11 Sent., dist. x.\a, q. iii ; Sleph.
Brulef., II Se„t., dist. xxu, q. v; G&U. Biel., II Sent.,

TOM. UI.

II. QU^ST. III. 1^29

tur quod defectus cognitionis , scilicet igno-

rantia.

Itemquod in suaplenitudirie omninotoUit

culpam , citra plenitudinem aliquo modo
diminuit : sed cum aliquis simpliciter est

ignarus, sicut parvulus et furiosus, nihil,

quod faciat, imputatur ei in peccatum, sicut

dicit Bernardus % et alii doctores : ergo

videtur quod omnis ignoranfia, peccato per-

petrato, aliquo modo prsebeat excusationis

patrocinium.

Contra : I . Isidorus, in libro de Ecclesias- ka opp.

tica institutione « : « Nullus in culpa major

est
,
quam qui Deum nescit : » ergo videtur

quod ignorantia non excuset, sed aggravet.

2. Item, super illud : An ignoras, 'etc,

Ambrosii Glossa : «Gravissime peccas, quia

ignoras. » Ergo videtur gravare culpam.

3. Item ignorantia de se malum est : sed

malum additum malo facit majus malum :

ergo videtur quod ignorantia peccatum

augeat, non excuset.

4. Item, scienfia nec auget nec minuit meri-

tum, sed sola gratia et charitas : ergo pari ra-

tione,necignorantia auget, necdiminuit de-

meritum : ergo non excusat peccatum.

5. Item, esto quod unus sciens peccet ex

aliquanta libidine, et alter ignorans ex tanta

libidine, si sequalis est libido, ergo aequalis

debet esse punitio : ergo videfur quod
aequalis sit utrobique excusatio, vel accu-

satio : ergo non magis excusat, vel accusat

ignorantia, quam scientia.

6. Est igifur quaestio, propter quid magis

excusat ignoranfia, quam scienfia ; et cum
tam ignorantia

, quam infirmitas excuset

,

similiter est qusestio, quae istarum magis
excuset.

7. Rursus, cum sint multae difTerentiaB

ignorantiae, cum hoc quaeritur quae earum
excuset, et quae non, et quae magis, et quae

minus.

dist. xxii, q. 2. — «l Tim. i, 13.— ^ Luc., xn , 47.—
'Arist., £Mzc.,Ub. III, C.2, 3, 4. — s Bern., de Lib.

ArO., post iuit.— «Isid., Sent. de summo Ijono, lib. II,

c. 1, § 8. — ' Rom. II , 4.— (a) Vulg. nou habet hoc.
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CONCLUSIO.

Quoelibet ignorantia aliquo modo ewcusat a peccato,

vd a toto, vel a tanto : nam si nulla sit vohmtas,

nullusqiie contcmptus, a toto ; si vero minuat dc

ratione vobintarii et contemptus , a tanto excu-

sabit.

Resp. ad. Argum. Ad prsedictorum intelli-

gentiam est notandum, quod omnis igno-

rantia aliquo modo excusat peccatum : et

ratiohujus est, quia minuit de ratione vo-

luntarii, minuit etiam de ratione contemp-

tus. Caeteris enim i>ariijus magis contemnit

qui peccat ex industria,quam qui ignoranter

peccat. Et iterum , cum voluntarium inclu-

dat in se cognitionem, quod privat cogni-

tionem, privat de ratione voluiitarii. Quia

ergo peccatum mensuratur secundum quali-

tatem libidinis et contemptiis, et ignorantia

diminuit de ratione borum, generaliter ve-

rum est quod omnis ignorantia, in quantum

hujusmodi, excnsat peccatum; et si tanta

sit, quod privetomnino ralionemvoluntarii,

et rationem contemptus, excusat a toto ; si

vero non omnino privet, excusat a tanto.

Coucedendae suntigitur rationes osteudeutes

quod ignoraulia excusat peccalum.

1. Ad illud ergo quod objicitur in con-

trarium de Isidoro : « Gravissime peccat,

qui Deum nescit ; » dicendum quod Isidorus

ibi comparat peccatum infideiitatis ad alia

peccatorum genera : et ipsum in se valde

grave est, quia uon est sine magna animse

deordinatione : nihilominus tamen , cum

quis ignorans aliquid iacit et ex increduli-

tate, sicut dicit Apostolus de se, minus

graviter peccat, quam ille qui iacit ex certa

scientia.

2. Ad illud Ambrosii, quod gravissime

peccat qui ignorat, dicendum quod hoc di-

citur non ratioue majoris culpae, sed ratione

iafirmitatis magis periculosse : quia, cum
non habeat scientiam de morbo, sive culpa,

uon quairit medicinam, et ita semper re-

manet morbus et corruplio : et lioc est quod

dicit Augustinus in hbro Confessionum '
:

SENTENTlARUiVl LIB. II.

« Eo insanabilius peccabam
,
quo me non

peccare arbitrabar. »

3. Ad illud quod objicitur, quod malum
additum malo facit majus malum; dicendum

quod illud habet veritatem , cum maUun
malo conformalur : malum autem pcenae,

cuni sit involuntarium, non conformatur

malo culpae, quod est voluntainum; et ideo

non auget, sed potius dimiuuit. Et quoniam

ignorantia in nobis non est sine culpa, quin

etiam aliquo modo sit poena; ideo culpam

perpetratam excusat.

4. Ad illud quod objicitur, quod scientia

nou auget meritum ; dicendum quod illud

non sequitur : quantitas enim meriti non

est a nobis, sed a gratia Dei ; demeritum

vero, et ejus quantitas , ortum habet a vo-

luntate liberi arbitrii : et ideo quod facit ad

rationem voluntarii , facit aliquo modo ad

augmentum peccali; et similiter quod di-

minuit, facit ad alleviationem peccati ; talis

autem iguorantia , ut dictum fuit supra,

potest minuere peccatum.

5. Ad illud quod objicitur, quod peccanles

ex pari libidine aequaliter puniuntur, dicen-

dum quod hoc non cogit, quiu ignorantia

excuset; quia si ille qui ignorat, peccat ex

tauta libidine, ex quanta ille, qui cognoscit

;

in statu ignorantiae existens , si haberet

scientiam, peccaret multo majori , et ita

gravius peccaret, et gravius puniretur; et

ideo ignorantia, quae in ipso est, excusat

peccalum ; excusat, inquam , et minuit

quantitatem peccati, non quam habet, sed

quam haberet, si ignorantia non esset.

6. Ad illud quod quaeritur, quae magis

excuset, utrum ignorantia , vel infirmitas,

responderi potest quod duo suut de ratione

voluutarii, videlicet cognitio singularium,

sive circumstantiarum, et quod operationis

principium sit intrinsecum : igitur igno-

rantia excusat, quia privat de ratione cognos-

cendi; infirmitas excusat
,
quia privat de

ratione perfecte principiandi : et quoniam,

[iriv.ito [niori, privatur poslerius, et non

« Aug., Conf., lib. v, c. x.
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convertitur, et cognoscere prseambulum fst

ad facere, plus tollit de ratione voluntarii

ignorantia, quani infirmitas,vel impotentia,

et ideo magis excusat , caeteris paribus.

Adeo taraen potest infirmitas praecellere, et

ignorantia parva esse, sive ex culpa nostra

procedere
,
quod erit e converso. Unde , etsi

in generalitate loquendo verum sit dicere,

quod magis excusat ignorantia, quam in-

firmitas : descendendo tamen ad specialia

peccata, possunt se habere sicut excedentia

et excessa.

7. Ad illud quod quaeritur, quse ignoran-

tia excusat, et quantum; dicendum quod est

ignorantia facti, et ignorantia juris. Igno-

rantia facti potest esse dupliciter , aut adhi-

bita debita diligentia , aut non : si adhibita

debita diligentia, excusat a toto ; si uon ad-

hibita, non excusat a toto, sed a tanto. Si

autem sit ignorantia juris, hoc potest esse

dupliciter : autestvincibills, autnonvincibi-

lis : si vincibilis, tunc est ignorantia quae est

culpa : et haec aut est ex consensu vero, ut

ignorantia afTectata, et ista sic ex una parte

excusat, quod ex alia parte magis aggravat

;

aut est ex neghgentia et ignavia, sicut igno-

rantia crassa et supina; et ista, si aliquo modo
excuset, non tamen ita excusat, ut sempiterno

igne non ardeat, sicut dicit Augustinus et

Magister in littera. Si autem sit ignorantia

invincibilis, hoc potest esse dupliciter : aut

ista ignorantia est in nobis introducta per

culpam praeambulam , aut praeter omnem
culpam : si praeter omnem culpam, aut sim-

pliciter privat cognitionem juris , sicut in

infanlibus et furiosis, qui omnino carent usu

rationis : et haec excusat a toto. Unde dicit

Bernardus quod pueris infantibus, et dor-

II. QVMST. III. 131

mieutibus, nihil quod faciunt, imputatur.

Aut non tollit omuino usum rationis, sed

semiplenum : et tunc non excusat a toto,

sed atanto, sicut est in his qui uon sunt

plene furiosi, sed aliquo modo habent lucida

intervalla, et in pueris, qui aliquando sunt

capaces praecepti, licet non plene. Si autem

ignorantia est introducta per culpam pro-

priam, sicut est in ebrio et furloso, quorum
uterque se prsecipitavit in hoc per culpam

suam, sic non excusat a toto, sed a tanto :

quia, sicut dicit Philosophus ' , ebrius ha-

bebit duplices maledictiones : maledictioncm

scilicet pro culpa subsequenti. Quantum
autem, et qualiter excuset subsequentem

culpam, diversimode quidam determinant.

Quidam enim dicunt quod nec ebrius, nec

furiosus, qui usu rationis caret, commiltere

potest novam culpam, sed ex inordinalione

sequenti aggravatur culpa prima : potest

enim culpa aggravari ex eventu sequenti.

AUis autem videtur quod nec sic excuset,

quin novam culpam committat; non tamen

est adeo gravis, sicut si illam faceret ex

certa scientia. Prinius tamen modus dicendi

probabilior esse videtur. Ex his patet quod

Loth non omnino excusatur a culpa incestus,

cum cognovit filias suas *
: primum qui-

dem, quia non fuit in eo plena ignorantia :

Ucet enim dicatur in textu quod non sen-

serit, quandofilise accubuerunt; hoc dicitur,

quia non discrevit. Secundo vero, quia in

illam ignorantiam pervenit per ebrietatem,

quam debuisset vitare : et ideo Sancti dicunt

eum fuisse culpabilem, licet ex alia parte

dicant eum fuisse aliquatenus excusabilem.

3S.

1 Arist., Ethic, lib. 111 , c. vu. — « Gen., xii , 33,
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DISTINCTIO XXIII

DE DEl PERMISSIONE IN ACTU TENTANDI ; TUM I)E IPSO HOMINE , QIIANTUM AD ANIMAM ; ET

PRIMO DE SCIENTIA EJUS IN PRIMO STATU.

Quare Praeterea qugeri solet, cur Deus hominem tentari permiserit
,
quem decipiendum fore

permise- prsBsciebat. Sed non esset laudabile homiui, si ideo bene vivere posset
,
quia nemo male

ril honii-... • i i

uem teii- vivere suaderet, cum m natura posse , et in potestate haberet velle non consentire sua-

dendi, Deo juvante : et est gloriosius non consentire, quam tentari non posse. Moventur

^ etiam quidam ' dicentes : Cur creavit Deus
,
quos futuros malos praisciebat? Quia prae-

vidit quid boni de malis eoruiu esset facturus. Sicenim eas fecit, ut relinqnerel eis unde

aliqnid facerent : et si culpabiliter aliquid facerent, illum de se laudabiliter operantem

invenirent. A se habent voluntatem malam ; ab illo naturam bonam, et justam pcenam.

Frustra ergo dicitur : Non deberet Deus creare, quos pra^sciebat malos futuros : sciebat

enim bonis profuturos, et juste pro mala voluntate punieudos. Addunt etiam : Talem

hominem deberet facere, qui noUet omnino peccare. Concedimus quidem meliorem

nalnram esse, quae omnino peccare nollet. Concedant et ipsi non esse malam, quae talis

facta est, ut posset non peccare si vellet ; et juste punitam, quaj voluntate , non neces-

sitate peccavit. Cum ergo hajc bona sit, illa melior, cur non utramque facevet, ut ube-

rius laudaretur de utraque? Illa enim in sanctis angelis , ha>c in hominibus est. Item

inquiunt : Si Deus vellet, et illi boni essent. Et hoc quidem concedimus : sed melius vo-

luit, ut qnod vellent, essent; et boni quidem non infructuose, mali vero non impune

essent. Item ' inquiunt : Posset Deus voluntalem eorum vertere in bonum, quia omni-

potens est. Posset revera. Cur non fecit? Quia noluit. Cur noluit? Ipse novit. Non debe-

mus ^ plus, apere , (juam oportet.

Hicagi- Et quidem secundum animam rationalis fuit Iiomo, habens discretionem boni et

lissecun- mali, Scieutiam quoque rerum ci'eatarum , et cognitionem veritatis
,
quaa prima? perfec-

duui ani- . . . .

mam, et tioui congruebat, mox conditus non incongrue accepisse putatur, et ad illam non studio,

tiaho..i- vel disciplina aliqua per intervalla temporis profecisse, sed ab exordio suae conditionis

"p!'cca-°
divinitus illam percepisse.

'""
. Fuit ^ homo primus ante lapsum triplici cognitione prgeditus, rerum scilicet propter

i.iicem se factarum, et Creatoris, et sui. Rerum quippe cognilionem hominem accepisse perspi-

homo cuum est, cum non ipse Creator vel angelus aliquis, sed homo omnibus animantibusno-

sum co- niina imposuerit, ut ostenderetur, quod singulorum notitiam liomo ipse habuerit. Quae

nS/sd- ciii'11 propter illum creata erant, et ab illo regenda et disponenda erant, horum omnium

rum"' ^^^^ illi et scientiam tribuit, et providentiam atque curam reliquit, quia , ut ait Apo-

5^^^!"- stolus^, nort est cura Deo de bobus. Quorum aliorumqueanimalium Deus homiui curam

"^^j^^^^' reliquit et providentiam , ut dominationi ejus subjicerentur, et ratione illius guberna-

et sui. rentur : ut sciret illis necessaria providere , a quibus emolumentum debebat recipere.

Hauc autem scientiamhomo peccando non perdidit, sicut nec illam qua carni (a) necessa-

' Italere AugusUnus, t/e Ge«, arf/i«., lib. XI, c. iv. — - /W., c. X, u. 13. — ^ /iom. , iii , 3. — 'Hug,.(/e

S«cr., lib. 1, p. VI, c. XII. — 5 IbuU, c. xiii. — 6 I Coi:, ix , 9.— (u) Al. carnis.
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ria providerentur : et idcirco in Scriptura homo de hujusmodi non eruditur, sed de

scienlia animae quam peccando amisit.

' Cognitionem quoque Creatoris primus homo habuisse creditur. Cognovit enim a quo De cog-

creatus fuerat, non eo modo cognoscendi
,
quo ex auditu ^ solo percipitur, quomodo a creatoris

credentibus absens qiiaeritur; sed quadam interiori aspiratione, quaDeipraesentiam con-

templabatur : non tamen ita excellenter, sicut post hanc vitam Sancti visuri sunt: neque

itam ainigmate ', qualiter in hac vita videmus.

'Porro sui cognitionem idem homo talem accepisse videtur, ut et quid deberet supe- Decogui-

riori, et quid aequali, et inferiori non ignoraret. Conditionem quoque suam et ordinem, su^

scilicet qualis factus esset, et qualiler incedere deberet, quid agere, quid cavere, intel-

lexit. Si horum notitiam non habuisset, non esset reus pra3varicationis , neque seipsum

cognovisset.

Si autem quaeratur : Utrum homo scientiam habuerit eorum, quae circa eum futura utrum
horao

erant , id est , si ruinam suam prsesciverit ; et similiter praesciverit bona qnae habiturus prascius

fuisset, si in obedientia perstitisset : respouderi potest quod ei magis facienda indicta r„™q„^'

sunt, quam futura revelata. Accepit enim scientiam, et praBceptum eorum, quae facienda ^!]^'^'^^"'

fueraut; sed non habuit praescientiam eorum quaj futura erant. Non fuit ergo homo

praescinssuicasus, sicut et de angelo diximus '. Quod Augustinus, super Genesim, asse-

rit ', ratione utens, quam supra posuimus. Haecde scientia hominisquantum adprimum

statum pertinet, dixisse sufficiat.

EXPOSITIO TEXTUS.

Praeterea quaeri solet : Cum Deus hominem , etc.

Supra egit Magister de lapsu primorum

parentum in comparatione ad diabolum ten-

tantem , et hominem transgredienlem ; in

hac parte agit de lapsu primorum parentura

in comparatione ad Deum permittentem : et

quia non est sequum permittere aliquem

inscium ab astuto circumveniri ; ideo, ut

ostendatur prima permissio esse justa, pars

Divisio. ista duas habet : in prima determinat, cur

Deus hominem tentari permisit ; in secunda

vero determinat, quantum et qualem cogni-

tionis habitum ei dedit , ibi : Et quidem se-

cundum animam, etc. Prima parte rema-

nente indivisa, secunda dividitur in tres

partes : in prima determinat, qualiter homo

cognitionem habuit, utrum per disciplinam

et studium , an per divinum donum ; in se-

cunda vero determinat
,
quorum cognitio-

nem habuerit, ibi : Fuitque primus homo

ante lapsum triplici cognitione prmditus. Et

illa pars habet tres : in prima determinat

,

qualem cognitionem habuerit de rebus crea-

tis ; in secunda, qualem cognitionem habue-

rit de Deo , ibi : Cognitionem quoque Crea-

toris , etc. ; in tertia
,
qualem cognitionem

habuerit de seipso , ibi : Porro sui cogni-

tionem , etc.

DUB. I.

Non esset laudabile homini, si ideo bene vivere posset,

quia nemo male vivere suaderet.

Sed contra : Si hoc verum esset , tunc vi-

detur quod vita nostra in gloria laudabilis

non erit, ubi nemo male vivere suadebit.

Item , esto quod diabolus nihil maii persua-

sisset; nihilominus mereri potuisset : sed si

mereretur, esset laude dignus : ergo, etc.

Resp. Dicendum quod laus qusedam est,

quse respicit dignitatem operis voluntarii

,

in quantum illud nobile est : et haec posset

«Hug., rfeSflcr., Ub., I, p. VI, c. xiv. —^Rom.,x, ' Dist. xiv.— « Aug., rfe 0«!., arf /i«., lib. xi, c. xvii,

n. — 3 I Cor., xiu, 12.— * Hug., lib. mox cit,, c. xv.— n. 22; idem , de Corr. et Graf., c. x , n. 27.
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esse in homine, etsi nullus ipsum tentasset.

Quaedam autem est laus, qna>, non respicit

opus voluntarium, sed opus strenuum et ar-

duum
, quod consistit in expugnatione ad-

versarii, et reportatione triumphi : et de hoc

loquitur Apostolus ' : Non coronabUur, nisi

qui legitime certaverit. Et de hac laude Ma-
gister intelligit. El sic patent illa duo objecta,

quia procedunt de laude secundum primum
modum.

DUB. II.

Gloriosius est non consenlire peceato, quam tentari

non posse.

Contra : Deus non potest tentari , homo
vero sic : ergo gloriosior e.st homo , quam
Deus. Item in statu gloriaj homo non poterit

tentari ; in statu viae potest : ergo gloriosior

est status viae, quam patrise : quod si verum

est, gloriosior est miseria, quam gloria.

Resp. Dicendum quod verbum Magistri

intelligendum est circa eum, qni efficitur

gloriosior ex merito suorum operum : et

ideo non valet illud quod ohjicit de Deo.

Item intensio gloriae intelligenda est in verbo

proposito non quantum ad praemium sub-

stantiale , sed quantum ad aliquam acciden-

talem laudem
, qua laudatur vir justus in

Ecclesiaslico " . Qui potuit transgredi, et

non est transgressus , etc. Et ideo non valet

illud quod objicitur secundo.

DUB. III.

Hanc autem scientiam , etc.

Innuit Magister quod scientia rerum crea-

tarum homo non perdidit, et propterea in

Scriptura de ea non eruditur. Contra : Yi-

detur esse falsum : constat enim quod nos

,

qui sumus filii Adae, rerum naturas igno-

ramus, et ignorantes nascimur, nec nosse

possumus, nisi cum magna difflcultate dis-

camus. Similiter secundum videtur esse fal-

sum, qnia in sacra Scriptura habetur de

productione omnium rerum in operibus .sex

dierum , et qualiter productae suut , et qua-

liter etiam distinctae sunt.

• II Tim,, II, 5.— a EccH., xxxi,^10.

Resp. Dicendum quod, etsi homo merito

primi peccati excaecatus sit, et factus sit igno-

rans tam in cognitione universitatis propter

ipsum creatae, quam in cognitione viae salutis

suae
;
plus tamen excaecatus est in secundo

,

quam in primo. Nam ad cognitionem natu-

ralium rerum multum potest proficere pro-

prio studio atque ingenio; sed in cognitione

modi perveniendi ad vitam per seipsum plus

deficit, quam proficit, nisi divinae revelatio-

nis instructione dirigatur : et propterea ma-

gis data est nobis Scriptura divinitus , et per

Spiritum sanctum revelata in cognitione

fidei et morum
, quam in cognitione rerum

naturalium, licet omnis veritas aliquo modo
a Spiritu sancto esse dicatur : et pro tanto

infelligendum est verbum prius propositutr

a Magistro fuisse dictum. Quod ergo objici-

tur de amissione cognitionis, verum e.st quoJ

amisit habitum ; non tamen amisit naturale

judicatorium. Ad illud vero quod objicitur,

quod Scriptura insinuat productionem re-

rum; dicendum quod non determinat ibi

rerum specinles naturas et causas ; sed hoc

explicat, quod sentit fides sana, videlicet

divinam voluntatem omnium e.sse causam

primam et suramam, et omnia esse facta per

Verbum, et reparata per Verbum.

DUB. IV.

Si autem quaeratur, utrum homo , etc

.

Innuit Magister quod homo non habuit

praescientiam eorum, quae futura erant circa

ipsum. Contra : Si enim hoc verum esset,

cum nos multa praesciamus de futuris , et

sancti patrespraesciverunt adventum Christi,

et prophetae, similiter videtur quod Adam

non fuit ita sapiens, sicut nos sumus hodie.

Si tu dicas
,
quod hoc non est inconveniens

propter gratuitam revelationem ,
quae in

nobis est, et prophetis, ut aliquid sciamus

quod ignoravit Adam : objicitur contra hoc,

quia, sicut Sancti exponnnt, Adam in sopore

illo raptus est, et ad cffilestem curiam dicitur

fuisse perductus : ethoc innuit textus, quod,

statim post evigilationem, prophetice locutus
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est ' : Hoc nunc os, etc. Si ergo vere locutiis

est prophetice, prsecognovitquidsignificabat

mulieris et viri conjunctio , et mulieris de

latere viri formatio. Etprimum signat Christi

incarnationeni ; secundum passionem. Igitur

post cogiiovit Chiistum incarnandum , et

Christum passurum : sed redemptio et repa-

ratio praesupponit lapsura : ergo prcecogno-

vit Adam lapsiim futurum , et suum reme-

dium.

Resp. Dicendum quod Magister non loqui-

tur de quibuscumque futnris, sed de his quae

spectabant ad statum suum , utpote de lapsu

et' contirmatione : conflrmationem enim

prsescire non potuit
,
quia non erat mansu-

rus; lapsum autem scire non debuit : et

rationes supra assignat£E sunt , cum hoc

qusesitum fuit de angelo. Cum ergo objicitur

quod praescivit incarnationem , dupliciter

respondetur : uno modo
,
quod hoc est fal-

sum : etsi enim sciret mulierem factam ut

conjungeretur sibi per conjugii sacramen-

tum, non tamen oporfuit quod sciret incar-

nationem et passionem, pro eo quod conju-

gium lempore innocentise non significabat

conjimctionem Christi et Ecclesise quantum

ad matrimonii conjunctionem, sed per cha-

ritatem et dileclionem. Alius est modus res-

pondendi : quod, sicut Joseph prsecognovit

suum principatura, non tamen prsecognovit

suam venditionem , et fuit antecedens ad

illud : sic Adam uosse potuit aliquid quod

spectabat ad hanc naturse exaltationem, sicut

fuit Christi incarnatio : ita tamen quod igno-

rabat posteritatis suae lapsum per suam prse-

varicationem , vel quia Deus non revelavit

,

vel quia ipse non pertractavit.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis circa duo

incidit hic qusestio secundum duo , circa

quse versatur principaliter totalis distinctio-

' Gen., 11, 23. — » Cf. S. Tbom., II So(<.,disl. xxiir,

q. 1, arl. 1; et de Verit., qusest. xxiv, art. 1 ; Scotus
,

WSent., dist. XXIII, q. i. ; yEgid. Rom., II Sent., p. II,

dist.xxiii,q. I, art. 1; Rirliardus,!! Sent., dist. xxiii,
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nis intentio. Primo qua;ritur de tentationis

primae permissione ; secundo quairitur de

primorum parentum cognitione. Circa pri-

mum quaeruntur tria : primo quaeritur utrum

Deus debuerit liominem facere inexpugna-

bilem, an taliter quod posset expugnari ; se-

cundo quseritiir utrum hominem
,
quem

praesciebat expugnandum, debuerit permit-

tere per tentationem impugnari ; tertio

,

utrum tentationis pugna a viris justis debeat

desiderari.

QUJISTIO I.

An Deus debuerit facere hominem impeccabilem '.

Quod Deus debuerit facere hominem im- Adopp,

peccabilem, sive inexpugnabilera , ostendi-

tur primo per divinam bonitatem : quia , ut

dicit Dion)'sius
' , optimi est optima addu-

cere : sed mehor est natura rationalis
,
quae

non potest peccare, quam quae potest : ergo

videtur quod decuerit Deum optimum facere

hominem, et ad peccandum impossibilem, et

ita inexpugnabilem.

2. Item hoc ipsum videtnr per divinam

liberalitatem. Ad excelientiam eniin liberali-

tatis facit non solum dare multa et magna,

sed etiam dare velociter : sed donum gratiae

confirmantis et beatificantis hoc majus est

,

quam donum cujuslibet gratise gratum fa-

cientis : ergo si Deus hoc dare homini dispo-

suerat, et homo ex prima sui conditione ad

hoc idoneus erat, videtur quod statim, cum
eum fecit , debuerit ei lioc donum dare : sed

sihochaberet,essetinexpugnabilis: ergo, etc.

3. Item hoc ipsum ostenditur tertio ex

parte sapientiae. Majoris enim sapientise est

scire mala prsecavere, quam, postquam facta

sunt, remedium adhibere : ergo, si divina sa-

pientiamaxime manifestanda erat in hominis

conditione , videtur quod talem debuit eum
facere, et tantam sibi cautelam adhibere,

quod non possit in malum iucidere.

q. l; Durandus, II Sent., dist. xxiii, q. i; Thom.
Argeii.,II Sent., dist. xxiii, q. i, art. 4; StepU. Brulef.,

II Sent., dist. xxill, q. 1 ; Gabr. Biel., II Sent., dist.

xxni,q. I.— ' Dion., ilfl Dir. Nom., c. IV, p III. .
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4. Itcm hoc ipsum ostenditur ex parte di-

vinae potentiae. Quanto enini potentia major

est , tanto velocius operatur : magis igitur

divina potentia manifestatur in operatione

suhita, quam in operatione successiva : si

igitur hominis gratificatio , et confirmntio

,

et glorificatio est immediate a Deo , videtur

quod Deus subito , et in eodem instanti , in

quo hominem fecit, debuit eum gratificare,

et in gratia confirmare, ac per hoc inexpug-

nabilem facere.

Sed contra : Gloria est bonum laudaljile :

sed nuUus est laudandus in eo quod habet.

II.

nisi habeat illud per merita : ergo si Deus

fecit hominem ad hoc , ut perveniret ad sta-

tum gloriae et prsmii, videtur quod debuit

facere hominem in statu meriti : sed status

meriti , et praemii , debent esse distincti , si-

cut status viae , et patrise , secundum legem

communem : ergo et dona viee et patrise : si

igitur habere impossibilitatem ad peccandum

spectat ad securitatem beatitudinis , videtur

quod a principio non dehuit homini dari :

ergo debuit homo expugnabilisfleri.

Item ad plenam perfectionem universi de-

cuit fieri omnem creaturam, quae ratione

recta potuit excogitari , sicut dicit Augusti-

nus in III de libero Arbitrio : sed rationabi-

hter cogitari potest ad perfectionem universi

spectare creaturam
,
quee lifiberet libertatem

arbitrii , et relicta esset ' in manu consilii

sui : hanc igitur decuit fieri , et in statu ver-

tibilitatis constitui : sed hoc nulli creaturae

magis competit, quam homini : ergo, etc.

Item universum ex oppositione mah ad

bonum decoratur quasi quibusdam antithe-

tis, sicut dicit Augustinus % et in Eccle-

siastico innuitur ' : Contramalum bonum, etc.

Si ergo Deus universum venustare debuit

,

et decorare , videtur quod hunc decorem

universo non debuit auferre : sed si fecisset

hominem inexpugnabilem, jam hic decor

non esset : ergo, etc.

Item hoc videtur quarto, quia Deus uni-

' Ecdi., XV, 14. — * August.,

c. xviii. — » EccU., XXXIII , 15.

de Civit. Dei, Ub. XI ,

versum fecit ad sui ipsius manifestationem :

et sicut Deus est summe potens et sapiens,

sic est summe justus et misericors : ergo

tale debuit facere universum , in quo mani-

festaretur ejus summa justitia, et summa
misericordia : sed summa juslitia non mani-

festatur, nisi in severitate punitionis malo-

rum; summa misericordia non manifestatur

perfecte, nisi in liberatione miserorum, et

remissione delictorum : heec autem non pos-

sent esse , nisi rationalis creatura facta esset

in statu , in quo posset peccare et expugnari

:

ergo divina justitia et misericordia exigebat

hominem vertibilem et expugnabilem fleri.

CONCLUSIO.

Ad manifestandam Dei potentiam, sapientiam,

misericordiam et justitiam , decuit hominem

peccabilemcreari, itaut impugnari etexpugnari

posset.

Resp. ad Argum. Ad prsedictorum intelli-

gentiam notandum est, quod elsi ipsa di-

vina operatio non indigeat approbatione

,

pro eo quod quidquid Deus facit , bene facit

et recte facit; verumtamen ad excitandam

devotionem in mente fidelium , et compes-

cendam rabiem in ore blasphemantium , et

Deum in suis operibus inculpantium
,
qua-

druplex potest ratio assignari
,
quare Deus

fecit talem hominem, ut possit ab adversario

expugnari. Etprima est manifestatio divinae

potentiae : voluit enim Deus ostendere ho-

mini quia, sicut sine eo factus non fuerat,

ita nec sine ipso persistere poterat : ut igitur

homo nosset quod divinum posse non solum-

modo est omnis potentiae caiisativum, sed

etiam conservativum , et quod ipsuni solum

est quod non potest deflcere nec expugnari

;

ideo placuit sibi creaturam rationalem facere

vertibilem et expugnabilem, nec ipsam con-

flrmare, quousque experimento disceret

quod ipse solusest, in quo non cadit non

posse. Secunda ratio est manifestatio divinae

sapientiae : majoris enim sapientiae est os-

tensivum scire ordinare bona cum mdis , et
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eligerebona exmalis, quam ordinare solum

bona cum bonis : et ideo, cum non deceret

eum ibi mala facere, debuit talem facere

creaturam ,
qu£e posset in operando deficere,

et maluni committere, ut Deus, mala illa ordi-

nando, suam sapientiam declararet.Tertiara-

tio sumitur ex manifestatione divinse miseri-

cordiae, qufe potissime manifestata est, cura

unigenitum Filium suum traderet ad libera-

tionem servi. Quarta ratio sumitur ex mani-

festatione divinse justitiae, quse potissime ma-

nifestatur in hoc, quodDeusretribuit unicui-

quesecundum operasua, prsecipueinajterna

punitione malorum : haec autem retributio et

punitio, et praefata misericordiaeliberatio non

esset, nisi Deus creaturam rationalem, et

praecipue hominem, in statu vertibilitatis

fecisset, et ita polentem impugnari et expug-

nari : et ideo congruum fuit, Deum homi-

nem in statu tali facere : et concedendae sunt

rationes ad hoc inductae.

1. Ad illud quod primo objicitur quod

Deus debuit facere hominem optimum, dicen-

dum quod est optimum simpliciter, et est

optimum in ordine. Cum autem dicit

Dionysius, quod optimi est optima adducere,

non intelligit absolute, sed in ordine : et

ideo ex hoc non sequitur quod homo debuit

fleri in optimo statu simpliciter, sed in statu

in quo optime salvaretur universitatis ordo

et pulchritudo : et sic factus est, cum pro-

ductus fuit in statu vertibilitatis, ut ordinato

processu perveniret a merito ad praemium,

ab imperfecto ad perfectum, ab inferiori ad

supremum.

2. Ad illud quod objicitur de summa
liberalitate , dicendum quod, etsi Deus sit

liberalissimus, tamen liberalitas non pi'aeclu-

dit viam justitiffi et sapientiae : ideo , sicut

dona sua distribuit largiter, ut tamen non

excludatur sapientiae recta ordinatio, et jus-

titiae justa retributio, ideo non statim debuit

beatificare et confirmare, sed merita homi-

nis expectare.

' Aug., Enchir., c. xxvii. _> C/. S. Thom. II-II
, q.

r.LXV, arl. i ; et II Senl., distxxni, q. i, art. 2, M^id.
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3. Ad illud quod objicitur, quod majoris

sapientise est praecavere malum, etc; dicen-

dum quod falsum est : immo multo majoris

sapienliae est morbum bene curare, quam
naturam a morbo praeservare. Unde Augus-

tinus in Enchiridio '
: « Melius judicavit

Deus de malis bona facere, quam mala nulla

permittere.» Et majori etiam sapientiae attes-

tatur, ut praedictura est, sic res ordinare,

ut ex supervenienti etiam deordinatione

non deturpentur, sed earum ordinatio de-

coretur.

A. Ad illud quod objicitur de potentia, di-

cendum quod, si in omnibus operibus di-

vinis manifestatur divina potentia, ea tamen

quce spectant ad hominis gratificationem et

glorificationem
,

plus sunt ad manifesta-

tionem divinaemisericordiaeetjustitiae,quam

potentiae : ideo major est coiigruentia in pro-

posito
, quam in opposito : nihilominus

tamen, quantum ad aliquem modum, ex

ipsa humana inflrmitate et indigeutia plus

innotescit homini divina potentia, quam si

homo nunquam conspexisset vertibilitatem

in rationali creatura.

QUiESTIO 1.

An Deus permittere debuerit hominem impugnari*.

Utrum debuerit Deuspermitterehominem Fundam.

impugnari; et quod sic, videtur per illud,

quod dicit Magister in littera : « Non esset

laudabile bene vivere, nisi esset, qui male

vivere suaderet. » Ergo si debuit permittere

omne quod faciebat ad huraanam laudem

ampliandam , debuit igitur permittere ho-

minem impugnari per suggestionem diabo-

Ucam.

Item, secundura rectura judicium ra-

tionis, et attestationera ApostoU '
: Non

coronabitur nisi qui lcgitime certaverit :

si ergo horao perducendus erat ad coronam

gloriae, videtur ex recto ordine, quod statui

Rom., II Sent., p. I , dist. xxiii, q. i, art. 2; Ricbard.,

II Sent., dist. xxiil, q. iii; Steph. Brulef., II Sent.,

dist. xxiii, q. II. — s II lim., n, 5.
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dphuerit in conflictu tentatinnis et pugnae.

Itera decet Deum sic administrare res,

et eis providere, ut salva sit lex, quam indi-

dit eis a priraaria condilione, juxta illnd

Augustini, in libro de Ciiitate Bei '
: « Sic

res, quas Deus condidit, administrat, ut

eas agere proprios motus sinat. » Sed Deus

fecit, et facere debuit hominem in vertihili-

tate arbilrii , et relinquere eum in manu
consilii sui ; et similiter Luciferum : ergo si

diabolus voluit hominem vexare , et homo

vohiit ei consentire, Deus nulhim eorum de-

buit impedire.

Item facilius erat homini vincere adver-

sarium, quam diabolo vincere hominem

;

homo enim non poterat vinci nisi volens :

ergo pugna illa de se magis eratordinata ad

victoriam hominis, quam ad victoriam dia-

boli : ergo magis ad bonum, quam ad ma-

lum : si ergo Deus permittere debet quod

directe ad bonum hominis ordinatur, vide-

tur quod a tentatione primi hominis adver-

sarius non erat arcendus.

Adopp. Conlra : i. Impius esset pater, qui per-

mitteret filium aggredi belhim, in quo sciret

eum esse ab alio superandum ; sed Deus

noverat Adam illa tentatione esse superan-

dum : ergo videtur quod non tanquam pius

pater se habuit, dum permisit eum superari

a diabolo.

2. Item non est bonus praelatus, nec pas-

tor, qui permittit ovem morderi a lupo, et

capi, dum potest ipsum repellere et arcere :

sed Deus praelatus et pastor hominis erat

:

ergo, cum videret lupum atrociter insistere,

videtur quod non debuit permittere ab ad-

versario bominem impugnari, sive impeti a

lupo.

3. Item non est rectus judex, qui bellum

constituit inter eos, qui non sunt aeqnaliter

fortes : sed dialiolus multo fortior erat viri-

bus per naturam, quam homo, cum non

sit ' potestas super terram, quce possit ei

comparari. Multo etiam erat obstinatior

« August., de Civit. Dei , lib. VU. — " Job., XLi, 24.

' Ltic., xi,2). — » Aug., deCivil T)e> , \\h. V\\.

in malitia, quam homo esset confirmatus in

gratia : si igitur Deus judex aequus est, non

debuit permittere eos invicem confligere.

A. Item non est fortis possessor, qui per-

mittit alium invadere atrium suum ' : Ciim

enim fortis armatus custodit atriim suum,

in pace sunt omnia, quoe possidet. Ergo

cum homo in primo statu atrium et tem-

plum esset Dei,et Dominus ipsumcustodiret,

aut Deus non fuit fortis armatus et custos,

aut non debuit permittere adversarium

vexare et invadere hominera per conflictum

et pugnam tentatiouis.

CONCLUSIO.

Congruum fuil hominemimpugnari propter ordinem

virtutis ad suum actum, boni ad suum oppositum,

morbi ad suum remedium, et meriti ad prxmium.

Resp. ad Argum. Ad prae.dicta dicendum

est
,
quod cum Deus posset adversarium

prohiljere , ne hominem tentaret , decuit

tamen ipsum permitlere. Et ratio condecen-

tiae haberi potest ex rationibus assignatis in

praecedenti problemate, in quo ostensum est

quod Deus debuit facere hominem in verti-

bilitate liberi arbitrii. Praeler has tamen ra-

tiones assignaii potest ratio : primo ex or-

dinc, qui attenditur ex comparatione virtu-

tis ad proprium actum. « Sic enim Deus *

res omnes administrat,ut eas agere proprios

motus sinat : » et ideo tam horainem, quam

diabolura, constituit in libertate arbitrii, et

in manu consilii sui reliquit, et utrumque

permisit agere quod voluit, sive hunc in

tendando, sive illum in consentiendo : hoc

enim competebat regimini in conservatione

ordinis, qui attenditur ex comparatione vir-

tutis ad propriumactura. Secunda vero ratio

sumitur ex ordine, qui attenditur per com-

parationera boni ad suum oppositura , in

quo gloriosior et laudabilior ostenditur vir-

tus ad sHura oppositum, sive ex ipsa prae-

dicta comparatione, ob quam relucet et ma-

gis apparet, sive ex cujusdam nobilis

triumphi assecutione, ob quam fortificatur
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ideo, ut virtus hominis relu- tur ex lege charitatis, sive quia ex malo ne-et vigoralur

ceret et proficeret, decuit Deum permittere

ipsum ab adversario impugnari, quia vel

tunc, vel post, ex ipsa tentationis impulsione

manifestanda erat fortitudo et eminentia

charifatis, de qua dicit Apostolus, quod *

neque mors, neque vita, neque principatus,

neque potestas ab ea poterunt separare. Ter-

tiaratio potest sumi ex ordine, qui attendi-

tur ex comparatione morbi ad suum reme-

dium : quia enim peccatum hominis non

debebat carere remedio, propter hoc
,
quod

tota in ipso humana natura erat ; sic debuit

Deus hominem permittere peccare
,
quod

deceret ipsum eidem redemptorem prae-

stare : et ideo magis disposuit Deus hominem

peccare alio suggerente et impellente, quam
voluntate propria incurvante, qua fortassis

incurvatione homo cecidisset, etiamsi nun-

quam adversarius pestifera suggessis^et.

Quarta ratio potest sumi ex ordine, qui at-

tenditur per comparationem meriti ad prae-

mium : quia enim nemo dignus est coro-

nari, nisi qui certat legitime ; ideo decuit

Deum hominem militem suum in campo

certamiuis prius examinare, quam ipsum

in gloria exaltare : et quia examinatio con-

sistit in conflictu et pugna, permittere debuit

hominem a diabolo impugnari. Sunt et aliae

rationes, quse possunt de hoc ipso reddi ; ad

prsesens tamen istae sufflciant.

i. Ad illud autem quod primo objicitur ia

contrarimn de pietate paterna, dicendum

quod, etsi Deus sit pater pius, est tamen

judex aequus : et ideo sic decebat Deum erga

hominem pietatem paternam ostendere, ut

tamen non amitteret officium potestatis ju-

diciariae : et ideo, quidquid de homine prae-

nosset, sustinere debuit ipsum ab adversario

impeti tentationis bello.

2. Ad illud quod objicitur de bonitate prae-

lalionis, dicendum quod praelatusdebet ovem
a morsu lupi eripere, sive quia ad hoc tene-

scit eUgere bonum, et ideo non potest ehcere

bonum majoris utilitatis. Utriusque horum
oppositum reperitur in Deo, si quis attendat

:

et ideo illa ratio non cogit in proposito.

3. Ad illud quod objicitur de rectitudine

judicis, dicendum quod, etsi diabolus fortior

et astutior esset quam homo, in pugna ta-

men tentationis non erat fortior, immo multo

debilior, sive ex generali lege tentationis,

dum nemo vincitur nisi volens, sive ex fide-

litate J)ei, qui ^ mn permittit aliquem ten-

tari supra id quod possit, immo facit cum

tentatiom proventum: et ideoimpulsus ten-

tatiouis primariae, cum fieret et servata Dei

fidelitate, et tentationis lege, non fuit contra

ordinem potestatis judiciariaj.

4. Ad illud quod objicitur de fortitudine

armati custodientis , dicendiim quod , etsi

Deushouiinem fortitercustodiret, nontamen

custodiebat invitum , sive involuntarium
,

quia non acceptat Deus servitium coactum,

sed liberale et voluntarium : et ideo si homo
cum Deo stare voluisset, nuilus violeuter de

manu Dei eum auferre potuisset : sed quia

ipse ab ejus custodia se subtraxit, ideo Deus

suam ei custodiam deuegavit, et ex hoc ad-

versarius eum invasit: immo non ex defectu

Dei custodientis, sed ex ingratitudine homi-

nis custoditi.

QUiESTlU II.

An vir justus debeat optare tentationem '.

Utrum tentationis impulsio desiderari de-

beata vko justo; et quod sic, videtur *
: Omne

gaudium existimate, fratres, cum in varias

tentationes incideritis. Si ergo tentatio
,

cumpraesens est, est materia gaudendi; cum

absens est , videtur quod debeat affectuose

desiderari.

Ilem in Psalmo ^
: Proba me, Domine, et

tenta. Haec sancta anima petebat, et recte :

Ad op-

pos («)•

' Rom., VIII, 19.— » Civ., X, 13.— 3 Cf. S. Thom.,
I! Sent.. dist. XXI, q. ii, art. 3; yEgid. Rom., MSenl.,
p. II, «lisl. XXI, q. 1, ait. 5; Richardus, II Senl., di.sl.

xxiH, q. 4; Duraad., II Sent., dist. xxi, .]. Il; Stepli.

Brulef., II Sent., dist. xxiii , q. lii. — * Jac, 1,2.—
?. XXV, 2,— (q) Edil. Ven. Fundaui.
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sed nihil debet homo a Deo petere, nisi quod

debet desiderare : ergo, etc.

Iteui hoc videtur ratione : omue enim il-

lud, quod facit ad virtutis exercitationem,

est appetendum : sedtentatio esthujusmodi;

unde Gregorius, sanctus vir, se lentari post

virlutes desiderat, ne ex confidenlia virtu-

tum torpescat. Si igitur tentatio virtutes

exercitat, patet, etc.

Item omue illiid, quod facit ad gratiae pro-

motionem, est appetendum : sed tentatio est

hujusmodi; unde dicitur '
: Faciet ciim ten-

tatione proventum, etc. Si igitur tentatio

promovet ad bonum, videtur quod ad ipsam

anhelare debeat desiderium justorum.

Item omne illud quod est opus et effectus

divinaj acceptationis, est appelendum : sed

tentatio est hujusmodi; unde in Tobia-

:

Quia acceptus I)eo eras, necesse erat, elc.

Item omne illud, per quod pervenilur ad

meritorum cousummationem, est appeten-

dum : sed tentalio est hujusmodi; quod pa-

tet, quia nulla est major tentatio, quam illa

quas est per flagella : tribulatio autem ^ pa-

tientiam operatur; patientia vero opus per-

fectum habet : ergoyidelur quod quicumque

vult esse perfectus, appetere debet teutatio-

nis impulsum.
Fimdam. ged coutra : Nihil est desiderandum, cu-

jus contrarium est continue appetendum :

sed omnes viri jusli illam pelitionem debent

facere : Et ne nos inducas in tentationem *

:

ergo nullus debet appetere tentari.

Item nihil est appetendum, quod diligen-

ter est prajcavendum : sed tentatio diligenter

est praecavenda, sicut Dominus monet ^
: Vi-

gilate et orate, ne intretis in tentationem

:

ergo, etc.

Item nihil est appetendum, cui non debeat

se homo ofTerre sponte : sed tentationi non

debet se homo sponte offerre, sicut dicitur

super illud '
: Ductus est Jesus, etc. Glossa

:

« Ductumesse Jesum commemorat, ut nos

instruat quod non sponte oporteat in tenta-

tionem insilire.

»

» Cor., X, 13. — « Tob., xn, 13. — '/ac, i, 3.—

Item nihil appetendum est, quod nostrae

salutis adversarius optat : sed diabolus desi-

derat nos tentare : ergo videtur quod nuUus

debeat tentationem appetere.

CONCLUSIO.

Tenturi a carnc shnpliciter appetondum non est

;

a diabolo vcro fortes , ad virtutis exercitium et

meritorum cumulum , appetere possunt.

Resp. ad Argum. Ad preedictam qusestio-

nem via duplici responderi potest, et utra-

que satis probabiliter : uno modo sic, ut di-

camus quod, cum triplex sit tentatio, sive a

triplici principio, una scilicet a Deo, alia a

diabolo, alia a carne; prima tentatio simpli-

citer appetenda est, quia Deus non teiitat nos

nisi ad bonum; altera vero tentatio, quae sci-

licet est a carne, simpliciter fugienda est,

quia illa non potest esse absque peccato, si-

cut supra dixit Magister, distinctione xxi;

tertia vero, quae est a diabolo, aliquibus fu-

gienda est, aliquibus appetenda est. Ilisenim

qui virtute fortes sunt, nec de facili in tenta-

tionem induci possunt, etsi tentantur, appe-

tibile est tentari ad suae virtutis exercitium,

et cumulum meritorum ; infirmis vero mi-

nime, quia timere possunt ne ex ipso im-

pulsu in teutationem inducan1;ur, quod om-

iies debeut refugere : nam etsi tentari malum

non sit, in teiitatioiiem tamen induci semper

malum est, quia hoc est a tentatione supe-

rari. Et hoc est quod dicit Augustinus in

libro IV de Civitate Bei'' Sicut se habet

firmitaset infirmitas eleetorum, sic metuunt,

cupiuntque tentari. » Et secundum hanc dis-

tinclionem ad rationes ad utramque partem

inductas potest de facili responderi, pro eo

quod secundum diversas vias procedunt.

Alius modus dicendi est, quod dupliciter est

loqui de tentatione : aut sub propria ratione,

et sic tentatio est impulsus ad illicitum , se-

cundum quod de ea flt sermo in proposito :

loquimur enimhic detentatione diaboli, quae

» Mattli.,\j, 13. — 5/Ai'rf., XXVI, 41.- « Ibicl., iv, 1.—
' Au-ust., de Civit. Dei , lib. XIV, c. ix, n. 1.
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fit per mali culpse suggeslionem, qua dia-

bolus honiinem ad maluui nititur incurvare;

non de tentatione Dei, quae fit per flagella-

tioiiem, qua Deus vult illos, quos acceptat,

approbare, et probatos ostendere. Hanc igi-

tur tentationem secundum se consideratam

nullus debet appetere ; immo abhorrere et

refugere, maxime considerando fmem. Ali-

ter est considerare tentationem, prout est

materia exercendse virtutis; et sic a viris jus-

tis desiderari potest, ab eis potissime, qui in

charitate fervent, adeo quod ignis devotionis

ipsorum plus inflammatur ex praesenfia con-

trarii, quam extinguatur. Ab eis autem, qui

sunt modicae charitatis, non sie desiderari

debet. Et est exemplum, quia ventus per-

flans fornacem magis et magis accendit, sed

candelam extinguit : et ideo tentationis im-

pulsus, etsi, quantum in se est, refugiendus

sit ab omnibus, et ab infirmis potissime, si-

cut rationes ad secundam partem inductse

ostendunt; in quantum tamen est virlutis

exercendae materia, a viris ferventibus et

perfectis appeti potest, sicut ostendunt ra-

tiones quse ad primam partem inducuntur.

Illud tamen genus tentationis potissime ap-

petunt viri justi, quodest in flagellorum per-

pessione, sicut passus est Job, et Tobias, si-

cut etiam passi sunt martyres ab impiis zelo

diabolico excitatis : et ad ostendendum pro-

cedunt rationes quae ad primam partem in-

ducuntur : ideo concedendae sunt.

ARTICULUS n.

Consequenter, quantum ad secundum pro-

positum
,
quaeritur de cognitione primorum

parentum ; et incidit hic quaeslio circa tria :

primo enim quaerendum est de cognitione

primorum parentum quantum ad profec-

tum ; secundo quaerendum est quantum ad

defectum ; terlio quaeritur de ipsa cognitione

quanlum ad complementum et statum.

• Cf. S. Thoin,, p. 1 , q. xci , art. 3; ot <h Verif., q.
XVIII, art. 2 ; et 11 Sent., dist. x,v;iii, q. ii , art. 2; /Egid.
Rom., II Se/i<., dist. xxiii, q. ii,art. IjRich., WSeiit.,

dist. xxui, art. 2, q. ni ; Steph. Brulef., 11 Sent., dist.

QUJISTIO I.

An, si homo stetisset , in cognitione profecisset per

temporum intervalla '.

Utrum , si homo stetisset , in cognitione u op-

profecisset per temporum intervalla ; et quod
""" '"''

non, videtur primo per verbum Hugonis iu

libro de Sacmiimitis

:

« Rerum omnium quae

cum homine, et propter hominem factae sunt,

perfectam cognitionem hominem accepisse

nulli dubiura esse debet. » Si ergo statim

perfectam cognitionem habuit, ergo ulterius

proflcere non potuit.

Item hoc ipsum ostenditur ratione quam
facit ipse Hugo : « Nomen debite imposilum

est naturae rei expressivum : » nuUus igitur

potest res omnes nominare , nisi is qui om-
nium rerum plenam habet cognilionem : sed

Adam omnibus nomina imposuit, nec illis

rebus alia sunt aliquando perfectiora nomina

imponenda : videtur igitur quod Adam per-

feete cognoverit omnia creata : ergo in cog-

nitione non profecisset , si ia statu suae cog-

nitionis permansisset.

Item nullus bene regit et gubernat ea,

quorum naturas ignorat : sed omnia fuerunt

commissa regimini et gubernationi Adae,

secundum quod dicitur in Getiesi , et in

Psalmo ^ .- Omnia subjecisti sub pedibus

ejus, etc. A sui igitur conditione primaria

habuit primus homo rerum cognitionem

:

ergo non profecisset ad illam per discipli-

nam per temporum intervalia.

Item
,
quidquid homo addiscit , addiscit

mediante via sensus , memoriae et experien-

tiae, et ita ab interiori et exteriori. Si igitur

homo in statu innocentiae didicisset
, per in-

teriora et exteriora ad perfectionem venis-

set : sed talis ordo non congruit naturae in-

stitutae et bene ordinatae, sed solum lapsae,

cum omni creaturae praeesset : videtur ergo

quod nihil sensibilium in statu illo didi-

cisset.

xxiii, q. IV; Gabr. Biel., 11 Sent., dist. xxill, q. I
,

dub. II.— > Pa. VIII, 8.— (a) Edit, Ven. Fuudam.
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,Sed contra : Adam in statu illo per inter-

valla temporum profecisset ad gratiam, alio-

quin pejor esset conditio sua, quam nostra,

cum nos, multiplicando merita, crescamus

in gratia : ergo pari ratione per intervalla

temporum profecisset in rerum notitia.

Item, autAdam sciebat quae ventura erant,

aut non sciebat : si sic , ergo prsescivit lap-

sum suum , et quid ex illo posteris suis esset

eveutm-um, quod plane apparet esse falsum

;

si futura non cognoscebat , et rerum naturae

variautur in tempore, ergo multa incipiebat

cognoscere secundum temporum variatio-

nem : ergo profecisset in cognitioue.

Item, nec Adam omnia viderat, nec omnia

audierat : eslo igitur quod videret aliquam

rem
, quam prius non vidisset , cum videre

sit cognoscere, sicut intelligere, videtur

quod , sicut necessario sequitur quod incepit

intelligere , iucepit cognoscere ; similiter, si

incepit videre, incepit cognoscere : si ergo

multa sensibilia vidisset quje prius uon vi-

derat, videtur quod multa didicisset sensi-

bilia per temporum intei'valia.

Item , si homo stetisset , aut unus bomo

sciret voluntatem et cognitionem alterius,

aut non : si sic, ergo frustra ageret sermone;

si non, ergo, cum posset ab aUo edoceri,

videtur quod in statu innocentise multa ad-

discere potuisset.

CONCLUSIO.

Adam, si stetisset, quamvis in cognitione earum

rerum quce naturali cursu fiunt , et quoad novi

habitus acquisitionem non profecisset, profecisset

tamen quoad wodum cognitionis experimentalis
,

et quoaa habilitationem majorem adjudicandum;

itemque quoad ea quae flunt cursu mirabili, pro-

fLcere potuisset.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum ,
quod profectus scientiae

triplici via potest considerari : vel a parte

scibilium, vel a parte modorum cognos-

cendi , vel a parte majoris babilitationis in

cognoscendo. Secimdum primum modum

loquendo, intelligendum est quod quaedam

SENTENTIARUM LIB. 11.

sunt res, quae fmnt cursu naturali; quae-

dam
, quae cursu miraculi , vel mirabili

;

quaedam
, quae fmnt voluntario cursu , se-

cundum quod determinat Anselmus. In ea-

rum igitur rerum cognitione , quae quidem

cursu naturali flunt, non profecisset Adam
quantum ad novi habitus acquisitionem. Ac-

cepit euim, sicut dicit Hugo, et Magister in

littera, ab exordio omnium rerum plenam

notitiam : hoc etiam ostendunt raliones, quae

ad primam partem inducuntur. Proficere ta-

men potuisset quantum ad alium modum
cognoscendi, et quantum ad majorem habi-

tum scieudi : quantum ad alium modum
proficere poterat, quia quod noverat sim-

plici notitia, cognoscere poterat experientia,

et quod noverat intellectu , cognoscere pote-

rat et sensu
;
proficere etiam poterat quan-

tum ad majorem habiUtationem
,
quia ex

frequenti consideratione eorum, quae nove-

rat, promptior fuisset et paratior ad judi-

candum de his rebus
,
quarum habebat cog-

nitiouem per habituni innatum. Etsi enim

primus homo non haberet tarditatem hebe-

tudinis per aggravationem corporis morta-

lis, habebat tamen spiritus ejus quamdam
miuorem velocitatem per vegetationem cor-

poris animalis : et sic in cognitione rerum

uaturalium Adam quodam modo profecisset,

quodam modo minime, si stetisset. In earum

vero rerum cognitione, quae fiunt cursu vo-

luntario et mirabili, sive supernaturali, sim-

pliciter proQcere potuisset, non solum quan-

tum ad modum cognoscendi , sed etiam in

acquirendo novam cognitionem. Nec mi-

rum ,
quia ad hoc

,
quod cognosceret divina

mysteria, indigebat superna illustratione;

ad hoc vero, quod cognosceret secreta alte-

rius, indigebat ipsius detectione. Nec talis

profectus statui innocentiae derogabat, cum

etiam beati angeli in cognitione divinorum

mysteriorum et humanorum secretorum

proficiant, propter quod dicitur ad Ephe-

sios ' ; Ut innotescat principibus et potesta-

tibus per Ecclesiam multiformis Dei sapien-

« Ephes., III ,
10.— (a) Edit. Ven. Ad opp.
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tia. Et sic patet respousio ad propositam

quEestionem. Nam rationes ad primara par-

tem inducts proceduut de cognitione rerum

naturalium, et sic intelliy^it Ilugo : iilis enim

rebus nomina imposuit Adam , et illarum

rerum cura sibi commissa fuit. Ultima tamen

ratio de perfectione ab interiori et exteriori

nou cogit; quia, sicut dicit Augustiuus in

libro YI Musicw ' , objectum exterius nou

agit in animara, nec ipsara perlicit; sed ipsa

anima seipsam movet, occasione ab exteriori

accepta , et iuformando seipsam magis agit

in objectum
,
quam agatur ab ipso : et hoc

fuit in Adam multo fortius et nobilius, quani

sit post lapsum. Uude illa ratio uou cogit,

quod Adam nou poLuisset respectu eorum,

quae coguoscebat, uovum modum cognitio-

nis acquirere : nec praecedeutes ratioues hoc

astruunt
,
quod Adam non posset magis ha-

bilitari in cognoscendo per frequentiam in

considerando.

Rationes autem, quae ad partem opposi-

tam inducuntur, osteudunt quod Adam, si

stetisset, proflcere potuisset in cognitione

respectu eorum, quae sunt voluntaria et mi-

rabilia; de aliis autem, sclUcet de his, quae

naturahter flunt, nou concludunt quod Adam
aequisivisset cognitionem novam. Uude illa

prinia ratio de compai-atione gratise ad scien-

tiam non valet, quia perfectio gratiae nou

tantura est ex dono, sed etiam ex merito :

perfectio autem coguitiouis iu Adara erat ex

dono; et sistetisset, non solum in ipso, sed

etiam iu posteris uon indocte creditur a plu-

ribus simililer fuisse , saltem quantum ad

habitum : et hoc dico propter causam infan-

tiai. Ad alia satis plaua est responsio per jam

dicta.

QU^STIO II.

An, si primi parentes stetissent, aliquando decipi

potuissent '.

Ad opp De cognitione primorum parentum quan-

tum ad defectuui; et hoc estquaerere, utrum

« Aug., de Music, lib. VI, c. v, n. 9, quoad sensum.
—> C/. S. Thom., p. 1, q. iv, art. 4; et U Sent., d. xxiii,

U. QVMST. II. U3
si stetissent in statu iunocentiBe, aliquando

decipi potuissent; et quod sic, videtur in Ge-

nesi '
: « Dixit muUer : Serpens seduxit me. »

Sed constat quod mulier non cousensit, nisi

quia aestimavit esse veruiu, quod serpens

dixit : sed ante cousensum nou peccavit :

ergo, antequam peccaret, decepta fuit.

2. Item per Augustinum, super Genesim

ad litteram, et habetur supra, distinctio-

ne xxu ' : o Credidit Adara utrumque fleri

posse, ut et uxori morem gereret, et quod

per poenitentiam veniam haberet. » Sed cou-

stat quod illud fuit falsum, et hoc credidit

antequam peccaret, quia aUter non peccas-

set : ergo, etc.

3. Itera Magister supra, distiuctione xxi,

loquens de muliere et serpente, dicit quod

mulier nou horruit serpentem, quia cum uo-

verit esse creatum, etiam officium loquendi

a Deo accepisse putavit : sed constat hoc fal-

sum fuisse, quod putavit : ergo, etc.

4. Iteni hoc videtur ratione. Si Adam ste-

tisset, dormivisset utique, et habuisset alias

operationes naturales : ergo cura soranium

sit ex naturali motu fumositatum et phau-

tasmatum circa oi"ganum phantasiae, Adam
somniasset : sed in somuio simiUtudo rei ac-

cipitur pro veritate, et, ubicuraque hoc est,

ibi est deceptio : ergo, etc.

5. Itera naturale est quod quidquid vide-

tur, videtur sub angulo, et quanto a remo-

tiori aliquid videtur, tanto raiuorera geuerat

speciera, et videtur sub auguio acutiori :

ergo ita parvus videretur Sol ipsi Adae, sicut

et nobis : ergo sicut decipitur seusus noster

in judicaudo de quantitate SoUs, ita videtur

quod deciperetur seusus Adae.

6. Itera, ponatur quod aliquis homo pec-

casset, Adam ignorante, et assereret ei fal-

sura, aut Adam sciret ipsum dicere falsum,

aut non : si sic, tunc sciret occulta cordis al-

q. II, art. 3j ei de Verit., q. xviii, art. 1; ^gid.
Rom., II Sent., dist. xsiii, q. il , art. 6; Richardus

,

U Sent., dist. xxiii , art. 2, q. iv; Duraud., II Sent.,

dist. XXII, q, 3; Stepbanus Brulef., II Sent., d. xxili

,

q. V. — 3 Gen., III, 13. — " .\ug., de Civit. Dei, lib. XIV,

c. XI, n. 2, quoad sensum.
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terius : pone enim quod ipse loquatur ei de

secretis cordis sui, quae nosse in alio, est pro-

priuni solius Dei; si nesciret esse mendacem,

er^o crederet ipsuiu veracem esse, aut male

judicaret de illo : sed si crederet ipsum esse

veraeem, crederet ipsum dicere verum : ergo

necessario deciperetur.

Sed contra, per Augustinum i
: « Yera pro

falsis approbare non est natura hominis in-

stituti, sed pcena damnati : » sed cum quis

decipitur, approbat verum pro falso, vel e

converso : ergo nunquam boc fuisset in ho-

mine, si perstitisset in statu innocentise.

Item Augustinus, in Enchiridio ^ : « Ipse

per seipsum error, aut magnum in re ma-
gna, aut parvum in re parva, tameu semper

est malum : et ubicumque est deceptio, ibi

est error aliquis, vel magnus, vel parvus:

ergo non potest esse in aliquo, quiu in eo

sit malum : sed in Adam in statu innocentiee

nec erat malum culpse, nec malum pcenae

:

ergo, etc.

Item Augustinus, m Enchiridio ^
: « Ilic

homines fallunt atque falluntur, miseriores-

que sunt, cum mentiendo fallunt, quam cum
mentienlibus credendo falluntur. » Ergo vi-

detur quod utrobique sit miseria, licet major

in fallendo : ergo, si in statu innocentiae non

erat miseria, videtur, etc.

Item in statu innoceiitiae nihil homo pate-

retur, vel ageret, contra naturam : sed de-

ceptio est contra appetitum naturae rationa-

lis; unde Augustinus mEnchiridio'': « Usque

adeo tamen rationalis creatura refugit falsi-

tatem, et quantum potest, devitat errorem,

ut falli uolil, etiam quicunique amat fallere.

»

Adam igitur hoc naturaliter recusabat : ergo

in statu innoeentiae decipi non poterat.

Item in Adam omnes vires inferiores sub-

jectae erant voluntati, alioquin rectus ordo

non servaretur in honiine in statu innocen-

tiae : ergo si homo nolebat decipi, nec assen-

tire falso, videtur quod nimquam in ratione

ejus fuisset deeeptio, vel ad falsum inclinalio,

quamdiu permausisset in statu illo primo.

' August., de lib. Arb., lib. iil , c. xvill, D. 51. —
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Item majoris indignitatls est falli inanima

quam pati in corpore; unde decuit Christum

assumere passionem in corpore, non decep-

tionem in mente : sed si Adam stetisset, nulla

fuisset in eo corporalis passio : ergo nulla

fuisset in eo deceptio.

CONCLUSIO.

Adam stante, nuUa fuisset in eo deceptio, nec ab

iiUrinseco, nec ab extrinseco, quamvis aliqua po-

tuerit inesse nescientia.

Resp. ad Arg. Ad praedictam qusestionem

de facili potest responderi : rationes etiam

possent dissolvi quadam facili distinetione.

Posset enim sic dici, quod deceptio quaedam

est circa scibilia, quaedam vero circa opina-

bilia. Scibilia autem dico illa, quae certa ra-

tione comprehendi po.ssuut, sicut sunt illa,

dequibus sunt scientia hberales; opinabilia

vero illa voco, quae non habent cognosci

nisi per quamdam conjecturam, sicut secreta

alienai conscientise, et futm'a contingentia,

quae fuuit casu, vel fortuna, vel voluntate

libera. In primis autem Adam falli non po-

terat, qui omnium cognitionem habebat. In

secundis vero dupliciter contingit aliquem

falli, aut ita quod adhaeret firma credulitate,

aut quod adhaeret qualicumque aestimal ione

:

et prima deceptio vocatur error proprie, et

haec in primo homine stante non fuisset; se-

cunda vero potest dici opinio, in qua est ac-

ceptio unius partis sine pleno assensu credu-

litatis, et haec potest dici quaedam aestimatio

falsa. Et haec fuisset in Adam absque culpa

et poena, maxime cum ex hac aestimatione

nec incideret in peccatum, nec incurreret

damnum : et secundum hanc distinctionem

dissolvi possunt rationes ad utramque par-

tem inductae. Namrationesostendentes, quod

in Adam potuit esse deceptio, fere omnes

procedunt de decSptione secundum quod di-

citur qualiscumque aestiinatio.

Rationes vero ad oppositum procedunt se-

cundum quod deceptio dicit firmam creduli-

' idem , Enchir., c. xix. — * Ibid., c. xvii. — * Ibid.
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tatem, ut non solum quis decipiatur putando

falsum esse verum , sed etiam approbando

falsum esse verum, vel e converso : et talis

est deceptio, quse est error. Sed licet hoc,

quod nunc dictum est, satis probabile videa-

tur, non tamen plene satisfacit rationi, nec

concordat verbis Augustini iu Enchiridio.

Ait enim : « Cum nihil ahud sit errare, quam

verum putare quod falsum est , et falsum

quod verum est, vel certum habere pro in-

certo, incertum pro certo, sive falsum sit,

sive verum; idque tam sit in animo deforme

atque indecens, quam pulchram atque de-

corum esse sentimus, vel iu loquendo, vel

in assentiendo, est, est : non, non : et pro-

fecto («) ob hoc ipsum vita ista misera est,

qua vivimus, quod ei nonnunquam, ut non

amittatur, error est necessarius.» Exhocvero

coUigitur quod Augustinus vocat errorem

generahter omnem deceptionem : et illum

dicit indecorum et indecentem, et ad vitam

miseram pertinere. Et in hbro de Vtilitate

credendi expresse dicit
,
quod nullus error

absque vitio esse potest. Ideo dicendum est,

quod etsi in statu innocentioe fuisset in homi-

ne ahcujus nescientiae imperfectio, sicut os-

tensum fuit supra distinctione proxima praj-

cedenti ; non_JcnueaJiLeo_fuisset_deceptip.

Deceptio enim ultra nescientiam addit judicii

obUquationem : haec non fuisset in Adam in

statu innocentiae, sicut nec in eo fuisset pas-

sio corporahs. Et hoc potest intelligi sic. Si-

cut enim dupliciter contingit aUquem pati,

aut passione intrinseca, aut ab extrinseco il-

lata. sic contingit aUquem dupUciter decipi,

aut quod ipse seipsum paralogizet, aut para-

logizetur ab alio : neutrum autem horum in

Adam fuisset. Sicut enim nuUa fuisset in eo

passio intrinseca, quia virtus animse regi-

tiva perfecte suo corpori praesidebat, et ip-

sum conservare poterat, sic nuUa fuisset de-

ceptio veniens ab extrinseco, quia judicium

rationis omnibus potentiis sensitivis praesi-

debat : nec ipse in contrarium rationi move-
batur; sed potius ab eo sufficienter dirige-

{a)Edit. Benedict. Oper, S. Aug. : proteclo et.

TOM. m.
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bantur. Quemadmodumetiam pati non pote-

rat passione Ulata, sive quia nuUus iii tem-

pore iUo esset, qui inferret, sive quia si ad-

esset, divina virtus eum protegeret, sicut

supra determinatum est; sic etiam in statu

iUo nemo esset, qui hominem circumveni-

ret, aut paralogizaret, nam unusquisque lo-

queretur veritatem cum proximo suo; aut

si esset, divinae inspirationis revelatio, sive

per se, sive per angelum, succurreret ne fal-

leretur, sicut virtus succurrebat ne laedere-

tur : et sic Adam stante, nuUa fuisset in eo

deceptio, nec ab intrinseco , nec ab extrin-

seco : unde rationes, quaj hoc probant, con-

cedendae sunt.

1 et 2. Ad iUud autem quod objicitur de

seductione mulieris, et eUam viri, dupliciter

potest responderi ; uno modo sic, quod illa

seductio fuit falsa creduhtas : quae etsi prae-

cessit peccatum iuobedientiae et ambitionis,

secuta tamen fuit peccatum praesumptionis,

merito cujus excaecatus est oculus rationis,

ut falsum aesUmaret esse verum. Statim enim

mulier, audita prolatione serpenUs, de seipsa

praesumpsit, et simiUter vir, audita sugges-

tione muUeris : et ideo mulier existimavit

per comestionem assequi posse excellentiam,

et vir de transgressione mandati invenire

veniam. Unde deceptio, sive error secutus

fuit peccatum elationis in utroque, licet plus

in muUere. AUter potest dici, quod duplex

est judicium : quoddam est specuIaUonis, et

iUud non est pais hberi arbitiii, nec in eo

consistit peccatum , et hujus judicii error

post peccatum est, non ante; est et ahud ju-

dicium in agendis, et in his quse spectant ad

veritatem vitae : et iUud judicium est liberi

arbitrii, et hoc nunquam est sine voluntate.

Ethujus judicii error bene potest esse culpae,

vel praesumptionis, vel infldehtatis, vel ah-

cujus alterius. Et haec fuit deceptio
, qua

muUer primo decepta fuit, et ipse Adam : et

in ista deceptione non permansit in statu in-

nocentiae, immo cecidit : et per hoc patet res-

ponsio ad duas auctoritates primo inductas.

3. Ad iUud quod terUo objicitur de aucto-

10
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ritate Magistri, quod mulier putavit serpeu-

tem habere usum loquendi, diceudum quod

aut intelligit, quod talis putatio fuit in uui-

liere post peccatum, aut si anle fuerlt, uou

putavit quod hoc officium haberet determi-

nate, virtute sibi naturaliter data, sed ah-

qua lateute virtute, permittente divina pro-

videntia, quae omnes res gubernabat, sicut

creaverat. Nec mirum si non expavit, quia

noudum erat in ipsa muliere passio timoris

:

unde mulier, aspiciendo serpenteni, falsum

pro vero non approbavit, sed aliquam ibi

virtutem lateutem ignoravit.

4. Ad illud quod objicitur de somnio, di-

cendum quod in statu innocentifie nou fuis-

set somuium ex perpessione phautasuiatum

ad modum parturieulis, sicut dicitur in Ec-

clesiastico '
; hoc enim venit, quia vires in-

feriores non suut subjectae rationi, et corpus

non obedit spiritui; sed si fuisset, hoc esset,

quia ab Altissimo mitteretur aliqua visio, in

qua homo non deciperetur, immo potius il-

lustraretur. Prajterea, esto quod esset ibi

somnium, nou sequitur quod esset propter

hoc ibi deceptio : deceptio enim respicit ra-

tionis usum : in somniis autem rationis usus

non esset; aut si esset, purgaret potius de-

ceptiuuem phantasiffi, quam ei consentiret

:

potius enim diceret ratio in somniis homini

somuianti : Tu somnias, quam diceret: (Juod

vides est veritas.

5. Ad illud quod objicitur de visu, diceu-

dum quod nulla esset deceptio, quia bene

nosceret Adam, quod res quae a remotiori

appareret, esset miuor : etideo uou judicaret

secuudum apparentiam oculi tantum , sed

pensata distantia medii : et ideo non fallere-

tur, sed haberet judicium rectum.

6. Ad ultimum jam patet responsio ex

preedictis, quia vel Adam manifesto signo

deprehenderet istum peecasse [quod satis vi-

detur probabile, cum magua valde transmu-

tatio facta fuerit in natura Adse per commis-

sionem culpse], et tunc non crederet ei, nec

discrederet, nisi quatenus alias videret sibi

credendum fore. Aut si uou deprehenderet

eum peccatorem, ubi sua non sufficeret cau-

tela, succurreretdivinae providentise cura di-

ligentissima, quia nec permisisset eum Isedi,

nec permisisset falli , si voluisset ejus im-

periis obtemperanter subjici.

QU^STIO III.

An Aclam ita cognove,ril Deum in statu innotentice,

sicut expectamus eum cognoscere in statu glorim '.

Queeritur quantum ad cognitionis Adae Adopp.

complementum et statum; et est qusestio,

utrum Adam Deum cognoverit in statu in-

nocentiae eo genere coguitionis, quo expec-

tamus Deum coguoscere in statu gloriae. Et

quod sic, videtur per magistrum Hugonem
de Sancto Victore in libro de Sacramentis

:

« Cognovit homo Creatorem suum, non ea

' Eccli., xxxiv, 6. — > Cf. S. Tliom., p. 1, q. xciv,
art. 1; el II Seiit., dist. x.viii, q. ii, art. 1 ; et rfe Vfcit.,

q. xviii, art. l ; .-Kgid. Rom., II Sent., p. II, dist. xxiii,

q. 11, art. 1; lUctiard., U Seut., dist. xxili, art. 2,

coguitione, qua modo a credentibus absens

fide creditur; sed ea, qua tunc per praesen-

tiam contemplationis scienti manifestatus

cernebatur. » Sed manifeste Deum cernere,

hoc est visionis beatae : ergo, etc.

2. Item Magister, in libro IV, dist. i, Tri-

plici autem de caiisa, etc. : « Uoino, qui ante

peccatum siue medio Deum videbat, » etc.

Sed videre Deum siue medio, hoc est videre

faeie ad faciem, et hsec est visio giorias : er-

go, etc.

3. Item ia Exodo ' : Loquebatur I)07ninus

ad Moysen facie ad faciem, sicut loqui solet

homo ad amicum suum. Sed multo excellen-

tior fuit status naturae institutae, quam lap-

sae : si ergo sine medio videbatur Deus a

Moyse, multo fortius ab homine iii statu na-

turaj institutae. Si tu dicas hoc fuisse in sub-

jecta creatm-a, objicitur quod dicitur inlibro

i\uiiier. ': Palum, et nonperfiguras et cenig-

mata, Deum videt.

A. Item hoc ipsum ostenditur ratioue. Si-

q. III; Duraudus, II Sent., dist. xxiii, q. ii; Joan.

Baccli., U Seiit., diit. XLix, q. v; Stepb. Brulef., U
Senl., disl. xxiii, q. vi; Gab. Biel., II Sent., disl. XXIII,

q. 1 . — ' Exud., xxxm , i 1. — ' Num., xii , 8.
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cut volunt Sancti communiter, Adam non

solum fuit constitutus in paradiso corporali,

verum etiam ia paradiso spirituali quantum

ad delicias mentis : fruebatur enim Deo, si-

cut dicit Damascenus ', et Augustinus % et

hoc etiam de se planum est : homo enim in

tempore naturaj institutaeipsum Deum in se,

et immediate amahat : ergo si ita facilis est

intellectus ad cognoscendum, sicut affectus

ad amandum per naturam, videtur quod si-

cut Deum in seipso amabat, ita etiam et in

seipso videhat.

5. Item omnis anima recta desiderat vi-

dere Deum : ergo Adam hocdesiderabat; aut

igitur desiderium ejus non implehatur, et

ita jam affligebatur, quod non est conve-

niens ; aut aliquo modo Deum videbat : sed

non videbat visione imaginaria, nec corpo-

rali : ergo intellectuali : sed hjec est visio,

qua videtur Deus in sua essentia : ergo, etc.

6. Item mente humana nihil Deo propin-

quius, cum est ab omni peccato immunis :

sed mens Adae in statu naturse incorruptse

non hahebat aliquam peccati maculam , nec

oculus hahebat aliquam obscuritatis nuhem :

ergo videtur quod in-ipsum Deum imme-

diate aspectum suum figere poterat : et hcec

est visio, quam expectamus in gloria, ut

videamus ipsam Dei substantiam : ergo, etc.

7. Item, quod in gloria non aUter videa-

tur quam videbatur ab Adam , ostenditur :

aut enim in gloria videtur Deus immediate,

aut mediate : si mediate, sed sic poterat vi-

deri ab Adam in via ; si immediate, ostendi-

tur hoc esse falsum persuasione sumpta ex

triplici medio, quarum prima est qaod co-

gnoscens super cognoscibile dehet hahere

potentiam quantum ad illud
, quod cognos-

cit : sed intellectus creatus non potest super

ipsam lucem increatam in se, quantumcum-

que elevetur per gratiam, sive per gloriam,

quia illa semper in inflnitum excedit : ergo

impossibile est, quod intellectus ipsam lu-

cem increatam videat in seipsa. Quod si tu

dicas rationem istam non cogere, quia po-

1 Damasc, de Fid. orth., lib. II, c. xii. — « Aug.,

II. QU^ST. III. i47

tentia cognitiva plus est in suscipiendo,

quam in agendo, ostenditur hoc ipsum se-

cunda persuasione, quia cognoscentis ad co-

gnoscibile dehet esse proportio , maxime in

ea cognitione, in qua est magna delectatio :

si ergo illius summae lucis respectu iutellec-

tus nostri est excessus improportionabilis, et

tantus ut per nihil additum possit ei pro-

portionari noster intellectus, quin semper

excedat in infinitum , videtur quod nun-

quam in fonte lucis intellectus noster possit

contemplari Deum. Quod si tu dicas quod

non requiritur ibi proportio quantitatis, sed

solum conformitatis , ostenditur hoc idem

persuasione tertia : si enim in gloria Deus

videtur in seipso, et absque omni medio,

cum ipse in se nuUam habeat diversitatem

,

omnino videretur ab omnibus uniformiter :

quod si constat esse in gloria differentias

praemiorum, non videtur quod absque omni

medio Deus a gloriflcata anima videatur : si

igitur videtur per medium, el sic videbatur

ab Adam, restat ergo quod Adam eo genere

cognitionis cognovit, quo cognitivae sunt

animae beatse.

Sed contra in Exodo ' : Non videbit me Fundam.

homo, et vivet. Constat quod hoc non intel-

ligitur de vita spirituali, sed de vita ani-

mali : si igitur Adam in statu innocentiae

vita animali vivebat, ergo Deum videre non

poterat.

Item* : Beum nemo vidit unqmm, nisi

unigenitus , etc. Si ergo nuUus unquam vi-

dit Deum ante adventum Christi, ergo nec

Adam.

Item, super illud ^ , Vidi Dominum se-

dentem, etc, Gregorius : « Quantumcumque

mens in contemplatione profecerit, semper

quod infra Deum est, videt : » ergo videtur,

quod cum aliqui homines perveniant ad emi-

uentiam gratiae, quae fuit in Adam, etnullus

inpraesenti per actum contemplationis Deum
videat, ipse nondum habebat illam visio-

nem, quam expectat anima sancta.

de Trin., lib. X, c. x. — ' Exod., xxxill , 20. — * Joan,.

1, 18. — » Isa., VI, 1.
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Itcni visio Dei est lota merces : ergo qui

visionem Doi liabet, plenam hahet merce-

dem ; et qui hoc hahet , habet plcnam glo-

riam, et nuUus tahs potest cadere : si igitur

Adam cecidit, ergo Deum iu seipso non vi-

dit.

Item lux increata perfecta delectatione de-

lectat (a) aspicientes : ergo si Adam illam

summam lucem aspexisset, perfecte in ea

delectatus fuisset : ergo nunquam ab eo

averti consensisset.

Item status vise , et status patrise, dehent

esse distincti : ergo pari ratione contempla-

tio vise, et contemplatio patriae : sed Adam

erat viator : ergo non erat comprehensor :

ergo non eo genere visioiiis videhat , quo

videre expectamus in patria.

CONGLUSIO.

Adam in statu innocentice non mjnovit Dcum eo

gcnere c.oynitionis quam cxpectamus in gloria

,

licet ipsum, remoto quocumque velamine ct obs-

curilate, agnoverit.

Resp. ad Argum. Ad praedictorum intel-

ligentiam est notandum, quod communiter

omnes ponunt cognitionem
,
quam hahebat

Adam de Deo, mediam inter cognitionem

quse est in statu miseriae, et cognitionem

qua; est in statu glorise : sed in modo po-

Opin. 1. nendi plurima est differeatia. Quidam nam-

que innitentes auctoritatihus male intellec-

tis, et rationibus sophisticis, dixerunt Deum
nunquam immediate videri nec in via, nec

in patria. Dicit enim Chrysostomus : « Ip-

sum, qui Deus est, non solum prophetae, sed

nec etiam angeli vident. » Et aliai reperiun-

tur auctoritates cousimiles
; quas male intel-

ligentes, et putantes hoc dictum esse, quod

Deusimmediate videri non possit propter im-

proporlionabiUtatemlucisincreataaadocuhim

meutis creatie , dixerunt quodsicut (a) Deus

per quasdam lucubrationes videri hahet iu

statu viae, et in statu innocentiai, ita videbi-

tur etiam iu statu gloriae : et in illis lumi-

(q) Ctft. edii. delectabat.— (lj)ALdeest sicut.

nosis influentiis dixerunt Deum in his stati-

hus vidcri magis clare , et minus clare , se-

cunduni quod Deus magis se oculo nostro

vult contemperare, et clarioribus theopha-

iiiis ostendere. Sed ista positio heeretica est, '"'P''"''-

et reprobata : nec immerito, quia et contra

rationem est, cum anima quiescere perfecte

non possit, douec in seipsa videat Deum ; et

contra sacram Scripturam, nam dicitur' :

Tiinc mjnoscam, sicut et cognitus sum. Et^:

Yidfhimus etim sicut est. Et hoc ipsum

etiam innuere auctoritates doctorum repe-

riuntur : quibus omnihus adhaerendo , error

iste reprohaudus est, et auctoritates, si quae

videantur esse pro ipso, omnes exponendae

sunt, quia loquuntur de cognitione compre-

hensionis, qua dicitur aliquid cognosci tota-

liter : et hac cognitione Deus sibi soli co-

gnoscibUis est, sicut in libro III patebit. Se- Opiu. 2.

cundus autem modus dicendi est, quod Deus

a purgatis mentibus non solum iu patria,

sed etiam in statu innocentiae, et in statu

viae in seipso videri habet ; nec est differen-

tia nisi in gradu , quod clarius et perfectius

in statu gloriae videbitur, et minus perfecte

in statu innocentiae, et minime in statu na-

turae lapsa. Ditferentia autem istorum gra-

duuni venit ex hoc, quod anima in statu

gloriae est omnino a sarcina corporis ahso-

luta, aut omnino habet corpus spirituale,

quod nullo modo impediat ipsam
, quiu pos-

sit immediate in Deum tendere, et secundum

totum suum posse ; in statu vero naturae

lapsae, quia habet corpus corruptibile et ani-

male, impeditur et aggravatur ex terrena

inhahitatione, ne possit in ipsam lucem ten-

dere perfecte; in statu vero naturae institutae

se habebat medio modo
,
quia corpus Adae

,

etsi non esset suhjectum necessitati moriendi

et passibilitati , erat tamen indigens alimo-

niis, et opoitebat auimam circa regimen et

vegetationem sui corpoi'is aliquando occu-

pari : et ideo nec adeo excellenter intuebatur

primus homo Deum , sicut beati iutuentur

in gloria, uec adeo exiliter, sicut viri saucti

' I Cor., xni, 12.— ''
1 Joan., m, 2.



DIST. XXUI. ART. li. UU.EST. 111. 149

intuentur in prEesenti miseria. Ranc autem

suam positionem ex auctoritatibus Augus-

tini ' elioiunt, qui dicit in pluribus locis in

libro de Trinitate, quod etiam iu praisenti

iraprob,
^^.j^ notiorem potest homo habere Deum,

quani fralrem : et hoc in libro VIII, et alibi

dlcit, quod a purgatissimis mentibus cerni-

tur. Docet etiaminlibro VIII, per coiiLuitum

veritatis et bonitatis intueri Deum. Sed haec

positio, etsi non sit adeo veritati adversaria,

sicut prima ; nihilominus tamen dictis Sanc-

toruui non consonat. Sicut enim dicit Dio-

nysius ' in libro de mystica Theologia , ex-

cellentissimus modus contemplandi est ignote

ascendere, quia nec ipse Moyses valuit Deum

videre , et ideo introductus dicitur fuisse in

caliginem. Unile Dionysius vocat eos indoc-

tos ,
qui dicunt se nosse eum

,
qui posuit te-

ncbras latibulum suum. Et etiam Gregorius

dicit quod quantumcumque mens in con-

templatione profecerit, non pervenit ad con-

tuitum Dei. Et communiter Doctores in hoc

concordant, intelligentes illud, quod dicit

Apostolus
,
quod ' quamdiu sumus in hoc

corpore ,
peregrinamur a Bomino , et per ft-

dem amhulamus , mn per speciem. Unde si

quse auctoritates illud dicere iuveriiantur

,

quod Deus in prsesenti ab homine videtur et

cernitur, nou sunt intelligendae quod videa-

tur in sua essentia, sed quod in aliquo ef-

fectu inferiori cognoscitur, sicut jam melius

patebit, nisi fortassis ia his qui rapiuntur,

sicut credimus fuisse in Paulo, qui specia-

litate privilegii statum viatorum supergre-

diuntur, nec ibi aliquid agunt, sed solum

opin, 3. aguntur. Tertius autem modus dicendi est,

quod in patria videbitur Deus immediate et

plene, quantum est ex parte videntis; in

statu vero miserise videtur mediate , et se-

miplene; in statu vero innocentiae videbatur

medio modo, scilicet immediate, et semi-

plene : semiplene , inquam
,
quia non rece-

perat adhuc plenam remunerationem ; im-

mediate autem, quia nuUam habebat velami-

nis interposilionem : et hoc videntur sonare

verba magistri Ilugonis. Verumtamen nec i"prob.

sic intelligendum est, quod homo in statu

innocentiae videret Deum in sua essentia

,

sive facie ad faciem ; huic enim oliviant ra-

tiones et auctoritates prius inductee. Et ideo Opin. 4.

est quartus modus dicendi ad hoc, quod re-

vera cognitio status innocentise. media est

inter cognitionem status gloriae et status

miseriae, sicut etiam locus paradisi medius

est inter hanc vallem miseriae, et patriam

ccelestem; et quemadmodum paradisus ter-

restris plus se tenet cum terra quam cum

ca?lo, sic Adae cognitio, sive status innocen-

tiae, plus conformis est cognitioni status prae-

seiilis, quam futuri. Unde in solo statu glo-

riae videbitur Deus immediate et in sui sub-

stantia, ita quod nulla erit ibi obscuritas;

in statu vero innocentiae et naturae lapsae

videtur Deus mediante speculo, sed differen-

ter, quia in statu innocentiae videhatur Deus

per speculum clarum : nulla enim erat in

anima peccati nebula; in statu veio miseriae

videtur per speculum obscin-atum per pec-

catum primi hominis : et ideo nunc videtur

per speculum , et in aenigmate. jEnigma

euim, sicutAuguslinus (a) in librode Trini-

tute *, est similitudo obscura. Unde nota quod

quadruplex est genus cognoscendi Deum,

videlicet per fldem ,
per contemplationem

,

per apparitionem, et per apertam visionem.

Et primum est gratiae communis; secundum

est gratiffi excellentis; tertium gratiae spe-

cialis; et quartum gloriae consummantis. Et

sufflcientia islorum modorum ita colligitur

:

omue enim quod cognoscitur, cognoscitur

per aliquid praesens : si igitur Deus cognos-

citur, necesse est quod per aliquid praesens

intellectui cognoscatur : praesens autem voco

hoc , secundum quod Augustinus ' vocat

,

quod prajsens est intellectui ad videndum.

Aut igitur cognosco Deum per hoc, quod

est praesens mihi ; aut per hoc
,
quod est

praesens alii : si per hoc, quod est prssens

' August., de Trin., lib. I, i:. u; lib, VIII, c. II, lli,

VII. — « Dion., de Myst. Theol., c. l. — 'I Cor., v, 6.

Aug,, *- Trin., lib. XV, c, IX. — ' Mem, in Joan,,

Tract. I. — (a) Suppl. dicit.
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alii, sic est cognitio fidei : quod enim Deus sit

trinus et unus, hoc ego credo Dei Filio, qui hoc

enarravit et prEedicavit, et Spirituisancto, qui

hoc inspiravit. Quod enlm credimus, debemus

auctoritati , sicut dicit ' Augustinus Rctrac-

tationem [a] et de TJtilitate crcckndi. Si autem

cognosco Deum per hoc, quod est prajsens

mihi, hoc potest esse tripliciter : aut per

hoc
,
quod est prsesens mihi in effectu pro-

prio, et tunc est contemplatio
,
qua^ tanto

est eminentior, quanto effectum divinae gra-

tise magis senlit in se homo, vel quanto

etiam melius scit considerare Deum in exte-

rioribus creaturis ; aut est prsesens mihi in

signo proprio , et sic est apparitio , sicut ap-

paruit Deus Abrah» in subjecta creatura,

quaj ipsum Deum figuravit, et sicut Spiri-

tus sanctus apparuit in columba; aut est

prsesens Deus in lumine suo, et in seipso,

et sic est cognitio qua videtur Deus in vultu

suo, sive facie ad faciem, et sic est aperta

visio, quse tota dicitur merces omnium me-

ritorum. Primum igitur, et ultimum genus

cognitionis statui innocentiaJ non compete-

bat : prinuim propter cognitionem senignia-

ticam , et propter hoc , quod cognitio fidei

ut plurimum est ex auditu, secundum quod

innuit Apostolus; ultimum vero ibi esse non

poterat propter summam perfectionem : ideo

homini non exhibebatur, sed potius in prae-

mium promittebatur. Medii vero duo, scili-

cet contemplationis et apparitionis, utrique

statui communia esse poterunt : maxime

cognitio contemplationis , quae in utroque

statu est : ibi tamen potissime vigebat, tum

propter animae puritatem , tum etiam prop-

ter carnis et inferiorum virium subjectio-

nem, quibus duobus ut plurimum anima

caret in statu naturse lapsae : ideo non potest

ad illum gradum contemplatiouis attingere.

Rationes igitur monstrantes Adam Deum
non cognovisse eo genere cognitionis, quam
expectamus in gloria , sunt concedendae ; ad

eas autem quae ad oppositum adducuntur,

satis facile est respondere.

' Aug., de Utilh. cred., c. XI; Retract. lib. I,

4, 2 et 3. Ad illas enim tres auctoritates

primo 'nductas jam patet responsio : omnes

enim intelliguntur de conteraplationis cogni-

tione , non per remotionem cujuscumque

medii, sed per remotionem velaminis et obs-

curitatis, qualis est in his qui aliquo vitio

peccati sunt infecti.

4.. Ad iliud autem quod objicitur, quod

immediate Deum amabat, dicendum quod

non est simile. Amor enim , sicut vult

Bernardus ^ , multo plus se extendit
,
quam

visio : ex sola enim aestimatione sequitur

aliquando dilectio. Et ipse etiam dicit in

libro de Amore Bei ', quod ubi deficit in-

tellectus, ibi proficit affectus. Et ratio hujus

est, quia visio est solummodo rei praesentis;

sed dilectio non solumraodo est rei prae-

sentis , sed etiam abseutis. Pi'aeterea visio

non dicit qualemcumque modum cognos-

cendi, sed modum cognoscendi completum

;

dilectio vero et perfecta potest esse, et ira-

perfecta : ideo quamvis immediata Dei di-

lectio sit in via, non tamen oportet quod vi-

sio sive cognitio sit immediata.

5. Ad illud quod objicitur, quod Adam
desiderabat Deum videre , etc. , dicendum

quod verum est : sed sic desiderabat videre,

quod aliquam cognitionem habebat, in qua

reflciebatur; et aliquam expectabat in re-

munerationem et prajmium. Et illa, quam

expectabat, erat cognitio patriae ; illa vero,

"

quam habebat, erat contemplatio viae, quaj

erat visio per speculum. Et si tu quaeras

utrum eratvisiointellectuaIis,vel corporalis,

dicendum quod intellectualis ; sed non ipsius

divinae essentiae in se, sed alicujus gratiae

vel influentiae : et illam in se per experien-

tiam nosse et videre poterat, sicut sentit

anima sancta, quando liquescit, cum spon-

sus alloquitur eam.

C. Ad illud quod objicitur, quod mens hu-

mana in illo statu erat Deo immediata ; di-

cendum quod immediata erat quantum ad

c. .XIV. — 2 Bcrn., rlenat. Arnoris div., c. vii. — ' Id.,

de Ainore Dei , c. vui.

Ifi) Ccet. edit. deest lib. I Retractaiionum.
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esse naturae
,
quia nulla natura est ea su-

perior
;
quantum vero ad statum, non erat

immecliata : ad altiorem enim statum pro-

movenda erat : tunc enim erat in similitu-

dine gratiae, sed perducenda erat ad dei-

formitatem glori», in qua non solum aspi-

ceret divinum etrectum, sed etiam ipsum

vultumdesideratum. Concedo tamen niliilo-

minus, quod oculi aspectus in Deum flgi

potest, ita quod ad nilnl aliud aspiciat; at-

tamen non perspiciet , vel videbit , ipsius

lucis claritatem : immo potius elevabitur in

caliginem, et ad hanc cognitionem elevabi-

tur per omnium oblivionem, sicut Dionysius

dicit in libro de Mystica Tlieologia ', et

vocat cognitionem istam doctam ignoran-

tiam. Hsec enim est, in qua mirabiliter in-

flammatur aCFectio, sicut eis patet qui ali-

quoties consueverunt ad anagogicos elevari

excessus. Ilunc modum cognoscendi arbi-

tror cuilibet viro justo in via ista esse quae-

rendum : quod si Deus aliquid ultra faciet, hoc

privilegiumestspeciaIe,nonleg>scommunis.

7. Ad illud quod quaeritur, utrum Deus

in patria videatur per medium, an sine me-
dio; respondendum est, quod videre per

medium, hoc potest intelligi tripliciter : aut

per medium disponens, aut per medium
deferens, aut per medium deducens. Per

medium disponens, recte et catholice poni-

tur , Deum in patria esse videndum
;
quia

anima in patria, mediante deiformitate et

influentia gloriae, disponetur ad hoc, quod

clarissime possit Deum in seipso videre.

Deiformitas enim glorise sufflciens est dis-

positio ad hoc, quod anima Deum in se

possit videre. Ad hoc enim quodvideat, non

oportet quod anima potens sit in Deum
agere : videre enim potius est in susci-

piendo, quam in agendo, maxime cum vi-

detur lumen. Nec oportet eam proportio-

nari quantitative , scilicet quantum ad in-

flnitatem, ut sit tanta, quanta Deus in vir-

tute est : scilicet sufflcit qualitative
,
quan-

tum ad similitudinem expressam, secundum
' Diou., de mysl. T/ieoL, c. i.

cujus majorem et minorem participationem

erit ordo in gradibus prsemiorum in fulura

gloria. Et sic patet quod, si ponatur Deum
videri per medium disponens, persuasiones

quse prius ponebanlur, dissolvuntur, et veri-

tas explicatur. Per medium autem deferens

nullus posuit Deum videri, cum ipse sit im-

mediatus rationali creaturae. Sed per me-

dium deducens, sive contemperans, posue-

runt aliqui Deum videri, ne per excellen-

tiam lucis obtunderetur acies intellectus , et

potius dejiceretur, quam laetificaretur. Sed

hoc ponere^ sicut prius tactum fuit, non est

sanum , nec habet rationem
, quia lumen

illud pntius est salvativum, quam corrup-

tivum : unde excellentia illius in nuUo

obest , sed potius ronfert : et quia pax, et

gaudium, et lux illa superat omnem sen-

sum, homo totus ideo undique completur,

ut nihil aliud quserat, sed potius absorbea-

tur ipsa nostra intelligentia ab eminenlia

lucis, sicut et ipsa nostra affectio a torrente

voluptatis; et hoc supra determinatum fuit

in primo libro, distinctione prima de frui-

tione. Nunc autem pro flrmo tenendum est,

quod etsi Adam Deum in sua substantia

non videbat in statu innocentiae, videbitur

tamen in gloria in sua substantia. Nec licet

hujus contrarium sentire, et dicere : uam
hic est unus de decem articulis reprobatis

ab Universitate Magistrorum Parisiensium

tempore Episcopi Guillielmi , et Odonis

Cancellarii, et fratris Alexandri de Ales pa- Aiexand.

tris et magistri nostri , qui ut evitentur sub- ^'«"^'s.
" ^ magislcr

SCripti SUnt. S. Bona-
venturae.

Primus arliculus est quod divina essentia Anicuii

in se, nec ab homine, nec ab angelo videbi- ^^^liMl

tur. Secundus est, quod, licet divina essen- P^fisien-

si dam-
tia una sit in Patre , et Filio, et Spiritu nati.

saiicto; tamen ut in ratione formae una est

in Patre et Filio, et non una in his et Spiritu

sancto, et tamen forma idem est, quod es-

sentia divina. Tertius est, quod Spiritus sanc-

tus, ut amor vel nexus; non procedit a

Filio, sed tantum ad Patre. Quartus est,

quod animae gloriflcatae non sunt in coelo
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empyreo cum angelis , uec corpora glorifl- et creatio passio non est Creator, nec crea-

cata erunt ibi, sed in solo aqueo vel crystal- tura. Nonus est, quod qui habet meliora

lino, quod est supra fu-mamentum. Qiiintus naluralia, plus babebit de necessitate de

est, quod malus angelus in primo instanti gratia et gloria. Decimus est, quod malus

suae creationis fuit malus, et nunquam fuit angelus nunquam habuit unde stare posset,

bonus. Sextus est, quod angelus in uno in- nec etlam Adam in statu innocentise. Hi

stanti potest esse in diversis locis, et etiam omnes errores a praedictis personis prohi-

ubique , si voluerit. Septimus est
, quod biti fuerunt, et excommunicati : et prop-

multae sunt veritates ab aeterno, quae non terea sunt tanquam pestiferi evitandi.

sunt Deus. Octavus est, quod primum nunc,

DISTINCTIO XXIV
DE ADJUTOmO PER QUOD HOMO ANTE LAPSUM STARE POTUIT , ET QUALITER IN HOMINE

TENTATIONIS ORIjO ET PROGRESSIO CONSUMMETUR.

Degratia Nuuc diligenter investigari oportet, quam gratiam vel potentiam habuerit homo ante

eide po- casum : et utrum per eam potuerit stare , vel non. Sciendum est ergo, quod homini in

anie ci'eatione, sicut de angelis diximus , datum est per gratiam auxilium, et coUala est po-

tentia per quam poterat stare, id est, non declinare ab eo quod acceperat; sed non po-

terat proficere in tantum, ut per gratiam creationis sine alia mereri salutem valeret.

Poterat quidem per illud auxilium gratiai crealionis resistere nialo, sed non perficerebo-

num. Poterat tamen per illud bene vivere quodam modo
,
quia poterat vivere sine pec-

cato : sed non poterat sine alio gratiae adjutorio spiritualiter vivere, quo vitam mereretur

aeternam. Unde Augustinus, in Enchiridio '
: « Si factus est homo rectus ut et manere

in ea rectitudine posset, non sine divino adjutorio, et suo fieri perversus arbitrio : utrum-

libet horum elegisset , Dei voluntas fieret vel ab illo , vel de illo. Et quia suam maluit

facere voluntatem quam Dei , de illo facta est voluntas Dei. » Item in eodem ^
: « Sic

hominem prius oportebat fieri, ut bene posset velle , et male ; nec frustra , si bene ; nec

impune, si male. » Idem quoque in libro de Correctiom et gratia, ait '
: « Si hoc adjuto-

rium vel angelo, vel homini, cum primum facti sunt, defuisset
,
quoniam non talis na-

tura facta erat, ut sine divino auxilio posset manere, si vellet, non utique sua culpa

cecidisset : defuisset quippe adjutorium , sine quo manere non posset. » Idem '
: « De-

derat Deus homini bonam voluntatem : in illa quippe eum fecerat
,
qui fecerat rectum :

dederat adjutorium , sine quo non posset in ea manere, si vellet , et per quod posset. Ut

autem hoc vellet, in ejus dimisit arbitrio. » In eodem '
; « Acceperat posse, si vellet; sed

non habuit velle
,
quo posset : uam si habuisset

,
perseverasset. » His teslimoniis evi-

denter monstratur
,
quod homo rectitudinem et bonam voluntatem in creatione accepit,

atque auxilium quo stare poterat; alioquin non sua culpa videretur cecidisse.

Quaiis Sed quo modo rectam et bonam voluntatem habuit hoino , si per eam nec mereri vi-
fuerit illa

,

reciiiudo tam valuit, nec in ea stare voluit? Quia nec aliquid mali ea tnnc volebat , et ad tempus

> Au:;'., Snchirid., c. c.vii, a. 2S.—*Ibii/., c. cv. — ' Idem, rfe Con-ept. et rji-at., c. XI, n. 32. — ' Ibtd., paulo

superiiis. — 5 ibid., inferius.
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stare voluit, sed non perseveranter : et ideo recla et bona fuit tunc voluntas hominis. ei bom-

Ad hoc autem quod diximus hominem non potuisse proficere , vel mereri per gratiam tatis in

creationis, solet opponi sic : Per illud auxilium gratise creationis potuit stare in bono
, tas^^^st*!

quod acceperat : potuit ergo resistere tentationi. Sed resistere tentationibns atque sug- ,i^^o°frI

crestionibus raalis, meritum est, ac bonum remunerabile : omne aulem bonum moritum '""?.
D ' ' quoddic-

profectus est : per gratiam ergo creationis proficere potuit sine adjectione alterius gratise. '""'. "'•

Ad quod dicimus, quia resistere malo, et non consentire tentationi , nou fecisset illi me- »»" p»-

tuisse

ritum, etsi non consensisset
,
quia nihil in eo erat quod ad raalum impelleret; sicut an- proacere

gelis qui non ceciderunt , non fuerit meritum quod steterunt , id est, quod non corrue-

runt. Nobis autem meritum est aliquando, si malum non facimus , sed resistimus : ibi

duntaxat , ubi causa subest quae nos id facere movet : quia ex peccati corruptela proni '

sunt ad lapsum gressus nostri. Ubi autem non intervenitcausa nos ad malum impellens,

non meremur si ab eo declinamus. Declinare enim a malo sempervitat poenam, sed non

semper meretur palmam.

Hic considerandum est, quod fueritillud adjutorium horaini datum in creatione, quo we adju-

poterat manere si vellet. Illud utique fuit libertas arbitrii ab omni labe et corruptela '™i
°^

immunis, atque voluntatis rectitudo , et omnium naturalium potentiarum animae since-
"/to"quo

ritas , atque vivacitas. *'*''"^,

' ^ poterat.

Liberum vero arbitrium est facultas rationis et voluntatis, quabonum eligitur, gratia Deiibcro

assistente; vel malum , eadem desistente. Et dicitur liberum, quantum ad voluntatem ,

"'

quaj ad utrumlibet flecti potest ; arbitrium vero quantum ad rationem, cujus est facultas

vel potentia illa, cujus etiam est discernere inter lionum et nialum : et aliquando quidem,

discretionem habens boni et mali
,
quod malum est eligit ; aliquando vero, quod bonum

est. Sed quod bonum est, nisi gratia adjuta, non eligit ; malum vero per se eligit. Est

enim in anima rationali voluntas naturalis, qua naturaliter vult bonum , licet tenuiter

et exiliter, nisi gratia juvet : qua?. adveniens juvat eara , et erigit ut efficaciter velit bo-

num. Per se autem potest velle malura efficaciter. Illa ergo rationalis anima; potentia
,

qaa bonum vel malum potest velle , utrumque discernens, liberum arbitrium mmcu-

patur. Quod bruta animalia non habent
,
quia ratione carent : habent tamen sensum et

appetitum sensualitatis.

Est enim ^ sensualitas qusedam vis animse inferior, ex qua est motus qui intenditur in ng ^^^.

corporis sensus, atque appetitus rerum ad corpus pertinentium ; ratio vero vis animse
*"='"»'=

est superior, quee , ut ita dicamus, duas habet partes vel differentias , superiorem et in-

feriorera. Secundum superiorem supernis conspiciendis vel consulendis intendit; secun-

dum inferiorem, ad teraporalium dispositionem conspicit. Quidquid ergo in anima nostra

nobis considerantibus occurrit quod non sit commune cum bestiis, ad rationem pertinet;

quod autem in ea reperies commune cum belluis, ad sensualitatem pertinet. Et ubi nobis

gradatim in consideratione partium animse progredientibus primum aliquid occurrit,

quod non est commune cum bestiis, ibi incipit ratio. Hoc autem Augustinus docet in

libro XII de Trinitate , ita dicens ' : « Yideamus ubi sit quasi quoddam horainis exte-

rioris interiorisque confinium. Quidquid enim habemusin animo commune cum pecore,

'Ge«., VIII, 21. — »Hug., de Sacram., lib. 1, p. viii, c. ult. — » Aug., de Triu., lib 5L11 , c. i.
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recte dicitur ad exteriorem hominem pertinere. Non enim solum corpus homo exterior

deputabitur; sed adjuncta quadam vita sua, qua compages corporis et omnessensus vi-

gent
,
quibus insfructus est ad exteriora sentienda '. Ascendentibus ergo introrsum

quibnsdain gradibus considerationis per anima? partes, ubi incipit aliquid occurrere

quod non sil nobiscommune cum bestiis, ibi incipit ratio , ubi homo intorior jam possit

agnosci -. Rationis autem pars superior a?ternis rationibus conspiciendis, vel consulendis

adhferescit, portio inferior ad temporalia gubernanda deflectitur '. Et illa rationis in-

tentio qua contemplamur ajterna, sapientiaj deputatur; illa vero qua bene utimur rebus

temporalibus, scientiffi deputatur. » Cum vero disserimus de natura mentis humanai, de

una quadam re disserimus, nec eam in hoc duo qua; commemoravimus, nisi per officia

geminamus. Garnalis autem vel sensualis animae motus
,
qui in corporis sensus inten-

ditur , nobis pecoribusque communis est
,
qui seclusus est a ratione sapientise, rationi

autem scientiai vicinus est.

Quod Illud quoque pratermittendum non est, quod talis nunc in uno homine tentationis
talis esl , -, , . ,. ... . ., _^ .

„rdo est ordo et progressio, qualis tunc in pnmis pracessit parentibus. Ut enim tunc serpens

verca-' ifalum suasit mulieri , ipsaque consensit , deinde viro suo dedit , sicque consummatum

'''ii"tis
" ^**" P^^ccatiim , ita et nunc in nobis pro serpente est sensualis motus animse, pro muliere

quahs iiiferior portio rationis, pro viro superior rationis portio. Et hic est vir
,
qui secundum

primis Apostolum dicitur * imago et yloria Dei : et illa est mulier, quse secundum eumdem di-

bus. cilur (jloria viri. Atque inter hunc virum et hauc mulierem est velut quoddam spirituale

conjugium naturalisque contractiis, quo superior ralionis portio
,

quasi vir, debet

pragesse et dominari ; inferior vero, quasi mulier, debet subesse et obedire. Ideo ° vir
,

secundum Apostolum, non debet habere velamen, sed mulier. Et sicut " i>i cunctis ani-

mantibus non est re-pertum homini adjutorium simile sibi, sed de illo sumptum quod

ei formarelur in conjugiimi ; ita el in partibus animae quas cum pecoribus habemus

communes , nullum menti nostrae simile est adjutorium. Unde Augustinus in eodem '
:

« Illud nostrum quod in actioue temporalium tractandorum ita versatur , ut non sit in

nobis commuiie cuui pecore, ralionaleest quidem, sed esilla rationali mente, quasub-

hffiremus intelligibili et incommutabili veritati , tanquam ductum , et inferioribus trac-

tandis gubernandisque deputalum est. Sicut enim in omnibus pecoribus non est in-

ventum viro adjuforium simile sibi, nisi de illo detractum in conjugium formaretur

;

ita menti nostrae qua supernam consulimus veritatem , nullum est ad usum rerum tem-

poralium, quaufum nalurae hominis satis est simile adjutorium ex animae partibus, quas

commuues cum pecoribus habemus. Ideoque rationale nostrum ad unitatis divortium

separatum, sed in auxilium societatis quasi derivatum, in suo dispartitur officio. Et sicut

una caro est duorum in masculo , et in foemina ; sic intellectum nostrum , et actionem
,

sive rationem et appetitum rationalem, vel si aliquo modo significantius dici possunt,

una mentis naturae complectitur , ut sicut de illis dictum est ' : Enmt diio in carne

una,sic et de his dici possit : Duo in menfe una. » Ecce ex his verbis aperte intelligi po-

••Au2., (!, Trinit., lib. XII, c. vin, n. ii. — ' l/jid.,i;. vii, n. 12. — ^ Am., rfc Trin., lib. XII, c. Xiv, n. i2

;

c. .w, n. 23.— » I Cor., xi, 7. — 5 ibid., quoad sensuui. — « <ien., u, 20. — ' Aug., rle Trin., lib. XII , c. iii, n. 3.

— »Gen., II, 24.
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test, qualiter in anima hominis existat imago illius conjugii , et qualiter in singulis nos-

trum spiritualiter sint illa tria, scilicet vir , mulier, serpens.

Nunc superest ostendere
,
quo modo per haec tria in nobis consummetur peccatum :

Ouaii

ubi aanosci poterit, si diligenter intendatur, quid sit in anima mortale, vel veniale pec- «ria in

catum. Ut enim ibi serpens suasit mulieri, et mulier viro ; ita et in iiobis sensuahs cunsum-

. niclur

motus, cum illecebram peccati conceperit, quasi serpens suggerit mulieri, sciHcet infe- teutauo.

riori parti rationis, id est, rationi scientife : qusD si consenserit illecebra>, mulier edit

cibum vetitum : post de eodem dat viro, cum superiori parti rationis , id est rationi sa-

pientise , eamdem illecebram suggerit : quae si consentit, tunc vir etiam cum fcemina

cibum vetitum gustat. Si ergo in motu sensuali tantum peccati illecebra teneatur , ve-

niale ac levissimum est peccatum; si vero inferior pars rationis consenserit, ita ut sola

cogitationis delectatione sine voluntate perficiendi teneatur , mulier sola nianducavit

,

non vir cujus auctoritate cohibetur voluntas , ne ad opus usque perveniat ; si vero adsit

plena voluntas perficiendi, ut si adsit faculfas et ad effectum perducatur, vir quoque

manducat, quia superior pars rationis illecebrae consensit , et tunc est damnabile et grave

peccatum. Quando autem mulier sine viro gustat, aliquando est mortale , aliquando ve-

niale peccatum : ut enim dictum est , tunc mulier sine viro gustat, cum ita delectafione

cogitationis peccatum tenetur, ut faciendum non decernatur, vel cum quidam terminus

et mensura in (a) peccafo adhibefur aviro, ut non liceaf mulieri effraenafa libertaf e in pecca-

tum progredi. Siergo peccafum non diu teneatur delectatione cogitationis, sed stafim ut

mulierem tetigit, viri auctoritafe repellatur, veniale est ; si vero diu in delectatione co-

gitalionis teneatur, efsi voluntas perficiendi desit, mortaleest, et pro eo damnabitur

simul vir et mulier, id esf tofus homo, quia et tunc vir, sicut debuit, mulieremnon co-

hibuit ; unde potest dici consensisse.

Itaque, ut breviter summam perstringam, quando peccatum ita in anima concipitiir
, Kepciitio

ut iilud facere disponat , vel etiam perficiat , aliud frequenter , aliud semel , vel etiam p"™™

quando delectatione cogitationis diu teneatur, mortale est. Cum vero in sensuali molu ?"*

tantum est, prsediximus, tunc levissimum est, quia ratio tunc non delectatur. Ideo au-

tem supra dixi, Alhid frequenter, aliud setnel, quia qusedam sunt, quse si tantum semel

fiant, vel facienda disponantur , damnant
;
quaedam vero non, nisi ssepius fiant , vel fa-

cienda decernantur, ut de otioso verbo, et hujusmodi. Haec Augustinus libro XII de

Trinitate traditifa '
: « Sicut in illoconjugio primorum hominum serpensmanducandum

persuasit ; mulier aufem non manducavit sola, sed viro suo dedif, et simul manducave-

runt : ifa et in quodam secrefo conjugio, quod in uno homine geritur et dignoscitur

,

cum ratione scienfiae
,
quae in rebus temporalibus agendis ratiocinandi vivacifate ver-

satur, animalis sensus ingerit quamdam iilecebram, tunc velut serpensalloquitur foemi-

nam. Huic autem illecebrae consentire
, de ligno vetito est edere. Sed iste consensus si

sola cogitafionis delectatione contentus est , superiori vero auctoritafe ita retinentur

membra , ut non exhibeantur arma iniquitafis peccato , sic habendum exisfimo velut li-

gnum vetitum mulier sola comederit. Si auteni consensu illo ifa decernitur quodque

peccatum, ut, si sit potestas, etiam opere impleatur , intelligenda est mulier dedisse viro

» Aug., de Trin., lib. XII, c. xii, n. 11.— («) A/. a.
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suo simul edendum illicitum cibum. Neque enim potest peccatum non solum cogitan-

dum suaviter, verum etiam perpetrandum efilcaciter mente decerni , nisi et illa mentis

intentio
,
penes quam summa potestas est membra in opus movendi vel ab opere cohi-

bendi, mala; actioni cedat '. Nec sane cum sola cogilatione mens oblectatur illicitis,

non quidera decernens esse facienda, teuens tamen et volvens libenter
,
quee statim

ut attigerunt aniraum, respui debuerunt, negandura est esse peccatum ; sed longe minus,

quam si et opere statuatur implendum. Et ideo de talibus quoque cogitationibus venia

petenda est
,
pectusque perculiendura, et dicendura : Dimitte nobis debita nostra.

Neque enim sicut in illis duobus primis hominibus personam suam quisque portabat,

et ideo si sohi mulier cibuni edisset illicitum, soLa utique mortis supplicio plecteretur

;

ila dici potest in homine uno, si delectationibus illicitis, a quibus continuo se deberet

avertere, cogitatio libenter sola pascatur, nec facienda decernantur raala, sed fantiun

suaviter in recordalione teneantur, quasi raulierem sine viro posse damnari. Absit hoc

credere. Hajc quippe una persona est, unus homo est, totusque damnabitur; nisi hsec quae

sinevoluntateoperandi,sedtamencuravoluntateanimuratalibusoblectandi,soliuscogita-

tionis sentiuntur esse peccata, per Mediatoris gratiam remittantur. » Idem quoque, in libro

contra Manichcp.os, de hoc eodem sic ait ' : « Apostolus dicit \ secwidum principem

potestatis aeris Inijus, spiritus, qui nunc operatur in filiis diffidentiw. Numquid ergo vi-

sibiliter eisapparet, aul quasi corporeis locis accedil. ad eos et operatur? Sed miris mo-

dis per cogitationem suggerit quidquid potest : quibus suggestionibus resistendum est *.

Non enim ignoramus astutias ejus. Quo modo enim accessit ad Judara, quando ei per-

suasit ut Dorainum traderet? Numquid in locis, aut per hos oculos ei visus est? Sed

utique, ut dictura est, in cor ejus intravit. Repellit aulem illum horao, si paradisura

mentis cuslodiat^ : Posuit enim hominem Deus inparadiso, ut operaretur et custodiret

:

quia, sicut Ecclesiaj dicitur in Canticis Canticorum \: Ilortus conclusus, fons signatus :

quo utique non admiltitur perversitatis ille persuasor, sed taraen per raulierem decepit.

Non enira etiam ratio nostra deduci ad consensum peccati potest, nisi cura delectatio

mota fuerit in illa parte anirai, qnaj debet obtemperare rationi, tanquara rectori viro.

Etiara in unoquoque nostrum nihil aliud agitur, cum ad peccatura quisque delabitur,

quara tunc actum est in illis tribus, serpente, rauliere et viro. Nara primo fit suggestio,

sive per cogitationem, sive per sensus corporis, vel videndo, vel tangendo, vel audiendo,

vel gustanilo, vel olfaciendo : quae suggestio cum facta fuerit, si cupiditas nostra non

moveatur ad peccatum, excluditur serpentis astutia ; si autem raota fuerit, quasi jam

mulieri persuasum erit : sed aliquando ratio viriliter etiam coramotam cupiditatem re-

frffinat et compescit : quod cum fit, non labimur in peccatum, sed cum aliquantula luc-

tatione coronamnr. Si autera ratio consentiat, et quod libido coramoverit faciendum esse

decernat, ab omni vita beata tanquara de paradiso expellitur homo. Jara enim peccatum

iraputatur, etiamsi non subsequatur factum, quando rea lenetur in consensione cons-

cientia.

Epiiosu5 Ilaec de animae partibus interseruimus, ut ipsius animae natura plenius cognosceretur,

dictorum

»Aug., de Trin., lih. XII, n. 18. — ' Aiig , rle Gen. cont. Mattich., lib. II, c. xiv, n. 20. -^Ephes., ii, 2.—
*ll Cor., II, ii. — iGen., il, i,. — ^Cant., IV, 12.
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et secundum quam sui portiouem in ea sit .liberum aibitrium intelligatur, scilicet se-

cundum rationem, qua omne peccatum mortale geritur ; sed nou omne veniale , illud

scilicet quod in solo motu sensualitatis existit.

Xon est autem silentio praetereundum quod saepe in Scriptura, nomine sensualitatis,

non id solum in anima quod est nobis commune cum pecore, sed eliam inferior portio

rationis, quse temporalium dispositioni intendit, intelligitur, Quod diligens lector in lo-

cis Scripturffi, ubi de ipsa fit mentio, vigilanter adnotet.

PARS I.

DE ADJUTORIO PER OUOD HOMO ANTE LAPSt-M

STARE POTLIT, SCILICET DE LIBERO ARBITRIO ,

QUANTUM AD ALIAS POTENTIAS COMPARATUR.

EXPOSITIO TEXTUS.

Nunc diligenter investigari oportet, etc.

Supra determinavit Magister de culpa,

per quam homo cecidit ; iu hac parte deter-

minat de ausilio, per quod stare potuit. Et

quoniam hoc auxilium , scilicet liberi arbi-

trii, habet tripliciter considerari, videlicet

in comparatione ad alias potentias animae,

et in se, et in comparatione ad perfectionem

gratiae ; ideo pars ista habet tres partes. In

prima determinat de libero arbitrio in com-

paratione ad alias polentias. In secunda vero

determinat de ipso secundum se , infra

,

dist. XXV : Jam vero ad propositum redea-

mus. In tertia vero determinat de ipso per

comparationem adgratiam, infra, dist. xxvi

:

EcBC est gratia operans et cooperans. Et

quoniam secundum comparationem liberi

arbitrii ad potentias animae attenditur pro-

gressus et consummatio peccati ; ideo prima

pars habet duas : in prima determinat de li-

bero arbitrio in quantum ad alias animae

potentias comparatur ; in secunda vero de-

terminat, qualiter in homine tentationis ordo

et progressio consummatur, ibi : lUud quo-

que prcetermittendum non est, etc. Prima

pars tres habet particulas : in piima deter-

minat, ad quid datum luerit illud auxilium

homini ; in secunda vero, quod sit illud ad-

jutorium, ibi : Hic considerandum est qiiod

fuit illud adjutorium, etc. In tertia vero ad

majorem explanationem subjungit distinc-

tionem praedictorum, ibi : Est enim sensua-

litas qucedam vis, etc. Quaelibet autem ha-

rum partium dividi potest in duas : in prima

determinat veritatem ; in secunda removet

dubitationem, ibi : Sed qiiomodo rectam et

bonam voluntatem, etc. Similiter secunda

pars, in qua determinat quod fuit adjuto-

rium, duas habet partes : in prima esplicat,

quod fuit illud adjutorium , nominando; in

secunda, diffiniendo, ibi : Liberum vero ar-

bitrium est facultas , etc. Similiter tertia

pars, in qua divisionem ponit potentiarum

,

duas habet : in prima assignat difTerentiam

sensualitatis ad rationem ; in secunda vero

ostendit viam, perquam cognosci possit et

discerni illa differentia, ibi : Quidquid ergo

in anima nostra. Sic totalis hujus particulae

sententia circa duo versatur , videlicet circa

adjutorium quod fuit homini collatum , et

circa distinctionem potentiarum.

DUB. I.

Resistere malo, et non consentire, ete.

Contra : Si hoc verum est, tunc, cum nul-

lum fuisset in Adam impellens , nunquam
meruisset in aliquo opere suo. Item Christus

nullum habuit interius impellens ad malum,

cum diabolo in tentatione restitit, et in ope-

ribus suis nullum habuit rettahens a bono :

ergo nihil meruit in sua tentatione , nec iii

aliqua operatione : quod omnino nefarium

est dicere. Item exemplum ejus videtur esse

malum, cum subjungit : Sicut angelis non

fuit meritorium quod steterunt : hoc enim

est contra veritatem, et contra Augustinum,

Quod
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tas s«pe
in Scrip-

tura ali-

ter quam
supra ao
cipitur,

scilicet

ut etiam

iiiferior

ratiouis

portio

ejus no-
niine in

telligatur
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qui dicit ' in libro de Correctmie et gratia,

quod angeli
,
qui aliis cadentibus remanse-

ruut, hujus luansionis debitara mercedera

receperunt : ergo videtur quod stando uie-

ruerunt.

Ad hoc dici posset qnod est meritum di-

missionis pcenae , sive satisfactorium ; et est

meritum vita; seternae , sive substantialis

prcemii : ad priraum requiritur pcenalitas et

diflicultas; ad secundu:Ji vero sufticit sola

charitas. Magister autem intelligit de merito

secundura priraam diffotentiam, non secun-

dum aliam. Sed quia illud meritum satisfac-

tionis nunquam fuisset in Adam , nec pro-

fectus in eo, si in statu innocentise perman-

sisset
,
praidicta responslo non vldetur per-

tinere ad propositum. l'^t propterea aliter

videtur esse dicendum, quod est meritorium

de geuere operis, et est m<'ritorium ex radice

charitatis : meritorium de genere operis di-

citur, quod est opus virlntis de se : hoc au-

tem est arduum , et difflcile ; alio modo di-

citm' meritorium omne opus ,
quodcumque

sit, dum taraen ex radice charitatis procedat.

Vult igitur Magister dicere, quod iii re-

sistendo tentationi Ada; non fuisset meri-

tum , si non iiabuisset gratiam , nec primo

modo, nec secundo : si vero restitisset ex cha-

ritate, meritorium fuisset secundo modo, non

primo : in nobis autem remper est merito-

rium, vel utroque modo, vel altero, propter

difficultatem ad bonum , et pronitatem ad

malum. Et per hoc patet responsio ad ob-

jecta, quia procedunt de merito secundum

differentiam secundam, videlicet de eo quod

est meritorium ratione radicis.

DUB. II.

Declinare enim a malo semper vitat poenam, sed non
semper meretar pulmam.

Contra : Aut enim dechnat qnis a malo ex

charitate, aut non : si nori, similiter uec fa-

cere bonum extra charitatcm meretur pal-

mam : ergo non est diffeicntia inter decli-

nare a malo , et facere bonam. Si sic , cum
* Aug., de Corrept. et grat., c. XI.

omne illud quod flt ex charitate , sit merito-

rium, patet, etc. Si tu dicas quod non me-
retur palraara ex genere opcris

,
quia iion

est difficile ; lioc non solvit
,
quia lieet non

sit difficile homuii in statu innocentia^, est

tamen difficile in statu naturae lapsse : ergo

semper meretur palmara. Itera decUnare a

malo est una pars justitiae, sicut facere bo-

num : ergo sicut unum est meritorium, et

reliquum.

Resp. Dicendum
,
quod declinare a malo

dupliciter dicitur : sicut enim non velle ma-

lum dicitur uno modo privative, sicut dicitur

dormiens non velle malura, quia non habet

aliquam affectionem ad malum ; alio modo

contrarie, ut dicatur non velle raalum, quia

respnit, et contraria affectioue afflcitur con-

tra malum : sic etiam declinare a malo du-

pliciter dicitur : et si dicatur contrarie, tunc

est meritoriura ; si vero privative, vitat poe-

nam, quia si non peccat, non punitur : non

tamen meretur palinam, quia nou est ibi

aliquod opus meritorium : et primo modo

est pars justitiae; secundo modo, non, quia

non est opus.

DUB. III.

Liberum vero arbitrium est facullas, etc, qua malum
eligitiir, gratia desistente.

Yidetur male dicere, quia si hoc verum

esset, tunc liberura arbitrium gratia desti-

tutum semper conseutiret peccato : quod

plane falsum est. Iteni videtur quod non de-

beret poni in diffinitione liberi arbitrii, quia,

sicut dicit Philosophus, peccat qui diffinit

aliquid per pejora, et per ea ad quae non

habet principaliter ordiuari : si ergo liberum

arbitriura de se, quantum est de prima

conditioiie sua, non ordinatur ad malum,

non debet diffiniri per electionem mali.

Resp. Dicendum quod Magister diffinithic

liberum arbitrium non simpliciter , sed se-

cundura statum naturae lapsae : et quia in

statu naturae lapsae defectum habet et iiicli-

nationem ad malura, ideo uon tantum diffinit

per electionem boni, ad quam ordinatur

mediante gratia, sed etiam per electionem



DIST. XXIV. PART. I.

mali, in quam cadit ex defectibilitate pro-

pria: nec ponitm" ibi electio mali tanquam

fmis ad quem ordinatur , ut per hoc magis

innotescat qualiter ad fiuem proprium ordi-

natur : non enim ad illud pervenit nisi per

gratiffi adjutorium : et sic patet responsio ad

utrumque objectum.

ARTICULUS I.

Ad Lntelligentiam hujus partis circa duo

incidit hic quajstio : primo quaeritur de ad-

jutorio homini collato, per quod posset re-

sistere; secundo quaeritur de divisione poten-

tiarum animae. Circa primum quaeruntur

duo : primo quseritur utrum dari potuerit

homini, sive alicui creatura;, adjutorium

quod esset naturahter inflexibile; secundo

quaeritur utrum datum fuerit ei adjutorium

per quod posset, absque auxiUo gratiae, teu-

tationi resistere.

QU^STIO I.

An hnmini dari potiterit liberumarbitriion infiexi-

bile per naturam '.

Adopp. Quod homini dari potuerit adjutorium,

sive hherum arbitrium inflexibile per natu-

ram, hoc est absque gratia superaddita

,

ostenditur primo a simih: contingit enim

reperiri lucem corporalem, quamimpossibile

est per naturam in se obnubilari, sicut lucem

empyrei, vel lucem solis. Si ergo lux spiri-

tualis multo permanentior est, quam corpo-

ralis, videtur quod anima humana potuerit

fieri in perfectione tanti luminis per natu-

ram, quod nullo modo posset obscmrari, nec

per ignorantiam nec per culpam.

2. Item contingit reperiri aliquam substan-

tiam corporalem intransmutabilem quantum
ad substantiam, et quantum ad proprietates,

sieut est corpus ultimum, scilicet empyreum

:

et hoc non habet solum per gratiam, sed

' Cf. S. Thom., p. I , q. Lsxxiu, art. i ; pt II Sent.,
dist. XXIV

, q. I , art. 2 ; et rfe Vent., q. siiv, art. 1

;

Scotus, II Sent., dist. sxiii, q. n; Durand., II Sent.,
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etiam per naturam : ergo pari ratione possi-

bile est substantiam spiritualem per naturam

intantastabilitate fleri, quod nullomodo va-

leat permiitari a rectitudine naturali : sienim

hoc reperitur in substantia corporali, multo

fortius reperiri potest in substantia digniori.

3. Item gratia est perfectio naturae , et

perfectio conformatur suo perfectibili : ergo

si gratia conformationis omnino reddit na-

turam impossibilem ad peccandum , videtur

quod anima humana naturaliter capax sit

tahs stabilitatis et invertibilitatis. Si dicas,

quod non est capax talis invertibilitatis, nisi

mediante gratia; objicitur contra hoc, quod

talis vertibilitas ad mala aut est essentialis

ipsi naturae, aut non : si est essentialis, ergo

videtur quod per gratiam non possit auferri;

si non est essentiahs, ergo videtur quod sine

tali vertibilifate ad malum possit natura

rationalis fleri, salva sua natura, et nulla

superaddita gratia : propter hoc est quaestio,

cum tam liberum arbitrium hominis, quam
gratia, sil quid creatum, sicut patebit infra,

ut quid dari potest inflexibilitas ad malum
ipsi gratiae, et non potest dari creaturae ra-

tionali: videtur enimrationeconsimili, quod

si potest dari uni, quod possit dari alteri.

4. Item, licet omnis creatura per se verti-

bilis sit in uaturam, aliquaj tamen tales

creantur a sua origine, quod impossibile est

eas corrumpi : et hoc habeut sine aliquo

addito naturalibus, sicut patet in substantiis

simplicibus. Unde angeU et animae per uatu-

ram sunt immortales : ergo pari ratione

videtur quod aUquae animaj possuut creari

per naturam ad malum inflexibiles : videtur

igitur fuisse possibile tale adjutorium a Deo

conferri, per quod uaturaliter ad malum non

posset iuflecti.

Sed contra : Ista duo sunt convertibilia,

sicut vult Damascenus ', et etiam Augus-
^""'^™'

tinus ^ videlicet esse creabile, et esse verti-

bile : sic ergo in omni creatura necesse est

disl. xsiii, q. i; Stepb. Brulef., 11 Senf., dist. xxiv,

q. l.— - Daniascen., cle Fide ort/ind., lib. 1 , c. lli. —
3 Aug., de civit. Dei, lib. XIV, c. Xlii ; Fulg., de Fid.
ad Petr., c. III.
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esse aliquam vertibilitatem : sed in substantia

spirituali non est vertibilitas secundum suh-

stantiam : ergo necesse est
,
quod sit seciin-

dum electionem : igitur impossibile est sub-

stantiam creatam haberc liberum arbitrium

per naturam inflexibile.

Item non est per naturam magis arctatus

affectus, quam intellectus: sed intellectus,

eo ipso quod intellectus est, per naturam

suam est natus omnia intelligere : ergo pari

ratione afTectus per naturara suam est po-

tens hoc, vel illud appetere : ergo et («) ab uno

oppositorum in alterum transire : ergo om-

nis affectus creatus, quantum est de natura

sua, non solum bonum concessum, sed etiam

prohibilum potest velie et praeeligere : er-

go, etc.

Item liberum arbitrium creatum, hoc ipso

quod Uberum est, dominatur actui suo ; hoc

ipso quod creatum est, debet aliquid suo

Creatori, videlicet honorem : ergo si do-

minatur suo actui
,

potest non reddere

qurid debet : sed hoc est peccatum : ergo

necessarium est lilierum arbitrium
,
quan-

tum est de sua natura, fieri ilexibile ad pec-

catum.

Item, si hberum arbitrium per naturam

suam esset inHesibile ad malum, ergo stare

in bono et facere bonum esset ei naturale :

ergo omne opus egrediens a libero arbitrio

esset in genere operis naturalis, et nuUum

esset in genere moris : ergo si hoc verum

est, nuUum esset meritorium ; nuUum etiam

esset laudabile; per nullum etiam opus, quod

faceret, esset liberum arbitrium ad gloriam

ordinabile : sed hoc est contra naturalem

liberi arbitrii institutionem : ergo impossibile

est ahcui creaturte dare liberum arbitrium

per naturam inflexibile.

CONCLUSIO.

Impossiiile fuit homini dari, vel etiam cuicamque

ratioiiali crcaturai, lihcrum arbitrium pcr natu-

ram infiexibile ad malum.

Resp. ad Argum. Dlcendum quod impos-

sibile fuit hominem, vel aliquam creaturam

rationalem, per naturam habere liberum ar-

bitrium inflexibile ad malum : hoc enim repu-

gnat naturse ipsius creaturae rationalis, et a

parte principii initialis, etaparfetermini fina-

lis : et hoc patet sic : si enim hberum arbi-

trium creaturae rationalis fieret naturaliter

ad malum inflexibile, aut hoc essetpropterip-

siusarctationem ad bonum, aut propter ipsius

determinationem : si propter arctationem,

ut sic faceret bonura, sicut lapis tendit deor-

sum, jam certe Uberum arljifrium nec esset

liberum, nec opus ejus esset laude dignum :

et ita ineptum esset ad finem, propter quem

est factum, videUcet ad laudis et gloriae prae-

mium assequendum. Si autem inflesibile

esset ad malum propter determinationem

,

quia sic potens esset per propriam naturam

in bonum, ut non posset deflcere in malo,

sicut est de libero arbitrio divino, quod ad

sola bona determinatum est, jam tale libe-

rum arbitrium careret vanitate per naturam

suam : ergo jam non esset creatura, nec pro-

ductum ex nibilo , cum ' omnis creatura

vanitati subjecta sit : et ita hoc esset contra

naturam principii initiaUs
,
quantum ad id

quod dicimus creaturamrationalem ex nihilo

esse productam. Repugnante igitur natura

rationalis creaturce, et ex parte iuitiaUs prin-

cipii, et ex parte flnaUs teimini, impossibile

fuit hominem, vel aUara quamcumque crea-

turam rationalem, liberum arbitriura ha-

bere per naturam ad raalura inflexibile.

Unde concedendse sunt rationes hoc osten-

dentes.

1. Ad illud quod primo objicitur de luce

corporali , dicendum quod non est simile :

tum propter hoc
,
quod fons lucis corporalis

reperiri potest in genere creaturae , fons au-

tem lucis spiritualis non reperitur iu genere

creaturae , sed est ipse Creator, j uxta illud "

:

Fons sapientioB verbu7n Dei in excelsis; tum

etiam quia lux corporalis respectu actus lu-

cendi habet arctationem , adeo ut lucere ejus

'flom., vui, 20,— ^Eccli,, 1,1.

(a) Al. est.
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non sit laudabile, sed pure naturale : non

sic est de rectitudine et operatione creaturffi

rationalis , sive voluntatis deliberativae.

2. Ad illud quod objicitur, quod aliqua

substantia corporalis per natnram est in-

transinutabilis, etc, jam patet respousio per

hoc, quod non valet, sive non decet creatu-

ram spiritualem sic esse arctataui ad opus

suuni , sicut corporalem , sive etiam quia

non tenet summuin in genere spiritus, sicut

aliqua creatura corporalis teuet summum in

geneie corporiim. Verumtamen dici posset,

quod omne corpus mutabile est aliquo ge-

nere mutationis, siciit universaliter vult Au-

gnstinus ', sive qnia ipsum mutatur in se,

sive quia aliqua mataiitur in ipso : et iioc

ultimo modo mutalio posset esse in em-
pyreo.

3. Ad illud quod olijicitur de gratia con-

flrmante, dicendum quod gratia dicitur esse

perfectio naturae non solum quia adjuvat, sed

etiam quia defectum ejus excludit : unde in

omni nalura creaturae rationalis est aliquis

defeclus naturaiis, qui per gratiam habet ex-

cludi
,
quantumcumque illa natura sit in

genere creaturae perfecta : et ideo non se-

quitur
,
quod si aliqiiid convenit alicui per

gratiam
,
quod conveniat per naturam. Et

si objiciatur quod Deus potuit dare naturse

quod dedit gratiae , dicendum quod natura

non fuit nata suscipere : sicut enim alia est

natura operis moralis, alia operis naturalis,

nec proprietasoperismoralis posset {a) conve-

nire operi naturali , nisi naturale desineret

esse naturale : non enim potest laus et vitu-

perium
, quae est proprietas operis moralis

,

secundum quod hujusmodi, competere operi

naturali iu quantum tale : sic et iu proposito

intelligendum est se habere.

4. Ad illud quod objicitur de immortali-

tate
, patet responsio per praedicta. (juod

enim naturabter est immortale, ex hoc non
est laudabile, vel vituperabile : et ita si li-

> Aug., de Trin., lib. HI, c. x; de Gen. ad liU., lib.

IV, c. .\x, n.m. — ^Cf. S. Tliom., p. 1
, q. lxxxiii,

axt. 2; et II Sent., dist. xxiv, qucest. i, art. 4 ; et rfe

TOM. UI.

ART. I. OU^EST. II. 1(51

berum arbitrium inflexibile creatnm esset,

nec laudis , nec vituperii capax esset.

QU^STIO II.

An homini datum faerit naturale adjutorium per

quod posset absquegratia tentationi resistere''.

Utrnm datum fuerit homini nalnrale ad- Fundam.

jutorium, per quud posset absquc omni gra-

tia tentationi resistere; etquod sic, videtur.

Liberum aibitrium, ut dicit Ansehnus', est

potestas servandi rectitudinem propter se :

sed liberum arbitrium est potentia naliiralis

:

ergo per naluralem potentiam , absque ad-

dita gratia, iiomo poterat servare rectitudi-

nem, sive justitiam : sed .strvando reclitudi-

nem , tentationi non consentiret , immo re-

sisteret, et superaret : ergo , etc.

Item ponatur iiomo in puris naturalibus :

aul igitur posset resistere diabolo siiadenti,

aut non : si noii, et nullus peccat iu eo qnod

vitare non potest , ergo si consentiret tenta-

tioni diabolicae , non peccaret
,
quod est im-

possibile; si sic, ergo per naturale adjuto-

rium, sine gratia superaddita, superare po-

terat adversarium.

Item natura nulli dat esse
,
quin etiam

det ei aliquam potentiam permanendi , cum
non deficiat in necessariis; unde sicut ali-

quid naturaliter propagatnr, sic etiam na-

iurali virtule in esse conservatur : si ergo

liberuni arbitrium homini datum per natu-

rain propriam innocens erat , et inuuune a

culpa; ergo per naturam propriam , absque

omni gratia
,
permanere poterat in sua in-

nocentia : ergo, etc.

Item rectitudo voluntatis solo actu volun-

tatis servatur
;
qui eniiu rectus est, obliquus

esse non potest quandiu vult esse rectus

;

sed nihil tam est in voluntate nostra quam ipsa

voluntas , nihil facilius homini recto quam
vellerectitudinem : siergoliberumarbitriuiii

hominis, quautum est de sua conditione pri-

Verit., q. xxiv, art. 13; /Egid. Rom., 11 Senl., dist.

XXIV, p. ll,q. I, art. 4 ; Richardus , 11 Se«(., dist.

XXIV, q. l; Sleph. Brulef., II Sent., dist. xxiv, q. ii.

— 3 Auselm., de Lib. Arbit., cap. iii.— («) Al. potest.

11
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maria, rectum erat, absque omni gratia su-

peraddita rectitudinem servare poterat , et

sic adversario resistei'e , et tentationem su-

perare.

Ad o|.p. i5ed contra 1 . per Augustinum, de vcra in-

nocenlia .«llumana natura, etsi in illa inte-

gritate , in qua condita est
, permaneret

,

nuUo tamen modo seipsam , Creatore non

adjuvante, servaret : » ergo, quantunicumque

homo baberet liberum arbitrium, ad hoc, ut

permaneret, necessarium ei erat gratiae di-

vinse sufTragium.

2. Iteni , si tuuc poterat de potentia natm'se

lentationi resistere , et naturaUa sunt eadem

in nobis et ui ipso, ergo teutationi resistere

esset nobis per naturam possibile : ergo

frustra frequentaremus Dominicaai Oratio-

nem petentes ^
: Etne nos inducas in tenta-

tionem : quod si absurdum est dicere
,
pa-

tet , etc.

3. Item , si virtute propria posset homo
absque omni gratia tentationi resistere

,
pos-

set etiam victoriam de inimico obtinere : sed

victoriae respondet corona : ergo absque

omni gratia potuisset mereri, et pervenire

ad gloriam : quod si evidenter ialsum est

,

restat, etc.

4. Item, tentationi resistere, hoc est opus

de se laudabile : sed faciens opus laudabile,

non potest non proficere : igitur, si virtute

propria habuit uiide posset stare , virlute

propria habuit unde possetproflcere : quod est

contra Magistrum in llttera, qui dicit, quod

habuit unde stare posset, sed non habuit

unde posset proficere.

GONCLUSIO.

Homini fuit datum ut per naturale adjutorium in

statu innocentix posset, absque omni yratia [sup-

posita divina influentia} superaddita, cuicumque

teutationi resistere.

Resp. ad Argum. Dicendum quod aliquem

posse resistere virtute propria tentationi

diabolic£e absque omui gratia , intelligi po-

> Malth., VI, i3 ; Luc, xi, 4.— (o) Ed. Ven. dcest ejus.

test dupliciter : aut ita, quod excludatur

continuatio divina? influentise ; aut ila, quod

excludatur appositio novs gratiai. Primum
simpliciter est impossibile : nuoquam enim
liberum arbitiium malae suggestioni resis-

teret, nisi Deussuee bonitatis influentia con-

tinua in bono couservaret. Secundo modo
veritatem habet pro slatu innocentiae : sicut

eiiim Magister dicit in liltera, magna erat

in primo homine liberi arbitrii ab omni labe

et corruptione immunitas , atque natura-

IJum potentiarum animae sinceritas et viva-

citas, et per hoc poterat evitare et repellere

suggestionem diabolicam : nec indigebat ad

hoc apponi sibi novam gratiam, cum res-

pectu hujus nuUa esset in eo difflcultas , si-

cut dicit Magister iii littera, et ratioues os-

tendunt, quae ad primam partem inducun-

tur : et ideo coucedendae sunt.

1. Ad il ud ergo Augustini de vera inno-

centia, jam patet responsio : dicit enim quod

nulla creatura rationalis potest sine divino

adj utorio conservari : non quia ad resisten-

dum peccato sit ei necessaria gratia, quam-

diu est in innocentia ; sed quia, in quocum-

que statu est, necessaria est sibi diviuse bo-

nitatis influentia.

2. Ad Ulnd quod objicitur , quod eadem

sunt naturalia in nobis, et iu primo homine

;

dicendum quod , etsi eadem sint secundum

substantiam , tamen infirmata sunt, et vul-

nerata, et deteriorata : et ideo non sequitur

quod tantum posse habeant
,
quantum ha-

buerunt, quando natura erat instituta.

3. Ad illud quod objicifur
, quod tenta-

tioni resistere, hoc est victoriam obtinere;

dicendum quod plus est adversarium su-

perare
,
quam eidem resistere. Ad hoc enim

quod aliquis adversarium superet, oportet

quod oppositum ejus [a) assequatur, ad quod

adversarius pertrahere intendebat : hoc au-

tera solum est
,
quando homo non tantum

resistit adversario voluntarie , verum etiam

meritorie. Tunc enim recte vincitur diabo-

lus, quaudo ex vexatione tentationis, per

quam intendebat incurvare ad demeritum
,
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homo proficit ad meritum : hoc autem libe-

rum arhitrium facere non potest nisi per

gratiae adjutorium, quamvis per se possit

refugere peccatuiu. Si eiiim absque gratia

peccatum refageret, meritorium sibi non

esset, et tainen tentationi resisteret.

4. Et per hoc patet responsio ad sequens

,

quia Magister non loquitur de quocumque

profectu, sed de profectu in merito, in quo

non semper proficit homo, cum facit opus

bonum bonitate morali , nisi adsit gratia

Spiritus sancti, sicut melius infra patebit.

ARTICULUS 11.

Consequenter quaeritur de secundo , vide-

licet de divisione potentiarum animae; et

circa hoc possunt quatuor quaeri : primo

queeritur de illa divisione potentiarum ani-

mae, quse est per cognitivam et affectivam

,

sive per ralionem et voluntatem ; secundo

quseritur de illa, quae est per portionem su-

perioreni , et inferiorem ; tertio quaeritur de

illa, quae est per dehberativum et naturale
;

quarto et ultiiuo quaeritur, ad pleuiorem

e.>;planationem , de iila divisione
,
quae est

per possibilem et agentem.

QUtESTIO I.

An intellectus (a) et affectiis. sive ratio etvoluntas

essentialiter differant '.

Utrum intellectus et affectus, sive ratio et

voluntas sint potentiae diversse per essen-

tiam ; et quod non , videtur. Augustiuus
,

de Trmitate , dicit '
,
quod « haec tria , sci -

licet intelhgentia, memoria , et voluntas sunt

una mens , una intelhgentia , una vita : »

sed hoc nou esset, si essent diversae per es-

sentiam : ergo, etc.

2. Item Phiiosophus in lll de Anima , di-

' Cf. Alex. Aleuiis, p. II, q. Lxxil, inemb. 2, art. \;

S. Thom., p. 1 , q. Lxxxiii, art. 2 ; et II Sent., dist.

XXIV, q. 1 , ait. 1 ; et * Verit., q. xxiv, art. 4; .'Egid.

Rcm., II Sent., p. U, dist. xsiv, q. i, art. 1 ; Richard.,

WSent., dist. xxiv, q. iii; Durand., II Sent., dist. xxiv,

(fl)
Cat. edit. voluntas.
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cit \ quod intellectus speculativus extensione

flt practicus : sed extensio non variat po-

tentiam per essentiam : ergo eadem est per

essentiam intelligentia speculativa et prac-

tica : ergo et cognitiva, et motiva.

3. Item potentiae distinguuntur per ob-

jecta, sicut dicit Philosophus '
: si ergo

prima ratio distinguendi est ex parte objec-

torum , non est major distinclio in potentiis,

quam in objectis : sed verum , sub ratione

veri , est objectum inteUectus ; bonum, sub

ratione boni, est objectum affectus : cum
igitiu- eadem sit per essentiam bonilas et ve-

ritas spiritualis creaturai, ergo eadem erit

per essentiam ratio, et voluntas.

4. Item magis conformatur imago summae

Trinitati, quam couformetur vestigium : sed

in summa Trinitate nulia est differentia es-

SL^ntialis , sed solum secumium relationem :

si igitur veritas et bonitas sola relatione dif-

ferunt in creatura, et non essentialiter, multo

fortius videtur quod ratio , et voluntas, sola

relatione habeant distiiigui.

5. Item ad omnem delectatiouem neces-

sario concurrit sensus ; delectatio enim est

conjunctio convenientis cum convenienti, et

seusus ejusdem : sed constans est, quod vo-

luntas habet delectari : ergo habet delecta-

bile cognoscere et sentire : igitur ipsa erit

potentia sensitiva.

6. Item ad omnem habitum virtutis ne-

cessario concurrit amor, et medii inspectio :

sicut enim vult Augustinus % de MoribusEc-

clesice, omnis virtus est amor ; et sicut vult

Philosophus ', virtus est inspectrix medii :

si ergo virtutes sunt in voluntate , ergo

actus voluntatis est medium inspicere , et

amare : sed primum pertinet ad vim cogni-

tivam , secundum ad affectivam : ergo ea-

dem est potentia cognitiva , et affectiva.

7. Item lumini et calori in corporibus,

q. l; Thom. Argent., II Sent., dist.xxiv, q. i, art. 3;
Steph. Brulef., II Sent., dist. xxiv, q. iii. — * August.,

de Tnn., lib. JX, c. -Xli, n. 18. — ' Arist., de Anima

,

llb. III, cont. 49. — * Ibid., lib. II, cont. 33. —
° Aug., de Morib. Eccles., c. xv, n. 25; de Ciuit. Dei,

lib. XV, c. XXII. — ' Arist., Ethic. lib. III.
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correspondet cognitio et amor iu ppiritibns :

.sed sol per eamdem virtutem illuminal et

calefacit; calefactio eiiim geiieratm' e.vradio-

riim multiplicatione : ergo multo forlius

videtur, quod si substantia spirilualis poteii-

tior esl, quod per eamdem virtutem cognos-

cat, et diligat : ergo, etc.

8. Item oplimum uniuscujusque rei non

potest esse nisi unum : sed optimum in anima

est illud secuudum quod immediate coujun-

gitur Deo : hoc autem est intellectus et af

fectus, sive ratio et voluutas : ergo non sunt

diversaj potentiffi , sed una.

9. Si tu dicas, quod inter omnes potentias

principatum lenet voluntas, et iUa est quaj

inlimius adhffiret; objieitur contra hoc, quia

virtus unita plus potest
,
quam multiplicata : si

igitur anima una poleiitia sola tenderet in

Deum
,
perfectius ei uniretur, quam si tendat

pluribus : ergo, si optimo modo facta est ad

pervenieudum in flnein , videtur quod uua

sola potentia sit ratio et voluntas secundum

essentiam

Fuudani. Sed coutra : Augustiuus, de Tfinitate,

dicit', auimam essead imaginem quoad uni-

tatem essentiae, et triuitatem potenliarum :

ergo si vera est ibi trinitas, vera est ibi po-

tentiarum distiuctio : ergo non soluinmodo

distinguuntur relatioue, sed eliam secun-

dum id quod sunt absolute [a].

Item, si eadem potentia per essenliam

esset ratio et voluntas, sicut una esseutia est

in Patre et FiUo ; ergo sicut Pater non per

Filium dicitur iutelligere, sed per seipsjum,

sic volunlas uon solum intelligeret per iu-

telligentiam , sed etiam per seipsam : falsum

igiturdiceret Augustinusiii libroXVrfe Tri-

nitate, cum dicit ' quod « nihil volumus

nisi per voluntatem , nihil intelligimus nisi

per intelligentiam. »

Item expressius Augiistinus, hbro IX de

Trinitute, cap. iv, loqueus de ratione et vo-

luntate, sive notitia et amore , ait sic ^
: « Ad-

monemur, si utrumque videre possumus,

lAugiist., rie Trin., )ib. IX, c. xi, n. 16.— ^lbid.,

lib. XV, c. vjj, u. ii.— ^ Ibid.. Jib. IX, c. iv, u. o.

haec (a) inanimaexistereel tanquam involuta

involvi, ut sentiantur, et numerentur sub-

slantialiter, vel ( ut ita dicam ) esscntialiter. r,

Item ratione videtur, quia cujuslibet po-

tentiae unius est unum primum actum assi-

gnare : sed actus complectens totam intelli-

gentiam est intelligere , actus vero coinplec-

tens totam affectivam est afflci : ergo si

actus primi et proprii istarum potentiarum

.sunt diversi essentialiter, videtur similiter

quod et ipsse potentiae.

Item sola distinctio relationum in creatura

non est distinctio rerum : sed in divinis est

vera distiuctio personarnm; ergo si in

anima non est distinctio potentiarum, nisi

solum secundum relationem, aniina non es-

set illius summae Trinitatis similitudo ex-

pressa, et ita nec imago : quod si hoc est

falsum , restat, etc.

Item a natura creatur» est quod cum vi-

goratur actus unius potentiai, minoratur ac-

tus alterius, propter hoc, quod potentiae ra-

dicantur in eadem substantia : ergo multo

fortius actus uuius potentiae intensus reinit-

tit alterum actum ejusdem potentiae : ergo

si ratio et voluntas essent eadem potentia,

cum intenderetur cognitio, minneretur af-

iectio : ergo quanto claiius Deum videre-

mus, tanto minus amaremus : quod si om-

nino falsum est, restat, etc.

Item, ubicumque lux et calor sunt for-

maliter, dilferiint essentialiter, sicut patet

in igne : ergo pari ratione, ubicumque po-

teutia cognoscendi, et amandi, formaliter

reperiuntur in creatura, essentialiter distiu-

guuntur : sed sic reperiuntur in anima :

ergo, etc.

CONCLUSIO.

Ratio et voluntas , sive intellectus et affectus sunt

diversm potentios, iion tamen distinctce per •poten-

tiam.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , etsi prae-

dicla quaestio plus contineat curiositatis

,

(«) Ccet. edit. absolutce. — (i) Ita edit. Bened. Oper.

S, Aug.; Cat.edii. hoc.
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quam utilitatis, propter hoc quod, sive una

pars teneatur, sive altera, nullum prsejudi-

cium nec fidei , nec moribus generatur ; ve-

rumtamen quia Sancli, et alii qui tractant de

potentiis animse
,
plurimam loquuntur de

potentiarum distinctione, et quia etiam plu-

rium qusestionum determinatio pendet ex

praedictae qucestionis determinatione , ideo

determiuationi ejus aliquantulum diligenter

oportet insistere. Notandum igitur ,
quod

istius quaestionis determinatio es illius qufes-

tionis tractatione pendet , qua quaeritur de

comparatione potentice ad substantiam ani-

mae : unde secundum quod illa varie deter-

minatur a diversis, sic consequenter et ista.

Opiu. 1. Quidam ' enim diceie voluerunt
,
quod po-

tentia animae non est aliud quam ipsa

relatio, vel ipsa anima relata ad actum ; et

hi ponunt quod omnes animae potentiae sint

uiuim per essentiam , nec est in eis aliqua

dilFerentia, nisi solum secundum relationem

ad actum alium, etalium : ethoo confirmare

nituntur per Augustinum, in hbro de A7iima

et Spiritu, ubi vldetur hoc expresse dicere,

et sentire. Et si tu dicas quod ille liber non

est Augustini
, per hoc noii evaditur, quia

hoc ipsum in hbro de Trinitate -, dicit de

potentiis animae, quod sunt una essentia,

0|. u j. una vita. Alii vero dicere voluerunt quod

potentiae animae non tantum dicunt modum,
sive relationem , sed etiam dicunt proprie-

tates inhaerentes ipsi animae
,
quae sunt de

genere accidentium, utpote in secunda specie

qualitatis , videlieet naturalis potentiae et

impotentiae : et isti dicunt, quod potentiae in

anima differunt essentiaUter , sicut diversae

formae accidentales existunt in eodem sub-

jecto : et hoc contirmare nituntur per quod-

dam verbuni Hugonis, in quodam libello

quem fecit de Trinitate, ubi dicit, quod no-

titia et amor nnn vere sunt quod ipsa mens,

sedquasi afTecliones quaedam et formae ipsius,

quibus non sit hoc aliquid esse , sed adesse

Oi.iM. 3. tantum ei, quod est hoc aliquid. Tertii sunt,

' Uouiic, Quolib. III, c[. XIV. — ^Au-iifl., de Tri,,.,

iib. IX , c- XI, u. 16. — 3 Uunc dicendi modum infriu-

ART. II. QVMST. I. 165

qui dicunt quod potentiae animae nec adeo

sunt idem ipsi aniins, sicut sunt ejus prin-

cipia iiitrinseca et essentialia , nec adeo di-

vers£B, ut cedant in aliud genus, sicut acci-

dentia ; sed in genere substantiae sunt per

reductionem : et isti dicunt quod cum po-

tentiae simpliciter non dicant aham essen-

tiam, quam substantiam animae, quod iion

sicdifFerunt essenliaUteripsaBpotentiae,quod

sint diversae essentiae. Et iterum , cum non

siiit omnino idem cum animas essentia, ili-

cunt quod non sunt omnino idem per essen-

tiam : et ideo, quasi medium tenentes inter

utramque opinioneiu, dicunt quasdam ani-

mcB potentias sic difTerre ad invicem, ut nuUo

modo dici possint una potentia : nec tamen

concedunt eas simpliciter diversificari se-

cundum essentiara , ita ut dicantnr diversae

essentiae, sed differre essentiahter in genere

potentiae, ita ut dicantur diversae potentiae,

sive diversa instrumenta ejusdem substan-

tiae '. Quaelibet autem dictarum positionuin

suos habet defensores, nec est facile rationi-

bus cogentibus earum aliquam improbare :

quia tamen haec positio ultimo dicta con-

cordat viae communi et auctoritatibus trac-

tatorum, et magis sobria est et rationi cou-

sona, ideo juxta hanc tertiam positionem ad

propositam qusstionem respondendunj est,

quod iuteUectus et affectus, sive ratio et vo-

luntas, non sunt una potentia, sed diversae :

et hoc senserunt praedecessores nostri ; sen-

sisse etiam videtur Augustinus, sicut expresse

apparet in auctoritatibus supradictis : omnes

etiam quotquot dividunt animae potentias

,

prima divisione dividunt in cognitivam , et

afTectivam sive motivam. Rursus, cum quis

ad semetipsum redit , volens quasi quodam

experimento discere potentiarum, quas habet

in se, convenientiam et ditferentiam, inveniet

se in cognoscendo et amando recurrere ad

diversaiastrumenta.Undeconsiderantiusum

potentiarum manifesto judicio apparebit

,

quod major est differentia inteUigentiae ad

voluntatem
,
quam sit inteUigentiae ad me-

git Scot., di=t. s\i, q. II, Sciit., q. un., ibi : Alia opiuio.



im SENTENTIAUUM LH5. II.

nioriam, vel etiam irascibilis ad concupisci-

bilem. Memoria enim et intelligentia nego-

tiantur circa idem , ita ut , quod ista acqui-

rit, illa conservat, vel illa offert, et ista

dijudicat. Similiter concupiscibilis et irasci-

bilis ita se habent, quod concupiscibilis ac-

quirit, et irascibilis defendit : et quia utrum-

que horum necessarium est ad perfeclionem

actus cognitionis et aCfectionis, ideo memoria

et intelligentia potius dicuntur di versae vires,

quam diversse potentiae : similiter irascibilis,

et concupiscibilis. Et est exempkim, sicut si

aliquis haberet diversa instrumenta ad di-

versos actus principales, ut securim ad scin-

dendum , et n)artellum ad fabricandum

;

posset tamen nihilominus ipsa securi uli ex

una parte ad scindendum , utpote ex parte

aciei , et ex alia parte ad alium actum illi

consonum. Juxta hoc materiale exemplum,

quod non est per omnia simile, intelligi po-

test in potenliis spiritualibus. Concedendaj

sunt igitur rationes et auctoritatesostenden-

tes rationem et voluntatem diversas esse

potentias.

1. Ad illud ergo quod prinio objicitur de

Augustino quod sunt una essentia , et una

vita , dicendum est quod ideo dicuntur esse

una essentia, propter hoc quod in una essen-

tia radicantur, et adeo adbserent illi intrin-

secus, ut non cadant in aUud genus : et ideo

ad illius expressionem utitnr B. Augustinus

tali prsedicatione. Quod vero ista sit expositio

ab intellectu et sensu illins verbi distorta,

coUigitur ex ipsis verbis B. Augustini in

libro XV de Trinitate • , ubi dicit quod ipse

Deus est tres personse, sed in creatura habens

tres potentias non est ipsee potenliae : et haec

est dissimilitudo quaedam trinitatis creatae

,

et Trinitatis increatae. Cum igitur ibidem

explanet verba prius posita qualiter sunt

intelligenda, ex ipso verbo Augustini colli-

gitur quod cum dixit memoriam, et intelli-

gentiam , el voiuntatem unam esse essen-

tiam , non dixit per omnimodam identita-

' Aug., (le Trin., lin. XV, c. vii, n. )2. — 'Aristol.,

de Aninui. lib. III , cont. 22 et.seq.

tem , sed per quamdam intrinsecam adhae-

rentiam, et hunc modum loquendi creden-

dum est habuisse auctorem libri de Anima
et Spiritu, sive fuerit Augustinus,sive alius

:

quoniam si aliter intelligeretur, valde im-

probabiliter videretur esse locutus : seque-

retur enim ex verbis illis
, quod unum et

idem esset ratio interior, et exterior sensus :

quod adeo contra ratiouem est, ut etiam re-

fugiat ipse auditus.

2. Ad illud quod objicitur, quod intellec-

tus speculativus extensioiie fit practicus

;

dicendum quod, sicut in capitulo de Movente

patet, libro III de Anima, Pbilosophus ^ dif-

ferentiam assignat inter practicum intellec-

tum , et appetitum ; nec unquam dicit intel-

lectum fieri appetitum , sed bene dicit intel-

lectum speculativum fieri practicum, quia

ille idem intellectus, et illa eadem potentia,

qute dirigit in considerando
,
postmodum

regulat in operando : voluntas autem non

est intellectus practicus, sed est appetitus

ratiocinativus : et ideo non sequitur ex hoc,

quod sola extensione ratio fiat voluntas, vel

quod intellectus flat affectus.

3. Ad illud quod objicitur, quod potentiae

differunt per objecta ; dicendum quod im-

mediatius distinguuntur potentiae per actus,

quam per objecta. Ad differentiam autem

potentiarum essentialem sufflcit diversitas

objectorum secundum rationem : et ideo

quamvis verum et bonum non differant es-

sentialiter, nihilominus, quia cognoscere et

amaie absque dubio sunt actus differentes,

polentiae quas sunt ad hos actus, per seipsas

diversitatem habent.

4.. Ad illud quod objicitur de vestigio , di-

cendum quod illa latio potius est ad opposi-

tum, si quis recte intelligat, quam ad propo-

situm. Quia enim magis repraesentat ipsa

imago illam summam Trinitatem
,
quam

vestigium , cnm in illa summa Trinitate sit

vera distinctio in hypostasibus et personis

;

si auima est expressaDei imago, debet in se

habere trinitatem, in qua sit vera distinctio,

alioquiu non erit expressa similitudo. Illa
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autera differenlia
,
quBB est in creatura pure

secunflum habitudinem et relationem , non

dicit distinctionem nisi solum quantum ad

modum : ideo, etsi talis distinctio sufficiat in

ratione vestigii, amplior tameu debet esse in

ratione imaginis : et ideo illa ratio non con-

cludit. Potest etiam aliter dici, quod ratio

vestigii sumitur ex comparatione creaturai

ad Creatorem, quse attenditur secundum re-

lationem efTectus ad causam : et quia illa

comparatio , scilicet quje est creaturse ad

Creatorem , secundum triplex genus causse

est omnimode ipsi creaturai essentialis; ideo

non differunt in ipsa creatura veritas et bo-

nitas essentialiter : sed ratio imaginis atten-

ditur in creatura secundum quod ipsa com-

paratur ad Deum in ratione objecti ; eo enim

imago Dei est, quo capax ejus et particeps

esse potest : et quia secundum easdem po-

tentias habet aninia ferri in Deum, et etiam

in res alias cognoscendas; ideo non sunt

adeo essentiales ipsi animse ratio et voluntas,

sicut preedicta : et ideo uon oportet quod

tanta sit convenientia inter intelligentiam et

voluntatem, quanta est inter veritatem sub-

stantialem, et bonitatem.

5. Ad illud quod objicitur, quod ad delec-

tationem concurrit sensus ; dicendum quod

verum est : sed non oportet quod ille sensus

sit ipsius voluntatis, quee delectatur; sed

sufficit, quod sit rationis assoeiantis, seu

associatae. Sicut enim oculus videt sibi, et

pedi, et tamen est aliud organum, quam
pes; sic ratio sibi videt, et voluntati, et vo-

luntas sibi appetit , et rationi. Et quod illud

sit verum
, patet per auctoritatem Augustini

prius inductam, qua; dicit quod nihil intel-

ligimus nisi per intellectum, nibil volumus

nisi per voluntatem.

6. Ad illud quod objicitur, quod omnis

virtus est amor, et inspectrix medii ; dicen-

dum quod inspicere medium est dupliciter,

aut per modum considerationis, aut per

modum inclinationis. Primo modo inspicere

medium, non est cujuslibet virtutis secun-

» Dist. XIV.

1. ART. II. QUiEST. I. 167

dum se, sed per concomitantiam vel commu-
nicantiam

, quia sicut ratio videt sibi et aliis

potentiis, sic prudentia et fides discernunt

sibi, et aliis virtutibus. Si autem secundo

modo dicatur inspectrix medii
,
quia per in-

clinationem ad illud tendit, sicut lapis tendit

deorsum, et medicina una dicitur babere

aspectum ad talem humorem purgandum

,

sic non solum est cognitionis , immo etiam

affectionis : et ideo ex hoc non concluditur

quod eadem sit potentia affectiva, et cogni-

tiva.

7. Ad illud quod objicitur de comparatione

luniinis et caloris, jam patet responsio per

rationem adductam in contrarium, quia bic

iiou Iiabet veritatem , cum sint in aliquo in-

formative ; sed si habet veritatem , hoc est

solum , cum sunt iti aliquo effective. Praete-

rea hoc plures negant, quod sol per eamdem

virtutem, qua illuminat, calefaciat ; et potest

esse quod verum dicaut , sicut ostensum est

supra '.

8. Ad illud quod objicitur de optimo ani-

mse, dicendum quod est optimum quantum

ad esse primum, et est iterum optimum

quantum ad esse secundum : etsi optimum

quantum ad esse primum unura sit, utpote

forma ultimo compleliva; tamen ,
quantum

ad esse secundum, non oportet quod sit

unum , nisi intelligatur esse unum ,
quia ex

multis est collectum, sicut ad aliquod bene

esse multa concurrunt. Et sic, quoniam po-

tentia creaturge arctataest, non potuit crea-

tura habere posse perfectum , nisi esset in

ea potentiarum multitudo, ex quarum col-

lectione siveadunatione, una supplente de-

fectum alterius, resultaret unum posse com-

pletum; sicut manifeste animadverti potest

in organis humani corporis, quorum unum-

quodque indiget a virtute alterius adjuvari.

Et si objieiatur quod potentior esset anima,

si virtus ejus esset una, quia tunc esset ma-

gisunita, dicendum quod quamvis verila-

tem habeat ex cumparatiotie potentise ad

unum actum , non tamen hahet in compa-

ratione ad diversos actus. Aut certe, si veri-
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tatem habet comparando potentiam ad idem,

non tamen est verum comparando ad di-

versa. Verum est enim quod, si homo habe-

ret unum oculum tantum, virtuosius vide-

ret illo quam modo videat dum habet so-

cium ; nunquam tamen ita bene videret so-

lus, sicut videret ipse, et socius ejus : sic et

in proposito intelligendum est se habere; el

ideo magis est completum posse animae ex

multis potentiis collectum, quam si esset

simplex unitum
,
quia una potentiarum al-

teram non diminuit, sed adjuvat. Et propter

mutuum adjutorium, et quodam modo so-

ciale obsequium , ahquando dicitur posse

animae esse unum , aut etiam habitus exis-

tentes in anima esse unum , non quia hoc

dictum sit secundum ipsarum potentiarum

et habituum propriam rationem et specia-

lem naturam, sed quia hoc diclum est per

quamdam collectionem. Ad perfectum enim

posse animse concurrunt omnes potentiae, et

ad perfectam habilitationem omnes virtutum

habilitates. Unde si aliqua auctoritas invenia-

tur, quae videatur ponere unitatem poten-

tiarum animse et virtutum , intelligenda est

secundum modum prsescriptum , videlicet

secundum quamdam collectionem. Siiterum

inveniatur, quse dicat potentiam animae esse

animae essentiam, intelligenda est per re-

ductionem ad idem genus. Sunt enim quae-

dam, quae sunt in genere per se; aliqua,

per reductionem ad idem genus. lUa per se

sunt in genere
,
quae participant essentiam

completam illius generis , ut species et indi-

vidua ; illa vero per reductionem
,
quae non

dicunt completam essentiam; et haec sub

Piincipia quinque niembris continentur : quaedam

reducuntur sicut principia; quaedam sicut

complementa
;
quaedam sicut viae

;
quaedam

sicut similitudines
;
qusdam sicut privatio-

nes. Sicut principia dupliciter, aut essen-

tiantia, aut integrantia : ut principia essen-

tiantia, sicut sunt materia et forma in ge-

' Cf. S. Thom., p- l , q. LXXix , art. 9 ; et II Sent.,

dist. XXIV, q. II , art. 2; et cfe Verit., q. xxv, art. 2;

ScolUo, II Hvnt., ilisl. XXIV, q. i; iligid. Ruiu., II Scfit.,

p. 11, dist. XXIV, q. 11, art. 1 ; Ricbard., II Sent., dist.

nmltis

modis

conside'

rata.

nere substantiae; ut principia integrantia,-

sicut partes substantiae sunt in genere sub-

stantiae per reductionem. Si reducuntur ut

complementa , hoc potest esse dupliciter : aut

enim est complementum per modum actus,

et sic est actus primus, qui reducitur ad

idem genus cum substantia , cujus est actus

ut vivere, et esse substanfise ad genus sub-

stantiae ; aut per modum aptitudinis , et sic

ditTerentiae completivae ad idem genus redu-

cuntur cum specie. Si autem reducuntur si-

cut viaj , hoc potest esse dupliciter : aut si-

cut viae ad res, etsic motus et mutationes,

ut generatio, reducuntur ad substantiam;

aut sicut viae a rebus , et sic habent reduci

potenfiae ad genus substanliae. Prima enim

agendi potentia , quae egressum dicitur ha-

bere ab ipsa substantia, ad idem genus redu-

citur, quae non adeo elongatur ab ipsa sub-

stantia, ut dicat aliam essentiam completam.

Si autem sunt simiUtudines, sic sunt in ge-

nere per reductionem, et reducuntur ad

idem genus, sub quo continentur illa, quo-

rum sunt similitudines , ut patet in similitu-

dine albedinis et coloris, quae quidem non

est albedo , sed ut albedo ; non est color, sed

ut color. Postremo quia privationes non ha-

bent essentiam aliquam nisi per habitum

,

ineodem genere esse habent, in quo et ha-

bitus per reductionem. Et sic patet responsio

ad omnia quaesita.

QUiESTIO II.

An swperior ct inferior •portio sint diversw poten-

tiaiK

De illa divisione potentiarum animae, quae

est per superiorem etinferioremportionem;

et est quaestio, utrum superior portio, et

inferior, sint diversae potentiae; et quod sic,

videtur. Sieut dicit Augustinus in libro XII

de Trinitate % inter superiorem portionem

rationis, et inferiorem, esl conjugium, quia

XXIV, art. 2, q. 4; Duraud., II Seni., dist. xxiv, q. iv;

Stepli. Brulef., II Sent., dist. xxiv, q. iv; Gabr. Biel,

II Seut., dist. XXIV, q. I , art. 3. — = August., de Trin.,

lib. .\ll , c. XII, n. n, ijuoad oeusum.

Ad opp.
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haec dicitur vir, et hBec dicitur mulier : sed

non est conjugium ejusdem ad se, sed diversi

ad diversum : cura igitur inter hsec duo sit

conjugium in quantum sunt potentise, ergo

in genere potentise sunt divers».

2. Item, sicut in pUiribus locis in libro

de Trinitate dicit Augustinus ', imago non

consistit in ratione quantura ad inferiorem

partem, sed quantum ad superiorem : sed

esse ad imaginem non est accidens poten-

tiis anim^e, sed est eis essentiale : cum igi-

tur superior portio, et inferior, differant per

esse ad imaginem, et per non esse ad ima-

ginem, videtur quod sint potentiae per es-

sentiam diversae.

3. Item, sicut vult Augustinus, s-sperior

portio se habet ad inferiorem, sicut regens

ad rectum : regens autem, et rectiim sunt

ad invicem relative opposita : si ergo rela-

tive opposita non possunt esse circa idem,

necesse est esse aliam potentiam quae regit,

aliam quae regitur.

A. Item, nihil secundum idem agit et pa-

titur *
: sed superioris portiouis est movere

inferiorem , et inferioris est moveri : ergo

impossibile est quod concurrant in eamdem

potentiam : ergo, etc.

5. Item, si ratio superior et inferior non

differrent, nisi quia haec intendit aeternis, et

illa intendit temporalibus ; ergo non plus

difTerrent, quam ocukis aspiciens sursum,

et aspiciens deorsum : sed nullo modo divi-

ditur oculus in superiorem et inferiorem,

pro eo quod aspicit sursum et deorsum :

ergo nec ratio sic dividi deberet : si ergo

dividitur , ergo ratio superior et inferior

non differunt tantum penes actus et aspec-

tus, sed etiam penes id quod sunt.

6. Item, si solum penes aspectus diversos

et actus esset ibi differentia, cum ratio an-

geli aspiciat superiora et inferiora, videtur

quod deberet dividi in superiorem et in-

feriorem : sed talis differentia in potentiis

angeli non consuevit assignari : amplius

* Aiig., flr Triir, lib. XIV. c. viri; lih. XV, c. vi. —
» Arist., de Anima, lib. III ; de General. et Cornipt. —

ART. II. QU.EST. II. 169

ergo differunt quam secundum actus et as-

pectus : ergo redit idem quod prius, quod

sunt diversae potentiae secundum id quod

sunt.

Sed contra : Augustinus dicit in libro XII lundam.

de Trinitate '
: « Cum disserimus de natura

mentis humanae, de una quadam re disseri-

mus : nec eam per haec duo, quae comme-

moravi, nisi per officia gfminamus. » Sernio

prgecesserat de superiori portione rationis,

et inferiori : ergo, etc.

Item aniraa, sicut dicit Philosophus *, se-

cundum intellectum quodam modo est om-

nia : sed hoc non esset iiisi potentia intel-

lectiva, cum sit una, nata esset cognoscere

omnia : si ergo dicitur ratio superior, in

quantum cognoscit superiora, et inferior in

quantum cognoscit inferiora, ergo non est

alia, et alia potentia.

Item idem est habitus,qui dirigit animam

ad amorem Dei et proximi, utpote charitas:

ergo multo fortius eadem potentia, quacon-

vertimur ad Deum , est ad Deum , et ad

proximum : sed haec est ratio supei'ior et

inferior : ergo, etc.

Item lux iucreata se habet ad creatas,

sicut se habet lux solis ad colores , sicut

dicit Augustinus in libro Soliloquiorim :

sed eadem est potentia sensitiva, qua co-

gnoscimus tam lucem ,
quam colorem : si

ergo intellectiva potentia multo largior est

et hberior, quam potentia sensitiva, videtur

quod una et eadem potentia sit qua conver-

tatnr aviima ad lucem ajternam , et ad haec

temporalia.

CONCLUSIO.

Portio superior et inferior non sunt diversce poten-

ticE animcB, sed diversas dicunt dispositiones atqtie

offtcia.

Resp. ad Arg. Dicendum quod divisio ra-

tionis in superiorem portioiiem et inferio-

rem non est adeo per diversa membra, ut

haec, et illa, sit poleutia alia, et alia, .=icut

'August., de Trin., lib. Xl

Aiuma, lib. III, cont. 37.

0. IV, u. 4. — ' .\riot., dc
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rationes ostendunt ad seciindam partem in- tum est relative

dnrta?; nec est per membi'a ita convenienlia,

ut non sit in eis difTerentia nisi soliim se-

cundum aspectus. Est enim differentia in

eis secundum dispositiones, et secundum

officia : secundum dispositiones, qnia haic

fortis, et illa debilis ; secundum officia, quia

hsec regit, et illa regitur. Ratione diversge

dispositionis in debilitate et fortitudine , haec

vocatur vir, et illa mulier. Ratione diver-

sitatis in offlcio et regimine, haec vocatur

superior, quia regit, et illa inferior, qnia

regitur : talis antem dispositionum di-

versitas ortum habet non ex diversitate

naturaj, sed diversa comparatione ejusdem

potentiae. Dum enim ratio nostra ad su-

periora convertitur, purgatur, et illumina-

tur, et perflcitur. Dum leges aeternas con-

spicit, et immutabilitatem divinae virtutis et

aequitatis, in bono fortiflcatur et vigoratur.

Dum autem ad haec inferiora convertitur,

utpote ad sensibilitatem et carnem, quodam
modo trahitur et moliitur : et ideo sunt

ejusdem naturae ratio superior et inferior,

differentes secundum fortitudinis et debili-

tatis dispositionem. Et quia una oritiu- ab

altera,eteiconiui)gilurtanquamadJutorium

simile sibi, recte haec dicitur vir, et illa di-

citur mulier, et inter cas dicitur esse con-

jugium. Diversitas autem offlciorum simili-

ter non venit ex diversitate naturarum, sed

ex diversitate dispositionum : qnia enira

ha^c fortis est, et iUa debilis, haec intelli-

gens et consulens divinam voluntatem
,

illa vero exequens opere, et ideo hgec reglt,

et illa regitur; et ex hoc illa superior, et

ista inferior appellatur. Et sic patet, quod

superior portio rationis, et inferior, etsi ali-

quo modo recte condividantur , tamen di-

versae potentiae non sunt : ista enim raem-

bra, videlicet superius et inferius, essentiam

potentiae non variant, sed dispositiones et

officia : et hoc insinuant ipsa nomina.

i. Ad illud ergo quod objicitur de con-

jugio, jam palet responsio ; hoc eiiim dic-

non qiiia ratio superior

et inferior sint diversae personae , sed quia

cum una ab altera educatur, natura tamen

nnn iHfferunt, sed sibi invicem conjungun-

tur quasi ad rautuum obsequiura.

2. Ad illud quod objicitur, quod haec est

ad imaginem, et illa non; dicendum quod,

cum negamus inferiorera portionera rationis

esse ad iraaginem , non hoc diciraus quia

imago non sit in illa potentia, sed quia non

attenditnr secundum conversionem illam :

unde non reraovetur ratio iraaginis a parte

inferiori secundum id quod est iraago, et

secundura id quod estratio; sed solum se-

cundum comparationem superadditam.

3. Ad illud qnod olijicitur quod regen,? et

rectum suntopposita, dicendum quodverum
est : sed ex lioc non sequitur diversitas in

spirituali potenlia, in ea raaxime, quae nata

est reflecti super seipsam : et talis est ratio

et voluntas.

Quod ergo objicitur quod relative oppo-

sita non possunt esse circa idera, dicendum

quod verum est secundum idem , et ad

idera : cum autem aliquid comparatur ad

diversa, nihil impedit in eo reperiri simul

relationes mutuas, sine repngnautia et op-

positione. Praeterea illud habet locum in

relativis secundum esse, et non secundum

dici.

4. Et per hoc patet responsio ad illud

quod sequitur, quod nihil secundum idem

agit, et patitur : hoc verum est de actione

et passione physica; de passione autem

spirituali, qua dicimus idem a se moveri et

regi, veritatem non habet, cum dicat Ansel-

mus voluntatem esse instrumentum seip-

sum movens.

5 et 6. Ad duo ultimajam patetresponsio

:

concedo enira quod illa divisio non solum

attendatur sectmdum diversitatera in as-

pectu, sed etiam in dispositione et offlcio,

quae non reperitur in angelo, vel in oculo,

sicut [latet per ea quae praedicta sunt ; et

ista sufflciant.
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QUJISTIO III.

An volmtas naturalis, et deliberativa, sint diverscB

potentice '.

Adopp. Quaerifur de illa divisione potentiarum

animae, quaj quidem est per naturale, et de-

liberativum ; et quseritur utrum divisio vo-

luntalis per naturalem et deliberativam sit

per diversas potentias ; et quod sic , videtur.

Damascenus, cum dividit potentias animae ',

primo dividi m@i>.-n™ x»' BouXnoiv, id est, natu-

ralem et deliberativam ; et postea subdividit

per alias potentias : ergo si major dilTerentia

est inter prima membra, videtur quod natu-

ralis voluntas et deliberativa sit poteutia alia,

et alia.

2. Item divisio substantiffi per rationale,

et non rationale, variat ipsam per essen-

tiam : ergo divisio potentise per bujusmodi

differentias facit potentias essentialiter dif-

ferre : sed talis est divisio potentiarum animae

per naturalem, et deliberativam : ergo, etc.

Minor probatur per hoc, quod, sicut dicit

Philosopbus, rationales potentiae sunt ad

opposita : sed quando aliqua potentia natu-

raliter movetur ad aliquid, non movetur ad

oppositum : ergo p jtentia, ut est naturalis,

non est rationalis.

3. Item, cum dividimus creaturam per

corruptibilem et incorruptibilem , diversifi-

camus eam essentialiter : ergo pari ralione,

cum dividimus potentiam per mutabilem et

immutabilem, eam essentialiter variamus :

sed potentia quse movetur naturaliter ad

suum objectum, movetur uniformiter; deli-

berativa vero, vertibiliter : ergo, etc.

4. Item potentia in qua communicamus

cum brutis, non potest esse eadem cum po-

tentia in qua differimus : sed in naturali

appetitu cum brutis convenimus, et in ratio-

nali differimus : ergo, etc. Sicut enim bruta

naturaliter appetunt sui esse conservatio-

nem, sic et nos appetimus.

' Cf. S. Tboin., p. I, q. LS.\IX , iiii. tj, rl /e Verif.,

q. X, art. 2; .^Cgid. Rom., II Sent., p. 11, dist. .\xiv.

ART. 11. QU^ST. III. 171

Sed contra : Potentiae quae habent idem Fu.ida,D.

objectum et sub eadem ratione, non habent

diversitatem : sed naturalis voluntas, et deli-

berativa, idem habent pro objecto, videlicet

bonum ; naturaliter enim bonum appetimus,

et ex deliberatione etiam cum bene ordinati

sumus : ergo, etc.

Item potentia quae ordinat in finem , et in

id quod estad finem, non e.^^talia, etalia : sed

voluntas nostra, ut est in finem, est natu-

ralis, quia naturaliter unusquisque appetit

beatitudinem , ut est iu rem ordinata : sed

poteniia, quse ordinatur ad finem, est deli-

beraliva : ergo, etc.

Item eadem potentia cognitiva est qua

cognoscimus aliquid naturaliter, et per ac-

quisitionem : ergo pari ratione eadem est

voluntas, qua aliquid appetiinus per natu-

raleminslinctum, etper deUberationis arbi-

trium.

Item omne quod est aliqua natura, habet

operationem naturalem : sed voluntas deli-

berativa est aliqua natura : ergo habet ope-

rationem naturalera : sed voluntatis actus

est velle : ergo voluntas deliberativa aliquid

vult naturaliter : sed voluntas quae vult ah-

quid naturaliter, est naturalis : ergo volun-

tas deliberativa est voluntas naturalis.

CONCLUSIO.

Vohmlas iialuralis et deliberativa non simt dait;

,

sed una tantum potentia , etsi (a) sit differentia

in modo appetendi.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum divi-

dimus appetitum in naturalem, et delibera-

tivum, sive quamcumque aliam potentiam,

hoc dupliciter potest intelligi : aut ita quod

appetitus naturalis, et deUberativus, diver-

sitatem habeant in objectis, utpote eiim

unum est appetibile solum a substantia la-

tionali, aUud aulem est appetibile a brutali,

et hoc modo bene contingit naturalem [jo-

q. II, art. 2; Richard., II Sent., dist. .\xiv, art. 2, q. ii;

Stepli. Brulef., 11 Sent., dist. xxiv, q. .5. — ^ Dduiasc,

de Fide orthod., lib. II , c. xi et seq.

(a) Ccet.edit. si.
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tentiam et deliberativam esse diversas poten-

tias ; alio modo potest dividi appetitus, sive

potontia , in naturalem et deliberativam , ita

tamen qnod noa sit differentia in olijectis,

sed in modo appetendi , nt cum appellamus

synderesim esse voluntatem naturalem,quae

quidem naturaliter inclinat et instigat ad

bonum honestura, et murmurat contra ma-

limi; et voluntatem deliberativam appella-

musappetitum quo post deliberationem ali-

quando adhffiremus bono, aliquando malo:

et sic divisio potenlice per naturalem et

deliberativam non variat eam secundum

essentiam potentise, sed secundum modum
movendi. Et hoc modo dividit Damascenus,

non quia naturalisetdeliberativasintdiversae

potentiffi, sed quia una est potentia, diver-

simode tamen movens : et boc sufflcit ad

divisionem potentiarum. Unde notandum est

quod multis modis coiisueverunt auctores

divisionem potentiarum animjE accipere :

aliquando secundum naturam ipsarum po-

tentiarum, ut cum dividuntur potentiae ani-

m« in vegetabilem , sensijjjlem , et rationa-

lem, vel ipsa rationalis iu intelleclivam et

affectivam ; aliquando vero secundum offlcia,

ut cum dividitur ralio in superiorem et

inferiorem ; aliquando secundum statum, ut

cum dividitur intellectus in speculativum et

practicum : intellectus enim speculativus

serundum alium statimi efficitur practicus,

videlicet dum conjungitur voluntati etoperi

in dictando et regendo; aliquando vero fit

divisio potentiarum secundum aspectus , si-

cut dividitnr potentia cognitiva in rationem,

intellectum , et intelligentiam , secundum

quod aspicit ad inferius, ad par, et ad supe-

rius; aliquando vero secundum actus, sicut

fit divisio in inventivam et judicativam : in-

venire enim, et judicare, sunt actus potentiae

cognitivae ad invicem ordinati : aliquando

vero flt divisio potentiarum animae secun-

dum modos movendi : et sic est illa, quae est

per naturalem et deliberativam. Omnibus

his modis diversiflcatis utuntur auctores in

divisione potentiarum animae , et in solo

primo modo dividendi attenditur proprie

potentiarum diversiflcatio. Concedendum igi-

tur est, quod naturalis voluntas, et delibe-

rativa, potest esse eadem polentia, quae qui-

dem secundum alium , et alium modum
movendi, sic et sic appellatur. Eadem enim

est potentia, qua appeto beatitudinem, et

qua appeto virtutem , sive facere hoc bo-

num, vel illud ad beatitudinem ordinatum

:

quffi, ut appetit beatitudinem, dicitur natii-

ralis, quia immutabiliter appetitus ejus ad

beatitudinem inclinatur ; ut vero appetit hoc,

vel illud bonum facere, deliberativa diritur,

et secundum judicium rationis potest ad

contrarium inclinari.

1

.

Ad illud ergo quod primo objicitur de

divisione potentiarum facta a Damasceno,

jam patet responsio: ipse enim, ut il)idem

patet in sua exemplificatione, potius in hac

divisione diversitatem modorum movendi

attendit
,
quam diversitatem potentiarum

moventium.

2. Ad illud quod ohjicitur quod voluntas

naturalis est irratioualis, quia non est ad

opposita; dicendum quod, cum dicitur quod

potestates naturales sunt ad opposita, hoc

non intelligitur de omnibus oppositis, sed de

aliquibus : rationalis enim voluntas ita ordi-

natur ad aliqnid, quod nullo modo appetit

suum oppositum, ut patet in ordine volun-

tatis nostrae ad beatitudinem et felicitatem.

Licet autem determinate inclinetur ad beati-

tudinem, ad multa tamen genera appetibi-

lium una (a) et eadem voluntatis potentia est

indeterminata, ita quod nata est moveri in

opposita : et propterea sic est naturalis, ut

tamen non desinat esse rationalis et delibe-

rativa. Si autem esset sic determinata ad

unum, quod nullo modo posset in opposita,

sicut est potentia calefaciendi et illuminandi

in igne, tunc esset pure naturabs, et non

esset deliberativa, sive rationalis.

3. Ad illud quod objicitur de incorrupti-

bilitate, dicendum quod non est simile de

incorruptibilitate substantiae, et immulabi-

(fl) EiUt. Ven. illa.
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litate potentiae : incorruptibilitas enim in

substantia dicitur absolute : et ideo esse cor-

ruptibile, et incorruptibile , directe oppo-

nuntnr, et sunt incompossibilia circa idein.

Mutabile vero, et immutabiie potentlse, ac-

cipi possunt respectu diversorum objec-

torum, ut patet, cum aliqua voluntas est

immutabilis respectu finis, et mutabilis res-

pectu ejus quod est ad fmem: et ideo non

oportet potentias per haec membra essen-

tialiter diversiflcari.

A. Adilludquodobjicitur de naturali appe-

titu in brutls, jam patet responsio, qula cum
dicitur nos communicare cum brutis iu po-

tcntia naturali et appetitu, ibi distinguitur

naturalis potentia a rationali , non solum

quantum ad modum appetendi, sed etiam

quantum ad appetibile, et penes hoc con-

tingit diversas differentias potentiarum acci-

pere.

QU^STIO IV.

An intellectits agens et iMssibilis sint dimrsoe

potentiw '.

Fandam. Ad majorcm evidenliam prsecedentium,

quseritur de divisione potentiarum animae

per agentem et possibilem, secundum quas

diflerentias intellectus noster dividi consue-

vit. Est igitur quaestio, utrum agens intel-

lectus et possibilis sinl una poteutia, vel

diversse: et quod diversee, videtur. Mate-

rialis causa nunquam simul incidit in ideai

cumaliiscausis, sicut vult Philosophus^ :sed

sicut se habet materia ad formam, velefflcien-

tem,ita se habet intellectus possibilisadagen-

tem, sicut Philosophus dicit : ergo intellectus

possibiliset agens sunt potentise diversae.

Item prima divisio potentiae est per acti-

vam et passivam, sicut innuit Philosophus

in hb. IX PrimcB Philosophiw ^ : sed inter

haec membra primo dividentia est maxima

differentia, quae sit in illo genere : ergo inter

potentiam activam et passivam est maxima
' Cf. S. Thom., p. I, q. LXXix, art. 2; et II Sent.,

dist. XXIV, q. II, art. 2; pI de Verit., q. xvi, art. (
;

iligid. Rom., II Sent., dist. xxiv, p. II
, q. ii, art. 4;

Kicbardus, U Sent., dist. xxiv, art. 2, q. i; Tlioai.

potentiarum differentia : ergo impossibile est

unam potentiam esse possibilem et agentem.

Item impossibile est idem secundum idem

esse in actu et potentia simul et semel ; sed

anima secundum intellectum agentem est

continue in suo actu, secundum possibilem

autem non: ergo, etc.

Item impossibile est idem secundum essen-

fiam esse illuminans et illuminatum : sed

intellectus agens se habet sicut lux, intel-

lectus possibilis sicut quid illuminatum a

luce: ergo, etc.

Sed contra: 1. In perpetuis non difTert *''"pi-

esse et posse, sicut vult Philosophus *
: ergo

nec actus et potentia : multo minus nec po-

tentia activa et passiva : sed anitna est per-

petua, et ejus intellectus : ergo non est difle-

rentia potentiae possibilis contra agentem.

2. Item in imaginatione, quae est multo

magis mateiialis virtus, quam intellectus,

non sunt duae potentiae imaginativae
,
qua-

rum una sit activa, altera passiva: ergo si

multo potentior est virtus intellectiva, quam
imaginativa, videtur quod per agentem et

possibilem non habeat diversiflcari.

3. Item potentia receptiva , et abstractiva,

in corporalibus possunt concurrere in uni-

tatem organi , sicut patet in oculo cati
,
qui

potest speciem suscipere, et eam a se de nocte

fucere : ergo pari ratione, immo multo for-

tiori videtur quod inteUectus agens, et possi-

bilis, reperiantur in una potentia speciali.

4. Item intelligere est unus actus per se :

ergo est a potentia una siinplici : sed ad

nostrum intelligere concurrunt intellectus

possibilis et intellectus agens : ergo non sunt

diversae potentiae.

5. Item intellectus possibilis aut intelligit,

aut non : si non , ergo non debet dici intel-

lectus, nec potentia intellectiva ; si intelligit,

ergo aliquo modo est potentia activa : ergo

non videtur quod intellectus possibilis sit

alia potentia ab agente.

Arn;,, II Sent., dist. xxni, q. i, art. 1; Steph. Brulef.,

II Sent., dist. xxiv, q. vi. — ' .\ristot., P/ajsii;. lil). I ,

cont. 70 et seq. — ^ Idem , Metaphijs. iib. IX. — » Id.,

Physic, cont. 32.
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6. Item intellecfus agens aut intelligit, aiit

non : si non, ergo non debet dici intellectus,

nec potentia intellectiva ; si sic, cum intel-

lectus non possit inttUigere aliud a se, nisi

speciem illius hulieat in se, et penes se ; et

cumomueillud quoil est susceptibile speciei,

sit aliquomodopossibile : ergouou dividitur

per essentiam a possibili.

CONCLUSIO.

InteUectus ageTis, et iwssibilis, sunt duce ipsius

animcB inteUectivm differentice.

inteiiec- Rcsp. ad Arg. Ad prsedictorum intelli-

'bm^^et
?6ntiain est praenotandum, quod variis mo-

agentis dis teutaverunt praedecessores nostri assi-
differen-

tia. gnare difTerentiam iutellectus possibilis ad

agentem. Quidam euim di.xerunt, quod dif-

ferunt sicut duae substantiee ; alii dixerunt

quod difFerunt sicut duse potentiae ; tertio

modo dixerunt alii, quod differunt sicut habi-

tus, et potentia ; quarto modo dixerunt alii,

quod differunt sicut potentia absoluta, et

comparata. Priinus autem modus dicendi

,

quo dicitur quod difTerunt secuudum sub-

stantiam, dupliciter habet intelligi.

Opiu I. Quidam namque dicere voluerunt, quod

intellectus agens sit intelligeutia separata;

inteliectus autem possibilis sit anima corpori

conjuiicta. Etmodus iste ponendi et dicendi

fundatus est super verba philosophorum

,

qui posuerunt animam rationalem illuslrari

a decima intelligeQtia, et perfici ex conjunc-

improb. tione sui ad illam. Sed iste modus dicendi

falsus est, et erroneus, sicut supra impro-

batum fuit, dist. vui. NuUa enim substantia

creata potentiam habet illumiuandi et perfi-

ciendi animam, pi'oprie intelligendo ; immo
secundum mentem immediate habet a Deo

illuminari, sicutin multislocis' Augustinus

ostendit. Alius modus intelligendi est, quod

intellectus agens esset ipse Deus, intellectus

' Aug., iu Psal. cxviii Serm. xviii ; r/e LXXXIIt div.

QutBst., q. XLl; de Lib. Arbit., lib. lli; de Spmtu et

Anima, c. X. — * Joan., 1,9. — ' A Papa Leoue ,\ , in

conciiio Luleraaeusi oeciimeuico V
,
perbullam.4/)os;o-

liciregiminis defimtum est auimamper se etesaentiaiiter

vero possibilis esset noster animus ; et iste

modus dicendi super verba Augustini est

fundatus, qui in pluribus locis dixit, et o.sten-

dit (luoil Lux quse nos iliumiiiat, Magister

qiii uos docet, Veritas quae nos dirigit, Deus
est, juxta illud Joaunis ' : Erat lux vera, quce

iUuminat omnem hominem , etc. Iste autem
modus dicendi, etsi verum ponat et fidei

cathoUcae consonum ', nihil tameu est ad

propositum, quia cum auimae nostrae data

sit potentia ad iutelligendiim, sicut aliis crea-

turis data est potentia ad alios actus ; sic Deus,

quamvis sit priiicipalis operaus in operatione

cujuslibet creaturae , dedit tameu cuilibet

vim activam, per quain exiret in operatio-

nem propriam: sic credendum est indubi-

tanter quod humanae animae non tantum-

modo dederit iiitellectum possibilem , sed

etiam agentem, ita quod uterque est aliquid

ipsius aiiimae. Et ideo primus modus assi-

guandi difTerentiam tanquam ad propositum

impertinens omittendus est, quo scilicet dici-

tur quod intellectus agens et possibilis diffe-

runt sicut duae substantiae

.

Secundus modus dicendi, quo scilicet dici- opin.a.

tiir quod diflerunt sicut duae potentiae, dupli-

citer potest intelligi, et uno modo false, alio

moilo vere. Unus modus inteUigendi et

dicendi est, quod iutellectus possibihs sit

potentia pui'e materialis
,
quae inest animae

ex parle suaj materiae ; intellectus vero agens

sit potentia pure formalis, quae inest animae

ex parte suae formae. Et hic modus dicendi

videtur fundari super verba Philosophi, qui

dicit ' quod intellectus possibihs est, quo est

omnia fieri ; intellectus agens, quo est omnia

facere, sicut contingit in forma et materia

reperire. Sed hic modus dicendi non consonat improb.

veritati : si enim intellectus possibilis esset

potentia pure passiva, et se teneret ex parte

materiae, in omnibiis posset poni, in quibus

est reperire materiale principium. Praiterea,

tiumani coriioris formiui existere , et pro corporum
quibus iufiiuilitiir luulliludiue siuguUinter multiplica-

bilem, et muitiplicatam, et multiplicaudam. Vide Labb.

Cuncil. tom. XIV, coL 187. — 'Arist., de Aninia, lib.

Ul, cout 18.
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sicut oculus non dicitur visus, sictalis po-

tentia non deberet dici intellectus. Alius vero

modus intelligendi est, ut dicatur quod in-

tellectus agens et possibills sint duce intel-

lectus diflerentiae datse uni substantiae, quae

respiciunt totum compositum. Appropriatur

autem intellectus ageus formae, et possibilis

materice, quia intellectus possibilis ordinatur

ad suscipieudum ; intellectusagensofdinatur

ad abstrahendum : nec intellectus possibilis

est pure passivus, babetenim supra speciem

existentem in phantasia se couvertere, et

convertendo per auxihum intehectus agentis

illam suscipere, et de ea judicare. Simihter

nec intehectus agens est omnino in actu

:

non enim potest inteUigere ahud a se, nisi

adjuvetur a specie, quae abstracta a phan-

tasmate iuteUectui habet uniri. Uude nec

possibilis inteUigit sine agente, nec agens

sine possibih. Et iste modus dicendi verus

est, et super verba Philosophi fundatus : di-

cit' enim agentem et possibilem esse duas

differentias intellectus : unde sicut duo intel-

hgimus necessario in medio , ad hoc quod

abstrahat species ab objecto, videhcet lucem

et diaphaneitatem , ita quod per unum abs-

trahit, et per aliud defert et suscipit ; sic et

in proposito conformiter potest intehigi , ita

ad unum actum haec duo concurrere, ut hoc

sine iUo (a) non habeat operationem suam

complete.

Opin. 3. Tertius modus assignandi diifereutiam,

quo dicitur quod differunt sicut potentia et

habitus, duphciter habet intehigi. Uno modo,

ut intellectus agens dicatur liabitus quidam

constitutus ex omnibus inteUigibihbus ; in-

teUectus vero possibiUs inteUigatur idem

ipse, prout est in potentia ad acquirendam

cognitionem per phautasmata. Et hic modus
ponendi fuudari videtur super verba Boetii,

qui dicit quod summam retinens singula

perdit
;
quod voluerunt ahqui inteUigi sic :

quod inteUectus noster dicatur habere apud

se cognitionem universahum habitualem

' Aristot., de Arwna , lih. III, conl. S, IS et 19. —
*lbid., cont. tS. — s Diou., de Ccel. Hierarck., c. m,
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innatam, ahoquin non possel per virtutem

suam , abstrahendo etiam a sensibus et a

phantasmatlbus, facere intellectum possibi-

lem actu inteUigentem : onme eniui quod

deducit aUerum de potentia in actum, est

ens in actu. Sed iste modus dicendi verbis improo.

Pliilosophi non cousonat, qui dicit animam

esse creatam sicut tabulam rasam , uec ha-

bere cognitionem habitum sibi innatum,

sed acquirere mediante sensu et experientia.

AUus modus dicendi est, ut dicatur intellec-

tus agens differre a possibiU, sicut habitus a

potentia : non quia agens sit pure habitus

,

sed quia est potentia habituaUs. Et iste mo-

dus dicendi probabiUs est et verus, et super

verba philosophica et cathoUca fundatus.

Yerum enim est secundum Dionysium %

quod substautiae iuteUectuaies, eo ipso quod

inteUectuales substantiae, lumina sunt : ergo

perfectio et complemeulum substantiaj in-

teUectuahs lux est spirituaUs : igitur illa

poteutia, quae consequitur animam ex parte

iutellectus sui, quoddam lumen est in ipsa :

de quo lumine potest intelUgi iUud Psalmi '

:

Sig7iatum est super nos lumen vultus tui,

Domine. Et hoc lumen videtur Philosophus^

inteUexisse esse intellectum agentem : dicit

enim quod Ule intellectus, quo est omuia

facere, est sicut habitus quidam ut lumeu :

quodam enim modo lumen facit colores po-

tentia, actu colores, sicut habetur in hbro III

de Aniina. Hujus autem simile potest poni

in oculo cati, qui non solum habet poten-

tiam suscipiendi in se speciem per naturam

perspicui, sicut ahi, sed etiam potentiam

faciendi in se speciem per naturam luminis

sibi inditi.

Quartus autem modus assignandi differen- opiu. 4.

tiam inter possibilem et agentem, quo sci-

licet differunt sicut potentia absoluta et com-

parata, dupUciter habetiutelhgi. Uno modo,

ut inteUigatur quod una omnino et eadem est

potentia inteUectus agens et possibiUs, dif-

ferens comparatione sola, ut ageus sit prout

part. 2. — ' Ps. IV, 7. — ^ Aristol., de Anima, lib. lU
,

cont. 18. — (o) EdU. Ven. haec sine alia.
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est in se considerata, possibilis vero prout

unitiir corpori, et phantasmatibus, vel plian-

tasiffi. Et hic modus diceiidi videtur 1'undari

super verba Philosophi ', qui vult quod iu-

tellectus ayens semper est in suo actu
;
pos-

sibilis vero aiiquando sie, aliquando non.

Quod enim anima lassetar, et perturbetur

in actu intelhgendi, hoc est ex conjunctione

hupiob. sui ad corpus. Sed hic modus ponendi defi-

cit a veritate : quoniam anima separata ha-

bet inlellectum, quo est omnia facere, liabet

etiam intellectum quo est omnia fieri : ergo

habet agenteni et possibilem, etiam cum se-

parata est : ergo intellectus possibihs non

inerat ei solum ex conjunctione sui cum

corpore.

opic. 5. Alius modus intelligeiidi prajdictam diffe-

rentiani est, ut dicatur intellectus ageus dif-

fere a possibili , sicut potentia absoluta a

comparata : nonquia sit omnino eadem poten-

tia comparatione diflerens, sed quia cum

sit alia et alia intellectus difrerentia, una est

per quam ordinatur anima ad suscipiendum,

altera vero per quam ordinatur ad abstra-

liendum ; et ita una de se quodam modo

completa et habilitata, alia vero indigens

habilitatione et complemento : et cum sit

nata ad illud complementum venire me-

diante auxilio corporis, et corporalium sen-

suum, inest ipsi animae secundum quod

habet inclinari ad corpus. Et ex hoc coutra-

hit duplicem possibilitatem : unam respectu

actus, quia non est semper in actu suo

propter impedimentum a parte corporis ; al-

teram respectu phantasmatum, a quibus ex-

citari habet : et banc possibilitatem non ha-

bet nisi ex conjunctione sui cum corpore,

quamvis sit potentia de natura sua, qua est

omnia fieri, quae non solum est in anima

conjuncta, sed etiam in anima separata.

Epiiogus Sic igitur patet
,
quomodo ex multis mo-

dis dicendi eliciuntur quffidam intellec-

tus diflerentiBe inter iidi^llectism agentem

et possibilem. r.uui enim sint quatuor prin-

* Aristot., <h Anima , lib. 111, cont. 15, 16 et 19;

Averr., ibid., et comm. v.
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dictorum

cipales modi assignandi differentiam inter

hos intellectus , et quilibet subdividatur in

duos, sicut in prosequendo moustratum est,

sohimmodo tres modi digni sunt approbari,

quorum unus ab altero non discordat , sed

unus ortum habet ex altero. Quia enim di-

versa? difTerentiaj sunt iiitellectus, quae etsi

respiciunt tolum compositum , una tamen
magis respicit animae complementum, alia

vero materiale priucipium ; hinc est, quod
una non solum tenet rationem potentise,

immo etiara potentisi habitualis ; altera

vero tenet pure rationem potentise : et hinc

est, quod una dicitur convenire animse se-

cundum se, altera vero in comparatione ad

corpus ; et una semper est in actu, altera

vero non
; non quia semper anima actu in-

telligat per intellectum agentem, sed quia

sicut lunien corporale semper lucet, et de

se promptum est ad illuminandum ; res au-

tem illuminabilis non semper iliuminabitur

propter aliquod impedimentum : sic et in

proposito intelligendum e.st. Concedendae

sunt igitur raliones ostendentes intellectum

agentem , et possibilem, duas differentias

esse intellectivae potentiae, licet aliqus ex

eis non sint multum cogentes.

1. Ad illud autem quod ohjicitur, quod

non differt posse et esse in perpetuis, dicen-

dum quod hoc intelhgitur de esse substan-

tiali, et de differentia non secundum natu-

ram, sed de distantia secundum tempus,

quia in eis materia tempore non praecedit

actum . et ideo nihil facit ad propositum,

quia intellectus possibilis non dicitur possi-

bilis respectu esse primi, sed actus secundi.

2. Ad illud quod objicitur de imagina-

tione, quod non difTert potentia activa et

passiva, dici potest qiiod magis differt, quam

in intellectu, quia organum corporale, Jn

quo recipiuntur phanfasmata, est ei loco

potentiae passiva; ipsaverovis imagiuaria

est loco potentiae activae. Alifer potest dici,

quod non est simile, quia cum species defer-

tur a sensu usque ad imaginationem, non

exit geuus abstractionis, quae quidem fuit in
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sensu particulari : sed cum species pervenit

arl intellectum, novum genus abstractionis

ibi exigitur, et aliud genus luminis : ideo

raagis indiget potentia activa distincta a

possibili ipse intellectus, quam imaginatio

vel sensus.

3. Ad illud quod objicitur de oculo cati,

dicendum quod, etsi potentia receptiva, et

abstractiva, possunt concurrere ad unius

organi completionem, nunquam tamen con-

currunt in eamdem unius organi dispositio-

nem. Alia enim est dispositio in oculo cati

per quam recipit, scilicet perspicuitas, et

alia per quam abstrahit, scilicet luminositas,

et alterius, et alterius naturse. Sic et in po-

tentia intellectiva, etsi concurrant ad com-

plementum et perfectionem potentiee intel-

lectivae, potentia per quam recipit, et poten-

tia per quam abstrahit, non sunt tamen

ejusdem natmae, nec per eamdem naturam

insunt animse : et ideo non sunt uua diffe-

rentia polentise, sed diversee.

4. Ad illud quod objicitm", quod intelli-

gere est actus unus et simplex , dicendum

quod , etsi intelligere possit quodam genere

simplicitatis dici actus simplex, nihilominus

tamen ad nostrum intelligere concurrit reci-

pere, et judicare, sive abstrahere, et susci-

pere : et hi sunt plures actus ad invicem

ordinati, ex quibus resultat unus actus per-

fectus : sic et in potentiis intelligendum est

se habere, quod etsi sint diversae differentiae

intellectus , attamen in suis actionibus ad

invicem ordinatae sunt, et conjunctae ad

actum intelligendi perflciendum, sicut mate-

riale et formale principium ad unum esse

compositi constituendum,

5 et 6. Ad illud quod objicitur, quod intel-

lectus possibilis intelligit, et intellectus agens

similiter recipit, dicendum quod intellectus

possibilis non est pure passivus, sicut supra

ostensum est : habet enim potentiam se con-

vertendi : nec tamen est adeo activus , sicut

agens, quia non potest sua conversione nec

speciem abstrahere , nec de specie judicai-e ,

nisi adjutorio ipsius agentis. SimUiter nec

TOM. m.
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ipse intellectus agens operationem intelli-

gendi potest perQcere , nisi formetur acies

intellectus possibihs ab ipso intelligibili , ex

qua formatione est in pleniori actualitate

respectu ejus quod debet cognoscerc, quam
erat prius cum carebat specie : et ita cum
cogitamus de intellectu agente, et possibili,

noii debemus cogitare quasi de duabus sub-

stantiis, vel quasi de duabus potentiis ita

separatis, quod una sine alia habeat opera-

tionem suam perficere , et aliquid intelligat

intellectus agens sine possibili, et aliquid

cognoscat intellectus agens
,
quod tameu

homo, cujus est intellectus ille, ignoret :

haec enim vana sunt et frivola, ut aliquid

sciat intellectus meus
,
quod ego nesciam :

sed sic cogitandae sunt esse illee duae diffe-

rentise, quod in unam operationem comple-

tam intelligendi veniant inseparabiliter, sicut

lumen et diaphanum veniunt in abstractio-

11em coloris. Nec sunt hic sequenda commu-
niter verba philosophorum, quia pro magna
parte decepti sunt in influentia intelligentise

super animam, quam non admittit fides

catholica.

PARS II.

HIC DETERMINAT, QUALITER IN HOMINE TENTA-

TIONIS ORDO , ET PROGRESSIO CONSUMMATUR.

EXPOSITIO TEXTUS.

Illud quoque prffiter mittendum non est, etc.

Supra egit Magister de distinctione poten-

tiarum animae ad liberi arbitrii manifesta-

tionem ; in hac parte, quia secundus gradus

potentiarum est ordo et progressio tentatio-

num, dfeterminat qualiter et quo ordine pec-

catum per vires animaj progredi habeat , et Divisio.

pervenire ad consummationem. Dividitur

autem pars ista in tres partes : in prima de-

terminat qualiter peccatum in viribus ani-

mae habeat progressum ad consummatio-

nem ; in secunda vero praedeterminata re-

petit ad majorem explanationem, ibi : Ilaque

ut breviter summam perstringain , etc. ; in

terlia vero praedeterminata epiiogat ad faci-

12
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pure, sic ct dolere, quasi peccaret mortaliter.

liorem rememoratiouem, ibi : Hwc de animce

parlibus interscruimus , elc. Quailibet ha-

rum partium dividi potest in duas , secun-

dum duo capita quae in quolibet continen-

tur : nam prima pars habet duas : in prima

determinat connexionem et ordinem virium

anima;; in secunda vero determinat quahter

habeat fieri progressus culpai, ibi : JV«nc

superest ostendere quomodo , etc. SimiUter

secunda pars habet duas : in prima explanat

et circumloquitur assimilatiouem virium ani-

mse in consummatione peccati ad primam

tentationem ; in secunda vero ponit quam-

dam similitudinem , ostendens quod mulier

sine viro damnari non potest , ibi : JVec sane

cum sola cogitatione, etc. Similiter tertia et

ultima pars duas habet : in priraa breviter

epilogat, et rationem suse digressionis assi-

gnat; in secunda vero multiplicitatem hujus

nominis , sensualitas , ad majorem eviden-

tiam expUcat et manifestat, ibi : Non est au-

tem silentio prwtermittendum, etc.

DUB. I.

Si ergo peccatimi, etc.

Innuit Magister quod, si peccatum non diu

teneatur in delectatione, veniale est ; si vero

diu in delectatione cogitationis teneatur

,

etsi voluntas perflciendi desit , mortale est.

Ex hoc videtur quod sola mora de veniaU

faciat mortale ; sed contra : Circumstautia

non mutat genuspeccati : ergo si moratem-

poris est circumstantia , nunquam faciet de

eo, quod erat veniale, mortale. Item mortale

excedit veniale in infiuitum : sed circum-

stantia non aggravat in infinitum : ergo si

moratemporiscircumstantiaest, videtur,etc.

Juxta hoc quaeritur quanta mora temporis fa-

ciatpeccatum,quoderatveniale,essemortale;

et utrum hoc sit in aliis generibus peccato-

rum, sicut in peccatocarnis.Et iterum, quando

quis dubitat utrum mortaliter , vel venialiter

peccaverit, qualiter sit ei consulendum.

Resp. Dicendum quod mora temporis
,

quantum est de se , non facit ut quod prius

SENTKNTIARUM LIB. 11.

erat veniale, fiat mortale ; sed solum occa-

sionaliter, videlicet quod inducit cousensum

verum, vel iuterpretativum. Tunc autem

inducit consensum verum
,
quando ex diu-

turnitate delectationis crescit libido, adeo ut

homo velit omnino in vitiorum delectatione

persistere et morari. Tunc vero inducit con-

seusum interpretativum
,
quando homo ad-

vertens periculum delectationis retentae, ne-

gligit eam reprimere : hoc enim nou est

absque contemplu salutis propriae, pro eo

quod discrimini se exponit. IUa enim delec-

tatio subintrat sicut serpens , et venena dif-

fundit
,
per quae rationalis spiritus interit

morte culpse. Sicut igitur salutem suam cor-

poralem negUgeret, qui serpentem juxta se

scienter collocaret ; sic qui (a) in tali delecta-

tione advertens periculum, vel debens adver-

tere, voluntarieversatur, exponitsediscrimi-

ni,quaudo negligit repellere : etprotanto di-

cit Magister ipsum peccare mortaliter : etper

hoc patet responsio ad objecta, quia hoc non

facit mora de se , sed ratione consensus , vel

contemptus. Ad illud vero quod quseritur,

quanta mora hoc faciat , dicendum quod in

generali determinatur, quod tanta mora hoc

fadat, in qua adeo crescit delectatio et libido,

quod supervenit consensus, vel adeo est

repellendi negligentia et propriae salutis in-

curia (6) ,
quod supervenit contemptus , et

consensus interpretativus. Si autem in spe-

ciali quaeratur quanta sit ista mora , utrum

sit uuius horaj vel dimidii , vel ampUoris

spalii , non potest una responsio dari
,
quia

aliquando est majoris , aliquando minoris

,

secundum diversos status et conditiones per-

sonarunr : unde hoc non determinat scien-

tia, vel lectio, sed potius conscientia i'ecta,

et punctio. Bene autem advertit conscientia

recta senonmodicumleedi, quando exmorosa

delectatione consensussupervenit vel (c) con-

temptus : quod si non advertat aliquando

propter tenebras etinvolutiones afTecUonum,

securiorem partem debet eligere, et conflteri

(n) Crjet. ndit. deest qui. — (6) Cai. edit. iuducia. —
(c) Ccet.edit. deest vel.
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Ad illud quod quseritur utrum ita sit in

omnibus generibus peccatorum, dicendum

quod in omnibus peccatis delectatio morosa

vigilanter et strenue vitanda est. Tamen

verbum Augustini prcecipue videtur intelligi

in peccato carnis , quod habet ex carnis in-

centivo delectationem magis sibi conjunc-

tam, et ad quam homo facilius incurvatur :

et ideo cum magna diligentia est vitanda

;

non solum autem hoc, sed etiam omne pec-

catum : multa enim frequenter creduntur

esse venialia, quae mortalia sunt; et difflcil-

limum est in talibus discernere : et ideo •

quasi a facie colubri necesse habet homo

,

qui vult salvari, peccatum fugere.

DUB. n.

QusEdam sunt qucE, si tantum semel fimat vel facienda

disponuntur, damnant; quaedamvero non, nisi sae-

pius fiant.

Contra : Multiplicatio actuum non mutat

genus : ergo si primum peccatum veniale

est, et secundum, et tertium : ergo nun-

quam faciunt unum mortale. Prseterea quod-

libet veniale stat cum gratia : ergo , si nul-

lam aufert gratiam , nullam aufert vitam :

ergo nunquam damnant venialia, quan-

tumcumque multiplicentur.

Ad hoc breviter respondendum est ad prae-

sens, quod ista quaestio determinatur in

libro IV, distinctione xvi. Ideo ad prsesens

tantum dixisse sufficiat, quod plura venialia

non determinant, nec faciunt mortale, quan-

tum est de se, sed solum dispositive : ex

frequenti enim iteratione venialium augetur

libido , et frequenter intervenit contemptus :

et pro tanto intelligendum est verbum Ma-
gistri esse dictum.

DUB. IH.

Saepe in Scriptura nomine sensualitatis , non id solum
in anima, quod est nobis commuue cum pecore, etc.

Hoc non videtur rationabiliter dictum

,

quia cum rationalis portio dividatur contra

sensualitdtem , nullo modo videtur quod

ratio sensuaUtatis nomine debeat censeri.

^Eccli., XXI, 2. - » II Cor., iv, 16.
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Item quaeritur de hoc quod dicit, quod saepe

lioc in Scriptura reperitur : cum enim phi-

losophi de viribus animse sufficienter trac-

taverint , et nullam mentionem fecerint de

sensualitate , unde est hoc quod sacra Scrip-

tura et doctores sacrse Scripturse hoc no-

mine utuntur?.Iaxtahocest qusestio, utrum

nomine sensualitatis intelligatiu' una vis,

vel plures , et utrum intelligatur vis cogni-

tiva, aut motiva : quod enini intelligatur vis

cognitiva, videtur per hoc quod dicitur a

se7isu : sensus enim vis coguitiva est. Quod

autem dicatur motiva, videtur per hoc, quod

in ea habel esse peccatum, et ad malum ha-

bet inclinare.

Resp. Dicendum quod Scriptura distinguit

hominem interiorem, et exteriorem, sicut

habetur in Epistolaftrf Corinthios * :Etsi is,

qui foris est, noster homo corrumpitur ; is

tamen qui intus est, renovatur de die in

diem. Exteriorem autem hominem vocatnon

ipsum corpus tantum , sed corpus cum viri-

bus animae
,
per quas habet his sensibus in-

tendere, et in eis inhserere. Interiorem au-

tem hominem vocat ipsum spiritum rationa-

lem, secundum quem habet circa ccelestia

seipsum occupare : secimdum hoc intelU-

gendum est, quod homo habet potentias

animae
,
per quas convertitur ad spiritualia

,

et habet potentias per quas convertitur ad

sensuaha : et illae virtutes
, per quas conver-

titur ad spiritualia , insimul collectae unum
posse perfectum animae integrant , et quae-

dam potestas resultat interioris hominis re-

gitiva, qua?. quidem vocatur arbitrii libertas,

in qua consistit meritum , et laus, et vitupe-

rium. Secundum autem quod liomo habet

converti ad hsec sensuaha , sic habet et suas

potentias, quae similiter in unum concor-

dantes integrant quasi unum perfectum posse

circa ista sensuaUa : et hoc nomine sensua-

Utatis censet Scriptura
,
quae simul compre-

hendit sensibiles cognitivas et motivas , si-

cut et arbitrii libertas , ut videbitur infra :

et hoc est quod habitum est supra , eadem

distinctione, quod sensuaiitas est quaedam
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vis animae inferior, ex qua est luotus, qui Augustini contra ManicluBOS, ubi sic ait

'

iutenditur in corporis esterioris sensus , at-

queappelilus rerum adcorpusperlineulium

:

el ideo comprehendit, ex sua propria accep-

tione, sensitivam, et motivam, et brutalem.

Et quoniam inferior porlio rationis per pec-

catum multum trabitur a seusualilate, et

'

homo comparatus estjumentis insipientibus,

et similis factus est illis : ideo inferior por-

tio rationis aliquando iu Scriptm-a nomine

sensuaiitatis ceusetur propter nimiam con-

versionem sui ad sensualia : et per boc patet

responsio ad omnia objecta. Ad illud tamen

quod quajritur, quai'e pbilosopbi non utun-

tm' boc nomine; dicendum quod sensualitas

non tantum nomiuat ipsam potentiam seu-

sualem quantum ad propriam naturam, sed

etiam iu quantum respectu rationalis babet

quamdam rebellionem, quae tx peccato ori-

ginaU in bomine traducitur. Et quouiam non

pervenerunt ad coguitiouem originalis pec-

cali, uec lapsus bomiuis; ideo Jiou utuutur

hoc nomiue sicut sacrae Scripturse.

ARTICULUS L

Ad inteUigentiam hujus parlis quaeruulur

tria : primo quajritur quabter peccatum ba-

beat lieri et esse in parte ratiouis superiori

;

secundo
,
quabter babeat fleri in inferiori

;

tertio, qualiter habeat iieri iu sensualitate.

Circa primum quaeruutur duo : primo quffi-

ritm' utrum iu superiori parte raliouis ba-

beat esse peccatum secuudum se; secuudo

quaeritur utrum possit iu ea esse veniale.

quj:stio I.

An in superiori parta rationis habeat esse peccatum

secundum se "^.

Adopp Circa quam sic procedilur, et ostenditur

quod in superiori parte rationis secundum

se , hoc est absque iustinctu inferioris partis

non possit esse peccatum. Primo per iUud

^Ps. sLviii, 13, 2i.— 'Cf. S. Thom., l-ll, q. Lxxiv,

art. 5; cl li Sent., dist. xxiv, q. Ill, art. 3; .^£gid.

Rom., II Sent., p. II, di=t. xxiv, q. ii, art. 1; Ri-

cliard., H Sent., dist. xxiv, art. 4, q. IV; Sleph. Uru-

« Ratio nostra deduci ad conseusum peccati

nou polest , nisi cum delectatio fuerit mota

iu illa parte animi
,
quae debet obtemperare

rationi tanquam rectori viro suo. » Ergo

nunquam peccat ratio superior, nisi pecca-

tum prtecedat iu parte iuferiori.

2. Item Pbilosophus in libris de Anima * .•

« Intellectus semper est rectus; phautasia

autem recta , et non recta. » Ergo intellectus,

quantum est de se , nuuquam errat : ergo

nec superior portio deviata vei'itate justitiae,

nisi inclinetur per sensuaUtatem , et inferio-

rem fortionem.

3. Item peccatum est per conversionem

ad bonum commutabile : sed superior portio

rationis dicitur in quantum couvertitur ad

aelerna; inferior, in ([uantum convertitur ad

temporalia : ergo impossibUe est peccatum

esse , vel fieri in nobis ex actu partis rationis

superioris absque actu iufeiioris.

4. Item ratio superior dicitur in quantum

legibus aeleruis intendit : sed impossibile est

aliquem peccare, nisi declinando a legibus

aeternis : ergo impossibile est peccatum in

superiori parte rationis esse secundum se.

5. Item mulier est media inter sensuabta-

tem et rationem superioi'em : sed sensualitas

semper movet ad bonum ut nunc, quantum

est de se : ergo ratio superior, quantum est

de se , semper movet ad bonum simpliciter :

sed virtus
,
quai movet ad bonum simpUci-

ter, in movendo non peccat : ergo iu supe-

riori parte raliouis
,
quautum est de se

,
pec-

catum esse nou potest.

G. Item anima, quando convertitur ad

Deum
,
purgatur, melioratur et perficitur :

sed superior portio rationis attenditur in

quantum convertitur ad Deum : ergo cum

peccatum fffidet et obuubilet, peccatum iu

superiori parte rationis secundum se esse

non potest.

Sed contra ^
: Filii Mempheos et Taphnes Funda

lef., il Sent., dist. xxiv, q. Vll.— ' Aug., de Gen. cont.

Manich., \\h. 11, c. xiv, n. 20. — ' Arist., rfe Ariima,

lib III, cuiit.Si.— ' Jciem., u, 16.
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constwpravenint te usque ad verticem. Si

ergo , secundum quod Sancti exponunt, di-

citur apex mentis, sive superior portio ra-

tionis , videtur quod et illa habeat per pecca-

tum constuprari et foedari.

Item Augustinus , de Trinitate ' : « Vir

manducat, quando superior porlio rationis

consentit illecebrse. » Sed ejus est peccare,

cujus est cons^ntire : si igitur hoc est supe-

rioris partis
,
patet , etc.

Item contingit aliquem peccare peccato

infidelitatis, discredendo aliquos articulos,

qui sunt respectu Divinitatis : sed ad illos

articulos solum superior rationis portio se

extendit : ergo in illo genere peccandi portio

superior proprie culpam committit.

Item liberum arbitrium constat esse ver-

tibile : sed liberum arbitrium maxime con-

sistitin superiori portione rationis, cum ibi

maxime sit judicium et imperium : ergo

videtur quod in superiori portione rationis

,

etiam secundum se , sit vertibilitas ad ma-

lum : igitur et peccatum.

Item superior portio rationis est illa, quae

(liscernit, et judicat tam de agendis, quam

de credendis : sed judicium creaturae, quan-

tum est de se, absque gratia deflcit ab his,

qufe sunt fidei catholicse : ergo per se pofest

errare, et ab illis dechnare : et si hoc, potest

per se peccare.

Item angelus, cum peccavit primo pec-

cato, appetiit aequiparari Deo iu potentia, et

mulier similiter in sapientia : sed hoc est

appetibile solum partis superioris : ergo vi-

detur qnod fam peccatum hominis quam

angeli inceperit a parte superiori rationis :

ergo in superiori parte rationis, secundum

se, peccatum habet fieri et esse.

CONCLUSIO.

Quanquam de peccatis carnalibus peccatum nullum

possit esse in superiori parte rationis ahsque in-

feriori, de spiritualibus nihilominus nihil vetat

secundum se esse ibi peccatum.

Opinio Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-
alsa.

tiam est notandum
,
quod aliqui dicere vo-
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luerunt quod superior portio rationis non

est aliud quam synderesis , et quod ipsa su-

perior portio rationis, quantum est de se,

semper est recta et fortis, nisi incurvetur et

emolliatur per portionem inferiorem : et

ideo dixerunt peccatum in ea non esse se-

cundum se ; sed si peccat, hoc solum dicunt

esse consentiendo inferiori parti, sive non

compescendo ejus deordinationem. Sed hcec impfob.

positio tripliciter deviat a veritate : primo

in hoc quod dicif, quod idem est superior

portio rationis, et synderesis : quod plane

falsum est, cum superior portio rationis et

inferior pertineant ad aibitrii libertatem,

sicut dicit Augustinus ^, et ideo nominant

potentiam deliberativam ; synderesis autem

potentiam naturalem nominat, quae semper

uniformiter ad bonum incUnat. Secundo

vero a veritate deviat in hoc, quod dicit in

synderesi aliquo modo esse peccatum : hoc

enim plane falsum est, sicut infra manifes-

tabitur, et Glossa ' dicit expresse. Tertio

vero a veritate deviat in hoc quod dicit

,

quod in superiori parte rationis secundum

se culpa non potest esse, nisi ab inferiori

procedat, et tribuatur sibi occasio : hoc enim

contra rationem est, cum in illa portione

consistat arbitrii libertas, et ita per naturam

insit ei ad maluni verlibilitas, et ita possi-

bilitas ad peccandum. Est etiam hoc contra

experimentum, quia ratio superior non so-

lum habet judicare secundum leges ajternas;

sed etiam habet judicare secundum lumen

proprium, et secundum lumen sibi ab in-

feriori acquisitum; et quamvis aspiciendo

ad leges aeternas non peccet judicando, ta-

men secundum ea quae percipit a sensibus,

vel etiam secundum lumen fidei datum, et

innatum, potest deficere et errare, maxime

in statu naturse lapsse. Esto enim quod sibi

proponatur credibile, et aliquis articulus fi-

dei, utpote articulus de Trinitate et Unitate,

cum iste non solum repugnet sensui et ima-

»Aag., de Trin., lib. XU, c. xii , n. 17, quoad seu-

sum. — s.^ug., de rn«., lib. XII, c. lli, n. 3. —
'Gloss. in Ezech., c. i.
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ginationi, sed etiam discrepet a naturali ju-

dicio rationis, si nostor intellcctus secundum

lumen proprium, nihil aspiciendo ad partes

inferiores, judicaret, deficeret, et discrederet,

et peccaret. Et propter hoc est alius modus

dicendi, scilicet quod duplex est genus pec-

cati : quaedam enim simt peccata carnalia,

qucedam vero spiritualia. Si loquamur de

peccatis carnalihus, sic fatendum est quod

non contingit esse peccatum in superiori

parte rationis absque inferiori. Si autem de

peccatis spiritualibus tlat sermo, tunc conce-

dendum est quod peccatum hahet fieri et

esse, hcet non semper fiat, in superiori parte

rationis secundum se, et rationes quae hoc

ostendunt, sunt concedendaj.

1

.

Et per hoc patet responsio ad illud quod

primo objicitur in contrarium. Nam Augus-

tinus in proposita auctoritate loquitur de

progressu in perpetrationem peccatorum

carnalium.

2. Ad illud quod objicitur
,
quod intellec-

tus semper est rectus, dicendum quod ver-

bum Philosophi intelligendum est in his, ad

quae movet potentia intellectiva per modum
naturae : in his vero, ad quae movet per mo-

dum dehberationis , non habet veritatem :

unde iliidem vocat ipse secundum verilatem

intellectum, quod nos vocamus conscientiam

naturalem.

3. Ad illud quod olijicitur, quod peccatum

est per conversionem ad bonum commuta-

bile, responderi potest dupliciter : primo,

quod non solum est peccatum ffuando fit

conversio ad illud quod secundum verita-

tem est bonum commutabile ; sed etiam

quando fit conversio ad illud quod est bo-

num incommutabile, et appetitur ut com-

mutabile. Aliter potest dici, quod superior

portio, etsi differat ab inferiori in hoc, quod

ipsa convertitur ad superna; nihilominus

tamen habet converti ad inferiora
, prout

disponit et regit inferiores potentias : et sic

potest deordinari male eas regendo, sive

^Cf. S. Thom., I-ll, q. LX.fiv, art. 7 et 10; el II

ScHi., tJist. X.X1V, q. III, art. 5; ei de Verit., q. xv.

fraena laxando , sive suo imperio incur-

vando.

4. Ad illud quod objicitur, quod ratio su-

perior intendit legibus aeternis, dicendum

quod iste est actus nobilissimus superioris

partis : sed non semper hunc actum exercet;

immo etiam intendit sibi, et ad se converti-

tur, et sic potest nimis ad se converti, ac

per hoc a Deo, et deviare a legibus aeter-

nis.

5. Ad illud quod objicitur, quod sensuali-

tas ad bonum inclinat, ut nunc; dicendum

quod sensuahtas non semper movetur in-

ordinate. Et pra^terea, esto quod semper in-

ordinate moveretur, non tamen ex hoc con-

cluditur quod superior portio rationis sem-

per ordinate moveatur : alia enim vis as-

signatur, secuudum quam semper ordinate

movetur, utpote synderesis, quae est scin-

tilla conscientite.

C. Ad illud quod objicitur, quod superior

portio rationis dicilur in quantum converti-

tur ; dicendum quod hoc non est verum in

quantum actu convertitur , sed in quantum

est nata converti. Prseterea , inordinate

converti, potius est averti qnam converti.

Cum autem dicitur , quod conversio ad

Deum purgat , illuminat et perficit , hoc

intelligitur de ordinata conversione, quam
non est semper necessarium invenire ia ac-

tione superioris portionis.

QUJISTIO II.

An in superiori portione rationis possit esse veniale

peccatum *.

Utrum in superiori portione rationis pos- punda

sit esse veniale peccatum ; et quod sic, vide-

tur, quia contingit circa aliquem articulum

fidei ex surreptione dubitare : et constat ibi

esse peccatum, cum sit motus ad illicitum;

constat etiam esse in superiori parte , cum

sit circa aut contra articulos fidei,et respectu

art. 5; A\,</ui. Rom., II Seiil,, iliil. xxiv, p. II, q. ii,

art. 4; Kieluudus , II Sent., dist. xxiv, art. 4, q. v

tjteph. Brulef., 11 Scnt., dist. xxiv, q. viii.
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aeternorum ; constat etiam esse veniale, cum

sit ex surreptione : ergo, etc.

Item tunc peccat superior portio rationis,

et vir comedit, quando est plenus consensus,

et prsebentur arma iniquitatis peccato : sed

contingit aliquem plene consentire in ver-

bum otiosum, et mendacium jocosum, et

haec non sunt nisi peccata venialia : er-

go, etc.

Item superior portio rationis est corrupta,

sicut et inferior, cum originale omnes vires

animae inflciat, et debilitet : ergo si pecca-

tum veniale potest esse in aliis viribus quse

subsunt libero arbitrio, propter corruptio-

nem quam accipit ex originali, eadem ra-

tione in parte superiori.

Item contingit quod aliquis, in conver-

tendo se ad Deum per amorem, est negli-

gens : sed non magis tenetur homo ad hoc

mandatum, quam ad alia : ergo si negli-

gentia in aliorum mandatorum observatione

est venialis, ergo et negligentia in amando

Deum est venialis : sed hoc est in superiori

parte rationis : ergo, etc.

Aii opp. Sed contra : Augustinus ', et Magister in

littera recitat, quod quando superior pars

rationis consentit illecebree, tunc est pecca-

tum damnabile et mortale : ergo videtur

quod, quandocumque peccatum superiorem

partem attingit, statim fit mortale.

2. Item penes superiorem partem rationis

residet regula directionis in toto regno

animae : sed facta obliquatione in regula,

jam non remanet aliqua rectitudo, nec spe-

cies rectiludinis : igilur, cum superior por-

tio ralionis peccat, deordinatur tota anima :

ergo, si plena deordinatio non est absque

mortali peccato, videtur, etc.

3. Item nulla creatura est excellentior

anima quantum ad superiorem portionem,

sicut Augustinus in multis locis ' innuit, et

dicit espresse : sed angelus propter suam
dignitatem uon potestpeccarenisimortaliter

:

ergo videtur pari ratione quod nec peccatum

veniale possit esse in superiori parte.

» Aug., <ie Trin., lib. XII , c. Xll. — '' Id., de Civit.
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A. Item nihil est adeo veniale quod non

flat peccatum mortale, dum placet : sed

complacentia tunc vere dicitur
,
quando su-

perior pars rationis ad culpam incurvatur :

hoc autem est cum ipsa peccat : ergo non

videtur quod aliquod peccatum possit in ea

esse, quin sit mortale.

CONCLUSIO.

In superiori rationis parte nihil prohibet esse pec-

catiim veniale, cum ibi aliqids possit inordinatus

motus reperiri ex surreptione.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli- fp'""»

gentiam est notandum qnod aliqui dicere

voluerunt, quod in superiori portione ratio-

nis non potest esse nisi mortale peccatum :

et hoc propter elongationem sui a carne et

a sensualitate, in qua consistit initium sug-

gestionis malae, et ex cujus pronitate habet

esse peccatum veniale secundum statum

naturae lapsae. Et hi dixerunt quod, cum sint

tres gradus in potentiis animae correspon-

dentes serpenti , mulieri , et viro , videlicet

sensualitas, portio inferior et superior; sen-

suaUtatis est tantum peccare venialiter, su-

perioris partis tantum mortahter, inferioris

partis utroque modo : cum enim sit media

inter utramque, naturam sapit utriusque.

Sed quia planum est in superiori portione

rationis posse esse aliquo modo motus inor-

dinatos ex surreptione, planum est etiam in

ea esse corruptionem aliquam ex originahs

contractione. Ideo aUis videtur probabilius

et melius quod peccatum veniale in ratione

superiori haheat esse : unde concedendae

sunt rationes hoc ostendentes.

1

.

Ad illud ergo quod objicitur : « Quando

superior pars rationis comedit , damnabile

est et mortale peccatum ; » dicendum quod

illud intelligitur de pleno consensu , et hoc

respectu iUius peccati, cujus actus est in pro-

hibitione, sicut est de peccato fornlcationis.

2. Ad illud quod objicitur, quod penes

Vei, Ub. XI, c.iil; de Trin., lib. XV, c.l; lib. XIV,

c. xjvj in Isa., u. 23.
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superiorem partemresidetregula directionis;

dicendum quod regula direclionis non tolli-

tur per qualecumque peccatum, sed per illud

quod inducit divinum contemptum, et aver-

sionem a Deo : hoc autem non est in quoli-

bet peccato superioris partis, utpote in illo

quod ex surreptioue committitur.

3. Ad illud quod objicitur, quod nulla

creatura sit superior anima secundum men-

tem, dicendum quod, etsi nulla sit superior

secundum ordinem efficientis et flnis , est

tamen aliqua majoris dignitatis, et excel-

lentioris naturae , et propter boc minorem

habet excusationem. Praeterea nulla natura

rationalis in statu innocentise potest peccare

venialiter, ut supra ostensum est : nulla au-

tem natura rationaUs lapsa , de culpa po-

testconsequi veniam, nisi homo propter fra-

gilitalem carnis :_et ideo non valet illud quod

objicitur de angelo.

4. Ad illud quod ultimo objieitur, quod

complacentia facit de veniali mortale ; dicen-

dum quod complaceutia non dicit ibi quam-

cumque inclinationem , sed plenum consen-

sum et deliberatum cum quadam plena quie-

tatione : et ita ex hoc non concluditur quod

omnis deordinatio superioris partis cadat in

genus peccati mortahs.

ARTICULUS II.

Circa secundum priucipale , scilicet quo

quaeritur quomodo peccatum habeat fieri et

esse in inferiori parte rationis, duo quaerun-

tur : primo utrum aliquod peccatum habeat

esse in inferiori parte absque seusualitate

;

secundo quferitur utrura peccatum mortale

possit esse in eadem parte rationis, superiori

non peccante.

QUJ;STIO I.

SENTENTIARUM LIB. IK

riori parte rationis absque sensualitate. Primo

per auctoritatem Augustini contra Mani-

chms, ubi ait sic^ : « In unoquoque nostrum

nihil aliud agiturnunc, cum ad peccatum

quisque dilabitur
,
quam tunc actum est in

illis tribus, serpente, muliere, et viro. »

Ergo si peccatum illud incepit a serpente, et

sensualitas est serpens , ut ipse dicit , omne

peccatum incipit a sensualitate.

2. Item sicut omnem consensum praece-

dit delectatio, ita omuem delectationem prae-

cedit aliqua suggestio : sed nullum pecca-

tum rationis est absque aliqua delectatione :

ergo nec delectatio sine suggestione : sug-

gestio autem non est nisi partis sensuaUs,

vel serpentis : ergo nullum peccatum est in

inferiori parte rationis, quod non incipiat a

sensualitate.

3. Itemiuferiorratio non peccat, nisiquia

appetit bonum ut nunc : sed vis quae appe-

tit bonum ut nunc , est sensualitas : ergo

non peccat nisi praevia sensualitate.

i. Itemnihil est in intellectu, quod prius

non fuerit in sensu : ergo pari ratione nihil

est in ratione quod prius non fuerit in sen-

sualitate : ergo si ratio deordinatur, necesse

fuit sensualitatem prius deordinari.

5. Item omnia peccata actualia ortum ha-

bent a peccato originali, et potissime a con-

cupiscentia, quae ex originali peccato nobis

inolevit : sed tam originale peccatum, quam
concupiscentia inest animae ex conjunctione

sui ad carnem : visautem, secundum quam

anima conjungitur carni, est ipsa sensua-

litas : ergo omne peccatum animae incipit a

sensualitate : igitur absque ea in inferiori

parte ralionis peccatum non potest fleri.

Sed contra : Magis est conjuncta superior Fundam.

portio inferiori, quam ipsa inferior portio

sensualitali, cum ratio superior, et inferior,

spectent ad eamdem potentiam et naturam :

An ahquod peccatum habeat esse in inferiori parte

rationis absque sensualitate '.

Ad opp. cjppg quam sic proceditur, et ostenditur

quod nullum peccatum possit esse in iufe-

'C/'. S. Thom., l-II, q. LXXiv, art. 3; et II Sent.,

dist. XXIV, q. III , art. 2; el de Verit., q. xxv, art. b ;

et 'k Malu, q. vp, arl. 0; ^^Esid. Hom., II Sen!., p. 11,

dist. .\xiv, q. I, art. 2; Stepli. linilef., II Senl., dist.

XXIV, q. IX. — ' Aug., de Gen. conl. Munu/i., lib. II ,

c. XIV, u. 21.
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si ergo peccatum potest fieri in superiori

pavte rationis absque inferiori , sicut supra

pi obatum est , videtur multo fortius quod

possit fieri in inferiori absque sensualitate.

Item possibile est inferiorem partem ratio-

nis peccare peccato spirituali , appetendo

aliquod spirituale bonum : sed sensualitas

non appetit nisi bonum sensuale : ergo po-

test peccare inferior portio absque sensua-

litate.

Item, quidquid potest virtus infeiior, po-

test virtus superior : ergo, si sensualitas po-

testde se moveri inordinate ad aliquod appe-

tibile sine viribus superioribus, multo fortius

superior polentia , utpote rationis pars infe-

rior, inordinate moveri potest absque sen-

sualitate.

Item in diabolo non est sensualitas , cum
non babeat conjungi cum carne : sed constat

quod ipse habet peccare non solum in Deum,

sed etiam in hominem : si ergo peccatum in

creaturam attenditur secundum aspectura

rationis, quem vocamus inferiorem partem

rationis , videtur quod absque sensualitate

contingat illam portionem peccare.

Item quaeritur juxta hoc, quid est inferio-

rem portionem rationis comedere, et quando

delectatio transit a sensualitate in rationem.

Si tu dicas quod hoc est
, quando ratio ad-

vertit, et percipit se delectari , tunc duplex

est inconveniens : unum scilicet quia fre-

quenter homo consummat peccatum, el nihil

cogitat nisi de appetibili, nec advertit se de-

lectari, vel tristari, et ita videtur quod aliquis

possit peccare mortaliter , ita quod inferior

portio non comedat; aliud etiam inconve-

niens concluditur, quia cum percipere delec-

tationem non sit mahnii , nec peccati aug-

mentativum, jam videtur quod perceptio

rationis post suggestionem sensualitatis cul-

pam non aggravaret
,
quod plane et mani-

feste falsum nemo esse dubitat.

CONCLUSIO.

Inferior rationis portio aliqiio genere peccati pec-

carepotest absque ipsiussensualitatisswjgestione,

licet in carnalibus vix aut nunquam delinquat

sine sensualitatis motu.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum inteliigen-

tiam est notandum', quod , sicut innuit Ma-

gister in finehujus distinctionis, sensualitas

dupliciter potest accipi : aliquando accipitur

pro viquaj appetit bonuin ut nunc, et hsec

non est solummodo in parte sensuali, imo

etiam in rationali : et sine motu sensuaiitatis

hoc modo dictaj nunquam contingit pecca-

tum esse in inferiori parte rationis : semper

enim, cum quis peccat, bonum ut nunc

exoptat. Alio modo dicitur sensualitas vis

animse sensualis, qua intenditur in corporis

sensus, sicut habitum est supra. Et sine hac

contingit esse peccatum in inferiori parte

quantum ad peccata spiritualia
;
quantum

autem ad carnalia, vix aut nunquam. In

carnaUbus enim cdrruptio venit ex foeditate

carnis, et concupiscentia partis sensuaUs : et

ita in eis peccatum incipit a serpente, sive a

sensuaUlate, et pervenit ad mulierem. Tunc

autem dicitur esse in sensualitate
,
quando

quis ex apprehensione delectabihs oblecta-

tur, et incUnatur ante adversionem et per-

ceptionem suae delectationis : hoc enim ex

surreptione est , nec dicitur ratio aUquo

modo propter illam delectationem de vetito

cibo gustasse. Sed tunc ratio comedit, et

peccatum in ea esse incipit, quando post de-

lectationis adversionem et perceptionem

,

sensuaiitati delectanU condelectatur , et in

delectatione persistit : ex tunc enim, scilicet

post delectatiouis adversionem, ratio come-

dere dicitur, et percatum transire a sensua-

Utate in ipsam . ijuouiam, etsi judicare de

delectabiU , et in eo delectari , hoc sit partis

sensualis
;
percipere tamen ipsam delectatio-

nem interiorem, hoc est partis rationaUs : et

ideo ratio comedere dicitur, si post talem

perceptionem parti sensuali condelectetur.

Sic igitur concedo quod aUquo genere pec-
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cati peccare potest inferior portio rationis

absque suggestione sensualitatis , sicut ra-

tiones ad secundara parteni adductae osfen-

duiit; aliquo vero genere peccati vix aut

nunquam peccat, utpote carnalis, nisi motus

sensualitatis praecedat et trahat : et quantum

ad hoc peccati genus loquitur Augustinus

contra Mankhms.
1 . Et per hoc patet responsio ad primum

quod objicitur in contrarlum.

2 et 3. Ad illud qnod objicitur, quod om-

nem delectationem praecedit suggestio ; di-

cendum quod, si suggestio large accipiatur

ad omnem apprehensionem boui , ut nunc,

sub ratlone appetibilis , sic verum est quod

praecedit omnem delectationem. Si vero ac-

cipiatur stricte pro illo motu serpentino

partis sensnalis, sic non habet veritatem in

omnibus peccatis, sed solum in peccatis car-

nis. Et per hoc patet responsio ad sequens

,

quo dicitur quodsensualitasestvis appelitiva

bor.i, utnunc : ibi enim accipitur sensualitas

large : et sicut praeostensum est , absque ea

non potest esse peccatum in inferiori por-

tione rationis , quanivis esse possit absque

sensualitate dicta proprie, sallem peccatum

spirituale.

4. Ad illud quod objicitur, quod uihil est

in intellectu quod prius non fuerit in sensu;

dicendum quod verum est vel in se , vel in

suo simili : multa tamen fingit homo
,
qucC

nunquam vidit; multa etiam, postquam vi-

dit, cogitat, ita quod illa cogitatio non exci-

tatur a potentia sensitlva movente : ita etiam

intelligi potest de ratione et sensualitate.

5. Ad illud quod objicitur, quod omnia

peccata habent ortum ab originali concupis-

centia, dicendum quod etsi omne peccatum

quodam modo ex originab ortum habeat, et

originale ex carne ; non tamen oportet omne
peccatum tanquam ex proximo movente or-

tum habei-e ex carne vel sensualltate, pro eo

quod peccatum originale non tantum inOcit

partem sensualem, immo inficitpartem ratio-

' C/. .(Egid. Rora., II Sent., dist. .\x v, p. 11, q. u,
art. 3; RicharU., 11 Sent., dist. xxiv, art. 4, q. v; Stepb.
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nalem
, et corrumpit. Unde concupiscentia

re.^spersa est in omnibus viribus animae : et

ideo, sive sensualitas sit praeambula , sive

non, omnia mala nostra dicuutur venire ex

concupiscentia.

QUiESTIO II.

An pars inferior possit peccare mortaliter absque

superiori '.

Utrum pars inferior possit peccare morta- Ad opp.

hter absque superiori; et quod sic, videtur.

Augustinus dieit % et habetur in littera :

« Si peccatum diu in cogitatione delectationis

teneatur, elsi voluntas perficiendi desit, mor-

tale est. » Sed tunc vir non dicitur comedere,

nisi quando adest voluntas perficiendi : ergo

sola muliere comedente contingit peccare

mortaliter.

2. Item Auguslinus dicit', et habetur in

littera, ibi : JVec sane, etc, quod si sola mu-

lier comedat, totus homo damnatur : sed hoc

non est nisi per peccatum mortale : ergo

sola muliere comedente, contingit peccare

mortaliter.

3. Item superior portio rationalis dicitur,

in quantum nata est aspicere superiora : sed

contingit peccatum aliquod commiltere, ita

quod non cogitemus de legibus aeternis :

ergo contingit aliquera peccare mortaliter

solo actu inferioris parlis, nihil faciente actu

superioris.

4. Item frequenter offendit quis proxi-

mum nihilcogitansdeofTensaDei : sed inferior

porlio est secundum quam ordinamur ad

proximum , superior secundum quam ordi-

namur ad Deum : ergo contingit peccare

mortaliter ex actu inferioris parlis sine actu

superioris.

5. Item magis prona est ad peccatum in-

ferior portio quam superior, cum ex con-

junctione ad sensualitatem molhor sit, et ob

hoc mulier nuncupetur : ergo si superior

Bnilef., II Scnt., dist. x.xiv, q. x; Galjr. Biel, II Sanl.,

dist. xsiv, q. I. — * Aug., de Trin., lilj. Xll , c. xil. —
' Ibid.
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portio rationis potest peccare per seipsam,

multo fortius videtur quod inferior.

Fuu.ia,... Sed contra per Augustinum ', XII de Tri-

nitate, ethabetur in litera, ibi : JVec sane,

etc, ubi dicitur quod cum mens sola cogita-

tione oblectatur, de talibus cogitationibus

venia petenda est, pectusque percutiendum,

et dicendum ' : Dimitte nobis dehita. etc. :

sed talis est pcenitentia venialium : ergo

quandiu mulier comedit absque viro, pec-

catum est solum veniale.

Item impossibile est inferiorem portionem

damnari absque superiori : sed superior

portio nunquam damnatur sine culpa : ergo

impossibile est inferiorem portionem absque

superiori peccare mortaliter.

Item impssibile est esse peccatum mortale

sine consensu : sed consensus residet penes

judicem, et arbitrum principalem : IIbbc au-

tem est superior portio rationis , sicut dicit

Augustinus, et babetur in littera : ergo, etc.

Item impossibile est aliquem peccare mor-

taliter sine aversione ; sed ejus est averti

,

cujus est converti : hoc autem est superioris

partis : ergo inferiorem portionem absque

superiori impossibile est peccare mortaliter.

Item nunquam meretur aliquis in cogita-

tione boni nisi proponat illud facere, vel

complere, si possit : ergo similiter nunquam

aliquis demeretur demerito mortalis peccati

in cogitatione mali, nisi proponat illud per-

ficere , si possit : hoc autem non est sine su-

periori portione rationis : ergo, etc.

Item, quando aliquod peccatum est ve-

niale , consentire in illud non facit peccatum

mortale : sed delectatio carnalis citra consen-

sum est veniale : ergo consentire in delecta-

tionem , ita quod non consentiatur in opus,

non erit mortale : si ergo consensus in opus

est superioris partis, sicutdicit Augustiuus ',

nunquam est peccatum mortale in inferiori

parte absque superiori. Quod autem consen-

sus in veniale non faciat mortale
,
probatur

per hoc quod consensus in verbum otiosum

' Aug., de Trin., lib. XII, c. XII. — « Maftli., vi, l^.

—'Aug., loc.cit.
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et mendacium jocosum non est mortalis,

sed venialis. Si autem tu dicas quod non est

simile, quia delectatio carnalis via est ad

mortale peccatum; tunc ego quairo quare

potius consensus iu delectationem attribui-

tur inferiori parti, quam superiori, et quare

consensus in opus potius approprietur supe-

riori : cum enim inferioris partis ita bone

sit regere membra , sicut et afTectiones et

alia: videtur quod ita bene sit in potestate

inferioris partis praebere arma iniquitatis

peccato, sicut etiam in delectationera con-

sentire. Ideo est quaestio, quae diirerentia sit

inter peccare et comedere , et utrum come-

dere sit idem quod consentire, et quando

dicatur mulier comedere, et quando vir, et

quando mulier comedendo peccet mortaliter,

et quando venialiter. Non enim videtur illud

verbum Augustini de comestione viii esse

generaliter verum ,
quia tunc comedit vir,

quando praebet arma iniquitatis peccato :

multa enim sunt peccata, quse consumman-

tur in sola cogitalione iniqua, et tunc come-

dit, et nuUa membra corporis prcebentur

arma iniquitatis, cum iUud peccatuui non

habeat exerceri per membra corporis.

CONCLUSIO.

Inferior rationis portio mortaliter non potest pec-

care absque superioris rationis portione.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum quod, etsi possibile sit

muherem comedere siue viro, non tamen

est possibile mulierempeccare mortalitersine

viro , sive inferiorem portionem absque su-

periore : et hoc patet sic. Aliud enim est pec-

catum mortale committere , aliud cibum ve-

titum degustare. Peccalum enim mortale

dicit deordinationem a Deo, quaj est cum

consensu et coutemptu; inordinatio autem

talis est per aversionem et coutemplum, et

hoc est superioris partis : ejus enim est

averti, cujusest converti : consentire autem

ad ilkm potentiara spectat, apud quam re •

sidet judiciaria potestas, et regimuiis aucto-
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ritas : hsec autera est superior portio ratio-

nis : et iileo impossibile est aliquod pecca-

tum esse mortale in noliis
,
quod superiori

portioni non imputetur, et in quo ipsa non

deordinetur, propter naturam peccati mor-

talis, quse exigit ibi esse et contemptum

aversionis, et consensum deliberationis,

quorum utrumque est superioris partis. Est

etiam ratio ex istarum potentiarum con-

nexione, quoniam inter superiorem portlo-

nem, et inferiorem , lex conjugii est; et ideo

una tenetur alteram regere et reprimere.

Non sic autem est inter sensualitatem , et

inferiorem porlionem : et propter hoc, cum
inferior portio deordinatur, negligentise viri,

qui debuit eam reprimere, imputatur, et

pariter cum illa culpabilis judicatur : sic

igitur patet quod impossibile est inferiorem

portionem rationis absque superiori peccare

mortaliter. Possibile tamen est unam earum

absque altera comedere; ethoc, quia comes-

tio dicit conversionem ad delectationem se-

cundumactumproprium mulieris, aut viri

:

contingit autem rationalem potentiam con-

verti ad delectationem a sensualitate obla-

tam secundum actum inferioris portionis,

ita tamen quod non convertitur secundum

actum superioris : et ita contingit comedere

mulierem , viro non degustante. Et hoc pa-

tet si attendamus progressum tentationis et

delectationis. Primo enim delectabile ofTer-

tur, sive percipitur ; secundo vero delectatio

advertitur; tertio vero in id, ad quod trahit

delectatio, consentitur vel dissentitur. Delec-

tabile percipere est sensualitatis ; delectatio-

nem advertere est inferioris partis rationis

,

quae Interiores motus et afTectus habet diju-

dicare et cognoscere : hoc autem non est

potentiae sensitivae; diffmire autem an hoc

sit amplectendum, vel respuendum, hoc est

superioris partis, in qua residet auctoritas

judiciariae potestalis. Contingit igitur delec-

tari ad apprehensionem delectabilis ante ad-

versionem delectationis : et hoc est sensuali-

tatis, et absque dubio est veniale peccatum.

Contingit iterum delcctari post appreheusio-
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nem delectabilis, et perceptionem delectatio-

nis, ante plenum consensum deliberationis;

et hoc est inferioris partis ; et aliquando mor-

tale, aliquando veniale, et tunc dicitur co-

medere sola mulier. Contingit iterum tertio

delectari post apprehensionem delectabilis

,

et adversionem deleclationis, etpostplenum

assensum deliberationis : et tunc dicitur co-

medere vir, et tunc est mortale peccatum

in his generibus peccatorum quorum actus

sunt in prohibitione propter plenum consen-

sum, et deordinaiionem. Unde cumtentatio

inchoet a sensualitate
,
planum est esseve-

niale. Cum consummatur in superiori parte

rationis, planum est esse mortale. Cum vero

sola mulier comedit , potest esse mortale , et

veniale : et ideo dubium est discernere

,

quando sitmortale, vel veniale. Potesttamen

discerni hoc modo, quia cum percipitur de-

lectatio, aut statim repellitur, autretinetur :

si statim repellitur, tunc leve est peccatum;

si vero tenetur , hoc potest esse tripUciter :

aut quia placet ipsa delectatio, et operis

consummatio , ita quod est voluntas delec-

tandi in cogitatione , et etiam in opere , si

facultas adesset , et tunc est ibi plenus con-

sensus, et peccatum mortale, simul concur-

rente viriet mulieris comestione. Aut placet

delectatio , sed tamen displicet peccati con-

summatio, et tunc est consensus semiple-

nus : et tunc dicitur manducare muher :

nihilominus tamen peccat mortaliter, cum
in illam consentit delectationem. Aut utrum-

que displicet, scilicet ipsa interior delectatio,

et operis consummatio ; et tunc aut advertit

periculum, aut non advertit : si non advertit

periculum delectationis , nec repellit eam,

peccat , sed non mortaliter : gravius tamen

peccat, quam si statim et viriliter repulisset.

Aut advertit periculum , et delectationem

illam non repellit, sed mentem in talibus

cogitationibus revoivi sinit : et tunc dicunt

magistri quod peccat mortaliter, quia quam-

vis non sit ibi consensus verus, est tamen

ibi consensus interpretativus : et comedit

soia mulier; nihilominus tamen peccatum
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iUud imputatur viro, quia cum eam com-

pescere debuisset et teneretur, non tamen

compescuit. Hoc tamen quod nunc ultimo

dictum est, non est usquequaque certum.

Negant enim aliqui esse mortale in uegli-

gentia reprimendi, ubi est displicentia, quan-

tumcumque quis periculum adverfat : sed

tamen securior vis tenenda est, quidquid sit

rei veritas. Et si cui hoc coutingat , sanum

est consilium quod de ipso ut de mortali pce-

niteat : in dubiis enim securior via eligenda

est. £t noto quod non de quacumque delec-

tatione loquimur , utpote de illa , qua quis

delectatur cogitando de pulchritudine mu-
lieris, sed de illa quse surgit ex cogitatione

illius operis nefarii : et sic patet quod mulie-

rem contingit comedere sine viro , pro eo

quod vir solum dicitur comederej quando

plenus consensus adest : et tuuc dicuntur

arma iniquitatis praeberi peccato, quia totus

homo ibi ad peccatum incurvatur, sive sit

peccatum cai'nis , sive spiritus. Peccare au-

tem non dicitur mortaUter sine viro
,
quia

non potest esse peccatum sine viri consensu

vero, vel interpretativo. Concedendse suut

igitur rationes ostendentes, quod inferior

portio absque superiori non potest peccare

mortaliter, licet duse ultimae non cogant. Illa;

enim ostendunt quod mulier non potest

comedere sine viro, per hoc quod conseusum

in delectatione dicunt non esse peccatum :

quod absque dubio falsum est , secundum

quod dicit Augustiuus ' in littera.

Nec valet quod objicitur de consensu in

mendacium , vel de consensu in verbum

otiosum. Primum non valet, quia plura re-

quiruntur ad bonum consummaudum^quam
ad malum perpetrandum : unius enim cir-

cumstantiae defectus operationem deformat.

Secundum nou valet
,
quia nullum ibi est

periculum in delectatione veniali, cujus ac-

tus est venialis : ibi autem est periculum,

cum delectatio via est ad mortale peccatum.

Ad idud vero quod ultimo qua>rebatur,

jam patet responsio ex praedictis, videlicet

' Aug., loc. cit.
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quae differentia est inter comestionem, et

culpae mortalis commissionem. Patet etiam

quando vir dicitur comedere, et quando mu-
lier. Patet etiam quando mulier in come-

dendo peccat mortaliter, et quando veniali-

ter. Patet etiam, quare consensus in delec-

tationem attribuitur mulieri, et consenGus

in opus viro : quia consensus in operis per-

petratione est plenarius consensus ; consen-

sus vero in delectationem absque opere, est

consensus semiplenus. Si autem peccatum

consisteret in sola delectatione, tunc consen-

sus in delectationem posset esse plenarius

consensus : et tunc non tantum esset su-

perioris partis, sed etiam inferioris : unde

non tantum dicitur vir consentire
,
quia yir

movet exteriora membra, sed quia movetur

voluntate plenaria : et hanc circumloquitur

Augustinus in eo quod dicit virum come-

dere, cum arma iniquitatis peccato praebet.

l et 2. Ad rationes autem quae adducun-

tur ad oppositum, quibus ostenditur quod

comedens mulier sine viro mortaliter pec-

care potest, plana est responsio : nam pri-

mae duae auctoritates loquuntur de comes-

tione, non de culpae commissione.

3. Ad illud vero quod objicitur tertio loco,

quod superior portio raliouis habet converti

ad superiora; dicendum quod non solum

actus ejus est ad superna, sed etiam actus

ejus est discernere, et sententiare de his quae

fiuut in regno animaj , et compescere vires

inferiores : et ideo, cum non compescit, im-

putatur sibi.

4 et 5. Ad duo sequentia similiter patet

responsio. Illis enim duabus rationibus os-

teuditur quod peccatum potest esse iu infe-

riori portione rationis absque proprio actu

rationis superioris. Et hoc quidem verum

est : sed tamen ex hoc non sequitur quod

peccatum possit esse in inferiori parte ra-

tionis absque superiori
,

quia negligentia

cohibendi inferiorem partem in sui motus

deordinatioue reddit ipsam culpabilem, ut

saepe dictum est.
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ARTICULUS III.

Consequenter circa tertium, quo modo

peccatum habeat fieri, ct esse in seusualitate,

duo quseruntur : primo enim quffiritur

utrum in sensualitate possit esse peccatum

veniale; secundo quseritur utrum in sen-

sualitale possit esse mortale.

QUjESTIO I.

An in sensualitate possit esse veniale peccaturn K

Ad opp. Circa quam sic proceditur, et ostendilur

quod in sensualitate possit esse veniale pec-

catum : primo per illud Augustini , XII

de Trinitate *, quod recitat Magister in lit-

tera : « Si in motu sensuali tantum peccati

illecebra teneatur, veniale est. »

Item, super illud ' : Septies in die , etc,

Glossa : « Per necessitatem et fragilitatem

carnis, singulis diebus, vel inviti, vel vo-

lentes, peccamus. » Si ergo peccamus inviti

voluntate rationali, illud peccatum non est

in voluntate rationali, sed solum in sensuali-

tate.

Item ratione videtur. Motus ad illicitum

est inordinatus, et ita reprehensibilis et ma-

lus : sed primi motus sunt hujusmodi : ergo

primi motus sunt peccata : sed primi motus

sunt in sensualitate : ergo, etc.

Item omne quod est ordinabile secundum

regulamjustitiae, quando deordinatur, habet

in se culpam : sed sensualitas ordinabilis est

secuadum regulam justitise , et contingit

eam ordinari in motibus suis : videtur igitur

quod ipsa efficiatur culpabilis.

Fundara. Contra : Augustinus V, de Civitate Bei *,

distinguit triplex genus causae. Qusedam

est, quae tantum facit : et hsec est Deus.

Quaedam quEe tantum flt, ut natura. Quae-

dam quae facit, et flt, ut arbitrii hbertas,

sive voluntas. la prima causa non potest

esse peccatum propter sui dignitatem ; in

' C/. 4igid. Rom., II Sent., disl. ixiv, parl. u,
quaest. l, art. 4; liichard. , II Sent., dist. x.xiv,

art. 4, q. iii; Durand., II Stni.. dist. xxiv, q. v; Steph.
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secundavero noa potest esse peccatum prop-

ter sui arctationem : cum igitur sensualita-

tis .sit potius moveri, quam movere, agi

quam agere, videtur quod in ea peccatum

non possit esse.

Item ia culpis differimus a brutis : ergo

impossibile est ia uobis esse peccatum se-

cundum ilkid quod communicamus cum

brutis : hoc autem est sensuahtas : ergo, etc.

Item stulti et furiosi habent usum sen-

sualitatis, et tamen in nullo suo actu pec-

cant : ergo peccatum nunquam est in nobis

ex deordinatione sensuahtatis : ergo aullum

peccatum in sensuahtate poneadum est.

Item ia ea sola poteatia aata est esse cul-

pa, secuodum quam homo capax est laudis

et vituperii : sed quautum ad partem sen-

sualem homo nec est digous laude, oec vi-

tuperio : ergo secuadum illam ooa potest

esse culpa.

CONCLUSIO.

Veniale peccatum , si culpam dicat , in solo est li-

bero arbitrio ; si autern vitimn, in sensualitate

potest reperiri.

Resp. ad Arg. Ad hujus iatelligeotiam

aotaodum est
,
quod cum quaeritur utrum

peccatum veniale possit esse io seasualitate,

respoodetur communiter quod sensualitas

potest duphciter considerari : aut in se, aut

prout est ordinabilis a ratione , et sub ra-

tione. Si in se consideretur, hoc modo habet

usum in furiosis ; et hoc modo dicit Augus-

tinus ' quod in ea communicamus cum bru-

tis : et sic non potest in ea esse peccatum,

sicut rationes ad secundam partem osten-

dunt. Alio modo est loqui de sensualitate

,

secundum quod ipsa ordinabihs est ad ra-

tionem, et sub ratione, et hoc modo habet

regulari secundum regulam justitiee : et sic

quando movetur ad ilUcitum, ipsa ejus de-

ordinatio potest esse peccatum : et sic com-

muniter tenetur quod, etsi ia seosualitate,

Brnlpf., H Scnt., dist. xxiv, q. XI. — *Aiig., loc. cit.

—' P>-ul:, Xiiv, 16. — ' Aug., de Ctvit. Dei , lib. V,

c. IX, n. 4. quoadscnsum.— ' Aug., de rri/i., lib.Xll ,

c. XII.

Opin. 1.
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secunclum se considerata ,
peccatum esse

non possit, potest tamen in ea esse pecca-

tum, ut est ad rationem ordinala : et per

hoc declarari possunt argumenta ad utram-

que partem inducta. Verumtamen adliuc

restat quajstio, qualiter in sensualitate potest

esse peccatum et culpa, cum nuUo modo po-

natur in ea esse virtus, vel gratia : et prop-

terea perscrutari volentii)us lianc qusestio-

nem ulterius, duplex apparebit modus di-

Opin 2 cendi. Fuerunt namque aliqui, qui dixerunt

quod etiam in sensualitate ordinata ad ra-

tionem non omnino ponendum est esse pec-

catum, sed aliquo modo secundum quid.

Pecca- Peccatum enim duo dicit, videlicet actum

,

lura duo , 1 T .

dicii. et deordmationem circa actum : et Iicet pec-

catum dicatur esse in sensualitate ratione

actus substrali , et ratione motus, tamen

ipsa deordinatio est in ratione quae minus

cauta et sollicita fiiit prajvidere, ne talis mo-

tus inordinatus in sensualitate insurgeret,

vel etiam minus diligens est reprimere :

ideo illa deordinatio peccatorum veuLalium

ponitur in ipsa ratione
, quae sensualitatem

neglexit regere : imputatur enim ei in ve-

niale, non in mortale, propter hoc quod te-

nebatur ipsam compescere ex lege conjugii,

improb. sicut teuetur ratio superior inferiorem . Sed

iste modus dicendi minus sufflciens esse vi-

detur : primo quia secundum hoc omnia

peccata venialia potius essent ex omissione,

quam ex inordinata inclinatione ; secundo,

quia quaedam suut venialia, quae ratio vi-

tare non potest, sicut dicit Augustinus ', et

ostendilur infra; tertio vero, quia ibi est

deordinatio, ubi est et acLus qui deordinatur

:

Opin. 3. et ita, si motus et actus peccati in sensuali-

tate ponitur, in ea debet poni et inordinatio.

Pi'opterea est alius modus dicendi, quod est

loqui de peccato in quantum habet rationem

culpse, et in quantum habet rationem vitii

:

in quantum habet rationem culpee, sic op-

ponitur gratiae, et facit ilium, in quo est,

1 August., de Lib. Arbit., lib. III, c. xviil; Rctract.

lib. I , c. VII et XXIX.— 2 £/. S. Thom., l-ll, q. Lxxiv,

art. 3 et 4; et 11 Sent., dist, Xiiv^ q. iii, art 2; el de

ART. 111. QUjEST. II. m
esse dignum vituperio : et hoc modo omne
peccatum est in libero arbitrio. Alio modo
est considerare peccatum in quantum tenet

rationem vitii, et sic dicit inordinationem

alicujus potentiae respectu actus sibi debiti

secundum suam naturalem institutionem :

et quia talis deordinatio habet esse in sen-

sualitate, ita quod illa deordinatio est via

ad opus vituperio dignum ; sic ponitur in

sensualitate esse peccatum. Per hanc autem

distinctionem manifesta est quaestionis in-

tentio, et omnium objeetionum praeceden-

tium solutio. Hoc autem melius determina-

bitur infra, quando agetur de subjecto vir-

tutis et gratiae, et de oppositione virtutis

et culpae.

QU^STIO II.

A7i in sensualitate possit esse mortale peccatum '.

Utrum in sensualitate possit esse pecca- Adopp.

tum mortale ; et quod sic , videtur. Sicut

primus motus habet esse in parte sensuali,

ita etiam actus in quo est consummatio pec-

cati : ergo, sicut ponitur in sensualitate esse

peccatum veniale propter primum motum,
ita ponendum est esse mortale propter ac-

tum consummatum.

2. Item , in eodem , in quo est dispositio,

natus est esse habitus : sed veniale disponit

ad mortale : ergo, cum veniale possit esse in

sensualitate, ut ostensum est, videtur, etc.

3. Item justitiai originali opponitur culpa

mortalis : sed illa originalis justitia non tan-

tum fuit in Adam secundum rationem , sed

etiam secundum partem sensualem
,

quia

totus ordinatus erat : ergo videtur quod
mortalis culpa in sensualitate esse possit,

cum opposita nata sint fleri circa idem.

A. Item , sicut superior portio rationis se

habet ad bonum , ita sensualitas declinat ad

malum : sed in superiori portione rationis

potest esse veniale peccatum ex surreptione,

Verit., q. xxv, art. 5 ; et rfe Malo, q. vii, art. 6 ; jEgid.
Rom., II Sent., dist. xxiv, p. II, q. i, art. 2; Ricliard.,

II Sent., dist. XXIV, art. 4jq. I; Stepb. Brolef., II

Sent., dist. xxiv, q. xii.



192 SENTENTIARUM LIB. II.

sicut supra ostensum est : ergo e contra es

pleno consensu , et peccati perpefiatione ,

mortale peccatum descendere polerit usque

ad sensualitatem , ut sicut sensualilas com-

municat veniale peccalum parti rationis su-

periori, ita et superior pars communicet

mortale peccatum sensualitali.

Fundam. Sed coulra : Completivum mortalis pec-

cati, in qiiantum hujusmodi, est aversio a

Deo : sed solius rationis est a Deo averti, cum

ejus solius sit ad Deum converti : ergo ex

sola ratione potest esse peccatum mortale.

Item solus consensus facit mortale pecca-

tum : sed consensus est solius partis ratio-

nalis : ergo, etc.

Item cidpa mortalis , et gratia , mutuo se

expellunt ut opposita : ergo liabent esse

circa idem : sed gratia gratum faciens, cura

in ea altendatur imago similitudinis , non

habet esse nisi in ratione : ergo uec culpa

mortalis.

Item si culpa mortahs esset in sensuali-

tate , hoc nou esset nisi quia per ipsam per-

petratur : ergo quando aliquis perpetrat

homicidium per gladium et manum, pecca-

tum homicidii erit in gladio et manu : quod

si falsum est dicere, absnrdum est etiam di-

cere peccatum mortale esse in sensualitate.

CONCLUSIO.

Peccatum mortale tam ut dicit culpam, quam

vitium, in Sfmsualitate esse nequit, sed in ratione

tantum, cwn deordinatimie perfccta deordinet.

Resp. ad Arg. Dicendum quod mortale

peccatum , nec in quantum culpa , nec in

quantum vilium
,
ponendum est esse in sen-

sualitate : et ratio hujus est, quia aliter vi-

tiat peccatum mortale , quam peccatum ve-

niale. Peccatum enim mortale vitiat et deor-

dinat deordinatione perfecla, ut ita dicam,

quae quidem consistit in aversione a Deo, et

ejus contemptu, et dehberationis consensu :

haec autem solius rationis sunt : et ideo mor-

tale peccatum in sola ratioue consistit. Deor-

dinatio autem venialis non est deordinatio

consummata, sed inchoata : et quia deordi-

nalio inchoari habet in potentia inferiori et

consummari in superiori, hinc est quod ve-

niale peccatum, in quantum vitium est, in

sensualitate reperitur : non enim recte op-

ponitur habitui virtutis, sicut vitium morta-

lis peccati, sed solum ex quadam inclinatione

et comparatione ad terminum, ad quem dis-

ponit : vitiositas autem et deordinatio morta-

lis simpliciter excludit habitum virtutis : et

propterea omne peccatum tale in ratione

ponitur, et nuUum in sensualitate, et conce-

dendse sunt rationes hoc ostendentes.

1. Ad illud quod objicitur primo, quod

actus mortalis peccati est in sensualitate, si-

cut prinius motus, dicendum quod etsi con-

tingat utrumque in sensualitate reperiri

,

aliter tamen , et aUter. Nam primus motus

in sensualitate reperitur ita, quod ibi sumit

originem ; et potius est sensualitatis rationem

excitantis, quam a ratione excitatae et motse

:

actus autem mortalis peccati sic reperitur in

sensualitate, quod originem sumit ab impe-

rio rationis, et est sensuahtatispotiusmotse,

quara moventis. Et quoniam deordinatio et

vitiositas ibi ponitur esse peccatum, ubi su-

mit originem, et ubi est in ratione actionis,

non in ratione passionis , hinc est quod ex

primo molu existente in sensualitate, ponitur

ibi esse peccatum veniale; ex actu autem

peccati per sensualitem perpetrato non po-

nitur in ea esse peccatum mortale.

2. Ad illud quod objicitur quod dispositio

et habitus in eadera potentia habent fieri,

dicendum est quod verum est de illa disposi-

tione, quse est ejusdem naturse cum habitu,

et de qua transit in habitum , sicut scientiae

dispositio fit scientiaj (a) habitus : de illa

autem dispositione, quee est alterius generis,

etdisponitsolumperquamdamordinationem,

veritatem non habet. Actus enim unius po-

tentiae, potest esse dispositio ad eliciendum

actum alterius potentiae , sicut cognitio ad

affectionem : et sic in proposito habet esse :

ideo nou valet.

(a) Ccst. edit. scientia.
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3. Ad illud quod objicitur de justitia ori- niodo habet rationem culpae , aliquo modo

ginali, dicendum quod de originali justitia rationem poense : et tale est veniale pec-

duplicitercontingit loqui : aut in quantum catum.

dicithabitumquemdamregulantemnaturam 4. Ad illud quod ohjicitur, quod sicut se

in statu innocentige ; aut in quantum dicit habet sensuahtas ad illicitum , sic se habet

omnium ^irium rectificationem plenariam. ratio ad bonum; dicendum quod illa com-

Primo modo originalis justitia habet esse in paratio non valet, propterea quod plus potest

sola ratione : et sic opponitur ei culpa. Se- virtus superior, quam inferior : ideo etsi su-

cundo modo non sohim habet essein ratione, perior potentia possit induere actum et dis-

sed etiam in viribus inferioribus : etsic non positionem inferioris, et negotiari circa ejus

solum habet auferri per culpam , sed etiam objectum , non tamen sequitur quod possit

per poenam , sive per ahquid quod aliquo esse e converso.

DISTINCTIO XXV
DE LIBERO ARBITRIO SECUNDUM SE SIVE IN GENERALI , ET DE LIBERTATIS DIFFERENTIA

SECUNDUM DIVERSA TEMPORA.

Jam vero ad propositum redeainus, scilicet ad Uberi arbitrii tractatuin : quod philo- Redu ad

sophi defiiiienles dixerunt liberum de voluntate judicium, quia potestas et ipsa habilitas arburii

volunlatis et rationis, quam supra ' diximus esse liberum arbitrium, libera est ad utrum-
r3t°^g'''

libet
;
quia libere potest moveri ad hoc, vel ad illud. Liberum ergo dicitur arbitrium, ^'"^ "'-

^
delicet

quantum ad vohuilatem
;
quia voluntarie moveri, et spontaneo appetitu ferri potest su, qua-

ad ea quae dona vel mala judicat, vel judicare valet. se ad ho-

Hoc autem sciendum est, quod liherum arhitrium ad praesens, vel ad praeteritum non habe^

refertur, sed ad futura contingentia. Quod enim in prgesenti est, determinatum est, nec j.^"»*

in potestate nostra est ut tunc sit, vel non sit quando est. Potest enim non esse, vel arbi-

1- j 1
trium

ahud esse postea; sed non potest non esse dum est, vel aliud esse, dum est id (a), quod nonper-

est : sed in futuro an hoc sit, vel illud, ad potestatem liberi arbitrii spectat. Nec tamen adfutu-

omnia futura sub potestate liberi arbitrii veniunt, sed ea tantum quae per liberum arhi- aTomie

trium possunt fieri vel non fieri. Si quis enim tale quid velit ac disponat facere quod in
^"""""-

ejus nullatenus sit potestatc, vel quod sine ipsius dispositione aeque fieret, in hoc ipse

liberum non habet arbitrium.

Et quidem secundum praedictam assignationem, in his tantum videtur esse liberum ^„0^

arhitrium, qui voluntatem mutare, et in contraria possunt deflectere : in quorum vide- ^"f"|^'

licet potestate est eligere bonum vel malum, et utrumlibet secundum electionem facere ^"'Pi"

vel dimittere. Secundum quod nec in Deo, nec his omnibus, qui tanta beatitudinis gra- ^bUni

tia sunt roborati, ut jam peccare nequeant, liberum arbitrium esse nequit. Sed quod ^enit

Deus liherum arbitrium habeat, Augustinus docet in lihro xxii de Civitate Dei, ita in- his'qui

quiens « : « Certe Deus ipse numquid, quoniam peccare non potest, ideo liberum arbi- ^5^1!*

trium habere negandus est? » Ambrosius quoque, in libro de Trinitate, ait ^
: « Paulus,

' Dist. XXIV.— « Aug., de Civ. Dei iib. X.X.1I, c. xsx, a. 3.— 3 Ambros., de Fide, c. il et ui.—(a) Al. add. est.

TOM. m, 13
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dicit ' : Quce omnia operatur unus atque idem Spiritus, dividens singidis prout vult, id

est, pro libei'ae voluntatis aibitrio, non pro necessitatis obsequio.

Ouaiiifr Sed aliler accipitur liberuiu arbitrium iu Creatore, quara iu creaturis. Dei etenim li-
in Deo .... . ... .

accipia- berum arbitrium diciturejus sapientissima et omnipotens voluntas, quoe non necessitate

rum ar- sed Hbera voluntate omnia facit prout vult : ideoque flieronymus attendens uon ita esse
iiium.

jjjjg^.jjjjj arbitrium iu Deo, sicut est iu creaturis, ab ipso videtur liberum arbitrium ex-

cludere, in bomilia quadam de lilio prodigo dicens -
: « Solus Deus est in quem pecca-

tum nou cadit, neccadere potest : caetera cum sint liberi arbitrii, iu utramque partem

flecti possunt. » Dum ait Ccetera , indicat liberum arbitrium, sicut est in caeteris, non

ita esse in Deo.

nuod Angeli vero et Sancti qui jam cum Doiuino feliciter vivuut, atque ita gratia beatitu-

sMctiqui dinis confirmati sunt, ut ad malum flecli nec veliut nec possint, libero arbitrio non ca-

*

ruuti" rent. Unde Augustinus, inlibro XXII de Civitate Dei, ait ' : « Sicut prima immortali-

liberrai tas fuit, quain peccando Adam perdidit, pnsse non mori [a) : ita primuiu liberum arbi-

irTum.
trium, posse non peccare ; novissimum, non posse peccare. » Idem, in Enchiridio '•

:

« Sic oportebat prius bominem fieri, ut bene velle posset, et male. Postea vero sic erit,

ut male velle non possit : nec ideo carebit libero arbitrio. Multo quippe liberius erit

arbitrium, quod omnino non poterit servire peccato. Neque aut voluntas non est, autli-

bera dicenda nou est, qua beati sic esse volumus, ut esse miseri non solum noliinus, sed

nequaquam prorsus velle possinius. Siciit ergo anima noslra nuuc habet nolle infelici-

tatem, ita nolle iniquitatem semper habitura est. Sed ordo servandus fuit, quo Deus

voluit ostendere quam bonum sit animal rationale, quod etiam peccare possit, quamvis

sit melius quod peccare non possit. » Ecce his verbis evidenter astruitur qiiod post bea-

titudinis confirmationem erit in bomine liberum arbitrium, quo peccare non poterit : et

nunc iu angelis est, et in sanctis qui cum Domino sunt : et tanto utique liberius, quanto

a peccato immunius, et ad bonum pronius. Quo enim quisque ab illa peccati servitute,

de qua scriptum est ^
: Qui facit peccatum, servus est peccati, longius absistit , tanto in

eligendo bonum liberius habet judicium. Unde si diligenter inspiciatur, liberum vide-

tur dici arbitrium, quia sine coactione et necessitate valet appetere vel eligere quod es

ratione decreverit

.

Deiiber- Ex prasdictis perspicuum iit ° quod major fuit libertas arbitrii prima, quam secunda
;

bilrH Hif- et tertia uiulto major, quain secuuda vel prima. Prima enim libertas arbitrii fuit, in

^Zlan- qua poterat peccare, et non peccare ; ultima vero erit, iu qua poterit non peccare, et non

''wrst'
poterit peccare. Media vero, in qua potest peccare, et non potest non peccare : ante re-

tempora. paratiouem etiam mortaliter, post reparationem vero saltem venialiter.

De ua-
^^ possunt iu bomiue notari quatuor status liberi arbitrii. Ante peccatum enim ad

tuorsta- bonum nil impediebat, ad malum nil impellebat. Non habuit infirmitatem ad malum,

liberi et habuit adjutorium ad bonum. Tunc sine errore ratio iudicare, et voluntas sine difli-
arbitrii

•• ...
iahomi- cultate bonum appetere poterat. Post peccatum vero ante reparationem gratia) premitur
ne.

' I Cor., sii , 1 1. — » Hier., EpUt. cxlvi, ad Dainas. Paiiam, versus fineiu.— » Aug., de Civit. Dei, lib. XXll,

c. -XXX, n. 3.— 'Aug., Encldrid., c. XIV, u. 28. — ^Joan., viii, 34. — * Uug. de S. Vict., Sent. lib. lU , c.

Prceterea scicndum, et de Sacram., lib. 1, purt. VI , c. xvi.

(nj Supijl, uovioouua eril uuu posse uiori.
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a concupiscentia et vincitui', et habet infirmitatem in malo, sed non haLet gratiam in

bono : et ideo potest peccare, et non potest non peccare, etiam damnabiliter. Post repa-

rationem vero ante confirmationem premitur a concupiscentia, sed non vincitur : et ha-

bet quidem intirmitatem in malo, sed gratiara in bono : ut possit peccare propter liber-

tatem et infirmitalem, et possit non peccare ad morlem propter libertatem, et gratiam

adjuvantem : nondum tamen habet posse omnino non peccare, vel non posse peccare,

propter iufirmitatem nondum perfecte absorptam, et propler gratiam nondum plene

consummatam. Post confirmationem vero, infirmitate penitus consumpta, et gratia con-

summata, uec vinci poterit, nec premi : et tunc habebit non posse peccare.

Unde manifestum est quod ' prgeter alias pcenalitates pro peccato illo, incurrit homo ne ™r-

,., . i...-r\ 'iii ruptione

pcenam in corruptione et depressione hberi arbitru. Per ilhid namque peccatum natu- hberi

raUa bona in ipso homine corrupta sunt, et gratuita delracta. Hic est enim ille * qui a perVec-

latronibus vulneratus est et spohatus : vulneratus quidem in naturalibus bonis, quibus
*^^""""

non est privatus, alioquin non posset fieri reparalio ; spohatus vero gratuitis, quaj per

gratiam naluraUbus addita fuerant. Hajc sunt ' data optima, et dona perfecta : quorum

alia sunt corrupta per peccatum, id est, naturalia, ut iugenium, memoria, intellectus
;

aha subtracla, id est
,
gratuita : quanquam et naturaUa ex gratia sint, ad generalem

Dei quippe gratiam pertinent. Ssepe tamen hujusmodi fit distinctio, cum gratiae voca-

bulum ad speciem, non ad genus refertur. Corrupta est ergo libertas arbitrii per pecca-

tum, et ex parte perdita. Unde Augustinus, in Enchiridio ' : « Libero arbitrio male

iitens homo, et se perdidit et ipsum. Cum enim hbero arbitrio peccaretur, victore pec-

cato amissum est et hberum arbitrium. A quo enim '= quis devictus est, huic servus ad-

dictus est. Ecce liberum arbitrium dicit hominem amisisse : non quia post peccatum

non habuerit liberum arbitrium, sed quia libertatem arbitrii perdidit : non quidem

omnem, sed hbertatem a miseria et a peccato.

Est namque hbertas triplex ^, sciUcet a necessitate, a peccato, a miseria. A necessitate, Detribua

iimdis li-

et ante peccatum, et post, seque Jiberum est arbitnum : sicut enim tunc cogi non pote- bertatis

rat, ita nec modo : ideoque voluntas merito apud Deum judicatur, quaj semper a neces-

sitate hbera est, et nunquam cogi potest. Ubi uecessitas, ibi non est libertas, nec vo-

luntas, et ideo nec meritum. Hsec libertas in omnibus est, tam in maUs quam in bonis.

Est et aUa Uberlas a peccato, sciUcet de qua dicit Apostolus ' : Ubi Sjnritus Domini, ibi

libertas
; et Veritas in EvangeUo '

: Si filius vos liberaverit, vere liberi eritis. Haic U-

bertas a servitute peccati Uberat, et servos justitiae facit : sicut e converso servitus pec-

cati Uberos justitiae facit. Unde Apostolus '
: Liberati a peccato, servi facti estis Justi-

titice. Et item : Cum servi essetis peccati, liberi fuistis justitice. Hanc Ubertatem pec-

cando homo amisit. Ideoijue Augustinus dicit quod '" homo male utens Ubero arbitrio,

et se perdidit, et ipsum : quia perdita est per peccatum Ubertas, non a necessitate, sed a

peccato : Qui enim " facitpecca(um, servus est peccati.

Istam Ubertatem quse est a peccato, iUi soli uunc habent, quos Filius [jer gratiam U- Quiha-

berat el reparat : uon ita quod penitus sint sine peccato in hac mortaU carne, sed ut in ubena-
tem, sci-

» Hiig., Sent. lib. 111 , c. Pi-(Eter aliiis pxiialilatex.. — ^ Luc, x, 36. — ' Jac. l, 17.— ' Aug., Enckirid., c. ixx,
n. 9.— 5 II Petr., II, 19._ 6 Beru., de Lib. .Irbit.—-' II Cor., iii, \1. — *Joati., viii, 32. - ^ Rom., vi, )S et 20.— '0 Aiig., loco mox cit. — " Joan., viii , 34.
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liret a eis peccatum iion dominetur neque regnet. Et haec est vera et bona libertas, quae bo-

ei per' nam parit servitutem, scilicet justitiae. Unde Augustinus in Enchlridio ait' ; « Ad jus-
''"'

' titiam faciendam non erit aliquis liber, nisi a peccato liberatus, esse justitiae cceperit ser-

vus : et ipsa est vera libertas propter recti facti Isetitiam, simul et pia servitus propter

praecepti obedientiam. » Est alia libertas non vera, malae servituti adjuncta, quae est ad

malum faciendum : ubi ratio dissentit a voluntate, judicans non esse faciendum quod

voluntas appetit : ubi vero ad bonum faciendum concordat ratio volunlati, ibi vera li-

bertas est, et pia. De libertate autem ad malum, et servitule mala, ait Augustinus in

Enchiridio « Servi addicti peccato quae potest esse libertas, nisi quando eum peccare

delectat? Liberaliter enim servit, qui sui domini voluntatem libenter facit : ac per hoc

ad peccandum liber est, qui peccati servus est. »

QuEstio jijg qiigpn potest, utrum hoec libertas, qua quis liber est ad malum, sit libertas arbi-

tate ad trii. Si cuim libertas arbitrii est, bonum quidem est; quia libertas arbitrii bonum natu-
malum

,

aii sit rale est. Quibusdam videtur quod sit ipsa libertas arbitrii, quae semper bona est, sed

berias propter peccati servitutem ad malum fit liberior et pronior : et ideo dicitur non esse

arbiwi, veia libertas, quia ad malum est. Aliis autem videtur quod haec libertas ad malum,

quam supra commemoravit Augustinus, non sit ipsa libertas arbitrii ; sed sit quaedam

pronitas peccandi, et curvitas, quae ex peccato est, et mala est.

'ivTie
Similiter etiani quaeri solet, utrum illa libertas vera, quae est ad justitiam faciendam,

liberiate git ipsa libertas arbitrii. Quidam dicunt illam eamdem esse, sed reparatam per gratiam,

.mni,an qua juvante libera est ad bonum ; sine gratia vero non est libera ad bonum. Unde Au-

libertas gustiuus iu Eiichiridio ^
: « Ista libertas ad bene faciendum nunquam erit homini addicto

annon et vendito sub peccato, uisi eum redimat qui dicit ' : Si Filius vos liberaverit, vm^e li-

beri eritis. Quod antequam fieri in homine incipiat
,
quomodo quisquam de libero ar-

bitrio gloriatur, qui nondum est liber ad operandum bene? » Ecce aperte ostendit libe-

rum arbitrium per gratiam liberari, ut per illud bene operetur quis. Ideoque dicunt il-

lam libertatem veram, quae est ad bene faciendum, cujus supra meminit Augustinus,

esse libertatem ipsam arbitrii gratia Dei liberatam et adjutam. Alii vero putant, non

esse ipsam arbitrii liberlatem, sed aliam quamdam, quae ex gratia et libero arbitrio in

mente homiuis, Deo operaute, incipit esse, cum reparatus est.

certa Yerum nobis magis placet ut ipsa libertas arbitrii sit et illa, qua quis liber est ad ma-

natio Inm, et illa qua quis liber est ad bonum faciendum. Ex causis enim variis sorlilur di-

que'quffis- versa vocabula : dicitur enim libertas ad malum faciendum, antequam per gratiam sit

qur"iu'i- reparata ; sed cum per gratiam fuerit reparata, dicitur libertas ad boimm faciendum :

'"ta!'!.!
1^^^ ^^^^ gratiam libera est voluutas ad malum, per gratiam vero libera fit ad bonum.

bouum Semper ergo voluntas hominis aliquo modo hbera est, sed non semper bona est : non

maium eulm est bona, nisi a peccato liberata : est tamen a necessitate libera. Unde Augustinus,
esse li-

.

^-

i-i J
bertas in libro dc Grutia et libero arbitrio ' : « Semper in nobis voluntas libera est, sed non sem-

per bona est. Aut enim libera est a justitia, quando servit peccato, et tunc est mala ;
aut

a peccato libera est, quando servit justitiae, et tuuc est boua. »

' Aug., loco laox cil. — - Ibid., panlo superitis, — ' Aug., p.uilo siipcriiis. — '• Joan., viii , 32. — » Aug., de

Grat. et lib. urbit., c. XV, u. 31.

I

arbitrii
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Est iterum libertas a miseria, de qua Apostolns ait ' : Et ipsa creatitra Uberahitur a ^ewwv

serritiite corrKptionis in libertatem gloria fiUorum Dei. Hanc libertatem habuit homo .niseria.

ante peccatnm, quia omni carebat miseria, et nulla tangebatur molestia : et plenius ha-

bebit in futura beatitudine, ubi miser esse non poterit. Sed in hac vita, quae est inter

primum peccatum et ultimam confirmationem, nemo a miseria liber est, quia pcBna non

caret.

Es prfedictis jam apparet in quo per peccatum sit imminutum, vel corruptum, libe- "'^p^'"

rum arbitrium : quia ante peccatum nuUa erat homini difficultas, nullumque impedi- ™ptione

. liberi

mentum de lege membrorum ad bonum, nulla impulsio vel instigatio ad malum; nunc arbiirii,

autem per legem carnis ad bonum impeditur, et ad malum instigatur; ut non possit aiia.

velle et perficere bonum, nisi per gratiam liberetur et adjuvetur; quia, ut ait Apos-

tolus ^, Peccatum habitat in carne. Liberum ergo arbitrium, cum semper et in singulis

sit liberum, non est tamen pariter liberum in bonis et in malis, et ad bona et ad mala.

Liberius est enim in bonis, ubi liberatum est, quam in malis, ubi liberatum non est. Et

liberius est ad malum, quod per se potest, quam ad bonum, quod, nisi gratia liberetur

et adjuvetur, non potest.

Libertas ergo a peccato et a miseria per gratiam est ; libertas vero a necessitate per ^" '*"'

naturam. Utramque libertatem, naturse scilicet et gratiae, notat Apostolus, cum ex per- ^t «

sona hominis non redempti ait : Velle adjacet mihi : perficere autem bonum non inve- q"» ci

nio : ac si diceret : Habeo libertatem naturai ; sed non habeo libertatem grafise : ideo non

est apud me perfectio boni. Nam voluntas hominiSj quam naturaliter habet, non valet

erigi ad bonum eflicaciter volendum, vel opere implendum, nisi per gratiam liberetur

et adjuvetur : liberetur quidem, ut velit; et adjuvetur, ut perficiat : quia, ut ait Aposlo-

lus *, Non est volentis velle, neque currentis currere, id est, operari ; secl miserentis

Dei^ ; qui operatiir in nobis velle, et operari bona ; cujus gratiam non advocat hominis

voluntas vel operatio, sed ipsa gratia voluntatem preevenit prgeparando ut velit bonum,

et prseparatam adjuvat, iit perficiat.

PARS I. nat de libero arbitrio secundum differentes

ejus status in speciali,ibi : Exprwdictis per-
DE LiBERO ARBiTRio sEcuNDUM sE, sivE iN spicuum , ctc. Prima habet duas parliculas,

GENERALi.
j^ q^arum prima Magister ponit liberi arbi-

trii assignationem ; in secunda , ad praedic-

EXPOSITIO TEXTUS. tae assignationis explanationem, quamdam
movet dubitationem, ibi : Et quidem secun-

dum prcedictam assignationem , etc. Prima

Supra egit Magister de libero arbitrio in pars habet duas : in prima determinat quid

Jam vero ad propositum redeamus, etc.

comparatione ad alias potentias; hic vero sit liberum arbitrium; in secunda vero ex
Diyisio. aglt de libero arbitrio secundum se. Dividi- illa diffinitione elicit, quod liberum arbi-

tur autem ista pars in duas partes : in prima trium non est prsesentium : nec praeterito-

determinat, quid sitliberum arbitrium in se, rum, sed futurorum : et horum non quorum-

sive in generali; in secunda vero determi- libet, sed futurum contingentium , ibi : Hoc

'iJom., vili,21.— »fiooi., VII, n. -' Ibid., 18.—
autem sciendum est , quod liberum arbi-

^Rom.,ix,i6. — ^Phiiip.,u,i3. trtum , etc. Similiter secunda pars habet
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tliias : iii quariim prima movet dubitatio-

nem; in secunda vero determinat, ibi : Sed

aliter accipitur liberum arhitrium, etc.

DUB. I.

Quod philosophi diffinientes dixenmt esse liberum de

Toluntate judicium.

Videtiir quod talis diffmitio a philosophis

assignata, nec sit bona, nec sit secundum

artem physicam assignata. Philosophus enim

repreheudit diffinilionem ajquivocam , in

qua sunt tot vocabula ex parte diffinitionis,

quot ex parte diffiniti , utpote si quis diffi-

niens lunicam nigram, dicat eam esse colo-

Koio- bium atrum. Sic et in proposito. Si tu dicas

^'°''' quod non est diffmitio, sed nominis inter-
gcnus ^ '

vesiis pretatio , tunc est quaestio
,
quare liberum

sine ma- arbltrium potius vocatur sic
,
quam dicatur

""^'^'
liberum judicium. Itein videtur quod ad

philosophos non pertineat diffinire hberum

arbitrium : quia cum anima sit imago Dei

secundum hberum arbitrium, ut dicit Ri-

chardus, et mediante hbero arbitrio mere-

tur; philosophi autem non cognoverunt ani-

mam esse Dei imaginem , nec meriti origi-

nem ; videtur quod hberum arbitrium nec

sciverunt, nec potuerunt diffmire.

Resp. Dicendum quod, sicut prsedictum

est, prsedicta notificatio potius dicitur nomi-

nis interpretatio, quam diffmitio : magis au-

tem facultas illa censetur hoc nomine, ut

dicatur Uberum arbitrium, quam hberum

judicium ,
pro eo quod judicium importat

actum rationis regulatum secundum regu-

las veritatis , sive supernae legis ; arbitrium

vero imporlat actum rationis regulatum se-

cundum imperium vohintatis. Unde ilie di-

citur judex, cujus est secundum jura cau-

sam terminare; ille autem dicitur arbiter,

qui ad proprium voluntatis nutum causam

terminare habet : et quoniam hberum arbi-

trium
,
quantum est de se , decernere habet

de agendis juxta voluntatis nutum , magis

quam juxta juris praeceptum, hinc est quod

magis proprie nominatur per nomeu aibi-

trii, quam per nomen judicii. Es hocigitur.

et ex piaedictis, coliigitur quod magna fuit

sapientia ia eis, qui imposuerunt nomina.

Non enim sine causa hffic facultas dupUci

nomine censetur, nec sine causa vocabulum

spectans ad rationem significatur substanti-

ve , vocabuUim spectans ad voluntatem vo-

catur adjective. Nec sine causa vocabuUim

spectans ad rationem potius dicitur esse ar-

bitriuin
,
quam judicium : est enim Uberum

arbitrium facuUas duarum potentiarum, ita

quod ratio habet se in ratione materiaUs, et

decernere se habet ad nutum et imperiutn

voluntatis. Ad iUud ergo quod objicitur,

quod non est philosophorum liberum arbi-

trium cognoscere , dicendum quod de libero

arbitrio est loqui dupUciter, aut secundum

quod est principium operum moraUum, aut

secundum quod est principium operumgra-

tuitorum. Et primo modo est de considera-

tione philosophorum , iUorum maxime
,
qui

versati sunt circa mores componendos, quo-

rum Uberum arbitrium est principium se-

cundum regulam et dictamen jurisnaturaUs

quod est unicuique impressum. Secundo

modo est de consideratione theologorum,

quia sic hahet aspectum ad divinara gra-

tiam, cujus graUae coguitio est per fidem ca-

thohcam, sine qua omnia opera hominum

vana sunt , etsi etiam videantur laudabiUa :

et in hac consideratione defecit philosopho-

rum peritia : et per hoc patent objecta.

DUB. n.

Secvmdum praedictam assiguationeui in his tantum vi-

detur esse liberum arbitrinm, qui voluutatem mutai-e,

et in contrarium possuut deilectere.

Contra : Si etiam liberum arbitrium non

tantummodo estin homine secundum statum

viatoris, immo etiam secundum statum com-

prehensoris et beatitudinis, sicut determina-

tum fuit supra, distinctione vu, praedicta as-

signatio, sive difflnitio, non videtur esse

congrua. Praelerea non solummodo hi qui

habent voluntatem vertibilem , sed eUam hi

qui liabent voUintatem inverUbilem habent

liberum de voUiutate judicium : ergo falsiim



dicit ^lagister, qui dicit qiiod praedicta assi-

gnatio solum his convenit, qui habent volun-

tatem vertibilem. Juxta hoc quajiitur, cum

diversae assignationes iiberi aibitrii ponantur

a Sanctis, etunius rei unica est diffinitio,quae

sit illarum assignationum ditTerentia. Au-

gustinus enim difQnit ', sicut habitum est in

distinctione prsecedenti, sic : « Liberum ar-

bitrium est facultas rationis et voluntatis,

qua bonum eligitur, » etc. Anselmus ' in

libro de Libero Arhitrio, diffmit sic : « Libe-

rum arhitrium est pofestas servandi rectitu-

dinem propter seipsam. » Bernardus ', in

hbro deLibero Arbitrio, sic : dLiberum arbi-

trium est consensus ob voluntatis inamissi-

bilem libertatem , et rationis indeclinabile

judicium.» Quseritur igitur qua? sit istarum

rationum difTerentia : de singulis enim dis-

putare parum utile est, et parum facit ad

propositum.

Diffini- Resp. Dicendum quod verbum propositum

'iib"ro Magistri non refertur ad illam nctificatio-

ew'mi°
nem philosophorum in hac ditfinitione pro-

naniiir. positam : « Liberum arbitrium est liberum

de voluntate judicium; » sed ad illam refer-

tur quse posita fuit in praecedenti distinctio-

ne : Liberum arbitrium est facultas volunta-

lis et rationis, qua bonum ehgitur, etc; et

quantum ad illam dieit Magister quod non

contingit liberum arbitrium ahter, nisi se-

cundum statum solum mutabilitatis. Tinde

nota quod liberum arbitrium potest triplici-

ter considerari : aut in sui generalitate, se-

cundum quod convenit creaturse et Creatori

;

et sic diffinitur ab Anselmo, cum dicitur :

a Liberum arbitrium est potestas servandi

rectitudinem , » etc; aut secundum esse

quod habet in creatura, non concemendo

statum, et sic est diffinitio illa Bernardi :

« Liberum arbitrium est consensus, » etc;

aut quantum ad statum ^iatoris , et sic est

illa Augustini : « Liberum arbitrium est fa-

cullas , » etc. Possunt tamen nihilominus

praedictae notificationes aliter distingui ab in-

1 DifBnitio Magistri, dist. xxn', c. Liberum, ex Au2.
coUeuta. — » Ausclm., de Lib. Ai-bit., c. ii].— 3 Beru.,
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vicem. Liberum arbitrium habet comparari

ad actum ; et habet comparari ad objectum ; Libenim

habet tertio modo comparari ad actum , et iTium

objectum et finem ultimum. Quantum ad
^{"^"''ons'^]

primam diffinitionem sive considerationem, dereiur.

diffmitur a Bernardo
;

quantimi ad secun-

dam, ab Augustino
;
quantum ad tertiam. ab

Anselmo : et hoc patet considerando ipsas

notificationes : unde Anselmus, difflniens

liberum arbitrium, non solum dicit ipsum

esse potentiam servandi rectitudinem , sed

etiam addit : « Propter se : » Propter enim

dicit causam finalem , et refertur hoc
,
quod

est se, ad rectitudinem. Sed hic attendendum

est quod alia est rectitudo, quee servatur;

alia
,
propter quam servanda est : haec enim

est creata, iUa increata. Quia tamen una in-

teUigitur in altera, hoc relativum, se, cum
refertur ad rectitudinem creatam

,
potest

supponere pro rectitudine increata in ipsa

creata rectitudine intellecta, sicut prima ve-

ritas in omni veritate , et prima bonitas in

omni bonitate.

DUB. III.

Sed aliter accipitur liberum arbitrium in Creatore,

quam in creatuiis.

Contra : Hoc est quod Anselmus, de Libero

Arbitrio, dicii * quod eadem debet esse dif-

iinitio liberi arbitrii in homine et in Deo, si-

cut eadem est ratio hominis, et asini in ani-

mali. Item hoc videtur per rationem quam
ipse assignat, quod hberum arbitrium est

potestas servandi rectitudinem, quse nontan-

tum convenit Creatori , immo etiam creatu-

rae. Item, si anima secundum hberum arbi-

trium maxime Deo assimilatur, videtur quod

liberum arbitrium in Deo et in homine sit

conformiter.

Resp. quod est loqui de libero arbitrio se-

cundum generales conditiones, et sic libe-

rum arbitrium dicit facultatem liberam a

coactione , et ordinatam ad rectitudinis ob-

servantiam : et hoc modo reperitur in crea-

tura et Deo conformiter, et secundum eam-

rle Lib. Arbit., in princ. lib.— * Anselm., de Lib, Arbit.,

c. I.
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lieni ralionem , non conformitate et imitate

univocationis, sed potius aualogia^, et consi-

miiis habitudiuis
,
quse inter Deum et crea-

turam esse potest, sicut in primo libro in

pluribus locis ostensnm fuit. Alio modo est

loqui de libero arbitrio secundum proprieta-

tes speciales : et sic liberum arbitrium est

facultas, quaj quidem non est substantia rei,

sed quaedam habilitas ; sic etiam est potestas

servandi rectitudinem
,
quod non est ipsa

rectitudo : et ideo potest a rectit;:dine obli-

quari, quantum est de se, in creatura : in

Deo autem liberum arbitrium est ipsa divina

essentia, est etiam ipsa justitia : ideo nec

obliquari potest, nec mutari : et quantiim

ad has conditiones speciales dicit Magister in

littera, aliter in Deo, aliter in creaturis re-

periri.

ARTICULUS 1.

Ad intelligentiam hujus partis incidil hic

quaistio, quid sit liberum arbitrium secun-

dum rem. Et quoniam ejus quidditas et na-

tura cognoscitur in assignando convenien-

tiam et differentiam ipsius ad voluntatem et

rationem ; ideo de ipso quaei'endum est iu

comparatione ad voluntatem et rationem.

Ad hujus autem comparationis dilucidatio-

nem circa sex contingit dubitare. Primo

enim quaeritur, utrum liberum arbilrium

sit in solis habentibus rationem et volunta-

tem. Secundo, dato quod sic, quaeritur utrum

sit potentia distincta contra rationem et vo-

luntatem, an non. Tertio, dato quod non

,

quaeritur utrum complectatur simul ratio-

uem et voluntatem. Quarto, dato quod sic,

quaeritur utrum compiectatur illas duas po-

tentias per modum potentiae, autper modum
habitus. Quinto, dato quod per modum ba-

bifus, quaeritur utrum ille habitus addat

aliquid per essentiam rationi et voluntati.

Sexto et ultimo quaeritur secundum quam
istarum duarum potentiarum principalius

' Cf. Alex. Alensis, p. II , i{. LXXii, memb. :j, art 2;
S. Thom., \\. I, q. lxxxiii, art. 1; et I-ll, q. vi, art. 2;
yEfiidius Rom., II Sent., p. II , dist. xxv, q. i , art. 2

;

Richard., II Sout , dist. xxv, q. ii; Duraud., 11 Sunt ,

insit animae libertas arbitrii , utrum videli-

cet secundum rationem , aut secundum vo-

luntatem.

QUJ:STiO I.

An Hberum arbitrmm sit in habentibus rationem

ct ratione carentibus^.

Utrum liberum arbitrium sit in solis ha- Aa opp.

bentibus rationem , an etiam sit in brutis

animalibus ; et quod sit in animalibus bru-

tis, videtur. Ula potentia libera dicitur esse,

cujus est eligere bonum, et fugere malum :

sed hanc potentiam videmus esse in brutis,

sicut patet in ove, quae fugit lupum, et quae-

rit pastorem : ergo, etc.

2. Item illa potentia libertatem habet,

quae potens est in opposita : sed in brutis

animalibus est potentia ad faciendum oppo-

sita
,
quia modo ostendunt benignitatem,

modo ferocitatem, modo vadunt , modo ve-

niunt : ergo talia animaUa a libertate arbi-

trii non sunt aliena.

3. Item illa potentia est libera
,
quae est

domina sui actus ; haec autem est, quae po-

test seipsam in suo actu refraenare et com-

pescere : sed talis potentia reperitur in bru-

tis animalibus, quod patet, quia ab his, quae

appetunt, per disciplinam compescuntur

,

sicut planum est in animalibus domitis et

domesticis : ergo, etc.

4. Item illa potentia libertatem habet in

movendo, cujus motus incipit a principio

intrinseco, hic enim motus est potentiae per-

fectae in movendo : sed in animalibus brutis

a principio intrinseco incipit : ergo, etc.

5. Item illa potentia libera est praecipue,

cujus est gerere providentiam , non solum-

modo circa praesentia, sed etiam circa futura :

sed talis est in brutis animalibus, sicut patet

in formicis, et aliis animalibus irrationalibus

:

ergo, etc.

6. Item illa potentia magis participat li-

bertatem, quae non potest redigi in servitu-

dist. XXV, q. ii;,loau. Batcon,, II Seni., dist. xxvi,

q. II ; Steph. Brulel'., II Sent., dist. xxv, q. i; Gabr.

Biel, II Seiil., (iist. XXV, q. I.
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tein, quam quse potest : sed homines in ser-

vitutem rediguntur ; sed qusedam animalia

bruta nequaquam dominari possunt, sicut

dracones et leones : ergo videtur quod talia

maxime habeant arbitrii libertatem.

Fundam Sed contra : nberum arbitrium sic diffi-

nitur ab Augustino : « Liberum arbitrium

est facultas rationis et voluntatis, » sicut ha-

bitum est supra, distinclioue praecedenti : sed

in uullo est facultas rationis, in quo non sit

ratio, et liaec est iu solis rationibus : ergo

et liberum arbitrium.

Item omne quod habet liberum arbitrium

est laudabile et vituperabile : sed sola ratio-

ualia sunt digna laude et vituperio, poena et

praemio : ergo, etc.

Item omnequod habetliberumarbitrium,

natum est consiliari et deliberare : hoc au-

tem est solius rationalis : ergo, etc.

Item liberum arbitrium est nobilissimum,

quod est in homine : ergo si liberum arbi-

triuui inveniretur in brutis, nobilissimum

quod est in homiue reperiretur in illis :

ergo seque nobilia essent bruta aniinalia, si-

cut rationalia sunt : quod si hoc est incon-

veniens, patet, etc.

CONCLUSIO.

Cum sola rationalia libera sint et judicio prcedita

,

in solis illis reperitur liberum arbitrium.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque

dubio liberum arbitrium reperitur in solis

substantiis rationalibus : et ratio hujus su-

mitur tum ex parte libertatis, tum ex parte

arbitrationis. Ex parte libertatis : libertas

enim opponitur servituti. Unde illa sola po-

tentia dicitur esse libera
,
quae dominium

habet plenum tam respectu objecti,quam

respectu actus proprii. Illa autem potentia

dominium habetex libertate respectuobjecti,

quae non est arctata ad aliquod genus appe-

tibilis , sed nata est omnia appetibiha appe-

tere, et omnia fugibilia respuere. Tria autem

sunt
,
quae sunt in appetitibus , et quorum

' Damasc, cle Fide orthod., lib. II, c. xxii, post meJ.
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opposita sunt in fugis, videlicet bonuni, cou-

ferens, et delectabile, et nomine boni ibi in-

telligitur honestum. Cum autem conferens

et delectabile nata sint appeti ab irrationali-

bus, bonum honestum a solis rationalibus

potest appeti : ideo in eis solum reperitur

virtus, quaj non est ad aliquod genus appe-

tibilis arctata, ac per hoc habens libertatem

respectu objecti. In eis etiam solis reperitur

potentia habens libertatem respectu actus

proprii : quod patet. Nam voluntas in ratio-

nalibus non solum compescit manum exte-

riorem , vel pedem , sed etiam compescit

seipsam et refraenat, incipiens odire fre-

quenter quod prius diligebat , et hoc ex sui

ipsius imperio et dominio. In brutis autem

animalibus, etsi aliquo modo sit reperire

domiuium respectu actus exterioris
, quia

bene refraenat aliquando, sicut patet in ani-

malibus domesticis ; respectu tamen actus

proprii interioris, videlicet appetitus, domi-

nium non est. Unde si aliquid amant, non

possunt illud non amare, licet a prosecutioue

alicujus rei amatse arceantur timore alicujus

passionis inflictivae. Et ideo dicit Damas-

cenus ^ quod magis aguntur, quam agant :

ac per hoc , cum non possint actum pro-

prium reprimere, respectu actus proprii non

habent hbertatem, nec respectu objecti : et

ideo deficiente in eis libertate, liberum arbi-

trium non possunt participare. Similiter

etiam sumitur ratio ex parte arbitrationis :

arbitrium euim idem est quod judicium, ad

cujus nutum caeterae virtutes moventur et

obediunt. Judicare autem illius est secundum

rationem completam, cujus est discernere

inter justum et injustum, et inter proprium

et alienum : nuUa autem potentia novit quid

justum, et quidinjustum, nisi illa sola quae

est particeps rationis, et nata est cognoscere

summam justitiam, a qua est regula omnis

juris : hoc autem solum est in ea substantia,

quae est ad imaginem Dei, quaUs esl tantum

substantia rationalis. Nulla enim substantia

discernit quid proprium, et quid alienum,

nisi cognoscat seipsam et actum suum pro-
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priutn : sed nunquam aliqua potentia seip-

sam cognoscit, vel supra seipsam reflectitur,

qiiffi sit allitrata materiae. 81 igitur omnes

potenticesuntalligata; materiae et substantiae

corporali praeter solam rationalem, sola illa

est, quae potest se super seipsam reflectere :

et ideo ipsa sola est, in qua est plenum judi-

cium et arbitrium in discernendo quid jus-

tum. et quid injustnm, quid proprium, et

qnid alieiuun. Tam igitur ratione liberlalis,

quam ratione arbitrationis, liberum arbi-

trium in solis substantiis rationalibus repe-

ritur, et concedendse sunt rationes quae hoc

ostendunt.

1. Ad rationes vero ad oppositnm, plana

est responsio per jam dicta. Ad iilud enim

quod primo objicitur, quod bruta praeeligunt

bonum malo, dicendum quod verum est de

bono conferenti et delectabili : sed non est

verum de bono honesto, respectu cujus pro-

prie liberum arliitrium consistit.

2. Ad illud similiter quod objicitur, quod

bruta possunt ad opposita moveri; patetres-

ponsio, quia non possunt moveri in omnia

opposita; sed soluui in illa, quae sunt inlra

dignitatem liberi arbilrii.

3. Ad illud quod objicitur, quod brula

dorainantur actibus suis, quia possunt se

reprimere, dicendum quod nou dominantur

aclibus interioribus, licet dominentur exte-

rioribus : etsi enim comprimantur ab actu,

uon tamen retrahuntur ab appetitu. Vel ali-

ter potest dici, quod etsi etiam retrahantur

ab actu suo, non tamen hoc est per dominium

proprium , sed ex imaginatione mali exte-

rioris, quod adeo exterret, ut magis retrahat,

quam appetitus attrahat : et ideo sicut in

appetendo et prosequendo magis aguntur,

quam agant, sic etiam in abstinendo, vel se

reprimendo, magis reprimunlur, quam re-

primant, et retrahuntur, quam retrahant.

4. Et per hoc patet responsio ad aliud,

quod dicit quod principium motus est ab

intrinseco in brutis animalibus. Dici enim

* Anselm., de Concord. grat. et lib. arbit.— ^ Qf^ Alex.

Alens.j \>. II, q. lxxii, memb. 1, art. 1. § 2; S. Thrjui.,

potest quod, etsi principium motus exterioris

procedat ab intrinseco, tamen appetitus in-

terior potius habet ortum ab exteriori appe-

tibili, quam ex imperio appetitivaj virtutis.

Unde non quicumque motus ab intrinseco

facit potentiam liberam , sed ille motus, quo

vis motiva movet seipsam : voluntas enim

et liberum ail)itrium , ut dicit Anselmus',

est instrumentum seipsum movens.

5. Ad illud quod objicitur, quod liberi ar-

bitrii est providere, dicendum quod provi-

dentia quaedam contingit ex actu delibera-

tionis et praecognitionis
;
quaedam provenit

ex instinctu naturali. Prima est libertatis

arbitrariae, et in solis reperitur rationalibus

;

secunda vero est naturalis sagacitatis et in-

dustriffi : natura enini prudentissima est, et

haec reperitur in brutis animalibus, et talis

non ponit liberum arbitriuni.

6. Ad illud quod objicitur, quod quaedam

animalia bruta domari non possunt; dicen-

dum quod aliquod animal non posse redigi

in servitutem, hoc potest esse dupliciter, aut

ratione voluntariae libertatis, aut ratione na-

turalis ferocilatis. Primo modo impossibile

est hominem redigi iu servitutem : quamvis

eiiim aliquis possit aliquem compellere quan-

tum ad actum exteriorem
,
quanfum tamen

ad interius velle nemo potest alterum com-

pellere, sicut patebit infra. Secundo modo

bestia? aliquae sunt indomabiles, nec possunt

redigi in servitutem, quia tanta est eorum

ferocitas , et impetus ad ea quae sunt feroci-

tatis, ut non possint assuefleri ad ea quaa sunt

lenitatis : et ideo ratio illa non cogit.

OU^STIO II.

An Hbcnm arbitrium sit potentia distincta a

ratione et voluntate ^.

Utrum liberum arbitrium sit potentia dis- Ad opp.

tincta contra rationem et voluntatem ; et

quod sic, videtur per Bernardum loquentem

p. I, q. LXXXlll, art. 4; et de Yei-it., q. x..\i'., art. 5

;

Stepli. Brulef., II Sent., disl. xxv, q. ll.
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de potentia liberi arbitrii ' : a Quid similius

aeternitafi, quod non sit seternitas ? » Si ergo

aeternitas nec respicit rationem , nec volun-

tatem, videtur quod liberum arbitrium sit

aliqua potentia prster has.

2. Item ratio respondet Filio, voluntas

Spiritui sancto : ergo si in nobis est ponere

aliquam potentiam reformandam correspon-

dentem Patri, est in nobis ponere aliquam

potentiam praeter rationem et voUmtatem,

qua; spectat ad reformationem : talis autem

non est, nisi liberum arbitrium : ergo, etc.

3. Item ad productionem operis ista tria

sunt necessaria, videlicet posse, et scire, et

velle : ergo si scimus per rationem, volumus

per voluntatem , videtur quod in nobis sit

ponere tertiam potentiam
,
per quam simus

potentes : hanc autem dicimus liberi arbitrii

facultatem : ergo, etc.

•4. Item, cum lapis deorsum movetur, ista

tria reperiuntur, intentio, appetitus, et vir-

tus ; dicimus enim, quod lapis intendit deor-

sum moveri, cum natm'a sit operans per

intentionem : appetit etiam deorsum moveri

:

habet nihilominus virtutem, per quam deor-

sum movetur : ergo videtm- quod illa tria sit

reperire in anima rationali : si ergo rationis

estintendere, voluntatis appetere, erit ponere

tertiam potentiam, cujus sit virtualiter agere

:

hanc autem dicimus arbitrii facultatem : er-

go, etc.

5. Item judicans praeeminet judicato, et

movens prseeminet mobili : sed liberum ar-

bitrium est liberum de voluntate judicium :

ergo liberi arbitrii est judicare de voluntate.

Similiter liberi arbitrii est movere omnes

vires animce , et rationi imperare ut discer-

nat, voluntati ut appetat : ergo videtur quod

sit tertia potentia ab istis distincta.

Fuudam. Sed coutra : Potentiae animae rationalis

sufficienter dividuntur per cognitivas, et

affectivas : ergo si ratio comprehendit vir-

tutes cognitivas, et voluntates affectivas, non

videtur quod sit conveniens ponere tertiam

potentiam ab his differentem.

' Bera., de Lib. Arbit., in med.
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Item actus liberi arbitrii est judicare ; sed

de omni eo quod jxidicamus, per rationem

judicamus : ergo non videtur quod Hberum

arbitrium sit potentia a ralione et voluntate

distincta.

Item alia potentia circumscripta , rema-

nente sola voluntate et ratione, possumus

censentire, quia potest prsecedere deliberatio

per actum rationis, et subsequi praeoptatio

per actum voluntatis: si ergo consentire est

actus liberi arbitrii , videtnr quod liberum

arbitrium non sit alia potentia a ratione et

voluntate.

Item liberum arbitrium est movere : aut

igitur movet voluntatem , aut non : si non,

ergo non videtur esse plene liberum ; si mo-

vet voluntatem, et est alia potentia, ergo

voluntas movetur ab alia potentia : si move-

tur ab alia potentia , ergo non est libera

:

ergo si voluntas in nobis est maxime libera,

videtur, etc.

Item eadem est potentia cogniliva, qua

intelbgo aliquid, et intelligo me intelligere

:

ergo eadem virtus est, et non alia
,
qua volo

aliquid, et volo me velle illud : sed potentia,

qua volo me velle illud , est liberum arbi-

trium
;
potentia qua volo, est voluntas : ergo

liberum arbitrium non est aliud a volun-

tate.

CONCLUSIO.

Libenim arbitrium, non dicit potentiam secundum

rem distinctam a ratione et voluntate, licet ali-

quam distinctionem kabeat secundum rationem,

Resp. ad Arg. Ad prsedictae quwstionis Opin. i.

intelligentiam notandum est, quod super hac

qusestione diversK fuerunt doctorum posi-

tiones. Quidam enim dicere voluerunt, quod

sicut mens dupliciter accipitur, aliquando

communiter, et sic comprehendit memo-

riam, intelligentiam , et voluntatem; ali-

quando proprie, et sic distinguitur contra

intelligentiam et voluntatem : sic liberum

arbitrium dupliciter accipitur, scilicet com-

muniter, et proprie : communiter, et sic non

distiuguitur contra rationem etvoluntatem;
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proprie, etsic contra rationem et voluntatem

habet distingui, et est virtus imperans ra-

lioui et voluntati, et utrumque regens et

movens, cujus actus priuuis nou est discer-

nere et velle, sed actus reflexus super ha?c

duo, el haec duo movens et regens ; ille vide-

licet, quo dicitur quis velle disceruere, vel

velle se velle : et iste actus prajamhulus est

ad rationem et voluntatem , et ista potentia

correspondet Patri, pro eo quod actus ejus

maxime poteus est et primus, cum uon mo-
veatur, sed moveat : et ideo a Sanctis dicitur

lacuUas , sive potestas voluntatis et ratiouis,

id est, potestas faciliter movens voluntatem

et rationem : et consistit in istis tribus quse-

dam ratio imaginis ex parte motivse
, quse

principaliter per gratiam in via, et per dotes

opin. !. io patria habetreformari. Aliis autem aliler

videtur, quod cum rationis et voluntatis sit

reflectere se super se, et istae duae potentiaj

sufficiant ad omnes actus animse perflciendos,

videlicet ad judicandum , et fugiendum , et

eligendum, quod frustra poneretur in anima

aUqua potentia differens ab istis. Si igitur

natura nihil facit frustra, potentice animse

rationalis sufflcienter dividuntur per cogni-

tivas et affectivas, sive per rationem et vo-

luntatem, et ideo dicunt quod liberum arbi-

trium non estpotentiaab his duabus potentiis

ConciUa- distiucta. Quaelibet autem harum positionum

nkinum. niultum habct probabilitatis : et si velimus

utramque earum inteliigere diligenter et pie,

inveniemus eas ab invicem non discordare,

sed ad unius veritatis majorem expressio-

nem concurrere. Cum enim dicimus ahquam

potentiam dislingui ab aliis, hoc est dupli-

citer : aut secundum rem, aut secundum

rationem : secundum rem , sic distinguitur

intellectus et affectus; secundum rationem,

sic distinguitur ratio, ut est cognitiva, et

motiva, id est, dictans moveri, vel disponens

ad motum. Loquendo igitur de distinclione

secundum rationem, dici potestliberum arbi-

trium quodam modo distingui a ratione et

voluntate, in hoc scihcet quod iiberum arbi-

' Anselm., de Concord. yrcescient. el li/j. arbit.

trium nominat in ratione moventis ; voluntas

vero et ratio, in ratione moti : heec in ratione

imperantis, istae duae in ratione exequentis

:

et ex ista parte per quamdamrationemappro-

priationis iuvenitur in auima quaedam ratio

imaginis, et per hunc modum intelligitur

prima positio, et rationes currunt quae ad

primam partem inducuntur. Non enim con-

cludunt distinctionem liberi arbitrii a ratione

et voluntate secundum rem, sed solum se-

cundum ratioueni et appropriationem , sicut

patet discurrenti per singulas. Loquendo au-

tem de distinctione potentiarum secundum

rem, sic liberum arbitrium non dicit poten-

tiam diversam , vel distinctam a ratione et

voluntate
,
pro eo quod potentiae animae ra-

tionalis sufflcienter dividuntur per cogni-

tivam et motivam, et omnes actus animae

per has potentias, quse sunt cognitiva et af-

fectiva, sive ratio et voluntas, exerceri pos-

sunt, sicut rationes, quae ad hoc inducuntur,

ostendunt. Cum enim tam ratio, quam vo-

luntas sit nata super se reflecti, cum nomino

voluntatem ut volentem ahquid, et volun-

tatem ut volentem se velle, non dico poten-

tiam aliam et aham secundum rem, sed

solum secundum rationem. Movens enim,

et motum , in spiritualibus non oportet dif-

ferre secundum substantiam
;
quia, sicut dicit

Anselmus^ : « Voluntas est instrumentum

seipsum movens, et ratio etiam est virtus

seipsam cognoscens pari ratione : » et ideo si

aliqua est ibi distinctio, haec est solum se-

cundum rationem : et sic patet responsio ad

quaestionem, et ad rationes ad utramque par-

tem. Concedo enim quod liberum arbitrium

secundum rem non dicit potentiam distinc-

tam a ratione ot voluntate ; concedo tamen

quod aliquam distinctionem habet secundum

rationem, ratione cujus dicitur facultas

utriusque : quanta autem sit distinctio, me-

lius patebit iiifra, Ad praesens autem tantum

dixisse sufficiat, quod non esttanta distinctio,

quae faciatipsam aliam potentiam, in genere

potentiae a ratione et voluntate realiter dis-

tinctam.
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1. Et quod ohjicit quod est similius Beter-

nitati, et appropriatur Patri, et est virtus a

qua est posse totum , illud non ponit , nisi

solummodo distinctionem quamdara secun-

dum quamdam appropriationem etquamdam

rationem : et hoc patet
,
quia ipsa ratio in-

cludit in se intelligentiam et memoriam, et

ita aliquid per quod assimiiatur Patri, et

aliquid per quod assimilatur Filio. Ipsa vo-

luntas includit in se irascibilem et concupis-

cibilem : et ita potentiam, per quam appetit,

et potentiam, per quam potest : et ideo non

oportet liberum arbitrium esse aliquam

aliam potentiam praeter lias.

2. Ad illud quod ultimo objicitur quod

judicans prseeminet judicato , et movens

moto; dicendum quod non oportet in spiri-

tualibus, loquendo de praeeminentia quse fa-

cit diversitatem secundum essentiam. Sicut

enim saepe dictum est , eadem est vis quse

vult aliquid , et quse vult se velle , et quae

judicat se judicare, alioquin esset in infini-

tum abire : nihilominus tamen sortitur quasi

dignius offlcium , dum est in ratione judi-

cantis, quam cum est in ratione judicati , et

cum est in ratione moventis, quam cum est

in ratione moti.

QUJISTIO III.

An liberum arbitrium complectatur rationem et

voluntatem. '.

Fundam. UtTum liberum arbitrium complectatur

simul et rationem et voluntatem ; et quod

sic, videtur per Augustinum de quinqm
Responsionibus : « Cum de libero arbitrio

loquimur, non de parte animae loquimur,

sed de tota. » Ergo non tantummodo com-

prehendit cognitivam, immo etiam affec-

tivam.

Item Damascenus -
: « Anima libere arbi-

tratur, libere appetit , libere judicat , libere

imperat et facit, libere disponit, libere vult,

libere eUgit. » Sed hcec concernunt actus ra-

' Cf. Alex. AlensiSj p. II , q. LiXil , meinb. 2, art. 3,

§ 3 ; Steph, Brulef., II Sent., dist. xxv, q. ni. — « Da-
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tionis et voluntatis : ergo , etc. Si tu dieas

hoc esse dictum per causam , hoc nihil est

;

qnia ipse ibidem dicit, quod in eo conjugatae

sunt virtutes cognitivae et vitales : complec-

titur ergo liberum arbitrium et vim moti-

vam, et vim cognitivam.

Item hoc ipsum videtur per diffinitionem

liberi arbitrii
,
quam ponit Bernardus in

]ihro deLibero Arbitrio \ quod diffiniens di-

cit, quod « liberum arbitrium est consensus

voluntatis ob inamissibilem libertatem, et

rationis indeclinabile judicium. » Ergo si-

mul complectitur rationem et voluntatem.

Item per aliam diffinitionem Augustini,

quam Magister ponitdistinctione praecedenti,

quae talis est : Liberum arbitrium est fa-

cultas rationis et voluntatis : sed facultas

voluntalis surgit ex ipsa voluntate, facultas

rationis es ipsa ratione : ergo facultas volun-

tatis et rationis comprehendit utramque po-

tentiam : sed liberum arbitrium est facultas

talis : ergo, etc.

Item hoc ipsum videtur ratione, quia pec-

catum et culpa est in solo libero arbitrio :

sed aliquod peccatum est in ratione, ut pec-

catum infidehtatis; aliquod in voluntate :

ergo liberum arbitrium comprehendit in se

rationem et voluntatem.

Item gratia et virtus est in solo libero ar-

bitrio : sed tres virtutes theologicae dicuntur

esse in rationali, concupiscibili, et irascibili

:

ergo liberum arbitrium omnes illas poten-

tias habet complecti.

Sed contra : 1 . Liberum arbitrium non Ad opp.

potest cogi : ratio autem potest cogi : ergo

liberum arbitrium rationem ipsam non com-

prehendit. Quod autem ratio aliquando co-

gatur, planum est. Quod liberum arbitrium

non possitcogi, hoc indicat ipsum nomen : si

enim posset cogi, non esset liberum.

2. Item ratio est eorum, quEe sunt a nobis,

et quse non simt a nobis : sed liberum arbi-

trium solum est respectu eorum, quae sunt a

nobis : ergo in plus est ratio quam liberum

mascen., de Fide orthod., lib. II, c. xxii. — ^ Bern.,

deLib.Arbit., m priacip.
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arbitriurn : ergo liberum arbltrium non com-

prehendit in se ralionem.

3. Item, quod non comprehendat voUm-
tatem , videtur. Volunlas nostra respectu

aliquorum est impermutabilis : sed quid-

quid bberum arbitrium nostrum appetit,

permutabiliter appetit : ergo, elc.

4. Ilem vohmtas est possibilium, et im-

possibihum : sed liberum arbitrium est possi-

bilium tantum : ergo ad plura se extendit

voluntas, quam Uberum arbitrium : ergo

liberum arbitrium non comprehendit in se

rationem et voluntatem.

5. Item ratio et voluntas sunt diversaj

potentiffi : sed liberum arbitrium est una

potentia, cum habeat unum actum , videli-

cet ebgere , sive consentire : ergo impossi-

bile est hberum arbitrium compreheadere

in se rationem et voluntateiu

.

6. Item, si liberum arbltrium comprehen-

dit iu se rationem et voluntatem , aut sicut

partes subjectivas , aut sicut partes inte-

grales : si sicut partes subjectivas, ergo

tota raUo hberi arbitrii salvatur in ratione,

et tota ratio in voluntate : cum igitur aUa

potentia sit ratio, et aiia voluntas, et, nu-

merato inferiori, numeratur superius, vide-

tur quod in quoUbet homine sint duo libera

arbitria : quod manifeste falsum est. Si au-

tem sicut partes integrantes; sed contra :

Ex duabus potentiis nunquam fit una tertia

potentia, maxime cum illaj potentiae ma-

neant dislinctse, et actus earum sint ad in-

vicem ordinaU, ita quod unus est ante aUe-

rum : si ergo ratio et voluntas sunt potentiae

distinctae, et actus earum sunt ordinati ad

invicem secundum prius et posterius, vide-

tur quod Uberum arbitrium ex his integrari

non possit tanquam ex principiis constitu-

tivis, et ita videtur quod Uberum arbitrium

volunlatem et rationem non possit compre-

hendere.

CONCLUSIO.

Libemm arbitrium comprehendit simul rationem

atque vohmtalem , ct non cst unius , nisi altera

concurrentc.

Resp. ad Arg. Ad prffidictorum inteUi-

gentiam est notandum, quod liberum arbi-

trium simul comprehendit et rationem et

vohmtatem : et hoc non solum manifestat

ipsa nominatio, sed etiam ipsa notilicatio

;

mauifestat etiam suae proprietatis inquisitio.

Nominatio manifestat : dicitur enim liberum,

et dicitur arhitrium : et arbitrium est ipsius

rationis; libertas vero ipsius voluntatis, ad

cujus nutum et imperium moveri habent

caetera quae sunt iu nobis : et hoc est quod

dicit Augustinus, de quinque Responsioni-

bus : « Liberum arbitrium dicitur ab arbi-

trando, quia a rationali parte quid eligat,

quidve recuset, nomen accepit. » Hoc etiam

patet pec ejus notificationem ; dicitur enim

esse facultas rationis et voluntatis, sive con-

sensus rationis et voluntatis. Postremo Ulud

ampUus manifestatur per suae proprietatis

inquisitionem. Liberum enim arbitrium
,

sive nominet potentiam, sive habitum , no-

minat ipsam poteutiam ut dominam, vel

donUuium ipsius potentiae ; et hoc planum

est ex ipso nomine libertatis. Attendendiim

autem quod dominium aUcujus potentiee

potest esse dupliciter , aut respectu objecti,

aut respectu actus. Dominium potentiae res-

pectuobjecti attenditur in hoc, quod possit

in illud et in ampUus, sicut equus, qui po-

test ferre decem modios, dominium habet

super tres modios ad portandum, quia prae-

valet ad iUud, quod cum facilitate portat.

Dominium autem potentia; respectu actus

est atteudendum in hoc, quod potentia potest

esse in actu, et cessare ab actu, secundum

suum imperium , et secundum proprium

motum. Ad hoc autem quod aliqua potentia

hoc dominium habeat, necesse est quod ipsa

possit movere seipsam, et quod possit super

actum suum seipsam reflectere. Si enim non

posset seipsam super actum suum reflectere,
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nunquam posset illum refrenare, nisi posset

seipsam movere, nec posset in illum exire,

quando vellet. Reflectere autem se super se,

lioc est virtutis cognitivae sulilimatae a ma-

teria, qua; quidem est ratio. Movere autem

se, hoc est virtutis appetitivae ralionem con-

sequentis. Ad hoc igitur, ut illud dominium

sit in anima, necesse est quod habeat ratio-

nem et voluntatem : nam si rationem tan-

tum haberet, et non voluntatem
,
per quam

moveret, posset se super actum suum reflec-

tere, sed non posset movere, vel imperare.

Si vero appetitum solum heiberet, et non

rationem, pos^et et utique movere, et in ac-

tum exire : sed quia uon posset se super

actum suum reflectere, non posset utique

refraenare : et ita dominium non haberet.

Sicut igitur ex concursu virtutis duorum

hominum resultat una qucedam facultas ad

portandum unum lapidem quem non posset

ferre alter eorum ; et sicut ex concursu pa-

tris familias, et matris familias, ad disponen-

dum regimen domus, resultat una potestas,

ita quod altera non sufflceret ; et sicut ex

concursu virtutis manus et oculi resultat

potestas scribendi , ad quod altera illarum

non sufflceret : sic ex concursu rationis et

voluntatis resultat quaedam libertas , sive

quoddam dominium ad aliquid faciendum

sive disponendum. Et sic patet quod liberum

arbitrium rationem complectitur et volun-

tatem. Patet etiam quod, cum liberum arbi-

trium sit quaedam potestas, sive quoddam

dominium resultans ex conjunctione ista-

rum duarum potentiarum, scilicet rationis

et voluntatis, quod optime nominatur per

hoc, quod dicitur liberum arbitrium, non

uno nomine, sed composito, ut unum no-

men respondeat rationi, et alterum volun-

Liberi tati. Optime autem difflnitur, cum dicitur
arbitrii

. .

diffinitio. esse facultas rationis et voluntatis : facul-

tas enim non tantum nominat potentiam

,

immo facilitatem poteutiae , ex qua non

tantum potens est, immo etiam praepotens

est ad exeundum in actum : et ideo facultas

dicit polestatem, sive domiuium, quod qui-
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dem dicitur esse rationis simul et voluntatis,

quia non est nnius, nisi concomitante al-

tera. Concedendae sunt igitur rationes pro-

bantes quod liberum arbitrium rationem

comprehendit et voluntatem.

1, 2 et3. Ad rationes vero ad oppositum

facile est respondere. Quod enim objicitur

quod non comprehendit totam rationem,

nec totam voluntatem, dicendum quod ve-

rum est : sed comprehendit solum ipsam

potentiam cognitivam, in quantum juncta

est aflectivae ; et affectivam , in quantum

juncta est cognitivse : unde dicit afTectum

deliberativum , vel deliberationem volunta-

riam. Et propterea, quia ratio nominat ip-

sam potentiam cognitivam, ut ordinatam ad

affectivam, et voluntas ipsam aCfectivam, ut

regulatam et ratiocinatam a cognitiva, hinc

est quod liberum arbitrium potius dicilur

facultas voluntatis et rationis, quam intel-

lectus et aflectus. Non enim comprehendit

totam cognitivam, sicut duae primae rationes

ostendunt; nec totam affectivam, sicut osten-

dunt duae sequentes : sed aliquid hujus, ali-

quid illius, sicut oslendunt rationes ad pri-

mam partem iiiducta3.

5. Ad illud quod objicitur, quod hberum

arbitrium est potenlia una , cum habeat ac-

tum unum ; dicendum quod, quamvis actus

liberi arbitrii , utpote eligere et consentire,

unus esse videatur ; nihilominus tamen im-

plicat in se actus diversos. Consensus enim

dicit concordiam aliquorum duorum, et ita

dicit concursum actuum rationis et volunta-

tatis in unum ; eligere autem (a) includit

in se rationis judicmm, et voluntatis ap-

petitum : et ita quemadmodum consentire et

ehgere, etsi unus actus esse videatur, tamen

diversos actus in se includit, sic liberum arbi-

trium, etsi videatur una potenlia, tamen

diversas in se potentias complectilur , ita

quod ex concursu iUarum se invicem adju-

vantium resultat in nobis regimen potesta-

tis perfectae.

6. Ad iUud quod ultimo objicitur, utrum

(a) C<ei. edit. enim.
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complectatur eas sicut partes integrales, aut

subjectivas; dicenduui quod non complecti-

tur eas omnino sicut totum integrale, nec

omnino sicut tofum imiversale, sed sicut to-

tum potentiale
,
quod pai'tim habet naturam

totius integri
,
partim naturam totius uni-

versalis : naturam totius integri in hoc, quod

in una illarum potentiarum non potest sal-

vari absque altera; naturam vero totius

universalis habet, quia, ex iliarum concursu

ad invioem, quamlibet illarum denominat.

Unde sicut duo homines facultatem habent

ferendi lapidem
,
quam neuter per se habet,

et ex illa facultate potentia cujuslibet eorum

dicitur esse facihs , nec tamen est una sine

altera, sic intelligendum est iu proposito.

Et rursus , sicut similitudo est in duobus si-

milibus, ita quod non est in uno sine altero,

et tamen quodlibet eoruni denominatur si-

mile , nec dicuntur esse duse simihtudines,

sed una ; sic libertas dicitur esse in ratione et

vokmtate, ita quod utraqne illarum poten-

tiarum est libera ex conjunctione sui cum
alia; uec tamen sunt in eis duse Ubertates,

sed una : et sic patent objecta.

11.

QUiESTlO IV.

An liberum arbitrium sit nomen habitus , vel

potentioe '.

Adapp. Utrum liberum arbitrium complectatur

rationem et voluntatem per modum poten-

tise, an per modum habitus; et quod per

modum potentiae , videtur primo per Ausel-

mum, in \ihro de Libero Arbitrio, ubi sic

ait ' : « Liberum arbitrium est potestas ser-

vandi rectitudinem. » Sed potestas est in ge-

nere potentiae : ergo, etc.

2. Item Bernardus % de Libero Arbitrio :

« ToUe Uberum arbitrium, jam uon erit quod

salvetur. » Sed salvari non dicitur, nisi po-

tentia, vel substantia ratione potentiae : ergo

liberum arbitrium vel est nomen substantiae,

' Cf. Alex. Aleiisis, p. II , q. Lxxii, meiiili. 7, art. 1

;

S. Thom., p. I, q. Lxxxili, art. 2; et II Seut., dist. xxv,

q. 1, art. 2; Stepli. Brulel'., 11 Sent., dist. xsv, q. iv.

— 2 Anselm., de Lib. ArOit., c. l et iii. — ^ Beru., cle

vel potentiae : sed non est substantiae : ergo

est potentise.

3. Item in nobis est ponere aliquam po-

tentiam
,

quae semper inclinat ad bonum
simpliciter, utpote synderesim; et aUquam
quae semper incUnat ad bonum, tit nunc,

quantum est de se , utpote sensuaUtatem :

ergo est ponere potentiam medio modo se

halientem : hanc autem dicimus liljerum ar-

bitrium : ergo, etc.

Item omne quod est susceptibile habitus,

est potentia : sed liberum arbitrium suscep-

tibile est habitus, utpote gratise : ergo est

potentia. Quod autem liberum arbitrium sit

susceptibile gratiae
,
patet per Augustinum,

qui dicit * quod « gratia se habet ad liberum

arbitrium, sicut sessor ad equum. »

Sed contra : Augustinus, iu Enchiridio ^ : Fundam.

« Libero arbitrio male utens homo, et se

perdit, et ipsum. » Sed nuUa potentia pec-

cando perditur : ergo liberum arbitrium non

est potentia.

Item Uberum arbitrium sic diffinitur ab

Augustino, cujus diffinitio posita est distinc-

tione praecedenli '^
: « Liberum arbitrium

est facultas voluntatis et rationis. » Facultas

est illud
,
quo potentia efficitur facilis : ergo

cum omne iUud
,
quod reddit potentiam fa-

cilem ad opus , reddat eam habilem , et tale

sit habitus, videtur, etc.

Item Bernardus, de Libero Arbitrio : « Li-

berum arbitrium est habitus animi , liber

sui. » Sed si haec diffinitio recte assignata

est , videtur quod liberum arbitrium essen-

tiaUter sit habitus : sed non nisi rationis et

voluntatis : ergo, etc.

Item liberum arbitrium non est aUud, si-

cut dicit Magister in litera , et philosophi

'

diffiniunt, quam liberum judicium : sed li-

berum j udicium non est potentia , sed actus

vel habitus : ergo, etc.

Item potentiaj non est potentia; nec po-

teutia dicitur esse in potentia : sed liberum

Lilj. Arbit., a priucip. — ' August., de verii. Apost.,

serm. xii , iu tine. — ^ Id., Euc/iirid., c. XXX. — ^ Est

dillinitio Magistri, dist. ixiv, ex August. collecta.

—

''Anst., Et/iic. lib. IV, c. v; Magn. Moral. lib 1, c.x.
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arbitrium est facultas rationisetvoluntatis, et

est in ralione et voluntate : ergo non vide-

tur quod sit potentia aliqua : et est potentia,

vel habitus : ergo, etc.

Item omne quod habet diminui et augeri,

potius habet rationem habitus, quam poten-

ti?e : sed liberum arbitriura est hujusmodi,

sicut Magister dicit in littera, quod major

libertas est in beatis, quam in confirmaiis :

ergo, etc.

CONCLUSIO.

Liberum arbitrium principaUter dicit habitum , et

complcctitur rationem et voluntatem, mn tan-

quam una potentia exeis constituta, sed tanquam

unus habitus.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum quae-

ritnr utrum lib»rura arbitrium sit nomen

habitus, vel potentiae, hoc dupliciter potest

quaeri : aut ita quod quaeratur utrura prse-

cise norainet habitum , vel praecise nominet

potentiam : et talis quaestio parum habet dif-

ficultatis, pro eo quod fere omnia nomina

potentiarum animae aliquando accipinntur

pro potentiis , aliquando pro habitibns , ali-

quando pro actibus. Sicut enim vult Philo-

sophus ', intellectus vocatur aliquando po-

tentia intellectiva, aliquando habitus intelli-

gendi , aliquando actus. Et Anselmus dicit ^

quod voluntas aliquando dicitur instrumen-

tum, aliquando allectus, aliquando usus : et

ideo hoc in proposita quaestione non inten-

ditur. Alio modo potest intelligi praedicta

quaestio, ut hoc inquiratur, videlicet cui pri-

mo et principaliter nomen liberi arbitrii im-

ponatur, secundum quod de eo sacri docto-

res loquuntur ; et ad istam qusestionem tri-

plex est modus respondendi per diversos :

Opin 1.
quidam enira senserunt quod liheruni arbi-

trium nomen est potentiae
,
quae se habet

per modum universalis ad rationem et vo-

luntatem, et comprehendit eas, sicut totura

universalecoraprehendit partes : unde, sicut

potentia rationalis rationi et voluntati dici-
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tur esse comraunis , sic etiam et libertas ar-

bitrii, secundum istum modum dicendi. Sed

istud supra improbatum est : si enim nomi-
"''™''

naret potentiam universalem ad rationem et

voluutatem
,
jam cum ratio vel voluntas

sint diversae potentiae rationales
, jam essent

in eis diversae libertates , et duo libera abi-

tria essent in quolibet homine. Et ideo est Opin.

»

alia positio
,
quod liberum arbitrium nomi-

nat potentiam ex voluntate et ratione cons-

titutam ad rdiquid faciendum, quod neutra

illarum per se peterat : et quia una j uncta

alteri non tantummodo reddit potentiam po-

tentem , sed etiam habilem et facilem , hinc

est quod liberum arbitrium non tantummodo

nominat potentiam ; sed etiam nominat ha-

bilem polentiara et facilem : et propterea

nomen iUud, quamvis sit noraen irapositura

potentiae , videtur tamen esse nomen hal)i-

tus. Sed quoniam difflcile est intelhgere improb.

qualiter ex duabus potentiis una constitua-

tur, vel quomodo liberum arbitrium , lo-

quendo formaliter et proprie, sit duae poten-

tiae , maxime cum non dicatur esse ratio et

vohmtas, sed facultas voluntatis, et rationis;

ideo est tertius modus dicendi, quod liberum bpin. 3.

arbitrium est nomen principaliter iraposi-

tura habitui. Et hoc plane raanifestat ipsa

nominif.i mpositio : arbitrium enira non dicit

potentiam , sed habitum '. Manifestat etiam

ipsa notificatio : non enim dicitur liberum

arbitrium esse potentia facilis, sed facultas

potentiarura. Quemadmodum autem cum
dico potentiam habilera , dico potentiam ha-

bilitatam ; sic, cum dico facultatem potentiae,

dico habilura ejusdera. Qiioniam igitur libe-

rum arbitrium , secundum propriam suam

assignationem , facultas voluntatis et ratio-

nis recte esse dicitur, hinc est quod liberum

arbitrium principaUter dicit habitum , et

complectitur rationem et voluntatem, non

tanquam una potentia ex eis constituta , sed

tanquara unus habitus, qui quidem dicitur

facultas et dominium : qui consurgit ex

' ArUtol., Meiaphys. lib. XII, cont. 17; de Anima, — ' S. Thora., p. I, q. Lxxxn, arl. 2, inqnit improprie
lib. III. — ' Anselm., de Concord. grat. et lib. arbit. liberum arbitriam dicere haljituui.

TOM. UI. u
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conjnnotione, utrinsqne, et potens est snpei"

actus utriusque potenlia; perse et in se con-

sideratae, sicut arbitraria potestas in dunbus

personis regimen habet super actus utriua-

que in se considerata?. Conredendw sunt v^i-

tu!' rationes ostendentes quod liljerum aibi-

triuni nouiinat habitum : verum enim con-

cludunt. quiahidiituiprincipaliteririiponitur.

Unde, essentialiler loqui-ndo, hsec est veni :

«Liberum arbitriuni est babitus anima". , »

sive « faculfas voluntatis et rationis. »

Ad ea vero quae in contrarium olijiciun-

tur, de faciU respondetnr. Concedo enini,

quod ]iberumarl:)itrium ahquando supponat

potentiani , et accipiatnr pro potentia : sed

boc non est de sua principaU significatione

;

sed, sicut nomen potentia?- frequenter trahi-

lur ad nomen habitus, sic nomen l)abitus

frequenter ad nomen potentia'. Et sic patent

ad ulramque parlem objecia.

QU^STIO V.

Aj( libmim arbitrium addat aHqind mpra ratio

nem et voluntatem '.

Adopp. Utrum liberum arbitrium aUquid addat

supra rationem et vohintatem ; et qnod sic,

videtur : Omnis habiius addit aliquid supra

potentiam : sed UlieruMi arliitrium est lialii-

tus, sicut probatuni est : ergo aliqnid addit

supra potentiam : sed est habitus rationis et

voluntatis : ergo, etc.

2. Ilem, sicut se habet potentia ad sub-

stanfiain, sic se habet facuUas ad potentiam;

sicut enim substantia per potentiam dicifur

potens, sic poteutia per facultalem dieilur

facilis : sed potentia addit supra substan-

fiam : ergo et facnltas supra potentiam, cu-

jus cst facultas : sed iUierum arbitrium est

facultas voluntatis et ralionis : ergo, etc.

3. Item cmne quod contrahit aliquid,

addit supra illud : sed Uberum arbitrium

non complectitur omnem actum volunlatis,

nec omnem actum rationis : et si lioc, ergo

aliquo modo contrahit : si igitur omne con-

' Cf. StPjili. Brulef., II Sent., dist. .\xv, q. v.
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trohens aliqiio modo addit, videtur qiioil li-

beruin aibitrium super ralioiiem et volun-

tatem aliquid addat.

4. Item , inteUecto quod aliquis haberet

rationem praeter voluntatem, non haberet

liberum arbitrium : siiniliter, si haberet ap-

peUtum praeler ralionem , non haberet libe-

rum arbitriuin : si ergo non sidvatur in ra-

tione per se, nec in voUjutate, videturquod

aUquid addatsupra utramque.

Sed conlra : Gmnis habitns qui addit aU- Fuu.h.iu.

quid supra potentiam,de!erminat potentiam

ad aliquem actum : sed Uberum arbitrium

polius ampUat subjectum, sive potentiam,

in qua est respectu actuum, quam addat :

ergo, etc.

Item Uberum arliitrium, quantnm est de

se, respicit actum moris : sed nuUus babilus

moraUs qui adiUt aUquid supra potentiam,est

iiidifferensadbonumetmalum : libcrumarbi-

trium est ad iionum et ad luaUim indiffe-

rens : ergo supra ratio:iem et voluntatem

nihil addit.

Item possibile est inlelUgere potentiam,

ciicumseriplo omni habitu qui addit aliquid

supra ipsam : sed iinpossibile est e.sse, vel

inteUigere, aliquein habere voluntatem et

rationem, qui non intelUgatur habere libe-

rum arbitrium : ergo liberum arbitrium su-

per rationem et voluntatem nihil addit no-

vum.

Item seque esseiitirde est animaj haljere

liberiim arljitrium , sicnt esse ad imaginem

Dei : sed cum dico animam esse ad imagi-

nem Dei, non dico aliquid addilum substau-

tiffi et poteutiis : ergo, pari ratione , nihil

superaddo i-alioni ot voluntati, cum dico ani-

mam habere Ulierum arbitriuni.

Item, si liberum arbitrium adderet aliquid

supra rationem et voluntatem , aut ergo

iUud haberet ortum ab eis, aut non : si non,

ergo esset habitns infusus, vel acquisitus,

quod absurdum est dicere; si sic, ergo cum

illud, quod addit supra aUerum, et ortum

habet ab eo, dependentiam habet ab illo ; et

quod dependet et orlum habet ab altero, po-
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tius habel ab illo regi, quam ipsuui regere,

potius habet subjici ,
quani dominari : ideo

liberum arbitrium in homiue non impe-

raret.

Item , si liberum arbitrium diceret habi-

tum qui adderet supra rationem et volunta-

tem , cum unum accidens nou possit esse iu

duobus subjectis, videtur quod ille habitus

haberet plurificari propter multiplieationem

subjecti primi, et quod plura arbitria essent

in unolaomine : quod omnino deviat a recta

ratione.

CONCLUSIO.

Liberum arbitrium secundum essentiam nihil addit

supra rationem et voluntatem ; addit tameu se-

cundim relalionem, qum ponit eas adunum ac-

ium concurrere.

Resp. Ad Arg. Ad praedictorum inteliigen-

tiam est notaudum , quod cum habitus red-

dat potenliam facilem, et tribus niodis ha-

beat potentia esse facilis, tribus modis babet

habitus ad potentiam comparari. Qusedam

namque potentia respectu alicujus actns est

facilis per seipsam, ut patet cum dicitur :

Mens est nata ad meminendum suiipsius,

vel intelligendum se : » et tunc talis habitus

non difTert a potentia secundum rem , sed

secundum rationem et modum discendi : et

tunc non addit aliquid secundum essentiam,

sed solum secundum rationem. Qusedam

est potentia, qua? respeetu alicujus actus est

habilis per aliquid sui, sicut potentia intel-

lectiva ad cognitionem figurarum geometri-

carum non est habilis per seipsam, sed potius

per aliquod accidens quod habet esse in ea :

et tunc habitus talis addit supra potentiam,

non solum secundum rationem, sed etiam

secundum essentiam et rem. Aliqua vero

potentia facilis est ad aliquem actum per

seipsam, non tamen sola, sed cum alia : et

sic potentia rationalis sine aliqno habitu su-

peraddito, ex sola conjunctione sui cum ap-

petitu, nata est in actum consentiendi et eli-

gendi exire : et hoc modo habitus vel facul-

tas nou addit aliquid diversum secuiufum
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essentiam, nec addit solum secunduni ratio-

nem intelligendi, sed medio modo addit,

scilicet secunrlum esse, quia non addit ali-

quid absolutum, sed respectivum, sicut pa-

tet , cum dico rationem per se , et rationem

associatam sive adjunctam voluntati , non

addo aliquid novum supra rationem secun-

dum se, sed solum conjunctionem sui ad al-

terum
,
quantum ad aliquem consequentem

actuni. Unde, sicut quando plures concur-

runt ad trahendam navem, vel fereudum la-

pidem, potentia nnius reddit potentiam al-

terius facilem , ita quod nulla nova virtus

vel habilitas advenit potenti?e alicujus tra-

hentis in se; sic et in proposito intelligen-

dum est se habere : et hinc est quod liberum

arbitrium, etsi accidens esse videatur in

qiantum sonat rationem habitus, secundum

rem tamen non est accidens potentise supe-

radditum. Et iterum , licet sit habitus
;
quia

tamen non dicit habitum unius potentiae

absolutaj, sed cum relatione uuius ad alte-

rum in duabus potentiis, seu respectu dua-

rum potentiarum, potest esse unus : non

enim est habitus superadditus per gratise in-

fusionem , vel per iunatam dispositionem,

sed potius dicitur esse habitus, quo ratio et

voluntas suis actibus dominantur : qui qui-

dem est in eis ex sua naturali origine, pro eo

qiiodnaturaliteristeeduae potenliae ineadem

substantia sunt inditae vel radicatee, nec

contingit unam ab altera separare '. Conce-

dendffi sunt igitur rationes osteudentes quod

liberum arbitrium secundum essentiam ni-

hil addit supra rationem et voluntatem :

addit tamen aliquo modo secunduni esse,

sive secundum relationem
, quae quidem

non ponit aliquam novam qualitatera esse in

ratione vel voluntate , sed ponit rationem et

voluntatem ad unum actum concurrere se-

cundum naturalem aptitudinem.

1. Ad illud quod objicitur, qaod omnis

habitus addit aliquid .supra potentiam; di-

'S. Thoin., p. 1, ij. LX.wil, arl. 4, ait libenmi arlii-

triuni esse idem quod voliintas, secuudum quud iu ea

est virtus intellectus.
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ceiidum quod illucl non est verum intelli-

gendo de additione essenliali , maxime ubi

pofentia est habitualis per seipsam.

2. Ad illud quod objidtur quod hominis

potentia addit snpra substantiam, ergo, etc.,

dicendum qiiod non est simile
,
pro eo qiiod

facullas essentialior potest esse polcntiae,

quam sit poteutia substantiae : nihilominus

tamen aliqua potentia est, quai ad idem

genus habet reduci cum substanfia , sicut

haliitum fuit supra.

3. Ad illud quod objicitur, quod liberum

arbitrium aliquo modo contrabit rationem et

voluntatem ; dicendum quod hoc non est per

additionem alieujiis absoluti, sed proptcr

concomitanfiam rationis et voluutatis
,
qua;

simul concurrunt ad dominium hberi arbi-

trii, non tamen se concomilantur in produc-

tione cujuslibet actus proprii. Aliquid cnim

appetit appetitus, circa quod non est delibe-

ratio ; et aliquid novimus et credimus esse

verum, sive voluntas velit credere, sive non.

4. Ad ultimum jam patet responsio : quo-

niam illud non concludit additionem alicujus

quahtatis novaj super rationem , sed solum

concomitantiani voluntatis, quoniam sine

voluntate ratio libera non esset , vel e con-

verso. Si autem islae duaj potentiae ponantur

in aliquo quantumcumque nudae, necesse

est ponere in eo arbitrii libertatem : et sic

planum est quod liberum arbilrium, etsi

dicat habitum complectentem ralionem et

voluntatem, non tamen dicit habitum acci-

denlalem, sieut gralia, vel virtus, immo

potius dicit illarum duarum potentiarum

domiuium naturale respec-tu ejus actus, qui

est eligere sive consentire : et propterea

Sancti magis vocant liberum arbilrium facul-

talem, vel polestatiMU, quam vocent habi-

tum, ostendentes diflereuliam ejus ad alios

habitus animai.

' Cf. Alex. Alonsis, p. 11 , q. Lxxii, iiieujb. 0, arl. 3;

Slcph. lircilef., II Scnt., disl. xxv, q. vi. — » Ari»tot.,

Voiit. lib. I , c. xxxillj Moral. lib. II, c. II et viil.

QUjESTIO VI.

An Uberum arbitrium sit facultas residens potius

penes rationem quam vohmtalcm '.

Cum liberum arbitrium sit habitus sive

facultas residens peues ratioiiem et volun-

tatem conjunctim, quaerit.ir penes quam
istarum potentiarum principalius insit; et

quod principalius insit penes rationem, vide-

tur primo per ipsam uominalionem, qua

dicitur esse liberum arbitrium. Si enim adjec-

tivum ponit rem suam circa suum substan-

tivum, et piincipalius dicitur aliquid de

aliquo
,
quod dicitur secundum abstractio-

nem, quam quod dicatur secundum concre-

tioiiem ; et liabitus ille nomiuatur arbilrium

liberum, nou libertas arbitraria; arbitrium

vero se tenet ex parte ralionis : videtur er-

go, etc.

2. Ilem Philosophus' dieit quod ratio nata

est regere irascibilem et concupi.scibilem

:

sed volunfas consislitiuiUis duabus viiibus,

scilicet concupiscibili el irascibili : ergo ratio

nata est regere voluntatem et rationem : .sed

liberum arbitrium est magis regens, quam

rectum : eigo magis se tenet ex parte ratio-

nis, quam voluntatis. Si tu dicas quod Phi-

losophus intelligit de irascibili et concupis-

cibili brutali, non de illa in qua consistit

ipsa volunlas; confra hoc est ipsa littera:

dicit enim quod libeium arbitrium est libe-

rnm de voluntate judicium : si ergo judi-

cantis est regere jadicatum, patet, elc.

3. Item, faclo ulfimojudicio rationis, sem-

per voluntas movetur secundum illud : ergo

si praeit hoc tanquam judicans , et illud se-

quifiu' tanquain judicafum, cum libeitas

magis resideat penes illud quod praeit et im-

perat, quam penes illud quod scijuitur et

obedit, videtur quod liberumarbitiiumplus

tenel se ex parte rationis
,
quam volunlatis.

4. Item liberum arbitrium eo ipso liberum

est, quo potest seipsum resfringere et repri-

mere : sed repressio actus voliti non est nisi

per judicium rationis ,
quia , nisi examen

rationis interveniat, semper voluutas sequi-

Arl opp.
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tur impetum affectionis : ergo libertas magis

est peiies rationem, quam voluntatem.

ruM.Lim. gpj coiitra: Liberum arbitrium eo ipso

dicitur liberum, quia immune est a coac-

tione: ergo penes illud maxime est liberum

arbitrium, quod magis elongatur a natura

coactionis : et talis potentia est ipsa voluntas,

non ratio; in multis enim contingit rationem

cogi, non sic voluntatem : ergo, etc.

Item lilierum arbitrium est illud quod est

in nobis imperativum : sed magis est impe-

rativa in nobis volunlas, quam ratio
;
quid-

quid enim ratio diclet, semperillud fil quod

voluntas praeoptat: ergo, etc.

llem liberum arbitrium est illud , ex quo

principaliter consistit in nobis mcritum, vel

demerilum : sed meritum , vel denieritum,

principaliter consislit penes voluntatem :

ergo, etc.

Item liberum arbitrium est in nobis poten-

tissimum, sicut dicit Bernardus, et plures

auctoritates boc sonant ' : sed nibil adeo est

in potestate nostra, sicut est vohantas et actus

volendi: ergo videtur quod maxime penes

voluntatem residet in nobis libertas.

CONCLUSIO.

Libenim arbitrium inchoatur in ratione , et in vo-

luntate consummalur : ideo in voluntate prius

dicitur residere.

Uesp. ad Arg. Dicendum quod, cum libe-

rum arbitrium sit facultas, sive dominium,

ex qua redditur potentia facilis non solumad

movenduraalia, sedetiamadmovendumseip-

sam, sicut ratio movendi se inchoatur in ra-

tione, et consummatur in voluntate, sic et

arbitrii libertas residetpenes rationem et vo-

luntatem, ita quod in una illarum potentiarum

inchoatur, et in alia consummatur : ideo au-

tem dico motuminclioari inratione, quianon

movelurappetitus, nisi praeambulocogitatu

:

nequaquam enim possumus amare, nisi cog-

noscamus : et ideo ad hoc, quod motus fiat,

> Beru., rfe ti'6. Arbit.,a aied.; Aug., Relract. lib. I,

c. XXII, u. 4, et c. IX; de Lib. Arbit., lib. III , c. ni.
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praeit cognitio disponens, et subsequitur vo-

luntas perficiens. Ouantumcumque enim
praecedat cogitatus, nunquam tamen motus
sequitur, nisi ipsum imperet voluntatis af-

fectio : et sicut voluntas non habet moveri

ad objectum, acceptando vel refugiendo il-

lud, nisi praeambulo cogitatu, sic etiam non
habet approbare, vel respuere, sive eligere,

et refrsenare actum proprium, nisi rationis

aclus praecedat, qui dictet ipsum esse bonum,
vel malum, perflciendum, vel refraenandum

:

ex tali enim actu praeambulo voluntas in

actu suo incipit complacere , vel displicere.

Et sic patet quod bbertas arbitrii, sive facul-

tasquae dicitur hberum arbitrium, in ratione

inchoatur, et in voUmtate consummatur. Et

quoniam penes illud principaliter residet,

penes quod consummatur, ideo principaliter

hbertas arbitrii et dominium in voluntate

consistit. Et iterum, quia illud in quo res

inchoatiu", se habet per modum mateiialis;

illud in quo consummatur, se habet per mo-

dum formalis , et adjectivum respectu sub-

stantivi se habet per modum informantis:

ideo, in nominatione illius potestatis, nomeu
respondens rationi significatur substantive;

nomen vero respondens voluntati signifi-

catur adjective : et propter hoc magis vocatur

ista facultas hberum arbitrium, quam arbi-

traria libertas.

1

.

Et per hoc patet responsio ad primum

objectum in contrarium.

2. Ad illud vero quod objicitur secundo,

quod ratio regit irascibilem et concupisci-

bilem ; dicendum quod sive vis irascibilis et

concupiscibilis intelhgatur de appetitu bru-

tah , sive de potentia appetitiva rationah

,

utrumque tamen habet regere ratio per mo-

dum disponentisetconsulentis, quantumest

de se. Quod autem regat per modum impe-

rantis, hoc non est nisi mediante voluntate,

quse dat ei auctorilatem : voluntas autem

nou dicit aham potentiam per essentiam a

concupiscibili et irascibili, sed nominat ip-

sum appetitum ut ratiocinatum, sive rationi

conjunctum : et sic ejus regere est, et impe-
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raro. Conruijiscibilis aulem et irascibilis

eamdem potentiam nominant atrectivara, in

quantum tamenhabent regi; e.t ita dicunlur

inferiores, non quantnm ad naturam poten-

tije, sed qnanlum ad ofliciiim. Et Iiinc est

quod liberum arbitriumsecundum rem com-

prelieiiditistas tres potenlias, videlicet ratio-

nalem, irascijjilem et concupiscibilem, sicut

dicit Augustinns, de quinque responsioni-

bus: « Cuni deliberoarbitrioloquimur, non

de parte animse loquimur, sed de tota. »

Hinc est etiam, quod cum ceterse virlules

non indocte ponautur in libero arbitrio, non

huic obviat illud quod consuevit dici, quod

tres virtutes theologicae sunt iu ralionali,

concupiscibili et irascibili: voluntas enim,

ut jam dictum est, non nominat aliam po-

tentiam secundum essentiam et naturam ab

irascibili et concupiscibili, licet alio modo

nominet.

3. Ad illud quod objicitur quod ratio jiidi-

cat, et voluntas sequitur, dicendum quod

duplex est judicium ralionis : quoddam est

in solo dictamine, et hoc est ralionis sectm-

dum se; aliud est secundum judicium diffi-

nitivum, ulfiat vel non fiat, et illud nunquam

est sine voluntate. Quanlumcuraque enim

ratio deliberet, in cam partem deterniinat

diffinitivum judicium, quam praeoptat vo-

lunlas. Et ideo, cum dicitur quod volunlas

sequitur judicium, si intelligatur de judicio

quod consistit in solo dictamine, non est

semper verum quod ad iilud sequatur vo-

luntas necessario. Si autem intelligatur de

judicio diffuiitivo, ex hoc non sequitur quod

voluntas sequatur principaliter actum alie-

uum; imo potius actuni alienum trahit ad

proprium.

i. Ad illud quod ultimo objicilur, quod

refraenatio est mediante aetu rationis ; di-

cendum quod verum est quod aclus rationis

requiritur, sednunquam ab illo principaliler

est refraeuatio. Quantumcumque enim ralio

dictet actum voluntatis esse maium, nuii-

quam tamen voluntas se retrahit, nisi velit

:

et idco, sicut possiijilitas scribeiidi priiu-.i-
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palius dicitur esse in manu, quam in oculo,

licet ad eum concurrat vis oculi, et vis ma-

nus, sic intelligendum est in proposito. Ex

diclis igitur patctquid sit liberum arbitrium

secundum rem, et qualiter se habeat ad ra-

tionem et ad voluntatem : si enim omnia

,

quae praedeterminata sunt, insimul confe-

rantur in unum, puto salis posse quietari

inlellectum ; si quis autem in aliquo praedic-

torum quiescere velit, reliqua non perlrac-

tans, non ita evidenter innotescet ei qufe sit

liberi arbitrii quidditas et essentia.

PARS II.

DE LIBERO ARBITRIO SECUNDUM DIFfERENTES

EJUS STATUS IN SPECIALI.

EXPOSITIO TEXTUS.

Ex prffidictis perspicuum , etc.

Supra egit Magister de libero arbitrio se-

cundum id ,
quod est in generali : iii hac

parte agit de diversis statibus ejus in spe-

ciali , ostendens quod , secundum diversos

ejus status, diversi sunt libertatis gradus,

pro eo quod libertas arhitrii minui habet per

peccatum. Et quoniam non omnis libertas Divisio.

habet diminui, ideo pars ista continet tres

particulas : in prima assignat Magister gra-

dum libertatis in homine secundum diversos

status ; in secnnda vero assigiiat diversas

ditferentias libertatis, ibi : Est namque liber-

tas arbilrii triplex ; in terlia vero breviter

epilogat, ostendens quo genere libertatis

liberurn arbitrium intelligi debeatminui per

peccatum, ibi : £x pnedictisjain uiiparet in

quo per peccatum, etc Prima pars habet tres

parliculas : in prima determiiiat gradus liber-

tatis ; in secunda vero assignat status diversos

hominis, in quibus liberlas habet augeri et

diminui , ibi : Et possunt notari in homine

quatuor status, etc; in tertia vero deter-

minatper quid minui habet arbitrii liberlas,

ibi: Unde manifestum est, qitodprwter alias

painulitates , (^tc. Similiter secunda pars tres

habet parles, secunduiu tripli(;em libertatis
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dillerentiam : primo eiiim agit de libertate a

coactione ; secundo de libertate a culpa, seu

peccato, ibi : Est et alia libertas a peccato

;

tertio de libertate a niiseria, ibi : Est iterum

lihertas a miseria, etc. Aliarum autem par-

lium divisiones manifestae sunt in littera.

DUB. i.

Conupta esl ergo libertas aibitrii perpeccatum, el ex

parte pcrdita.

Objicitur : Hoc est contra Beriiardum, qui

dicit in libro de Libero Arbitrio : a Nec mise-

ria amiltitur , nec culpa minuitur. » Item in

eodem libro, loqueus de libero arbitrio : « Sui

omnino (liminutionem, vel defectum, non

patitur. » Et iterum ipse ibidem dicit : « Li-

bertas liberi arbitrii de ipso, quo condita est,

slatu aliquatenus non mutatur: sed aequa-

liter, quauium in se est, a cfflis, etterris, et

inferis possidetur. » Ergo raale assignat Ma-

gister diversos gradus libertatis arbitrii.

Item, si libertas arbitrii potest per peccatum

diminui , cum non sit iufinita, aliquando

poterit amitti : ergo . si impossibiie est crea-

turam ratiov.alem absque libertate arbitrii

esse, impossibile est ipsum per peccatum

(liuiinui.

Resp. ad hoc dicendum, quod est loqui de

liberlale arbifrii quantMm ad esse, et quan-

tum ad bene esse : si loquamur quantum ad

esse, sic liberum arbitrium nou potest dimi-

nui per piccatum ; si loquamur quantum ad

beneesse, sic excludit nialum duplex, vide-

licet culpse et poenae : et quantum ad lioc,

liberum arbitrium potest diminui : et haec

libertas per peccatum tolli potest, sicut in

damnatis, qui necessario sunt subjecti malo

culpae et poenae : et per hoc patent objecta

coritra hoc, quia procedunt de libertate, iu-

telligendo quantum ad esse.

DUB. n.

Est nainque liljerum arbitrium Iriplex, scilicet a neces-

sitate , a peccato, a miseria.

Yidctur quod ista divisio sit superflua

:

cum enim nou sit nisi duplex malum , sci-

215

licet culpae et poe'!ae, vi<1etur quod non sit

nisi duplex liberfas: cum ergo libertas dicat

ereptionemab aliquo malo, videtur quod non
debeat esse nisi duolex libertatis difTerentia.

Item, cum non sit tantum malum culps et

pcenae, sed etiam tentationis, videtur prae-

dicta divisio esse dimiiiuta, quae omittit

unam differentiam, qusi est libertas arbitrii

a malo teutationis. Si tu dicas eam confineri

sub libertate arbitrii amiseria; contra : cum
Bernardus in libro de Libero Arbitrio dividat

liberfatem arbifrii in libertatem arbitrii, et

consibi, et complaciti
, quaeritur quae sit in-

ter has divisiones differentia , ef penes quid

sumantur harum divisionum membra.
Resp. Dicendum quod, sicut ex praeceden-

tibus colligi potest, arbitrii hbertas, et pri-

vafive dicitur , et positive : privative dicitur

per comparationem ad illud, respectu cujus

dicitur libertas ut a quo ; positive, per com-
parationem ad illud , respectu cujus dicifur

libertas ut ad quod. Libertas autera oppo-

nitur servituti : servitus autem duplex est,

videlicet servitus coactionis, et servitus sub-

jeclionis. Servifus autem subjectionis potest

esse sub duplici difiereiitia, secundum quod

duplex est maliim , scilicet : malum quod
patiinur, et hoc est malum miseriai, et in hoc

attenditur libertasamiseria : et malum quod

facimus, et hocest malum culpae, et in hocat-

tenditur tertia libertatis ditTerentia. Et sic pa-

tet quod libertas, secundum quod considera-

tur per comparationem ad illud a quo estJiber-

tas, habet dividi in tres differeiitias, qusesunt

libertas a necessitale, a culpa, et a miseria.

Si autem consideretur libertas per compara-

tionem ad illud ad quod, scilicet ad actum

in quem exit, hocpotest esse aut prout sim-

phciter cousideratur respectu actus voleudi,

et sic dicitur libertas arbitrii ; aut prout cou-

deratur respectu actus volendi ad finem re-

lati, qui dictur usus vel uti, et sic atteiiditur

libertas consiUi ; aut respecfu actus volendi

qiiietati, qui quidem dicitur actus fruitionis,

et penes hunc attenditur libertas complaciti.

Et sic patet sufflcientia utriusque divisionis,
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et diversi modi , secundum quos prsedictae

divisiones liabenl assignari. Possent tanien

ad unam communem rationem dividendi

reduci sic : est enim eonsiderare libertatem

arbitrii quantum ad esse, et quantum ad

bene esse : si quantum ad esse, sic vocatur

a Magistro libertas a coactione, et a Bernardo

libertas arbitrii, ab uno positive, ab altero

privative ; si quantum ad bene esse, cum ad

bene esse concurrat duplex bonum, videlicet

bonum rectiflcans, et bonum delectans, sive

bonum ordinans, et bonum quietans, et per

oppositum excludatur duplex malum, vide-

licet nialum deformans, et nialum affligens,

sic est duplex difTerentia, quarum una sumi-

tur respeclu boni dirigentis; et baec dicitiir

libertas consilii a Bernardo, et a Magistro

libertas a culpa; alia vero sumitur respectu

boni quietantis, ct ha;c a Bernardo vocalur

libertas complaciti, et a Magistro libertas a

miseria. Idem enim ipsum, quod Bernardus

nominat positive, sive per comparationem

ad terminum ad quem, Magister nominat

pi'ivative, sive per comparationem ad ter-

minum a quo. Et sic patet divisionum suffl-

cientia. Patet etiam responsio ad objecta

:

praeter enim malum culpae, et poense, est

assignare dilTerentiam tertiam libertatis ar-

bitrii, quae non sumitur respectu mali, ut-

pote illa quae attenditur quantum ad esse;

et malum tentationis quodam modo habet

reduci ad malum culpse
,
quodam modo ad

mabmi poenae : ad malum culpae, in quantum

subintrat interius; ad malum veio poenae,

in quantum affligit exterius : et sic non facit

quartum membrum ab illis tribus diversum.

DUB. ni.

Verum nobis magis placet, ut ipsa libertas arbilrii sit

et illa qua quis liber est ad maium, et illa qua quis
liber est ad bonum.

Hoc videtur esse contra Anselmum
,
qui

dicit ' quod potestas peccandi non est libertas,

nec pars libertatis. llem videtur etiam esse

contra rationem, quia unumquodque debet

'Anaelin., de Lib, Arbit., c. i.

denominari a suo optimo : et libertas quae

est ab omni culpa , ba3C est ab omni mise-

ria : ergo liberum arbilrium debet denomi-

nari ab illa. Item, si liberum arbitrium dici-

tur non solum quia est in bonum, sed etiam

quia potest in mahmi, cum in beatis non

possit in malum, videtur quod aequivoce di-

catur libertas arbitrii in viatoribus et in

bealis. Sed contra hoc est, quia comparatio

secundum majus et minus est respectu so-

hus univoci. Si ergo aequivoce diceretur h-

berum arbitrium in beatis et in nobis,non

esset major hbertas in beatis
,
quam in no-

bis : quod est contra Magistruiu in httera, qui

difierenter gradushbertatisassignat. Propter

hoc est quaestio, utrum libertas a coactione,

et a culpa, et a miseria dicatur aequivoce,

vel univoce, et cui primo nomen libertatis

imponatur.

Besp. Dicendum quod, cum nomen impo-

natur i'ei a proprietate quae est sibi inhas-

rens inseparabihter et essentialiter, et liber-

tas essentialis liberi arbilrii non sit hbertas

a cul[ja, vel a mi.seria, sed libertas a coactio-

ne, ab illa libertate arbilrium habet denomi-

nari. Et quoniam haec in creaturis, quantum

est de se , indifTerens est ad bonum et ma-
lum; ideo Magister, de hac intehigens, dicit

in littera,quod libertas, a qua liberum arbi-

trium denominatur liberum , non est liber-

tas ad boiuim tantum, sed etiam ad malum :

non quod principaliter respiciat malum, sed

quia de generali nominis significatione non

determinatur ad bonum , licet principalius

respiciat bonum
,
quam maluiu. Et per hoc

patet responsio ad primum objectum. Ad
illud vero quod objicitur, qiiod denominatio

debet fieri ab optimo ; dicendum quod illud

verum est de optimo non quocumque , sed

essentiali, et inseparabih. Ad illud quod

quaeritur, utrum dicatur libertas aequivoce,

vel univoce, dicendum quod nec sic, necsic,

sed secuudum quamdam analogiam, quae

propter convenientiam cum uiiivoco rtjcipit

comparationem secundum magis et minus,

propter convenientiam cura aequivoco reci-
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pit quamdam distinctionem multiplicitatis :

analogum enini niedium tenet inter univo-

cum et ajquivocum : et sic patent ea qua;

quaesita sunt.

ARTICULUS f.

Ad intelligentiam Imjus parlis, cum supra

habitum sit de libero arbitrio in se, quaeri-

tur liic de ipso in comparatione; et circa hoc

quseruntur sex : primo quaeritur de libero

arbitrio in comparatione ad subjectum; se-

cundo qnaeritur de ipso in comparatione ad

nctnm ; tertio vero quseritur in comparatione

ad olijecUim; quarto, in comparatione ad

aliquod alJud agens creatum
;
quinto , in

coniparatione ad movens primum , scilicet

Deum ; sexto et ultimo, in comparatione ad

corpus conjunctum.

QUtESTIO I.

An liberum arbitrixm sit ceque in omnihus , in

quibus repcritur '.

Ad opp. Dy libero arbitrio in comparatione ad

subjeclum, utrum in omnibus, in quibus

est, sit a^qualiter, aut secundum magis et

minus; et quod sit in omnibus ffiquaUter,

videtur primo per Bernardum, in libro de

Libero Arbitrio: « Manet hberlas voluntatis,

tam plena in bonis, quam in malis; sed in

bonis ordinatior, tam integra qnoque suo

modo in Creatore, quam in creatura. »

2. Item, in eodem : a Libertas arbitrii

cunctis pariter ratione utentibus competit,

nec magis est in bonis, quam in malis. » Et

iterum subjungit, quod « nec augetur gra-

tia, nec minuitur culpa. »

3. Item iiberum arbitrium eo ipso dicitur

liberum, quo est a coactione immune : sed

omne liberum arbitrium est ab omni coac-

tione immune : ergo, si libertas arbilrii in

• Cf. Alex. AlensiSj p. 11, q. LXXli, memb. 4; Steph.
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quolibet universaliter privat coactionem et

omnimodam privationem, non est inagis et

niinus reperiri in uno, quam in altero : ar-

bitrii libertas in omnibus in quibus est,

aequaliter est.

A. Item magis et minus est per permixtio-

nem unius ad alterum : sed libertas arbitrii

nuUo modo potest permisceri in aliquo ser-

vituti sibi contrarise, quse quidem est servi-

tus coactionis : ergo non videlur quod pos-

sit secundum magis et minus participari :

ergo aequaliter est in omnibus, in quibus in-

venitur.

Sed contra : Liberum arbitrium est potes- Fuudam.

tas servandi rectitudinem , sicut dicit Ansel-

mus ' : sed major est potestas servandi rec-

titudinem in bouis, quam in malis; in con-

flrmatis, quam in non confirmatis : ergo

liberum arbitrium contingit secundum ma-

gis et minus participari.

Item libertas arbitrii est quaedam nobilis

dignitas in auinia rationali : sed in nulla

propiietate dignitatis creatura potest aequari

Creatori : ergo impossibile est libertatem

arbilrii inter creaturam et Creatorem aequa-

liter reperiri.

Item liberlas arbitrii est facultas quse fun-

datur supra ralionem et voluntatem : sed

vis cognitiva multo perfectior reperitur in

Deo
,
quam in creatura , et in una creatura

plus, quam in alia, similiter et visappetiti-

va : ergo pari ratione et illa facultas, ex qua

potentia rationalis et potentia voluntatis li-

beras esse dicuntur.

Item liberius est illud , in quo nuUum ca-

dit genus servitutis, quam in quo potest ali-

quod genus servitulis cadere : cum igitur

aliqua sint, quae nuUo modo possint subjici

nec peccato, nec miseriae; quaedam vero,

quae eis subjecta sunt, et serviunt; videtur

ergo quod ab his et illis liberum arbitrium

non participetur cequaliter.

Biiilet.,11 Sent., Jist. X.^LIV, q. VII.— ^ Auselm,, de Lib.

Arbit., c.iil et xill.
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CONCLUSIO.

Liherum arbitrixm quoad immuwtatem coactionis

wqualder cst iii omnibus in quibvs reperitur; quo

vero ad diijnitatem , iirceslantius in Creatore

;

quoad faatltatem juslilia! servandm, in creaturis

inwqualiter reperitur.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est iiotandum quod, cum quairitur

utrum liberum arbitrium sit aequaliter in

omnibus, non est quaestio de ipso secundam

quod dicitur liberum ea libertate quae est a

miseria, vel a culpa : hoc enim modo pla-

num est quod liberius est in uno, quam in

alio; sed est quaestio de libero arbitrio se-

cundum quod dicitur libertas a coactione :

sic enim videntur auctoritates Sanctorum sibi

invicem repugnare. Et propterea ad contra-

rietalem, quce videtur, de medio dirimendam,

intelligendum est quod liberum arbitrium,

sive libertas arbitrii, et dicit comparationem

ad iilud a quo, et ad illud ad quod. Per com-

paratiouem ad illud a quo, dieitur privative,

sive negative : dicitur enim liberum a coac-

lionc, pro eo quod est ab omni coactione

immune. Per comparationem ad illud ad

quod, dicitur positive, pro eo quod libertas

arbitrii est quajdam facultas sive potestas

servandi reclitudinem : haac autem facultas,

prout privationi coactionis conjuncta est

,

habet quamdam dignitatem : dignitatis enim

est et potestatis non posse cogi. Et sic in li-

beri arbitrii iutellectu tria clauduntur, vide-

licet a coactione immunitas , excellentiae

dignitas, et poteslas, sive facultas. Quantum

ad primum, liberum arbitrium in omnibu-i,

in quibus est, fequaliter se habet, sicut di-

cunt auctoritates Bernardi, et ostendunt ra-

tiones ad hoc inductae, pro eo quod in omni,

in quo ponitur simpliciter et universaliter,

omnem excludit coaclionem : propterea di-

cit Bernardus quod ita plena est arbitrii li-

bertas in creatura suo modo, sicut in Crea-

tore : quod etsi non possit intelligi veraciter

esse dictum de aliquo, quod dicitur per posi-

> Aug., de Tiin., lib. XIV, c. xiv, n. 20; lilj XV, c. I,

SKNTENTIARUM LIB. II.

tioiiem
,
potest tamen intelligi de eo quod

dicitur per omnimodam privationem. Quan-

tum ad secundum, videlicet quantum ad ex-

cellentiae dignitatem, est a^qualiter in com-

paratione creaturarum ad invicem, et inae-

qualiter in comparatione creaturarum ad

Creatorem. Dignitas enim liberi arbitrii in-

creati superexcellit omiiem dignitatem liberi

arbitrii creati, quia illa est dignitas summa.

el omnis dignitas creata est dignitas infra il-

lain, et propter illam : et sic inaequalitas inest

libertati arbitrii quantum ad dignitatem
,

prout consideratur in creaturis et Creatore.

Prout autem consideratur in creaturis relatis

ad invicem,sic habetin eis reperiri aequaliter,

pro eo quofl omne liberum arbitrium imme-

diate est sub Deo constitutum, et quodlibet

est suarum operationum post Deiim primum

principium. Attenditur enim secundum ratio-

nalis creaturae supremum, quo solus Deus

superior est, sicut vult Augustinus '. Quan-

tum autem ad tertium, videlicet quantum

ad facultatem aut ad servandae justitiae po-

lestatem, sic inaequalitas reperitur nou so-

lum iu creaturis et Creatore, sed etiam in

creaturis comparatis ad invicem. Una enim

creatura multo potentior est altera in recti-

tudine servanda, sicut beata, quam misera :

et hoc est, quod dicit Anselmus in libro de

Libero Arbitrio^: « Libertas arbitrii alia est a

se, quae nec est accepta ab alia, nec facta est,

quae est solius Dei; alia est a Deo facta, et

accepta, quae est angelorum et hominum.

Facta autem, sive accepta, alia est habens

rectitudinem quam servat; alia carens. Ha-

bens, alia tenet separabiliter, alia insepara-

biliter : carens autem, alia caret recupera-

biliter, alia irrecuperabiliter. » Ex hac divi-

sione Anselmi apparent gradus libertatis,

non solum in creaturis respectu Creatoris,

ied etiam in creaturis ad invicem relatis.

Sumitur enim ha-.c divisio libertatis secun-

dum id, quod est in ea, positionis : et hoc

modo contingit eam secundum plus et mi-

11. I ; in Jonn

d- Lilj. ArbiL
Evang. Iracl. XXIII, u. ti.

, c. .\iv.

^ Aiiselni.
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nus in habentibus liberum arbitrium repe-

riri : et sic procedunt rationes prius ad-

ductae.

Patet igitur ex prsedictis responsio ad

qucestionem propositam : patet nihilominas

responsio ad objecta, quia rationes, qua

probant aequalitatem, arguunt de libcro ar-

bitrio penes id
,
quod dicit privationem

;

rationes vero ad oppositum, penes id quod

dicit positionem : et ideo utraique concedeii-

dae sunt, quia diversis viis verum conclu-

dunt.

QU^STIO II.

An Hberum arbitrium sit contingentium, vel

7iecessai'iorum '.

A.i ..,>;,. De libero arbitrio iu comparatione ad ac-

tum ; et quaeritur utrum sit actuum contin-

gentium et necessariorum , an contingen-

tium tantuni. Et quod sit contingentium

tantum, videtur per Mayistrum, iu capite n

hujus distinctionis, ubi ait sic : « Hoc autem

sciendum, quod liberum arbitrkira non re-

fertur ad praesens, vel ad praeterilum, sed

ad futura contingentia.

»

2. Item liberum arbitrium est respectu

eorum actuum, qui sunt a nobis, et eorum,

de quibus consiliamur : si igitur non consi-

liauiur de necessariis et impossibilibus, sed

de contingentibus ; et ea, quae sunt in nobis,

possumus facere , et non facere; videtur

quod soli actus contingentes ad liberum ar-

bitrium habeant pertinere.

3. Item liberum arbitrium est polestas ra-

tionalis : sed potestas rationalis est iudiffe-

rens ad faciendum et non facieudum : et ni-

hil, quod exit a potentia indifferenter se ha-

bente ad hoc, et ad ejus oppositum, est ne-

cessariuni, sed contiugens ; ergo, etc.

4. Item necessarium, et voluntarium, ex

opposito dividuntur : ergo si actus liberi ar-

bitrii esset necessarius, non esset volunta-

rius : si ergo omnis actus liberi arbitrii est

' Cf. Alex. Alensis, p. II, q. Lxxil, niemb. G, ait. 2;

S. Tliom., II Sent., dist. xxv, q. i, art. 3; /Egiil. Itom.,

II Senl., i>. II, dist. xxv, q. i, arl. i; Ricliard., I) Scnf.,

dist. XXV, art. 3, q. i; Greg. Arimin., II Sent., dist.
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voluntarius, videtur quod nuUus sit neces-

sarius.

Sed Contra per Augustinum, iii Emhi- Fundam.

ridio ' .• « Erit homo sic, ut velle male non

possit, nec tamen ideo carebit libero arbi-

trio, » Et paulo post : « Neque autem vo-

luntas non est, aut libera dicenda non est,

qua beati sic esse volumus, ut esse miseri

non solum nolimus, sed nequaquara prorsus

velle possimus. » Et ex hoc expresse colli-

gitur, quod liberum arbitritim est respeclu

actus necessarii et immutabilis.

Item liberum arbitrium est in Deo, et inan-

gelis, et in hominibus beatis : sed Deus est

immutabilis per naturam ; angelus vero, et

homo beatus, per gloriam : ergo in ipsis

liberum arbitrium necessario et immutabi-

liter in suum actum exit : igitur non solum

est respectu actus contingentis,verum etiam

necessarii.

Item non est meritum sine actu liberi ar-

bitrii : sed iste, qui fecit bonuin, vult se fe-

cisse, et hoc ipso meretur : si igitur hunc

fecisse bonum,'demonstrato ilio qui fecitj est

necessarium , liberum arbilrium est res-

pectu actus necessarii, etiam secundum sta-

tum meriti.

Itera liberum arbitrium est potestas non

alligata, eo ipso quod liberum est : si igitur

potentia intellectiva, eo ipso quod non est

alligata, potest cognoscere necessaria, ergo,

cum vohratas vel arbitrii libertas ad nihil

astringatur, videtur quod erit respectu ac-

tuum necessariorum et contingentium si-

mul.

CONCLUSIO.

Libenim arbitriitm , secundum quod libcrum, est

non modo aciiuim contingehtium , sed necessario-

rum quoque; secundumvero quod delibcrans, est

tantum contingentium, qui tamen possunt esse de

objectis non tantum contingentibm , sed etiam

necessariis.

Rcsp. ad Arg. Dicendum quod liberum

.\.\vi, q. 1, avl. 1 ; Slepli. Bnilef., II Senl , dist. xxv,

q. Vlii. — ' Aug., Enchirid., c. CV.
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arbitrinm dupliciler potest coiisidcrari : aut

secnndimi quod liberum , aut secundnm

quod deliberans. Si loquamur de ipso secun-

dnni qnod liberum, sic concedo, qund po-

test esse non solum respectu conlingentis,

sed eliam nccessarii, sicut palet in Deo, et

in ("hrislo, et in angelis, et in homiiiiipus

beatis. Cum enim duplex sit necessitas, vi-

dehcet coactionis, et immutabilitatis ; neces-

sitas coactionis repugnat liberlati arbitrii;

necessitus vero immulabilitatis non : pro eo

quod arbitrium dicitur bberum, non quia

sic velit hoc, ut possit velle ejus oppositum

;

sed qnia omne, qnod vult, appetit ad sui ip-

sius imperium, quia sic vult aliquid, ut velit

se velle illud : et ideo in actu volendi seip-

sum movet, et sibi dominatur, et pro tanto

dicitur Hberum, quamvis immutabiliter or-

dinetur ad illud. Si autem loquamur de li-

bero arbitrio secundum quod debberans

utrum hoc fiat, vel non fiat, sic actus ejus,

dc quo debberat , est contingens : nuHus

enim debberat de necessario et impossibili :

actus tamen ille potest esse circa necessa-

rium, vel circa contingens. In libero enim

arbitrio est considerare actum volendi, et

ipsum vobtum ; et in quantum Uberum ar-

bitrium est debberans, necesse est quod con-

tiugentia sit circa utrumque istorum, vel

circa alterum : circa utrumque, utcum quis

deliberat utrum velit intrare religionem,vel

diligere inimicum; circa alterum, ut cum
quis deliberat, utrnm debeat sibi placere, vel

displicere, malum quod fecit, vel utrnm de-

beat consentire, vel dissenlire, appetitui na-

turaliter inserto, utpote appetitui beatiludi-

nis. Sic igiluractus liberi arbitrii deliberan-

tis, quamvis possit esse circa necessarium,

semper est contingens ; actus vero liberi ar-

bitrii, ut bberum est, non solum potest esse

circa necessarium, sed etiam necessaiius in

se : et per hoc patet responsio ad proposi-

tara quffistione. Patet etiam responsio ad ob-

jecta : nam rationes, quae ostendunt quod U-

» Cf. S. Thom., p. :, q. xix , art. 8, et q. Lxxxu

,

art. I ; et l-U, q. vi, art. 3 et4; /EgiU. Rom., II Hent.,
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erum arbitrium potest esse respectu actus

necessarii, concbidunt de bbero arbitrio se-

cnndum quod bberum est, sicut manifeste

apparet perlractanti; auctoritates vero etra-

tiones ad oppositum intelliguntur de libero

arbitrio secundum quod deUberans et consi-

lians : aliter non cogunt.

1 et 2. Nam qnod piimo objicitur de verbo

Magistri, planiun est quod intelligit de libe-

ro arbilrio secundum statnm viatoris , sicut

Magislerin litera seipsnm exponit. Similiter

quod secundo objicitur, quod liberum arbi-

trium est eornm, de quibns consiliamur :

boc enini verum est de libero arbitiio, se-

cundnm quod tenet rationem deliberantis.

3. Kt ad illud quod objicitur, quod ralio-

nalis polestas est ad opposita, dicendum

quod illud non est vernm de omni potestate

rationali, sicut jam in seqnenti problemate

melius patebit : sed hoc est verum de ratio-

nali potestate secundum statuin mutabiii-

litatis et vertibilitatis , secundum quem sta-

tum uilelligitur verbum Philosophi.

4. Ad illud quod objicitur, qnod necessa-

rium et voluntarium ex opposito dividuntur,

dicendum quod verum est secundum quod

necessarium dictum est a necessitate coac-

tionis; secundum a item quod necessarium

dictum est a necessitate immutabilitatis, non

dividitur contra voluntarium , nisi volunta-

rium dicatur a voluntate deUberante et con-

siliaute : et hoc modo bene concedo quod

voluntarium est coutingens : et hoc non

obviat, sed potius consonat ei, quod dic-

tum est.

QUiESTIO III.

An liberum arhilrium , scamdum quod liberum

,

possit in malum '.

De libero arbitrio in comparatione ad ob-

jectum ; et est qusestio, utrnm liberum arbi-

Irium, secundum quod liberum, possit in

malum. Et quod sic, videtur. De nnllo vitu-

dist. XXV, p. 11 , q. I, art. 3; et Quolib. IV, q. ult.;

Bitbardus, II Seiit., (iift. XXV, art. 4, q.i ; Duranclus,

II Sent., dist. XXV, q. iv; Steph. Bruler., II Senl., dist.

XiV, q. X.

Ad upp.
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peratur quis, nec laudatur, nisi de illo,

quod est a libero arbitrio , secundum quod

liberum : sed de peccato et malo vituperatur

quis et punitur : ergo peccatum est a libero

arbitrio, secundum quod llberum : ergo li-

berum arbitrium potest in peccatum, secun-

dum quod liberum, et in malum.

2. Item actus liberi arbitrii , secundnm

quod liberum, est eligere : i-ed liberum ar-

bitrium de se, cuni est giatia destitutum,

habeteligere maluni ; bonum autem non eli-

git, nisi per ausilium gratiaj : ergoliberum

arbitrium
,
quantum est de se

,
plus habet

objectum malum, quam bouum.

3. Itera poteslates rationales sunt ad oppo-

sita, secumlum quod hujusmodi : sed libe-

rum arbitrium , secuiulum quod liberum,

est potestas rationalis : ergo est ad opposita,

quantum est de sui natura : sed non est ad

opposita, quae sunt dulce et amarum, ve-

rum et falsum, el similia : ergo ad opposi-

ta, qute suut bonum et malum : ergo ma-
lum est objectum liberi arbitrii, secundum

quod liberum.

4. Item liberum arbitrium potest facere

malum : aut igitur seipso, aut alio : si alio,

quaero medianle quo, et non est dare : tunc

enim esset quserere utrum illuJ esset libe-

rum, aut uon : et si non esset liberum, jam

in opere suo nec esset laudabile, nec vitu-

perabile, et ita nec peccare posset. Si autem

esset liberum , ergo vel erit abire in infini-

tum, vel est dare quod liberum arbitrium

seipso peccet. Si igitur seipso potest in ma-

lum, et seipso est liberum, ergo liberum

arbitrium, secundum quod liberum, habet

pro objecto ipsum malum.

Fun.iam. Scd contra : Auselmus, de Libero Arbilrio

:

« Quod libertati apposilum eam minuit, et

separatum auget, uon est libertas, nec pars

libertatis : » sed potestas peccandi est hujus-

modi , ut dicit : et ex hoc concluditur, quod

potestas peccandi non est libertas, nec pars

liberlatis. Si igitur malum non est objec-

tum, uisi potestatis peccandi, liberum arbi-

' AnseUn., de lib. Arbit., c. i
, quoad senoum. —
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trium, secundum quod hujusmodi, non ha-

bet pro olijecto malum.

Item posse peccare plus dicit impoteutiam,
quam potentiam , et plus dicit defeclum,

quam complementum : sed liberum arbi-

trium, secuudura quod liberum, est suli Deo
potentissimum : ergo liberum arbitriura,

secundum quod hberum, non habet objec-

tum malum, sive peccatum.

Item
, si malura est objectura liberi arbi-

trii, secundum quod liberura, ergo, ubicum-
que est libertas arbitrii, est potestas ad ma-
him : ergo vel in Deo est potestas ad ma-
lum, vei in ipso non est liberura arbitrium :

quod si utrumque horum est impossibile, et

contra Augustinum ^ restat, etc.

Ilem lilierum arbitrium nunquam facit

nec appelit malum , nisi sub ratione boni :

sed vitium, quia non appetitur nisi sub ra-

tione dulcis, ipsum per se non est appetibile,

sed dulce : si ergo malum non appetitur,

nisi in quantum apparet bonum, solura bo-

nura est ohjectura liberi arbitrii.

Item unaquaeque potentia est completior,

cum conjuncta est suo objecto mediante

actu, quam cum non est conjuncta : ergo si

malum esset objectum liberi arbitrii, secun-

dum quod liberum, ergo insufficienter diffl-

niretur ab Anselmo, cnm dicitur ' : « Potes-

tas servandi rectiludinem. » Si tu dicas quod
bonum est ofjjectum per se , et malum per

accidens, hoc non solvit, quia non sufticien-

ter diffiiiit medicinam, qui dicit eam esse

scientiam sani, nisi addat ejus oppositum,

licet medicina sit scientia sani per se, et

aegri per accidens.

CONCLUSIO.

Liberum arbitriuin secimdum se consideratum, prout

in Creatore et creatura reperitur, habet pro ob-

jccto bonum tantum ; sed prout est in creatura

,

propler defectibilitatem
,
potcst in bonum et in

malum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod de libero

» Aug., de Civit. Dei , lib. XXII , c. xx.\, n. 3. — ' Aii-

Eelm., de Lib. Arbit., c. lu el xui.
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arbitrio est loqui dupliciter : aut secuudum

commuuem rationem, secundum quam re-

peritur in Creatoro et iu oreatura : et sic ob-

jeclum ejus est bonum et sequum; malum

vero nou est objectum ', nisi quis dicat hoc

esse objectum, quia liberum arbitrium illud

respuit et delestalur. Hic autem vocalur ob-

jectum iliud, quod intendit liberum arbi-

trium per actum proprium, sive quod efficit.

Alio modo contingit loqui de libero arbi-

trio, secundum quod reperitur iu creatura,

et sic est loqui de ipso dupliciter : aut in

quantum liberum, aut in quantum deficiens

:

si in quantum liberum, sic natum est exire

in actum aiquitatis susceptibiiem , ol aequi-

tate iuformatum; si autem loquamur de ipso

iu quautum deficiens, sic liberum arbitrium,

quia arbitrium liberum , exit in actum deli-

berativum
;
quia deficiens , exit in actum

deformatum, etita in malum. Sic ergo pa-

tetquod liberum arbitrium, secundum quod

liberum est, liabet objectum bonum, et exit

in bonum, non in malum , sicut raliones

ad secuudam partem inductBe ostendunt.

Niliilominus lamen in quantum cum liber-

late habet defectibilitatem, potest in maluni,

ita quod malilia non est objectum liberi ar-

bitrii, nec a libero arbitrio, secundum quod

liberum , sed secundum quod deficiens : ac-

tus autem abstractus, cum sit deiiberativus,

exit a libero arbitrio secundum quod libe-

rum : el per hoc patet responsio ad primum

olijectum.

i. Quod autem objicilur, solis operibus

libein arbitrii deberi laudem et viluperium,

hoc non solum verun- est de his, quffi iibe-

rum arbitrium respiciunt secundum quod

liberum , sed etiam secundum quod defecti-

vum : sic tantum opus ab eo veniensest vitu-

perio dignum ratione deformitatis, quae non

habet causam efficientem , sed deficientem,

sicut infra manifestabilur.

2. Ad illud quod oljjicilur quod liberum

' Anscltn., ex S. Thom., I, q. lxiii, arl. 1. — = Aus.,

lib. LXXXII! Quaist., q. iv. — ' lu lib. I Scnl., dlst.

XLVI. — ' Disl. .\xxvii , art. 2, q. i. — ^ Cf. S. Tbom.,
- lib. 111 conlra Gent., c. CXLVIII; Scot., II Sent., dist.
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arbitrium de se eligit malum, dicendum quod

,

etsi sufticiat ad eligendum nialum
,
pro eo

quod facilius est deficere, quam proficere,

nou tamen ad illud ordinalur principaliler,

quoniam hoc non convenit ei secund;.m na-

turaj propriae complementum.sed polius se-

cuuilum propriae naturae defectum. Praete-

rea, etsi de se eligit malum, nunquam ta-

lameu eligit malum, nisi in quautum appa-

ret bonum.

3. Ad iilud quod olijicitur, quod ratioua-

les potestates sunt ad opposita , dicendum

quod, etsi hoc verum sit in ralionalibus po-

testatibus deiectibilibus et creatis, nou tamen

verum est in rationalibus polestalibus, iu

quibus non potest esse defectus. Absit enim

quoil illud phiiosopbicum veibum sil ve-

rum, quo dicitur quod L'eus potest prava

agere : hoc enim est contra verilatem, et

conlra Auguslinum-, sicut in libro primo "

ostensum fuit, et inferius ' suo loco oslcu-

detur. (juod euim dicuntur ralionales potes-

tates esse ad opposita, hoc non est quia suut

ralionales, sed quia sunt deficienles, ma-

xime si de eis oppositis iuteiligatur, quo-

rum linuin est privatio alterius, sicul se lia-

bent bonu^m et malum : et ita ex lioc non

sequitur quod iiberum arbitrium, secundum

quod libeium, possit ad malum.

4. Ad illud quod objicilur, quod liberum

arbitrium seipso potest in malum, dicen-

dum quod, etsi seipso possit, non tameii po-

test seipso sufficieute, sed potius seipso defi-

ciente : seipso enim potest deflcere , nec

oportet aliquid aliud intervenire ad hocquod

exeat in malum.

QU^STIO IV.

Aii Hberum arbitrium ab ahquo cogi possit '.

De libero arbitrio in comparatione ad Ad opp.

aliud agens creatum ; et est quaestio, utrum

liberum arbitrium ab aliquo agente creato

XXV, q, v; .-Egid. Rom., II Sent., disl. xxv, p. II, q. j,

art. :J, diib. I ; Richardus, 11 Seni., dist. xxv, art. 4,

q. II ; Thom. Aigeut., II Sent., dist. xxv, q. i, art. 3;

Stepb. IJnilef., 11 Sent., dist. xxv, q. XI.
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possit cogi. Et quod sic, videtiir. Tani Da-

mascenus ', quam Philosophus, dicunt quod

qusedam sunt operationes voluntaiis partim

vohintaria;, partim invohuitaiia?, et quae-

dam mixtae ex vohintario et iuvoluntario,

sicut jactare merces in mare, et simiha. Si

iyitur involuntarium est illud quod est per

violentiam, ahquas operationes exeuntes a

libero ai'bitrio contingit permisceri violen-

tia : ergo si contingit magis et minus permis-

ceri, contingit eas simphciter esse involun-

tarias et coaclas : ergo hberum arbitrium

cogi potest in actione sua.

2. Item niajor virtus potest inferre vio-

lentiam minori : sed quod potest infene

violentiam, potest compellere : ergo minor

virtus a majori potest compelh : sed aliqua

virtus polentior est in libero arbitrio via-

toris, utpote angeli : ergo sallem ab angelo

hberum arbitrium nostrum potest cogi.

3. Item, si ahqua virtus potest impediri ah

actu suo, potest violentari ; et si sufficienter

potest impediri , sufficienter potest vioU n-

tari : et si sufficienter potest violentari
,
po-

test cogi : cum igitur iiberum arbitrium ab

actu suo et usu impediri possit , sicut patet

quod diabolus potest auferre usum lilieri ar-

bitrii, et f.icere hominem furiosum , ergo

videtur quod ab eo liberum arbitrium nos-

trum possit compehi, vel cogi.

4. Item quando i'adius est junctus aquae
,

mota aqua, necesse esl moveri radium : sed

muho mnjori viiiculo conjungitur anima

corpori, quam conjungatur radius aquai :

ergo, molo corpore , necesse est moveri af-

fectus animae : si igitur aliqua virtus creata

potest corpus transmutare
,
poterit per con--

sequens liberum arbitrium vertere et com-

pellerCj ipso nolente.

5. Item , sicut se habet intehectus ad ve-

rum , ita se habet afTectus ad bonum : sed

intehectus compelh potest ad credendum

' Daiuasi:., rfe Fide ortliod., \\h. II, c.sxiv.— ^Job,

XLi, 24.
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ahquod verum : ergo et afleclus ad aman-

(him bonum : si ergo liberum arbitrium non

dicit ahud quam rationem et voluntatem

,

videtur quod et ipsum compehi possit per

aciionem alicujus agentis creati.

6. Ilem agens creatum sua actione potest

liberum arbitrium cogere coactione iudu-

cente , quaj est dispositio respectu coactionis

sufhcientis : sed dispositio per frequentem

sui iteralionem, et intensionem (a), potest

fleri necessitas : ergo videtur quod, si vo-

luiitas possit cogi coactione inducente, quod

processu temporis compelh pos.^it coactioae

sidficienti per aclionem ahcujus creaturae.

Sed contra : Bernardus , de Libero Arbi- pu„j.,

trio : « Voluntas
,
pro ingenita sui nobiii-

tate, nuha cogitur necessitate. » Si igitur

V(duiitas a nemine potest cogi , et hoc non

est ob aliud, nisi propter liberi arbitrii liber-

ialem ; ergo hberum arbitrium a nuha crea-

lura potest cogi.

Item si aliqua creatura posset liberum ar-

bitrium hominis cogere , hoc maxime com-
peteret ipsi diabo.o, de quo dicitur * : Non
est potestas siiper terrcun, qiue ci possitcom-

parari. Si ergo diabolus liberum arbitrium

nosirum nou potest cogere
,
quia tunc fa-

ceret nos continue peccare, videtur quod

nulla alia creatura possit ipsum cogere.

Item nulla major compulsio potest fieri

libero arbitrio hominis
, quam per commi-

nationem mortis : sed mortis comminatio ad

compehendum liberum arbitrinm non suf-

ficit, sicut patet in martyribus sanclis, et

aliis : ergo a nuUa creatura potest compelli.

Item [b) hberum arbitriuin est secundum
id quod est supremum in anima , cum ip-

sius sit regere et movere omnes potentias :

sed eo, quod supremum est in anima, solus

Deus major est : ergo nuha creatura potest

super ihud : nuUa igitur creatura potest ad

hominis hberum arbitrium compellendum.

(a) Ccet. edit. inteutioii(>ni. — (i) Ccet. edit. udd. si.
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CONCLUS[0.

Liberum arbitrium , quoacl interiorem artum , a

creato agente cogi 7ton potest , tametsi induci et

impelii possit ; at quoad exteriorem actum etiam

cogi potest.

Resp. ad Arg. Ad praeflictorum intelligen-

tiam est notandum ,
quod est loqui de libero

arbilrio quantum ad actum exleriorem , et

quaiitum aJ aclum interiorem , sive quan-

tum ad actum proprium, et quanlum ad ac-

tum alienum. Si loquamur de libero arbitrio

quantum ad actum exteriorem , sic respectu

talium actuum potest intervenire coactio :

potest enim quis compelli ut genna coram

idolo flectit, et ut mauiitus propriis tliura

altaribus imponat, vel incendat. Si autem

loquamur quantum ad actum iuteriorem,

qui scilicet esi; velle , vel eligere , aut con-

sentire; sic respectu talis actus potest libe-

rum arbitrium aliquo modo induci , potest

etimpediri, sed nullo modo potest conipelli.

Induci quideni potest
,
quando amat aliud a

se , et quod infra se est. Unde per oblatio-

nem alicujus rei aniatae, vel ablatiouem

,

polest induci ad consentiendum in aliquid

multum eiflcaci persuasione, per quem mo-

dum idololatrsB tentabant sanctos marlyres

consentirein idoolatrium, modoproniitlendo

delectabilia, modo inlligendo tristia. Ista

tamen inducUo longe distat a coactione, sicut

probat ipse exitus
,
quia nec blandimentis

allici, nec tormeidis terreri adeo potuerunt,

ut a verilate jusliliae mutarentur : et sic li-

berum arbitrium induci potest, quia amat

aliquid infra se, utpote vitam temporalem
,

vel aliquid cousimile, quod potest agens

creatuiu couferre , vel auferre. Potest etiam

impediri propter inclinationem et conjunc-

tionem sui ad corporalem naturain
, quae

subest virtuti creaturae : unde bene posset

aliquis alium ita laedere, quod usum liberi

arbilrii amitteret , ex hoc tamen liberum ar-

bilrinin non cogeret. Coaclio enim ponit

liberi arbitrii actum et usum ; sed liyatio
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vel impeditiotollit. Et iterum impeditio pro-

venire potest ab inferiori, coaclio prove-

nire babet a superiori. Hinc est quod libe-

rum arbilriuin, efsi possit induci ab agente

creato ratione boni exterioris amati , et possit

impediri ratione conjuncti corporis, non po-

test cogi respectu actus proprii : Jianc cnim

dignitatem habet liberum arbitrium , ut in

quantum liberum soli Deo sit subjectum : et

quia in quantum liberum nulli agenti creato

subest, cum coaclio sit a superiori, nullum

agens creatum potest ipsum cogere. Unde

coucedendae sunt rationes hoc ostendentes.

i. Ad iilud autem quod primo objicitur in

contrarium, quod est actio mixta ex volun-

tario et involuntario , dicendum quod illud

intellii^-itur de actione exteriori , et quantum

ad illam potest intervenire coactio. Praeterea

intelligitur ibi de involuntario, prout dicitur

involuutarium per violentiam, non, inquam,

per violentiam coactionis sufficienlis , sed

solum inducenlis.

2. Ad illud quod objicitur, quod major

virtus potest violentare minorem
,
jam patet

responsio, quia qaanUim ad libertatis digni-

tatem, sicut ostensum fuit in priino proble-

mate, onmes creaturae rationales habent

aequalilatem ; nec una nata est secundum

istam proprietalem in alteram agere, et

propter hoc nec allerain violentare, nec co-

gere. Cum enim dicitur quod major virtus

potest violentare minorem , hoc veritatem

habet , si , secundum quod major est , nata

sit agere in minorein.

3. Ad illud quoJ objicitur
,
quod liberum

arbitrium potest in sua aclione impediri

;

dicendum quod verum est : tamen ex hoc

non sequitur, quod possit cogi. Impedimen-

tum enim privat aclum libertatis : sed coac-

tio ponit actum liberi arbitrii, et simul cum
hoc ponit quod non sit libertatis : et ista

suut incompossibilia, sicut si poneretnr ali-

quis actus esse voluntatis , et non esse vo-

luntarius, ut melius videbitur infra : et ideo

i'atio illa non cogit.

4. Ad iilud quod objicitur
, quod aqua
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mota, necessario movetur radius ei conjunc-

tus; dicentium quod non est simile, pro eo

quod radii multiplicatio est naturalis, nec

potest lux seipsam non multiplicare, cum
invenit materiam sibi aptam : et sicut multi-

plicatio radii est naluralis, ita etreflectio (a)

ejus est naturalis, et repercussio : et prop-

terea cum aqua movetur, alio modo susci-

pitur radius : ideo necesse est ipsum alio

modo reflecti. Liberum autem arbitrium

praeest corpori , cum in suum actum volun-

tarie exit , et seipso est proprii actus varia-

tio, non ex hoc quod aliqua sit mutatio in

corpore conjimcto.

5. Ad illud quod objicitur de comparatione

intellectus ad verum, et affectus ad bonum,
dicendimi quod , etsi aliquo modo sit com-

paratio consimilis, non tamen est omni-

moda sirailitudo : quoniam, sicut ostensum

fuit supra, libertas arbitrii plus se tenet ex

parte molivae
,
quam coynitivse : et ideo

coactio plusrepugnat atTectioni, quam re-

pugnet cognitioni : et propterea non sequi-

tur quod, si intellectus potest cogi
,
quod et

affectus.

6. Ad illud quod objicitur, quod potest in-

duci,etc. ; dicendum quod, etsi inductio vi-

deaturessequaedamcoactio, maxime secun-

dum humana jura, quae dicunt illud
,
quod

sit causa metus, non essehabendum ratura,

maxime de eo metu qui potest cadere in

constantem virura, pro eo quod considerant

exteriora opera; secundum veritatem tamen
ista inductio stat cum libertate voluntatis

,

nec ei repugnat in aliquo , sed potius repu-

gnat plenitudini amoris et voluntatis. Non
enim ita plene vult aliquis, quando vult ex

inductione, sicutqnando vultabsolute, sicut

patet de jactatione mercium in mare : nihi-

lominus tamen salvatur ibi ratio libertatis et

voluutatis ; uiide talis metus apud Deum non
excusat a culpa , sicut aperte patet in nega-

tione a Petro facta : et propterea non sequi-

•C/'. S. Thora., p. 1, q. XIX, art. Sjetl-II, q. x,
art. 4; .(Egid. Rom., 11 Sent., dist. xxv, p. II , q. I

,

(a) Ccel. edil. reflexio.

TOM. III.
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tur, quod si possit a creatura induci, quod
possit cogi. Nec valet quod objicitur de dis-

positione quaj habet fleri necessitas per ite-

rationem : hoc enim verum est respectu vir-

tutis naturalis , et actus
,
qui determinatur

ad unam differentiam contrarietatis ; non

autem verum est respectu voluntatis
, quae

absoluta est , et quantum est de se , verti-

bilis est. Praeterea illud locum habet in eo

genere dispositionis
,
quse est ejusdem gene-

ris et proprietatis, ut est dispositio proxima

et remota : sic autem non est in proposito,

ut ostensum est supra : et sic patent objecta.

QUiESTIO V.

Aji hberuni arbitrium a Deo cogi possit^.

De libero arbitrio in comparatione ad mo-
j^^

vens primum , scilicet ad ipsum Deum ; et

est qusestio , utrum liberum arbitrium possit

a Deo cogi. Et quod sic, videtur ^ Exi in

vias, et sepes, et compelle intrare, ut implea-

ttir domus mea. Si ergo in domum Dei non

contingit iutrare , nisi per usum liberi arbi-

trii, et Dominus intrare compellit, videtur

quod liberum arbitrium cogit.

2. Item ' : Nemo venit ad me, nisi Pater

traxerit illum. Sed ad Christum non itur

ni.si per liberi arbitrii bonum actum : si

igitur liberum arbitrium non venit ad Fi-

liura, nisi trahatur a Patre, et tractus est

motusviolentus, sicut dicit Philosophus , li-

berum arbitrium a Deo violentatur et co-

gitur.

3 Item ' : Siciit divisiones aquarum, ita

cor regis in manu Domini; quocumque vo-

luerit, inclinabit illud. Ego si liberum ar-

bitrium inclinatur ad unam partem contra-

dictionis
, quantumcuraque ad illam incli-

netur , Deus potest perfecte facere quod velit

oppositum : ergo potest cogere liberum ar-

bitrium ad volendum.

4. Ilem omnis creatura est in perfecta

art. 3 , dub. 1 ; RicharJ., II Sent., art. 4 , q. il ; Thom.
Arg., II Sent., dist. xxv, q. i, art. 4; bteph. Brulef.,

II Sent., dist. XXV, q.XI. — 'iuc, XlV, 21. — 'yoa;;.,

VI, 44. — '/"rou., XXI, 1.

IS
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obedientia respectu Creatoris : ergo, si libe-

rum arbitrium aliquid creatum a Deo est

,

necesse est ipsnm essc in pei'fei'taobedientia

respectu Dei : ergo, si aliqiia viitus potest a

Deo compelli
,
potest et virtus liheii ailVilrii :

sed Deus de aliis crealuris potestfacere ron-

tra propriam naluram : ergo ct de libero

arbitrio potest facere contra propriam liber-

tatem : ergo potest ipsum compellere.

o. Ilem plus potest facere liberum ar-

bitrium divinum super humanum
,
quam

possit iibiTum arbitrium humanum super

aliquod brutiim : sed homo potest aliquoii

brutum cogere ad aliqiiam operationem in-

ferendo sibi violentiam : ergo multo fortius

virtus increata potest cogere voluntatem

nnstram.

Fuudain. Scd coutra pcr Augustinum swpcr Genesim

ad litteram : « Tam non polest Deus faceri!

contra naturam
, qiiam bonam instituit

,

quam non potest facere conlra volnnlatem

suam. » Si igitur Deus volunlarie Jiberum

arbitrinm dedit homini, impossil)ile est eum
de lil)ero arbitrio faoere contra inditam sibi

libertatem : sed si ipsum cogeret, contra ejus

libertatem faceret : ergo liberum arbitrium

cogi a Deo est impossibile.

Item Augustinus, de Civitate Dei^: « 11-

lud est unicuique rei naturale, quod de ipsa

facere disposuerit omnipotentis voluntas. »

Ergo si nuUum naturale est per violeutiam,

nihil qnod facit Deus est violentum : si igilur

omnis coactio est per violentiam, quidquid

Deus de libero arbitrio faciat, nulla potest

sibi a Deo iuferri violentia , ac per hoc uulla

coaclio.

Item voluntas hoc ipso libere vult, qnia,

cum vult, vult se velle, et seipsam movet

:

.sed impossibile est voluulatem aliquid velle

plene, quin illud sit a voluntale seipsa mo-

vente, et quin voluntas velit se velle : ergo

impossibileestlibeiumarbilriunicogi nonso-

lum ab aliquo creato, verum eliam nec a Deo.

Ilcm nihil aliud est dicere aliquem facere

' Aui,'., 'le Civ. Dei, lib. XXI, c. viii.

(a) Al. deest. quam.

aliquidexcoactione,quamquodfaciatilludin-

vitus :ergoliberumarbitriumvelvoluutatem

cogi ad actum proprium iion est aliud
,
quam (a)

quod voluntas aliqnid velit invita : sed si est

in vila, respectu alicujusilludnou vult : ergo

voluntatem cogere nihil aliud est facere,

nisi facere voluntalem simul et semel velle

etnoUe: si igitur duo contradictoria simul

esse non tantum est impossibile creatnrae,

verum etiam creatrici essentise, patet, etc.

Item tunc aliqiia virlus cogitur, quaudo

ad oppositum sua; inclinationis movetur:

sed liberum arbilrium, eo ipso quod liberum,

ita natum est inclinaii ad unum oppositum,

sicut et ad reliquuin : ergo libertas ejus sal-

vatur in inclinatione ad utrumque oppo-

silum, sive ad hoc inclinetur, sive ad illud:

si ergo coactio excludit liberlalem, et liber-

tas non excluditur, ad quocumque incli-

nelur ; igitiir ex nulla inclinalione cogi potest

liberum arbitrium : sednon est alius modus

ipsum cogendi, nisi inclinando ipsum ad

aliquod volitum : ergo impossibile est ipsum

cogi, nec per movens creutiim, nec per agens

primum.

CONGLUSIO.

Libemm arbitrium potest Deus tollere, et amovere

libcrtatem , inducendo coactionem ; sed , stante

libero arbitrio in nobis, Deus non polest ipsum

cogere.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

genliam est notandum
,
quod cum quaeritur

ulrum hberum arbitrium possit cogi a Deo,

dicenduin quod illiid potest iuteiligi dupli-

ciler : aut ita
,
quod iutelligatur quod possit

auferre libertatem, et auferendo libertatem,

sui^erinducere coactionem : et hoc modo

nuUi dubium esse debet, quin Deus possit

hoc facere, quautum est de immensilate suae

potenti«; alio modo, ut inlelligatur quod

Deus cogat liberum arbitrium salva jiroprie-

tate libertatis, et ejus natura : et hoc modo

non solum est impossibile, sed etiam non

intelligibile, pro eo quod implicat in se duo

contradictorie opposita. Ex hoc eiiim ijiiod
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liberum arbitrium est, si aliquid vult, libere

vult; et ex hoc quod voluntarium est, si

aliquid vult, voluutarie vult, et seipso mo-

vente vult. Ex hoc autem, quotl cogitur, si

aliquid vult, serviliter vult: et si quid vult,

invite vult; et si aliquid vult, ab alio vult:

quia violenfum est, cujus principium est

extra, nihil conferente vim passo '
: ergo li-

berum arbitrium cogi non est aliud, quam

actum hberi arbitrii simul et semel esse li-

berum etservilem, esse voluntarium et non

voluntarium, esse a se et non a se. Si igitur

impossibile est quod claudaf in se utramque

parlem contradictiouis, et non tantum est

impossibile crealuiee, verumetiam creatrici

essentise, quiu illud posse non est pcsse, sicut

in primo libro ostensum est; planum est

quod hberum arbitriura , secundum hunc

modum intelhgeuii, a Deo cogi est impos-

sibile. Unde concedendae sunt rationes ad hoc

inductse.

Ad intelligentiam autem rationum ad op-

positum adductarum , notaudum est quod

differt dicere voluntatem induci, et volun-

tatem mutari, et voluntatem cogi. Tunc

enim induci dicitur, quaudo aliqua per-

suasio fit
,
qua disponitur ul ad aliquod

appetibile incliuetur : qiiae si valde intensa

sit, nomen coactionis sortifur, quamvis non

sit vera coactio , sicut supra ostensum est.

Tunc autem voluntas mutatur
, quando

,

ipsa volente unum, potenti virtute affectio

immittitur ei ad confrarium, et de volente

flt noleus, ita quod una atTectio expellitur,

etcontraria inducifur, sicut patet cum Deus,

de amatore temporalium, facit temporalium

contemptorem: et haec dicitur esse quaedam

compulsio et tractio divina, ut voluutas ab

eoseparetur, cui per amoris glutiuum for-

titer jungebatur. Tunc autem volunfas dici-

tur cogi, quando infelligitur ipsam invitam

ahquidvelle, etrepugnante actu voluntatis

deliberativae, aliena virtute movente, et re-

pugnanlia manente, ad idem aliquid volendo

' Ari-t.. Ethic. lib. VI, c, i; Magn. Moral. lib. 1,

C. III.
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inclinari : ethaec duoopposita implicat, sicut

ostensum est. Volunfas igitur iuduci potest

ab agente creato; mutari vero ab aho non

potest, nisi ab agente increato ; cogi vero ab

aliquo non potest. Et pro tanto dicit Ber-

nardus quod libertas voluntatis est ita plena

suo modo in creatura , sicut in Creatore ; et

quod in omnibus reperitur aequaliter. Hoc

enim, si^^ut supra explieafum fuit, intelU-

gifur quantumad coactionis privafionem : et

per hoc manifesta est responsio ad auctori-

tates et rationes.

1, 2 et 3. Quod enim dicitur in Scriptura,

Deum voluntatem hominis compellere, et

volunfatera hominis trahere, et voluntatera

hominis ad quodcumque voluerit inclinare,

sicut ostendunt illae tres primae aucforitafes;

hoc intelligitur non quia voluntatem cogat,

sed quia vohmfatem creatam non solum in-

ducif, sicut ageus creatum, verum etiam

immutat, immittendo affectiones varias : in

qua immissione non est coactio, pro eo quod

ita voluntarie volo illud, quod Deus immittit,

sicut illud quod ex meipso volo : et si aliquid

volo, volens volo, non invitus, et ita in vo-

lendo ad nihil compellor.

4. Ad illud quod objicitur de perfecta olie-

dieufia creaturae, dicendum quod ex hac

ratione potius pofest concludi oppositum,

quam propositum. Quia enim ibi est obe-

dientice perfectio, et liberum arbitrium res-

pectu Dei, ad omne quod Deus voluerit, sic

habet moveri, sicut pila ad omnem partem;

ideo quidquid de ipso, vel circa ipsum, faciat,

non compellit, nec violentat, nec etiam ah-

cui creaturae violeutiam inducif, quantum

ad illam potenfiam obedientiae : quantum

aufem ad pofenfiam specialis naturae , bene

aliquando alicui infert violentiam in mira-

culorum operafionem : sed talis violentia

infertur virtuti naturali, non voluiititi, quia

virtus naturalis sic est determinata ad unura,

ut, si trahatur ad oppositura , hoc est per

violentiam. Volunfas vero vertibilis est ad

utrumque opposilum, sicut et rota et pila

habeiit vertibilitatem ad motum.
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5. Ad illud quod objicitur, quod plus po-

test liberum aibitrium diviaum super homi-

nem, quam humanum, etc. ; dicendum quod

verum est iu liis, qua; pos-e est potentiae

:

posse autem cogere brutum hoc est potentiai

:

sed posse cogere liberum arbitrium manens

liberum , hoc est inordinationis et impo-

tentiaj, sicut prius ostensum est. Coactio

enim non sic repngnat naturae brutah, sicut

repugnat libertati arbitrii : et propterea illa

objeclio non concludit.

QUyESTlO VI.

An liberum arbitrium ex ineptitudine ligari habeat

quantum ad usum '.

Fundam. De libero arbitrio in comparatione ad cor-

pns conjunctum; et est qusestio utrum

propter ineptitufiinem corporisligarihabeat

quantum atl usum. Et quod sic , videtur.

Bernardus, de Libero Arbitrio : « Vesauis, et

infantibus, et dormientibus, nihil, quod

agant , imputatur, ». Sed hoc non est , nisi

quia carent usu hberi arbitrii : et boc non est

nisi propter aliquod impedimentum a parte

corporis : ergo, etc.

Item hoc ipsum videtur exemplo, quia vir

castus et sanctus, cujus caslitas est magna

,

frequenter in somnisconsentit operi peccati,

quod nuUo modo faceret tempore vigiliae :

ergo in somnis ligatur actus liberi arbitrii :

sed hoc non est nisi per lassitudinem et

ineptitudinem ex parle corporis : ergo, etc.

Item, deficiente priori, deflcit id quod pos-

terius est : si ergo impeditur aliquis aclus,

qui praeambulus est ad usum liberi arbilrii,

per ineplitudinem corporis, necesse est et

usum liberi arbitrii impediri : sed actus

praeambulus ad liberum arbitrium est ope-

ratio intellectus, quae per iiieptitudinem cor-

poris impeditur, sicut patet in dormientibus

et phreneticis : et Philosophus dicit *, quod

jnlellectus corrumpitur quodam interius cor-

rupto, ethocdocetipsaexperientia : ergo, etc.

*C/'. Ricliard., 11 Sent., dist. xxv, art. 5, q. i; Stepli.

Brulef., II Sent., dist. XiV, q. xii.— « Arist., de Anima,

Item, sicut homo lassatur in sentiendo, ita

etinm lassatur in cogitaiido et in meditando :

sed quia corpus lassatur in sentiendo , ideo

indiget quielesomni, in qno impeditur ab

operationibus seiisuum : ergo pari latione

necesse est liberum arbitrium propter lassi-

tudiiiem corporis ab actu et usu proprio im-

pediri.

Sed contra : 1 . Refert historia ^ qnod Do-

minus in somnis apparuit Salomoni, et me-

rito petitionis quara fecit , Dominus dedit ei

sapientiam multam nimis : si ergo mereri

aliquid apud Deum, etsapientiam suscipere,

hoc est usus liberi arbitrii in somnis, videtur

quod propter lassitudinem et ineptitudinem

corporis, et quietem in somnis, liberuin ar-

bitrium ab actu suo non habeat impediri.

2. Item Gregorius, super illud Job *
: Ter-

rebis nie pcr somnia , loquens de nocturnis

illusionibus' : « Ilaec mahgnos spiritus agere

superna dispensatio benigne permittit in

electoruin cordibus, ne ipse saltem a passio-

nis praemio somnus vacet. » Ergo contingit

in somnis mereri : ergo propter iueptitudi-

neni corporis lilierum arbitrium non amittit

usum proprium.

3. Item anima, quantum ad propriam ope-

rationem intellectus , suo (a) libero arbitrio

nuUius partis corporis est actus , nec iliam

operationem exercet per aliquod organum :

ergo quantumcumque corporale organum

vel laedatur, vel fiat ineptum, liberum arbi-

trium non perdet usuin suum.

4. Item, quanto magis anima recolligitur

ab exterioribus ad iiiteriora, tanto magis

viget operatio interior : sed cum ligantur

organa sensuum exteriorum, recoUiguntur

vires animae ab exterioribus ad interiora :

ergo tunc magis debet vigere operatio inte-

rior : sed penes hanc attenditur liberi arbi-

trii usus : ergo quando corpus efQcilur ad

sentiendum ineptnm, utpote per somnum
,

liberum arbitrinm tunc debel habere potis-

sime usum proprium.

lib. I, cont.Ce. — 'III Beg., iii, o. — ^Job, vii, 14.—
' Greg., Uoral. lib. Vlll , c. xviii. (a) Edtt. Ke«. sine.

Ad opp.
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5. Item videre fatura , hoc est rationis~^

maxime elevafae : sed in somnis potissime fit

revelatio et praevisio fiiturorum : ergo potis-

simus actus rationis viget in somnis , dum

esl ineptitudo ex parte corporis, pari ratione

et usus liberi arliitrii.

6. Item multo magis pendet ex corpore

vis pliantastica et imaginativa, quam ratio-

nalis virtus et intellectiva : ergo, si propter

ineptitudinem a parte corporis, quae quidem

est in plireneticis, vel etiam in somnis, non

impeditur operatio phantastica, imo etiam

viget, videtur quod non debeat impediri

operatio inlellectiva. Est igilur qusestio, cum

operatio liberi arbitrii, vel etiam intelleetus,

nullo modo pendeat ex corpore, unde est

hoc, quod impeditur et ligatnr propter ali-

quam ineptitudinem factam circa corporale

organum? Et iterum, si impeditur, cum mi-

nus pendeat ex corpore, quam virtus phan-

tastica, unde hoc est, quod magis perdit

usum suum ralio in somnis, quam pliantas-

tica, vel imaginalio? Et iterum, cum ralio,

quantum ad actum liberi arbitrii , maxime

sit potens et libera, unde hoc est, quod prop-

ter ineptiludinem ex parte corporis faciUus

toUitur usus liberi arbitrii
,
quam aUquis

actus rationis? In somnis enim homo aliquos

habet rationales motus, et in furiosis simiUter

hoc videmus
,
quia multa dicunt quse non

possent dicere, nisi ralionem haberent, cum

ad interrogata respondent : in neutris tamen

dicitur usus liberi arbitrii esse. Omnia haec

difficilem faciunt quaestionem,

CONCLUSIO.

Liberum arbitrium, propler corporis ineptitudinem,

quoad mum potest impediri, veluti in furiosis et

dormientibus contintjit : cujus ratio est unio animce

et corporis ad unius tcrtii constitutionem
,
quod

est unurn per essentiam , et cui debetur propria

operatio secundum quod unum, quce est intelligere,

cujus plena potestas est usus liberi arbitrii.

Resp. ad Arg., quod etsi ad hanc quaestio-

nem facile sit respondere, cum quseritur

utrum Uberum arbitrium Ugetur per corpo-

ART. QU^ST. VI. 229

ris ineptitudinem quantum ad usum
, quo-

niam ipsa experientia hoc plane docet et

manifestat, quod ligatur in parvuUs, et dor-

mientibus, et furiosis; ad illam tamen quaes-

tionem
,

quae hanc subsequitur , videlicet

quare ligatur liberum arbitrium ex corporis

ineptitudine , cum non sit potentia aUigata

organo, valde difficile est respondere, et ejus

assignare causam. Inteliigendum tamen est,

quod est quadruplex modus satisfaciendi

huic quaestioni : quidam enim dicere volue-

runt, quod usus rationis, vel etiam liberum

arbitrium impeditur et ligatur ex corporis

ineptitudine propter animae conversionem;

quidam vero, propter obsequii corporalis

privationem ; tertius vero modus dicendi est,

quod propter operationis rationalis quamdam
communicationem

;
quartus autem modus

dicendi est, propter corporis etanimae unio-

nem adtertii conslitutionem. Primo, propter cpn. i.

conversionem dixerunt aliqui animam im-

pediri ab actu rationis, existente ineptitudine

ex parte corporis. Aut enim est corpus inep-

tum ex aUqua laesione interiori, sicut est in

furiosis et plireneticis, et tunc anima cessa

ab operatione intelligendi propter hoc, quod

nimia compassione convertitur ad corpus

ratione nobilis organi Isesi ; aut est ineptum

imperfectione quae estin membrisetorganis,

sicut est in parvulis , et tunc anima adeo est

intenta gubernationi corporis, et rebus quas

per sensum corporis percipit
,
quod quasi

obliviscitur sui : et ideo ex nimia conver-

sione ad corpus suum ,
quge est ex organo-

rum laesione, sive ex imperfectione, contin-

git usum rationis et liberi arbitrii impediri.

Sed hic modus dicendi non plene satisfacit : ii„prob.

videmus enim quod vehemens dolor ex parte

corporis in extremitatibus factus rationis

usum non impedit ; et tamen anima illum

dolorem multum refugit. Item in somnis non

magis convertitur ad corporalia ,
quam in

vigilia : si ergo conversio, quae est in vigilia,

usum rationis non toUit, pariratione videtur,

quod nec conversio, quae est in somnis,

circa regimen corporis. Etideo est secundus opin. 2«
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modiis dicendi, videlicet quod libenim arhi-

trium a proprio usu babet impediri pro[iter

privationem obsequii corporalis : efsi enim

operatio intellectus non fiat per organum

,

nibilomimis virtutes sensitivae ipsi intellec-

tivaj faciuntaliquod obsequium ad boc, quod

exerceat suum actum. Dupliciter enim obse-

quifur vis phantastica intellectui in actu in-

telligeudi : in hoc videlicet
.,
quod ofTci t

phantasmala intellectui possibili, sicut oljjec-

tum offert speciem oculo; et in hoc etiam

quod intelleclus excitari habet ab inferiori

,

quamdiu est conjunctus corpori : et ideo

quando laesio est et ineptitudo ex parte or-

gani potentiae sensitivee, et fit periurbafio

phantasmatum, impeditur usus liljeri arbitrii

et intellectus propterhoc, quod aiifertur tibi

debitum obsequium, sicutoculusmeuspofeet

impediri ab actu videndi propter obscurafio-

nem aliquam factam in re visibib, quaehabet

mihi ofTerre speciem, et visum meum exn-

iinprob. tare. Sed isle modus dicendi adhuc non plene

safisfacit, pro eo quod nos videmus opera-

tionem inteliec.tusimpediri, non facto impe-

dimento in opere interioris viriutis sensi-

tivse , utpote iniaginafionis , seu imagina-

tivae, etphantasiae. Et iferum cum intellectus

et memoria intellectuaiis aliquas species in

se habeat abstractas
,
quas in se et penes se

conservat, quas anima .serum frahit, cum a

corpore separatur, videturquod,omni obse-

quio phantasiae et phantasuiatum circum-

scripto, iutellectus usum habere dcbeat res-

pectu eorum, quorum habetin se habitum :

et hoc plane falsum est, quia homo impeditur

a consideratione eorum, quce novit, sicut ab

cpin 3. inquisitione eorum quae non novit. Et prop-

terea est tertius modus dicendi, quod opera-

tio liberi arbitrii et ralionis ex corporis inep-

titudinc habet impediri propter quamdam
communicationem operatiouis. Communicat
autem quodam modo poteniia infeliectiva

operationem suam corpori conjuncfo, cum
communicet ei es.se , et ex eis fiat unum per

' Arist , de GmHml. animal., lib. II . c. iii , conl. 4
el o.— (n) Edil. Ve». sit,
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essentiam, non solum in quantum anima est

vegefabiiis et sensibilis , sed efiam in quan-

fum rafionalis. Anima enini rafionalis adve-

niens corpori humano , sicut ex sua unione

facit ipsum esse animal et animatum, ita facit

esse hominem : et ideo sicut aliquam opera-

tionem communicat corpori inquantum facit

vivum, et in quantum facit animal, sicetiam

communicat aliquam in quanfura facit ho-

minem , Ucet non omnino uniformiter. Dif-

ferenti enim modo communicat anima cor-

pori, quae respiciunt potentiam vegetativam,

et sensitivam, ef operafiones potenfiae infel-

lectivae.Namoperasensitivaeetvegetativaesic

communicat corpori, ut sint (o) in corpore et

per corpus; sic efiamincorpore, utnon sine

corpore : non enim ruitrif aiiinia nisi me-

dianfe organo corporeo, nccnutrit nisi qua!'.-

diu esf in corpore. lutelligerc autem sic com-

municat anima corpori, ut sic iatelligatcum

corpore aliquo modo agente , ut tamen non

intelligat per corpus; sic intelligat etiam in

corpore , ut tamen eliam intelligat cum est

separata a corpore. Quia vero, dum est in

corpore , communicat ei rationalem opera-

tionem; ideo, facfa inordinafione ex parto

corporis, habet illa operafio impediri. Sed improb.

isfe modus dicendi calumniam habet in hoc

quod dicit, quod operafio intellecfns aliqiio

modo communicatur corpori , cum non vi-

deatur verum , et Philosophus contradicere

videatur, de Generatione unimalium, ubi

dicit ' quod intcHeclus est ab extrinseco

propter hoc, quod nuUo modo est inmiixtus

corpori; ef hoc ipsum dicif in fertio de Ani-

ma. Et iterum, eisi cor.cedafur quod honi')

intelligat, nullofamen modo conceditur, nec

de toto corpore, nec de parte corporis, quod

intelligat. Unde videtnr quod hoc dicafur de

tofo coDJnncto ratione partis, scilicetanimae,

sicut cuin dicitur : « Ilomo est albus , » hoc

dicitur solum ratione corporis. Et propferea opiu. 4.

est quartus niodus dicendi
,
quod scilicet

operatio animae in corpoie impediri habet

propter corporis ineptitudinem. Et liujus

ratio cst unio animae ef coiporis ad unins
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tertii conslitutionem ,
quod est unum per

essentiam , et cui debetur propria operai io

secundum qiiod est unum. Hsrc autem ope-

ratio non est vivere tantum , nec sentire

,

sivemovere, sed ratiocinari et intelligere.

Et propter ipsam unionem non tantum pen-

det aiiima ex corpore quantum ad actum

sentiendi , sed etiam aliquo modo quaiitum

ad actum intelligendi, quandiu est in cor-

pore; sed longe aliter et aliter. Nam quan-

tum ad actus vegetandi et sentiendi sic

pendet , ut nullo modo possit eos exercere sine

corpore ; non autem sic de actu intelligendi.

Sic etiam pendet, ut illos actus exerceat per

corpus et per organum corporeum ; non sic

est de actu intelligendi : et ideo actum sen-

tiendi dicitur communicare anima corpori.

Unde nou absurde omnino dicitur : « Oculus

videt ; » non sic autem dicitur de actu intelli-

gendi. Dicitur autem anima sentire per cor-

pus, et non intelligere per corpus, qnia cum
duo concurraut ad actnm intelligendi et seii-

liendi, videlicet recipere et judicare, in sen-

tieudo receptio speciei est a corpore , sed

judicium est a virtute; et in intelligendo

utrumque est a vii tute intellectiva, videlicet

ab intellectu possibili et agente. Et proplerea

intellectus dicitur vis iion alligata materise :

et operalionem banc potest habere , cuni est

separata a corpore; quandiu autem est in

corpore, non omnino iutelligi t prater corpus.

Sicut eniin esse animse in corpore aliquo

modo pendet ex corpore, quamvis non pen-

deat esse ipsius animae in se; ideo ad boc

quod anima sit in corpoie, necesse est corpus

debite complexionatum esse, et ad illius

complexionis corruptionem contingit ani-

mam non amplius esse in corpore : sic quan-

diu anima est in corpore , inlelligere suum
non est siiie corpore , et sine aliqua disposi-

tione ex parte corporis, cujus actualitas con-

veniat actui iutelligendi , sicut coiigrua dis-

positio correspouilebat existentiae aniina; in

corpore, et perfectioni ejusdem. Illa autem

actualitas attenditur secundum illud qiiod

est supremum iu corpore , et quantum ad
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nobilissimos spiritus, qui locum babent in

nobilissimis organis corporis. Et quoniam

,

cuin aliqnid aufertur ab aliquo
, prius au-

fertur ab eo illud, quod est in eo excellenlis-

simuin; et cum aliqua virtus debilitatur,

prius aufertur ab ea summum
, quam illud

quod est citra summum : liinc est
,
quod iu

laesione corporis citius tollitur illud secun-

dum quod confoimabatur operationi intel-

lectivsB, quam illud secundum qnod confor-

matur operationi sensitivae : et ideo fumosi-

tates ascendentes ad cerebrum, quae perlur-

bant spiritus in somnis, vel in pueris, vel in

plireneticis, vel quaecumque alia laesio orga-

iiorum in quibus resident spiritus subtilis-

simi et nobilissimi corporales, facilius im-

peditusum rationis, quam imaginationis. Et

sic patet ratio, quare impeditur ex ineptitu-

dine corporis rationis usus, et quare impe-

ditnr magis, quam usus inferioris virtutis.

Ex hac eadem ratione colligitur quare magis

iinpedilur ratio quantum ad usuin liberi

arbitrii, quamquantum ad aliosactus ratio-

nales, quos in somnis et in furiosis aliquaudo

dignoscitur babere : actus enim liberi arbitrii

respicit poteutiam rationalem
,
prout est in

omnimoda et plena libertate : liberum enim

arbitrium dicit dominium potentiae respectu

actus, sicut supra determinatum est : et quo-

niam , cum impeditur aliqua virtus opera-

tiva, primo aufertur ei actus ille qiii ei ine-

rat secundum suam plenitudinem , sicut

patet , cum aliquis infirmatur in pede , faci-

lius ei aufertur potentia velociter currendi

,

quam potentia ambulandi , sive facilius im-

peditur hic actus
;
quam ille ; sic et in pro-

posito , facilius et frequentius contingit au-

ferri usum libertatis, quain quemcumque

actum potentiae intelligendi. Concedendae

sunt igitur rationes osteudentes quod bbe-

rum arbitrium ex ineptitudine ex parte cor-

porishabetimpediriquantumadsuumusuni,

sicut impeditur in infanlibus , et furiosis , et

dormientibus.

1. Ad illud quod primo objicitur in con-

trarium de petitione Salomonis
,
quse fuit in
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somnis , dicendum quod illud fuit aut gra-

tijespecialis et privilegii, non legis commu-

nis, quod in somnis potuit mereri, et dignus

fuit exaudiri. Aut cerle boc dicitur, non quia

Deo, dormiendo, placuerit, sed quiaante,

vigilando et praecogitando illud, Deo placuit,

et qtiod in vigilia placuerat, Dominus per

revelationem manifestare voluit in somnis :

frequentius enim in somnis, quam in vigi-

lia , apparere consuevit.

2. l-^t per hoc patet responsio ad sequens

verbiim Gregorii. Quod enim dlcit, sanctos

viros insomnismereri, hoc dictum est, quia

occasione sumpta ab eo ,
quod patiuntur in

somnis, postmodum merentur in vigilia;

sicut vir peccator demereri dicitur in pollu-

tione noclurna ,
quam sua cogitatione pro-

vocavit, vel de cujus recordatione poslmo-

dum delectatur.

3. Ad illud quod objicitur, quod anima

secundum operationem intellectivam nou est

actus alicujus partis corporis
,
jam patet res-

ponsio ex prsediclis : quamvis enim non ope-

retur per organum corporale, nihilominus

tamen ad hoc
,
quod anima operetur in cor-

pore , necesse est corpus secundum nobiles

spiritus et nobilia organa in debita actuali-

tate et dispositione esse, sicut prius osten-

sum est. Et quoniam ha-.c dispositio tollitur

per corporis ineptitudinem ; ideo, per con-

sequens, actus rationis et usus liberi arbi-

trii impedilur.

4. Ad illud quod objicitur, quod anima in

somnis revocalur ad interiora; dicenduin

quod verum est, sed non quantum ad omnes

operationes interiores, sed quantum ad ope-

rationes naturales. Nam somnus est quies

virtutum animalium cum intentione natu-

ralium : et ideo non sequitur, quod usus

rationis, vel liberi arbitrii in somnis in-

tendatur, cum hsec potius coutineantur

sub viribus animalibus , quam naturali-

bus.

5. Ad illud quod objicitur, quod in somnis
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anima videt futura, dicendum quod, sicut

determinatum est supra, distinctione sep-

tima, in somnis non est praevisio futurorum,

nisi visitatio emittatnr ab Altissimo, sicut

dicitur Ecclesiastici trigesimo fa) quarto '.

Magis autem Dominus visitat in somnis.

quam in vigilia , in revelando futura :

tum propter hoc, quod anima in vigilia

est dispersa ad exteriora sensibilia com-

prehendenda; tum quia etiara Dominus,

qui posuit tenebras latibulum suum, ad sui

ipsius occultationem, magis vult iii somnis,

quamin vigilia, revelationes emittere ; tum
quia etiam magis in somnis agitur homo,

qnam agat, et iu revelatione divina plus se

habet homo per modum suscipientis
, quam

agentis; tum quia eliam in somnis medium
tenet homo inter mortuum et viventem , et

ita quodam modo a vita hujnsmodi recedit,

de qua Dominus dicit - : Non videbit me

homo , et vivet. Ex hoc ergo non potest

concludi quod usus liberi arbitrii sit in som-

nis, quamvis ibi contingat revelationes fieri

:

quoniam in somnis magis agitur anima,

quam agat; sed in usu liberi arbitrii magis

agit, quam agatur.

6. Ad illud quod objicitur, quod vis phan-

tastica non impeditur in somnis ; dicendum

quod, etsi videatur phantasia magisin som-

nis, quam in vigilia vigere, nihilominus ta-

men aliquo modo impediri habet. Potentior

est enim homo in vigilia ad imaginandum

omne quod vult, quam in somnis, licet mo-

tus imaginativse non ita appareat in vigilia

propter conversionem animae ad exteriora,

et in somnis medii motus senliantur propter

animse quietationem. Et si objicias, quod

non sic impedit
,
quin aliquo modo habeat

usum suum phantasia , ergo nec debet im-

pediri superior potentia; jam patet responsio

ex his
,
quse supra dicta sunt : facilius enim

aufertur omnis potentia in somno, quam
citra somnum. Et prajterea in somnis plus

quietantur virlutes animules, quam natura-

' Eccli., xxxiv, 6. — ' Ejod., xir, 20. (u) Cal edit. decimo.
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les : motus autemet decursus illorum phan- intellectivae. Ad quaestiones autem, quce se-

tafm-itum naturalis est : et ideo non sic im- quuntur, plana estresponsio ex bis quse prae-

peditur usus phantasiae, sicut usus potenliae dicta suat.

DISTINCTIO XXVI
DE LIBERO ARBITRIO COMPARATO AD AUXILICM GRATLE , DETERMINANS QUANTUM POSSIT

LIBERUM ARBITRIUM CUM GRATIA.

Haec est gratia operans et cooperans : Operans enim gratia praeparat hominis volun- ccgratia

tatem, ut velitbonum : gratia cooperans adjuvat ne fnistra velit. Unde Augustinus, in
eTcoopl-

libro de Gratia et Libe?'o Arbitrio '
: « CooperanJo Deus in nobis perficit

,
qiiod ope- "°|\'j,

rando incipit : qnia ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur peifi- deiicet

ciens. Ut ergo velimus, [a] operatur : cuni autem volumus, et sic volumus ut perficia- quaiuer

.

) W r r
sehabeat

mus, nobis (b) cooperatur : et tamen sine illo vel operante ut velimus, vel cooperante advoiun-

1 11 •• -T-ii T-'!* 1* • • latem et

cum volumus, ad bona piefatis opera nihil valemus. » Lcce his verbis satis aperitur quaj ad me-

sit operans gratia, et quee coopei'ans. Operans enim gratia est, quae praevenit voluntatem

bonam ; ea enim liberalur et pra'paratur homiuis voluntas, ut sil bona bonumqiie ef-

ticaciter velit. Cooperans vero gratia voluntatem jam bonam sequitur adjuvando. Unde

Augustinus, contra Julianum hareticum, qui bonam voluntatem ex libero aibitrio tan-

lum esse dicebat, atque hominem per liberum arbitrium posse bonum velle et operari

sino gratia asserebat, ait ^
: « Apertam de commendatione gratiae Apostolus sententiam

protulit, cum ait ^
: Non est volentis, neque currentis, sed Dei miserentis. Ha;c si atten-

deres, Juliane, non extenderes contra graliam merita voluntali humanae.Non eniiu ideo

miseretur Deus alicujiis, quia voluit et cucurrit : sed ideo voluitet cucurrit, quia mi-

sertus est Deus. Paratur enim voluntas hominis a Deo, et * a Domino gressus komi?iis

di?'igu?itur. Ideoque congrae a.it : No?i est volwitis, neque currentis , sed miserentis

Dei °
: non quia hoc sine voluntate nostra agatur, sed quia voluntas nostra nil boni

agit, nisi divinitus adjuvetur. Unde alibi Apostolus ait^: No?i autem ego, sed g?-atia Dei

mecum, Non ideo dicit, quia nihil boni agebat; sed quia nihil boni ageret, si illa non

adjuvaret. » His testimoniis aperte insinuatur quod voluntas hominis gratia Dei praeve-

nitur at([ue praeparatur ut fiat bona, non ut fiat voluntas
;
quia et ante gratiam volunlas

eral, sed non erat bona et recta voluntas.

Yoluntatem ipsam Augustinus in libro de Duabus Animabiis, ifa definif : «Voluntas Quidsu

estanimi motus, cogente nullo, ad aliquid velnonamittendum (c), vel adipiscendum. »
""""

Haec autem ut non amittat [d) malum, et adipiscatur bonum, praevenitur et praeparatur Dei

grafia. Unde Apostolus gratiam praevenientem et subsequentem commendans, id est,

operantem et cooperantem, vigilanterdixit ' : No?i est volentis, ?icque curre?itis ; sed Dei

miserentis : et non e, converso : Non est miserentis Dei, sed volentis et currentis. Nam ^

' Aug., de Grut. et Ub. arbit., c. xvir, n. 33. — ^ Id., coid. Julian., Imperf. op. lib. I, c. XLi. — ' Rom., ix , 16.

— »Ps. xxx\i, 23.~s Aug., Episl. cvi, al. CLXXXVI, c. x, u. 3H. — »1 Cor., xv, 10. — ' Aug., de Duab. Aniin.,

c. X, n. 14. — >Rom,, ix, 16. — ' Aug., Enehirid., c. x.^xii, n. 9.

'a) Sujjpl. sine nobis.— (6) Suppl, cum. — (c) Forsitan leg. admittendum. — (d) Item admitat.
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«si, iit qiiibusdam phiciiit, (juod dictiim est ita accipiatnr, Non est volentis, neque cur-

rentis, sed miserentis Dei, tamjuam diceretur : « Non sufficit sola voliiulas hominis, si

nou sil ctiaui nusericordia Dei ; » coiitra dicitur : Non sulficit eliam misericordia Dei, si

nou sit etiam vohinlas hominis. Ac per hoc si recte dictum est iHud, qiiia id vohintas

hominis sola nou iinplet, cur udu etiam a contrario recte dicitur : Non miserentisestDei,

sed volentis esthominis,cuiu id udsericordia Dei sola non impleat? Homoenim credere,

sperare, diUgere non poterit, uisi velit, nec pervenire ad pahnam, nisi vohrntale currat.

Restat ergo, ut ideo ila recte diclum iutelhgatur, ut totum delur Deo, qui homiuis vo-

luntatem honam prajvenit, et praeparat adjuvandam, et adjuvat prsepavatam ; nolentem

pra^venit, ut velit; voh'iitem subsequitur, ue frustra veht. » Ecce his verbis et ahis prae-

missis evidenter traditur, quod voluntas hominis prajparatur, et praevenitur gratia Dei,

ut veht bonum, et adjiivatur ne frustra velit.

Ouod Itaque hona voluntas comitatur graliam, non gratia voluntatem. Unde Augustinus,
bona To- ^ o 7 o o 7

luntas ad Bouifacium Papam scrihens contra Pelagianos, inquit ' : a Cum fides impetrat justi-

turgra- ficatiouem, siciit iinicuique Deus partitus est mensuram fitlei, nou gratiam Dei aUquid

meriti prajcedit humani, sed ipsa meretur augmi, ut aucta mereatur et perfici, voluutate

comitante, non ducente; pedissequa, non praevia. » Ecce hic aperte hahes, quod gralia

prjevenit bonae voluntatis meritum, et ipsa hona vohiutas pedissequa est gi'atiae, non

prwvia.

(ji.ssit
]<;t si dihgenter intendas, nihilominus tibi monstiatur uuai sit ipsa gratia voluntatem

graliavo- _° ' __ ' ..
luniatem prasveniens et pracparans, scilicet fidescum dilectione. Ideoque Auguslinus, in eodem

uiens, tractans (juo modo justificali sumus ex fide, et tamen gratis, utnimtjue enim dicit

fidescum Apostolus, qui dicit ^
: Juslificati cx fide, alibi ait' : Justificaii gratis per gratiam *

:

tioue. " Hoc enim ideo dixit, ne fides ipsa superha sit ; ne dicat sibi : Si ex fide justiScati, quo

modo gratis? Quod enim fides meretur, cur non iiolius redditur, quam donatur? Non

dicat homo ista fidehs
,
quia cum dixeril : Haheo iidem ut merear justificatiouem, res-

pondetur ei ' : Quid habes, cjuod non accepisti ? Fides enim qua justificatus es, gratis tibi

data est. » Hic aperte ostendilur, quod fides est causa justificaliouis, et ipsa est gratia et

beneficium, quo hominis prBevenitiir voiuntas et pra-paratur. Unde Auguslinus in priuio

hi)ro Retractationum °
: « Voluntas est, qua et peccatur, et recte vivitur; voluntas vero

ipsa nisi Dei gratia hi)erctiir a servitute, qua peccati serva facta est, et iit vitia superet

adjuvetur , recte pieque vivi a mortahhus non potest : et hoc beueficium quo hheratur,

nisi eam praiveniref, jam meiitis darelur, et non esset gralia : qua; uli(juc gratis dalur. »

Praevenitur ergo bona hominis vohintas illo gratia; beueficio, quo hberatur, et pra-pa-

ratur. Et illud lieneficiura fides Christi recte intelligitur, sicut Augustinus in Enchiri-

dio evidenterostendit, dicens'' : « I[)sum arbitrium hberaudum est post illam ruinam a

servitute peccali. Nec omnino per seijjsum, sed per solam Dei gratiam, quae in fide

Christi posila est, hberalur, ut voluntas prseparetur. » Ecce aperte dicit gratiam, per

quam hl)eratur arbitrium, et praeparatur voluntas,sitam esse in fide Christi. « Fides

enim Christi, ut in eodem ait \ impetrat quod lex imperat. »

' Aug , Ejjist. cvi, al. CLXXXVi, ad Paulin., c. ill , ut in Gloss. super iilud Hom. : Jw^li/icnli igiiur. — « Rom.,

V, 1. — 3/{oOT., m, 24. — ' A'!!» , Epist. mox cil., c. 111, n. !) cl 10. — » 1 Cor., iv, 7. — « Aug., Relract. lib. I
,

c. IX, IJ. 4. — > Aug., li:,ciiin(J., c. cv, u. 2S. — ' loitl., t. CXVil, n. 31

.
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Ipsa tamen eadem voluntas qufedam oratiae dona praevenit. Unde Augustinus in En- Ouod
'

. .
voluulas

chiridio '
: « Pifficedit bona voluntas hominis multa Dei dona, sed non omnia : quae au- bouaqus

tem non prsecedit ipsa, in eis est, et jpsa juvat. JNam utrumque legitur in samlis elo- lurgratia

quiis, et * Misericordia ejus proeveniet me? et - Misericordia Dei suhsequetur me : no- nd doM

lentem quippe praevenit, ut velit; volenlem suhsequitur, ne frusfra velit. Cur enim ad-
p"*"^"'

monemur orare pro inimicis noslris nolentibus pie vivere, nisi ut Deus in eis operetur

et velle? (temque cur admonemur petere ut accipiamus, nisi ut ab illo liat (luod volu-

mus, a quo factum est ut velimus? » Inde Apostolus ait ' : Non esl volentis neque cur-

rentis, sed Dei miserentis. Ex bis apparet, quod bona hominis voluntas qua;dam dona

Dei pra;venit, quia eam comitatur gratia adjuvans : et quibusdam prajvenitur, quia

eani praevenit gratia operans, scilicet iides cum charitate.

Non est tamen ignorandum, quod alibi Augustinus significare videtur, quod ex vo-Quiepra;-

luntate sit fides, de illo verbo Apostoli ^
: Corde creditur ad justitiam , ita super deautur

Joanne?n tractans *
: « Ideo uon simpliciter Apostolus ait, creditur, sed co>'de creditur; ri, sciii-

quiacsetera potest homo nolens, credere non nisi volens : intrare Ecclesiam, et accedere
'^'ia|.a,°r

ad altare potest nolens, sed non credere. » Item, super Genesim, ubi Laban, et Batuel
^^.n/gjj^

dixerunt' : Vocemus puellatn, et qu<Eramus ejus voluntatem ; dicit exposilor, quia fides
^^J"'™'

est voluntatis, non neeessitatis. Ad quod respondentes dicimus, nnn hiec ita accipienda

fore, ut ex voluntate hominis fides intelligatur provenire, cum ipsa sit proprie Dei do-

num, ut ait Apostolus ', et ex ea bona hominis merita incipiant. « Per hanc enim, ut

ait ^ Augustinus si/per Psalmum Lxra, justificatur impius, id est, fit de impio pius, r.t

deinde ipsa fides incipiat per dilectionem operari, unde omnia bona merita incipiuut. »

Sed potius hcec ideo ita dicta sunt, quia non est fides nisi in eo, qui vult credere, cujus

bouam voluntatem fidesprseveni', non tempoi"e, sed causa et natura. Unde Augustinus

supra congruenter dixil, quod bona voluntas in eis douis est, quse non praecedit : et ipsa

juvat, quia ea juvat quibus praevenitur, dum eis consentit ad effectum boni : et in eis

est, quia tempore ab eis non praeceditur.

Caeterum hanc quapstiouem magis acuunt et urgent verba Augustini, quibus, in libro q^ih

de Prcedestinatione Sanctorum, utitur perlraclans illud verbum Apostoli '" : Non quod m\\.

sufficientes simus cogitare aliquid, quasi ex nobis : « Attendunt, inquit ", hic, et verba
''"'* °'^

aui

adhuc

viorem

ista perpendaut, qui putant ex nobis esse fidei coeptum, et ex Deo esse fidei supjdemen '"'""'

tum. Commendans enim istam gratiam, quae non datur secundum aliijua merita, sed ef-
'"'"''*'='

qucesliO-

111, sci-

licet

ficit omnia bona merita , inquit : Non quod sufficientes simus cogitare aliquid boni , q'^»'* ^o-

scilicet eo: nobis. Quis autem non videat prius esse cogitare, quam credere? Nullus boni

preeceJit

quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum. Si ergo cogitare bonum Hdem.

non est ex nobis, ul hic Apostolus tradit, nec credere
;
quanquam et ipsum credere nihil

est aliud, quam cum assensione mentis cogitare. » Hic videtur iusinuare, quod cogitatio

bona prsecedat fidem, et ita bona voluntas praeveniat fidem, non praeveniatur : quod

pra?dictis adversari videtur. Ad hoc autem dicimus, quod aliquando cogitatio bona sive

voluntas praevenit fidem ; sed non est illa bona voluntas vel cogitatif, qua recte vivitur.

' Aug., Enchiru]., c. xxxii, n. 9. — ' l's. Lvin , H . — ' P«. xxxii, 6. — * Rom., ix, ifi. — ' Row., x , (0. —
6 Aiig., in Joan. Evang. tract. X.WI, n. 2.— ' Gen., xxiv, S7. — 'Ephes., u, 8. — ^ Aug., Enarr, in Ps. Lxvu,
in fiui', i(uoail seusum. — '• II Cor., iii, 5.— n Aug., de Pradestin, Sanct., c. Ii, u. 5.
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Illa enim sine fide et charitale non est; nam, ut ait Aiigustinus ad Anastashim »,

« Sine spiritu non est voluntas hominis libera; cum cupiditatibus vincatur, non esl li-

beia ad bonuni, nisi liberata fuerit. Non autem liberatur, nisi ^ per Spiritum sanctiim

diffundatKr charitas in cordibus . Non est libera voluntas, nisi eara liberet gratia per

legem fidci, id est, non est libera sine fide operante per dilectionem : et illa sufficienter

et vere bona est. Non est enim fructus bonus, qui de charitatis radice non surgit. Si

vero adsit lides operans per dilectionem, fit delectatio boni. »

^' '"" Ula autem cogitatio sive voluntas, qua; lidem et charitatem, alia?que justificationes

tione pi-aecedit, non snfficit ad salutem, nec recte ea vivitur. Hac voluntale concupiscitur illa
boni qucB

prscedii bona voliintas, quce est magnum bonum; ista vero non. Alia est ergo illa voluntas sive

pieue' cogilatio, alia ista. El sicut illa islam pricedit, ila illam prfcvenit inlellectus. Unde

t„r' Augustinus isla distinguens, super illum locum Psalmi cxvui, Conciipivit anima mea

desiderare justificalioncs, ait =: « Concupivit desiderare, inquit, non desideravit. Vide-

musenim ralione nonnunquam, cjuam uliles sint justilicaliones Dei; sed infirmilate

praepediti aliqiiando non desideramus. Prajvolat ergo intellectus; sequitur tardus aut

nullus affectus. Scimus bonum, nec delectat agere, etcupimus ut delectet. Sic iste olim

desiderare concupiscebat, qnK l)ona esse cernebat, cupiens eorum hubere delectationem,

quorum potuit videre rationem. « Ostendit itaqiie quibus quasi gradibus ad eas perve-

niatur : prins enim est, ut videanlur quam sint uliles et honestse ; deinde, ut earum de-

siderium concupiscalur
;
postreino, ut proficienle gratia delectet earum operatio, qua-

rum sola ratio deleclabat. Attende hunc ordinem gratiarum, quem hic distincte assig-

nat Augustinus
;
qnaliter scilicnt intellectus bonorum preecedit concupiscentiam eorum-

dem, et ipsa concupiscentia delectationem qua> fit per fidein et charitalem : qua habita,

vere bona est voluntas, qua recte vivitur. Ipsaque fidei conies est, non prcevia. Qui ver-

ba Augustini praemissa secundum. hanc distinctionem considerat, nullam ibi repugnan-

tiam fore animadvertit : non ignorans etiam ante gratiam prsevenientem et operantem,

qua voluntas bona pra^paratur in honiine, prau-edere quaedam bona ex Dei gratia et li-

bero arbitrio; qua'dam etiam ex solo libero arbitrio, quibus tamen vitam non meretur,

nec gratiam, qua justificatur. Illius enim gratiae percipienda", quse ' « voluntatem ho-

minis sanat, ut sanata legem impleat, » nulla merila praecedunt. Ipsa est enim qua jus-

tificatus impius fit justus, qui prius erat impius : meritis autem impii non gratia, sed

pcena debetur :nec ista esset gratia, si non daretur gratuita. Datur autem gratuita, quia

nil boni aute feceramus, unde hoc mereremur. Non negamus tamen multa ante hanc

gratiam, et praeter hanc gratiam, ab homine fieri bona per liberum arbitrium, ut tradit

Augustinus '^ in responsionibus contra Pelagianos, ubi dicit homines per liberum arbi-

trium agros colere, domos aedificare, et alia plura bona facere sine gratia cooperante.

' Aiig., Efjist. cxLiv, al. CXLV, quoad sensum. — ' /iom., v, 5. Cf. Gregor., Homil. xxvir , in Eensu , circa

illiid Joan ,xv : lioc est prceccptum meum ; et Aug., Yih.de Sfiiritu et liit., c. xiv.— ^ Aug., in Psal. csviii. Serm.
VIII, n, 4. — *Id., de Spii-it, el litl., c. ix, n. 15. — ^ Imo auclor, quicumque sit, Hypognost., lib. III.
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EXPOSITIO TEXTUS.

Haec est gratia operans et cooperans, etc.

Supra egit Magister de libero arbitrio
,

sive de adjutorio homini collato iu se; in

Divisio. hac vero parte agit de ipso comparato ad

auxilium gratiae. Dividitur aulem ista pars

in duas partes : in prima determinat quan-

tum possit liberum arbitrium cum gralia;

in secunda, quantam possit, circumscripta

gratia , infra , dislinctione xxvui : Id vero

inconcusse et incunctanter teneamus, etc.

Prima pars habet duas partes : in priina

determinat de adjutorio gratia; operantis et

cooperantis collato libero arbitrio, prout illud

adjutorium comparatur libero arbitrio; in

secunda, prout comparatur ad habitum gra-

tuitum , et usum sibi debitum , infra , dis-

tinctione xxvu : Bic considerandum est ,

cumprcedictum sit. Prima pars habet duas :

in prima determinat quid sit, sive cujus

cfficacise sit illud adjutorium gratise
, quod

hbero arbitrio superadditur; iu secuuda

vero determinat de eodem adjutorio quan-

tum ad voluntatem , sive ad liberum arbi-

trium, ordinatur, ibi : Ipsa tamen eadem

voluntas qmedam gratice dona prosvenit.

Prima pars habet tres particulas : in prima

determinat quid sit illud adjutorium liberi

arbitrii superadditum quantum ad aclum,

sive etTectum; in secunda vero quantum ad

subjectum, ibi : Yolunlatem ipsam Augus-

tinus in libro de Duabus, elc. ; in tertia vero,

quantiim ad ipsum donum gratuitum, ibi :

Et si diligenter intendas , etc. Similiter se-

cunda pars principalis tres habet partes : in

prima delerminat veritatem, ibi : Ipsa tamen

eudem, etc: in secunda vero removet dubita-

tiouem, ibi : Nonest tamen ignorandum, etc;

in tertia vero parte subj ungit veritatis reca-

pitidationem, ibi : J///'(/s enim gratice perci-

piendce, etc. Haram autem partium subdivi-

sioues manifeslse sunt in liltera.

' Arislot., Posfer. lil). II; ileinpJiys. lib. VIII; de

Anima, hb. I, cont. 21 . — ' Anselm., de Conc.ord. grat.

et hb. arbit.

DUB. I.

Voluntas est animi motus, etc.

Sicut dicit Philosophus '
,
peccat qui dif-

flnit id quod est in quiete, per id quol est in

motu : sed voluntas est in potentia : ergo

male diffmitur, cum dicitur : « Voluntas est

animi motus. Item, » velle plus est agere,

quam pati : ergo plus movere
,
quam mo-

veri : si ergo motus sonat in passionem, vi-

detur quod voluntas non debeat dici animi

motus.

Resp. Dicendum quod , sicut dicit Ansel-

mus % voluntas dieitur se [ui voce ad vo-

luntatem instrumentum, et voluntatem af-

fectionem , et voluntatem usum. Et Augus-

tinus non difflnit hic voluiit item prout ac-

cipitur pro potentia, sed prout accipitur pro

usu. Et si tu quaeras, quare magis diffinit

voluntatem prout accipitur pro usu, quam
propotentia; ratio hujus est, quia poten-

tise manifestantur per actus, et ideo cognita

voluntate usu, per consequens cognoscitur

voluntas potentia. Ad illud quod objicitur,

quod usus voluntatis non est passio, sed

actio, et ita non debet dici motus , dicendum

quod motus non tantummodo accipitur pas-

sive, immo etiam accipitur active; et prsele-

rea omnes actiones animae quodam modo
passiones sunt.

DUB. n.

Gratia voluntatem prajveuieus et praeparans, scilicet

fldes cum (iilectioue.

Videtur quod ista notificatio gratiae non

sit conveniens : cuni eniin gratia et virtus

diversas habeant notiflcationes , uon videtur

quod unum habeat notiticari per alterum.

Item, cum gratia nou solummodo ponat in

anima fidem et charitatein, sed eliatn spem,

videtur insufflcienter dicere Magister, cura

dicit quodestfldescumdilectione. Juxta lioc

quceritur, cum diversa? ditflnitiones et no-

tiflcaliones gratiae assiguentur diversimoJe,

penesquid sumilur i'atio et distiactio harum.

Resp. Diceudum quod Magister non inten-

dit iu illo verbo noliticare gratiam gratum
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facientem quantum ad suam essentiam , sed

intendit eam notificare quasi per posterius

,

et quodam niodo per efrectum. Cum enini

haliilus cognoscatur per actus, et actus gra-

tiae duplex sit secundum duplicem poten-

liam, videlieet secnndum intellectum et af-

fectum , ideo per illos habet gratia nolifica-

ri : et quia in illos actus non exit gratia, nisi

mediantibus habitibus virtutum , videlicet

fidei , et charitatis; ideo notificans graliam,

dicit quod gratiam nihil aliud est quam fides

cum dileclione, pro eo quod per illos duos

habiius dicitnr gratia in actus exire, per

quos innotescit noliis.

Ad illud vero quod quaeritur de pluralitate

difflnitionum , dicendum quod gratia habet

comparari ad suum principium; habet com-

parari ad suum suhjectum; habet comparari

ad suum oppositum; habet comparari ad

suum effectum; habet et comparationem ad

suum prajuiium : etsecundum has diversas

comparatioues, diversse reperinntur ejusno-

titicationes. Secundum comparalionem ad

suum priiicipium, est illa Isidori ' : « Gratia

est misericordiai donum divinge
,
per quod

bonae voluntatis est exilus. » Per compara-

tionem autem ad suum subjectam, sic est

illa, quae datur super illud PsalmistaeS Utex-

hilaret faciem in oleo '.• « Gratia est quidam

nitor aniuiae ad conciliandum sanctum amo-

rem. » Per comparationem ad snum oppo-

situm, sic est illa, quai dalur in Glossa super

Epistolam : « Gratia est justificatio, el re-

missio peccalorum. » Per comparatiouem

ad suiim effectum, sit est illa Chrysostomi :

«Gratiaestsanitas mentis,delectatiocordis. »

Per comparationem ad praemiuin , sic est

illa : « Gratia est similitudo gloriae. » Secun-

dum autem omnes co.mparationes istas sic

assignalur una diffuiitio magistralis, quae

taUs est : « Gratia cst forma a Deo gratis

datasine meritis, gratum faciens Iiabentem,

et bonum ejus opus reddens. » Invenitur

autem et alia notiflcatio gratiae
,
qua dicitur :

'Isiil,, de Summo Bono, lib. 1, c. xxv, sect. 4 ; lib. II,

f. V. —^Ps.cui, 13. — ^ Aug., Mnarr. in Ps. cill.

« Gratia est manifeslatio spiritus ad utilita-

teiii, » quae sumpta est ex illo, quod dici-

tiir *
: Vnicidque dalur nuwifcstatio spiri-

tus, etc; sed ista est manifestatio gratiae

gratis datae.

DUB. ni.

Fides enim, qua justiflcatus es, gralis libi clata est.

Ex hoc videtur velle dicere Augustinus,

et Magister, quod luediante fide fit justiflca-

tio : sed contrarium hujus est, quia ab eo-

dem est animae justiflcatio, a quo est vivi-

ficalio : sed viviflcatio est ab ipsa gratia,

nam fides sine gratia non viviflcat, immo
mortiia est : ergo non videtur quod justifi-

catio sit afide, sed a graiia. Si tu dicas quod

jusliflcationem attribuat fidei ralione ad-

junctae. gratiae, quaeritur quare non attri-

buit alii virtuti, sicut fidei. Item quaeritur

de hoc quod dicit : « Fides impetrat justifi-

cationem : » aut inteliigit de formata, aut de

informi : non de informi, qiiia peream nihil

meremur, et nihil impetramus; si de foi'-

mata, hoc non potest sane intelligi : nemo
enim habet fidem formatam, nisi sit juslifi-

catus.

Resp. Dicendum quod justiflcatio duplici-

ter poit^sl dici : uno modo justiflcatio dicitur

ju.stitiae infusio; alio modo justificaiio dici-

lur iu JQstitia exercitatio. Secundum autem

quod justiflcaiio diciiur in justitia exercita-

tio, sic verbum Magistri verum est, et pla-

nuin : nemo enim in jusliiia exerciiatur,

nisi mediante fide operante per dilectionem :

el hic dicitur impeirare jusliflcatiouem, id

est profectuin justiliae
,
quae consequitur ex

bonorum operum et meritorum inuliiplica-

tione
,
quod non contingit esse sine fide et

charitate : Sine fide eniin, sicut dicitur in

epistola ad Hebrceos ^ i mpossibile estplacere

Deo. Sine charitate etiam impossibiie est,

sicut dicitiir, ad Corinthios («). Si autem

dicaturjustiticaiiojustiliaj infusio, sicadhuc

habet veritalem, licet noii ita plene : aut

n. V-i. — ' I Cor., XII, 7.-5 Hebr., xi , B. — » Cor.,

XIII, 1 et seq.— (a) Hae voces, nd Corint., ;ul margiaem
remissa leg, iu caet. edit., et siiuililer deiuceps.
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tjnim est infusio justitiae in parvulo , aut in

aduUo : si in parvulo, sic dicitur esse justi-

ficatio per fidem, non propriam, sed paren-

tum, vel totius Ecclesiae, sicut dicit Augus-

tinus ad Bonifacium '. Si autem sit justifi-

catio in adulto, sic cum quatuor concurrant

ad justificatiuaem , scilicet graliae infusio,

contritio, motus liberi arbitrii, et peccati

remissio, sicut dicunt magistri, et motus

liberi arbitrii sit motus qui pertinet ad virtu-

tem fidei ; non inconvenienter dicitur adullus

per fidem juslificari. Nec buic obstat quod

justificatur per gratiam; illa euim quatuor

necessario requiruntur ad justificationem

impii : et ideo aUquando homo dicitur jnsli-

ficari per gratiam , aiiquando per fidem , aU-

quando per poenitentiam, quia peccati re-

missio praesupponit ilia tria : et per hoc pa-

tentolijecta. Istaetiam (a) melius expianan-

tur in libro quarto.

ARTIGULUS UNICUS.

(velprimus juxta alios, qui pro arUculo secundo ponunt
initium distinclionis sxvi:.)

Ad inteUigenliam hujus partis, supposita

gratiffi eiititale , et necessitate
,
quia hoc in-

fra quaeretur suo loco, quceritur bic de gra-

tiae quidditate, hoc enim inquirit Magister

in liltera; et circa hoc quaerunlur se.\. Pri-

mo quaeritur, utrum gratia sit aliquid circa

acceptantem, vel circa acceptatum; secundo,

dato quod gratia sit aliquid circa accepla-

tum
, quaei itur utrum sit douum increatum,

vel creatum ; terlio, utrum sit iu genere

substantiae , vel accidentis
;
quarto qua;ritm',

utrum sit in genere accidentis corruplibilis,

vel incorruptibilis; quinto quceritur, utrum

primo insit essenliae animae, aut potentiis;

sexto, et ultimo quaeritur, utrum insit ad

modum perfeclionis tantum,an eliam per

modum motoris.

' Aug.,Epi3t. xxni,al. xcvm.— > C/". Alex. Alens
, p.

\ll,deiirat.,ti. ,i, memb. 1 et i; S. Tbom.,l-ll, q. cix,

art. 1 et II tient., dist. xxvi, q. i, art. i ; ei de Verit.,

q. xxvii, art. 1 ; Scot., II Senl., dist. xxvi, q. i ; ,-E!Tid.

(a) Al. euim.

QU^STIO 1.

An gratia ponat aliquid circa gratificatum -.

Quod gratia Dei aliquid ponat circa grati- rundam.

ficatum, sic ostenditiir. Dicitur enim '
: De

plenitudine ejiis accepinius gratiam pro gra-

tia. Si igitur quod accepimus in nobis est

,

divina gratia in gratificatis, sive acceptatisa

Deo, habet esse.

Item *
: Divisiones gratiarum sunt, idem

autem .<ipiritus, dividenssingulis prout vult.

Hoc autem non esset , nisi gratiae douum in

singulis aliquid poneret : ergo, etc. Si tu

dicas hoc esse dictum de gralia gratis data

,

tunc arguitur aminori, quod si gratia gra-

tis data aliquid ponit in gratificato, multo

magis gratia gratum faciens, quae majoris

est efflcaciae , et magis reddit ipsum gratifl-

catum Deo acceptabilem.

Item gralia gratum faciente efflcitur quis

dignus superna beatitudine : sed omnis di-

gnitas aliquid ponit in eo, in quo est : ergo

dignitas retributionis ajfernae aUquid ponit

in eo, qui dignus est : hoc autem non est

nisi gratia : ergo, etc.

Item culpa ex qua Deus hominem odit et

reprobat, ponit aliquam deformitatem iii eo,

qui reprobatur : ergo pari ratione gratia, ob

quam Deus aliquem diUgit et approbat , ali-

quid pouit in eo qui acceptatur.

Item contingit aliquem, qui non est gra-

tus Deo, fleri gratum : sed hoc nou est prop-

ter mutatiouem aliquam factam ex parte Dei

acceptautis : ergo boc est propter mutatio-

nem aliquam factam ex paite hominis ac-

ceptati : sed talis mutatio nihil ab homine

toUit : ergo aliquid circa hominem accepta-

tum ponit.

Item Deus est aequus ponderator : ergo

non magis acceptat unum hominein
,
quam

alium, nisi aliquod donum vel aliquod bo-

Rom., II Sent., p. II, dist. xxvi, q. i, art. 1 ; et QuoHb.

VI, q v; Thom Arg., II Sent., dist. Xivi, q. i, art. \

;

Greg. Ariuiin., 11 Seid., dist. XXM, q. i; Stepb. Biulef.,

II Seid., dist. xxvi, q. i; Gab. Biel, II Sent., dist. XXVI,

q. I. — 3 Joan., I, 16. — * I Cor., XI i, 4.
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num sit in uno, quod non est in altero : hoc

autem vocamusipsam gratiam : ergo gratia

Doi aliquiil ponil circa ipsum gratificatum
,

et acceptatuui a Deo.

Adopp. i. Sed contra '
: Bedit Dominus gratiam

Danieli in conspectu principis eunucho-

rum, efc. Sed constat quod tunc nihil no-

vum collatum est DanieU ad hoc, quod ac-

ceptaretur ab illo eunuchorum principe : si

ergo Deus esl benignior, et ad acceiitaadum

promptior, videlur quod nihil oporteat in

homine poni ad hoc, quod acceptetur a Deo

:

si igitur gratiam Dei habere non est aliud
,

quam Deo esse acceptum, videtur, etc.

2. Item videmus experimento, quod homo

homini efficitur gratiis ex solo aspectu : nec

aliquid dat homo Iiomiiii, cuui suscipit il-

lum in graliam suam : ergo pari ratione

non oporfet aliquid dari homini , ut susci-

piatur in gratiam Dei.

3. Item omnis ille est alii gratus
,
qui est

ab eo dilecfus : sed dilecfio Dei non ponit

circa dilectum aliquid novum, quoniam di-

lexit nos ante mundi constitutionem , ut ha-

helur ad Ephesiox ^. Dilcxit etiam nos, cum

adhuc peccatores essemus , sicut dicitur '.

ad Romanos , Ergo pari ratione nec illa ac-

ceptatio, sivegratiflcafio, aliquid ponit circa

gratificatum.

4.. Ilem soUsprecibus alicujus, sine aliquo

munere iiiferveniente, potestquis amicus et

gralus effici aUcui , cujus prius erat ini-

micus et odiosus. Si igitur lioc est in ho-

mine , cum Deus multo proriior sit ad mise-

rendum, quam homo, viiletur quod mulfo

forfius possif hoc reperiri circa graliam Dei.

5. Itemsic sehabet gratiaad gratiflcatum,

et accepfafio ad accepfafum , sicul se habet

laus ad laudalum : sed iaus nihil ponit circa

laudatum, sed circa laudantem : ergonec gra-

tiacircagrafificatnm,sedcircagratincanteni.

6. Item abundantioris charitafis est dili-

gere etacceptare eum, qui minus est digiius

auiore, sicut inimicum ,
quam amicum : ergo

divina charitas etbonitas non solumiccept at

1 Dan., I, 9. — « Ephes., 1,4. - ' Hom., v, 8.

honos , sed efiam quantumcumque malos '>

non solum dignos, sed etiam quanfumcun-

que indignos : ergo divina acceplafio , sive

gratificatio, non videtur aUquid ponere cir-

caipsum acceptatum, aut gratificatum.

CONCLUSIO.

Gratia in gratificato aliquid positivum ponit.

Resp. ad Arg. Dicendum quod gratia di-

vina aliquid ponit circa gratificatum , sive

accepfafum. Et ratio hnjus est, quia divina

voluntas iu acceptando non afficitur, divina

veritas in approbando non fallifur , et neutra

earuni in gratificando mutatur. Quia divina

volunfas in acceptando non afficitur , nec

accepfat aliquem pi'opter novum alTectum
,

necesse est quod acceptet propter aliquem

effecfum , et ifa aliquis effectus ponitur esse

circa eum, qui accepfafur. Quia veritas di-

vina in approbando non fallifur, ideo non

praifert unum alteri, nec approbat magis

unum ,
quam alferum, nisi quia habet in se

aliquid
,
quod est magis dignum approba-

tioue divina : neminem autem accepfat, nisi

quem approbat : et ita nemo est gratus vel

Deo acceptus , nisi in se habeat aliquid
,
per

quod sit approbatione dignus. Quia vero vo-

luntas non mufatur in acceptando , nec ve-

rifas in approbando , cum aliquis de novo

incipitappiobari, vel acceptari, et nullacadit

mutatio ex parte Dei accepfantis, vel appro-

bantis , necesse est quod aliqua cadat mu-

tatio ex parfe accepfati et approbati : sed hoc

non est, quia aliquid ei aufertur : est ergo

mutatio
,
quia aliquod donum sibi a Deo con-

ferfur : et sic patet quod grafia aliquod do-

num ponit circa ipsum grafificatnm. Unde

concedendse sunt rationes hoc osfpndentes.

1 el 2. Ad illud quod primo objicifur in

confrarium de gratiahumana, de qua dicitur

quod Deus dedif gratiam Danieli, etc; dicen-

duin quod illud simile deficit in tribus con-

ditionibus prffiassignatis : tum quia homo in

accepfandoalficitur ; tumquiajudiciumejus

frequenter decipiturj tum etiam quia, cura
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de non acceptante flt acceptans, in seipso

mutatur : hoc autem in Deo non ponitur : et

ideo non est simile. Et per boc patet pri-

mum et secundum objectum.

3. Ad illud quod objicitur de dilectione,

quod non ponit aliquid in dilecto, dicendum

quod non est simile
,
pro eo quod dilectio se

extendit non solummodo ad prsesens, verum

etiam ad futurum. Unde non tantum diligit

nos Deus dilectione temporali, sed etiam

aeterna : acceptatio vero et gratiflcatio solum

ad praesens se extendit : et ideo aflectum non

solum in habitu, sed etiam in actu ponit

circa ipsum acceptatum et gratificatum.

4. Ad illud quod obj icitur, quod solae preces

reconciliant , dieendum quod illud locum

habet ubi reconciliatio fit per mutationem

afTectionis , ut cum aliquis
,
qui alicui prius

erat iratus
,
per preces alicujus mitigatur :

hoc autem circa Deum non ponitur ; et si

aliquando in Scriptura dici videatur irasci

,

vel iratus , figurative intelligeQdum est , vi-

delicet per 'A.-.6pu7ro7r«9Eiav •.

5. Ad illud quod objicitur de laude , di-

cendum quod , sicut laus creaturae non ponit

aliquid circa laudatum , sed circa laudantem,

sic etiam gratia, qua unus homo alterum

acceptat. Deus autem
,
qui non verbo eum

laudat, sed approbatione , laudando aliquid

ponit circa laudatum. Unde ex hoc non se-

quitur, quod gratia divina nihilponat. Pos-

set tamen dici, quod non est simile de laude

et gratia, quia laus respicit personam ex-

trinsecam , cui laudatus ipse manifestus ef-

ficitur; sed acceptatio respicit bona intrin-

seca , ex quibus una persona redditur alteri

accepta.

6. Ad illud quod objicitur, quod majoris

charitatis est acceptare eum, qui minus di-

gnus est; dicendum quod acceptatio non tan-

tum respicit opus , vel effectum , sive do-

num largitatis , sed etiam judicium veri-

tatis : qui enim alterum acceptat, ipsum

' 'Av6pw7to7toc9£ia , id est UumaGus affectus. —
* Cf. Alex. Alensis, p. 111, q. n, de Gratia, memb. 2

;

S. Thom., I-II, q. cix, art. 2; et 111 contra Gent.,

c cl; .-Egid. Rom., II Scnt., p. 11 , disl. xxvi
, q. i

,

TOM. Ul.
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etiam approbat. Et quoniam divina veritas

et aequitas non potest approbare nisi bonum
et aequum, nullus, quandiu manet in sua

iniquitate, potest esse Deo acceptus, etsi

etiam multa beneficia a Deo sibi impendan-

tur. Et sic patet quod ratio sua non cogit

,

quia sic est divinse largitatis immensitas, ut

non excludatur divinae veritatis infallibilis

aequitas.

QUJISTIO II.

An id quodponit gratia in gratificato sit creatum,

vel increatim ^.

Supposito quod gratia aliquid ponat circa *'' "''^'

gratificatum
,
quajrilur utrum illud sit crea-

tum, vel increatum. Quodsitincreatum, vi-

detur per illud quod dicit Damascenus in li-

bro de Spiritu sancto : « Dicimus substan-

tiam donorum Dei esse Spiritum sanctum

,

nec aestimare debemus Spiritum sanctum

secundum substantiam esse divisum
, quia

multitudo donorum dicatur : impartibilis

enim est et indivisibilis ; sed j uxta differentes

intellectus multis donorum vocabulis nun-

cupatur. » Si igitur Spiritus sanctus est

donum increatum, restat quod gratia gra-

tum faciens dicit quid increatum.

2. Item hoc ipsum ostenditur per effectus,

sive actus gratiae, quos dicitur habere in

gratiflcato, qui ex diversis auctoritatibus

novem esse colliguntur : gratiae enim est

recreare, gratiae est animam informare, vi-

vificare , illuminare , assimilare , unire , sta-

bilire, acceptabilem Deo reddere, et affectum

sursum ducere , et elevare.

Ex primo actu arguitur sic : Eodem re-

creat Deus, quo creat; et aequalis virtutis,

utdicit Augustinus, estrecreare, et creare :

si ergo Deus seipso creat , non per aliquid

creatum; ergo seipso recreat et reformat,

non per aliquid creatum : sed illud
,
quo re-

creat , est gratia : ergo, etc,

art. 1 ; Tliom. Arg., II Sent., dist. XXYI , q. I , art, 1

Greg. ArimiD., 1 Sent., disl. xiv, q l, art. 1; Marsil.

iDguen., II Sent., q. xvii , art. 1 ; Steph. Brulef., II

Sent., dist. xxvi, q. Il; Gabr. Biel, II Sent., dist, xxvi,

q. I.
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3. Ex secundo actu arguitur sic : Paris

virtutis est formare mentem quantum ad af-

fectum, et quantum ad intellectum : sed

mens immediate a prioia veritate formatur

quantum ad intellectum , ut dicit Augusti-

nus : ergo et immediate quantum ad affec-

tum a prima bonitate formatur : sed animam

formare quantum ad affeclum, est ipslus

gratiae : ergo gratia non est aliud quam bo-

nitas summa.

A. Ex tertio actu , vel effectu arguitur sic

:

Si viviflcare animam est aclus gratise gratiim

facientis, et Deus auimam vivificat seipso,

non per medium creatum ; ergo gratia non

estaliud, quam Deus. Minor probatur per

Augustinum, qui dicit ' quod sicut corims

vivit anima, ita animavivit Deo : sedauima

seipsa vivificat corpus : ergo Deiis seipso

vivificat spiritum.

5. Ex quarto actu , vel effectu , arguitur

sic : Si sol per sui essentiam esset prffisens

oculo, non esset necessaria aliqua luminis

influentia ad hoc quod efflceretur oculus

luminosus : si igitur sol juslitiffi Deus est

praesens omni creaturae , et essentiaiiter est

in anima uniuscujusque , videtur quod nuUa

influenlia luminis sit necessaria ad illumina-

tionem animae : si igitur impossibile est

Deum aliquid facere frustra, videtur quod

gratia illuminans animam , niiiil aliud sit

quam divinaessentia.

6. Ex quinto actu, vel effectu, arguilur

sic : Si color esset sua similitudo , non esset

necessaria novae simililudinis generatio ad

hoc quod oculus conformaretur ipsi colori,

maxime si color ipse esse posset in oculo :

sed in Deo propter suam simplicitatem non

dilfert veritas, et similitudo. Filius enim,

qui est similitudo Patris, est ejusdem essen-

tiae cum Patre : si ergo gratise est Deo assi-

milare , et gratia est similitudo Dei , impos-

sibile est gratiam esse aliud a Deo.

7. Ex sexto actu, vel effeclu, arguitur

sic : Medium uniendi plus conjungitur utri-

que extremorum, quam extremum extre-

' Aug., de Civit. Dei, lib. XIII, c. ii ; in Joan.

mo : sed Deus est intimus animae : ergo

impossibile est quod inter Deum et animam
cadat aliquod medium unitivum, quod sit

ab utroqueextremorum diversum : siigitur

gratiae est unire animam Deo, cum gratia

non sit anima, necesse est gratiam esse Deum.

8. Ex septimo actu , vel effectu , arguitur

sic : Impossibiie est vanitatein per vanitatem

stabiliri; sed si stabilitur, stabilitur per ve-

ritatem. Siigitur omnis creaturavanitas est,

aut gratise non est stabilire animam , aut

non est aliquid creatum : sed gratiae est sta-

bilire animam in bonum, hoc planum est

:

ergo gratia non est donum creatum, sed

increatum.

9. Ex octavo actu , vel efiectu , arguitur

sic : Eodem ipso acceptat Deus aliquem, quo

amat : sed Pater et Filius diligunt nos Spi-

ritu sancto , sicut sancti dicunt , et habitum

fuit in primo libro^, noa aliquo creato : ergo

aceeptat nos Spiritu sancto, non per aliquod

donum creatum. Si igitur gratia est illud,

quo Deus animam acceptat, et reputat ani-

mam gratam , videtur, etc.

10. Ex nono actu, vel effectu arguitur

sic : Nihil potest mentem nostram supra se

elevare, nisifllud quod est mente superius :

sed solus Deus major est mente rationali :

ergo solius Dei est ipsam supra se elevare :

sed iste actus , vel effectus , dicitur esse gra-

tife : ergo impossibile est gratiam gratum

facientem esse aliquid a Deo diversum. Uis

novem rationibus coUigitur quod gratia non

est donum creatum, sed increatum.

Ad oppositum arguitur primo ralionibus Fund,,,

oslensivis, secundo rationibus iuducentibus

ad impossibile. Ad ostendendam autem gra-

tiam gratum facientem esse donum creatua!,

primo adducatur robur auctoritatis , et se-

cundo violentia rationis. Dicitur enim ' :

Divisiones gratiarum sunt , idem autem

spiritus : sed non est divisio boni increati

:

ergodoni creati, etc. Quod si dicas auctori-

tatem istam debere intelligi non de gratia

Evang. tract. XLVII , n. 8. — « In Sent. lib. I , dist.

xxxil, art. 2, q. I. — ' I Cor., xii, 4.
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gratum facieiite, sed de gratia gratis data;

objicitur tunc per verbum Augustini ad Bo-

nifacium diceutis ' : « Gratia meretur auge-

ri, ut aucta mereatur perfici. » Circa igitur

idem donum consistit meritura , et augmen-

tum : sed augmentum non consistit nisi circa

donum creatum ; meritum autem non con-

sistit nisi circa donum gratiae gratum fa-

cientis : ergo gratia gratum faciens est quid

creatum. Quod si dicas augmentum illud

attendi in gratia non secundum id, quod est,

sed secuadum efTectum; adducitur ad hoc

auctoritas Magistri in littera, quam sumit

ex verbis Augustini ibi : « Et si diligenter

intendas, nitiilominus tibi demonstratur, quae

sit ipsa gratia voluntatem praiveniens, et

praeparans, scilicet flde cum dilectione. » Si

ergo fldes est douum creatum , restat quod

et ipsa gralia voluntatem pra?parans donum

creatum sit.

Item hoc ipsum ratione ostenditur, et ex

omnibus istis actibus gratise assignatis una

colligitur ratio. Si enim gratiae est relor-

mare , et informare , et viviflcare , et sic de

aliis , cum omnis talis actus sit ab aliquo si-

cut a principio formah , non enim est infor-

matio, nec reformatio, nec viviflcatio, et

sic de aliis sine forma , necesse est aliquod

donum poni in anima
,
quod sit animae ip-

sius informativum : sed Deus nullo modo

potest esse forma perficiens
,
quamvis possit

se habere in ratione formse exemplaiis :

ergo praeler donum increatura quod Deus

est, ad hoc quod anima gratificetur, necesse

est ponere donum creatum. Hujus autem

rationis necessitas colligitur ex novem me-

diis , ex quibus novem possunt formari ar-

gumenta : sed tantum valet iUa in unum
medium coUigere, quantum divisim expli-

care. Sic igitur rationibus ostensivis appa-

ret , gratiam gratum facientem esse donum
creatum.

Item hoc videtur rationibus ducentibus ad

impossibile, quarum prima haec est : .\ut

gratia gratum faciens ponit aUquid creatum

' Augusl., Epist. cvi , al. CLXXXVI, n. 10, uon

I. QVMST. II. ^3
in gratificato, cuiu Deus de non grato facit

gratuin, aut nihil : si nihil, ergo nuUa flt

mutatio ex parte creaturae gratificatae : ergo

fit mutatio ex pai'te gratiflcantis : quod est

impossibile. Et iterum , si nihil creatum po-

neret , non esset melior ille qui est Deo gra-

tus
,
quam ille qui non est gratus. Si igitur

hoc est impossibile ponere
, quod gratus Deo

non sit melior quam non gratus, et impos-

sibile est quod sit mehor, nisi aUquam bo-

nitatem habeat, quam alter non habet, et

hoc non potest esse nisi quid creatum, ne-

cesse est quod gratia aliquid creatura ponat

in gratiflcato. Si igitur ponit aliquid crea-

tum, aut est donum, sive aUquis habitus,

aut est actus, sive doni usus. Si est donum,
et aliquis habitus, habeo propositum, scili-

cet quod gratia in gratificato ponit aliquod

donum creatum. Si vero est actus , vel usus,

ergo uon plus ponit in gratificato
, quam in

non gratificato, nisi quando operatur : ergo

non erit gratia in parvuUs baptizatis , et in

justis dormienlibus magis, quam in non
baptizatis et in hominibus peccatoribus :

quod si hoc falsum est, et alienum a flde,

uecesse est gratiam ahquod donum creatum

in gratificato ponere.

Item hoc ipsum ostenditur alia ratione :

Tam ex fide quam ex auctoritatibus oportet

supponere
,
quod iiupossibile est aliquod me-

ritum esse sine gratia , et hoc melius mani-

festabitur infra. Hoc igitur supposito, quaero

lunc : aut gratia est aliqua proprietas liberi

arbitrii , aut omnino nominat aUam substan-

tiam diversam. Si est aliqua proprietas Uberi

arhitrii , habeo propositum , videlicet
, quod

gratia in libero arbitrio est aliquid donum
creatum. Si gratia non est aliqua proprietas

liberi arbitrii , sed Deus ; cum liberum arbi-

trium exit in opus meritorium quod est su-

pra ipsum , in merendo potius agitur, quam
agat, et movetur

,
quam moveat : et si hoc

,

sicnt motus sursum non attribuitur lapidi,

nec est ex eo lapis laudabilis, vel vitupera-

Bonifacio, ul habent quulani coilices, sed Paulitw in-

scripla.
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bilis , sic opus meiitorum uuUo modo est li-

bero arbitrio atribuendiim : et ita nec libe-

rum arbitrium ex illo erit aliquo pra?mio

dignum : quod si hoc est impossibile et ful-

sum , restat igitur quod illud falsum est

quod dicitur, gratiam non esse aliquod do-

num creatum.

CONCLUSIO.

Gratia qius in gratificato ponitur, est aliquid crea-

tum , Deo hominem conformans et assimilans , ct

Deo amicum reddens.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum iutelli-

gentiara est notandum
,
quod circa hanc

qusestionem sapientes opinantur coutrarium

sapientibus. In hac enim qiia;slione aliquid

est quod fides determinat, aliquid quod ratio

investigat. Fides et Scriptura determinat

quod absque gratiae dono impossibile est

placere Deo. Determinat etiam quod absque

dono increato
,
quod est Spiritus sanctus,

homo non potest fieri Deo acceptus , nec as-

sumi in adoptionem filiorum Dei : et ideo

omnes recte intelligentes concedunt in justis

esse gratiffi donum , ita ut credant etiam in

eis esse donum increatum quod est Spiritus

sanctus, et hoc a fide et a Scriptura deter-

minatur : et ideo
,

qui contrarium hujus

sentiret , esset hsereticus. Sed utrum praiter

donum increatum sit iu nobis ponere douum
creatum

,
per quod simus Deo accepti , vel

nou, quianon expresse determinatur Scrip-

turai auctoritate , investigatur a doctoribus

Opinioi. rationum probabilitate '. Et quoniam tam

habitus
,
quam doua

,
quam etiam virtutes

cognosci habent per proprias operationes,

ideo secundum diversam comparationem ac-

tuum et effectuum gratiae ad ipsam gratiam,

diversae suntsuper hocdoclorum opiniones.

Sicut enim prsetactum fuit iu opponendo,

gratiae est recreare
;
gratiae est animam in-

formare; gratiae est vivificare, illuminare,

assimilare, unire, stabilire, acceptum fa-

cere , sursum levare. Hos igitur actus qui-

dam comparaverunt ad gratiam, sicut ad

' Nunc est articulus fidei per concil. Trid., sess. VI ,

cau. II et cap. vii.

principium effectivum. Et quoniam Deus

sufficit ad hos actus vel effectus perflciendos

in rationali creatura, et solum Deum decent

pro sua dignitate, et soU Deo sunt possibiles

pro sua difficullate, ideo dixerunt quod do-

num creatura ponere ad hos elfectus perfl-

ciendos in homine est superfluum , et inde-

cens, et impossibile. Alii vero comparave- opin. 2.

runt effectus praedictos ad gratiam, sicut ad

formam : uecessarium enim est quod vivi-

ficatio et informatio ab aliquo sit sicut ab

efficiente, et ab aUquo sicut ab informante :

et quoniam nec est possibile , uec decens

Deum esse formam iierfectivain aUcujus

creaturae ; ideo praster donam increatum

(luod comparatur ad hos actus tanquara

principium effectivum, conveniens est et op-

pot tunum pouere donum creatum, per quod

anima informetur. Hanc autein po.sitionem

praeferendam credo priori , tum quia secu-

rior, tum quia etiam rationabiUor. Secu-

rior namque est, quia consonat commu-
nilati magistrorura , et verbis expositorum

,

el pietati sanclorura. Doctores enim Pari-

sieiises commuuiter hoc .sentiunt , et sense-

ruut ab antiquis diebus. Verba etiam expo-

sitorum hoc praetendunt, qui gratiam in sa-

cramentis dari , et usu virtutis augeri dicunt.

Piae etiam mentes et hiimiles huic positioni

consentiunt
,
pro eo quod , etsi donum gra-

tiae non possit ita percipi a quocumque, viros

tamen sanctitate prajclaros aUquando non

latet divinae bonitatis influentia, quam intra

semetipsos potius experiendo, quam ratio-

cinando coy noscunt. Hoc etiatn piarum men-

tiiim est, nt niliil sibi triliuant, sed tolum

gratiffi Dei. Unde quaratumcumque aliquis

det gratiae Dei, a pietate non recedit, etiamsi

muita tribuendo gratiae Dei, aliquid subtra-

hat potestati naturae , vel hbero arhitrio.

Cum vero aUqiiid gratiae subtrahitur, et ua-

turae tribuilur quod est gratiae, ibi potest

periculum intervenire. Et propterea cum
ista positio, quae ponit gratiam creatam et

increatam, plus gratiai Dei tribuat, qiiam

alia , et majorem ponat iu natura nostra in-
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digentiam , hinc est qiiod pietati et humili-

tati magis est consona , et propterea est

magis secura. Esto enim quod esset falsa

;

quia tamen a pietate et humilitate non de-

clinat , tenere ipsam non est nisi honum et

tutum. Praeferenda est igitur hsec opinio

priori
, pro eo quod est securior , et magis

recedit ab errore Pelagii. Quis enim negare

secure audeat in nostra gratiflcatione aliquod

donum creatum nobis a Deo conferri? Ti-

mere euim debet unusquisque , ne forte ne-

gando donum gratise creatae , efflciatur ad-

versarius gratiae increatse. Praeferenda est

etiam ,
quia rationabilior : sicut enim in op-

ponendo ostensum est, rationabiliter fales

efTectus et actus non possunt cogitari in

nobis esse, quin sint ab aliquo sicut effi-

ciente, ab aliquo sicut informante. Quomodo

enim actus verus informationis et vivifica-

tionis erit in anima , nisi sit aliqua forma

complens, a qua anima informetur ? Et ideo

secundum hanc positionem comparatur ipsa

gratia creata influentise luminis , et princi-

pium ejus comparatur soli. Unde et Scrip-

tura vocat Deum, sive Christum, solem jus-

titiffi; quia sicut ab isto sole materiali in-

fluitur lumen corporale in aere per quod aer

formaliter illuminatur , sic a sole spirituali,

qui Deus est, influitur lunien spirituale in

animam, a quo anima formaliter illuminatur,

et reformatur, et gratiflcatur, et vivificatur.

Unde inter omiiia corporalia maxime assi-

milatur gratiae Dei luminis influentia : sicut

enim haec est quaedam influentia , quae assi-

milat corpora ipsum suscipientia ipsi fonti

luminis quantum ad proprietatem , sic gratia

quae est spiritualis influentia, mentes ratio-

nales fonti lucis assimilatet conformat. Haec

autem influentia recte dicitur gratia , tum

quia datur ex mera liberalitate, nuUa naturcB

cogente necessitate, non enim oritur ex prin-

cipiis subjecti, nec a Deo exit de necessitate,

sed sua mera benigiiitate ; tum etiam quia

gratum facit, dum enim hominem Deo con-

format et assimilat, reddit ipsum Deo ami-

cum, et facit Deo esse placitum et acceptum;
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tum etiam quia facit hominem gratis facere

ea quae facit, affectus enim hominis recurvus

est et mercenarius, quantum est de se. Unde

quod facit, intendendo proprium commo-

dum facit : sed cum divina gratia super-

venit , sic hominem totum gratum facit , ut

sive ad utilitatem proximi, sive ad hono-

rem Dei velit, totum gratis facit impendere.

Et sic patet quod talis influentia valde ratio-

nabiliter gratia nuncupatur. Igiturhanc po-

sitionem sustinendo taraquam securiorem et

rafionabiliorem , ad objecta in contrarium

facile est respondere.

i. IUud enim quoddicitDamascenus, subs-

tantiam donorum Dei esse Spiritum sanc-

tum , et si quae aliae auctoritates inveniun-

tur , intelligendce sunt per causam etappro-

priationem, quia Spiritus sanctus est donum,

in quo omnia alia dona donantur, et qui est

fons omnium donorum; non autem exclu-

diturdonum creatum perillud verbum. Sicut

enim (a) cum quis tenet equum per fraeuum,

dicitur tenere equum , nec sic excluditur

tentio frseni
,
quia tenendo fraenum , tenet

equum ; sic Spiritus sanctus cum dicitur

siibstantia donorum, non excluditur donum
creatum , immo includitur. Non enim ob

aliud dicitur nobis dari Spiritus sanotus,

nisi ex eo quod sic est in nobis a Deo, ut ha-

beatur a nobis. Tunc autem habetur a nobis,

quando habitum habemus, quo possimus eo

frui ; et hoc est donum gratiae creatum. Et

sic patet responsio ad illam auctoritatem, et

ad consimiles.

2, 3, 4, 5 et 6. Ad illud vero quod objici-

tur de actu sive eflectu recreationis, quod

est a solo Deo ; dicendum quod verum est a

solo Deo sicut a principio effectivo : nihilo-

minus tamen, quia recreatio est rei jam exi-

stentis per aliquam dispositionem natae

reformari, idem est recreatio et reformatio :

et propterea non tantum respicit principium

eflectivum , sed et principium informati-

vum. Non sic est de creatione, quae simpli-

citer est de non ente, in qua simpliciter est

(a) Cret. edit. Sic etiam.
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produclio rei, non secundum qualitatem al-

teratio. Per haiic viam responderi potest ad

omnes raliones sequentes : omnes enim pro-

cedunt secundum quod actus iili comparau-

tur ad gratiam, sicut ad principium elTecti-

vum : lioc autem modo non sunt a gratia

creata, sicut prius dictum est : et istud ine-

lins pafet, si quis diligenter pertractare vo-

luerit : praetermittitur tamen ad prsesens

causa vitandae prolixitatis.

7, 8, 9 et 10. Ad illud famen quod objici-

tur de unione, diceiidum quod gratia non

unit qnantuni ad esse primum, quo Deus est

cuilibet creaturae intimus essentialiter, po-

tentialiter et praesentialiter : sed gratia est

medium uniendi quantum ad cognitionem

et amorem : et quantum ad hunc modum,

multum distat Deus a peccatoribus.

QU^STIO III.

An gratia sit in genere substantim, vel accidentis '.

Fun.imn. Utrum gratla sit in genere substantise, vel

in genere accidentis. Et quod sit in genere

accidenfis,videfur. Omne quod advenit sul)-

stanliae jam completse , est accidens : sed

grafia advenit substantiae jam completae,

scificet aniniffi rationali : ergo gratia est ac-

cidens.

Item, quod adest et abest praiter subjecti

corruptionem, est accidens ^
: sed gratia est

hujusmodi, sicutpatet, quia muUi justi effi-

ciuntur peccatores, et e converso : ergo, etc.

Item omne quod recipit magis et minus,

est accidens : sed gratia recipit magis et mi-

nus, quia major est in uno, quam in aitero

et in eodem ipso secundum diversa tempora

magis inlenditur : ergo, etc. Praeterea aut

gratia est substantia, aut accidens : si est ac-

cidens, habeo propositum ; si substanfia, aut

substantia maferia, aut substantia forma,

anf substantia composifa : subsfantia mate-

ria noii, hoc constaf ; substantia composita

' Cf. Alex. Alensis, p. 111, ile Gratiu, q. ii, uiemb. 3;

S. Thom., I-ll, q. cx , art. 2 et 3; et p. III, q. lxiin

arl. 5; el II Sen/., Uist.xxvi, q. I, art. 2; ^gid. Rom..

11 i^enl., \i. II , disl. xxvi
, q. I, arl. i; Uicliardus, II

SENTENTIARUM LIB. 11.

non, quia tunc non esset animae unibilis;

substantia forma non, quia tunc ex gratia

et anima fieret unum per essentiam : ergo

si non est substantia, restat quod sit acci-

dens.

Item, si est substantia, aut corporalis, aut

spiritualis : non corporalis, hoc constat ; si

spiritualis, aut Deus, aut angelus, aut ani-

ma rationalis : sed constans est quod gratia

creala nec est Deus, nec est angelus, nec

rationalis anima : ergo restat quod gratia

creata sit in genere accidenfis.

Item nuUa substantia est habitus : sed

gratia est quidam habitus animam decorans

et ornans, sicut dicifur snper illud Psalmi '

:

Vt exhilaret ^aciem in oleo. « Gratia est qui-

dam nitor animi '", » etc. Ergo gratia non

est substantia : et est subsanfia, vel accidens :

ergo, etc.

Sed contra. : NuUum accidens est nobi- Adopp.

lius subsfantia : sed gratia est nobilior

anima, quamperficitetcomplet, sicut perfee-

tio est nobilior perfectibili : ergo gratia non

est accidens : etest accidens, vel snbslantia :

ergo, etc.

2. Item nuUum accideus est substantiae si-

milius, quam substantia : sed gratia inter

caeteras creaturas est Deo similior, et Deus

est substantia : ergo gratia est in genere

siibstantiae.

3. Item nullum accidens est stabilius

quam substantia, pro eo quod substantia

praebet fulcimentum accidenti, non e con-

ver-so : sed gratia stabilit ipsam animam, et

confirmat in bono, nec potest ipsa gratia

aliquo modo incurvari in malum(a) :siigitur

anima est substantia, gratia est substantia.

4. Item omnis forma, quae est principium

vitae, est in genere substantiae : sed gratia

est principium vitae, ef nobilissimae vitae :

ergo gratia est in genere substantiae.

5. Item tria sunt genera bonorum, scili-

Seiil., disl. x.wi
, q. ii ; Stepb. Brulef., II Sent., dist.

.XXVI
, q. 111 ; (labr. Biel , 1 1 SeiU., dist. XXVI

, q. I.
—

2 Porpbyr., ci|i. de Accidenti,— ' Ps. CIII, 13.— ' Aug.

ICriarr. iii Ps. CIII.

(i()j,CV'/. e'lit. iiialii.
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cet bona media, bona minima, bona maxima,

sicut vult Augustinus iu libro de Libero Ar-

bitrio '
: sed bona minima, et bona media

sunt in genere substantiae : ergo multo for-

tius et bona maxima : et gratia est de bonis

maximis : ergo, etc.

6. Item omne accidens quod inest alicui

ut accidens, aut inest per se, aut per acci-

dens : si igltur gratia inest animse ut acci-

dens, aut igitiir inest per se, aut per acci-

dens : si per se, ergo habet ortum ex pro-

priis principiis subjecti : ergo jam non erit

gratia, sed naturalis proprietas. Si per acci-

deus, sed omne per accidens reducibile est

ad per se : ergo si gralia inest animai per

accidens , erit aliud subjectum , cui inerit

per se : quaero igitur, quid sit illud : si au-

tem non est aliquod tale dai'e, restat quod

gratia non est accidens : et est accidens, vel

substantia : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Gratia quce est forma homini inhmrens, est accidens,

et non in genere substantice.

Resp. ad Arg. Dicendum quod ponentes

gratiam donum esse creatum, necesse ha-

bent pouere gratiam esse in genere acciden-

tis. Ad cujus intelligentiam notandum est,

quod est aliquod accidens quod comparatur

ad aliquid f-icut ad subjectum et ad causam,

aliquod quod solum comparatur ad aliquid

sicut ad subjectum, ct ad aliud sicut ad cau-

sam : verbi gratia, nigredo in corvo compa-

ratur ad ipsum corvum sicut ad subjectum

et causani ; lumen in aere , vel species in

speculo, comparatur sohim sicut ad subjec-

tum, non sicut ad causam, quia etsi ibi re-

cipiatur, aliunde tamen habet ortum. Tale

autem accidens quod comparatm- ad aliquid

sicutad subjectum, et ad aliud sicut ad cau-

sam, potestesse sub triplicidifferentia. Quod-

dam enim est quod habet ortum ab inferiori;

quoddam quod habet ortum a pari
;
quod-

' Aug., de Lib. Arbit., lib. 11 , c. xix , n. 50 ; fi
•-

trnct. lil). 1 , c. ix, d. 4.
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dam quod habet ortum a superiori : sicut

ab iuferiori, ut species lapidis in oculo, vel

etiam in intellectu nostro; sicut a pari, ut

similitudospeculi iu speculo; sicut a supe-

riori , ut lumen in aere illuminato. Tale au-

tem accidens quod habet ortum a superiori,

in quaiitum accidens est, complementum est,

non quantum ad esse primum, sed quantum

ad esse secundum. Quiavero a superiori est,

habet nobilitaresubjectumin hoc, quodjun-

git ipsum et conformat ei quod est ipso su-

perius. Et si sit tale accidens quod ortum

habet ab ente supremo, si ejus infusio vel

origo sit secundum perfectam influentiam,

non solum habet nobilitare, verum etiam

consummare et quietare : et hoc non facit

tantum ratione sui, verum etiam ratione

ejus, a quo procedit, in quo reperitur omnis

perfectio, et bonorum omnium aggregatio,

ac per hoc completa beatitudo. Concedendas

sunt ergo rationes probantes gratiam esse

accidens.

1. Ad illud quod objicitur primo in con-

tiarium
,
quod nuUum accidens nobilius est

substantia ; dicendum quod illa ratio deficit

tripliciter. Primum quidem
,
quia nobihtas

substantiee et accidentis , et bonitas substan-

tiffi et accidentis, proprie non habent com-

parari. Accidens enim bonum dicitur non

sibi, sed alii ; non sicut ordinatum,sed sicut

ratio ordinandi : sed ipsa substantia bona

est tanquam bonitatis participativa. Alius

etiam defectus est ibi, quoniam etsi nullum

accidens nobilius sit subslantia , prout acci-

dens comparatur in se quantum ad essentiam

generis, sive quantum ad esse primum ; ni-

hilominus tamen
,
prout accidens considera-

tur in subjecto , et includit esse subjecti

,

quamdam nobilitatem superaddit quantum

ad esse secundum. Tertius etiam defectus est,

quia quod gratia dicatur nobilior anima et

perfectio animse, hoc non est ratione sui tan-

tuni, sed quia unit bono iucreato, sicut prse-

dictum est.

2. Ad iUud quod objicitur, quod nnllun

accideiis similius cst suljstantiae quam sub-
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stantia; dicendum quod, sicut dictum est de

bonitate, quod alio modo dicitur anima esse

hona, alio modo gratia; sic eliam alio modo

anima Deo assimilatur, et alio modo gratia.

Anima enim Deo assimilatur , sicut divinse

similitudinis susceptiva; gratia vero, sicut

ipsa similitudo , vel donum assimilativum :

unde non est comparatio proprie inter hunc

modum assimilandi, et illum. Alius est etiam

defectus
,
quia cum anima assimiletur Deo

propter gratiam, et ubi unum propter alte-

rum , utrobique tantum unum , sic non est

major vel minor assimilatio dicenda in anima

gratiflcata, quam in gratia gratiflcante. Ter-

tius etiam defectus est
,
quia etsi substantia

plus assimiletur substantiae in ratione entis,

nihil tamen prohibet accidens plus assimilari

alicui substautise sub ratione proprietatis

,

sicut anima sapiens plus assimilatur Deo, in

quantum est ens per se, quam ipsa qualitas

sapientiae; nihilominus Deo, in quantum est

sapiens, plus assimilatur anima in quantum

est sapiens
,
quam in quantum est substan-

tia : sic et in proposito intelligendum est.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod nullum

accidens est stabilius substantia , dicendum

quod verum est de illo accirJente quod com-

paratur ad aliquid sicut ad subjectum et cau-

sam : de eo vero acddente quod aliunde

habet originem , non habet veritatem , sicut

patet in radio exeunte a sole
,
qui fixus per-

manet aere moto. Et quia gratia est tale

accidens, ideo illa ratio non habet locum in

proposito.

4. Ad illud quod objicitur, quod gratia est

forma quae est principium vitse , dicendum

quod illud habet veritatem de forma , quse

dat vivere , quod spectat ad esse primum :

gratia autem esti forma dans vitam quan-

tum ad esse secundum, sive quantum ad

bene esse : et ideo illud non valet : non enim

flt unum per essentiam ex gratiflcato et gra-

tia, sicul fit unum per essentiam ex corpore

vivificato, et anima vivificante.

5. Ad illud quod objicitur de bonis maxi-

' Cf. S. Thom., p. 111 , q. LXiil, art. 5; Richardus,

mis, et minimis, et mediis, dicendum quod

illa divisio bonornm est secundum acceptio-

nem boni
,
qua aliquid dicitur bonum

,
quia

bonum alii , et utile , sicut patet ex verbis

Augustini ibidem : quia bona, et maxima

sunt illa, quibus uon contingit male uti : et

ideo ad gradum bonitatis secundum eum
modum, per quem ibi loquitur Augustinus,

nihil facit utrum bonum iUud, quod dicitur

maximum, sit in genere substantiae , vel

accidentis.

6. Ad illud quod quferitur, utrum insit

animse per se, aut per accidens , dicendum

quod per se inest in generesubjecti, sed non

per se in genere causse. Et quia per se inest

in genere subjecti, ideo non est quserendum

aliud subjectum , cui per prius insit. Quia

vero non inest per se in genere causae , ideo

non inest omni animse, nec ex principiis

animae habet originem : ideo quodam modo

Jiabet naturam accidentis inhaerentis per se

,

quodam modo naturam accidentis inhaerentis

per accidens.

QUJISTIO IV.

An gratia sit in genere accidentis corruptibilis, vel

incorruptibilis '.

Utrum gratia sit in genere accidentis cor • i .mdam.

ruptibiJis , an incorruptibilis ; et quod sit

accidens corruptibiJe , videtur. Omne acci-

dens quod est in subjecto variabili, secun-

dum quod est variabile , est corruptibile :

sed gratia est in subjecto variabili, utpote

in anima secuudum libertalem arbitrii, in

quaconsistitmutatioet vertibilitas : ergo, etc.

Item omne accidens quod liabet opposi-

tum potens inesse suo subjecto, est corrupti-

bile : sed gratia opponitur culpae , et culpa

potest inesse animai viri justi
,
quandiu est

in statu viae : ergo, etc.

Item omne accidens quod est aliunde , et

non habet causam in subjecto, potest abillo

separari : sed gratia est in anima , el non

habel ortum ab anima : ergo potest separari

II .Sen(.,ciist. XXVI, q. ill; Steph. Brulef., llSen^., dist.

XXVI, (I- IV.
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ab ipsa : sed post separationem non potest

in esse conservari : ergo gratia nata est cor-

runipi.

Item omne accidens cnjus conservatio

pendet ex conversione voluntatis ad Deum

,

est corruptibile , cum voluntas possit a Deo

averti : sed gratia est hujusmodl : ergo, etc.

Ad opp. Sed contra : 1. Anima eo ipso quod est

imago Dei, est incorruptibilis : non enim esset

imago Dei, slcut dicit Augustinus ', si mortis

termino clauderetur : ergo cum in gratia

consistat imago reformationis, videtur quod

gratia sit incorruptibilis.

2. Item accidens quod est in subjecto non

a se, sed ab alio, non movetur necessario ad

motum ejus in quo est, sicut patet de specie

existente in speculo , et lumine existente in

medio : sed gratia est in anima non a se, sed

a Deo : ergo non videtur quod ad mutatio-

nem , seu ad variationem animae corrum-

patur.

3. Item his quae sunt corruptibilia , dedit

divina virtus propagandi potentiam : igitur

aut gratia non est corruptibilis, aut si cor-

rumpitur, habet vim producendi gratiam

sibi similem : sed gratia non potest sibi simi-

lem producere , sicut in primo libro osten-

sum est : ergo non est corruptibilis de se.

A. Item omne quod corrumpitur in tem-

pore, sni diuturnitate senescit in tempore :

sed gratia
,
quanto magis durat in homine

,

tanto perfectior est et stabilior, et magis re-

novat spiritum : ergo gratia non videtur

corrumpi.

5. Item , si gratia corrumpitur , aut cor-

rumpitur a Deo, aut a libero arhitrio, aut a

peccato : a Deo non, cum gratiam corrumpi

sit raalum; a libero arbitrio non, cum nul-

lum subjectum corrumpat suam perfeclio-

nem ; a peccato non, quia peccatum est pura

privatio , et modica gratia potest super om-

nem culpam : ergo cum nihil habeat cor-

rumpens, videtur qnod sit incorruptibilis.

6. Iteni, si corrurapitur, aut corrumpitur

in aUquid, aut in nihil : si in aliquid, quaero

' Aiia., tle Quanlil. miiii., c. u. — ^Jac, i, 17.
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in quid, nec est quid dare , cum non produ-

catur ex ahquo, sed de nihilo; si in nihil

,

contra : Nihil quod corrumpitur, cedit om-

nino in non ens : si igitur gratia nobihssi-

mum est inter omnia accidentia, et Deus non

permittit alia accidentia in non ens cedere

,

videtur quod nec de gratia permittat.

CONCLUSIO.

Qratia, cum in subjecto quod culpam potcst admit-

tere reeipiatiir, ipsam acddens comtptibile ne-

cesse est esse, atque in nihilum cedere, eo quod ex

nihilo producatur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum gra-

tia sit accidens, non potest esse praeter sub-

jectum in quo est : et cum in subjecto, in

quo est, non possit simul cum culpa subsis-

tere, et ipsi subjecto, in quo est gratia, con-

tingat culpam inesse, necesse est gratiam

esse qniil corruptibile. Rursus, cum gratia

non producatur ex aUquo materialiter, sed

sit simpliciter donum gratuitum, et omnino'

desiirsum descendens a Patre luminum, et

orane quod corrumpitur in id cedat , unde

producitur; necesse est gratiam, sicut ex

nihilo producitur, sic etiam in nihilum re-

digi , cum corrumpitur. Talis autem modus

corrumpendi non solum competit gratiae ra-

tione sui initii , sed etiam ratione esse pro-

prii, sive modi existendi : ratione, inquam,

sui initii
,
quia, sicut dictum est, sicut ex

nihilo producitur, ita in nihil redigitur,

quemadmodum in aliis accidentibus consi-

militer reperitur, quod in id redeunt , unde

exeunt cum producuntur. Competit etiam

hoc ei ratione esse proprii , sive modi exis-

tendi; quoniam cum gratia non causetur ex

principiis ejus, in quo est , sed aliud habeat

pro subjecto, aliud pro causa, quemadmo-

dum cum lumen corrumpitur,vel simiUtudo

in speculo, vel ipsa species in anima, non

corrimipitur illud, in quo est, nec redit ad

illud , a quo est , sed quantum est de se , in

nihil cedit : sic gratia, quia non habet e?se

in anima per modum naturae, sed per mo-
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dum habitus , ut prius habitum est , nec ex

principiis animae producitur, cum corrum-

pitur, in nihil redigitur : et propterea pec-

cafum, in quo fit gratise corruptio, dicitur

esse nihil, et intcr omnes corruptiones sum-

mo auclori et conservatori omnium bono-

rum niaxime disphcere dignoscitur. Conce-

dendffi suiit igitur rationes ostenilentes quod

gratia corrumpitur.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod in gratia reperitur ratio

imaginis, sicut in anima, dicendum quod

aliter et aliter reperitur imago hic, et ibi.

Anima enim est imago Dei, quia ' capax Dei

est, et particeps ejus esse potest, et ita prop-

ter beatitudinem facta est , et ad beatitudi-

nem apta : quse, inquam, beatitudo non po-

test inesse , nisi substantia; immortali : ideo

necesse est animam immortalem esse. Gra-

tia vero ex hoc solo dicitur imago, quia est

imaginis reformatio : et quoniam illa imago

per gratiam reformata potest deformari, hinc

est quod gratia potest corrumpi ; nec valet

illa ratio, quia hinc et inde non est consimilis

imaginis acceplio.

2. Ad ilhid quod objicitui', quod accidens

quod non habet ortum a subjecto, non mu-

tatur ad mutationem suhjecti; dicendum

quod hoc non est propter hoc solum quod

habeat orlum aliunde , sed quia non depen-

dct ab eo, in quo est, sicut patet in radio et

lumine. Gratia autem non solum dependet

ab eo, a quo est, sed etiam ab anima, in qua

est; nec persistit in ea, nisi quamdiu habet

faciem suam, sive mentera, ad Deum con-

versam.

3 et 4. Ad illud quod ol)jicitur, quod rei

corruptibili debet dari virtus propagandi,

dicendum quod illud verum est, quando illa

res est nata talem virtutem suscipere , et

quando etiam illa corruptibilitas inesl rei

ex defectu proprise natur^e : neutrum autem

horum competit gratiae. Nam gratia nata

est immediate ab ipso Deo procedere, nec

aliquo modo corrumpitur, nisi propter aver-

' Aug., de Trin., Ub. ilV, c. vni.

sionem mentis nostrse a rectitudine veritatis

seternse. Et per hoc patet responsio ad se-

quens quod objicitur, quod omne quod cor-

rumpitur, senescit in tempore : hoc enim

veruin est de eo quod habet causam corrup-

tionis intra se.

5. Ad illud quod quffiritur, a quo corrum-

pitur, utrum a Deo, vel a peccato, vel a li-

bero arbitrio, dicendum quod ipsa gratia

deficit in seipsa. Si autem quseratur ratio

hujus, quare deficit, hoc e.st propter aver-

sionem mentis huinanae : cuin enim gratia

non salvetur, nisi ex continuatione influen-

tiae a bonitate divina super faciem mentis

nostrae, quando anima a Deo avertitur per

peccatum, influentia non continuatur, et per

consequens gratia corrumpitur : et ideo quo-

dam modo gratia per peccatum dicitur cor-

rumpi , non quod peccatum agat in gratiam

,

sed quia, anima per peccatum se avertente,

et Deo ce.ssante influere, necesse est gratiam

in se ipsa deficere.

6. Ad illud quod objicitur, quod nihil quod

corrumpltur, cedit omnino in non ens ; di-

cendum quod illud habet veritatem in acci-

dentibus quae habent esse naturse , et in eis

quffi causantur ex principiis subjecti, pro eo

quod cum corrumpuntur accidentia, manent

nihilominus et salv.antur illa principia : et

ideo cum talia accidentia corrumpuntur, non

omnino annihilantur. In his vero accidenti-

bus, quaj habent esse habitus, sicut simili-

tudo in aniina, et lumen in aere, non habet

veritatem. Nonenimsimilitudohominismor-

tui
,
quae est in anima tua, si de anima tua

deleatur et corrumpatur, redit ad hominem

illum, vel, cum lumen corrumpitur, redit

ad solem , maxime si corruptio luminis flat

per corporis interpositionem. Nisi forte quis

dicat ad originem suam redire, pro eo quod

adhuc salvatur in suo principio effectivo,

quod potest producere illi simile. Quia igitur

gratia habet se ad modum habitus, et ex ni-

bilo producitur, ut prius habitum est , ideo

illa propositio non habet hic locum. Et si tu

quaeras, unde hoc est quod Deus permillit
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perire tam nobile accidens, satis facile est

respondere. Similis enim quaistio est, si quae-

ratur, cum Deus diligat amicos suos, et plus

diligat unam animam sanclam quam diliyat

ccelum et terram, quid est quod perniittit

animam sanctam a se separari, et nou per-

mittit ccelum et terram corrumpi? Ad hoc

respondebit qui sane intelligit , quod boe

cursui rerum congruit, et sic Deus res, quas

condidit, administrat, ut eas agere proprios

motus sinat'. Et propterea, quia thesaurus

gratiae habetur in vasis fictilibus ,
quamvis

sit valde nobilis, tamen de facili amittitur,

quando procellis tentationum concutitur.

quj:stio V.

A n gratia primo imit subsantioe animce quam

potentiis^.

"pp- utrum gratia primo insit substantiae ani-

mae, vel potentiis; et quod primo insit sub-

stantiae, videtur. NuUa potentia animae est

continue in suo actu : sed gratia est conti-

nue in suo actu, quia continue reddit homi-

nem J)eo acce[itum et gratiim : ergo gratia

non est in potentiis animae.

2. Item gratia est vita animae, sicut dicunt

Sanctorum auctoritates , et etiam doctores :

sed vivere , cum sit aclus substantialis , non

inest substantiae per potentias, sed poteutiis

per substaiitiam : ergo si primus actas gra-

tiae est vivil^icare , videtiir quod prius respi-

ciat substantiam, quam potentias.

3. Item accidens habet numerari per suum
proprium subjectum : igitur, si gratia primo

est in potentiis , cum potentiae sint multae

,

necesse est gratiam in anima multiplicari :

si ergo in una anima una tantura est gratia,

videtur quod gratia prius sit in substantia,

quam in potentiis.

4. Item in gratia et virtutibus consistit

imago reformalionis : sed imago reforma-
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tionis respondet imagini creationis : cum igi-

tur imago creationis consistat in unitate es-

senfiffi et trinitate potenliaruni , et tres sint

habitus virtutum, qui respiciunt tres poten-

tias, videtur quod sit aliquid unum quod

respiciat ipsam animae essentiam : sed non

est nisi gratia : ergo , etc.

.5. Item , sicut operatio exit a potentia

,

sic potentia oritur a substantia : ergo sicut

non placet, nec acceptatur a Deo aliqua ope-

ratio, nisi prius acceptetur et gratificetur

potentia, sic impossibile est acceptari poten-

tiam, nisi prius acceptetur substantia : ergo

cum per gratiam fiat acceptatio
,
per prius

est gratia in substantia
,
quam in poieutiis.

6. Item in parvulis baptizatis est Deus per

inhabitantem gratiam , sicut dicit Augusti-

nus, de prwsentia Bei ad Dardanum ^ : ergo

cum in ipsis nulla sit potentia expedita, gra-

tia respicit primo expeditionem potentiae
,

sed potius viviflcationem substantiae : et sic

per prius est in substantia, quam in poten-

tia.

Sed contra : Augustinus dicit * quod gra- Fu«da

tia se habet ad hberum arbitrium, sicut ses-

sor ad equum : ergo residet in anima ratione

liberi arbitrii : sed liberum arbitrium nomi-

nat potentiam : ergo, etc.

Item Magister in littera adducit auctori-

tatem Augustini ', in qua dividit gratiam in

praevenientem et subsequentem , et utrara-

que istarura diffinit per coraparationem ad

volimtatem : ergo videtur quod primum et

proprium subjectum gratiae est ipsa volun-

tas : sed haec est potentia : ergo videtur quod

gratia per prius insit potentiae
, quam sub-

stantiae.

Itera, sicut inter potentiam et actum ca-

dit medius habitus, sic inter substantiam et

habitura cadit media potentia : cum igitur

gratia sit in anima ut habitus et qualitas

quaedam, videtur quod ei insit mediante po-

' Au<»., deCivil. Dei, lib. VII, c. XXX.— ^ Cf. S. Tlio-

mas, l-ll, q. ci, art. 4; el de Veril., q. xwii , art. 6; Briilef., il Sent., iJist. sxvi, q. v; Gabr. Bipl, II Senl.,

Scol., II SeH(., (list. XXVI, q. I ; ^-Egid. Roiii., 11 Se/i;., cii-t. xxvi, q. i.— ,3 Augiist., Episl. i.\u, a.1 CLXX.WU,
li,

'J, flist. XXVI, q.i, art. 3; liicliard., II Sen/., dist. c. ix, ii. 31.— *Aug., de verb. Apost., Scitu. xil

,

ixvi, q. IV ; Durand., II Sent., disL. xxvi, q. ii ; Sleph, «l. x«;x. — 5 ld., Enchirid., c. x.xxii.
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tentia : ergo per prius est in potentia, quam

in substantia.

Iteni opposita nata sunt fieri circa idem :

StlNTENTIARUM LIB. II.

nec Deura videt, nec Deum amat : serl si hoc

est impossibile , ergo illud ex quo istud se-

quitur.

sed gratia , ut gratia, opponitur culpae in

quantum culpa : si igitur culpa primo et

proprie respicit arbitrium liberum, pari ra-

tione et gratia : igitur per prius erit in po-

tentia quara in substantia.

Item gratia, cum sit donum desursum

descendens , inest animae secundum suum

supremum : scd supremum aiiimge , sicut

vult Augustinus, est ipsa mens : niens autem

non est ipsa substantia animae , sed potius

poteutia suprema : ergo videtur quod gratia

per prius sit in potentia,

Item gratiahabet existerein anima secun-

dum conversionem ipsius animse ad Deum,

et admitti habet secundum aversiouem : si

igitur illud secundum quod anima primo

avertitur et convertitur est potentia, videtur

quod anima per prius sit in potentia
,
quam

in substantia.

Item gratia non est in anima secundum

selpsam, sed secundum influentiam ab ali-

quo principio quod est omnino ab ea diver-

sum : cum igitur anima suscipit gratiam

,

uut habet aliquam potentiam ad suscipien-

dam gratiam, aut nou : sinonhabetpoten-

tiam ad hoc, ergo nunquam eam suscipiet

:

si autem habet potentiam, mediante qua sus-

cipit, aut illa erit ratio, aut voluntas, aut ali-

qua alia potentia ab bis diversa : sed non est

ponere potentiam aliam in anima praeter

cognitivam et afTectivam : ergo videtur quod

mediantibus illis gratia suspiciatur ab ani-

ma.

Item , si gratia inesset animae secundum

substantiam, cum possibile sit aljstrahi per

intellectum substantiara a potentiis
,
possi-

bile esset intelligere animam esse gratam

,

suis potentiis abslractis : sed omnis anima

grata est disposita ad gloriam : ergo potest

intelligi per consequens anima gloriosa

,

abstractis potentiis : sed potentiis abstractis

anima nec videt, nec amat Deum : ergo im-

possibile est animam gloriosam ponere, quae

CONCLUSIO.

Gratia lieet appropriute prius animce substantiain,

quam potentias respiciat , proprie tamen inest

animce per potentias.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandum quod coramunis opi-

nio tenet
,
gratiam primo respicere aniraae

substaiitiam, et virtutes primo respicere po-

tentias, ut sic per gratiam in virtutibus fiat

reformalio imaginis creatae , quae consistit

in trinitate potentiarum, et unitate substan-

tiae. Haec autem positio potest dupliciter in-

telligi : uno modo ut intelligatur quod Deus

prius influat gratiam in essentiam , et post-

modum influentia illa in substaiilia redun-

det in potentias, ut sic sit conformitas gratiae

ad animam , sive prout consideratur secun-

dum rationem imaginis, sive prout conside-

ratur ut perfectio corporis. Anima enim , ut

est perfectio corporis , ratione suae substan-

tiae, vel essentiae, respicit complexionis aequa-

litatera ; ratione vero potentiarum respicit

organorum diversitatera. Etiterum, aniraa

iu se et vivere liabet , et agere ; sed vivere

per seipsain et propriara formam , agere

vero per potentiam. Per hunc modum , si

gratia in perficiendo conformatur animae

sub ratione gratiae, prius debet respicere ip-

sam aniraae substantiam, et per virtutes de-

bet esse perfectio potentiarum. Et secundum

hunc raodum dicendi, cum dicitur gratia

respicere substantiam, et virtutes potentias,

non tantuin intelligitur esse dictum per ap-

proprialionera , verum etiam per proprieta-

tem. Alio mudo potest intelligi praedicta po-

sitio per appropriationem quamdam : non

quia Deus prius influat gratiara in substan-

tiam, quam in potentiam, sed quia cura anima

suscipiat gratiam et virtutes mediante po-

tentia, et tam gratia, quara virtus insit ani-

mae per potentiam ; aliter tamen inest haec

,

et illa. \ irtus enim dicit perfectioaem res-
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pectu operis
;
gratia vero dicit perfectionem

respeetu Dei acceptantis. Et quoniam res-

pectu operum potentiae distinguimtur, hinc

est quod virtutes potentias respiciunt ul dis-

tinctas ; et tunc sunt in actu, quando poten-

tiffi sunt in actu. Potentise autem, in quan-

tum comparantur ad Deum acceptautem

,

unica acceptatione acceptantur cum ipsa

substantia cujus sunt, et secundum unam
naturam in eis repertam. Et hinc est quod

gratia est una, sicut est substantia; et est

semper in actu continuo ; et primo dicitur

respicere substantiam : non quia sit in illa

absque potentia , vel per prius quara in po-

tentia , seu quia habet esse in potentiis , ut

continuautur ad unam essentiam : virlus

vero dicitur esse in potentiis
,
quia in eis est

ut referuntur ad operationesdiversas. Et hic

modus intelligendi magis consonus est ver-

bis Augustini, qui dicit ' quod gratia se ha-

bet ad liberum arbitrium , sicut sessor ad

equum; qui etiam gratiam cooperantem et

pperantem describit per comparalionem ad

voluntatem. Magis etiam est consonus ra-

tioni. Si enimintelligimusgratiamtanquam

habitum quemdam et influentiam, quae in-

est animae ad Deum conversae, cum talis ha-

biUtatio, et influentiae susceptio, et conver-

sio non possit intelUgi nisi per potentiam

,

non videtur posse recte intelligi
,
quomodo

gratia sit in anima, abstracta potentia. Rur-

sus, si gratia eo dicitur gratia, quia grati-

flcat; et eo ipso quod gratiflcat, habet oppo-

sitionem ad culpam ; cum opposita secundum

idem nata sint inesse, secundum idem ipsum

anima nata est gratiflcari, secundum quod

nata est et culpari : culpatio autem, et laus

et vituperium inest anima^ primo secuudum

liberum arbitrium; ac per hoc et gratiae do-

num. Nonenim quaecumque acceptatio gra-

tiflcatio dicitur ; sed illa sola
,
qua Deus sic

acceptat animam , ut reputet eam remune-

ratione dignam : et talis respicit ipsam arbi-

trii libertatem ; et ideo gratia inest anima'

primo secundum iibertatem arbitrii : et hu-

' Aug., de GraU et lib. arbit , c. xvil.
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jus signum est
, quia ad eas solas potentias

se extendit gratia, ad quas se extendit ar-

bitrii iibertas. Concedendaj sunt igitur ra-

tiones ostendeutes quod gratia inest animce

secundum potentias. Ad rationes autem ad

oppositum facile est respondere per jam
dieta.

1. Quod enim objicitur quod gratia est

continue in suo actu, non obviat ei quod
imnc dictum est. Quamvis enim potentia,in

relatione ad opus, non sit in suo actu couti-

nuo, et sic non habeat perflci gratia, sed vir-

tute; in comparatione tamen ad substantiam

in qna est, est in suo actu continuo : itaenim

debetur quoddam vivere , et quidam actus

conlinuus ipsis potentiis, secundum quod

conliuuanturipsisubstantiae,quemadmodum

etipsi substantiae : etideo, secundum hanc

comparationem, a gratia sunt perfectibiles.

Aliter etiam posset hic dici, quod duplex

est actus ipsius formce : unus, qui est a

forma per modum informantis ; et alter, qui

est a forma per modum efflcieutis, sicut al-

bedo subjectum suum dealliat et oculum

disgregat. Quantum ad primum, est omnis

forma in actu continuo, quia ille est actus

ut habitus; quantum vero ad secundum,

non. Sic et gratia, quamvis sit in suo actu

continuo quantum ad illum actum
,
quem

habet per modum informantis, non tamen

est in aclu continuo quantum ad iUum ac-

tum, quem habet per modum praevenien-

tis, et subsequentis, sive cooperantis et ope-

rantis.

2. Ad illud quod objicitur de actu vivifl-

candi, dicendum quod etsi vita, secundum

quod dicit esse primum, prius respiciat ip-

sam essentiam, quam potentiam ; non ta-

men opoiiet de vita, secundum quod dicit

esse secundum. Cum enim sit accidens su-

peradditum non tantum essentiaj, sed etiam

potentiae, habet animae inesse, potentia me-

diante, sicut color dicitur esse in corpore, ita

quod primo in superflcie.

3. Ad iUud quod objicitur, quod accidens

numeratur per subjectum ; dicendum quod
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veruni est quando ea quae subjiciuntur di-

versa sunt, et subjiciuntur ut diversa :

quando vero per eanidem naturam subji-

ciuntur, non oportet esse in accidente diver-

sitatem : et sic gratia est in potentiis animae

in quantum continuantur ad unam substan-

tiam, et in quantum communicant in liber-

tate arbitrii, sicut prius dictum est. Undesi-

cut una sanitas dicitur esse in omnibus

membris hominis
,
quia est in ipsis secun-

dum quod ad unam originem reducuntur,

et secundum quod in complexione conve-

niunt ; sic et in propoi-ito intelligendum

est.

4. Ad illud quod objicitur de conformitate

imaginis crealionis et reformationis, dicen-

dum quod cum deformatio'imaginis non

possit esse ni^i per potentias , sic uec refor-

matio : et ideo imago relbrmationis, in

quantum hujusmodi, sufficienter reformat

ipsam animam, cum inest ei per suas po-

tentias. Potentiis enim reformatis et perfec-

tis, per consequens perficitur et formatur

ipsa substantia : ideo ad perfectam reforma-

tionem animce non oportetaliquidponiquod

per prius sit in suhstantia, quam in poten-

tia, nisi hoc dicatur per appropriationem

quamdam.

5. Ad illud quod objicitur, quod Deus non

acceptat actum, nisi prius acceptando poten-

tiam ; dicendum quod non est simile, pro

eo quod potentia potest esse sine actu, et

gratia in potentia absque merito operis;

substanlia autem absque potentia esse non

potest : et si possit intelligi, non tamen po-

test intelligi absque potentiis divina dona

suscipere, in quibus donis dccorari dicitur

faeies animae eo genere decoris, per quem
Deus acceptat.

G. Ad ultimum qiiod objicitur de parvu-

lis, dicendum quod etsi potentiae in parvulo

non sint idoneae ad exeundum in usum gra-

tiae et virtutum, nihiloniinus tamen idoneae

sunt non solum per donum gratiae, sed etiam

' Cf. Richard., II Sent., dist. xxvi, art. 4, q. v; Steph.
Brulef., 11 Sent., dist. xxvi, q. vi.— ' Aug., Epist. cvi,

per habitus virtutum decorari et perfici. Et

boc melius declaratur in quarto, cum age-

tur de efTectu baptismatis, quem habet in

parvulis.

QUiESTIO VI.

An gratia comparetur ad animam in ratione

motoris '.

Utrum gratia comparetur ad animam in Fundam.

ratione motoris ; et quod sic, videtur per

auctoritatem Augustini *, quam Magister

adducit in littera
;
quod gratia praeveniens

est, quae praevenit bonae voluntatis meri-

tum, et respectu cujus ipsa voluntas bona

pedissequa est, non praevia : igitur gratia

respectu voluntatis se habet per modum ex-

citantis , et imperantis , et regentis ; et

omne tale se habet in ratione motoris :

ergo, etc.

Item Augustinus '
: « Gratia se habet ad

liberum arbitrium sicut sessor ad equum. »

Sed sessor est motor equi : ergo gratia est

motrix liberi arbitrii.

Item hoc videtur ratione. Plus est poten-

tiam alicjuam supra se erigere, quam ipsam

movere : sed gratia elevat potentiam liberi

arbitrii ad opera meritoria
, quae sunt super

ipsam : ergo est liberi arbitrii motrix.

Item plus potest gratia super liberum ar-

bitrium, quam liberum arbitrium possit su-

per seipsum : sed liberum arbitrium est ins-

trumentum seipsum movens, sicut dicit An-

selmus ', et volnntas movere potest seip-

sam : ergo multo forlius moveri potest a

gratia.

Item omne quod estprincipium vitae per-

fectae, est principium motns in eo quod vi-

vificat : sed gratia est principium vitae in

anima : ergo, etc.

Contra : 1. Voluntas eoipsoestiibera, quo *<• "pp-

movetur ex seipsa : cum igitur gratia sit

aliud a volnntate, si gratia movet volunta-

al. CLXXXVi, u. 10. — 3 Id., de verb, Apost., Serm. xii,

al. XXX. — * Auselm., de Cortcord. priescient. ei lib,

arbit., c. XI, al. xxi.
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tem, aufert ei libertatem : sed constans est

quod gratia voliintati libertatemuon aufert

:

ergo ipsam non movet.

2. Item onmis motor sufficiens est hoc

aliquid, et substantia completa distans a mo-
bili : ergo aut gratia non movet liberum ar-

bitrium, aut, si movet, est substantia : si

igitur gratia creata non potest esse in ge-

nere substantise, sed in genere accidentis,

ergo, etc.

3. Item si gratia movet liberum arbitrium,

aut movet naturaliter, aut violenter, aut vo-

luntarie : si naturaliter, ergo opera merito-

ria erunt naturalia. Rursus , si naturaliler

movet, semper movet quantum est de se :

ergo nunquam quiescit homo ab operibus

meritoriis. Si violenter, ergo nec salvatur

ibi ratio meriti, nec liberam arbitrium :

quorum utrumque patet essefalsum. Si vo-

luntarie, sednihil movet voluntarie, nisi ha-

beat cognitionem et voluntatem : ergo gra-

tia cognoscit, et vult, et ita est substantia

rationalis. Igitur vel gratia, si movet libe-

rum arbitrium, non estaliquid creatum ; vel,

si est aliquid creatum, non movet liberum

arbitrium.

4. Item, si movet liberum arbitrium, aut

sicut motor motus, aut sicut motor non mo-
tus : si tu des quod sicut motor motus, ergo

cum nibil secundum idem moveatur et mo-
veat, gratia secundum se habebit aliam , et

aliam naturam, per quam moveatur, et mo-
veat : ergo non erit accidens simplex. Si si-

cut motor non motus, sed talis motor non

est quid creatum : ergo vel gratia non est

quid creatum, vel non movet liberum arbi-

trium.

5. Item idem manens idem in creaturis,

semper est natum facere idem ' : ergo si gra-

tia est quid creatum , et movet liberum ar-

bitrium, cum gratia non varietur, semper

ad idem inclinabit liberum arbitrium : ergo

nunquam faciet homo per gratiam , nisi

unum opus meritorium : si igitur libpnini

arbitrium modo excitatur ad unum genus
' Arist., de Generat. el corrupl., cont. 56.
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operis, modo ad aliud, videtur quod autilla

excitatio non sit a gratia, aut gratia non di-

cit aliquid creatum, aut gratia mutatur et

variatur, sicut liberum arbitrium.

CONCLUSIO.

Gratia comparatur ad liberum arbitrium tanqiiam

motor, quia volu?itas est ipsius graticB pedisseqiia,

a qua elevatur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque du-

bio, sicut auctoritates Sanctorum dicunt, ne-

cesse est ponere liberum arbitrium a gratia

moveri et excitari. Ab ipsa enim gratia ope-

rante praevenitur , et a cooperante ad opera

meritoriaelevatur; ita quod respectu operJs

meritorii gratia estsicut principalis motrix
,

et voluntas sicut pedissequa. Qualiterautem

ipsa gratia , cum sit accidens animae , ipsam

habeat movere, hoc habet difficultatem. Ad
hujus autem diftlcultatis explicatiouem du-

plex est modus dicendi, sive intelligendi,

secundum quem liberum arbitrium dicitur

a gratia moveri. Unus modus dicendi est opiu. i

quod gratia movere dicitur Uberum arbi-

trium
,
quoniam ipsa est dispositio ad quem-

dam spiritualem motum. Sicut enim pondus

iu corporibus disponit ad motum , sic et suo

modo pondus in spiritibus : gratia autem est

quoddam spirituale pondus datum animae
,

per quod habet sursum tendere : et quoniam
hberum arbitrium est natum seipsum mo-
vere secundum actus , in quos potest de se

;

cum est adjutum et informatum gratia, ex-

cellentius movet seipsum , ita quod cum li-

berum arbitrium sit movens et motum,
gratia disponit ipsum sub ratione moventis :

et pro tanto dicitur gratia movere liberum

arbitrium, quia hberum arbitrium gratia

informatum movet seipsum
,
per quem mo-

dum amor dicitur movere hominem ad ma-
gna opera facienda. Alius est modus intelli- Opiu. 2.

gendi , secundum quem liberum arbitrium

dicitur a gratia moveri. Gratia enim est sicut

qucedam influentia procedens aluce superna

quae semper habet conjunctionem cum sua
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origiue, sicut luiuen cum sole : et quia sem-

per suEe origini conjungitur, ideo non tan-

tum altrilniitiir ei operatio ratiotie subjecti

in qiio est, sed eliam ralione subjccli a qiio

est. Unde sicut lumen non solum operatur

cum aere , sed etiam operatur in ipsum ae-

rem ratione continuationis cum suo foiite

,

sic et gratia non sohuu operatur cum libero

arbitrio , sed etiam operatur in liberum ar-

bitrium , et liberum arbilrium movet. Unde

non esl aliud dicere graliam liberum arl)i-

trium movere
,
quam graliam esse Spirilus

saucti instruinentura ad movendum jiberum

Couciiia- arbitrium. Uterque liorum modorum intelli-
tio opi-

niouum. gendi conveniens est et rectus , nec unus

sine altero sufficit. Nam primus compelit

gratiai cooperanli, sive sul)sequenli ; secun-

dus competit gratiaj operauti, sive piasve-

nienti. Gratia enim operans liberum arbi-

trium prajvenit etmovet, quia Deus illam

intuudcndo voluntatem hominis sauat et

prseparal. Gratia vero cooperans, sive sub-

sequens , Uberum arbitrium dicilur movere,

quia voUmtas tali dono graticO informata

movet seipsam. llanc enim polenliam habet

voluntas, scilicet movendi seipsam
,
quia est

potentia materiffi non alligata , sicut supra

ostensuni est , cuin de hbero arbitrio age-

batur. Concedendaj sunt igitur rationes os-

tendentes quod gratia ad hberum arbilrium

comparari habet in ratione motoris. Ad ra-

tiones autem ad oppositum plaua est res-

ponsio ex jam dictis.

l. Ad ihud enim quod primo objicilur de

voluntate, quod seipsam movet, dicendum

quod hoc non obstat, immo consonat ei quod

dicitur quod movelur per gratiam. Sicut

enim voluntas movet seipsam ad opera na-

turalia, sic adjuta per graliam movet seip-

sam ad opera meritoria. Yel secunduni alium

modum intelligendi , Deus per gratiam mo-
vet voluntatem; nec tameu hoc voluutati

repugnat
,
quia voluntas vult sic moveri a

Deo. Unde sic movetur a Deo
, quod mo-

vctui' etiam a scipsa : et ideo omne opus nie-

ritorium atlribuitur gratiaj el libcro arbitrio.

2. Ad illud quod objicitur, quod motor

distat a mobih , dicendum quod illud intelli-

gitnr de eo motu, in quo moveri est vere

pati, sicut esl in motu corporali , ct de eo

motore
, qui est tota causa efficiens , et suf-

ficiens , et tota causa motus : talis autem

motor non dicitur esse gratia
,
pro eo quod

non movet nisi sicut dispositio , vel sicut ins-

trumentum , sicut prius fuit explanatum.

3. Ad iilud quod qua3iitur : « Aut movet

naturaliter, » elc. ; diceuduni quod movet vo-

luntarie, non a voluntate qua ipsa gratia flt

volens, sed a voluntate qua Deus gratiam in-

fluens est voleus, et a voluntate qua Uberum

arbitrium gratificatum vult movere seip-

sum.

4. Ad illud quoil quaeritur , utrum sit

motor motus , vel non motus
,
patet respon-

sio. Illa enim divisio motoris est de molore

,

qui est hoc aliquid , et est substantia , et est

motor sufliciens : talis autem motor non est

gratia, ut prsedictum est.

5. Ad illud quod objicilur
,
quod idem ma-

nens idem, semper, elc. dicendum quod

illud fallit in Deo : et ideo secundum quod

Deus movet per gratiam, et per eamdem

gratiam potest excitare ad diversa opera

;

secundum vero quod liherum arbitrium seip-

sum movet per gratiam ad diversa opera ,

est in ipso cognitionis et aCftictiouis diver-

sitas , secuudum quas ordinari habet ad di-

versa operum genera : et ideo quamvis gratia

non varietur in se , movet tamen ad diversa,

ralione variationis in motore sii)i conjuncto,

sine quo non potest movere : nunquam enim

gratia elicit opus meritorium , nisi voluntas

sibi cooperetur.
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DISTINCTIO XXVII

DE ADJTTORIO GRATIi: , PROCT COMPARATUR AD HABITUM GRATUrnJM, ET USUM SIBl DEBITOI.

Hic considerandum est, cum praedictum sit per gratiam operantem et praevenientem, '^'™"

voluntatem hominis liberari ac praeparari ut bonum velit, et per gratiam cooperantem demqae
sit gratiA

et subsequentem, adjuvari ne frustra velit ; utrum una et eadem sit gratia, id est unum qnsdici-

munus gratis datum, quod operetur, et cooperetur ; an diversa, alterum operans, et al- rans, «t

terum cooperans. Quibusdam non irrationabiliter videtur, quod una et eadem sit gratia ^*"

idem donum, eadem virtus quEe operatur, et cooperatur ; sed propter diversos ejus ef-

feclus et dicitur operans, et cooperans. Operans enim dicitur, in quantum liberat et

praeparat voluntatem bominis ut bonum velit ; cooperans, in quantum eamdem adjuvat

ne frustra velit, scilicet ut opus faciat bonum. « Ipsa enim ' gi"atia non est otiosa,sed me-

retur augeri, vel aucta meretur perfici. »

Si vero quaeritur quo modo ipsa gratia praeveniens mereatur augeri et perfici, cum Qaid ai

nullum meritum sit absque libero arbitrio, et quid sit ipsa gratia, an virtus, an non, et '^^
si virtus, an actus, vel non : ut hoc aperte insinuari valeat, prsemittendum est tria esse ^^^^
aenera bonorum. Alia namquesunt magna, alia minima, alia media, ut Ausustinus ait "»?"*>

Y ^ ^ ' J ' ^ qosntur.

in primo libro Retractationum '. « \irtutes, inquit, quibus recte vi\-itur, magna bona

sunt. Species autem quorumlibet corporum, sine quibus recte vivi potest, minima bona

sunt. Potentifp vero auimi, sine quibus recte vivi non potest, media bona sunt. Yirtuti-

bus nemo male utitur ; caeteris autem bonis, id est, mediis et minimis, non solum bene,

sed etiam male quisque uti potest : et ideo virtute nemo male utitur, quia opus virtutis

est bonus usus istorum, quibus etiam non bene uti possumus. Nemo autem bene utendo,

male utitur. }son solum autem magna, sed etiam media, et minima bona esse praestilit

bonitas Dei. » Ecce habes tria genera bonorum distincta.

Quaeritur autemin quibus bonis contineatur liberum arbitrium. De hoc Augustinus, uiquiboi

in primo libro Retractationum, ita ait 3 : « In mediis quidem bonis invenitur Uberum '"'^^'

voluntatis arbitrium, quia et male iUo uti possumus : sed tamen tale est, ut sine Ulo

recte vivere nequeamus. Bonus autem usus ejus jam \irtus est, quffi in magnis reperitur

bonis, quibus male uli nuUus potest. £t quia bona, et magna, et media, et minima es

Deo sunt, sequitur ut ex Deo sit etiam bonus usus liberce voluntatis, qui virtus est, et

in magnis numeratur bonis. » Attende dUigenter qu£e dicta sunt, et confer ia unum;
sic enim aperietur quod supra quarebatur. Disit equidem opusvirtutisessebonumusum

illonim bonorum, quibus etiam non bene uti possucius, id est, mediorum in quibus po-

suit liberum arbitrium ; cujus quoque bonum usum disit esse virtutem. Quod si esl,

non est ergo opus virtutis quod supra disit, quia aliud est virtus, aliud opus ejus.

• Aug., Epist. CLSXXVI, al. cvi, c. in, n. 10.— = Aug., Retract. Ub. I, c. ix, n. 4; d? Ub. Arbit., Ub. H, c. ni,
n. 50. — ' Loco mox cit.

UbenuD
arbi-

trianu

TOM. UI. j7
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HIC COMMIIMTER ASSIGNATUR INITIUM DISTINCT. XXVII.

DcTiriu- Ilio vitleiKliiin est i]niil sit viitus, et qnid .sit actiis, vol opiis ('iiis. Yirtiis cst, sicn! ait
*e quid

. . .

6ii, et Aiigu.^itinns ', boiia qiialitas nientis, (pia recte viviliir, et ([iia nnlliis nialc nliliir : qnani

.nctus Dens solus in homine operatur. Ideoque opus Dei tantnm est, siciil de viilnte jnstitiae

*^'"'
Auiiustinns docet, snper iniiin lociini Psalmi : Feci jiidicliim et JHStitimii ; ita dicens :

c Justitia magna virtus animi est, quam non fecit in homine nisi Deus. Idecine cum ait

Propheta ex persona ^v.c\esidi : Feci justitiam ; non ipsani virtuteni
,
qnam non facit

homo, sed opus ejns intelligi voluit. » licce aperte insinuatur hicquod justitiain homine

non est opns hominis, sed Dei : quod et de aliis virlutibus ilidem intelligendnm est.

Deaie Nam de si'atia lidei T^o/^esm scribens Apostolus similiter fidem non ex homine, sed
ilidem

"^ ... ...
dicit ex Deo tantum esse asserit, inquiens ^

: Gratia estis salvati per fidem, et hoc non ex vo-
qUOd IKJU . . . TT • 1 • f* 1

est c^ his : Dei enim donnm cst. Qnod a sanctis ita cxponitiir : Ha^c scihcet ndes non est vi
hoinine,

. t\* t-i i* i- loi
sed ci nafursB nostra", qnia donum Dei pnre est. hcce et hic aperte traditur (jnod udes non est

tautum. ex liliertate arbitrii, sive ex arbitrio voliinfatis : qnod superioribns consonat, ubi dictum

esl, gratiam prffivenientem vel operantem esse virtutem, i|iia? volnnlatem hominis libe-

rat, et sanat. Unde Angnsfinns, in libio dc Sj:tiritu ct littera, ait ' : « Justificati sumus

non per liberam voliint.ifem, s(^d per graliam Chrisli : non quod sine volnntate nostra

fiat, sed voUmtas noslra ostenditnr infirma per legem, iit sanet gratia volunfateni, et

sanafa volnntas impleal legem. »

Degraiia Sl igitur gratla, qnae sanat et liberat voluntatein hominis, virtus est nna vel plnres :

TaT vo- cum ipsa gratia non sit ex arbifrio vohmfafis, sed eam potiussanet ac pra^paref, uf bona

q°uffi*si' sit : consequitur nt virlns non sit cx lib ro arbitrio, et ita non sit mofus vel ailecfus

"^1"^"' mentis, cnm omnis motus vel affectus menfis sit ex libero arbitrio, sed boniis ex grafia

'"'° "' est et libero arbitrio , malus vero ex libero arbitrio tantum. Ut enim ait Augnstinus in
ex Iibero

arbitrio ijbro Retractatiouum *
: « Homo sponte et hbero arbitrio cadere potnit, non efiam re-

etsic

nonest suFgere. » Idem, in libro de Dunbus Animabus : « Animse si libero ad faciendnm et non

loeniis. faciendum motu animi careant ; si denique his abstinendi ab opere sno potestas nulla

concedifur, earnm peccatum tenere non possumus. « Ilic aperte ostenditur qnod motns

animi, sive ad bonum, sive ad malnm, ex libero arbitrlo esf; ideoqiie si gratia vel virtus

motus mentis est, ex libero ariiitrio est ; si vero ex libero arbitrio, vel ex parte est, jam

nonsolus Deus sine homine eani facit. Propterea fpiidam non inerudite tradunt, virtu-

tem esse bonam menfis qualitatein, sive formam, qnac animam inlormat ; et ipsa non est

motus vel affectus aiiimi, sed ea libernm arbitrium juv.itur, nt ad boniim moveatur, et

erigafnr ; et ila ex virtntii et libero arl)itrio nascitnr bonns motns vel affectus animi, et

exinde bonum opus procedit exterius : sicut pluvia rigatur terra, ut germinet, et fruc-

tum facial; nec pluvia est terra, nec germen, nec fructus ; nec terra germen vel fructu s,

necgermen fructus : ila gratia terrae mentis nostrae, id est, libero arbitrio voluntatis in-

funditur pluvia divinee benedictionis, id est, inspiratur gratia : quod solus Deus facit,

non homo cum eo : qua rigatur voluntas hominis, ut germinet et fructificet, id est, sa-

' Hsc (lefinilio Don est iu Aiigustiiio , sed traliilur i-x lilj. II de Lih. Arhil., c. xviii et xix.— ' Ephes., ii, 8.

—

>Aug., de Sijirit. et 'itt., c. IX, n. 13, ia fine. — 'Aug., Retract. lib. 1, c. ix ctxv; id., de liono persev., c.xi;

id., de Duab. .inim., c. XH.
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natiir ot reparatur ut bonuin velit, secundum quod dicitur operans : et juvatur ut bo-

niiin faciat, seciinduni quod dicitur cooperans. Et illa gralia virtus non incongrue nomi-

natiir, quia voiualalein liominis inflrmam sanat et adjuvat.

Cum ergo ex gratia dicantur esse bona merita et incipere, aut intelligitur gratia ara- ^^'i""

tis ilans, id esl, Deus ; vel potius gratia gratis data, quae voluntatem hominis praevenit. "^"":

Non eniin esset masnuin, si hsec a Deo dicerentur esse, aquo sunt omnia; sed potiuseius '""^'perc
"^

, . ,
buna me-

gratia gratis data intelligitur,ex qua incipiunt bona merita : qucS cum exsola gratia esse 'la, ei

dicantur, noii excludilur liberum arbitrium, quia nullum meritum est in homine quod gratia

non sit per liberum arbitrium. Sed in bonis merendis causse principalitas gratiae attri- i.gatur!

buitur, ([iiia principalis causa bonorum meritorum est ipsa gratia, qua excitatur libe-

rum arbitrium et sanatur, atque juvatur voluntas hominis ut sit bona.

Quffi ipsa etiam donum Dei est, et hominis meritum, immo gratis, quia ex gratia Ouod

principaliter est, et gratia est. Unde Augustinus ad Sixtum presbyterum '
: « Quid est lumas

meritum hominis ante gratiam, cum omne bonum nostrum meritura non in nobis facit |,nnci'pa-

nisi gratia? » Ex gratia enim, ut dictum est, quee prsevenil et sanat arbitrium hominis,
'e''^^!,"'^

et ex ipsoarbitrio procroatur in anima hominis bonus affectus sive bonus motus mentis: g""'aest
^ » sicut el

et hoc est primum bonum horainis meritum. Sicut, verbi gratia, ex fidei virtute et ho- '""«

• • 1 • •
I 1 1 T bonum

minis arbitno generatur in mente motus quidam bonus et remunerabilis, scilicet ipsum meritum

credere, ita ex charitate et libero arbilrio alius quidam motus bonus provenit, scilicet

diligere, bonus valde; sic de CEeteris virtutibns inttlligendum est : et isti boni motus,

vel affectus, merita sunt et dona Dei, quibiis mereraur et ipsorum augmentationem, et

et alia quse consequenter, hic el in futuro, nobis apponuntur.

Cum ergo dicitur fides mereri iustiticationera et vitara oeternain, ex ea ratione dictum faiiouc

. . . , ^. . . . ... dicilur

accipitur, qu.i (a) per actum tidei meretur illa. Similiter de charitate, et justitia, et de fidesn.c-

. . ^,'.-,, . . . ,. ,
reri jus-

aliis accipitur. Si enim udes ipsa virtus praevenieiis diceretur esse raentis actus, qui est liOcatio-

meritum, jam ipsa ex libero arbitrio originera haberet : quod quia non est, sic dicitur

esse raeritum, quia actus ejus est meritum : si tamea adsit charitas, sine qua nec credere,

nec sperare meritum est vitae. Unde apparet vere, quia charitas est Spiritus sanctus,

quai animae qualitates informat et sanctilicat, ut eis anima informetur et sanctificetur .

sine qua animae qualitas non dicitur virtus, quia non valet sanare animam.
^^

Ex muneribus itaque virtutum boni sumus et justevivimus, et ex gratia, quae non est "eribus

meritum, sed facit. Non tainen sine libero arbitrio proveniunt merita nostra, scilicet '^^'legra-

boni affectus, eorumque progressus, atque bona opera, quae Deus remunerat in nobis, uonest,

et haec ipsa sunt Dei dona. Unde Augustinus ad Sixtum presbyterum ^ : « Cura coronat meritum.

Deus merita nostra, nihil aliud coronat quam munera sua. Unde vita aeterna, quae in

fine a Deo meritis praBcedentibus redditur, quia et eadem raerita, quibus redditur, non a

nobis sunt, sed in nobis facta sunt per gratiam, recte et ipsa vita gratia nuncupatur,

quia gratis datur. Nec ideo gratis, quia non meritis datur ; sed quia data sunt per gra-

tiam et ipsa merita, quibus datur. »

£x praemissis jam innotescere nobis aliquatenus potest, qualiter gratia praeveniens

' Aug., iipisl. cv, al. cxciv, c. v, n. 19, ijiioil aeiisuiu. — - llAd.; iJ., Enair, in Ps. xcvm et in Ps. cil.

(a) C<xt, edil. quia.
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cSm ad' nieretur augeri, et alia ; et quid ipsa sit, aii virtus, an aliud ; et si virtus, an sit actus,
ditamcn-

^,gj ^^^^ Ostensuui euini est supra ' ex parte quorumdam quod ipsa est virtus, quia

virtus non est actns, sed ejus causa, non tamen sine libero arbitrio. Unde quod supra

Auguslinus dixit, bonum usum liberi arbitrii esse virtutem, ita accipi potest, id est,

actum virtutis ; alioquin sibi contradicere videretur, qui etiam opus virtutis supra dixit

esse bonum usum eorum, quibus non bene uti possumus : in quibus posuit liberum ar-

bitrium. Si vero bonus usus liberi arbitrii opus virtutis est, jam virtus non est. Cum
ergo bonum usuni ejus virtutem esse dixit; nomine virtutis, ipsius usum significavit.

0.10(1 Idem nempe usus bonus ex virtute est, et ex libero arbitrio ; sed ex virtute principa-

ususcst Jiter. Et bonus ille usus in magnis bonis annumerandus est. Illa autem gratia praeve-

JiTbcri'
niens, quae et virtus est, non usus liberi arbitrii est, sed ex ea potius est bonus usus li-

arbitni,
j^gj.j ^^i.bitj.ii, qufe nobis est a Deo, non a nobis. Usus vero bonus arbitrii et ex Deo est, et

sed

tispriu- ex nobis : etideo bonum meritum est. Ibi enim solus Deus operalur; hic Deus et homo.
cipaliter. *

Hoc meritum ex illa purissima gratia provenil, quod Apostolus notavit dicens ^
: Gra-

tia Dei sum id quod sum, et gratia ejus in me vacua 7ion fuit. Super quem locum Au-

gustinus ita ait ' : « Recte gratiam nominat : prinium enim solam gratiam dat Deus, et

non nisi gratis, cum non pra?cedant nisi mala merifa : sed post pcr graliam incipiunt

bona merita. Et ut ostenderet eliam lilieriim arlntrium, addit : « Et gratia ejus in me

vacua non fuit. » Et ne ipsa voluntas sine gratia Dei putelur aliquid boni posse, siibdit,

ISlon autem ego solus, scilicet sine gratia, sed gratia Dei mecum , id est , cura libero

arbitrio. Plane cum data fuerit gratia , incipiunt esse nostra merita bona : per illam

tamen, quia si illa defuerit, cadit homo.

Aiiomm Alii vero dicunt virtutes esse bonos usus naturalium potentiarum ', non tamen om-

"°"s°eu. nes, sed tantummodo interiores qui in mente sunt : exteriores vero qui per corpus ge-

*'di'cmt'"
runtur, non virtutes esse dicunt, se 1 opera virtutum. Et ideo quod Augustinus dicit

viriuies opyg virtutis csse bonum usum naturalium potentiarum, de usu exteriori accipiunt

;

nosusus (TQod vero dicit bonum usum liberi arbitrii virtutem esse, et in magnis numerari bonis,
liberi ^ ...

arbiirii, de usu interiori intelligunt. Et virtutes nihil aliud esse quam bonos affectus vel motus

actus' mentis asserunt, quos Deus in homine facit, non homo : quia licet illi motus sint liberi

arbitrii, non tamen esse queunt, nisi Deus ipsum liberet et adjuvet, gratia sua operante

et cooperante : quam Dei gratuitam voluntatem accipiunt, quia Deus est qui et operatur

in nobis velle, et operari bonum.

Ouod autem virtutes sint motus mentis, testimoniis Sanctorum astruunt. Dicit enim
Quibus * '

auciori- Aususlinus super Joannem ^"

: « Oiiid est fides ? Credere quod non vides. Credere autem
Utibus !D 1 ^ A

^

muniunt, motus meutis est. « Idem, in libro III de Doctrina Christiana ^ : « Charitatem autem
quod vir-

tutes sint voco raotum animi. Si vero charitas et fides motus animi sunt, virtutes" ergo motus animi

menus. sunt.» Quibus alii rcspondentes, praeraissa verba Augustini ita intelligenda fore inqui-

unt :Fidesestcredere quod non vides; id est, fidesest virtus qua creditur quod non vide-

tur. Item : Charitas estmotus animi,id est,gratia qiia moveturanimusaddiligendum. Et

quod hsecet his similia ita accipienda sint, ex his conjicitur quae alibi Augustinus ait :

' Dist. XXVI.— « 1 Cor., XV, 10.— ' Aug., de Grat. et lilj. arlnt., c. V et VI sparsiiu, ot de Corrept. rt grnt., c. XIII.

—' Vid. supra, dist. xxvi. — ^ August., in Joan. Evany. tract. XL , u. 9. — ' Id., de Doct. chnst., lib. III, c. x,

11.16.
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naiu in secundo libro Qucestioni(7n Evangelii, inquit ' :« Est fides qua creduntur ea quas

non videutur, quffi proprie dicitur fides.» Item, iu XIII libro de Trinitate -:« Aliud sunt

ea quae creduntur, aliud est fides qua creduntur. » Es. quibus verbis sic argumentando

procedunt : Aliud est credere, aliud illud quo creditur : praediclum autem est, fidem id

esse quo creditur : sic ergo credere non est fides,quia credere nonest id quo creditur. Ad-

dunt quoque : Virtus opus Dei tantum est, quam ipse solus facit in nobis : ipsa ergo non

estusus vel actus liberi arbitrii : sed credere est actus liberi arbitrii : non est itaque vir-

*us. Prsemissis aliisque rationibus ac testimoniis innituntur utrique. Horum autem judi-

cium diligentis lectoris relinquo examini, ad alia properans.

EXPOSITIO TEXTUS.

Hic consideramium est, cum prsedictLmi sit, etc.

Supra egit Magister de adjutorio gratiae

in se : hic vero agit de ipso in comparatione.

Divisio. Dividitur autem pars ista in duas : in prima

comparat unam differentiam gratiae ad aliam

sub ratione habitus ; in secunda vero compa-

rat unum habitum ad alium sub ratione

usus : usus autem gratise est meritum. Unde

comparat primo gratiam praevenientem ad

subsequentem secuudum identitatem, et di-

versitatem ; secundo vero comparat gratiam

ad virtutem , et ad merendi efficaciam : Si

vero qnwritur, quomodo ipsa gratia \meve-

niens mereatur, etc Et illa secundapars di-

viditur in duas : in prima parte movet quaes-

tiones, et praemittit quaedam praeambula ad

determinationem ; in secunda vero incipit

dissolvere, ibi : Hicvidendum est, quid sit

virtus; ubi ut communiter assignatur ini-

tium distinclionis XXVII, quae melius assigna-

retur aliquantulum ante, sicut signavimus,

quia ibi , ubi signatur, fit, sicut apparet, de-

terminatio prioris qucestionis praemissae. Illa

igitur pars, in qua solvit, habet duas partes :

in prima solvit praedictam quaestionem se-

cundum opinionem communiorem ; in se-

cunda vero determinat secundum aliorum

opinionem
,
quse minus tenetur communi-

ter, ibi : Aliivero dicunt, virtutes esse bonos

usus, etc. Prima pars habet duas : in prima

Magister delerminal; in secunda epilogat

,

' Au^'., Qucest. Evang., q. XXSIX.

Ub. XIII, c. II, u. 5.

^ Id., de Trin.,

ibi : Ex prcemissis jam innotescere, etc. Pri-

nia pars habet duas secundum determinatio-

nem duorum dubiorum : primo enim deter-

minat illam quaestionem
, qua quaeritur de

comparatione gratia ad virtutem ; secundo

vero determinat illam quaestionem, qua quae-

ritur de comparatione gratiae et virtutis ad

meritum. Primum facit ibi : Hic videndum

est, quidsitvirtus, etc; secundum facitibi

:

Cum ergo ex gratia dicantur esse bona , etc.

Subdivisiones autem partium manifestaesunt

in littera.

DUB. I.

Operans enlm gratia dicitur, in quanlum liberat, etc.

Objicitur : Gregorius, in Moralibus, dis-

tinguens gratiam praevenientem et subse-

quentem , dicit quod gratia praeveniens at-

tenditur quantum ad dona naturae; subse-

quensautem quantumaddonagratiae : ergo

si idem est gratia operans et cooperans , vi-

detur quod operans non dicatur iUa quEe ho-

minis voluntatem liberat. Si forte tu dicas

quod alio modo accipitur praeveniens et sub-

sequens, tunc est quaestio de ratione istorum

nominum
,
quare scilicet sic nominatur, ut

dicatur quaedam prceveniens
, quaedam sub-

sequens
,
quaedam operans , et quaedam coo-

perans. Videtur enim quod omnis gratia sit

cooperans
,
quia nulla operatio debetur for-

mae alicui per se, nisi cum subjecto : vide-

tur etiam quod nulla debeat dici praeveniens.

Aut enim prajveniens dicitur per compara-

tionem ad actum, aut per comparationem

ad subjectum : si per comparationem ad ac-

tum , sic omnis forma dicitur praeveniens

,
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Graticc

dtvisio

qiiia oninis forma praicedit acliim suum; si

per oomparationein ail subjectum, sic nulla

debet dici prajveniens , cum luilla sit ante

sulyecluin suum. Esl igitur quajslio, cum

gratia a diversisdiver.simode dicatur, et hu-

jusmodi nomina diversimode exponantur,

unde ii^ec diversitas veniat.

Resp. Dicendum quod cum gratia unasit,

multiplices tamen habet divisiones secun-

dum diversas considerationes : habet enim

gratia comparari ad suum principium a quo;

habet comparari ad suum subjectum inquo;

faabet nihilominus comparari ad suum oppo-

si tum contra quod ; habet comparari ad suum

etfectum , ad quem ordinatur. Per compa-

rationemad suum principium, sic dividitur

gratia in gratiam praedestinationis , vocatio-

nis, justiticationis, et maguificationis. Pri-

mo enim Deus gratiam prseparat, secundo

oftert , tertio coufert , et quarto complet. Et

secundum hoc attenditur praedicta divisio,

quae sumitur de eo quod dicit Apostolus '.

Secuudum autem quod gratia comparatur

ad suum subjectum, sicdividitur ingraliam

cogitationis, voluntatis et perfectionis .secun-

dum triplicem potentiam ejus substantise in

qua est gratia, videlicet secundum intellec-

tivani , et adectivam , et operativam. Et hsc

divisio ponitur a Bernardo in libro de Libero

Arbitrio. Secundum autemquodcomparatur

ad suum oppositum , sic est illa divisio gra-

tise, quiaest gratiaprotectionis, liberationis

et salvationis. Sumitur enim hsec divisio se-

cundum quod gratia adjuvat contra multi-

plex malum, videlicet malum tentationis,

sive pugnse, malum persecutionis,sive mi-

serise, malum culpae, et malum sequelse. A
primo protegit, a secundo liherat, a tertio

extrahit, et a quarto salvat. Et haec divisio

sumitur pro eo quod dicitur -
; Proteyat Do-

miniis exercituurn Judmm et Uierusuleia

,

proleijens et liberans, transiens et salvans.

Secundum comparationem ad effectum ad

quem est, dividitur in praevenientem et sub-

' Kom., VIII , 30. — ' Isa., xxxi, 5. — ' .\ug., cJc Nat.

et Grat., c. XXXI, u. 35.

sequentem, sive operantem et cooperanttin,

quse suntdifferentiae gratiae secunduni effec-

tus, (]uoshabetinipsam volunlatem. Dicitur

enini gratia praeveniens in quautum ipsam

vohnitatem facit bonam : et ideo praevenit,

quia non est a libero arbitrio , sed potius ia-

funditur ab ipso Dco. Cooperaus vero, sive

subsequens dicitur in quantum adjuvat li-

berum arbitrium respectu boni operis eli-

ciendi. Et notandum quod , secundum quod

nomen gratiae diversimode accipitur, sic

eiiam et istae dua3 differentiae, praeveniens

et subsequens. Accipitur enim gratia uuo

modo largissime, et sic comprehendit dona

naturalia, et dona gratuita, utraque enim

desursum est : et hoc modo gratii habet di-

vidi in praevenientem et subsequentem, ita

quod pra?veniens vocantur dona naturalia,

subsequens vero dona gratuita : et sicaccipit

Gregorius in Moralibus. Alio modo accipitur

gralia ininus communiter, et sic compre-

Iiendit gratiam gratis datam, et gratum fa-

cientem : et tunc dividere gratiam in prae-

venientem et subsequentem , nihil aliud est,

quam dividere gratiam in gralis datam , et

gratum facientem. Et sic dividit Beruardus,

cum dicit quod quaedam estgratia quae semi-

nat cogitatum, et hanc vocat gratiam prae-

venientem; quaedam, qua? perficit bonum,

et hanc dicit graliam subsequentein. Ait

enim sic in hbro de Libero Arbitrio : « Haec

tria in nobis operatur Deus, scilicet cogitare,

velle,perficere.Primum sine nobis operatur,

secundum nobiscum, et terlium per nos. »

Accipitur et gratia stricte, etsic comprehen-

dit gratiam gratum facienlem, et gloriam :

et tunc dividere gratiam iu praevenientem

,

et subsequentem, uou est aliud, quam di-

videre in gratiam et gloriam : el sic dividil

Augustinus in libro de Natura et Gratia,

cum ait ' : « Gratia praevenit, ut pie viva-

mus : suhsequitur, ut cum illo semper vi-

vamus. Nunc prajvenit, ut vocemur : tunc

subsequitur, ut glorificemur. » Accipitur

etiam gralia magis stricte, et tunc nominat

solum gratiam graluiti facienloin : et liuic
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dividere eam per praevenientem et subse-

qiii^ntim , hoc est seciuulum duplicem effec-

tuin gratiffi, qui potest distiiigui tripliciter :

vel ita ut unus effectus sit contra malum , et

alter ad bouum ; vel ita quod uterque sit ad

bonum , sed unus competat gratiae secun-

dum quod informat, alter secundum quod

movet ; vel ita quod uterque attribuatur gra-

tiaj moventi, sed unusin ingressu, et alter

iii profectu. Et sic tripliciter exponitur ab

Augustino in libro de Natura et Gratia : uno

modo sic : « Gratia praeveniens homiiiis vo-

luntatera, liberat, et prseparat; subsequens

vero, in quantum eadem adjuvat. » Secuiido

modo sic : « Gratia praeveniens praevenit

voluntatem, ut sanemur, et subsequitur, ut

sanati vegetemur. » Tertio modusic : « Gra-

tia praevenit voluntatem ut velit, et subse-

quitur ne frustra velit. » Et per lioc patet

responsio ad objecta.

DUB. n.

PraemiUenJuui est, tria esse genera bonorum. Alia

nauique sunt uiagna, etc.

Yidetur ista divisio boni esse insufficiens,

quoniam luultaj sunt abae bonorura diffe-

rer.tiae. Est enimbonum fortuua;, et bonum

naturse, et bonum gratiae, et gloriae. Si tu

dicas quod istae differentiae reducuntur ad

has, quaeritur tunc sub qua istarum conti-

neatur bouum quod Deus est, sive ipsa ani-

ma. Si tu dicas quod sub magnis bonis,

contra : Magna bona sunt, ut dicitur, qui-

bus non contingit male uti : sed Deo potest

quis male uti , sicut cum diligitur propter

aliud : ergo non continetur sub magnis bo-

nis. Item arguitur ex boc : Si Deo eontingit

male uti , videlicet cura refertur ad abud , et

Deus est optimus inter omnia bona , ergo

omnibus bonis contingit male uli : ergo nulla

suut bona magna : falsum igitur dicit , cum
dicit quod bona magua sunt, quibas non

contingit male uti. Item videtur male exem-

plificare de virtutibus : nam aliquis potest

'Sup., lib. 1, ilisl. I, arl. 1, q. il. — ' Aug., fle/rac.'.

lib. 1, c. IX, n. 6.
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de virtutibus superbire
, potest etiam virlu-

tes propter laudem hiimanam amare, et boc

est abuti : ergo videtur quod virtutibus pos-

sit abuti : ergo sub magnis bouis nou pos-

sunt contineri.

Resp. Dicendum quod Augustinus, cum
dividit bonum per istas tres differentias, sci-

Ucet per bonum maximum, et minimum, et

infimum, non generaliter accipit divisionem

boni, sed ejus boui quod est bonum alicui ; et

hocestbonum, per quod contingit aliquo mo-

doinflnemordinari:etideodividit bicbontim

utile. Et propter hoc, cum triplex sit diffe-

rentia boni utilis
, per quod quis ordinatur

in fiiiem, tripbcem boni ponit differentiam :

ahqiiid enim sic est utilead finein, iit tameii

sine illo possit ad flnem perveniii, sicut .suul

bona corporalia; aliquid autem est ita utile

ad flnem, ut tainen sine illo non possit ad

flaem perveniri, per ipsum tainen potest

quis a fine deordinari , sicut est liberuiu ar-

bitrium, quo contingit male uti; aUquid est

ita ulile, quodsine ipso ad flnera non polest

perveniii, nec per ipstira contiiigit aliquo

modo a fine deordinari , sicut est virtus gra-

tuita. Et quoniam in priino boiio minima est

utilitas, in secundo vero major, in tertio

maxiraa, hinc est quod dividit bonum per

has tres differentias, sciUcet per bona mi-

nima, media, et magna. Et patet divisionis

sutlicientia, et responsio ad illud quod ob-

jicilur de suramo bono, quod Deus est. Ad
illinl vero quod objicitur, quod virtulibus

contingit male uti, dicendura quod uti ali-

quo est multis modis, sicut dictum fiiit in

primo libro ', videlicet sicut instrumento,

et habitii directivo, velsicut objecto. Priiuo

modo uuUo pacto contingit male uti virtute,

quia virtus, quantum est de se, semper ad

bonum dirigit, nec unquam per virtutem

aUquid ordinatur ad malura, quia virtusest

bonus usus voluntatis , sicut dicit Augusti-

nus '. Secundo modo contingit male uti vir-

tutibus, nec est aUquid ita bonum, circa

quod nou possit se liberum arbitrium deor-

dinare , iuordiuate amando illud.

BuDum
Iriptcx,

BoQum
utile

triplei.
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DUB. III.

Virlus est, ut ait AugusUnus, boua ciualitas mentis, ctc.

Videtur hsec notificatio primo redargui

posse a modo prsedicandi. Nihil enim quod

praedicatur de altero in abstractione, preedi-

cari hahet de altero in concretione, sicut di-

cit Philosophus '
: si ergo virtus est bonitas,

nuUo modo virtus dicenda est bona. Item re-

darguitur prsedicta difflnitio a defectu con-

vertibilitatis in preedicaudo, quia haec tota

ratio convenire potest gratiae, et donis, et

aliis habitibus animae. Item redargui potest

a falsitate in hoc quod dicit, quod Deus in

nobis sine nobis operatur : hoc enim est

contra Augustinum qui dicit % quod « qui

creavit te sine te, non justificat te sine te. »

Et Bernardus dicit quod ad opus nostrae sa-

lutis duo concurrunt, scilicet Deus, et libe-

rum arbitrium. Juxta hoc quajritur, cum

unius rei una sit diffmitio, et differenter dif-

fmiatur a diversis ipsa virtus, quomodo illae

diffmitiones distinguantur.

Resp. Dicendum quod virtus accipitur

„ui,j. communiter, et proprie , et magis proprie.

P''^- Secundum quod communiter accipitur, sic

comprehendit moralem virtutem, et natura-

lem ; et sic dupliciter habet diffmiri : aut in

comparatione ad actum, aut in comparatio-

ne ad actum et flnem ultimum. Primo mo-

do difflnitur a Philosopho, de Coelo et Mundo,

cum dicit ' : « Yirtus est ultimum potentiae

de re. » Secundo modo difflnitur ab eodem

in Yll Ethicorum *
: « Yirtus est dispositio

perfecti ad optimum. » Istae enim duae sunt

notificationes virtutis in sua generalitate,

prout comprehendit virtutem naturalem, et

moralem. Alio modo consideratur virtus

proprie, prout compreliendit moralem tan-

tum ; extenditur tamen ad politicam, et gra-

tuitam ; et sic dupliciter Iiabet considerari :

aut per comparationem ad ipsum actum;

' Arist., Metaphys. lib. Vil, cont. 12 et 18.— « Aug.,

de verb. Apost., Serm. xv, al. CLXix, c. xi, n. 1,'J.
—

' Arist., (le Cailo et Mundo, lih 1 , cont. 116. — * Id.,

Ethk. lib. Vn, cont. 17 et 18; Physic. lib. Vlil, cout.

17. — » Id., Elhic. lib. 1 1, cont. 6. — » Cicer., de Invent.,

Virtutis

diffiiiitio
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aut per comparationem ad principium direc-

tivum. Si per comparationem ad actum, sic

difflnitur a Philosopho in Ethicis "
: « Virtus

est habitus, qui perticit habentem, et opus

ejus bonum reddit. » Per comparationem

autem ad principium directivum, sic difflni-

tur ab eodem philosopho iljidem : « Yirtus

est habitus voluntarius in niedio coiisistens,

recta ratione determinalus
,
prout sapiens

determinabit : » et secundum hoc etiam dif-

flnitur a TuIIio ° per aUa verba : « Yirtus est

habitus mentis naturae moderationi consen-

taneus. » Secundum hanc duplicem compa-

rationem difflnitur ab Augustino ' virtus

raoralis per alia verba, idem signantia in

libro de Spiritu et Anima sic : « Yirtus est

habitus mentis bene compositaj. » In libro

de Quantitate animce '
: « Yirtusest aequali-

tas vitae rationi undique consentientis. » Hae

duae notiflcationes, si quis attendit, realiter

idem sunt cum praedictis, et tam istae, quam

illae sunt illius virtutis, quae per assuetudi-

nem habet acquiri. Tertio modo potest con-

siderari virtus magis proprie, prout accipi-

tur pro virtute gratuita ; et sic quadruplici-

ter potest comparari, videlicet ad finem, ad

subjectum, ad actum, et ad suum princi-

pium, secundum quadruplex genus causae,

videlicet flnalis, formalis, materialis, et effl-

cicntis. In comparatione ad flnem, sic diffl-

nitur in SolHoquio ab Augustino °
: « Yirtus

est ratio recta ad suum flnem perveniens. »

In comparatione vero ad subjectum quod in-

format, quod est ipsa voluntas, sic difflnitur

ab eodem, de Civitate Dei Virtus est

bona voluntas. » In comparatione vero ad

actum proprium, sive complementum , sic

datur illa de Moribus Ecclesi(e "
: « Yirtus

est ordo amoris, sive amor ordinatus, » In

comparatione vero ad suum principium ef-

fectivum, datur illa quae ponitur a Magistro

in littera : « Yirtus est bona qualitas nien-

lib. II.— ' Auct. libri de Spiiit. et Amtn., c. iv, inter

opera Aug., ApiJend. tom. VI, edit. Bened. — 'Aug.,

de Qunntit. aniin., c. xvi. — ' Id., Solilor/. lib. 1, c. VI.

— 1» Id., de Civit. Dei , Ub. XV, c. xxii. — " Id., de

Morib. Eccles., c. xv, n. 25.
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tis, » etc. In qua difflnitione hoc, quod dici-

tur qualitas mentis, ponitur pro genere, et

subjunguntur tres differentiae. Per hocquod

dicitur : « Qua recte vivitur, » separatur a

bonis corporalibus. Per hoc quod dicitur :

B Qua nenio male utitur, » separatur a pro-

prietatibus spiritualibus et naturaUbus. Per

hoc autem quod subjungitur : « Quam Deus

in nobis sine nobis operatur, » separatur a

proprietatibus spiritualibus, et consuetudi-

nibus qu£e , etsi sint boni usus potentiarum

animae, non sunt tamen per infusionem, sed

per acquisitionem. Et sic patet intellectus

hujus diffinitionis, et distlnctio ab aliis. Ad

illud quod objicitur, quod non debet dici

bona, cum sit bonitas ; dicendum quod in

piimis intentionibus est praedicatio reflexa

propter simplicitatem : haec autem non ha-

bet iocum in his quse sunt determinati ge-

neris, de quibus Pliilosophus loquitur : non

enim dicitur : « Albedo est colorata. » Ad il-

lud quod objicitur, quod non est convertibi-

lis ; dlcendum quod hic non diffinitur virtus

prout distinguitur contra dona et alios habi-

tus gratuitos, sed prout nomine virtutis clau-

dilur omnis qualitas animee gratuita. Posset

tamen dici quod per appropriationem recte

vivere est virtutum expedite donorum, sed

perfecte beatitudinum, sicut alibi manifesta-

bitur. Ad ultimum dicendum quod sine no-

his non privat ex parte liberi arbitrii dispo-

sitionem susceptivam ipsius virtutis, sed po-

testatem eflectivam.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis, in qua

agitur de comparatione gratiaj, duo quaj-

runtur, secundum quod gratia dupliciter

comparari habet. Primo quaeritur de gratia

in comparatione ad alium habitum ; se-

cundo vero quferitur de gratia in compara-

tione ad merendi exercitum. Circa primum
' Cf. Alexacd. Alensis, p. III, q. Lxiii , memb. 1

;

S. Thom., I-II, q. cxi, art. 1 ; et rfe Vent., q. xxvii

,

art. I ; M^vA. Rom., 11 Sad., dist. Xivi, p. 11 , q. ii

,

art. 3; Richardus, 11 Sent., dist. xxvii, q. iii; Joan.

quseruntur tria : primo quaeritur de una dif-

ferentia gratiae in comparatione ad aliam;

secundo vero quseritur de ipsa gratia in

comparatione ad virtutem gratuitam ; terlio

vero quaeritur de ipsa gratia in compara-

tione ad gloriam.

QU^STIO I.

A.n gratia gratuni facicns dividi habeat per di/fe-

rentias essentialiter diversas '.

Utrum gratia gratnm faciens dividi ha- Adopp.

beat per differentias diversas per essentiam.

Et quod sic, videtur : Magister in littera,

sumens auctoritatem Augustini ' , dividit

gratiam in praevenientem, et subsequentem :

si igitur recta divisio debet esse per opposita,

et opposita non possunt fieri circa idem si-

mul et semel, videtur igitur quod inipossi-

bile sit unam et eamdeni gratiam esse prae-

venientem et subsequentem. Quod si tu di-

cas istam divisionem esse solummodo per

difTerentias, quantum ad actum et efiectum,

non quantum ad liabitum, contra hoc est

quod dicitur in Glossa super illud '
: Si in-

veni gratiam, etc; ibi Glos.sa : « Non una

gratia sufficit Sanctis : una enim praecedit,

ut Dominum diligant et cognoscant ; altera

subsequitur , ut se mundos custodiant. »

Ergo divisio gratiae in praevenientem et sub-

sequentem non solum est per diversos usus,

sed etiam per diversos habitus.

2. Item '
: Divisiones gratiarum, etc.

Si igitur illae gratiBe, quas ibi distinguit

Apostolus, divisae sunt, et a Spiritu sancto

dividuntur, videtur quod essentialiter dis-

tinguantur. Si tu dicas quod loquitur de

gratiis gratis datis, non de gratia gratum

faciente; objicitur contra hoc, quia plura

sunt necessaria ad hoc, quod quis habeat

gratiam gratum facientem, quam gratiam

gratis datam : ergo si ad perfectionem usus

gratiae gratis datae requiritur habituum

Bacch., II Sent., dist. xxvil, q. li; Steph. Brulef., II

Sent., dist. xxvii, q. ii ; Gab. Biel, II Sent., dist. xxvn,

q. I. — 'Aug., de Grat. et lib. arhit., c. vu. — ' Gen.,

XVIII, 5. — *I Cor., XII, 4.
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Fuiidani

multitudo, multo fortius ad perfectionem

gratiaj gratum facientis.

3. Item hoc ipsum viiletur ratioue. Si uuum
oppositorum dicitur multipliciter, et reli-

quum quod illi opponitur : sed culpa, eo

ipso quod cul[)a est, oppoiiitur gratia? gra-

tum facienli secuuduni quod gralia est : ergo

cum multai sint diilerenticE culparum, quai

formaliter distinguuntiu-, videtur quod mul-

tae sint dilVcrenliffi gratiai gratum facientis,

quaj essentialiter diversiticentur.

4. Item habitus diversiflc.-ntur per actus

:

scd ad gratiam, secundum quodhujusmodi,

pertinet aniinam curare
,
pertinet etiam a

malo praeservare, pertinet etiam in honis

eam fortificare : si igitur isli sunt ahi ct alii

actus, secundum quos etiam medicinaj cor-

porales ad invicem distinguuntur, quia alia

est medicina praeservativa , aha curativa,

aha restaurativa
,

pari ratione videtur hoc

convenire gratiai.

5. Item, sicut se hahet scientia respectu

cognosceudorum , sic se habet gratia res-

pectu meritorum : sed scientia respectu di-

versorum cognoscibilium est aha, et alia:

ergo videtur quod gratia, quaj est princi-

pium diversorum meritorum, sit alia, et

aha: haic autem est gratia gratum faciens :

ergo, etc.

Sed contra : Prima divisio gratiee gratum

facientis est in prajvenientem, et sulisequeu-

tem : sed ista membra, ut dicit Magister in

lillera, non faciunt diversitatem habituum,

sed eflectuum : ergo nec aliqua aUa membra

gratiam dividentia.

Item eadem est lucis influentia
, quse fu-

gat tenebras, et illuminat aerera : ergo in

spiritualibus eadem est influentia quae cul-

pam expellit, et ad bonum disponit : sed pri-

ma est gratia prajveniens , secunda subse-

quens : ergo videtur quod tantum una gratia

sit in anima.

Item unius acceptati una est acceptatio :

si igitur gratia gratum faciens non est aliud

quam ipsa acceptatio, sive ratio acceptandi,

qua anima acceptatur a Deo , videtur quod

in uno homine unam tantum sit ponere gra-

tiam gratum facientem.

Item imago recreationis respondet ima-

gini creationis : scd ad imaginem creationis

non sohim requiritur potentiarum plurali-

tas, sed etiam essentiai unitas. ad quam re-

ducatur illa pluralitas : ergo et in imagine

recreationis necesse est ponere aliquem ha-

bitum imum , iii quo uuiantur omnes habi-

tus virtutum : hic autem non est nisi gratia

gratuni laciens : ei'go , etc.

Item unu.shomo omnibus virlutibus idem

et squaliter meretur, et in omnibus aequa-

liter acecplatur : hoc antem non esset, nisi

una esset ratio acceptandi ipsum hominem

secundum se, et in omnibus actibussuis:

haic autem non est nisi gratia gratum fa-

ciens : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Gratia ijrahm faciens uiia est secundam essentiam,

litct sccundnm varios effectus diversas dicatur

Iiahere differentias.

Resp. ad Arg. Dicendum quod in una aui-

ma est tantum ponere unam gratiam gra-

tum fiicientem. Ratio autem hujus sumitur

et ex parte principii effectivi, et ex parte

subjecti, et ex parte finis ultinu, et ex parte

flnisprimi, el etiani intermedii. Ex parte

principii effcctivi, quoniam gratia est in-

fluentia a Di'0 procedens in ipsam animam

,

secundum quiun Deus totam animam sibi

assimilat. Unde quia unius rei una est simi-

litudo, in una anima una reperitur gratia

procedens ab effectivo principio. Ex parle

subjecti similiternecesse estgratiam gratum

facientem esse unam, pro eo quod gratia

comparatur ad animam sicut principium

dans ei vitam in esse secundo. Et quoniam

unius viviflcabihs una est vita, sive priuci-

pium vivificans, hinc est quod in una anima

tantum debet esse una gralia. Ex parte vero

finis tam primi, quam ultimi, quam etiam

intermedii, ratio sumitur : gratia enim cst

ad hoc quod faciat hominem Deo acceptum :
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est eti iui ad hoc, iit per ipsam perveniat virtutum et douorum
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homu ad unum et summum bonum : est

etiam ad hoc, ut opus a libero arbitrio egre-

diens sit meritorium apuil Deum. Qiioniam

igitur Deus non acceptat hominem secun-

dum quid, sed, si acceptat, totum acceptat,

et opera ejusdem hominis secuudum unum

statum sunt a?qualiter meritoria , et merces

omnium meritorum est una , hinc est quod

nccesse est ponere in uno homine gratiam

esse imani, exigente hoc comparatione ad

efTectivum principium, et ad subjectum, et

ad fmem immediatum, et ultimum. Unde

rationes quse hoc oslendunt , concedendee

sunt.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contra rium de divisione Magistri, quam po-

nit iu littera, dicendum qiiod illa divisio gra-

tiae est penes effectus, quos habet in nobis,

quorian unus accipitur respectu mali a quo

liberat, alter respectu boni ad quod ordinat.

Unde notandum est quod nomen gratiae

a^quivocatur , ut aliquando accipiatur pro

habitu, aliquando pro efTectu liabitus : et in

proposita divisione non accipitur pro habitu,

sed pro effectu. Per hunc etiam modum ac-

cipitur in illa Glossa, in qu.t dicitur quod

non uua gratia necessaria est sanctis, etc,

id est , non unus effectus gratiae tantum. Et

si tu objicias quod habitus diversificantur

per actus et eflectus, dicendum quod illud

habet veritatem in actibus primis, quorum

unus ad alterum non habet ordinari : sic au-

tem non est in proposito, quia aclus gratiae

praevenicntis ordinem habet ad actum gra-

tiae subsequentis.

2. Ad illud quod objicitur de auctoritate

Apostoli, dicendumquod sicutinopponendo

praedictum est, hoc intelligitur de gratiis

gratis datis : illie enim multiplicantur propter

lioc, quodordinaulurad opera exteriora, ita

quod secundum primam et immediatam ra-

tionem effectus diversos respiciunt : gratia

autem gratum faciens, in quautum hujus-

niodi, non habet respicere opera exteriora,

sive interiora, nisi mediautibus habitibus

aut si illa respicit,

hoc non est nisi in quautum considerantur

sub una ratione , videlicet sub ratione me-

riti : et ideo nou tenet illud quod consequen-

ter objicit, quod major est perfectio gratiae

gratum facientis, quam gi"atiae gratis datae :

quod etsi verum sit intensive, non tamen

oportet quod extensive.

3. Ad illud quod- objicitur quod culpa

multipliciter dicitur, ergo et gratia ; respon-

deri potest quod illa ratio dehcit dupliciter.

Primum quidem, quia illud inteliigitur de

multiplicatione non secundum divisiouem

qua3 est in partes subjectivas, sed secundum

diversas acceptiones, sive signiflcationes :

cum enim irrationale dividatur contra ratio-

nale, non oportet quod tot sint rationalia,

quot irrationalia. Secundo etiam deflcit,

quia uni bono nata sunt opponi plura mala

,

cum malum sit multifarie, et bonum uno

modo.

-4. Ad illud quod objicitur quod actus

gratise, secundum quod gratia est, diversi-

ficantur, etc, dicendum quod etsi actus illi

diversi sint tanta diversitate, quod in corpo-

ralibus diversis rebus attribuuntur, quia al-

terius medicinae est curare, et alterius prae-

servare; in spiritualibus tamen non sic di-

versiflcantur , utinducant diversitatem ha-

bitus, tum propter ipsorum actuum et effec-

tuura ordiuem, tum etiam propter ipsius

habitusperfectionem, ex qua habet ut possit

multo meiius in plures effectus sine sui mu-

tiplicatione, quam natura corporalis hoc

possit ex diversarum naturarum conjunc-

tione.

3. Adillud quod objicitur de scientia, pla-

na est responsio per jam dicta ; non enim

est simile, tum quia scientia dicit habitum

habentem respectum ad exteriora cognosci-

bilia secundum speciales et proprias condi-

tiones et naturas, tum etiam quia aliquo

modo scientia creata causari dicitur ex re-

bus extra , tum etiam quia ad ipsam maxi-

me pertiuet distiiiguere. Upposita autem ha-

rum proprietatum et conililionum reperiri
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habent in gratia, sicut potest haberi ex his,

qnae praedicta sunt : et ideo non plurifica-

tur, sed in anima una reperitur uua.

Ad Opp,

QU^STIO II.

An gratia gratum faciens, ct virtiis cjratuita,

essentialiter differant '.

De comparatione gratise ad virtutem gra-

tuitam; etest quaestio, utrum gratiagratum
faciens, etvirtusgratuita, differant peressen-

tiam. Et quod sint idem , videtur primo per

illud, quod Magister dicit , et habitum est in

distinctione priecedenti : quod gralia gratum
faciens est fides cum dilectione : si ergo fides

et charitas virtutes sunt, videtur, etc.

2. Kem
,
quorum diffinitiones sunt eajdem

,

ipsa sunt eadem : sed gralia sic difflnitur ab
Isidoro : « Gratia est divinae misericordice

donum , per quod bonse voluntatis est exi-

tus. » Sed haec difftnitio convenit virtuti gra-

tuitse : ergo, etc.

3. Item eadem est per essentiam gratia

operans, et cooperans : sed gratia cooperans

in libero arbitrio non est aliud
, quam virtus

gratuita , cum ipsius sit vokmtati cooperari

:

ergo idem est virtus, et grafia.

4. Item, quorum effectus et actus proxi-

mus et immediatus est idem, ipsa sunt ea-

dem : sed gratiae actus respectu subjecti est

animam vivificare , respectu Dei est acceptam

reddere , respectu operis est ipsum opus me-
ritorium facere : omnia haec eadem per es-

sentiam virtuti competunt , nam dicitur ^

:

Justus ex fide vivit, et ' : Sine fide impossi-

bile est Deo placere. Et* : Si charitatem non
habuero, nihil mihi prodest. Ergo si primi

effectus gratiae virfuti attribuuntur, gratia

et virtus sunt unus et idem lialiitiis.

5. Item , si habitus sunt diversi, unus non
denominat alteriim : sed gratia virtutem

denominat, dicitur enim virtus gratuita :

ergo gratia et virtus non differunt in essen-

tia : ergo, etc.

'C/. S. Thom., 1-11, q. cx, art. 3; et II Sent., dist.

XXVII, q. I , art. 1 ; Scotus, 11 Sent., dist. xxvii, q. i

;

G. Item, circumscripto omni alio habitu,

si quis habeat fldem et charitatem , habet

imde Deo placeat, et unde ei etiam serviat

:

si igitur illud quod facit Deo placere, est

gratia gratum faciens; ergo, omni habitu

circumscripto, intellecto quod quis habeat

fidem et charitatem , habet gratiam gratum

facientem : ergo gratia gratum faciens non

est aliud per essentiam differens a virtute.

Sed contra per Anselmum, de Concordia Fuudam.

prcedestinationis et liberi arbitrii : « Recti-

tudinem voluntatis nuUus habet, nisi Dei

gratia praeveniente. » Sed virtus non est

aliud quam rectitudo voluntatis : ergo virtus

est a gratia prasveniente : sed in creaturis

differt effectus a causa per essentiam : ergo

virtus gratuita essentialiter differt a gratia.

Item quaecumque sic se habent, quod

unum est medium operandi respectu alte-

rius, illa differunt per essentiam, quia nihil

crealum agit seipso : sed gratia in opus

bonum et in actum determinatum movet

mediante virtute : ergo gratia, et virtus

gratuita, differunt per essentiam.

Item qufficumque sic se habent, quod

unum illorum habet actum continuum, et

reliquum habet actum interpolatum , illa

differunt per essentiam : sed gratia et virtus

simt hujusmodi
,
quia gratia est in actu con-

tinuo, continne enim vivificat et animam

Deo reddit acceptam; virtus vero non est

continue in ipso actu : ergo etc.

Item qucecumque sic se habent, quod ha-

bent diversas differentias dividentes, illa

ditrerunt per essentiam : sed gratia divi-

ditur per praevenientem et subsequentem

,

virtus vero per cardinalem et theologicam :

ergo, etc.

Item quaecumque sic se habent, quod

unum remanet reliquo recedente , illa sunt

per essentiam diversa : sed virtus aliquo

yEgid. Rom,, U Sent., p. II, dist. xxvii, q. i, art. 1

;

Altisiodoren.s., II Sent., tract. ii, c. ii; Richardus, II

.^enl., disl. xxvii, q. I ; Durand., II Sent., dist. xxvii,

q. I; Thom. Argent., II Sent., dist. xxvi, q. i, art. 1;

Steph. Brulef., 11 Seid., dist. xxvii, q. ll. — ^Rom., I,

n. — ^Hebr., xi, 6. — » l Cor., xill, 3.
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modo rerjanet post perpetrationem culpfe

;

gratia vero gratum faciens nuUo modo :

ergo, ete.

Item qusecumque duo sic se habent
,
quod

unum remanet indivisum, reliquum vero

dividitur et multiplicatur, illa essentialiter

differunt : sed gratia in una anima est una

,

sicut ostensum est supra; virtutes vero

multae, sicut ostendetur infra, et Apostolus

dicit ' : « Nunc autem manent fides , spes ,

et charitas : tria hcec , » etc. Necesse est

jgitur gratiam et virtutes gratuitas differre

per essenliam.

CONCLUSIO.

Gratia et virtutes gratuitae sunt distinctae, et diversi

habitus per essentiam , licet umm sint per or-

dinem.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notanduin
, quod circa hoc di-

opiu. i. versi diversimode seuserunt. Quidam enim

dicere voluerunt, quod gratia nihil aliud

est , quam virtus : intellexerunt enim quod

gratia non est aliud quam quajdam rectifi-

catio potentiarum animae respectu ejus ad

quod sunt : hanc autem rectificationem
,
quia

supra naturam esl, nou potest facere nisi

Deus : et quoniam talem rectitudinem fa-

ciendo in anima dat virtutes ipsis potenliis

,

ut rationali fidem, concupiscibili charitatem,

et irascibili spem ; ideo dicunt gratiam crea-

tam nihil aliud esse
,
quam virtutem gratui-

tam, differre autem sola ratione dicendi,

quia gratia dicitur in quantum Deus per

illam rectitudinem auimam accceptat et ap-

probat, virtus vero in quantum anima sic

rectiOcata habet exire in opera ardua et lau-

Opm. 2. dabiiia. Alii vero dixerunt, quod gratia et

virtus gratuita essentialiter differuni , sicut

principium et principiatum , et sicut sub-

stanlia et virtus : sicut enim potentia animae

non est ipsa animae essentia , sed potius

emanat et procedit ab illa , t-ic virtus
,
quse

1 Cor., siii , 13. — s Lib. III , dist. xxxiu , art. 1

,

q. II. — ' Uist. XXVI, q. V.
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perficit polentiam , non est ipsa gratia quae

perficit animce substantiam , sed potius ali-

quid egrediens ab ipsa : ut sicut anima est

quoddam totum potentiale , sic et gratia sit

quoddam totum potentiale. Est enim una
secundum se, in quantum respicit ipsam

animae substantiam ; est tamen origo plu-

rium, in quantum influit in ipsas potentias.

Unde dicunt illas virtutes non solummodo
differre in quantum sunt virtutes , sed etiam

in quantum gratuitae , ut sit alia gratia spe-

cialis, a qua fldes dicitur graluita, alia a

qua spes , atia a qua charitas gratuita nun-

cupatur. Quaelibet autem harum positionum,

etsi probabiiitatem habeat, nihilominus ta-

men, si quis interius aspiciat, videbit aliquo

modo utramque a veritatis tramite declinare.

Nam prima
,
quse dicit quod gratia uihil

aliud est quam virtutis habitus , necesse ha-

bet dicere, aut quod omnes virtutes sint una

virtus , aut quod in uno homine sint multae

gratiae gratum facientes : quorum utrumque
est improbabile ; et unum est improbatum

supra , et aliud est satis improbabile , vide-

licet quod omnes virtutes sint una virtus

,

et improbabitur suo loco ^ Necesse habet

etiam dicere , aut quod gratia gratum fa-

ciens non totaliter tollilur per culpam , aut

quod post peccatum nihil remanet de vir-

tute aliqua. Et primum horum est contra

communem Doctorum seutentiam; secuu-

dum vero est contra sensibilem experien-

tiam : ideo modus iste dicendi non modicam

habet calumniam. Alius etiam a veritate

deviare dicitur : primo in eo ;quod ponit

quod gratia primo existat in substantia, et

postmodum influat iu potentias : hoc enini

improbatum est supra ; secundo vero in eo

quod ponit iu uno et eodem homiue esse di-

versas gratias gratum facieutes, et hoc

ipsum supra ' improbatum est. Unus enim

est decor, qui datur faeiei auimae , ex quo

non solum ipsa acceptatur, immo etiam ha-

bitusejus et opera. Et ideo esl lertius modus

dicendi, quod quemadmodum cum dico lu- ^ ^fo^s

men, et colorem iUumiuatum, dico aliam, et
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alium formam, licet unasilordinataad aliam,

et quodam modo altera compleatur ex alte-

rius praesentia; similiter intelligendum est

degratia, etvirtutegratuita: quemadmodum

enim color qualitas est corporis terminati

,

quae a prsesentia luminis influxi venustatur

et completur, ut possit niovere visum ; sic

virtus ,
quae est liabilitatio potentise, absque

gratia gratum faciente informis est, sicnt co-

lor sine lumine ; sed ea adveniente, ex qua tota

anima in se, et in suis potentiis decoratur,

formari et vivificari dicuntur habitus virtu-

tum, et efficiDeo accepti. Et quemadmodum
ex iumine infuso, et colore, non tit unum
per essentiam, sed per ordinem, et iterum

lumen, in quanlum illuminat aerem con-

junctum corpori terminato, et in quantum

colorera redditluminosum, non est aliud et

aliud per esseutiam, sed sola comparatione

differens, et secundum esse ; et sicut unum
lumen diversos potest colores ad actum re-

ducere sine sui multiplicatione : sic in in-

fluentia gratise et liabitu virtutisintelligen-

dum est esse, scilicet quod gratia superve-

niens cum habitu virtulis, quem informare

dicitur, non facit unum per essentiam ; sed

ideo informat, quia ad finem suum ordinat.

Similiter gratia, a qua anima dicitur esse

Deo grata, etaqua aliqua virtusdicitur esse

gratnita, non differt nisi sola comparatione,

sicut primum expositum est in lumine. Si-

militer una est gratia, a qua oinnes virtutes

ai-imae dicuntiir esse gratuitae. Conceden-

dum est igitur, sicut rationes plures osten-

dunt, quod habitus gratiae gratum facientis,

et virtutum habitus, suut diversi.

1. Ad illud ergo quod primo ohjicitur de

Magistro
,
qui dicit quod gratia est fides cum

dilectione, dicendum quod illa praedicatio

non est pef essentiam, sed per quamdam
concomitantiam et significantiam. Et aliquo

modo posset reduci ad praedicationem per

causam.

2. Ad illud quodohjicitur, quod diffmitio

gratiae couvenit virtuti , dicendum quod illa

notificatio vel non est propria, vel si est

propria , non eo modo convenit virtuti
,
quo

^icitur de gratia : gratia enim est sicut do-

num primum et excellentissimum inter dona

creata, et siciit donum quod complectitur

totam bonitateni douantis : sic autem iutel-

lecta hac notificatione , non competitvirtuti.

3. Ad illud quod objicitur, quod gratia

cooperans est virtus ; dicendum quod ilie

actus non assignatur gratiae secundum se

,

sed secundum quod est ordinativa virtutis :

et sic dicitur libero arbitrio cooperari. Nec

ex hoc sequitur, quod idem sit quod virtus :

immo si sic argueretur , esset consequens
,

sicut si ita argueretur : « Color movet vi-

sum , et lux movet visum : ergo color non

differt a luce. » Et per hoc patet responsio ad

sequens, quoniam viviQcare , et acceptum

reddere , et opus meritorium facere, aUter

competit virtuti, aliter gratiae : gratiae enim

competit primo; virtuti vero ex consequenti,

videlicet quia ab influentia gratiae formatur

et ordiuatur.

4. Ad illud quod objicitur, quod si ha-

bitus suut diversij unus non denomiuat al-

terum ; dicendum quod est denominalio per

iuhaerenliam , sicut albedo per album deno-

minat corpus ; et denominatio per circumin-

cessionem quamdam , in qua aliqua duo sic

se habent
,
quod uuum habet ordinare alte-

rum , secundum quod dicitur voluntas deli-

berans, et justitia prudens : et per hunc mo-

dum virtus dicitur esse gratuita.

5. Ad illud quod objicitur
,
quod circums-

cripto omni habitu, etc; dicendum quod a

charitate non potest circumscribi gratia

,

quia semper nominat charitas virtutem for-

matam. Si quis autem vocaret charitatem

habitum amoris, quo natus est homo dili-

gere Deum propter se et super omnia, sic et

quamvis modo non possit absque gratiare -

periri
,
potest tamen intelligi sicut in Adam

,

et in primo angelo ante lapsum fuit, ut

supra ' patuit. Et sic patet quod gratia est

aliud quam virtus
;

patet etiam quodd s t

aliudquampotentiarumrectiflcatio : nam in

«Uidt. III.



Ad opp,

Fundami

DIST. XXVII.

horaine, qnantum ad statum innocentiae,

erat poteutiarum reclitudo, antequam esset

gratice gratum facientis infusio : et hoc me-

lius videbitur infra ', cum agetur de neces-

sitate gratise secundum statum innocentise.

QUJ;STIO III.

An gratia gratum faciens et gloria essentialiter

differant -.

De gratia in comparatione ad gloriam ; et

est quajstio , utrum difTerant per essentiam :

et quod sic , videtur. Gratia gratum faciens,

etsi non sit fides , tamen nunquam est sine

fide
,
quia ' sine ficle impossibiie est placere

Deo : gloria autem nullo modo compatitur

secum fldem : ergo necesse est gratiam et

gloriam per essentiam differre.

2. Item gratia gratum faciens se habet ad

gloriam, sicut via ad terminum , et sicut id

quod est ad flnem : si igitur terminus ne-

cessario distinguitur a via, et flnis ab eo

quod est ad flnem distinetione essentiali

,

pari ratione videtur quod gratia, et gloria.

3. Item, sicut se habet culpa ad suppli-

cium, ita se habet gratia ad praemium : sed

culpa , et poena seterna , differunt essenlia-

Uter : ergo pari ratione gratia, et gloria.

4. Item corruptibile , etincorruptibile, dif-

ferunt per essentiam : sed gratia est cor-

ruptibilis et amissibilis , sicut supra osten-

suni fuit; gloria vero omnino est incorrup-

tibilis : ergo , etc.

5. Item quod est cognosci bile ab habente,

differt per essentiam ab eo quod non est co-

gnoscibile : sed gloria ab omni eo
,
qui habet

eam, cognoscitur ; nullus enim est gloriosus

,

qui nesciat se esse gloriosum : grafia non :

ergo ditfert per esseutiam a gloria.

Sed contra ; Sicut se habet charitas viae ad

charitatem patrige, sic se habet gratia ad

gloriam : sed charitas viae non differt per

essentiam a charitate patriae ; sicut enim di-

Uisl. xsix. — C/. .•Mexandre Alei.sis,, p. III,
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citur *, charitas numquam excidit : ergo
pari rafione gratia a gloria.

Item Clu-istus ab instanti sngs coiiceptio-

nis habuit gloriam , et habuit gratiam : sed

gratia illa, quam habuit, fuif ad cognos-

cendum et amatidum Deum ; statim enlm
cum conceptus fuit , cognovit et amavit co-

gnitione et delectatione comprehensionis :

igitur in ipso gratia non dillerebat a gloria.

Item perfectum, et imperfectum, non va-

riant rem secundum esseufiam : sed gratia

dicit assimilationem aaimae ad Deum secun-

dum statum imperfectionis, gloria vero se-

cundum statum perfecfionis : ergo, etc.

Item aut gloria reddit acceptum Deo, aut

non : si non , ergo non tantum placet Deo
gloria

,
quantum gratia : ergo nec status pa-

triffl, quantum stafus viaj : quod est incon-

veniens. Si sic , ergo cam iste sit proprius

actus gratiae , necesse est gloriam esse gra-

tiam.

Item, quando aliquis de gratia transit ad

gloriam , aut perdit giatiam , aut uou : si

perdit gratiam , ergo videtur quod desinat

esse grafus Deo , et quod gloria ef gratia ha-

beant ad invicem repugnantiam : quorum
ufrumque falsum est. Si non perdit , cum
gratia sit vita animai , sicut osfensum est

supra, et iu una anima tantum sif una vita,

aut gloria non erit vita, aut gratia et gloria

erunt idem per essentiam : sed coustat quod
gloria est vifa : ergo, efc. Quastio estigifiu-,

qualiter se habeat gratia ad gloriam : si enira

sunt idem
,
qualifer trausif ab una ad aliam,

ef quare sortiuntur diversa nomina? si vero

diversa sunt, ut quid gloria appellatur gra-

tia? Unde est etiam ista diversitas, cum di-

vina gratia omni statui conveniaf , sive statui

viae , sive statui pafriaj ? utrosque enim Deus

acceptat.

q.Ti, meiub. -ietS; Iticliard., II Scn/. , dist. .x.wir, ij.ii;

Slopli. Brulef., II Sent., dist. x:ivii, q.u. — ^Hebr.,
XI, 6. — > I Cor., xiii, S.
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CONCLUSIO.

Gratiaet gloria secundutn essentiam non differunt;

sed distinguuntur sccundim diversam compara-

tionem, et secundum diversum statum, quia gratia

primo ittchoatur, deinde comummatur.

Resp. adArg. Dicendum quod tam gratia

gratum faciens
, quam gloria , nominat di-

vinam influenliam, per quam anima liabet

Deum, et Deus habitat in anima. Ilabere au-

tem conlingit dupliciter : vel perfecte , et

sic habet homo Deum in ratione quiescentis;

vel semiplene, et sic habet homo Deum iu

ratione tendentis. Prinium , scilicet quies

,

competit statui patrise; secundum, scilicet

tendentia, compelit statui viae : et ideo pri-

mum est gloriae , secundum est grtitice. Et

quia primum est praemii , secundum est

meriti; ideo gratise altribuitur actiis me-

rendi
,

gloriae vero actus regnandi. Quo-

niam igitur idem potest esse per essen-

tiam magis perfectum , et minus perfectum,

hinc est quod gratia et gloria , secundum

quod distinguuntur secundum modum ha-

bendi Deum , differunt solum secundum sta-

tum. Et quoniam nos habere Deum non est

aliud
,
quam Deum habitare in nobis ; ideo

gratia et gloria non solummodo distin-

guuntur secundum modum habendi Deum,
sed etiam secundum rationem habitandi

Deum in nobis. Cum tamen dico Deum ha-

bitare in homine , duo ex hoc dico , scilicet

divinam dignationem, aua hominem accep-

tat et sibi confcederat, et per consequens

humanam exallationem , ex qua homo ea,

quffi Dei sunt, excellenter participat. Et ideo

illa influentia, per quam Deus in nobis ha-

bitat, dicitur esse gratia secundum primam
comparationem , videlicet in quantum Deus

homini condescendit ; et dicitur esse gloria

quantum ad secundam comparationem , se-

cundum hoc videlicet quod homo per illam

inhabitationem subLimatur , et ad magna
conscendit : secundum istam consideratio-

nem, et secundum istum modum, gratia et

gloria non difTerunt nisi sola comparatione.

Unde vita Eeterna nominatur gloria , et no-

minatur etiam gratia : Gratia aiitem Dei

vita (Eterna^. Et sic patet responsio arl quae-

stionem propositam : concedendumestenim, <5ratia et

, . gloria

quod gratia gratum faciens , et gloria , non quomodo

difl^erunt per essentiam ; sed si difl"erunt ali-
''"^"""'

quo modo, hoc est secundum comparatlo-

nem aliam , et aliam : et sic simul sunt in

eodem, sicut in beatis et in Christo
,
qui di-

cuntur habere gratiam et gloriam ; vel se-

cundum statum alium, et alium, secundum

quod successive eidem insunt
,
quia primo

inest gratia iu statu vite, et postmodum in-

est gloria in statu patriaj : primo enim gra-

tia inchoatur, et postmodum consummatur.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod gralia simul est cum fide

;

dicendum quod hoc est ratione status : fides

enim, quae dicit aenigmaticam visionem,

simiil potest stare cum gratia secundum sta-

tum imperfectionis ; non autem potest stare

cum gratia secundum statum plenitudinis
,

qui excludit omne quod est ex parte. Unde

ex illa ratioue non potest concludi quod

gratia etgloria ditferant per essentiam , sive

secundum habitum, sed solum secundum

slatum.

2. Ad illud quod objicitur, quod gratia

se habet ad gloriam sicut via ad terminum

,

dicendum quod hoc dicitur ralione status,

et additionis ejus quod gloria superaddit

gratiae, sicut perfectum additur imperfecto,

cum ipsum perducit ad complemenlum : et

quantum ad statum bene concedendum est

,

quod diversitas esse potest inler gratiam
,

et gloriam.

3. Ad illud quod objicitur
,
quod sicut se

habet culpa ad supplicium, etc; dicendum

quod non est simile, quia culpa principa-

liter Inest ex parte animae, supplicium vero

aliquod ex parte corporis : gratia autem , et

gloria insunt animae ab eodem, et secuudum

idem et ad idem , videlicet in comparatione

ad Deum. Posset tamen dici
,
quod aliqna

' Rom., VI, 23.
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culpa poena est, sicut videbitur infra', et

ita allqua poena non differt a culpa, et aliqua

differt et est diversa a culpa : sic etiam in

gloria : illa eniru, in qua consistit praemium

substantiale , eadem est cum gratia ; sed glo-

ria, quse consistit in stola corpoils, erit ab

ea diversa.

4. Ad illud quod objicitur
,
quod corrup-

tibile et incorriiptibile variant essentiam ,

dicendum quod illud uon habel locum , nisi

ubi corruplibilitas et incorruptibilitas venit

ex natura principiorum componentium : hoc

autem non est in proposito
,
quia immuta-

bihtas gloriae venit desursum , corruptibili-

tas gratiae deorsum , videUcet a liberi arbi-

trii vertibihtale.

5. Ad illud quod objicitur de cognoscibi-

litate , dicendum quoJ illud nou concludit

differentiam secundum essentiam : sola enim

differentia secundum statum polest facere

ut videatur, quod priusvideri non poterat :

sicut aUquis non cognoscit affeclionem suam,

quando non est intensa ; sed quando post-

modum intenditur, tunc de faciU deprehen-

ditur et cognoscitur. Item color in tenebris

non est visibiUs , et in lumine est visibi-

Us , et tamen color non differt essentialiter :

sic nec diversitas modi cognoscendi res-

pectu gratlse, et glorise , habet eas diversifl-

care essentialiter. Et sic patet responsio ad

omnia quaesita.

ARTICULUS n.

Consequenter quaeritur de gratia in com-

paratione ad meriti exercitium : et circa

hoc tria quaeruntur : primo quseritur utrum

per gratiam contingat mereri ipsum gratise

donum : secundo quserilur utrum per gra-

tiam contingat mereri ipsum gratiaj aug-

nienlum; tertio quserilur utrum per gratiam

contingat mereri ipsius gratise complemen-

tum , videlicet gloriae prsemium.

> Dist. XXXVI , art. 1 , q. i. — « C/. Richard., II Sent.,

dist. XXVII, arl. 2, q. i; StepU. Brulef., 11 Sent., dist.

xxvu, q. IV. — 8 Matth., ix , 2. — » Aug., de Trin.,

lib. VIll, c. VII et VIII, u. 10 et 12.

TOM. Ul.

quj:stio I.

An per gratiam contingat mereri ipsum gratice

donum jam habitum *.

Utrum per gratiam contingat mereri ip- Ad opp.

sum gratise donum jam habitum ; et quod

sic, videtur primo per simile in corporibus

:

bonus enim miles, et strenue miUtando,

meretur equum a domino suo , sibi gratis

datum, per usum ipsius equi : ergo si tantae

est efflcaciae usus rei spiritualis in merendo

rem spiritualem , sicut rei corporalis in me-

rendo rem corporalem , videtur quod per

graliae bonum usum mereatur quis donum
gratiae jam acceptum.

2. Item, quod potest in majus, potest in

minus : sed per usum gratiae contingit mereri

gloriam habendam : ergo multo fortius con-

tingit mereri gratiam jam habitam.

3. Item unusquisque magis estefflcax ad

merendum sibi, qnam alii : sedviri justi, in

quibus est gratia , orando merentur aliis

primam gratiam , sicut dicit Augusliuus

,

de Vrcedestinatione Sanctoriim : ergo multo

fortius homo, bene utendo dono gratiae , ef-

flcitur dignus habitu gratiae quem accepit.

Quod autem uuusquisque magis sit efflcax

ad merendum sibi, quam aUi, probittir per

iUud quod dicitur super illud '
: Videns

Jesus fidemiUorum ;ihi Glossa : «Quantum

valet unicuique fldes propria, si tantum

profuit aliena? » quasi dicat : multo plus.

4. Item
,
quantum placet Deo petitio et

oraUo pro habendo, tantum placet ei gra-

tiarum actio pro jam habito : sed aUquis ex

charitate orans meretur obtinere quod petit,

si peUt pie, et pro se
, perseveranter, et ad

salutem : ergo pari ratione, qui gratias agit

et pie, et perseveranter , ex charitate, dig-

nus efficitur eo quod jam accepit.

b. Item sicut se habet charitas ad aman-

dum, sic se habet gratia ad merendum : sed

per cliaritatem non solummodo contingit

ainare alia, sed etiam ipsam charitatem, si-

cut vult Augustinus ', et iu primo Ubro ha-

18
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bitum est ' : ergo pari ratione per gratiam habitum

II.

contingit mereri ipsum gratise donura.

(). Item tunc est perfectio in actibus et ha-

bitibus animaj, quantlo agens reflectitur su-

per seipsum ; tunc enim quis perfecte intel-

ligit, quanrlo intelligil se intelligere : ergo

non videfur esse perfectiim meritum , nisi

quis mereatur etiam illud per quod meretiir.

Sed contra : Meritum et praemium rela-

tive dicuntur, sicut pater dicitur i'elative ad

filium : ergo sicut idem non potest esse pater

sui ipsius, sic unum et idem non potest esse

meritum sui ipsius : ergo per gratiam non

contingit mereri ipsius gratiae donum habi-

tum.

Item meritum et prBemium habent ordi-

nem, sicut via et terminus, et sicut disposi-

tio respectu ejus ad quod disponit : ergo

necesse est quod meritum prsecedat prae-

mium vel tempore, vel natura : ei'go im-

possibile est per gratiam mereri ipsum do-

num grati».

Item graluitum et debitum opponuntur :

sed quaudo aliquid iiKigis cadit sub merito,

tanto magis habet ralioueui debiti : si igi-

tur usus gratiae non aufert ipsi gratiae esse

donum gratuitum, immo potius addit , vi-

detur quod per ipsum usum gratise nullo

modo conlingat mereri gratiae donum.

Item, quantum unumquodque placet Deo,

tantum est meritorium : sed usus gratiaj

non placet Deo nisi propter ipsam gratiam :

ergo non plus meretur usus gratiaj cum
gratia, quam gratia per seipsam : sed do-

num gratiae, eo ipso quod babetur, non me-

retur se : ergo pari ratione nec usu gratiai

contingit mereri jam habitum gratia? do-

num.

CONCLUSIO.

Graliam jam habitam per (jratim usim non contin-

git kominem mereri, nec qmntum ad meritum

congrui , nec quantum ad meritum condigni ^.

Kesp. ad Arg. Dicendum quod per usum
gratiae consequentem non contingit mereri

' Thuui., I, p. 2ijc.— « S. ToEU, l-II, II. cxiv, art. j.

gratiae praecedentem, nec quantum

ad meritum congrui, nec quantum ad meii-

tum condigni. Quantum ad meritiim con-

grui, non
;
pro eo quod usus gratiae ad i[i-

sum habitum non comparatur, sicut meri-

tum ad praemium : tuiu qnia iioii ordinatur

ad ipsum habitum promerendum, sed ad

aliud ; tum etiam, quia non habet ordinari

ad illud, nisi sicut ad suum fiindamentum

et originem. Meritum autem omne, sive

congrui, sive condigni, ordinatur ad prae-

mium, tamquam quaedam via et dispositio

pi'aeambula. Multo niinus vero, quantum ad

meritum condigni, per usum gratiae coiitin-

git mereri ipsum donum graliae, qiiod est

ipsius usus principium : tum quia ipsa gra-

tia, quantum est de sua prima ratione et

primaria infusione, sic habet rationem gra-

tuiti, ut nullo modo compaliatur ralionem

debiti ; si enim esset ex meritis, jam non esset

gratia ; tum etiam, quia si usus gratiae quis-

qui^ ipsam gratiam mereretur, quanto magis

ipsa bene uteretur, tanto minus pro ipsa te-

neretur esse Deo gratus : quod si boc re-

pugnat perfectioni meriti, planum est quod

gratiam iion contingit mereri : nec merito

condigni, quia tunc tolleretur perfectio gra-

ti;e, et perfectio meriti; nec merito congrui,

quia nou salvatur ibi ordo qui inter meri-

tum et praemium debet attendi. Unde ratio-

nes qua? hoc ostendunt concedendae suut.

1. Ad illud vero quod primo olyicitur in

contrarium de similitudine meriti in corpo-

ralibus, dicendum quod non est simile, quia

equus, quantum est de sui ratione, non di-

cit rationem gratuiti : ideo, salva sua ratione,

potest quis eum jam habitum mereri. Pri-

mum autem gratife donum, eo ipso quod

tale est, dicit quid simpliciter gratuitum :

ideo quidquid homo faciat, nunquam illud

meretur, non solum quia sit jam habitum,

sed quia graluituui. Unde, etsi aliqui di-

xerunt quod contingat mereri gloriam

jam babitam, sicut inangelis ; non credo ta-

men aliquos recte intelligentes sensisse

quod contingat mererigratiamjambabitam.
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2. Ad illud quod objicitur, quod si aliquid

polest ia majus, potest in minus; dicendum

quod illud non habet veritatem, nisi quando

aliquid ordinatur ad majus et ad minus

consimili ordinatioue : sic autem non est in

proposito. Nam usus gratJEe ordinatur ad

mereudum gloriam, non ad merendum gra-

tiam, pro eo quod ipsam praesupponit tan-

quam fundamentum.

3. Ad illud quod objicitur, quod aliquis

meretur alii primam gratiam; dicendum

quod non est siniile : primum quia gratia

in viro justo praecessit gratiam infunden-

dam viro peccatori : usus enim gratice in

eodem homine sequi habet ipsum donum

gratuitum. Praeterea , cum quis meretur

alii gratiam , donum gratise non perdit

ex hoc rationem gratuiti, quoniam ratio

gratuiti attenditur in habitu gratise in com-

paratione ad eum cui datiu: : quantumcum-

que autem vir justusoret pro peccatore^quod

peccatori detur habitus gratum faciens , non

potest esse sine gratuita liberalitate divinai

misericordiae. Et ideo non sequitur quod, si

unus alii potest mereri gratiam habendam
,

quod ipse possit sibi mereri gratiam jamha-

bitam. Quod autem dicitur, quod plus valet

unicuique fldes propria, quam aliena, hoc in-

telligitur respectu meriti proprise gratise.

A. Ad illud quod objicitur
, quod gratia-

rum actio ita est efflcas pro habito, sicut

oratio pro habendo ; dicendum quod , etsi

gratiarum actio ita sit Deo accepta pro prae-

terito, sicut oratio pro futuro, es hoc tamen

non sequitur quod gratiarum actio sit or-

dinata ad merendumjam habitum, pro eo

quod ipsa gratiarum actio et laus pro bene-

ficiis acceptis plus tenet rationem praemii,

quam rationem meriti. Sed si tenet ratio-

nem meriti, ordinatur ex divina liberalitate

potius ad donum in posterum (a) promeren-

dum, quam promerendum jam habitum.

5. Ad illud quod objicitur de compara-

tione charitatis ad amorem, et grati* ad

' Cf. S. Tliom., I-n
, q. cxiv, art. 8; .-Esiil. Rom.,

II Sent., p. II , dist. sxvii, q. n , art. 3; Richard., II
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meritum, dicendum quod non est simile :

meritum enim de sua ratione importat or-

dinem et relationem ; amor vero iinportat

actum potentiae non alligatse materiffi : et

quia idem non habet ad se referri et ordina-

ri, sed actus potentiae non alligat« materise

habet supra se reflecli, hinc est quod amo-
rem contingit amare, sed meritum non con-

tingit mereri.

6. Et per hoc patet responsio ad illud,

quod ultimo objiciebatur : illud enim veri-

tatem in eis actibus non habet, qui quidem

important relationem et ordinem, et simul

cum hoc aliquam imperfectionem : actus

autem merendi respectu actus gloiiosi im-

perfectionem aliquam dicit, et ordinem, et

relationem, sicut prius ostensum est : et ideo

illud non valet.

QUJISTIU II.

An per gratiam contingat hominem mereri gratice

augmentum '.

Utrum per gratiam contingat mereri gra- FuuUa

tiae augmentum ; et quod sic, videtur primo

per Augustinum % ad Bonifacium : « Gratia

meretur augeri, ut aucta mereatur perflci. »

Item hoc videtur ratione. Omnis habens

gratiam, habet unde possit proflcere in me-
rito : sed profectus in merito non est nisi per

augmentum gratise : ergo gratia sui ipsius

augmentum mereri potest.

Item peccans uno genere peccati meretur

incidere in aliud genus peccati, unde efflcitur

pejor, sicut peccans peccato superbiae mere-

tur incidere in peceatum luxurise : ergo pari

ratione, qui bene utitur gratia per bonorum

operum exercitium , videtur mereri ut flat

sibi gratiae augmentum.

Item laudabilior est qui se extendit ad opus

perfectionis cum minori adj utorio
,
quam

qui se extendit cuni majori : ergo si habens

minorem graliam se elevat ad opera sequalis

Sent., dist. .\xvii, art. 2, q. ll; Sleph. Brulef., II Sent.,

dist. ssvii, q. V. — ' .\ugust., Epist. cvi, al. CLXXXvi

,

c. III, n. 10.— (a) Al. deest in posterum.
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perfectionis cum eo qni habet majoreni , vi-

detur quod tantumdeni vel amplius apud

Deum mereri habeat : ergo si nulli fit retri-

butio, nisi secundum qnantitatem gratiae,

videtur quod lalis niereatur augmentum in

iuratia.

Item qui petit pie et perseveranter pro se

et ad salutem , meretur exaudiri : sed qui

petit gratiaj augmentum continue, hocmodo

petit : ergo videtur gratiae augmentum nie-

reri.

Ad opp. Sed contra : 1 . Meritum non est respectu

ejus, quod omnino estimpossibile : sed gra-

tiam, cum sit forma simplex, augeri est im-

possibile : ergo impossibile est mereri gra-

tiae augmentum.

2. Item meritum non est respectu ejus

quod est in nobis, sed quod est ab alio : sed

haliens gratiam
,
per virtutem ejus quod

habebat, potest in majus bonum proficere ;

non solum enim habet , unde possit stare

,

sicut dicit Augustinus ' , sed etiam unde

possit proficere. Si igitur profectus gratiae

consistit in ejus augmento ; sicut profeclus

gratiae est in ejuspotestate, ita videtur quod

et augmentum gratiai : ergo non videtur

ad hoc concurrere meritum.

3. Item nihil augetur nisi per rem ejus-

dem generis et naturae : sed gratia quae in

primo datur, quantnm est de natura sui

,

est ita gratuita quod non cadit sub merito
,

sicut supra ostensuin est, et Augusliims

dicit, IV de Trinitate -

:

« Quod meritis red-

ditur, nou est gratia. » Si igitur non contin-

git mereri ipsum gi-aticB donum, non con-

lingit mereri ipsius gratiae augmentum.

4. Item Deus remunerat opus secundum

suantitatem radicis : ergo tantum meretur

quis per opus gratuitum, quantum ex illa

gratia ex qua exit ipus : si igitur gratia

augmentata excedit illam , videlur quod mi-

nor gratia per suum opus non possit mereri

sui ipsius augmentunj.

5. Item, si aliquis meretur augmentum

,

tiinc si Deus non augeret ei gratiam
, esset

' Aug , Enchirid.,c. vii; de Corrept et Grnt,, c. xi.

injustus : et cum auget, opus illud est remu-

neratum : ergo videtur quod opus illud non

esset dignum remuneratione gloriae. Si igi-

tur hoc est falsum , et impossihile ut per

augmentum gratiaj auferatur efficacia me-

rendi gloriam , impossibile est ponere quod

augmentum gratiae mereri contingat.

CONCLUSIO.

Gratim augmentum contiiujit hominem mereri.

Resp. ad argum. Diceudum qiiod, sicut

dicit Augustinus , absque dubio tenendum

est quod gratia meretur augeri : quis autem

sit modus augendi, et modus merendi, diffi-

cile est assignare. Ciiiii euiin mulli sint modi

augendi, quis eorura competat gratiae, non

est facile discernere. Coutingit enim aliquid

augeri per impermixtionem cum eontraiio,

sicut dicitur quod albius est quod est nigro

impermixtius. Contiugitnihilominusaliquid Augeri

augeri propter hoc, quod minori succedit „^"'nj„.

maius, sicut dies augeri diciutur. Contingit ''.'*
"^"^'

etiam aliquid augeripropter aggregatiouem

multorum, sicut himen augetur in aere

propter raullitudinem candelarum, ex qua-

rum concursu fit aggregatio luminum. Con-

tingit etiam aliquid augeri per additionem
,

sicut augetur corpus per aliraentum. Con-

tingit etiam aliquid augeri per maguificatio-

nem rei in seipsa, sicut augmentata fuit

costa ^, cum de ea facta fuit Eva, et sicut

augmeutati fuerunt quinque panes ' , cum

de eis quinque millia hominum pasti sunt.

Contingit etiam sexto modo aliquid augeri

per accessum ad suum suramum , sicut ali-

quid dicitur magis pulclirum , et magis lu-

minosum, quod magis accedat ad perfectio-

nem pulchritudinis, et lucis. Omuibus his

sex modis dixerunt aliqui gratiam augeri.

Sed primi tres modi improbari possunt de

facili, et in primo libro ' improbati sunt ali-

quo modo cum agitur de charitatis aug-

mento : eodem enim modo tara charitas,

— « Id., de Trin., lib. IV, c. I. -3 Gen., ii, 22. —
» Joan., VI, 13.— ^ Dist. XVII, arl. 1, q. i et ii.



DIST. XXYII. ART,

quam gratia, habent. augeri. Tres autem

modi sequentes sunt satis convenientes, nec

iinprobari <le facili possunt. Primus tamen

eorum famosior est, pro eo quod magis con-

sonat sanctorum auctoritatibus, quae viden-

tur dicere in augmento graliae infundi no-

vam gratiam , cuni loquuntur de diversa

sacramentorum efficacia. Qualiterautem hic

modus valeat sustiueri, in primo libro ' dic-

tuni fuit. Ultimus autem modus non est mi-

nus inteliigibUis, quam aliquis praidicto-

rum : imo secundum hunc modum dicendi

,

objectiones quai fmnt contra gratiBe aug-

menlum, facilius declinari possunt. Quamvis

enim augmentum per oppositionem videatur

repugnare simplicibus, maxime cum in spi-

ritualibus quanto aliquid est simplicius

,

tanto sit virtute majus, augmentum tamen

per accessum ad summum valde videtur eis

consonum. Quocumque autem horum mo-

dorum triuni sequeutium dicatur, noa est

magna vis facienda ; sed pro cerlo habentes

gratiam Dei in nobis augeri posse, laborare

debemus taliter, quod in nobis augeatur per

liona opera. Per illa enim, ut dicit Augusti-

nus % meretur aiigeri, ut aucta mereatur

perfici. Modum autcm merendi gratise aug-

meutuui .sic videre possumus. Contingit

enim aliquid mei'eri ex congruo, et contin-

git aliquid mereri ex condigno. Tunc est

raeritum ex condigno, quando ratio meriti

reperitur ibi perfecte et plene : et tunc est

ibi quaedam commensuratio et adaequatio

meriti ad pra^mium. Et quia hoc non potest

esse cum gratia augetur, hinc est quod non

potest quis mereri gratia; augmentum me-

rito condigni : si igitur contingit ipsum aug-

mentura gratiaj mereri , hoc est merito con-

grui. Meritum autem congrui dicitur in quo

est aliqua dispositio congruitatis respectu

ejus ad quod illa dispositio ordinatur
, quae

tamen deficit a ratione coudignitatis. Et hoc

potest esse tripliciter : aut enim est congrui-

tas sine dignitate : et sic peccator per bona

' Dist. XVII.

c. 111, n. 10.

' August,, Episl. cvi,al. CLXXXvi,
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opera in genere, facta extra charitatem, me-

retur de congruo primam gratiam : iiii est

enim quaedam congruitas, quia facit quod in

se est : non est tamen condignitas, quia ini-

micus Dei est, et indignus pane quo vesci-

tur. Aut est ibi dignitas cum indignitate

,

sicut est quando vir justus raeretur pecca-

tori primara graliani : dignitas enim est ex

parte viri justi, qui est amicus Dei, et dig-

nus a Deo exaudiri ; sed indignitas est ex

parte peccatoris : et ideo non est ibi plena

ratio meriti. Aut est ibi dignitas cum gradus

inferioritate, et sic habens gratiam minorem,

meretur per bonum usum pervenire ad gra-

tiae cumulum : et hic modus merendi , etsi

deficiat a merito condigni et contineatur sub

merito congrui, maxime tamen inter caete-

ros modos prsedictos merendi accedit ad per-

fectionem meriti : et ideo quasi medium tenet

iuter meritum congrui , et meritum con-

digni. Ex pi'aedietis igitur haberi potest qua-

liler graiia augetur, et etiam qualiter augeri

merelur. Unde auctoritates et rationes osten-

dentes quod gratia raeretur augeri , conce-

dendae sunt.

1. Ad ilhid autem quod objicitur in con-

trarium
,
quod cum sit shuplex , non potest

augeri; dicendum quod gratia non est om-

nino simplex, sed solura per privationes par-

tium quantitativarum quantitate molis, non

autem per privationem partium quantitati-

varum quantitate virtutis : et quantum ad

tale genus partium est ibi augmentum , non

quantum ad primum. Vel potest dici secun-

dum ultiraum modum dicendi, quod aug-

mentum quod attenditur per accessum ad

summum , nou ponit compositionem , sed

quaradam majoris siraplicilatis et unitatis

perfectionem : et ideo non repuguat gratiae

ratione simphcitatis essentiae.

2. Ad iilud quod objicitur, quod profectus

est in potestate gratiae; dicendum quod qui-

dam est profectus accidentalis , utpote qui

attenditur in fervoris intensione, vel habitus

radicatione, vel operura multiplicatione : et

hic profeclus est in potestale gratiae : et se-
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cundum hunc profectum gratia non dicitur

augeri proprie, quia non efficitur liomo dig-

nus majori prsemio substantiali per illum.

Alius vero est profectus, qui respicit- praj-

mium substantiale , secundum quod dicitur

homo dignus majori praemio : et bic non est

in potestafe gratis, sed in sola illius potes-

tate, cujus est gratiara infundere : et ideo

hunc gratia non facere, sed mereri, dicitur :

et penes hunc effectum attenditur gratice

augmentum.

3. Ad illud quod objicitur, quod augmen-

tum gratiae est ejusdem generis cum gratia

primo data; dicendum quod, etsi sit ejusdem

naturae quantum ad rationem habitus, difTe-

rentia tamen est quantum ad statum, pro eo

quod supponit gratiai initium. Et quia ejus-

dem generis est gratia primo data , ideo non

potest mereri merito condigni; quia gratiam

prsesupponit , majori congruitate meretur

quis gratiae augmentum
,
quam gratiae ini-

tium , sicut supra dictum fuit.

4 et 5. Ad illud quod objicitur, quod re-

muneratio attenditur secundum quantitatem

radicis, respondendum est quod illud intel-

ligitur in merito condigni; iu merito autem

congrui locum non habet. Et per hunc etiam

modum respondendum est ad illud quod

ultimo opponitur.

OUiESTIO III.

.i'i per (jratiam contirirjat rmreri gratim comple-

mcntum '.

Fundani. Utrum contiugat per gratiam mereri ip-

sius gratiae complementum , hoc est ipsum

pramium gloriae, et hoc quantum ad meri-

tum condigni
,
quia de merito congrui non

est dubium. Et quod sic, videtur^ : De reli-

quo reimita est raihi corotiajustitice, quam

redrlet viilii Dominus in illa die justus ju-

dex. Si ergo quod redditur secundum j asti-

tiam, meritis debetur, et respectu ejus prae-

'C/'. S. Thom., I-ll, q. cxiv, art. 3 ; et II Seiit.,

dist. XXVII
, q. I , art. 3 ; ^•Egidius Rom., U Sent., dist.

ssvii, p. II, q. II, art. 4; Richardus, II Sent., dist.

XaVIi, arl. 2, q. ui; Uuiaudus, II Senl., disl. xwii

,

cessit meritum ; ergo si talis corona
,
quam

expectabat Apostolus, est gloriae praemium,

videtur quod illud contingat mereri per gra-

tite donum.

Item ' : Adcequabit [a) gratiam gratice. Et

exponuntsancti etdoctores, quod adsequabit

gratiam patriae gratiae viae. Et lioc expres-

sius habetur in Malthceo ''
: In qua mensura

mensi fueritis, remetietur vobis. Si igitur

ubi est adaequalio meriti et praemii , ibi con-

tingit reperiri meritum condigni, videtur,

etc.

Item , sicut se habet culpa ad poenam , sic

se habet gratia ad gloriam : sed per culpam

ex condigno meretur quis aeternam damna-

tionem : ergo per gratiam e contra ex con-

digno meretur quis aeternam beatitudi-

nem.

Item a?que dignus est, qui vincit adversa-

rium , honore et gloria , sicut qui vincitur

est dignus ignominia : si ergo ille qui per-

mittit se a diabolo separari, dignus est aetei'no

improperio, videtur quod qui vincat, ex con-

digno mereatur regnum supernum.

Item aut per servitium quod bomo facit

Deo meretur aliquid, aut nihil : si nihil,

ergo stultus est
,
qui Deo servit ; si aliquid

,

cum praemium sit majoris dignitatis, quam
meritum , et nihil sit excellentius gratia nisi

gloria , et per nihil potest opus meritorium

sufflcienter remunerari , nisi per gloriam :

ergo ioquendo de merito condigni, contingit

per gratiam gloriam mereri.

Sed contra ' : No7i sunt condignce passio- .\d op,..

nes hujus temporis ad futuram gloriam,

quce revelabitur in nobis : ergo per eas non

conlingit futuram gloriam mereri merito

condigni.

2. Item ^
: Stipendia peccati mors ; gratia

I)ei vita ceterna. Glossa : « Maluit dicere

,

gratia Dei vita ceterna, ut intelligeremus

Deum ad vitam aiternam pro sua misera-

q. it; Thom. Arg., II Senf., dist. xxvii, q. i, art. 4;
Sleph. Brulef., 11 Sent., dist. xxvu, q. vi. — ' II Tim.,
IV, 8.— 3 Zuch., IV, 7. — * Matth., vii, 2. - 5 Rom.,
VIII, 18. — « Hor/i., VI, 23.

1») Vlllg. ICjiifrfUiibii.
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tione nos perducere, non nieritis nostris. »

Ergo, si non perducit nos nostris meritis,

videtur, etc.

3. Item videtur per rationem : Nullum

servitium quod debetur, dum redditur, ob-

ligat eum cui fit , in aliquo. Unde Dominus

in Liica^ : Quis vestrum habens servum,

etc. Sed homo totum quod facit, et quod po-

test facere, totum debet Deo : ergo videtur

quod non obliget Deum ad reddendum silii

aliquid : ergo nibil meremur apud Deum

merito condigni.

A. Item nullum servitium quod gratis fit,

obligat eum cui flt, in aliquo : sed opera

facta ex gratia flunt gratis : ergo non obli-

gant eum, cui flunt, ad retribuendum ex

debito , sed solum de congruo : ergo idem

quod prius.

5. Item ubi est ineritum ex condigno, ilji

est ratio dati et accepli : sed Deus nihil pu-

test a nobis accipere, quia ^ bonorum noslro-

rum non indiget : ergo prsemium gloriae

,

quod est excellentissimum , non possumus

ex condigno mereri apud Deum.

CONCLUSIO.

GraticB complementum , et prcemmm CBtermm , non

solum merito congrui , sed merito condigni pro-

mereri possumus.

Opin. I. Resp. ad Arg. Dicendum quod circa istam

quaestionem aliqui doctores senserunt diver-

simode. Quidam enim dicere voluerunt, quod

quia meritum condigni dicit quamdam obli-

gationem in retribuente, et quamdara com-

mensurationem in servitio et retribulione

,

et Deus non potest alicui obligari , et pra?mio

glorise nihil aliud potest commensurari; ideo

dixerunt quod nuUus potest coelestem glo-

riam mereri ex condigno, sed si meretur,

hoc est tantum ex congruo. Et ad istam

suam positionem aslruendam multis ful-

ciuntur aucloritatibus sacrae Scripturse, et

etiam expositorum, qui hoc sentire viden-

» Luc, XVII, 7. — » Ps. XV, 2. — 3 Muflh., xx, 14. -
^Gen., XV, I.
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tur. Sed quoniam in Scriptura etiam saepe improb.

reperitur, quod Deus unicuique retribuet

secundum opera sua, et in parabola, qua
exprimitur meritum et retributio, dicitur :

Tolle quod tuum est^, etc, et plura consi-

miUa reperiuntur; ideo aliorum positio est, Opin. 2.

quod gloriam non tantum contingit mereri

- merito congrui , tale enim meritum reperiri

potest in gratia gratis data; sed etiam con-

tingit mereri merifo condigni, pro eo quod

gratise, et glorire, quaedam est commensu-

ratio , et in Deo quaedam cadit obligatio :

non ex necessitate, sed sua mera benigni-

tate
,
qua voluit promittere , et pactum flr-

mare cum iis qui eum diligunt, quod se-

ipsum mercedem eis retribueret, sicut in

Abraham apparet ''. Si autem velimus con-

siderare quis istorum duorum modorum di-

cendi sit verior, inveniemus quod, secundum

diversas comparationes operis meritorii, re-

peiitur in eo et meritum congrui , et meri-

tum condigui. Opus enim meritorium com-

parationem habet ad principium a quo exit,

et ad flnem pro quo flt, et ad statum in quo

flt. Si loquamur de ipso per comparationem

ad principium , sic opus et ortum habet a

voluntate libera , et ortum habet a gratia :

et in quantum ortum habet a voluntate li-

bera, est meritorium merito congrui : sic

enim quodam modo nostrum est, et quasi

alterius generis est, quam sit ipsum prffi-

mium quod debet ei retribui. In quantum

autem ortum habet a gratia; sic, cum gra-

tia reddat hominem acceptum Deo, et sit

quid divinum , et ad hoc sit ordinata , iit

ducat ad Deum, opus illud est meritorium

merito condigni. Si autem comparemus opus

meritorium ad eum pro quo flt, hoc potest

esse dupliciter : vel ad largitatem dispensan-

tis , vel ad veritatem pollicentis : si compa-

retur ad largitatem dispensantis, sic est me-

ritorium merito congrui : nam pro suae libe-

ralitatis immensitate decet ipsam pro modico

obsequio retribuere magnum praemium. Si

vero comparetur ad veritatem pollicentis,

cx quo promisit, et quoduui modo se volun-
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tarie obligavit quod tanto operi taiitum red-

det (a) prajmium, sic opxis illud meritorium

est merito condigni. Si autem terlio modo

comparemusopusmeritorium ad statum, lioc

potest esse dupliciter : aut quantum ad tem-

poris opportunitatem; aut quantum ad ope-

ris difficultalera. Si quantum ad temporis

opporlunilatem
;
quia nunc est tempus se-

minandi, sicut dicit Apostolus', et qui facit

opera meritoria semen projicit in terram

bonam -, congruum est ut ex liac terra fruc-

tum magnum suscipiat, et ideo recte Dens

ei
,
qui in praesenti dimittit modicum

,
pro-

mittit reddere centuplum '. Si autem consi-

deretur operis arduitas; quia opus tale sic

est in voluntate facientis, ut sit supra vires,

et homo elevetur, in faciendo ipsum , supra

se, et bono proprio praeponat bonum seter-

num : binc est quod tale genus operis eeterna

remuneratione est dignum, et sic per ipsum

mereri contingit merito condigni. Patet igi-

tur quod opus meritorium consideratum in

comparatione ad voluntatis libertatem, et

dispensatoris liberalitatem , et temporis op-

portunitatem , est meritorium merito con-

grui; comparatum vero ad gratiffi digiiila-

tem , ad illius poUicentis veritatem , et ad sui

ipsius difficultatem , est merilorium merito

condigni. Et per hoc solvi possunt rationes

et auctoritates ad utramque partem inductae,

pro eo quod secundiim diversas vias proce-

dunt. Nam rationes qu£e probant quod per

gratiam contingit mereri prsemium Beler-

num merito condigni
,
procedunt secundum

alteram istarum considerationum.

1. Illa tamen ratio, quae flt desimili com-

paratione culpae ad pcenam, et gratife ad

gloriam, non cogit : tum quia gloria multo

plus excellit in bouo
,
quam poena in malo

;

tur:! etiam, quia facilius est descendere,

quam ascendere. Rationes vero ad opposi-

tum procedunt secundum aliam viam , vi-

delicet prout opus habet comparari ad vo-

luntatem nostram : sic enim non est de se

' Galat., \i, 8. — *Marc.,i\, 20; Luc, \m, 15. —
*' Malt/i., XIX, 29.— ' ha , LXiv, 6. — (a) Al. reddit.
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sufficiens ad merendum : oiiam '' mnesjusti-

tice mstrce sunt sicut pannus menstruatce.

Prout etiam habet comparari ad liberalita-

tem divinam
, quse nulli potest obligari, sed

quidquid facit, ex mera liberalifate facit;

boc modo concludunt verum
,
quod non sit

ibi meritum condigni : aliter eiiim rationes

illae non cogerent. Nam quod dicitur quod

passiones hujns temporis non sunt condi-

gnse, etc, hoc verum est in quantum sunt

tantum passiones : sunt tamen condignaj in

quantum flunt ex charitate, quai actionibus

et passionibus dat efficaciam et valorem.

2. Ad illud quod objicitur
,
quod Deus non

perducit nos ad gloriam nostris meritis ; ex-

ponendum est quod hoc intelligitur secun-

dum quod merita mere comparantur ad vo-

luntatem nostram , non secundum quod ha-

bent ortum a gratia.

3. Ad illud quod objicitur, quod totum

quod homo facit, debet homo ipsi Deo ; di-

eendum quod etsi opus illud sit debitum in

quantum est creaturse, est tamen gratuitum

in quantum flt ex gratia a charitate. Et ideo,

sicut ratio debiti non toUit rationem gra-

tuiti , sic etiam nec tollit rationem raeriti.

Et si objicitur quod nec opus gratiiitum , nec

debitum potest obligare Deum ; dicendum

quod, etsi non possit Deus nobis obligari in

ratione dati et accepti , sicut etiam ostendit

ratio ultima ; obligari tamen dicitur quodam

modo ex sua mera benignitate, qua voluit

promittere seipsum diligentibusse. Praeterea

meritum condigni non necessario ponit obli-

gationem in retribuente, sed ponit suificien-

tem ordinationem ejus, qui remuneratur,

ad ipsam remunerationem , mediante aliqua

laudabili operatione : gratia autem sufflcien-

tem ordinationera pouit in viatore ad obti-

nendam gloriam, tum ratione suae digni-

tatis, ex qua totum hominem reddit Deo et

acceptum et charum, tum etiam ratione di-

vinae pactionis , tum ratione arduae opera-

tionis , sicut prius tactum est.

4 et 5. Et sic patet responsio ad duas ra-

tiones sequenles. Namquodobjicitur : Quod
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gratisfit, nonobligat; dicenduin:Estoqnod coramensuratio ; dicendum quod, etsi non

non obliget ; propter hoc tamen non tollitur sitcommensuratioibi peromnimodam ajqua-

a merifo, quin po.=isit esse condignum. Prse- litatem, est tamen commensuratio per quam-

terea etsi non obliget eum ,
cujus est relri- dam couvenientem proporti(jnabilitatem ,

buereetremunerareservitium sibifactum, siout fructus recte dicitur commensurari

pensata propria utilitate ; obligat tamen eum semini
,
quando tantum excedit , sicut con -

quodam modo, qui relribuit
,
pensata ser- veniebat foecunditati seminis, et terrse ger-

vitutis fidelitate. Unde magis meretur apud miuanti. Unde sicut aliquis non esset con-

Deum, qui servit ei es amore filiali et libe- tentus, si de seniine non reciperet decu-

rali
,
quam qui servit ex amore mercenario, plum; sic nuUus posset esse contentus ex

expectaiis mercedem et retributionem. Si operibus meritoriis factis, nisi pro eis reci-

autem aliquis objiciat quod non potest ibi peret praemiumperfectum, quod completet

esse meritum condigni, quia non est ibi terminat totum desiderium.

DISTINCTIO XXVIIl

DE POTESTATE LIBERI ARBITRII HOMINIS LAPSI, QUAM HABET, GRATIA CIRCUMSCRIPTA.

Id vero inconcusse et incunctanter teneamus, liberum arhitrium sine gratia praeve- 0"od
sine sra-

niente etadjuvante non sufficere ad salutem et justitiam obtinendam ; nec meritis pra?- tia prae-

cedentibus gratiam Dei advocari, sicut Pelagiana haeresis tradidit. Nam, ut ait Augusti- liberum

nns, lihro I Retractatiomim ', « novi hajretici Pelagiani liherum sic asserunt voluntatis ,"„'„',

arhitrium, ut gratia; Dei non relinqnant locum, quam secundum merita nostra dari asse-
"""'"d''"

runt '. Pelagianorum haeresis omnium recentissima a Pelagio monacho exorta est. Ili
sajutem:

o o et plura

Dei gratise, qua prsedestinati snmus, et qua mernimus de potestate tenehrarum erui , in i"'* ?

tantum inimici sunt , ut sine haccredant hominem posse facere omnia divina mandala. oppo-

nuiitur,

Denique PeLigius a fratrihus increpatus, (juod nihil trihueret adjutorio grati;.e Dei ad dctermi-

ejus mandata facienda, non eam lil)ero arbitrio prseponehat, sed infideli calliditate sup-

[)onehat, dicens ad hoc eam dari hominibus, ut qua; facere per liberum arhitrium ju-

bentur, facilius possint implere per gratiam. Dicendo ulique : Facilius possint, voluit

credi, etsi difficilius, tamen posse homines sine gratia facere jussa divina. Illam vero

gratiam Dei, sine qua nihil boni [lossumus facere, non esse dicunt nisi iu lihero arhitrio,

quod nuUis suis prsecedentibus meritis ah illo accepit nostra natura, ipso ail hoc tantum

juvanle nos per saam legem atque doctrinam, ut discamus quae facere, et quse sperare

deheamus; nou autem ad hoc ut per donum Spiritussancti [a), quse didicerimus essefa-

cienda, faciamus. Ac per hoc divinitus uohis dari scientiam confjtentur, qiia ignorantia

pelliliir ; charitatem autem negant divinitus dari, qua pie vivitur, ut scilicet sit donum

Dei scientia, quae sine charitate inflat ^; el uon sit donum Dei ipsa rharitas, quce ut

scientia non inflet, aediBcat. Destruunt etiam orationes, quas facit Ecclesia sive pro infi-

delibus et doctrinae Dei resistentibiis, ut convertantur ad Deum ; sive pro lidelibus, ut

augeatur eis fides, et perseverent in ea. Haec quippe nou ab ipso accipere, sed a seipsis

homines hahere contendunt; gratiam Dei, qua liberamur ab impietate, dicentes secun-

' Aug., [{etr. lib. I, c. llj u. 3.— » Id., (/e/terci., c. LXX^iVIIl. — ' I Cor., vin, (.— {").'l/. ad liocper...,ut quiE.
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diiiii merila nostra dari. Parvulos etiam sine ullo peccati originalis vinculo asserunt

nasci. «

M^^bll
Q"od vero dicunt sine gratia hominem per liberum arbitrium omnia jussa implere,

suum hujusmodi inductionibus muniunt. Si, inquiunt, non potest ea facere homo qua! juben-

mant cr- tur, nou est ci iniputandum ad mortem, sicut tu ipse, Augustine, ia libro de Libero Ar-
rureni , . . . . ^ . . .

Terbis oitrio asseris '
: « Quis, mquis, peccat in eo (juod nullo modo caven potesl? peccatur au-

m coatra tem : caveri ergo potest. » Hoc testimonio Augustini Pelagius usus est disputans ad-

u',e^„""s_
versus eum, imo adversus gratiam , sicut Augustinus in libro Retractationum illud et

alia hujusmodi i'etractans commemorat, inquiens '
: « lu iis atque hujusmodi verbis

meis, quia gratia Dei commemorata non est,de qua tunc non agebatur, putant Pelagiani

suam nos tenuisse sententiam : sed frustra hoc putant. Voluntas quippe est qua peccatur

et recte vivitur, quod his verbis egimus ; sed ipsa nisi Dei gratia liberetur, et ut vitia

superet adjuvetur, recte a mortalibus vivi nonpotest. » Ecce aperte determinat, exquo

sensu illa dixerit, inimicos gratiae refellens.

Aiiud Similiter et innitebatur Pelagius Augustini verbis contra gratiam, qui in libro de

mum Au- Luabus Animabus dicit '
: « Peccati, inquit, reum tenere quemquam, quia non fecit

ponitur, quod facere non potuit, surama) iniquitatis et insanisB est. » His audilis e.\iliit Pelagius

Ta°ius' diceiis : Cur ergo parviili, et illi qui non habent gratiam, siiie qua non possunt facere

.'"i",^'^ mandata diviua, rei tenentur? Hoc autem qua occasione dixerit, iu libro Retractationum
ulebdtur. ' 1 '

Pelagio respondens aperit. Id enim contra Manichaeos dixit, qui in homine duas naturas

esse contendunt, unam bonam ex Deo, alteram malam ex gente tenebrarum
,
quBe num-

quam bona fuit, nec bonum velle potest : quod si esset, non videretur ei imputandum

esse, si bonum non faceret.

Aiiud, Alibi etiam Augustinus dicit, quod huic gratia) contradicere videtur qua justifica-

''detur' mur. Ait enim in libro contra Adamantum Manichaei discipulum *
: « Nisi quisque vo-

""/^jj". luntatem suam mutaverit, bonum operari non potest : quod in nostra potestate esse po-

addiiur'
sitnm Dominus docet, ubi ait ' : Aut facite arborem bonam, et fructus ejus bonos, etc.

Quod Augustinus in Retractationum libro % « non esse contra gratiam Dei, quam prse-

dicamus, ostendit. In potestate quippe hominis est mutare in melius vuluntatem : sed ea

potestas nulla est, nisi a Deo detur, de quo dictiim est ' : Dedit eis potestatem filios Dei

fieri. Cum enim hoc sit in potestate, quodcum voIumus,facimus, nihil taui in potestate,

quam ipsa voluntas est : sed praeparatur a Domino voluntas : eo ergo modo dat potesta-

lem. »

4ijuj Sic etiam intelligendum est quod in eodem ait, scilicet in nostra potestate esse ut vel

'"ium" inseri bonitate Dei, vel excidi ejus severitate mereamur : quia in potestate nostra non est

^^uodT'
^^^^ quod nostram sequitur voluntatem : qua; cum prseparetur a Domino, facile fit opus

deiurad- pietatis etiam illud, quod impossibile et dilllcile fuit.
Tersum. *

_ _

^ ^

Aiiud In expositione quoque quarumdam propositionum Epistola; ad Romanos quaedam

nium""' Augustinus interserit, quae videutur huic doctrinae graliae adversari. Ait enim '
: « Quod

' Augast., de Lib. Arbit., Iib. III, c. .wiii , u. 50; id., de Nat. el Grat. , c. vi. — ^ Ul., Hetrucl. Iib. II , c. ix,

n. 3 et 4. — ^ld., de Duab. .inimah., c. xii, u. 17. Vid. lielract. lili I , c. xv , n. 2. — ' Id., Cont. .idimaulum ,

c. XXVI. — 5 Matth., XII, Z'i. — ' i\u(i., Hctraci. lib. I , c. Xill, n. 1. —''Joan., 1,12 — * Auyuit., de Pradniin.

San<t., c. III, II. 7.
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credinnis, nostrum est : quod autem bonum operamur, illiusest qui credentibus dat Spi-

ritum sanctum. » Et paulo post : « Nostrum est credere et velle ; illius autem dare cre-

dentibus et volentibus facultatem bene operandi per Spiritum sanctum. » Quae qualiter

intelligi debeant, Augustinus in libro Retractationitm aperit dicens '
: « Verum est qui-

dem a Deo esse qaod operamur bonum : sed eadem regula utriusque est, et voleudi sci-

licet, et faciendi : et utrumque ipsius est, quia ipse pr.Tparat voluntatem; et utrumque

nostrum est, quia non fit nisi volentibus nobis. IUa itaque profecto non dixissera, si jam

scirem etiam ipsam iidem inter Spiritus sancti munera reperiri. »

Illud etiam diligenter est inspiciendum, quod Augustiuus in libro de Prmlestiiiatione Adhuc

Sanctorum ait ^, scilicet quod « posse habere tidem, sicut posse habere charitatem, na-
aii',,^

turae est hominum; habere autem Gdem, sicut habere charitatem, gratiae est iidelium. »

Quod non ita dictum est tanquam ex libero arbitrio valeat haberi fides, vel charitas ; sed

quia aptitudinem naturalem habet meus hominis ad credendum, vel diligendum
,
quse

Dei gratia prseventa credit et diligit : quod sine gratia non valet.

Id ergo de gratia et libero arbitrio indubitanler teueamns, quod Hieronymus in Ex- xestimo-

planatione^ fidei Catholicm ad Damasum Papam, Joviniani, et Manichffii, et Pelagii ronymi

astruit

quid te-

neudum
sit de

gratia et

quud vi-

detur

contra-

rium.

errores collidens docet. « Liberum, inquit, sic confitemur arbitrium, ut dicamus nos

semper indigere Dei auxilio, et tam illos errare, ijui cum ManichBeo dicunt hominem

peccatum vitare non posse, quam illos qui cum Joviniano asseruut hoininem non posse

peccare. Uterque tollit arbitrii libertatem. Nos vei'o dicimus hominem semper, et pec- arbitrio:

care, et non peccare posse, utsemper nos liberi confiteamur esse arbitrii. Ha;c est fides pi" h»

quam in Catholica Ecclesia didicimus, et quam semper tenuimus. »

libero

EXPOSITIO TEXTUS.

Id vero inconcusse et inctiuctanter, etc.

Supra determinavit Magister quantum

potest Uberum arbitrium cum gratia ; in hac

vero parte determinat quantum potest libe-

i'um arbitrium sine gratia. Et dividitur hajc

Divisio. pars in duas : in prima determinat de potes-

tate liberi arbibrii hominls lapsi
,
quam ha-

bet gratia circumscripta; secundo vero de-

lerminat liberum arbitrium primi hominis

,

utrum gratiaoperante etcooperante eguerit,

infra, distinctione xxix : Post hcec conside-

randum est utrum, etc Dividitur autem pars

ista in tres partes : in prima
,
quia Pelagiani

errabant circa potestatem liberi arbitrii
, po-

nitilliushffiresisimprobationem ; in secunda

vero respondet ad Pelagianorum argumen-
tationes, ibi : Quod vero dicunt sine gra-

' Aug., Helrac!. lilj. I ,
r. >.>.iu , n. 2 el 3.— > lii., ile

rcis in-

ducitur,

soilicet

Jovinia-

ni, Mani-

chaei , et

tia, etc; in tertia vero subjungit catholicae i"''^-

giani.

veritahs expressionem, ibi : Id ergo de gratia

et libero arbitrio indubitanter teneanius, etc.

Media pars dividitur in tres partes , secun-

dum tria media a quibus sumuntur tres ra-

tiones, quibus Magister respondet. Primo

enim respondet ad illud quod Pelagius di-

cebat , nuUum esse culpandum , si non vitat

vel non facit illud
,
quod est sibi impossi-

bile : ex quo sumunlur duse rationes , ad

quas Magister respondet duabus. Secundo

vero respondet ad illud quod Pelagius dice-

bat, quod nihil est tam in nostra potestate,

quam ipsa voluntas, quod etiam ab ipso

Augustino Pelagius assumpserat, ibi : Alibi

etiam Augustinus dicit , quod huic gra-

tiw , etc. Tertio vero respondet ad illud quod

Pelagius dicebat : Quod credimus, nostrum

Prrrikstin. Sanct., c. v, ii. 10. — 'Hierou., Explnnat.

fidct cathol, cujtij iuitiui;i ; (.'mluniu in Deuin Palrein.
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est; qiiod antem bomon operamnr , illius DUB. II.

cst , etc. (Iuod eti;im extraxerat de verbis

Augustiiii ex diiobus locis : et ideo Magister

respondet in duobus capitulis. Et incipit illa

pars ibi : In expositione qwque quanmdam
Yiropositiomtm, etc.

DUB. I.

Deuique Pelagius a fratribus, etc.

Redarguit Magister verbum Pelagii di-

centis, quod gratiam liberi arbitrii iufideli

calliditate supponebat, etc. Contra : Videtur

(]uod verum dixerit Pelagius. Si enim gratia

babitus est , et omnis habitus reddit poten-

tiam facilem, videtur quod ad hoc detur

gratia liberi arbitiii , ut facilius possit exire

in bona opera. Si tu dicas quod in hoc non
1 eprehendit eum , sed in hoc quod assereltat,

scilicet quod nullum posse arbitrio libero

conferebat ; videtur quod in hoc etiam verum
dicebat ,quoniam si solius potentia? est posse,

et gratia non est potentia , ergo non dat no-

vum posse. Item : Nullus alius habitus au-

fert potentiam ei, iu quo est : ergo videtur,

quod nec gratia ; aut si iu gratia hoc est

,

quBero quare magis in ipsa
, quam in aliis.

Resp. Dicendum quod quidam est habitus,

qui ortum habet a poteutia, sicut ille, qui

[ler assuefactionem acquiritur ab eo , in quo
est : et de tali habitu veium est, quod non
ddt novam potentiam , sed priorem poten-

liam habilitat. Est et alius habitus
,
qui de-

sursum descendit , et non solum depeudet ab
eo in quo , sed magis ab eo a quo : et talis

habitus habet potentiam nobilitare , et potest

eliam illud, in quo est, niovere et supra se

elevare, ratione illius a quo procedit : et

talis habitus est ipsa gratia. Et quoniam Pe-

lagius non atlribuebat plus habitui gratiaj

quam aliis habitibus , hinc est quod Augus-
tinus et Magister arguunt eum tanquam hae-

reticum. Et per hoc patent ea, qus objecla

sunt.

' Concordat S.Thom., 1-11, i|. cxiv, art. 5.— ^/Joj».,

XI, 6.-5 S. Thoiii., I-II, q. cxiil, art. 5, negat etiam
meritum congrui.

Gratiam Dei qua liberamur ab impietate

,

secundum merila noslra dari.

dicentes

Videtiir quod verum dixerit
,
per illud

quod dicit Ilieronymus de prodigo filio :

« Nulla major justitia est quam ignoscere

poenitenti , et ad misericordiam revertenti

misericordise sinum aperire. » Si ergo jus-

titia retribuit unicuique secundum merita
,

viiletur quod liomo , revertendo ad divinam

misericordiam, mereatur sibi gratiam Dei.

Item nos videmus quod homo potest me-

reri gratiam hominis per obsequia sibi im-

pensa : ergo pari ratione videtur , et multo

fortius, quod mereri possit gratiam Dei.

Resp. Dicendum quod gratiam primam

non contingit niereri '
: fum quia est fun-

damentum omnis meriti, et principium, tum

etiam quia est donum pure gratuitum : nisi

enim quis habeat gratiam Dei, nihil apud

Deum mereri potest merito condigni, quia

siiie illa nihil acceptat Deus iu operibus nos-

tris. Rursus ipsa est ita donum gratuitum
,

quod non redditur meritis. Sicut enim dieit

Apostolus 2
: Si gratia est ix meritis , jam

gratia non est gralia. Ex hoc patet quan-

tum Pelagius adversabatur divinae gratise

,

qui dicebat aliquem eam posse mereri. Au-

ferebat enim ipsi graliaj suam dignilatemet

excellentiain , dum eam meritis liberi arbi-

trii supponebat. Auferebat etiam suam effi-

caciam , dum potestatem merendi alii quam
gratiae attribuebat. Ad illud verbuni Iliero-

nyiai , dicenduni quod justilia ibi dicitur di-

vinae bonitatis condecentia, non prout res-

picit meritorum exigentiam. Ad illud quod

objicitur de gratia homiiiis , dicendum quod

non est simile : tum quia acceptatio hominis

non est ita mere gratuila , sicut divina ; tum

eliam quia uon est ita aeque ponderatrix

,

sicut illa. Si auteiu quaeratur , utrum ali-

quis in statu gratiae exislens possit sibi me-

reri primam gratiam post recidivum, et hoc

oraudo, et petendo, ut, si caderet, Deus il-

lum relevarel , dicendiim quod non potest

ex merito condigni ', sed solum ex merito



congrui : nammeritum condigni implical iu

se perseverantiam
,
pro eo quod peccatum

subsequens mortiflcat, et in oblivJonem dncit

bona opera prius facta.

DUB. III.

Si, iuqiuuiit, non potest ea facere Uomo, quae juben-
tur, non est ei imputandum ad mortem.

Videtur quodverum dicat Pelagius, quam-

vis Magister conlradicat. Nam Hieronymus

dixit : « Anathema sit, qui dicit Deum prse-

cepisse impossibile. » Ergo, si preecepit ho-

mini habenti liberum arbitrium , videtnr

quod Pelagius verum dicai. Item Augus-

tinus in quodam sermone : « Servum pi-

grum non damnaret, si ea, quae fieri non

polerant, imperaret. » Ergo redit idem quod

prius. Quseritur ergo pro quanto verbum

illud habeat veritatem^ quod nullus peccat

in eo
,
quod non potest facere , vel vitare.

Resp. Dicendum quod posse quid facere

,

vel vitare , dupliciler alicni potest attribui.

Uno modo dicitur aliquis aliquid posse, quia

per seipsum sine aliquo aUeno suffragio po-

test illud, sicut aliquis potest comedere,

quando est sanus et habet cibum. AHo modo

dicitur aliquis aliquid posse non solum quia

potest illud per se et in se , sed quia potest

cum alio, quod sibi praesto est : et Jioc

modo accipiendo posse , omne
,
quod Deus

praecipit , in nostra potestate est, quia ipse,

qui praecipit, praesto est praebere gratiam ad-

juvantem, perquampossumusperficere. Pri-

mo modo accipiendo posse, non omne, quod

prsecipit, estin nostra potestate; nontamen

ex hoc excusatur aliquis. Sicut si praeciperet

dini 114 s ervo quod daretsibi adbiljendum,

et ipse non haberet aquam , si posset eam

acquirere , non excusaretur ; sic et in pro-

posito intelligendum est. Accipiendo autem

posse , sive aliquis possit in se , sive per di-

vinum auxilium , intelligit Augustinus , et

hoc insinuat ejus verbum '
: « N umquid quis

peccat in eo ,
quod nullo modo evitare po-

test? » Et sic intellexit etiam Hieronymus
,

cum dixit illum esse anathema, qui dicit
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Deum praecepisse impossibile. Pelagius au-
tem accepit primo modo : et ideo erravit, et

plus atlribuit li])ero arbitrio
,
quam pos.sit.

Aliter etiamconsuevit responderi, quoil prae-

dicta verba iiitelligantur de impotentia na-
tnrali, non de illa impotentia in quara ex

culpa sua homo seipsum inlrusit : sicut

ponit Anselmus ' exemplum de servo
,
qui

debuit ire ad nundiaas , et praecipitavit seip-

sum in foveam. Piimus modus exponendi

,

errorem Pelagii magis excludit.

DUB. IV.

Nihil tam est in potestate nostra, quaui ipsa voluutas.

Hoc videtiir esse falsum per experientiam :

facilius enim est homini jejunare, et ma-
gnos labores sustinere

,
quam inimicum di-

ligere suum : facilius est etiam omnia bona

sua dispergere, quam voluntatem suam sub-

jugare. Item, si hoc verum esset, ergo vi-

detur, quod cum bonitas hominis consistal

in voluntate
,
quod homo posset se facere

talem
,
qualem vellet.

Resp. Ad hoc dici potest
,
quod illud intel-

ligitur de auxilio graliae Dei
,
pro eo quod

bona voluntas
,
quantum ad actum volendi,

non recipit impedimentum , si habeat auxi-

lium gratiae , sed quantum ad opus exterius

impedimentum recipit : unde omuia bona

possumus velle, uon tamen omnia facere.

Et sic videtur Augustinus intelligere , inclu-

dendo auxilium gratise , non excludendo,

sicut excludebat Pelagius. Aliter potest res-

ponderi
,
quod velle in nobis dupliciter acci-

pitur : uno modo , ut nominat actum po-

tentiae affectivae , ut est quaedam potentia

naturalis ; alio modo , ut nominat actum li-

beri arbitrii. Primo modo velle aliquid , idem

est quod afflci circa illud; alio modo velle
,

idem est quod eligere. Unde secundum hos

duos actus distinguitur in nobis voluntas

appetitus , et voluntas eligentiae : non quia

sint in nobis islse duce voluntates essentia-

liter differentes , sed quia modus volendi est

' Aug., de Lib. Arbit., Lib. III, c. xvili; Retract. lib I,

e. IX. — ' Anselm., Cur Deus homo , lib. I , c. xxiv.
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aliter et aliter. Dico igitur quod verbum Au-

gustini non intelligitur de voluntate appe-

titus
,
quse aliquando adeo adhseret alicui

rei , ut vix , vel nunquaiu possit ab ea se-

parari; sed hoc intelligitur de voluntate eli-

gentise
,
qua aliquis vnlt se velle

,
quod vult,

vel nolle. Et hoc semper in nostra poteslate

est : non tamen sequitur ex hoc
,
qnod jus-

titia sit in nostra voluntate, quia non est

efficax , nisi in quantum praevalet voluntati

appetitus , et illi non praevalet nisi per gra-

tiam. Unde multi sunt peccalores qui vellent

esse justi , et vellent quod nunquam affec-

tarent mala : nihilominus tamen in sua re-

manent injustitia, quia non adjuvantur a

gratia divina.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quajstio de polestate liberi arbitrii, circums-

cripta gratia. Circa hoc quseruntur duo :

primo quseritur quantum possit liberum

arbitrium absque gratia gratum faciente;

secundo vero quseritur quanlum possit per

se absque gratia gratis data. Circa primum

quaeruntur tria : primo quseritur utrum li-

berura arbitrium sine gratia gratum faciente

possit a culpa resurgere ; secundo , utrum

possit absque gratia gratum faciente adver-

sarium vincere; tertio quseritur utrumpossit

Dei mandata implere.

QUJISTIO I.

An liberwm arbitnum absque gratia gratum faciente

possit a culpa resurgere '.

Fundam. Utrum liberum arbitrium absque gratia

gratum faciente possit a culpa resurgere ; et

quod non, videtur primo per illud, quod di-

citur *
: Justificati gratis per gratiam ip-

sius ; et paulo ante ' ; Fx operibus legis non

justificatur omnis caro. Expressius ad Ti-

' Cf. S. Thom., I-ll, q. cix, art. 7 ; et q. csiii, art. 2;

et III Co/ilra Gr.nt., c. cLVii, et de Vent., q. xxviii

,

art. 2; M^id. Rom., II Sent., p. II , dist. xxviii, q. ii,

ttim * ; Non ex operibus justitice, quce feci-

mus nos, sed secundum suam misericor-

diam, efc. Igitur, gralia gratuin faciente

circumscripla, non potest liberum arbitrium

per se resurgere a culpa.

Item ^
: Non abjicio gratiam Dei ; si enim

per legem justitia , ergo Christiis gratis

mortuus est. Si ergo virtute liberi arbitrii

posset homo ad justitiam redire, videtur

quod Chri.stus : frustra mortuus esset quod

si hoc est impium dicere, patet, etc.

Item nenio petit ab alio, quod habet in

sua potestate : sed vir sanctus petit in

Psalmo ^ : Sana animam meam, (luia pec-

cavi tibi. Docet etiam nos ipse Salvator pe-

tere in oratione dominica " : Et dimitte no-

bis debita nostra. Ergo, etc.

Item hoc oslenditur ratione, quam facit

Bernardus ' : « Cum aUquis de impio flt pius,

de malo flt bonus : et cum de malo flt bo-

nus, melioratur. » .\'ullus tamen habet posse

super se : ergo nullus potest seipsum melio-

rare propria virtute : ergo nec absque gratia

Dei a culpa resurgere.

Item omni peccato offenditur Deus, qui

est ipsa justitia, etomne peccatura flt contra

mandatum Dei : sed tanta est ofFensa, quan-

tus est ille, qui ofTenditur : cura igitur ipse

sit inflnitus, ofFensa habet aliquo modo ra-

tionem inflniti : si igitur liberura arbitrium

potentiae finifge est, impossibile est quod in

pristinum statum i'edeat, nisi per divinam

misericordiam, quae sua gratuita bonitate

condonet culpam, sive remittat offensam :

hoc autem non flt .sine grafia : ergo, etc.

Itera peccatum est privatio vitaj spiritua-

lis, et privatio lucis : sed vita spiritualis non

potest redire ad animam, nisi a fonte vifae,

nec lux, nisi a fonte lucis : ergo impossi-

bile est quod anima resurgat a culpa, nisi

Deus, qui est fons vifae et lux perennis, sua

benignitate eam vivificet et illuminet : hoc

art. 1 ; Richardus, 11 Sent., dist. xxviii, art. 2, q. i;

Stopb. Bnilef. , II Sent. , dist. xxviii, q. i. —
sftow., III, 24. — 3 /6irf., 20. —* Ti^, III, .5. — ' Ga-
lat., II, 21 . — « Ps. XL, S.— 7 ifa»A., vi, 12. — « Bern.,

de Lib, Arbit., circa iued.
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autem non est nisi per donum giatiae : er-

go, etc.

Ad opp. Sed contra per Daniascenum • : « Peccatum

est ab eo, qiiod est secundum naturam, in

id quod est praeter naturam aversio : » sed

facilius est unicuique rei moveri secundum

naturam, quam praiter naturam : ergo si

liberum arbitrium virtute propria peccando

potest moveri praeter naturam , virtute

propria redire poterit ad naturam : ergo si-

cut potuit cadere, ita et resurgere.

2. Item major est virtus liberi arbitrii

quam naturse : sed natura cum infirmatur,

sanari potest absque auxilio medicinse : er-

go multo fortius, cum liberum arbitrium

infirmatur per culpam, sanari potest abs-

que omni gratia.

3. Item absque gratia gratum faciente de

ignorante potest fieri homo sciens, non so-

lum in his quse subsunt naturae, sed etiam

in his quae sunt supra naturam : ergo pari

ratione absque gratia gratum faciente po-

terit homo fieri justus de peccatore.

4. Item peccator in raortali peccato exis-

tens potest desiderare et vellejustitiam : sed

nihil aliud est esse justum, quam velle jus-

titiam, quia justitiaest rectitudo voluntatis:

tunc enim voluntas recta est, cum vult jus-

titiam : ergo peccator in mortali peccato

absque gratia gratum faciente justificari po-

test.

5. Item per eamdem vim,per quam quis

movetur ad aliquid, quiescit ibidem : ergo

si aliquis non movetur ad culpam nisi vo-

luntate, non quiescit ibi, nisi per volunta-

tem, et quandiu vult : ergo si non vult in

culpa persistere absque gratia gratum fa-

ciente, videtur quod possit a culpa resur-

gere. Si tu dicas quod non potest velle, con-

tra : Potestates rationales sunt ad opposita,

sicut dicit Philosophus ^ ; et voluntas, quan-

diu est in via, vertibilis est : ergo sicut vo-

luntarie potuit culpam admittere (o), sic po-

test voluntarle a culpa resurgere.

* Damasc, de Fide orthod., lib. II, c. xxx. —
'Arist., Melaphys. lib. IX, coiil. 3.
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(j. Item inter cuipam et gratiam media est

innocentia, sicut melius patebit infra : ergo

cum possit ab aliquo haberi innocentia sine

gratia, sicut habita fuit ab Adam in primor-

dio, et innocentia habita deleatur culpa, vi-

detur quod sine gralia gratum faciente ali-

quis possit a culpa resurgere.

CONCLUSIO.

Ho7no pev Uberum arbilrium , sine aiixilio gratice

Dei quce sit habitus animi , non potest a culpa

resurgere.

Resp. ad Arg. Dicendum quod in hujus

quaistionis determinatione ahter senserunt

philosophi, aliter senserunt haeretici, aliter

senserunt tractatores catholici. Philosophi Posit. t.

enini ignorantes qualiter peccato ofTendalur

divina majestas, et quaUter per ipsum adi-

matur potentiarum habilitas, dixerunt quod

homo per exercitationem justus poterat ef-

fici, sicut per inordiuationem a recta ratione

factus erat injustus. Unde et Philosophus di-

cit quod pravus ad meliores exercitationes

deduclus, ad multum proficiet, aut perfecte

in contrarium habitum restituitur. Haere- p„sii_ j.

tici vero, aliquod lumen fidei habentes, co-

gnoverunt quod per peccatum offenditur

majestas divina, et quodam modo damnifi-

catur voluntas vel liberum arbitrium ; ex-

caecati tamen non consideraverunt qualiter

ex culpa natura infirmatur : et ideo dixe-

runt quod ad hoc, quod liberum arbitrium

a culpa resurgat, non est sibi necessaria ali-

qua gratia curans , sed sufficit sola gra-

tuita Dei misericordia, quae inclinatur ad re-

mittendum peccata nostra propter satisfac-

tionem, quam Christus sibi facere voluit,

dum se in cruce pro nobis obtulit. Sed haec i.opiob.

positio non tantum a veritate deficit, sed

etiam, dum contraria implicat, seipsam des-

truit. Dicit enim quod (6) ad hoc quod libe-

rum arbitrium a culpa resurgat, necesse est

quod Deus sibi culpam remittat, et tamen

non est necesse quod ahquid sibi tribuat, vel

{a) Caet. cdit. aperte. — (6) C<£t. edit. dcesl quod.



288

circa ipsuni faciat. Si enim Deus non muta-

tur, et iteruni ipse justus judex est, ut nihil

acceptet, nisi tantum quanlum valet, ad liuc

quodculpa remittatur, et peccator Deo re-

concilietur, necesse est quod allquid ipsi

peccatori tribuatur, per quod morbus peccali

posit. 3. sanelur. Catholici vero tractatores, et hice

fidei, et aucloritale Scripturffi cognoverunt,

quod peccatura et Dei est oflensivum, et

quodam modo damniricalivum, dum homo

se transfert de servilio Dei ad servitutem

diaboli ; et etiam imaginis deformativum '.

Et ideo diserunt quod ad lioc quod liberum

arbitrium resurgat a culpa, necessaria est

gratia, non solum secuudum quod gratia di-

citur gratuita voluntas Dei, nec eliam secun-

dum quod dicilur liberalis passio C.hristi

,

sed eliam secunduni quod dicitur habitus

animi. Gratuita enim voluntas Dei concurrit

ad hoc quod flat offensBe remissio : volun-

tarie enim nobis condonat offensam. Libe-

ralis autem passio Christi concurrit ad hoc

quod fiat morbi curatio, et gratia ut flat

imaginis reformalio : et ideo ad hoc quod

homo resurgat a culpa, multum per omnem

modum necessaria est sibi gratia. Conceden-

dae sunt igitur rationes osteudentes quod

homo absque gratia gratum faciente uon

potest a culpa resurgere.

1 et 2. Ad iflud vero quod primo objicitur

in contiarium, quod motus in id quod est

secundum naluram, faciflor est quam ipse

qui est in id quod est praeter naturam ; di-

cendum quod illud verum est de iflo motu,

qui est secundum naturam, ita quod subja-

cet potestati naturse, et de iflo etiam motu,

qui est praeter naturam : ita tamen quod

non corrumpitur, nec diminuitur ibi natu-

rse potestas, sicut est in motu lapidis sur-

sum : facilius enim regreditur deorsum

,

quam ascenderit sursum : tum quia moveri

deorsum est in ejus potestate; tum etiam

quia per motum sursum nihfl diminuebatur

vel adimebatur de ejus gravitale. Non sic

1 S. Tliom., l-il

*Philip., II, 13.

q. cvi, art. 7. — ^ Proo., xiii, 4.—
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aulem est in proposito, tum quia moveri ad

justitiam est per virlutem supra naturam,

tum etiam quia motus ad culpam diminnit

habilitatem liberi arbitrii. Per peccaUim

enim non solum homo expoliatur gratuitis,

sed etiam vuhieratur in naturalibus. Et per

hoc palet responsio ad sequens quod objici-

lur de simililudine sanitalis naturse ad sani-

tatem voluutatis : non enim est simile. Nam
sanilas coi'poralis est in potestate naturae

;

sanitas spiritualis vero est per aliquid, quod

est supra naturam. Cum autem aliquid in-

firmatur corporaliter , non omniiio naturae

perimilur virtns, quai est prineipium sani-

tatis : el ideo a tali infirmitate ad sanilatem

naturaliter potest fieri regressus. lu peccato

vero perditur ipsa gratia Dei, et juslilia, per

qaam erat spirilualis sanitas : et pro tanlo

dicitur grave peccatum esse mortale, quia

autert homini principium vitae. Et pro-

pterea sicut de mortuo non potcst fieri

vivus, nisi virtute mirabili , et supra natu-

rain ; sic nec de peccatore potest fieri justus

uaturaliter , vel voluntarie , sed mirabi-

liler.

3. Ad iflud quod objicitur de ignorante ,

quod potest fieri sciens sine gratia gratum

faciente, dicenduni quod non est simile :

ignorantia enim in quantum hujusmodi
,

potius dicit defectum poenae quam culpae.

Unde ignorans, secundum quod ignorans,

non displicet Deo
;
peccans autem, secundum

quod peccans, dispflcet Deo; et ideo culpae

reclc oppouitur gralia
,
quae reddit Deo ac-

ceptum, sicut ignorantia opponitur scientiae.

Et quoniam oppositum expelli habet per

suum oppositum, ideo non sequitur, quod

si ignorantia habet expelli sine gratia, quod

similiter culpa.

•i. Ad iflud quod objicitur, quod peccator

manens in mortali potest velle justitiam
;

dicendum quod aliquid velle est dupliciter :

vel exiliter, et semiplene, sicut dicilur :

Vult , etnon vuU piyer^; vel plene, el suffl-

cienter, sicut dicit Apostolus '
: Deiis operatur

in nohia velle,et perficere. Primo modo po_



test esse in peccatore, et talis voluntas non

facit aliquem justum ; secundo modo non

potest esse sine gratia prseveniente et adju-

vante voluntatem : hoc autem secundo modo

tantum potest voluntas justiliae reddere aui-

mam justam.

5. Ad illud quod objicitur, quod per eam-

dem vim
,
per quam aliquid movetur, quies-

cit; dicendum quod verum est in eo motu,

qui est ad aliquod complementum : hoc au-

tem non oportet esse in motu corruptionis

et destructionis : aliquis enim interficitur

per violentiam ; non tamen oportet quod per

illam eamdem vim in morte persistat. Et

quia peccatum corruptio dicitur, non opor-

tet quod quis persistat in peccato ex solo actu

voluntatis , sicut per actum voluntatis se in

peccato prsecipitavit, sicut patet in eo, qui

se voluntarie interficit , vel voluntarie se

demergit.

6. Ad illud quod objicitur, quod Deus

possit restituere innocentiam , et ita delere

culpam absque gratia, dicendum quod hoc

verum est : sed largitas divinae misericordiae

sic decrevit auferre malum, per quod homo

displicet, ut sijiul daretur bouum, per quod

homo Deo placeret : nec unquam expellit

culpam, quin sanctiflcet ipsara animam, ut

in ea habitet per gratiam. Unde niliil est

medium secundum tempus inter justum et

impium : ex quo enim homo nascitur , ne-

cesse est animam ejus vel esse perversam

per culpam, vel erectam per gratiam,

QUiESTIO II.

A.n liberum arbitrium sine gratia gratum faeiente

possit suum adversarium suum vincere '.

Ad opp. Utrum liberum arbitrium absque gratia

gratum faciente possit adversarium suum
vincere ; et quod sic, videtur. Genesi ^, dic-

tum est Cain (a) : Subter te erit appetitus tuus,

et tu dominaberis illius. Sed constat quod
Cain jam erat in mortali peccato : ergo in

statu illo poterat dominari appetitui suo pro -

- ' Cf. Richard., 11 Sent., dist. xxviii, art. a
,
q. iii;

TOM. UI.
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prio : sed nuUam victoriam habet iu nobis

adversarius, nisi per nostrum appetitum : si

igitur absque gratia gratum faciente Cain

superare poterat proprium appetitum, vide-

tur quod posset etiam vincere adversarium.

2. Item Bernardus in libro de Libero Arbi-

trio : « Liberum arbitrium est potentissimum

sub Deo. » Et ibidem dicit quod « liberum

arbitrium sui omnino defectum non patitur

;

quare potissime in ipso aeternse et incom-

mutabilis imago deitatis videtur. Nam elsi

babeat initium, nescit tamen occasum : nec

de justitia, vel de gratia, accipit augmeu-

tum , nec de peccati miseria delrimentum. »

Ergo si liberum arbitrium adjutum gratia

et justitia possit superare adversarium, pari

ratione videturquod possitetiam per seipsum

.

3. Item spiritus luxuriae dejicitur vel viu-

citur per coutinentidm, et spiritus ir.icundiae

per patientiam, et sic de aliis : sed continen-

tia et patienlia possunt haberi absque gratia

gratum faciente
,
per gratiam gratis dalam :

ergo, etc.

4. Item difficilius est vincere seipsum
,

quam vincere diabolum : sicut enim habi-

tum fuit% et Magister dicit supra, « Fortior

est tentatio carnis, quam tentatio hostis : »

sed homo absque gratia gratum faciente po-

test seipsum vincere , et morti esponere

,

sicut patet in hsereticis : ergo multo fortius

videtur quod absque gratia gratum faciente

possit de diabolo triumphare.

5. Item adversarius uoster , iu quo nulla

est gratia gratum faciens, frequenter potest

nos devincere, et sibi subjugare : si ergo

non est pejoris conditionis hoino quam sit

diabolus, videtur quod absque aliquo dono

gratiaepossitquisadversariumsuumvincere.

Sed contra *
: l)eo gratias ,

qui dedit tiobis

victoriam per Jesum Christum Dominum Fundam.

nostrum. Igitur sine auxilio Chrisli nemo

potest de inimico habere victoriam : si ergo

Christus auxiliatur nobis per gratiam suam.

Steph. Bnilef., II Sent., dist. xxvili, q. ii.

7. — » Dist. XXI. — * I Cor., XV, S7.

(a) Ai. Caim, et sic deinceps.

^Gen.,\v,

19
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per quam nos jiistificat, videlur , etc.

Item '
: Infelix ego homo , qnis me libera-

hit de corpore mortis hnjiis ? Et respondet

:

Gratia Dci pcr Jesiim Chrisliim Bominum

nostriim. Si ergo niillus vincit adveisarium,

uisi qui lilieralur a lege peccati et mortis

,

viiletur quod ahsque gratia Dei per Jesum

Christum
,
qua; quidem est gratia gratiim

faciens, non possit adversariurn vincere.

Itera super illud Psalmi ^ , Jnfirmati

sunt , etc, Glossa : a Non potentes resistere

viliis per se. Deo enim desistenle ah auxilio,

laborare potest liomo, sed non vincere. »

Eigo videtur, quod absque auxilio gratiaj

gratum facientis nou contingat vincere ten-

tationem. Quod si tu dicas hoc intelligendum

esse de gratia gratis data , non gratum fa-

ciente solum ; Contra : Dicitur per aliam

Glossam super illud Psalnii ', Immissiones

per angelos malos , etc: « Diabolus potesta-

fem habet in peccatore, sicut in pecore pro-

prio. » Ergo cum non possit a peccato erui

,

nisi per graliam gralum facientem, non po-

test nisi per illam erui a potestate diaboli :

ergo sine illa non potest ipsum devincere.

Item vinceuti dehetur corona, secundum

quod dicitur in Apocalypsi ' .• sed nulli pug-

nanti contra adversarium debetur corona

gloriae, nisi ei
,
qui babet gratiam gratum

facientem : ergo nullus absquegratia potest

diabolum devincere.

Item, qnidquid homo faciat, et quidquid

etiam caveat, quandiu est sine gratia gra-

tum faciente , manet in culpa, sicut prius

ostensum est : sed cum manet in culpa, ser-

vus est diaboli, servus est etiam peccati : et

qui servus est diaboli, victus est a diabolo,

secundum quod dicitur ab apostolorum Prin-

cipe (a) ' : igitur absque gratia gratum fa-

ciente impossibile est de diabolo triumphare.

ifiow., VII, 24, 25. — 'Pi. livi, 2. — 'Ps.LXXVll,
49. — '•Apoc, u; 10, III, U. — 5 11 Petr., ii, i9.

(q) Ccst. edit. non hnbent ab apoitolorum Principe.

CONCLUSIO.

Eomo
, quamvis per libemm arhitriam sine gratia

gratum faciente possit dcemoni resistere, ut non
consentiat suggerenli , nontamen potest adversa-

riim vincere, ut proflciat dignitate meriti.

Resp. ad Arg. Ad pra;dictorum intelligen-

tiam est notandum, quod dilfert dicere, ali-

quein resisterediabolo adversario, et aliquem

diabolnm vincere adversarium. Plus enim
importit victoria quain resistentia. Resis-

tentia namque consistit in hoc, quod quis non

consentiat suggestioni diabolicae; sed victo-

ria consistit in assequendo oppositum ejus,

quod diabolus intendebat. Intendebat autem

diabolus hominem reddere inimicum Deo
,

et facere dignum aeterno supplicio. Tunc

igitur vincit homo adversarium, quando sic

resistit tentationi , ut efficiatur major Dei

amicus , et mereatur regnum a;ternum : et

quoniam hoc absque gratia gratum faciente

esse non potest ; ideo concedendum est, quod

etsi quis per gratiam gratisdatam possitdia-

bolo resistere , ut ei non consentiat sugge-

renti , tamen absque dono
,
quod reddat ho-

minem acceptum Deo, ipsum vincere non

potest, ut contra ejus intentionem proficiat

dignitate meriti, vel in merito condigni. Et

concedendae sunt rationes quae hoc osten-

dunt.

1. Ad illud vero quod objicitur de eo quod

dictum est Caiu : Subter te erit appetitus

tuus, etc; dicendum quod, etsi in potes-

tate ejus esset appetitum refraenare, ut in

actum peccati noii procederet, etiam absque

gratia gratum faciente; non tamen ex hoc

sequiturquod possitadversarium devincere:

quia etsi sine gratia hoc faceret, esset ibi

resistentia per quam vitaret poenam , non

tainen esset ibi victoria per quam mererelur

palmam.

2. Ad illuil quod objicitur, quod liberum

arbitrium dicitur esse potentissimum sub

Deo, et quod non augetur, nec minuitur;

dicendum quod, quemadmodum fuit supra
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expositum, hoc intelligitur quantum ad pri-

valionem coactionis, non quantum ad po-

teutiam servandse rectitudinis.

3. Ad illud quod objicitur quod spiritus

luxurige vincilur per contiuentiam , dicen-

duni quod , etsi per continenliam ,
qua est

absque gratia gratura faciente ,
possit quis

resistere spiritui luxurise; illa tamen resis-

tentia triumphus liici non potest, pro eo quod

es hoc nuUam assequitur palmam.

4. Ad illud quod objicitur
,
quod potest

quis vincere seipsum sine gratia gratum fa-

ciente, dicendum quod falsum est : quamvis

enim haereticus, quiexponitse morti, videa-

tur seipsum vincere, non tamen est ibi vic-

toria, sed dejectio : superatur enim ab erro-

ris improbitate, et conscientise perversitate,

et obslinationis profunditate : et propter hoc

magis meretur confusionem et ignominiam

exilla mortis perpessione, quam gloriam.

3. Ad illud quod objicitur, quod diabolus

potest vincere hominem absque gratia , di-

cendum quod victoria diaboli consistit in

subjugando sibi hominem per peccatum

;

victoria vero hominis consistit in prome-

rendo illud quod diabolus amisit : et ideo

sicut facilius est peccare, quam in bono pro-

ficere , sic facilius est diabolum superare

hominem, quam hominem adversarium vin-

cere. Prajterea diabolus non vincit homi-

nem, nisi volentem et consentientem; diabo-

lus autem nunquam vincitur volens : et ideo

uon sequitur, quod si diabolus potest repor-

tare victoriam de homine absque gratia,

quod similiter possit esse e converso : imo

non est simile, sicut ostensum est.

QUiESTIO III.

An Hbemm arhitrium absque gratia gratum faciente

possit omnia mandata adimplere '.

Ad ..pp. Utrum absque gratia gratum faciente li-

berum arbitrium possit omnia mandata im-

• Cf. S. Thom., I-II
, q. cix, art. 4; et II Seiit., dist.

XXVIII, q. I, art. 3; et <le Verit., i\. xxiv, art. 14;
.*gi(J. Uoui., II Sent., p. II , dist. xxviil, q. I , art. 4 ;

Richard., II Sent., dist. xxviii, q. iii; Durand., 11 Sent.,
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plere; et quod sic, videtur «
: Mandatum,

quod ego prcecipio tibi hodie, mn est siipra

te, neque procul positum, etc. Et post : Sed

juxta est serm.0 valde in ore tuo, et in corde

tuo ut facias illud. IIoc autem non esset, si

observantia mandatorum esset supra posse

hberi arbitrii : ergo videtur quod absque

gratia gratum faciente, quse est supra posse

liberi arbitrii, contingat mandataDeiservari,

et impleri.

2. Item hoc videtur auctoritate Novi Tes-

tamenti ' : Jugum meum suave est, et onus

meum leve. Hoc autem non esset, si manda-

tum Dei esset supra posse hberi arbitrii :

ergo, etc.

3. Item hoc videtur ratione. Multo beni-

gnior est Deus servis suis, quam sit homo :

sed homo potest mandata hominis servare

absque gratia gratum faciente
,
quae sunt

gravia et multa : ergo videtur quod multo

fortius possit servare mandata divina.

4. Item in mandatis Dei aut praecipiuntur

ipsa genera operum, aut praecipiuntur for-

mata opera. Si praecipiuntur opera formata,

ergo qui honorat patrem naturaU pietate
,

non faciens illud ex charitate, videtur iUud

mandatum omittere, quo praecipilur *
: Ho-

nora patrem et matrem, et peccare mortali-

ter : quod absurdum est dicere. Si igitur

ipsa genera operuin sunt in praecepto , et

hoc coustans est quod possumus facere abs-

que gratia gratum faciente , videtur quod

divina mandata absque dono gratia; gratum

facientis contingat implere.

5. Item nihil difflciUus est quam animam

suam ponere pro alio ^
: Majorem enim cha-

ritatem [a) nemo habet, etc, sicut dicitur in

Joanne : sedabsquegratiagratum faciente po-

test quis mortem pro alio subire : ergo multo

fortius omnia genera aliorum mandatorum.

Ad oppositum arguitur sic per Hiere-

dist. xxviii, q. IV; Thom. Arg., II Sent,, di.st. xxvni

,

q. I, art. 1 ; Greg. Arimia., II Sent., dist. x.^viii, q. i,

ari.i. — ^Deuttr., xxx, \l-[i. — ^ Mattlt., xi,30.—
^ Exod., XX, 12; Deuter., V, 16; Mattli., xv, 4; Murc,
vii, 10; Ephes., vi, 1. — ^Joan., xv, 13.

(a) Vulg. dilectionem. — (6) Ab. dicit Joatmes.

Fundam
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miam^:Scio, Domine, qinanon est liominis

via ejus , neque viri, ut ambtdet, et diriijat

gressus suos. Sed quicnmque implet diviua

mandata, dirigit gressus suos : ergo nou estin

potestate hominis divina mandata implere.

Item -
: lloc est jugum quod neque nos

,

neque patrcs 7iostri porlare potuerunt; sed

per gratiam Bomini nostri Jesu Christi cre-

dimus salvari; etloqnitur ibidem de man-

datis legis : ergo divina mandata observare

non contingit absque divina gratia.

Ilem observatio mandatorum Dei facit ho-

minem Dei amicum; unde in Joanne (a) '

;

Yosamici meiestis,e\.c. Sednulhis potesteffici

Dei amicus absque dono charitatis, etgratiae

gratum facientis : ergo impossibile est abs-

que hujusmodi dono mandata Dei servari.

Item observantia mandatorum Dei facit

hominem dignum vita aelerna. Uiide in Mat-

thcco [h) '
; i!>i vis ad vitam ingredi, serva

mandata. Sed nullus potest vitam mereri

aBternam absque dono gratise Dei , ut di-

citur ab Apostolo (c) ^
: Gratia Dei vita

(eterna : ergo absque illa nemo potest divina

observare mandata.

Item, sicut fundamentum legis veteris est

timor, ita fundamentum evangelii est amor,

sicut insinuat Apostolus ad Romanos ^, et

expresse dicit Augustinus ' : ergo sicut man-

data legis veteris observari non poterant

absque Dei timore , sic mandata evangelica

impleri nonpossuntabsquecharitatisamore:

sed donum amoris non est absque dono gra-

. tise gratum facientis : ergo absque hujus-

modi dono non conliugit divina mandata

impleri.

CONCLUSIO.

Homo per liberum arbitrium potest sine gratia gra-

tum fadente pracepta Dci implcre qmad sub-

stantiam opcris, non tamen quantum ad inten-

tionem mandantis.

Resp. ad Arg. Dicendum quod mandata

i)ei duphciter contingit impleri : uno modo

,

Uercm.,s, 23. — ^Act,, xv, 10, 11. - ' Joan., xv,
14. — * Jfai//i., XIX, 17. — 5/(0»!., VI, 23. - « Rom.,

quantum ad genus operis; alio modo, quan-

tum ad intentionem mandantis. Si loqua-

mur de impletione mandatorum quantum

ad genus operis, sic per gralias gratis datas

contingit ea impleri , sicut per fldem man-

datum de adoratione, et per quamdam na-

turalem pietatem et devoliouem maiidatum

de parentum honoratione , et sic de ahis.

Alio modo est loqui de impletione mandato-

rum quantura ad inlentionem maiidantis :

et sic, quia Deus pr£ecipit mandata ad hoc,

quod voluntas nostra eonformetur voluntati

suse, et hsec non potest esse absque chari-

tate, et charitas esse non potest absque dono

gratise gratum facientis; mandata Dei se-

cundum intentionem mandantis absque hu-

jusmodi dono nonpossuut observari. Ethoc

est quoddicit Apostolus': Qui diligit proxi-

mum, legem impievit. Et iterum : Plenitudo

legis est dilectio. EV : Finis preecepti est

charitus de cordepuro, etc. Iloc ipsum etiam

insinuatur , ubi post enumerationem man-

datorum Decalogi subJitur mandatum cha-

ritatis
,
quo dicitur : Diliges Dominum

Deum tuum ex toto corde tuo, etc. Patet

igitur ex prajdictis quanta sit necessitas

gratiai gratum facientis
,
quia non solum

est necessaria ad reinissiouem peccatorum

,

verum etiam ad victoriam tentationum , et

ad observantiam maudatorura divinorum.

MultipUciter enim erravit Pelagius ,
qui

dixit liberum arbitrium tautum posse ha-

bere, ut non indigeret gratia gratum fa-

ciente. Hac igitur positione tanquam haere-

tica repudiata, imploranda est gratia Dei,

per quara deleantur peccata, et vincantur

diabohca tentamenta , et impleantur divina

mandata non solum secundura genus ope-

ris, sed etiam secundum intentionem mau-

dantis ; non solum ad vitationem pcense, ve-

rum etiam ad meritum gloriai. Nam etsi

primus niodus observandi possit esse per

gratiam gratis datam, secundus tamen mo-

VIII, 15. — ' August., de Morib. Ecc/., c. x.xvill, 36. —
^Rom., XIII, 8, 10. —M Tim., i, 5.

(n) Al. unde .loaiines. — (A) Al. unde MatthaBUS. —
(e) CcBt. edit, non habeni ab Apostolo.



DIST. xx\in

dus ijon potest esse absque gratia gratum

faciente, sicut prius ostensum est. Et secun-

dum hanc viam prooeduiitratioues, quaeos-

tendunt absque gratia gratura faciente man-

data divina impleri non posse : unde et con-

cedendae sunt.

1. Ad illud quod objicitur de Deuterono-

mio, quod mandatum non est supra homi-

nem, sed prope ; dicendum quod hoc intel-

ligitur de observautia quantum ad genus

operis. Si autem intelligatur de observantia

quantum ad intentionem mandantis, tunc

dicitur esse prope non quia liberum arbi-

trium possit iu iliud per se sine dono gra-

tiae, sed quia gratia Dei prasto est unicui-

que; nec aliquis caret gratia quia gratia

desit sibi , sed quia ipse deest gratiae.

2. Ad illud quod objicitur
,
quod mandata

levia sunt et suavia, dicendum quod hoc in-

telligitur in respectu habentis charitatem :

homini enim habenti charifatem est facile

diligere iuimicum ; sed non habenti est valde

Eiem- difficile , et quasi impossibile. Et est exem-
plum.

phim iu avibus , quse leves sunt ad volan-

dum
,
quando habent pennarum abuudan-

tiam; quando vero pennis privantur, graves

sunt, et volare non possunt. Ideo Dominus

dicitmandata suaesselevia, quoniamvolen-

tibus illa servare, etconvertiad se, dat cliari-

tatem et pennas virtutum, per quas possunt

volare, et se super seipsos faciUler elevare.

3. Ad illud quod objicitur, quod homo

potest implere uiandata honiinis , etc; di-

cendum quod uon est simile, quia homo

indiget obsequio hominis, et plus considerat

actum exteriorem
, quam intentionem inte-

riorem. Deus autem, qui bonorumnostrorum

non indiget ', et magis intuetur corda, quam
facies, opus hominis non acceptat , nisi prius

acceptabilis sit ei hominis voluntas ,
per

quam fiunt illa opera.

4 et S. Ad quartum et ultimum argumen-

tum satis plana est responsio ex prsedictis

:

•P^. XV, 2.— M Cor., xin, 3.— ' C/'.S.Thom., I-II,

q. cix, art. 6 ; etll Sent, di=t. xxvii.art. i;etde Ver.,

q. .x.iiv, art. 5; JEgld. Rom., II Sent.,p. II, d. xsviii,
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probant enim quod mandata Dei servari

possunt absque gratia gratum faciente

,

quantum ad genus operis. Et hoc quidem

verum est , nam potest homo mandaluni il-

lud : Honora patrem tuum; etc; absque

gratia implere , ut sic vitet poenam. Posset

etiani facere et alia mandata, adjutus aliqua

gratia gratis data , et non solum facere ali-

qua quae videntur ardua , sed etiam pati

terribilia. In his tamen omnibus nou imple-

rentur mandata secundum intentionem et

acceptationem divinam, secundum quod ex-

presse dicit Apostolus, enumerans multi-

plex genus operis primo
,
post quod sub-

jungil^: Si charitatem non habuero, nihil

mihi prodest. Et hoc fuit quod Pelagius non

consideravit : propter quod in errorem ce-

cidit, et credidit aliquem ex simplici manda-

torum observantia, quantum ad exteriora

opera, dignum esse vita aeterna : quod est

contra fidem piam et sanam, sicut Apostolus

explicat in auctoritate praemissa.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de potestate liberi

arbitrii
, quantum se extendit absque gratia

gratis data ; et circa hoc quaeruntur tria :

primo quajritur utrura liberum arbitrium

absque gratia gratis data possit se ad gra-

tiam gratura facientera sufficienter dispo-

nere ; secundo quaerilur utrum orani gratia

deslitutus possit alicui tentationi resistere

;

terlio quaeritur utrum possit per se, absque

omni gratia , in bonum aliquod in genere.

QU^STIO I.

An liberum arbitrium, gratia gratis data destitu-

tum, possit ad gratiam gratum facientem sufli-

se disponere '.

Utrum liberura arbitrium , destitutum Ad opp.

gralia gratis data, possitad gratiam gratura

q. I, art. 3 ; Richard., II Sent., dist. xxvni, q. ii ; Du-

randus, II Seni., dist.xxviii, q. i; Thom. Arg., II Sent.,

dist. xsviii, q. I, art. 2; Steph. Brulef,, II Sent., dist.

xxviil , q. IV.
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facientem sufficienter se disponere ; et quod

sic, videtur '
: Conrertimini ad me, et ego

convertar ad vos , dicit Lominus. Si igitur

Deuni converti ad nos non est aliud
,
quam

gratiam impartiri ; antequam aliqua gratia

conferatur libero arbitrio
,

potest ad eum

converti : sed se convertendo ad Deum , dis-

posuit se ad gratiam : ergo, etc.

2. Item Boetius ^
: « Naturaliter est nobis

insertaveri bonique cupiditas : » igitur omni

gralia gratis data circumscripta , salva ani-

maj ralionalis natura
,
potest liberum arbi-

trium verum bonum desiderare : sed desi-

derando verum bonum, disponitur ad do-

num gratuitum : ergo, etc.

3. Item omnis potestas naturalis natura-

liter appetit suam perfeclionem, eo ipso quod

illa indiget , et ab ea nata est compleri. Si

igitur liberum arbitrium aptum natum est

compleri per donum gratise et gloriae , omni

gratia privatum perfectionem gratiae desi-

deral)it et quaeret : si igitur lioc est ad gra-

tiam gratum facientem se disponere , vide-

tur, etc.

4. Item sufficienter se ad gratiam dispo-

nit, qui facit quod in se est : facere autem

quod in se est dicitur bomo
,
quando facit

illud
,
quod est in sua potestate : sed liberum

arbitrium omni gratia destitutum potest fa-

cere quod in se est (nullus enim dubitat, quin

possitfacere quod potest) : ergo alisque omni

gratiapotest se disponere ad gratiam gratum

facientem.

5. Item liberum arbitrium, destitutum

gratia gratis data , aut potest aliquid , aut

nibil : si nibil potest , ergo nemo esset incul-

pandus ex hoc
,
quod non se prseparat ad

gratiam; si aliquid potest, vocetur illud

quod potest A, tunc verum est dicere quod

liberum arbitrium potest in A : sed faciendo

A, toto suo posse se praeparat ad gratiam :

et quicumque sic se praeparat, sufflcienter

se disponit : ergo, etc.

(j. Item omne peccatum non tantum est

' Zach., 1,3. — ' Boet., de Consolut , lib. III
,
pros.

I, circa init. — ' Imo Gennad., de Eccles. Dogm.-it.,

expulsivum gratiae , sed etiam nocivum na-

turae : sed omnis natura refugit sibi contra-

riiim et nocivum : ergo liberum arbitrium

omiii gratia destitutum, et sibi relictum,

per naturam babet detestari peccatum : et

refugiendo culpam, se disponit homo ad

gratiam : ergo, etc.

Sed contra : Augustinus ' in libro de Ec- F'""'»'"-

clesiasticis dogmatibus : « Manet ad quaeren-

dam salutem libertas arbitrii, sedadmonente

prius Deo , invitante ad sabitem , ut vel eli-

gat, aut sequatur, vel agat occasione salu-

tis, boc est, inspiralione Dei. » Ergo vide-

tur quod nunquam liberum arbitrium nos-

trum potest se ad viam salulis praeparare

,

nisi adjuvetur per aliquam gratiam gratis

datam.

Itemtimor servilis est illud, quo mediante

declinatur a malo, sicut dicitur* : In timore

declinat omnis a malo. Sed timere serviliter

est donum Dei, et nullus potest se disponere

ad gratiam , nisi declinet a malo : ergo nul-

lus potest ad gratiam se disponere sine ali-
"

quo dono gratiae.

Itera dispositio est ejusdem generis cum

eo ad quod disponit : ergo ad bonuin gratui-

tum non potest quis se disponere , nisi per

aliquid gratis datum : ergo impossibile est

quod ad illud se disponat liberum arbitrium

omni gratia destitutum.

Item dispositio praevenit illud ad quod dis-

ponit : si ergo liberum arbitrium posset se

ad gratiam gratum facientem per seipsum

disponere , ergo posset gratiam praevenire :

si ergo hoc est contra naturam gratiae prae-

venientis, videtur, etc.

CONCLUSIO.

Eominis liberum arhitrium, si excitetur per qratiam

gratis datam, potest ad gratiam gratum facientem

se de congruo dispone-re ; sed sine omni dono, ne-

quaquam

.

Resp. ad Argum. Ad praedictorum intel-

ligentiam est notandum, qtiod vix aut nun-

c. XII, iutoropera S. Aus., Append. tom. VIIl ,
edit .

Bened. — ^- Prov., XV, 27.
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quam liberum arbitriura flestituitur omni

gratia gratis data; quoniam nomine gratiae

gratisdatBe non solummodo intelligimus illa,

quffi numerat Apostolus ' : Alii datitr 'per

Spiritim, etc. ; sed etiam vocatur hic gratia

gratis data ,
quidquid illud sit, quod super-

additum est naturalibus, adjuvans aliquo

modo, et praeparans voluntatem ad habitum

vel usum gratiae, sive illud gratis datum sit

habitus , sicut timor servilis , vel pietas ali-

quorum visceribus inserta ab infantia, sive

sit etiam aliquis actus, sicut aliqua vocatio,

vel locutio
,
qua Deus excitat animam homi-

nis, ut se prseparet. Sine hac quidem gratia

gratis data, vix aut nunquam aliquis, ha-

bens usum hberi arbitrii , reperitur : et sine

hac concedendum est liberum arbitrium

numquam sufficienter disponi, nec posse

se disponere ad gratiara gratum facientem,

sicut dicit Bernardus expresse in libro cle

Libero Arbitrio, capite xvu : «Conatus liberi

arbitrii ad bonum cassi sunt, si a gratianon

adjuvantur ; et nuUi, si non excitantur. » Et

postmodum dicit : « Gratia excitat liberum

arbitrium, dum seininat cogitatum. » Si

igitur prima dispositio, quae flt ad gratiam

gratum facientem, est cogitatio, et haec

non est absque dono gratiae gratis datse

,

impossibile est quod liberum arbilrium omni

gratiadestitutum ad gratiam gratum facieu-

tem disponat seipsura. Ratio aulem bujus

est haec : non quia gratis gratum faciens ne-

cessario prffiexigatdispositionem gratiaegra-

tis datae, sed quia ipsa est quid divinum, et

res existens super hberum arbitrium, et

etiam super naturale judicium : ideo libe-

rum arbitriura nunquam assurgit, nec ad

cognoscendam gratiam , nec ad petendam,

nisi aliquo modo a sursura excitetur, et per

adjutorium gratise gratis datae, quod tenet

quasi medium inter donum gratiae gratum

facientis, etnaturalem libertatem voluntatis.

Tenendum est igitur, quod liberum arbi-

trium , si excitetur per aliquod donum gra-

> I Cor., XII.

»10/., C. .\XI.

8. — ' Imo GenaaU., de EccUs. Dog-
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tiae gratis datae
,

potest ad gratiam gratum

facientem sede congruo disponere; si autem

omni tali munere contingat ipsum destitui,

nunquara posset ad illara disponi. Undera-

tiones hoc ostendentes concedendaj sunt.

1. Ad illud autem quod primo objicitur in

contrarium
,
quod liberi arbitrii est converti

ad Deum, dicendum quod liberum arbilrium

lapsum nunquam ad Deum converteretur,

nisi aliquo munere gratiae excitaretur : quod

quia praesto est , ideo dicit Dominus : Con-

vertimini adme. Hoc enim ipso, quod in-

vitat et vocat, exhibet homini aUquod do-

num gratuituni, per quod excitetur, exci-

tatusqne aliqualiter ad ipsum convertatur,

et conversus per gratiara gratura facientem

a Deo acceptetur : ex hoc dicitur Deus con-

verli ad ipsum. Unde si quis velit attendere

ordinem liberi arbitrii et gratiaj divinae,

expresse insinuat Augustinus ^ in libro de

Ecclesiasticis Dogmatibus
,
ponens quatuor

gradus, inter quos gratia praevenit liberum

arbitrium. Ait enim sic : « Initium salutis

nostrae Deo miserante habemus : ut acquies-

camus salutari inspirationi, nostrae potesta-

tis est : ut adipiscamur, quod acquiescendo

admonitioni cupimus , divini est muaeris :

ut non privemur jam adeptae salutis mune-

re, sollicitudinis nostrae est, et ccelestis pa-

riter adjutorii. » In hoc ergo verbo, si quis

diligenter inspiciat, insinuatur valde clare

quantum possit liberura arbitriura respectu

graliie. Nam cum sint in salulis opere ista

quatuor, videlicet invitare , acquiescere, ad-

juvare et permanere, priraura est inspira-

tionis Dei , secundum iibertatis arbitrii , ter-

tium muneris divini, quartum sollicitudinis

nostrae, et divini pariter adj utorii. Et per hoc

satis aperitur via ad dissolvendum rationes

sequentes.

2. Ad illud vero quod objicitur, quod in-

serta est nobis veribonique cupiditas, dicen-

dura quod verum est geneialiter : ut autem

cognoscatur in speciali
,
quod sit illud bo-

imra , et desideretur, et requiratur, hoc non

est absque Dei dono. Et illa etiam generalis
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cupiditas non sufflcit ad disponpndura ad

grafiara, sicut patet in philosophis, quibea-

titudinem multum desidcraverunt , nun-

quam tamen gratiam Dei adepti sunt.

3. Ad illud quod objicitur, quod natura

appelil suam perfectionem , etc. ; dicendum

quod verum est de perfectione ilia, quse est

intra [a) tei'minos natura? : non autem oportet

de illa, quse super naturani est. Aut si

de illa intelligatur, eo modo appetit, quo cog-

noscit : per se autem nou cognoscit in spe-

cjali, sed tantum in generali : sic autem

cognoscendo et appetendo , non de se dispo-

nit sufflcienter ad donum gratise, sicut prius

ostensum est.

4. Ad illud quod objicitur, quod sufficien-

ter se disponit, qui facit quod in se est; di-

cendum quod facere quod in se est, potest

dupliciter intelligi : uno modo positive, quia

facit aliquid ordinatum ad graliam , et tan-

tum facit quantum potest : et hoc modo ve-

ritatem habet sermo prtedictus. Alio modo

potest intelligi privative, ut dicatur facere

quod in se est, quia facit quod potest, quam-

vis illud non sit ordinatum ad gratiae sus-

ceptionem : et hoc modo liberum arbitrium

gralia destitutum potest facere quod in se est

:

et sic praedictus sermo non habet veritatem.

5. Et per hoc patet responsio ad sequens.

Quod enim quajritur, « Aut potest aliquid,

aut nihil, » dicendum quod aliquid potest;

sed illud aliquid nihil est respectu gratise

suscipiendae : sicut posse comedere, aliquid

posse est ; nihil tamen facit ad hoc quod ali-

quis suscipiat donum gratiae.

6. Ad illud quod objicitur
,
quod hberum

arbilrium potest detestari culpam virtute

propriae naturae ; dicendum quod dupliciter

contingit detestari culpam : aut quia est of-

fensiva majestatis et aequitatis divinae , aut

quia est laesiva propriae naturae. Primus
modus detestandi disponit ad gratiam gra-

tum facientem, nec unquam est absque dono
' Cf. S. Thom., III

, q. cix, arl. S; ct cle Ver., q.
XXII, art. 5;et U Stn/., dist. xxviii; q. l, ait. 2; Scot.,

II Sent., disl. xxviii, q. i; ^giU. Rom., II Sent.,
dist. XXVIII, p. II

, q. n, art. 2; Ricbardns, 11 Sent.,

gratiae gratis datse in statu naturfe lapsae :

cognoscere enim quod per culpam ofTendi-

tur Deus, donum Dei esf. Alio modo est de-

testari peccatum in quanlum est laesivum

naturae, sicut aliquis [b) detestatur fornica-

tionem, quia peripsamamisitusum, vel in-

currit alium morbum, et talis detestatio po-

test esse a virtate naturae : sed hoc non dis-

ponit ad grafiam gralum facientem. Et sic

patent quaesita. Patet etiam qualiter errave-

rit Pelagius, qui liberum arbifrium non so-

kim dixit habere potentiam disponendi se

ad graliam gratum facientem, sed etiam

merendi eam propria virtute. Dupliciter enim

mendax fuif, et in hoc qnod dixit primam

gratiam sub merito cadere, et in hoc quod

dixit etiam hberum arbitrium propriis viri-

bus ad gratiam posse se disponere.

QU^STIO II.

An libemm arhitrium omni cjratia destitutum possit

alicui tentationi resistere '.

Utrum liberum arbitrium omni gratia Ad

desfitutum possit alicui tentationi resistere;

et ' qnod sic, videtur per Gregorium in Mo-

ralibus : « Debilis est hostis, qui non vincit

nisi volentem. » Sed quod aliquis voluntarie

facit
,
potest non facere : ergo si voluntarie

quis consentit adversario
,
potest etiam gra-

tia destitutus non consentire, ac per hoc ten-

tationi resistere.

2. Item hberum arbitrium omni gratia

destitutum adhuc liberum est : si liberum

est , ergo non potest cogi : ergo potest re-

pugnare suggestioni diabolicae : et si hoc

,

igitur et resistere non solum uni, sed eliam

omni tentationi.

3. Item bonum potentius est quam quod-

libet malum : sed liberum arbifrium omni

gratia deslitutum adhuc habet naturale ju-

dicatorium, quod inest ei per naturam : ergo

dist. xxviii,art. 2, q, ii; Durand., II Sent., dist. xxviii,

q. III; Greg.Arimin., 11 Scnl., dist. xxviii, q. i, art. i;

Stcpb. Brulef., II Senl., dist. xxviii, q. v; Gabr. Biel,

II Sent., dist. xxviii, q. I.

(o) A/. infra. — (6)^/. aliquid.

'PP.
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cum illud sit bonum, potenlius est peccato,

et concuplscentia, et tentatione diabolica in-

clinante ad malum : et si hoc, ergo potest

non solum uni, sed etiam cuilibet teiitationi

resistere.

4. Item, cum sit triplex posse, videlicet

gratise, naturae el vitii, secundum quod di-

citur iu Glossa ' : « Posse gratiee addit supra

posse naturse; sed posse vitii diminuit : »

ergo posse naturse est supra posse vitii :

ergo circumscripta omni gratia, manenle

sola naturali potentia, videtur quod liberum

arbilrium resistere possit vitio impellenti.

5. Ilem, sicut liberum arbitrium vertibiie

est ad malum, ita qucelibet creatura vertibi-

lis est in non esse : sed multae creaturae con-

servantur in esse sine aliqua gratia gratis

data, pei' naturalia principia et divinam po-

tentiam : ergo pari ratione videtur quod per

liberum arbitrium gratia destitutum, pro-

pria virtute, absque aliquo dono gratiae su-

pra apposito, possit aliquis casum iu pecca-

tum etfugere.

6. Item deemones habent sibi data inlegra

naturalia, et splendidissima : ergo multo

fortius liberum arbitrium hominislapsi : sed

liberum arbitrium non lapsum per se pote-

rat tentationi resistere : ergo pari ratione

videtur quod liberum arbitrium lapsum hoc

possit, etiamsi sit omni gratia destitutum.

Si forte tu dicas, quod etsi sit inlegrum

quantum ad naturam potentiarum, inflrma-

tum tamen est et diminutum quantum ad

habilitatem consequentem , adeo ut non pos-

sit resistere; tunc ego quaero : Aut potest,

aut nonpotest: si potest, habeo propositum;

si uon potest, et nullus est inculpandus in

eo quod vitare non potest, ergo aut liberum

arbitrium, non resistendo tentationi, non

peccaret, aut in peccando non esset vitupe-

rabile: sed utrumque horum est impossi-

bile : ergo restat alterum, scihcet quod pos-

sit tentationi resistere,

Fundam. Sed conlra* : 7. Et ne nos inducas in ten-

tationem, dicitur in Oratione dominica : sed

' Gloss. super Epist. ad Rom., c. vii. — « Matth., vi,
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nullus ab altero postulat, quod potest per se

ipsum : si ergo homo sapienter petit a Deo,

videtur quod hoc non possit homo per libe-

rum arbitrium absque aliquo dono gratiae

gratuito.

8. Item Augustinus diffmiensliberum arbi-

trium, sicut habitum est supra ', dicit quod

« liberum arbitrium est facultas voluntatis

et rationis, qua bonum eligitur gratia assis-

tente, et malum gratia desistente. » Si igitur

haec ratio recta est, nisi adsit divina gratia,

semper liberum arbitrium malum eliget

:

ergo nulli tentationi resistet.

9. Item super illud *, Velle adjacet mihi,

Glossa : « Naturale est quodam modo velle

bonum per rationem ; sed tale est hoc velle,

quod semper vi carnis superatur. » Ergo

videtur quod absque adjutorio gratiae sem-

per, cum tentatur, consentiat homo culpae.

10. Item liberuni arbitrium in praeeligendo

semper sequitur affectum praedominantem

,

et hoc expresse determinat Anselmus in li-

bro de Libero Arbitrio ^, et per experientiam

est manifestum : sed absque gratia saltem

gralis data, libero arbitrio corrupto, regnat

amor proprii boni : ergo videtur quod sem-

per illud praeeligat, quantum est de se, nisi

gratia divina assistat : ergo idem quod

prius.

1 \ . Item mors non inest nobis, nisi per pec-

catum : ergo ubi est necessitas moriendi,

videtur quod, nisi adsit gratia Dei, est sim-

pliciter necessitas peccandi : sed ubi est ne-

cessitas peccandi, non est potestas resistendi

tentationi : si igitur hanc habet liberum ar-

bitrium, prout est gratia destitutum, pa-

tet, etc.

12. Item habens pedem claudum,cum am-

bulat, necesse habet claudicare : ergo si pes

spiritualis est habens affectum deordinatum

et obliquum, necessario claudicat in suo

actu : ergo necessario liberum arbitrium

gratiadestitutum cum sit lapsum et obliqua-

tum
,
praecipitabitur in peccatum : quod si

13. — 'Dist. XXIV. — ' Hotn,, VII j 18. — ^ Anselm., de

lib, Arbit,, c. IX.
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Opiuio

hseretica

Pelagii,

Opinio

aliornm.

hoc, impossibile est quofl absque douo gra-

tia3 teiitatioiii resistat.

CONCLUSIO.

Sominis Hbemm arbilrium omni gratia destitutum

non potest cuilibet tentationi resistere , licet ne-

cesse non sit quod cuilibet succumbat.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

geutiam est notandum, quod aliqui sense-

runt, liberum arbitrium, secundum statum

in quo nuncest, absque munere gratiai om-
ni posse tentationi resistere propria virtute,

quia, si hoc non esset, peccatuni ei imputari

non deberet. Sed hffic positio plane falsa est,

et contra sacram Sciipturam, et conlra Sanc-

torum teslimonia. Si enim nemo potest re-

sistere tentationi de luxuria, nisi per conti-

nentiam ; nemo tentationi de infidelitnte, nisi

per fldem; contiuentiam autem et fidem

non contiiigit habere absque doiio gratise

divinffi
,
juxfa quod dicitur ' : JVon imssum

esse continens, etc, et ^
: Alii daturfides in

eodem Spiritu : planum est, quod ipsa :;acra

Scriptura dieit, quod liberum arbitrium abs-

que munere gratiae non posset omni tenta-

tioni resistere. Hoc etiam niultipliciter pro-

bat Augustinus in libro de Perfectionejusti-

tice hminis, et de Naturaet Gralia; et in li-

bio de Yera lieligione ' <licil expresse
,
quod

qui non vult ab alio superari, necesse habet

alii invidere, etita vir superbus necesse ha-

bet peccare aliquanclo peccato invidise : si-

mihter et in aliis geueribus peccatorum in-

telligendum est esse. Et propterea illa posi-

tio Pelagii tanquam erronea repuilianda est.

Hoc autem fuit (]iiod decepit 1'elagium, quod

liberum arbitrium nunquam destituitur

omni gratia grafis data, etipse po se grafiae

attribuit ipsi natuiee. Superbia enim excae-

catus nescivitdistinguere interdonanatura-

lia, et gratuita.

13. Ahorum vero positio fuit quod li-

berum arbitrium lapsum oiuni gratia desti-

tutum nuUi posset tentationi resistere
,
pro

« Sap., VIII , 21. — « 1 Cor., XI , — 3 Au-., de vera

[a) Ccet. edit. non habent super illud.

eo quod lapsum est, et in lapsu suo adeo

est intu-malum et obhqualiim, quod,nisiad-

sit divinse misericordise donum, incurvatur

ad omne malum quod sibi suggeritur et of-

fertur. Et innuitur per illara (ilossam quae

dicit super illud P.salmi *, Jmmissiones per

angelos malos : « Diabolus potestafem habet

iu peccatore sicut in proprio pecore. » Eles

hoc arguunt, quod, nisi adsit divinnm auxi-

liuni, faciet illum pio voluntate sua ruere

de peccato in peccatum. Item alia Glossa, su-

per iliud ^
: Nesciebam eum tantam potesta-

tem accepisse , ut viribus ejus nemo possit

resistere : « Hoc intelligendum est esse dic-

tuin per se absque auxilio divina3 gratiae. »

Et si tu objicias quod tunc homo culpandus

non esset, respondent per illud
, quod dici-

tur in Glossa super illud (a) "
: Non ego

operor, sedquod habitat in mcpeccatum ;ihi

Glossa : « Numquid quia invitum hominem
dicit peccare, immunis videri debet a cri-

mine?Nonutique:ipsiusenimvitioetdeside-

rio haec ccepta sunt : quia enim mancipavit se

per assensum peccato, juredoininaturillius.

»

Sed quiaillud valde durum videtur dicere,

qiiod liberum arbitrium in statu fali nulli

possit tentationi resistere, cum naturale ha-

beat judicatoiium, et quemdam instinctum

uaturalem remurmurantem contra malum,

cum non sit etiam in malo confirmatum
;

ideo est tertia via medium tenens interhsec

duo extrema, quod liberura arbitrium omni "'"p

gralia destitutum nec oinni possit tentationi

resistere, nec necesse habeat omni tentationi

succumbere. Non possit, inquam, omni re-

sistere propter suam inslabilitatem et inflr-

mitatem, juxta illud Threnorum ^ .• Pec-

catum peccavit Hierusalem, propterea insta-

bilis facta est; et Glossa super illitd *: Mise-

ricordife Domini , eic: « Non potest homo

diu stare contra insultus diaboli, nisi miseri-

cordia Domini adjuvetur. » Unde si contin-

geret Iiominera resistere uni leutationi, tan-

tum possent multiplicari, quod nisi divinum

Relig., c. .XLV. — ' Psal. lxxvii , 49. — ^ Habac, l. —
» Ro)n., vn, 17. - ' T/tren., i, 8. — » Ibid., lil, 22.

Improb.

Opinio

ria.
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Eiem-
plum du-

plex.

auxilium adesset, necesse haberet homo de-

jici, sicut ponitiir exemphim in foraminibus

nnvis, per quae ingreditur aqua. Potest

etiam exemplum poni in pugile, qui cum se

cooperit ex una parte contra ictum, et ex al-

tera discooperit, a magis experto pugnatore

Ijeditur. Sic et diabolus frequenter facit plu-

ribus, quibus preetendit tentationem de lu-

xuria : et ex hoc quod non consentiunt, facit

ipsos prosilire in superbiam : nec unquam

potest evitare homo, quin in aliquam tenta-

tionem incidat : et hoc propter suam insta-

bilitafem. Propter suam etiam infirmitatem

necesse haberet in aliquam tentationem in-

cidere : cum enim sit obtenebratus ignoran-

tia, et alligatus carnis concupiscentia, tenta-

tionem earnis et infidelitatis non posset eva-

dere, quin eliam aliquando consentiret, nisi

adjuvaretur aliquo uiunere divinse gratiae.

Perjam dicta patet responsio ad qusestio-

nem propositam
;
patet etiam pro parte res-

ponsio ad objecta. Illse enim rationes, quce

primo probant quod contingat tentationi re-

sistere, si concluderent de tentationein par-

ticulari, concedendaj essent
;
quia vero con-

cludunt quod contingat absque gratia omni

lentationi resistere, ideo oportet eas dissol-

vere.

1. Ad illud ergo quod objicitur primo,

quod diabolus non vincit nisi volenteni, di-

cendum quod verum est : aliqua tamen suut

quse sic volumus, quod adilla voluntis nos-

tra necessario iuclinatur propter corruptio-

nem originalis culpae, nisi adsit aliquod mu-

nus gratiae, per quod relevetur et dirigatur

:

et ideo quamvis vincat volentem, non ta-

men sequitur quod horao absque gratia pos-

sit resistere.

2. Ad illud quod objicitur, quod liberum

arbitrium non potestcogi, jam patet respon-

sio. Non enini est ibi coactio ; sed tanta est

ad malum inclinatio , et voluntatis pronitas,

quod nisi esset aliud sustentans, necesse ha-

beret motu voluntatis aiiquando in malum
incidere.

3 et 4. Ad illudquod objicitur, quod bonum

est potentius malo, dicendum quod verum

est per se loquendo : sed quando bonum
subjicitse malo, malum tunc operatur per

virlutem boni, et subjicit sibi bonum : et

per hunc modum in homine habet regnare

peccatum, sicut dicit Apostolus ' : Non re-

gnet peccatiim in veslro mortali corpore. Et

per hoc patet responsio ad sequens, quod ob-

jicitur de velle naturae, et de velle vitii. Velie

enim vitii pra?supponit posse naturje ; et ip-

sam naturam iJ.eordinando , efflcitur ipso

velle naturae poientius , sicut videmus in

aliquo morbo, qui adhseret virtuti na-

turah.

0. Ad illud quod objicitur, quod vertibili-

tas naturae stabilitur absque munere gratiae

superadditae, dicendumquodnon est simile :

quia etsi natura propter defectum sit verti-

bilis in non esse ; tamen totum quod in ipsa

est, naturaliter et determinate appetit esse.

l'.t quia Deus conservat rem secundum

quod appetit, ideo sola divina praesentia per

propriam naturam conservat creaturas. Li-

berum autem arliitrium lapsum inditTeren-

ter appetit licita et illicita, et prohibita et

concessa, et cum magno impetu ad malum
tendit : ideo ad hoc, quod stabiliatur, ne-

cessarium est ei aliquod donum gratiae.

6. Ad illud quod objicitur, quod liberum

arbitrium integrum est, respondendum est

sicut dicebatur in opponendo, quod hoc in-

telligitur quantum ad essentiam potentia-

rum, nonquantumad perfectionemhabilila-

tum consequentium. Et si quaeratur ulte-

rius, utrum possit i'esistere, vel non, dicen-

dum quod de aliqua tentatione per se non

potest : si tamen consentiat, non est a culpa

immune, propter hoc quod adjutorium gra-

tice sibi prsesto est, si vellet suscipere
;
prop-

terhoc etiam, quia ex propria sua culpa de-

venit in illam necessitatem. Et hoc est quod

dicit Augustinus, quod - quia homo noluit

vitare peccatum dum potuit, inflictum est

ei, ut non possit, cum velit. Hoc etiam dicit

' Roiu.

c. XV.

VI, [-2 'AugusL, de Civit, Dei , lib. XIV,
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Magister siipra', quod « post peccaluni ante

reparalionem gratiae liberum ariiitrium pre-

niitur a concupiscentia, et vincilur : et ideo

potest peccare, et nnn potest nou peccare,

etiam damnabiliter. » Kt sic patet quod ra-

tiones concluilentes liberum arltitrium per

se posse resistere tentationi, non cogunt de

necessitate.

Ad rationes vero ad opposilum, quibus

ostenditur quod non possit tenlafioni resis-

tere , facile est respondere.

7. Si enim concludant quod necesse habe-

ret aliquando cadere, de plano sunt concedeii-

dffi ; si autem aliquis per eas velit arguere de

libero arbitrio, quod omni tentationi suc-

cumberet , responderi potest ad priinum

de Oratione
,
quod illud petitur non quia

non possitalicui tentationi resistere, sed quia

non potest omni resistere per se.

8. Ad illud quod objicitur
, quod lilierum

arbitrium eligit malum
,
gratia desistente

;

dicendum quod illud non intelligitur semper,

sed aliquando.

9. Ad illud quod olijiritur, quod velle na-

turae semper superatur, dicendum quod

illud non intelligitur quod in omni tenta-

tione discedat homo a nalurali rectitudine

voluntalis ; sed quia illa rectitudo non est

tantae virtutis, quod possit alisque gratia

Dei eripere hominem a servitute peccati.

40. (a) Ad illud quod olijicitur, quod libe-

rum arbitrium sequitur afTectum prffidomi-

nantem, dicendum quod affectus non prsedo-

minatur in homine respectu cujuslibet mali

quod suggeritur , sicut patet in avaro , cui

suggeritur bonorum suorum dissipatio , vel

prodigo bonorum suorum retenlio : et ideo

non sequitur quod consenliafomni peccato.

Prseterea ,
qui afficitur circa aliquid in ha-

bitu ,
potest in aliqua consideratione magis

affici circa ejus oppositum in actu , sicut

homo frequenter irascitur circa rem
,
quam

multum diligit.

> Disl. XXV.— 5 C/". S.Thom., I-II, q.cix, art. 2 et 6;

et de Verit., q. xxiv, art. 1 ; et II Sent., (iist. xxviii,

q. II , art. 1 ; X.i(\(l. Rora., II Sent., dist. xxviii, p. II

q. I, arl. 2; Richard., II Sent., dist. xxviii, q. i; Du-

tJ.Ad illud quod olijicitur de necessitate

moriendi , dicendum quod necessitas mo-
riendi non inest homini propter peccatum

quod inest, sed propter peccatum quod in-

fuil. IJnde illud non concludit quod necessa-

rjuni sit hominem peccare, sed quod neces-

sarium sit liominem peccare , vel peccasse.

d2. Ad illud quod objicitur de claudica-

tione pedis , dicendum quod non est simile

,

quia actus ambulalionis nunquam separari

potest a dispositione claudicationis in pede

claudo : non sic aufem est de aclu affeclio-

nis respectu deordinationis, qua^ est in li-

bero arbitrio
,
propter multitudinem mo-

tuuni et affectuum qui consurgunt in nobis

ex diversitate considerationum , sicut prae-

tactum est, ob quam modo movetur homo
ad unum, modo ad ejus oppositum : et ideo

aliquando mofu recio, aliquando obliquo.

Per hajc autem quai dicta suut, patet res-

ponsio ad objecta, et ad consimilia quse ob-

jici possuut in hac materia.

13. Ad illas autem duas Glossas, quse in

solvendo adductse sunt, quibus videtur innui

quod liberum arbitrium absque omni gratia

tentationi non possit resistere ; intelligendae

snnt, non quia diabolus plenum posse ha-

beat super hominem quantum ad actum

tentandi , et quod homo nullo modo possit

ei resistere : sed hoc infelligitur quantum

ad hoc, quod posse habet in ejus morte ad

infernalia supplicia, nullo impediente, per-

tr;diere, ita quod homo viribus ejus non po-

test resistere.

QUJISTIO III.

An liberum arbitriim oinni gratia destitutum

possit in aliquod borium *.

Utrum liberum arbitrium omni gratia Fundam.

destilutum possit in aliquod bonum in ge-

nere ; et quod sic, videtur. Virtus consuefu-

dinalis non dat novam potentiam voluntati

,

randiis, II Smt., dist. xxviii
, q. II ; Greg. Arimin,,

II Sent., dist. xxvii, q.i; Joan. de Bassol., II Sent.,

dist. xxiv, (]. I ; Sle|)h. Brulef., II Seitl., dist. xxviii,

q. VI.— (a) Ibi iuterversus est ordo arg. in caet. edit.
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sed solutn reddit eam facilem : si igitur vo-

luntas habensvirtutemconsuetudinalem po-

test iii boimni in genere , et bonum ex cir-

cumstantia, videtur quod idem [d] possit ca-

rens virtute , licet cum difQcultate.

Item brutum bruto per naturam potest

compati : ergo et homo homini per naturam

potest compati , circumsoripto omni houo

gratiae : et si potest compati et misereri, po-

test et eleemosynam largiri : et hoc est bo-

num in genere , dare eleemosynam indi-

genti : ergo , etc.

Item vitium non fortificat naturam : sed

homo vane gloriosus potest praedicare evan-

gelium, vel 1'acere aliquod opus bonum in

se : ergo si hoc potest homo depravatus vi-

lio inanis gloriae, multo fortius potest hoc

ex potestate naturae.

Item difflcilius est avaro dare omnia quse

habet, quam dare partem eorum quaj habet

:

sed avarus absque omni dono graliie potest

fleri prodigus, et dissipareomnia b )na sua :

ergo multo fortius absque omni dono gratiae

potest daie unam eleemosynam , cum iliud

sit multum facilius.

Item aut liberum arbitrium omiii gratia

destitutum potest in aliquod bonum , aut

non : si non, ergo nullius est potentiae ; si

potes in aliquod, cum principium quod est

voluntas distinguatur a principio quod est

natura, illud non tantum erit bonum natu-

rale, sed etiam bonum morale : sed mini-

mum inter omnia bona moralia est bonum

in geuere : ergo, etc.

Sed contra : Dorainus ait ' : Sine me niliil

•potestis facere; Glossa : « Nec parum boni. »

Igitur absque auxilio gratise Dei liberum

arbitrium non potest perficere aliquid boni.

Item *
: Non quod simus sufficientes co-

gitare aliquid ex nobis , quasi ex nobis.

Si igitur bonum cogitare , hoc est initium

omnis boni, et hoc non possumus per nos,

ergo nuUum bonum per se potest liberum

arbitrium divina gratia destitutum.

'Joan., XV,. :;. — »11 Cor., iii, 6.— ' Aug., Epist. cvf,

al. CLixxvi. — » Isid., de Sumnio Bono , lib. U , c. v.
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Item Augustinus ad Bonifacium Papam '

:

« Non potest homo aliquid boni velle , nisi

adj uvetiir ab eo qui malum non potest velle.

»

Item Isidorus *
: « Sciant defensores liberi

arbitrii, nihil boni liberum arbitrium posse,

nisi diviiiae gratiae juvamine sustentetur. »

Ergo redit idem, sicut prius.

Item Bernardus super Cantica '-
: « Sciant,

inquit, hostes gratiae , nec ad bonum cogi-

tandum sufflcere cor humanum. » Et ex-

pressius inlibro de Libero Arbitrio " : « Tria

in nobis Deus operatur , cogitare , velle , et

perficere. Primum sine nobis, secundum no-

biscum, tertium per nos. »

Ilem, in eodem libro, cap. viu : « Velle

siquidem in nobis est ex libero arbitrio; non

autem posse quod volumus : non dico velle

bonum, autvelle malum,sedvelle tantiim. »

Ex his omnibus auctoritatibus concluditnr,

quod liberum arbitrium gratia destitutum

noii possit in aliquod bonum
,
quantum-

ciimque parvum.

CONCLUSIO.

Hominis liberum arbitrium in puris naturalibus

constitutum , cum gcnerali Dci influxu , tametsi

difficulter, potest tamen facere opus bonum mo-

rale, quod no7i disponit ad gratiam , nec ad glo-

riam.

Resp. ad Arg. Ad prcediclorura intelligen-

tiam est notandum, qiiod opus aliquod tri-

pliciter potest dici bonum. Uiio modo dicitur

aliquidbonumsimpliciter, et hoc est bonum
quod est ordinatumin flnem ; et tale estbo-

num quod est meritorium : et in hujusmodi

boimm non potest liberum arbitrium lapsum

absque auxilio gratiae gratum facientis. Se -

cundo modo aliquid dicitur bonum ex hoc

quod aliquo modo de congruo disponit ad bo-

num : et tale estbonum, quod flt extrachari-

tatem , nihilominus tamen cum recta inten-

tione : et in tali non potest liberum arbitrium

absque inunere gratiae gratis datae, per quod

§ 4. — ' Bern., m Cant, Serm. xxxli. — ' Id., de lib.

Arbit., iu fine. — (a) Al. tunc.



302

illuininetiir , et dirigatur , et excitetur , ut

velit facere aliqiiiil qnoil sit Deo placitum.

Et quod ad lioc sit munns gratiae necessa-

riuin , expresse innuitur in Saplentia , ubi

dicilur' : Scivi qimiiam uliler 7wn jmsuin

esse continens, nisi Deusdet : et lioc ipstm

erat saidentia', [a) scire ciijiis donum hoc esset.

Unde non est parvum donum graliai cog-

noscere ipsuni munus gratije, et cognoscere

quod sine gratia homo salvari non potest.

Terlio ir.odo dicitur aliquid bonum, quia in

liiiem est ordinabile , et habet aliquam or-

dinationem inlra se , sive ex transitu super

materiam debitam , sicut pa^cere esurien-

tem, sive ex debila circumstantia superad-

dita, videlicet cum hoc faciat cum exigit

tempus , et locus, et opportunitas. Ad istud

autem genus boni complendum , etsi gratia

gi'aiis data sit necessaria ad hoc, quod fiat

faciliter ; circumscripto tameii omni munere

gratiae, et libero arbitrio relicto in puris ua-

turalibus
,
per naturale judicatorium et in-

stinctum possetin tale bonum, Deo sibi coo-

perante , sicut cooperatur aiiis creaturis.

Nam sine primo ngente nullum agens po-

test agere, sicut suo loco infra manifeslabi-

tur , cum agetur utrum omuis actio sit a

Deo. Ad prffiseiis autem tantum dixisse suf-

ficiat, quod liberum arbitrium sola Dei coo-

peratione, absque aliquo munere gratiae,

licet difficiliter
, potest exire in aliquod bo-

num morale; per illud tamen nec disponitur

ad gratiam, nec ad gloriam, quia nou est in

flnem ultimum ordinatum , sed tantum or-

dinabile : et istud concludunt rationes ad

primam partem inductae : et ideo conceden-

dae sunt. lu bonum aufem quod ducit ad

bonum perfectum, sive merito congrui, sive

merito condigni, noii potest absque auxilio

Dei , sicut expresse dicunt auctoritates Sanc-

torura ad contrarium adductae , et sic omnes

intelligcndae sunt. Et quod isto modo de-

beant inlelligi, planum esl : nam si liberum

^Sap., VIII. 21. — ^Joan., XV, 5. — '/m., xxvi, 12.

— ' Aug., de Magist., c. xiv, D. 46, quoad sensuin. —
'DioDys. Areop., de Div. Nomin., c. iv, § 2.

(a) Edit. Xen.sainetdia.— (i) //. adJ. per illuJ.
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arbitrium in solis naturalibus suis relinqua-

tur, adhuc remanebit ei rationis judiiium
,

per qnod cognoscit parentes esse honoran-

dos : et constat quod , si habet hoc naturale

judicalorium [b)
,

per quod potesl nosse

parentes esse honorandos
,
per illud potest

cogitare : et cum habeat naturalem instinc-

tum
, potest etiam id velle : et cuin habeat

exteriora organa sibi subservientia, potest

opere implere : sed prout illud facit judi-

cium rationis rectae absque munere gratiae

,

iion ilirigit ad oblinendum finem, qui Deus

est, et mercedem ajternae beatitudinis, quam

nosse non potest, nisi Deus revelet. Et prop-

terea dicunt Sancti
,
quod nec cogitare , nec

velle, nec facere potest bonum absque juva-

mine divinae giatiae , quia loquuntur de

bono secutidum quod est ordinatum ad as-

sequendam beatitudinem. Si autem intelli-

gantur auctoritates de aho bono , tunc no-

mine gratiae non est intelligeudus aliquis

habitus superadditus naturalibus; sed in-

telligitur gratuita Dei influentia per quam

cffitera conservat, et adjuvat, ut compieant

operationes suas. Et sic intelligitur illud

veibum Joannis ^
: Sine me niliil j)Otestis

facere; el illud Isaiae ^ : Omnia opera nostra

in nobis operatus es, Domine; et consimilia.

Et sic inteiligendum est illud quod dicitur

in libro de Magistro % quod « uullus potest

aliquid addiscere , nisi Deus doceat. » Hoc

enim non dicitur, quia omnis cognitio sit in-

fusa; sed quia lumen creatum non potest

porflcere operationem suam absque coope-

ratione luminis increati, per quod illumina-

tur oninis homo qui venil in hunc mundum.

Et hoc modo intelligenda sunt verba Diony-

sii %et ahorum Sanclorum, qui dicunt quod

omnis essentia est a priraa essentia, et om-

nis vita a prima vita, et omnis intelligentia

a prima intelligentia , et omnis bonitas a

piinia bonitate. Ilaec enim dicta sunt, non

quia Deus sit tota causa , sed quia sine ipso

non polest agere aliqua virtus creata. Patet

igitur ex praedictis, quantum sit necessaria

libero arbitrio gratia gratum faciens ,
quia



DISTINCT. XXIX. 303

sine ea non potest a peccato resurgere , nec veinium est, ne cum hoc bonum propositum

potest aclversarium vincere, nec potest man- invisibiliter intra nos, aut nobiscum , exci-

data Dei implere. Patet nihilominus, quau- lari sentimus, aut voluutati uostrae attribua-

tum sit necessaria gratia gratis rlata, quia mus, quai infirma est, aut Dei necessitati,

sineea non potest liberuui arbitrium ad gra- quaj nulla est; sed soli gratiae, qua plenus

tiam gralum facientem sufficienter se dispo- est. llajc liberum arbitrium excitat , cum se-

nere : non potest etiam omni tentationi re- minat cogitatum ; sanat, cum immutat affec-

sistere : non potest etiam in aiiquod bonum tum ; roborat, utperducat ad actum; servat,

quantumcuraque modicum , quod sit ordi- ne sentiat defectum. Sic autem cum libero

natum ad salutem. Et licet possit in aliquod arbitrio operatur , ut tantum illad iu prinio

bonum morale , vix aut uunquam tamen prseveniat in caeteris coniitetur : ad hoc ita-

faceret nisi malum, propt«^r peccati origina- que praeveuieus , ut sibi deinceps coope-

lis corruptionem. Et ex his manifeste con- retur : itatamen, quodasolagraliacoeptum,

vincitur error Pelagii , et superbia, qua se pariter ab utroque perficitur, ut mixtim,

contra divinam gratiam erigebat, et ingra- non sigillatim, simul, nou vicissim, pcr siu-

tus gratiae Dei , sibi quod erat gratiae usur- gulos profectus operentur : non partim gra-

pabat : et dum hoc agebat, seipsum a mu- tia, partim liljerura arbitrium; sed totum

nere divinae gratiae elongabat : et propterea singula opere. individuo peragunt : totum

error iste cavendus est non modicum. Unde quidem hoc, et totum illa; sed ut tolum in

Bernardus, in libro de Libero Arbitrio •
: « Ca- hoc , sit totum ex illa. »

DISTINCTIO XXIX
DE POTESTATE LIBERI ARBITIUI PRIMI HOJIINIS ; UTRUM EGUERIT GRATIA OPERANTE ET COOPERANTE

SECUNDUM STATUM NATUR/E INSTlTUTiE.

Post haec considerandum est , utrum homo ante peccatum eguerit gialia operante et
J^^"°^

cooperanle. Ad quod breviter dicimus, quia non cooperanle tantum, sed etiam operante antepec-

gratia indigebat : non quidem secundum omnem operandi modum operantis gratiae : epuerit

operatur enim liberando , et praeparando voluutatem hominis ad bonum. Egebat itaque operaiue

homo ea, non ut liburaret voluntatem suam, quae peccati serva non fuerat ; sed ut prae- raute

,

pararet ad volenduiu efficaciter bonum, quod per se non poterat. Non enim poterat ,„",".'

bonum mereri sine gratia, ut Aiigustiniis in Enchiridio evidenter tradit : « lllam, in-
ng^.^^^

quil ", immortalitatem, in qua poterat non niori natura humana, perdidit per liberum
^|[

"p°^"

arbitrium. Hanc vero, iu qua non poterit mori, acceptui-a est per graliam, quaui fuerat, '^^'"|=

si non peccasset, acceptura per meritum : quainvis sine gratia nec tunc ullum meritum quam

esse poluisset : quia etsi peccatum in solo erat arbitrio constitutum , non tameu justitiae supra,

habend», vel relinendae sulficiebat liberum arbitrium, nisi divinum praeherelur adju- xii.
'

torium. » Ecce his verbis satis ostenditur, quod ante peccatum homo indigebat gratia

operante et cooperante. Non enim habebat quo pedem movere posset sine gratise ope-

rantis et cooperantis auxilio : habuit tamen quo poterat stare.

Praeterea qua;ri solet , ulrum homo ante lapsum virtutem habuerit. Quibusdam vi- ctrum

detur quod nou habiierit, id ita probare conantibus. Justitiam, inquiunt, non habuit, anteiap-

» Beni., <k Lil; Aibit., c. xviii.— s Aug., Enchind., c. cvi, n, 28.
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.*™ quia praeceptum Dei contempsit ; nec priidentiara, quia sibi non providit ; nec tempe-

habuent. i-antiaui
,
quia aliena appetiit; nec fortiludinem

,
quia pravae suggestioni cessit. Quibus

respoudentes, dicimus eum quidem uon lunc babuisse bas virtutes quaudo pi^ccavit, sed

ante ; et tuiic amisisse. Qund multis Sanctorum testimoniis comprobatur. Ait enim

Augustinus in quadam Homilia : « Adam
,
perdita cbaritate, malus inventus est. »

Item : « Princeps vitiorum , dum vicit Adam de limo lerra3 ad imaginem Dei factum,

pudicitia armatum , temperantia compositum , cbaritate splendidum, [)rimos parentes

illis donis ac tautis bonis expoliavit, pariterque peremit. » De boc eodem Ambrosius,

ad Sabinum, ait ' : « Quando Adam solus erat , non est praivaricatus, quia ejus mens

Deo adbaerebat. » Super Psalmum quoque dicil -, quod « bomo ante peccatum beatissi-

mus auram carpebat ajtbeream. » Sed quo modo sine virtiite beatissimus erat, Augusti-

nus quoque, 5?/j5er Ge??e.?m, dicit ^ « Adam ante peccatum spiritali mente prseditum

fuisse. » Non est ergo dubilandum liomiiiem ante peccatum virtutibus fulsisse, sed illis

per peccatum expoliatum fuisse.

.

'^^ In illius ((uo(|ue peccati pceuam eiectus est de Paradiso in istum miseriarum locum,

homiuis sicut in Genesi legitur '*

: Nunc ergo ne forte mittat manum suam, et sumat de ligno

Paradiso vitCB, et comedat, et vivat in aitevnum, emisit euin Deus de paradiso voluptatis. His

verbis insinuari videtur quod nun(|uam moreretur, si postea de illo ligno sumpsisset.

^"°. Sed quia per peccatum jani morlnum corpus babebat, iUa verba ex tali iatellecfu ac-

tciiigBn- cipi possunt. Deus, modo irati loquens , de bomine superbo ait : Videte ne forle mil-

'iiud tat mamim suam , elc, id est , cavete vos, angeli, ne comedat de ligno vita;, quo iii-

Nesumat ... , . . , ,

dciiguo dignus est : de quo, si perstitisset, comederet, et viveret m aBternum; sed modo propter

comcdat inobedicntiam indignus est comedere. Et sicut verbo dixit, ita opere exbibuit. Emisit

" ""' enim eum Deus de paradiso voluptatis in locum sibi congruum : sicut pbr.-umque maliis,
iii aeter

num. cum inter bonos vivere cfBperit, si in melius mutari noluerit, de bonorum congrega-

tione pellitur, pondere pravae cousuetudlnis pressus ''.

De Ne vero ad illud posset accedere, collocavit Deus aute paradisum cberubim et flam-
llammeo ii. m ti • i- • • r\ i •

giadio meum gladium atque versatilem, ad custodiendam viam ligni vitae. Quod * juxta htte-

radisum Tam potcst hoc modo accipi, quia per luinisterium angelorum ignea custodia ibi consti-
posito.

^^j^ j.^^1^^ pj^^ enim per cfelestes potestates in paradiso visibili factum esse credendum

est, ut per angelicum minislerium ibi esset quaedam ignea custodia : non tamen frustra,

sed quia aliquid significatde paradiso spirituali. Cherubim enim interpretatur plenitudo

scientiae : haec est charitas, quia ' plenitudo legis est dilectio ; gladius autem flammeus

poenaR temporales sunt, qus versatiles sunt, quia tempora volubilia sunt. Illa ergo ' ad

custodiam ligui vii;e ideo posita sunt ante paradisum, quia ad vilam non reditur nisi per

cherubim, scilicet plenitudinem scientiae, id est, charitatem, et per gladium versalitatem,

id est tolerantiam passionum temporalium.

Anhomo Potest auleui quaeri utrum de ligno vitce anle peccatum comederit bomo. De boc
aote pec- ...,., .

''

catum Augustinus, m libro de Baptismo Parvulorum, sic ait ^
: « Recte profecto intelliguntur

' Ambros., Epist, xLl. — 'Id., in Ps. forte cxviil. — ' August,, cle Gen. ad lilt., lib. XI, c. XLII, et lib. VI,
c. xxvii et xxviii. — * Gen., m , 22, 23. — » Cf. Aug., cle Gen. ccni. Munich., \ih. 11, c. xx. —
• Aug., de Gen. ad litt., lib. XI , c. XL, iiuoad seusam. — 7 Rom., xiii, 10. — ' Aug., de Gen. cont. Manic h.

Ub. II , c. xxiii, qaoad sensum. — • Aug., * Hapt. parvul,, seu de Peccal. meril. et reniiss., c. xi l.
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primi homines anle malignam diaboli persuasionem abstinuisse a cibo vetito, atque usos comede-

fuisse concessis; ac per hoc et cseteris, et prsecipue ligiio vitse. » His verbis ostenditur, de ligoo

quod de ligno vitaj ante peccatum sumpserint : quibus praeceptum erat, ut de omni

ligno paradisi comodereul, nisi de ligno scientix boni et raali.

Qaare ergo perpetua soliditate et beata immortalitate vestili non sunt, ut nuUa infir- '^""'^

.

^ o r I J non suDl

mitate vel xtatein deterius mutarentur? Hanc enim virtutem naturaliter illud ligaum '"'='' ™-
^ mortates

habuisse dicitur. Sed forte hoc non conferebat, uisi ssepe de illo sumeretur. Potuit ergo =' ^ome-

. . .
deruiit

fieri ut de illo sumeret semel, et non seepius; qui per aliquam moram in paradiso fuisse de ligno

intelligitur, cum Scriptura dicat eum ibi soporatura fuisse, quaudo costa de latere ejus

assumpta est, et inde formata mulier, et animalia ante eum ducta, quibus nomina im-

posuit.

EXPOSITIO TEXTUS.

Post hsec considerandum, etc.

Supra ostendit Magisler quantum liberum

arbitrium indigeat auxilio gratiae secimdum

statum naturae lapsae ; in hac parte inquirit

utrum eguerit gralia operante et cooperante

secundum statum naturse institutae. Uividi-

lur autem pars ista in duas partes, in qua-

rum prima determiuat de auxilio gratiae
,

quod coliatum fnit homini ante peccatum

;

in secunda per oppositum delermiuat de

suppUcio poenae
,
quod inllictum fiiit homini

post peccatum, ibi : In iUius quoque pec-

cati paeiiam, etc. Prima pars habet duas : in

priraa inquirit Magister utrum liberum ar-

bitrium hominis ante lapsum gratia eguerit;

secundo vero , utrum in statu illo gratiam

et virtutes habuerit , ibi : Ptwterea quceri

solel utrum liomo ante lapsum, etc. Similiter

secuuda pars principalis duas habet : in

prima determinat cujusmodi pcena homo
fuerit punitus propter peccatum , videlicet

poena expulsionis de paradiso : uhi etiam

explanat verba Scripturae circa lianc mate-

riam. lu secunda removet dubLtationem

,

quae ex dictis habet origiuem , ibi : Potest

autem quari ulrum de ligno vitce, etc. Et

sic lermmatur ilia tolalis pars, iu qua agit

Magister de primi hominis iapsu, et quau-
tumad peccatura per quod cecidit , et quiu-
tum ad adjutoriuiu per quod stare potuit.

(u) Edil. Ven., simU

TOM. lU.

DUB. 1.

Dicimus Adam quidem non tunc habuisse has Yirtutes,

quando peccavit , etc.

Contra : Yidetur dicere falsum
,
quia si

non habuit eas quando peccavit , ergo ante

amisit eas, quam peccaiet : sed virtutes non

possunt amilti sine peccato : ei'go ante pec-

cavit
,
quam peccavit. .luxta hoc quseritur

utrum homo, quando peccavit, erat sapiens,

vel stultus : si sapiens , ergo non peccabat

;

si stultus, ergo non videtur stultitia esse

pcena peccati.

Resp. Dlcendum quod tempus commissio-

nis peccati Adae potest dupliciter determi-

nari : aut secundum iuchoationem , aut se-

cunduiu consummationem : utroque istorum

modorum sermo Magistri habet veritatem
,

secundum intellectum ditrerentem. Si enim

intelligatur de initio, ut sit sensus : « non ha-

buit virtutes, quando peccavit, id est quando

peccare inchoavit , » dicendum quod sermo

iste intelligitur
,
quod non habuit virtutes

quantum ad usum , licet haberet virtutes

quantum ad habitum. U.ide in peccati sui

inchoatione quodain modo virtutes habuit,

quodam modo virtute caruit : habuit secun-

dum habitum, sed caruit secundum usum.

Si autem iutelligatur de tempore consuin-

mationis peccati, sic cum consuinmalio pec-

cati fuerit iu instanti, et siraul fuerit (a) pec-

catum consummari, et esse, sic etiam prae-

dietus sermo veritatem habet , non solum

propler hoc, quod Adam tuuc uon habuit

20
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virtutes quantum acl usum , vemm etiam

quantum ad habitum. Si enim habuit tunc

peccatum, constat quod non liabuit virtutis

habitum. Sicut enim in peccato simul est

consummari , et consummatum esse , sic

et in habitu virtulis simul est amitti , et

amisfum esse ; et si amissus est , non habe-

tur. Planum est igitur quod, quando pecca-

vit, virtutes non habuit. Nec tamen ex hoc

sequitur, quod non amisit : amittere enim

in his
,
quse subito amittuntur , non ponit

habere in acfu, sed habuisse de praHerito,

et non habere de praesenti : hoc autem me-

lius manifestatur in quarto , in tractatu de

Justificatione impii. Et per hoc patent iila

duo quse objecta sunt.

CUB. II.

Nunc ergo ne forte miUat mauum suam , et sumat de

ligno vitae, etc.

Contra : si hoc vernm esset, sequeretur

quod Adam ex primo peccato non incidisset

in necessitatem morieiidi
,
quod est contra

textum '
: In quaciiinque die comederis ,

morte morieris. Item lignuin vitai signum

erat illius ligni vitae
,
quod Christus est,

quod est in medio paradisi Ecclesiae : sed

istud lignum potius obest, quam prosit illis,

qui indigne sumunt : ergo videtur quod , si

Adam comedisset de illo ligno
,
potius sibi

nocuisset quam profuisset : ergo non viveret

in aeternum.

Resp, Dicendum quod verbum illud est

verbum Domini loquentis ad angelos ; unde

littera supplenda est sic : « Nunc ergo ( sup-

j)le videte ) ue mittat manum suam, » etc.

IIoc autem dixit Dominus , non quodAdam
in aeternum viveret, si post peccatum de illo

ligno comederet, sed quia longiori vixisset

tempore. Unde verbum illud potest intelligi

fuisse verbum misericordiae, quia Dominus

nolebat ipsum diu vivere in calamitate

praesenlis vitae , in quam retrusus erat

merito culpae suae. Vel potest esse verbum
rigoris justitiae : et quia Adam , gustando

^Oen., II, 17.

cibum ligni vetiti , se indignum reddide-

rat ad percipiendum efFectum ligni vitae

,

ideo Dominus in verbo praemisso , in quo
fert sententiam contra eum , indicat (a) Adam
dupUci bono privari, videlicet ligni esu, et

ligni effectu : non quia post peccatum posset

ad illum effectum pervenire , sed quia me-
rito peccati utrumque meruit amittere. Et

sic patent illa quae objecta sunt. Verumta-

men illud quod ohjicit de sacramento altaris,

non est simile
,
quia istius sacramenti est

efficacia specialis , et ei debetur reverentia

singularis ratione suae dignitatis et excel-

lentife : nuUum aufem horum reperitur in

eo
, qui manducat et bibit indigne : non

sic autem erat in illo ligno vitae,

DUB. III.

Emisit euim eum Deus de paradiso voluptatis.

Videtur quodhoc non debuit Deus facere

:

cum enim Deus sit majoris misericordiae

,

quam sit homo, et nos viJeamus peccatores

sustineri intra Ecclesiam
, quae est paradisus

quaedam , non videlur quod Deus debuisset

eum ejicere, sed potius longanimiter ad poe-

nitentiam expectare. Item quaero quare dicit

mundum istum fuisse sibi locum congruum.

Auf enim erat deferioratus , aut non : si non

erat deterioratus, non videtur quod esset

habitatio sibi congrua post concupiscentiam

;

si deterioratus erat , videtur quod magis de-

buisset deteriorari locus ille iu quo pecca-

verat
,
quam ille in quo non peccaverat.

J uxta hoc quaeritur de quo serviat ille locus

homini
;
quia modo non servit , nec post

dieinjudicii serviet : ergo videtur quod frus-

tra factus sit locus ille.

Resp. Dicendum quod Deus de paradiso

hominem ejecit aequo judicio , ita quod si-

mul fuit ibi misericordia, et veritas. Veritas

namque fuif ibi, quia sicut angelus de para-

diso ccelesti ejectus est, quia ibi peccaverat,

et se indignum iilo loco reddiderat , sic et

homo de amoenitate paradisi terrestris ejici

d^buit. Misericordia etiam ibi fuit, ut homo

(q) Cal. edit. add, se.



in loco majoris calamitatis existens , et sciens

se extra paradisum terrestrem esse
,
quasi

exulem in raundo seipsum reputuret, et prs-

sentem vitam contemnendo, ad boua invisi-

bilia assurgeret, et illa desideraret , et sic

ad illa perveniret. Si euim temporalia ama-

ret. impediretur ne spiritualia apprehende-

ret , et si nunc amat corruptus concupiscen-

tia, quando est in valle miseriee, quanto

magis tunc amaret , si esset in illius para-

disi amoenitate
,
postquam morbo concupis-

centiae corruptus esset ! Tanta enim ex tunc

adhserentia quieti temporali inhsereret , ut

nunquam seternam requireret : et ideo cum
eo est actum misericorditer et juste. Et per

hoc patent dubitationes praemissae : patet

enim quod non est simile de paradiso Eccie-

siae : patet etiam quod locus iste magis est

congruus statui miseriae , etiamsi uterque

deterioratus esset. Postremo patet quod locus

ille frustra non est : multum enim facit ad

nostram eruditionem , et occasionem nobis

praebet requirendae salutis , in qua consistit

summa etiam perfectio totius utiUtalis hu-

manse.
DUB. IV.

Sed forte hoc non conferebat , etc.

Innuit Magister quod lignum illud non

conferebat immortahtatem, nisi saepe de illo

sumeretur. Hoc videtur esse falsum; quia

immortalitas perfecta ponit hominem extra

statum auimalitatis : sed frequens comestio

ponit hominem in statu animaHtatis : ergo

per frequentem usum ligni non perducere-

tur ad perfectam immortahtatem. Item fre-

quentatio ahcujus rei non variat effectum

secundum speciem , sed solum conflrmat

,

vel intendit : ergo si unica comestio non po-

terat facereimmortahtatem, videtur pari ra-

tione quod nec frequentatio.

Resp. Dicendum quod Magister dubiose

loquitur, nec sine causa : utraque enim pars

potest sustineri satis probabiliter, scilicet

qiiod hgnum vhae unica comestione confer-

ret immortalitatem. Nec huic obviat quod

' Cf. Alex. Alfnsis, p. II
, q. i , memb. 1 ; Ricbanl.,
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Dominus prajceperat Adae, quod de omni
hgno paradisi comederet : praeceptum eniin

affirmativum non obligat ad semper, sed pro

loco, et tempore. Potest etiam inteUigi quod rracep-

. *i^™ affir-

non conferret illum efiectum unica comes- maiiviini

tione , sed pluribus : et hoc
,
quia hgnum

''oH™e't"

iUud non conferebat immortahtatem sicut

causa immortalitatis principalis et efTectiva,

sed sicut dispositiva. Et quemadmodum vi-

demus in medicina, quod frequentata dis-

ponit ad sanitatem , ad quam non sufflcien-

ter disponeret semel sumpta , sic et in pro-

posito intehigendum est. Et per hoc patent

qus objecta sunt : procedunt enim ac si H-

gnum vitae esset principale effectivum iin-

mortahtatis. De eflectu autem istius ligui

planius habitum est supra : haec autem dicta

sufflciant.

ARTICULUS I,

Ad intelhgentiam hujus partis, in qua

agitur de gratiae adjutorio secundum statum

naturae insiitut£e, incidit hic quaestio ciroa

tria : primo quaeritur utrum homo ante pec-

catum gratia eguerit ; secundo quaeritur

utrum ante peccatum gratiam habuerit ; ter-

tio quaeritur de quantitate gratiae, quam in

iho statu habuit. Circa primum quajruntur

duo : primo quaeritur utrum homo in statu

innocentiae, circumscripto dono gratiae, esset

Deo acceptus; secundo quaeritur utrum abs-

que gratia posset exire in opus meritorium.

QUJISTIO I.

An ahsque dono graticB homo esset Deo acceptus in

statu innocenticB ',

Ufrum absque dono gratiae homo esset Deo ^^ ^

acceptus in statu innocentiae ; et quod sic,

videtur *
: Vidit Deus cuncta quce fecerat, et

erant valde bona : sed summo bouo non po-

test non complacere ihud quod est valde bo-

num : si ergo homo inter caeteras creaturas

II Sent., dist. xxix, q. i; Steph. Brulef., II Sent., liist.

XXIX, q. I. — 'Ge«., I, 31.
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Funda

inferiofes princlpatuiu obtinebat, videtur

qucd ipse valde bonus erat : et si hoe, ergo

Deus illum acceptabat.

2. Item': Diligis omnia, Domine, etnihil

odisti eorum, qucefecisti; sed homo in statu

innocenlia? uihil habebat quod esset dignum

odio, et tolum quod habebat a Deo factum

erat : ergo Deus ipsum totaliter diligebat

:

sed quod sic a Deo diligitur, ab eo accepta-

tur : ergo, etc.

3. Item -
: Ego diligentes me diligo : sed

homo secundum statum uaturae instituta;

diligebat Deum propter se et superomuia,

quia i'ectus erat : ergo videtur quod etiam

praeter omnem gratiam Deus eum amabat

:

et si hoc, ergo Deo acceptus erat.

-i. Item artifex creatus complacet tibi in

opere suo, et illud acceptat
,
quando ipsum

fabricat secundum voluutatem suam : sed

Deus, qui est summus artifex, hominem for-

maverat ad imagiuem suam , et optima ra-'

tioue eum condiderat : ergo videtur quod ex

naturalibus sibi datis homo Deo placebat.

5. Item nihil est quod plus faciat animam

charam Deo et acceptam, quam quod sit tota

pulchra, et nulla sit in ea macula : sed ani-

ma Adse in statu iunocentiaj tota erat pul-

chra, nulla erat in ea macula, quantum erat

ex naturali conditione : ergo absque omni

gratia superaddita Deo erat accepta.

6. Ilem, aut Deus polerat facere aliquam

creaturam ita bonam quod ex puris natura-

libus sibi placeret, aut non : si non, videtur

quod non esset omnipotens ; si sic, ergo non

videtur qued ad hoc quod natura placeat

Deo , necessarium sit superaddi donum gra-

tiae: si igitur homo perfecte conditus fuit se-

cundum exigentiam status naturae , videtur

quod Deo placebat absque omni dono gratiae

superadditse.

Sed contra ' : Sine fide impossibile est

placere Deo : sed fides est donum superaddi-

tum naturae, secundum quod dicitur Corin-

' Sap., XI , 25. — ' Prov.. VIII , 17. — ' llebr., xi , 6.

—M Cor., XII j 9. — »Sap., vu,28. — «So/*., ix, 10.

thiis ' .• ergo sine dono gratiae naturae su-

peradditae nullus potest placere Deo,

Item '^: Neminem diUgit Deus nisi illum,

qui cum sapientia inhabitat. Sed sapientia

est donnm Dei, naturae superadditum , se-

cundum quod infra subjuiigitur "
: Mitte il-

lam de ccelis sanctis tuis, etc Ergo absque

dono gratiae , naturae superadditae , impossi-

bile est Dei amicum esse.

Item Dionysius, in libro De angelica hie-

rarchia ' ; « Lex Diviaitatis est inferiora per

media, et media per superiora reducere. »

Sed media bona sunt potentiae naturales,

bona maxima suut gralia et virtutes, quibus

nou contingit male uti : ergo, secundum

rectum ordinem, anima non potest ad Deum

redire, nec Deo placere, nisi perflciatur per

doiia virtutum et gratiae.

Item nihil excellentius est secundum na-

turam in homine, quam ipsa imago: sed

imago indilferens est ad acceptanduin , et

non acceplandum : ergo ad lioc, quod ali-

qua aniina a Deo acceptetur, necesse est ul-

tra naturalia esse ahquod donum naturae

superadditum.

Item, quotiescumque Deusanimam accep-

tat, eamin conjugium sibi desponsat; unde

et animam dicit sponsam suam iu Cantico ' .•

sed quantumcumque aliqua creatura sit ex-

celleus, semper in iuflnitum est Deo infe-

rior: ergo nunquam digua est in conjugium

assumi, nisi Deus ex mera liberalitate con-

desceudat : et hoc est prajstare gratiam :

ergo, etc.

Item, cum Deus hominem acceptat, flhum

suum reputat, secuudum quod dicitur »

:

Dcdit eis potestatoa filios Dei fieri. Sed

creatura, quantumcumque sit nobilis, sem-

per est Dei serva : sed servus non potest

adoptari in filium, quin flat ei gratia : ergo

impossibile est quod aliqua creatura accep-

tetur a Deo siue munere gratiae superad-

ditae.

— ' Diou., cle Coel. Hierarch., c. III, § 1. — ' Cant., iv,

8, etc. — Voa/i., 1, 12.
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CONCLUSIO.

Eomo in statu innocentim sine gratia non essct spe-

ciali accepiatione acceptvs Deo; scd tantum ge-

nerali, qua omnis creatura Deo accepta est.

Resp. ad Arg. Ad prsedictonim intelligen-

tiamest notandum, quod duplieiter contingit

dicere aliquid acceptari a Deo : uuo modo,

quadani acceptatione generali, ut idem sit

acceptare aliquid, quod repntare bonum, et

in bono conservare : et hac acceptatione non

tanlum acceptatur creatura rationalis , sed

eliam omne opus Dei. Est etiam alia accep-

tatio specialis, qua dicitur Deus acceptare

illud
,
quod dignum reputatur aeterna beati-

tudine : et tali acceptatione non acceptat

Deus nisi creaturam rationalem : illa enim

sola est, quse ejus capax et particeps esse

potest. Hanc autem creaturam rationalem

tunc acceptat, cum consecrat in templura

et adoptat in filium ,et assumit in conju-

gium. Nam animae sancfae, quae Deo pla-

cent, et dicuntur templum Dei , et dicuntur

fllii Dei, et dicuntur sponsae Dei, secundum

quod colligitur ex Novo etYeteriTestamento.

PrJmum genus acceptationis non requirit

superaddi donum gratia? ultra ea quffi sunt

de conditione naturae ; secundum vero genus

acceptationis non potest non esse gratuitum,

tum propter gratuitam Dei condescensio-

nem, tum propter creaturae exaltationem

ultra terniinos, sive status naturae. Gratuita

namque Dei condescensio in hujusmodi ac-

ceptatione necessario requiritur. Quod enim

Deus immensus habitare velit in anima, ut

in templo; quod iterum velit servum repu-

tare pro filio
;
quod ancillam suam assumere

velit in conjugium : hoc nemo dubitat esse

merae gratiae, et condescensionis liberalis-

simae. Creaturae etiam subhmatio in tali ac-

ceptatione ultra statum naturae reperitur :

quod enim creatura consecretur in templum,

adoptetur in fllium, assumatur in conju-

gium , hoc est supra naturale complemen-
tum omnis creaturae : et ideo nec consecra-
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tio, nec adoptatio, nec unio animse ad Deum
flt per aliquam proprietatem naturae, sed per

aliquod donum gratiae superadditum
,
quod

animam consecret, ut sit templum ; assimi-

let, ut sit Dei fllia; quod faciem decoret ani-

mae , ut apta sit esse Dei sponsa : haec autem

omnia facit gratia gratum faciens, cui est

adeo juncta Dei conformitas, ut nullo modo

possit Deo dissimilis fleri; adeo juncta spiri-

tualis venustas , ut nuUo modo possit defor-

mari : et ideo reddit animam Deo acceptam.

Et est ratio acceptandi secundum illas tres

proprietates praedictas
,
quae quidem conve-

niunt ei non secundum tropum aut trans-

sumptionem, sed secundum veritatem, aut

secundum proprietatem. Et sic patet quod

homo, in statu innocenlice, gratia gratum

faciente indiguit ad hoc, ut Deo placeret. Et

haec necessitas sumpta est ex parte modi ac-

ceptandi. Posset nihilominus et aUa ratio

sumi ex parte acceptantis : Deus enim, qui

omnia fecit in gloriam suam, et nuUius in-

diget laude, potissime requirit a creatura

rationali honorem : et quia honorem Deo

exhibemus, quando in ipsum omnia referi-

mus tanquam in omnium auctorem et finem,

non decrevit Deus hominem perducere ad

perfectionem gloriae per aliquid quod ortum

haberet ex naturae principiis, sed per munus

additum naturalibus : ut ex hoc homo Deo

magis gratus existeret, et totum salutis suae

opus Deo attribueret. Et sic patet quod nemo

potest acceptari a Deo absque munere gra-

tiae superadditae naturae; et concedendae sunt

rationes ad hoc inductae.

1 et 2. Ad rationes vero ad oppositum,

planum est respondere ex his, quae dicta

sunt. Nam duae primae auctoritates intelli-

guntur de acceptatione et dilectione secim-

dum generalem modum : nos autem loqui-

mur hic de acceptatione secundum modum
specialem, quo Deus acceptat ipsam animam,

ut reputet eam dignam aeterna gloria.

3. Ad illud quod objicitur : Ego diligen-

tes me diligo , etc. ; dicendum quod illuii

intelligitur de dUectione charitatis, quae non



31(1 SENTEiNTIARUM LIB. II.

est absque gratia : et hoc plurimum differt

a dilectione naturali, qna homo diligebat

Deum propter se , et super omnia , sicut os-

tensum est supra '.

A. Ad illud quod objicitur, quod artifex

creatus complacet sibi in opere suo; dicen-

dum quod istud est verum de illa generali

acceptatione et complacentia, qua aiiquis re-

putat aliquid esse bonum : sed de illa accep-

tatione, qua aliquis sic acceptat aliquid, ut

reputet se illi obligatum ad retribuendum

aliquid magnum, veritatem non habet : hanc

enim solum coutingit reperire circa opus

divinum quod habet liberum arbitrium , et

circa quod nata est esse laus et vituperium,

5. Ad illud quod objicitur, quod natura

instituta absque omni gratia esset tota pul-

chra et sine macula; dicendum quod, etsi

esset sine macula, non tamen esset tota pul-

chra ea pulchritudine, quje est a gratia. Pul-

chritudo enim gratise est sancti amoris con-

ciliativa , secundum quod dicit Glossa super

illud Psalmi^ : Vt exhilaret faciem in oleo;

Glossa ' : « Gratia est quidam nitor animaj

ad conciliandum sanctum amorem. »

6. Ad illud quod objicitur, utrum Deus

posset talem naturam facere, qua? esset ei

accepta absque munere gratiae; dicendum

quod , etsi ipse posset omnia tanquam om-
nipotens, natura tamen non esset capax :

unde impossibilitas illa venit ex. parte crea-

turae. Si enim hoc faceret , nihil aliud esset

facere, quam quod facere donum gratiee

donum esse naturae, et gratiam esse natu-

ram : hoc autem impossibile est, cum do-

num gratiae sit ultra terminos naturae.Unde,

sicut impossibile est quod homo fiat a Deo

beatus per naturam
, quamvis possit creari

beatus, quia beatitudo consistit in bono quod
est supra omnem naturam, sic etiam intel-

ligendum est in gratia. Praeterea, esto quod

posset facere, non tamen decrevit, quia non

decuit. Et ratio hujus dicta est, videhcet ut

' Dist. III. — 2 Ps. cill, 13. — 3 Augiist., Enarr. in

Ps. ciii. — * Cf. Alex. Alensis, p. II
, q. xci, iiiemb. I,

art. l; Ricliard., 11 Sen^., dist.xxix, art. 2, q. ii; Stepli.

Brulef., II Seut., dist. xxix, q. li.— s Aug., Nat. et de

ex hoc divina servetur gloria , in cujus prse-

judicium Deus nemiuem acceptat; conser-

vetur eliam nihilomiims ipsa gratia, quae

nuUo modo potest nec debet esse ingrata, et

ideo sic debet dari , ut reputetur esse gratis

data.

0UJ;STIO II.

An homo in statu innocentice in opus meritorium

exire posset absque dono gratice '.

Utrum homo in statu uaturae institutae Ad opp.

posset in opus meritorium exire absque dono

gratiae; et quod sic, videtur. Augustinus, iu

libro de Natura et Gratia ^ ; « Quis nesciat

ita factum hominem, ut in eo liberum arbi-

trium ad juste vivendum pro possibilitate et

capacitate sua constitueretur ? » Ergo vide-

tur quod ex libertate arbitrii naturali posset

juste vivere : ergo et opera meritoria fa-

cere.

2. Item Damascenus ^
: « Manentes ia eo

quod est secundum naturam , in virtute su-

mus. » Sed opera virtuosa sunt meritoria

:

ergo liberum arbitriuni , in integritate na-

turae suae manens, absque omni gratia po-

terat facere opera meritoria.

3. Item ' : Dei perfecta sunt opera : et per-

fectum est ahquld, ut vult Philosophus%

cum attingit proprio fini , seu propriae vir-

tuti : ergo , si homo perfectus conditus est

,

poterat exire in operationem propter quam
factus est : ha?c autem est operatio, per quam
pervenitur ad gloriam : ergo, etc.

4. Item (a) omnibus creaturis distantibus

a suo termino , ad quem ordinantur , data

est virtus per quam possint ad illum finem

pervenire, sicut patet in igne, qui cum deor-

sum est, sua levitate potest sursum ferri :

ergo aut liberum arbitrium miserabilius fuit

interceteras creaturas, aut si aliae creaturae

per naturam habent potentiam perveniendi

ad suum fmem, videtur quod multo fortius

Grat., c. XLlil, n. 30, quoad sensum. — « Damasc, de

Fide ortltod., lib. II , c. xxx. — '' Deuter., xxxil , 4. —
' Arist., Phjstc. lib. III , cont. 64 ; lib. VII

, cont. 18 ;

rfe Interpret., cont. 71 et seq.— (a) Al, add. in.
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homo posset per virtutem naturae ante sta-

tum miserise.

5. Itemnatura niliil facitfnistra, necdefi-

cit in necessariis *
: sed nihil est magis (a)

necessarium homini,quam illud sinequonon

potest beatificari : ergo cum potestas me-

rendi hujusmodisit, videtur quod haecines-

seteipernaturam,omnigratiacircumscripta.

6. Item, circumscripta gratia, intelliga-

mus hominem in statu naturae servare di-

viua mandata; aut igitur meretur aliquid,

aut nihil : si nihil, ergo frusti-a operatur :

sed frustra operari, non potest esse sine aU-

qua pcena : hoc autem non poterat esse iu

natura instituta. Si aliquid meretur, cum
opus rectum sit ad beatitudinem ordinatum,

videtur quod ex puris naturalibus mereri

possit prsmium aeternum.

Fundara. Contra - : Graiia Dei vita (eterna ; et

Glossa : « Nihil aliud in nobis Deus coronat,

quam sua munera. » Tam ex textu, quam
ex Glossa colligitur quod vitam seternam

non contingit mereri absque gratia.

Item Deus nuUo modo ^ indiget bonis ms-

tris : ergo si acceptat bona nostra, hoc uon

est propter ahquam suam utihtatem; sed si

est, hoc est per meram benignitatem : igitur

nisi divina justitia condescendat per gra-

tiam, impossibile videtur quod reputet ali-

quem dignum gloria propter aliqua opera,

quaj faciat.

Item meritum et praemium debent esse

proportionabilia : sed natura, quantumcum-

que eminens, improportionabihs est , et al-

terius generis, quam sit beatitudo gloriee :

igitur impossibile est mereri gloriam per

pura naturalia.

Item nobilior est substantia, quam opera-

tio : sed Deus nunquam acceptat hominem

absque munere gratiae : ergo nec operatio-

nem hominis reputat meritoriam, nisi pro-

cedat a libero arbitrio et a gralia.

' Arisl., de Anima,\\ii. III, cont. 41.— ^ Rom.,y\, 23.

- ' Ps. XV, 2 ,
quoacl sensum, — ' Ibid. — "1 Tim., vi,

16.

[o) Edit. Yen. majus. — (i) Ccef.edit. deest iHnhti-
tionis.

CONCLUSIO.

Homo in sfatu naiurce institutm non poterat sine

gratia operari ojms meritorium de condicjno

propter conditionem retribuentis et retribu-

tionis (b), licet nunc illius sit mcgis indigens

propter conditionem operantis et operis meriiorii.

Resp. ad Arg. Dicendum quod non so-

lummodo gratia necessaria est ad meren-

dum secundum statum nattirae lapsae, sed

etiam secundum statum naturae institutae,

licet secundum statum naturae lapsae magis

indigeat liberum arbitrium dono gratiae. In

statu namque naturae institutae necessaria

erat gratia, tum propter conditionem retri-

buentis, tum etiam propter conditionem re-

tributionis. Propter conditionem retribuen-

tis, quoniam ipse Deus bonorum nostrorum

non indiget '*

: ideo nec acceptat hominem
propter opera, nec aliquod meritum obligare

potest ipsum secundum rationem dati et ac-

cepti : ideo ad hoc quod aliquod bonura opus

creaturae adremunerandum Deo complaceat,

necesse est quod ipsius gratuitae bonitatis

influentia iu operante praecedat, per quam
creatura ipsi Creatori grata existat. Simili-

ter propter conditionem retributionis impos-

sibile erat liberum arbitrium mereri sine

auxilio gratiae gratum facientis, pro eoquod

illud praemium, quod meremur, est beati-

tudo aiterna : beatitudo autem aeterna con-

sislit in liabendo eum, qui estomne et sum-

mum bonum, et qui est super omnem natu-

ram exaltatus, et Imem habitat inaccessibi-

lem ''

: et ideo impossibile est quod homo

merendo ad illud summum bonum ascendat

et perveniat, nisi per aliquod adjutorium

quod sit ullra naturam : sic igitur homo in

statu naturae instituta? absque dono gratiae

mereri non potuit, tum propter conditionem

retribuentis, tum propter conditionem retri-

butionis. In statu vero naturae lapsae non

solummodo indiget gratia ad merendum

propter has conditiones, sed etiam propter

conditionem operantis, et operationis meri-

toriae. Operaus enira in statu naturae lapsae
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semper est in peccato, et Dei adversarius et

ininiicus, nisi a peccato relevetur per gratise

donum : et ideo, quidquid faciat, nisi volun-

tas ejus praevenialur a gratia, qua; Deo re-

conciliet, nihil meretur merito condigni,

pro eo quod Dei est adversariusetinimicus :

Deus autem opera non acceptat , nisi piius

acceptet personam, sicut innuitur ' : Mespe-

xit Bominiis ad Abel , et ad nutnera ejus

;

prius dicit ad Abel, et postea dicit ad mu-

nera. Propter conditionem etiam operationis

necessaria est gratia, quia nuUa est operatio

meritoria nisi recta; et nulla est recta, nisi

fiat ex recta intentione ; et nulia potest esse

recta intentio, nisi qua3 summum bonuni

omni bono prajponat : nulla autem intentio

potest lioc facere in statu lapsae naturse sine

dono gratiae : et propterea, qualemcumque,

vel quantumcumque faciat homo operatio-

nem absque gratia, non meretur, quia non

pensat Deus quantum, sed ex quanto lioc fa-

ciat. Patet igitur quod multiplex est necessi-

tas gratiae ad merendum, scilicet propter

conditiones retribuentis, et retributionis

,

operantis, et bonae operationis : ita quod

haec quadruplex necessitas concurrit ad sta-

tum naturae lapsae, et duplex ad statum na-

turae institutae : et hoc est quod Magister di-

cit in littera, quod homo indigebat gratia

operante et cooperante secundum statum

naturae institutae, licet non secundum om-
nem modum gratiae operantis.

1 et 2. Ad illud ergo quod objicitur in

contrarium de auctoritate Augustini, et Da-

masceni, dicendum quod illud dictum est

non quia potestas liberi arbitrii et naturae sit

sufficiens in opus meritorium, sed quia na-

tura bene ordinata concordat cum gratia, et

discordat a culpa.

3. Ad illud quod objicitur, quod Dei per-

fecta sunt opera, dicendum quod est perfec-

tio quantum ad esse primum, et est perfec-

tio quanlum ad esse secundum. Et perfectio

quantum ad esse secuudum duplex est : quae-

dam enim est, quae habet ortum a perfec-

' Geii., IV, 4. — ' Hom.. viii, 29. — ' Dist. xxiv.
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tione secundum esse primum, sicut illa per-

fectio qnae attenditur in accidentibus, quae

oriuntur ex principiis subjecti ; est alia per-

fec.tio quantum ad esse secundum
, quae non

causatur a perfectione secundum esse pri-

mum, sed potius est supra illud, sicut est

perfectio in esse gratuito, vel glorioso, quae

quidem est in nobis, non ex nobis, sed ex

Deo. Cum ergo dicilur quod Dei perfecta

sunt opera, hoc intelligiturquantum adesse

primum, et quantum ad esse secundum

quod causatur ab illo : quantum autem ad

illud esse secundum, quod non causatur a

perfectione secundum esse primum , verita-

tem non habet : non enim fecit Deiis omnes

beatos et gioriosos, sed illos solos beatifica-

vit, quos prcedestinavit conformcs fleri ima-

ginis Filii sui ^ : hoc enim disponit dare

propter (a) merita tanquam bonum lauda-

bile. El ratio hujus assignata fuit supra '.

•4. Ad illud quod objicitur, quod aliae crea-

turae possunt pervenire in fmem, ad quem
ordinataesunt(6) pervirtutem naturae ; dicen-

dum quod non est simile
,
quia finis crea-

turae rationalisest summum bonum, quod est

supraomnem naturam ; finis vero aliarum

creaturarum est bonum creatum, quod est

infra terminos naturae: ideo creatura rationa-

diget dono gratiae, ut possit pervenire ad

suum finem, quam aliae creaturs.

5. Ad illud quod objlcitur, quod natura

non deficit in necessariis, jam patet respon-

sio ex praedictis : hoc enim intelligilur de

necessariis, quae quidem attenduntur quan-

tum ad esse primum, vel quantum ad esse

secundum quod causaturex principiis natu-

rae
;
quantum vero ad illud esse secundum,

quod estsupranaturam, necesse est naturam

deficere : et tale est esse gratuitum et glorio-

sum. Nullumtamen ex hoc fit naturae prae-

judicium, quia Deus defectum naturaj sup-

plet, et semper praesto est, cum se ofTert

tempus et locus, complere et dare quod na-

tura non poterat.

6. Ad illud quod objicitur ultimo, utrum

(a) AL per. — (4) Al. deesl ordiuatse.
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homo raereretur aliquid, vel nihil, si faceret

mandata Dei, ete. ; dicendum quod non me-

reretur aliquid de condigno, sed de congruo;

et sic merendo disponeret se ad gratiam; et

ideo non operaretur frustra. Ex prsedictis

patet quantum humana natura in statu in-

nocentiae eguerit gratia.

ARTICULUS II.

Consequenter quseritur utrnm homo iu

statu innocentiae habuerit gratiam gratum

facientem; et circa hoc quseruntur duo :

primo quseritur utrum habuerit gratiam

ante lapsura ; secundo quseritur utrum simul

tempore conditus fuerit in gratuitis , et na-

turaUbus.

QU^STIO I.

An homo ante lapsum gratiam habuerit '.

Fundam. Utrum homo ante lapsum h^^buerit gra-

tiam; et quod sic, videtur-: Quietiam expo-

liaverunt eum, et plagis fmpositis, etc. Et

exponunt Sancti et Glossa quol expoliave-

runteum gratuitis, et vulneraverunt in na-

turaUbus : ergo si hoc intelligitur iu primo

horaine
,
primus homo non tantum habuit

naturalia, sed etiam gratuitaante peccatum.

Item Bernardus : « Cnm videret patrem

nostrum omniura horainum aemulus chari-

tate circumdatura, etomni virlute vestitum,

et hoc accepisse terrenum honiinem, quod

ipse per superbiam amisit , invidit insatiabi-

lis homicida. » Ex hoc igitur patet quod pri-

mus homo et charitatem habebat, et omnem
virtutem.

Item Adam post soporem prophetavit , si-

cut innuitur in textu Genesis \ et in Glossa :

hoc autem non fuit , nisi quia introductus

fuit in illo sopore in secrelum ccelestis cu-

riae , sicut plures dicunt auctoritates : sed

nullum decebat ilhic introduci, qui non habe-

ret gratiam gratura facientem : ergo, etc.

• Cf. Alex. Alensis, p. II, q. xci, nierab. ii, art. I ;

S. Thom., p. I
, q. xcv, art. 1 ; el rfe Verit.. q. ix, art.

1; ; et II Sent., dist. xxix, q. i , arl. 2; ^gid. Rom.,
U Sent., dist. xxix, q. ii, art. 2 ; Richard., U Sent.
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Item a Deo recepit mandatum disciplinae *;

sed si illud mandatum servasset absque gra-

tia, nihil raeruisset : si igitur ilhid rainda-

tum est sibi in meritumobediputi», videtur

quod Deus non dederit sibi prseceptum prae-

ter gratiae adjutorium ; aliocjuin dedisset

in maUim : quod nuUo modo decet facere

Deum.

Item peccatum Adae arguitur fuisse maxi-

mae ingratitudinis : sed nullum donum in

via est majus gratia gratum faciente : ergo

si major ingratitudo fuit in peccato Adae

quam in peccato aUorum posterorum , et

posteri ejus post acceptum donum gratiae

Deum offendunt , videtur quod ipse ante

peccatum habuerit donum gratiae gratum fa-

cientis.

Sed contra : Deus sciebat ipsum statim Aiopp,

esse lapsurum : ergo sciebat quod iUud gra-

tiae donum in nuUo esset sibi utile, sed po-

tius esset sibi in nocuraentura. Si igitur sa-

piens artifex non debet aUquid frustra fa-

cere , vel etiam quod vertatur in operis sui

damnum et nocumentum, videtur quod non

dederit iUi gratiam.

2. Item Adam, quia justitiam originalem

habuit, quando peccavit , et voluntarie per-

didit, nunquam eam recuperavit : ergo pari

ratione si habuisset donura graliae gratura

facientis , nec ipse nec aliquis posterorura

ejus gratiam recuperasset : si igitur ipse

gratiam gratura facientem recuperavit , vi-

detur quod ante lapsum eam non habuerit.

3. Item Adam habebat optima naturaUa,

et nuUam habehat pronitatem ad maUim,

nec difflcultatem ad bonum : ergo si chari-

tatem et gratiam habuisset, totaliter Deo ad-

hsesisset : ergo nunquam in peccatum ceci-

disset : sed constans est quod cecidit : ergo

gratiam ante lapsum non habuit.

4. Item Lucifer non habuit gratiam gra-

tura facientem , sicut probatum fuit supra :

dist. XXIX, q. i; Thom. Arijent., II Sent., dist sxis, q.

I, art. 3; Steph. Briilef., II Sch^, dist. xxix, q. iii;

Gabriel Biel, 11 Sen<., dist. xxix, q.l.— *Luc.,

X, 30. — 3 Gen , n, 23-25. — • Hccli., xv, 15,

XVII, 9.
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si ergo Adam gratiani gratum facientem ha-

buit, et ab illa cecidit , ergo de altiori gradu

cecidit quam Angelus : ergo videtur quod

peccatum ejus fuit incurabilius quam pecca-

tum angelicum : si igifur hoc constat esse

falsum , Adam aute peccatum non habuit

gratia^ donum.

5. Ilem prius debet proliari aliquis, quam

in amicum assumi ; hoc non solum verum

est in amicitia humana, verum etiam in ami-

citia diviua; unde dicitur '
: Abraham pater

noster tentatus est, ct per uiultas tribulalio-

nes probatus, Bei amicus effectus est. Si igi-

tur nullus habet Dei gratiam
,
quin habeat

Dei amicitiam , videtur quod aute tentatio-

nem Adam non habuit gratiam , sed slatim

post tentationem peccavit : ergo non habuit

gratiam ante lapsum.

CONCLUSIO.

Homo in statu innocenticB habuit gratiani grntitm

facientem, qua et malo posset resistere, et in

hono proficere.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum intelligen-

tiam est notandum quod circa hoc duplex

consuevit esse opinio : quidam enim dicere

Opin. I. voluerunt quod Adam non habuit gratiam

gratum facientem, pro eo quod non videtur

credibile quod lapsus esset, si tale adjulo-

rium habuisset. Ad auctoritates autem et ra-

tiones respondent dicentes
,
quod Adam ha-

buit multas gratias gratis datas, et naluram

habuit valde bonam : et propterea sancti aU-

quando videntur dicere ipsum habuisse gra-

tiam ante lapsum , non quia habuit douum
gratiae gratum facientis , sed donum gratiae

gratis datse , et per illud poterat teutationi

resistere , et ad graliam gratum facientem

improb. seipsum disponere. Sed quoniam auctorita-

tes sanctorum expresse videntur dicere de

gratia gratum faciente , sicut patet in illis,

quas Magister adducit in liltera, et huic

etiam consonare videtur Scripturse auctori-

I Judith, viii, 22. — ' Est expresse definituma Conc.
Trid., Sess. v, can. 1 et 2.— ^ Dist. xxxii, art. 1.

tas, et rationis probabilitas, ideo est alia opi-

nio communior, et verior, et probabilior %
quam etiam Magister sustinet in littera, sci- opin. j.

licet quod Adam ante lapsum gratiam gra-

tum facienlem habuit, per quam non solum

malo resistere , sed etiam in bono proficere

potuit ; et illa gratia adjutus ita bene me-

ruisset maudatum Domini observando, sicut

demeruit transgrediendo. Hanc igitur opi-

nionem sustinendo concedere possumus ra-

tiones
,
quee ad primam partem inducuntur.

d. Ad illud autem quod objicitur in con-

trarium ,
quod Deus sciebat statim ipsum

lapsurum , dicendum quod propter hoc non

debuit dimittere donum gratiae sibi dare

,

duplici ratioue : primo quidem
,
quia simul

cum lioc praesciebat quod bonum debebat

de lapsu ejus ehcere; secundo vero, quia

Deus iu couferendo gratiam non attendit fu-

tura peccata, sed idoneitatem praesentem ad

gratiam , sicut patet cum confert gratiam in

tempore prae.scitis, et eis quos ab aeterno re-

probavit : et in utroque eorum commenda-

tur Dei largitas et sapientia , et arguitur ho-

minis iu':ratitudo et injustitia , in hoc quod

a tam benefico et tam beuigno se avertit sine

causa.

2. Ad illud quod objicitur, quod non po-

tuit recuperare originalem justitiam
,
quam

habuit quando peccavit; diceudum quod non

est tota ratio, scilicet quod voluntarie amisit

juslitiam illam; sed simul cum hoc facit,

quod justitia originalis nou tantum respi-

ciebat voluntatem deliberativam , sed etiam

respiciebat ipsam naturam insftutam : gra-

tia auteni respicit ipsam voluntatem libe-

ram , ut est hbera. Et quoniani voluntas de

faciU vertitur et i'evertitur ; natura autem,

cum corrupla est, nou sic de faciU releva-

tur; hinc est quod magis potest recuperari

gratia ,
quam prima justitia, quamvis utra-

que fuerit per peccatuin amissa. Est et alia

ratio, quare non recuperatur originaUs jus-

tUia; sed haic manifestabitur iufra', cum

agetur de originaU peccato.

3. Ad iUud quod objicitur, quod si Adaui
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habuisset gratiam, quod inseparabiliter Deo

adhaesisset ; dicendum quod hoc nou opor-

tet, quia liberum arbitrium habens gratiam,

nioveri potest prater gratijE inclinatiouem,

et frequenter movetur, nihil considerans de

eo ad quod movet gralia : vmde frequenter

contingit quodhomo magnae charitatis inor-

dinate afficitm-, pro eo quod non semper

actualiter fertur in illud summum bonum

,

circa quod habet immensum desiderium :

sic intelUgendum est accidisse ipsi Adse. Quis

enitn est homo habens charitatem
,
qui pec-

caret, si Deum prae oculis semper haberet,

et actu consideraret quantura Deus amabilis

est, et quantum nefas est ipsum oCTendere?

4. Ad illud quod objicitur quod Lucifer

non habuit gratiam gratum facientem ; di-

cendum quod verum est : ex hoc tamen non

sequitur quod homo peccaverit majori in-

gratitudine
,
pro eo quod Lucifer proximior

erat statui gloriae : simul enim recepisset

gratiam et gloriam. Homo vero sic conditus

fuit, ut longe ante gloriam haberet gra-

tiam : et ideo positus est in terra quasi longe

a coelo distans, ac per hoc in transgrediendo

nec adeo cecidit de alto ut Lucifer, nec adeo

fuit ingratus, nec adeo per peccatum depra-

vatus.

b. Ad illud quod ohjicitur, quod prius de-

bet homo tentari quam in amicum assumi

;

dicendum quod illud intelligitur de illa ami-

citia, quae facit Deo hominem probatum et

familiarem, per quem modum dicit ipse Do-

minus apostolis ' : Vos aittem (Uxi amicos, etc.

De amicitia autem large dicta hoc non potest

intelligi apud Deum, licet posset intelligi de

amicitia apud homines, pro eo quod nisi Deus

gratiam daret in probando
, potius reproba-

ret quam approbaret : non enim habemus

unde possimus approbari a Deo, nisi per

ejus donum : non sic est autem de homiue

respectu hominis : et sic patet illud.

« Joan., XV, 13. — > Cf. .^Ssuiius Rom., il

Sent., disl. xxix, quaest. i, art. 1 ; Ricbard., li S^-nl.,

dUt. XXIX, art. 2, q. i; Steph. Bruler., II S^-ht.. disl.

XXIX, q. iv; Gabriel Biel, 11 Sent., disl. xxix, q. .'. —
» Gen.,1, 26.— * Dist. xsvi. — 6 Eccli., xvii , 1.—

QU-ESTIO II.

An hotno simul tempore conditus fuerit in gratuitis,

et naturalibus -.

Utrum homo simul tempore condilus fue- Ad opp.

rit in gratuitis , et naturahbus ; et quod sic,

videtur per textum Genesis ' : Faciamus ho-

minem ad imaginem et similitudinem nos-

tram. Sed, sicut esponit Augustinus et ha-

bitum est supra '
: « Imago est in natm-ali-

bus, et similitudo in gratuitis : » ergo si

homo factus est ad imaginem et similitudi-

nem , viJetur quod couditus fiut simul in

naturalibus, etgratuitis.

2. Item^ : Deus de terra creavit hominem;

el post : Et secundum se vestivit illum vir-

tute : igitur homo a sui conditione primaria

virtute fuit vestitus , et si hoc, redit idem

quod prius.

3. Item Damascenus ' : « Fecit Deus ho-

minem innoeentem, rectum, virtuosum, sine

soUicitudine, sine tristitia, omni virtute de-

coratum, omnibus donis ornatum. » Ergo

videtur quod homo in gratuitis fuerit con-

ditus.

4. Item hoc videtur ratione. Deus fecit

hominem quantum ad ajtatem perfectum,et

quantum ad coguitionem, ab exordio suae

conditionis : ergo pari ratione videtur quod

fecerit euni perfectum quantum ad voL.nta-

tis rectitudinem : sed voluntatis recWudo

consistit in dono gratiae : ergo videtur quod

donum gratias habuerit in initio suae condi-

tionis.

3. Item ad hoc quod alicui detur gratia,

requiritur divina liberalitas, et recipientis

idoneitas : sed Deus in primordio, cum Adara

condidit, liberalissimus erat, et Adam a suae

conditionis primordio ad suscipiendam gra-

tiam idoneitatem habebat : ergo ab ipso con-

ditionis primordio Deus ei gratiam confe-

reba.

Sed contra : Augustinus " dicit : a Homo Fimdam.

6 Ddmasc, de Fid. orth., lib. II , c. xil. — ' Hoc
dicil Magister, non August.
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in siise conditionis piiniordio habuit unde

posset stare , sed non unde posset profi-

cere. »

Item Magister dicit supra '
: « Poterat ho-

mo per auxilium gratise creationis resistere

malo, sed non perficere bonum. » Sed si ha-

buisset gratiam gratum facientem ab exor-

dio creationis, potuisset utrumque : ergo si

non potuit perflcere bonum
,
patet, etc.

Item magis convenit gratia cum gloria,

quara natura cum gratia : sed in homine

gratia praecedit gloriam : ergo pari ratione,

imo multo fortiori, natura praecessit tem-

pore bonum gratiae.

Item per gratiam fit matrimonium inter

Deum et animam : sed lex matrimonii est,

ut non fiat absque mutuo consensu : ergo

videtur quod nuUi adulto gratia debeat dari,

nisi prajcedat consensus : si ergo Adam
prius fuit quam natura ejus consentire pos-

set, ergo non habuit simul naturam, et gra-

tiam.

Item donum gratiae infructuosum est, nisi

a Deo esse recognoscalur ; nemo enim in se

gratiam reservare potest , nisi pro illa Deo

gratus existat : igitur si magis tenet ratio-

nem gratuiti quod est naturalibus superad-

ditum
,
quam quod est naturahter inditum

,

et donum gratise est mere gratuitum ; ergo

videtur quod non ab ipsa creatione, sed post,

donum gratiae fuerit homini collatum.

CONCLUSIO.

Homo in statu innocentim creatus, prius naturalibus

donis fuit iiraediius, posterius vero cjratuitis

honestatus, sic requircnte et disponenie sapientia,

bonitaie, et divina justitia.

Opin, 1. Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod circa hoc duplex

fuit opinio. Quidam ' namque dicere volue-

runt, quod homo fuit creatus non solum in

naturalibus, verum etiam in gratuitis, tum
propter Dei liberalitatem, tum etiam propter

hominis idoneitatem. Sed quoniam Sancto-

' Dist. XXIV, elaliquid habetur ab August.,rfe Correp.

rum auctoritates videntur sonare coiitra-

rium, ideo est alia opinio communior et pro- opin. 5.

babilior, quod homo prius tempore habuit

naturalia, quam haberet gratuita. Unde se-

cundum hanc in statu innocentiae distin-

guuntur duo tempora : quoddam enim fuit

tempus, in quo tantum habuit naturalia,

quoddam vero in quo habuit et naturalia,

et gratuita. Secundum diversitatem hujus

duplicis temporis, dissolvitur apparens con-

trarietas in auctoritatibus Sanctorum : nam
quaedam videntur dicere quod homo habuit

gratiam , quffidam vero quod non, et utrae-

que verum dicunt pro diversis temporibus.

Ratio autem, quare Dominus voluit post na-

turalia dare gratiam, cum posset dare si-

mul, sumitur ex triplici ordine, videlicet ab

ordine sapientiae, bonitatis, et justitiae. Ordo

sapientiae hoc requirebat, ut sicut esse gra-

tuitum est alterius generis, quam esse natu-

rale, sic in diversis temporibus homini con-

ferretur : et sicut elementa mundi prius

tempore fueruut creata et distincta, quam
ornata, propter ordinem sapientiae commen-

dandum, sic etiam fleret circa hominem, qui

est minor mundus. Ordini etiam bonitalis

hoc competebat; hoc enim ordine dicitur

aliquid ordinari in suum flnem : tunc igitur

gratia homini ordinate datur, quando datur

ei secundum quod est utilior et fructuosior.

Tanto autem gralia Dei est nobis utilior et

fructuosior
,
quanto pro ea Deo gratiosiores

existimus : et ideo sic debuit dari, ut ex ipso

ordine dandi cognosceretur donum illud esse

gratuitum : propterea non fuit a creatione

indita, sed naturae jam perfectae et consti-

tutae fuit superinfusa. Ordo etiam justitiae

hoc requirebat: Deus enim secundum legem

communem requirit aliquam dispositionem

et praeparationem a parte nostra, ad hoc

quod infundat alicui gratiam, sive in eo cui

infundit, ut in adulto, sive in alioadjuvante,

secundum quod contingit in parvulo : et

ideo gratia non fuit homini concreata, sed

et Gratia, c. XI. — ' Scillcet prEEcipue S. Thomas, I,

q. xcv, arl. t.
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dilata fuit quousque liomo per actum et

usum ratioais quodam modo se disponeret

ad illam suscipiendara, ut sic verificaretur

illud Augustiai in primo iiomiue '
: « Qui cre-

avit te sine te, nonjustiflcat te sine te. » Pa-

tet igilur quod multiplex ordo hoc exigeliat,

ut homo prius fleret in naturalibus, quam

doais gratuitis ornarelur, et concedeudae

sunt rationes quae hoc ostendunt.

1. Ad illud quod objicilur : Faciainus

hominem ad imaginem et similitudinem,

etc. ; dicendum quod similitado attenditur

ibi in gratiis gratis datis. Vel dicendum quod

Deus dicitur fecisse liominem ad suam ima-

giaem et similitudinem non quia statim,

cum dedit imaginem , simul etiam deJerit

similitudinem, sed quia alterum dedit, scili-

cet imaginem , et ad alterum liabilem fecit,

videlicet ad similitudinem
,
quam postmo-

duui pro loco et tem|jore ei dedit. Unde

,

quaatum est ex vi verbi, non potest conclu-

di
,
quod simul et semel fuerit iu homine

imago Dei, et similitudo.

2 et 3. Et per hoc patet respousio ad duas

auctoritates seqxientes, Ecclesiastici videU-

cet et Damasceni, quiasic intellijuntur : non

quia Deus statim, ut hominem condiJit, vir-

tute vestiverit et ornaverit , seJ quia tunc

dispositum fecerit , et nou longo post tem-

pore complevit.

4. Ad iilud quod objicitur de perfectione

aetatis et cognitionis, dicendum quod non

estsimile, quia perfectio aetatis et cognitio-

nis non tantum elongatur a perfectione na-

turae, sicut perfectio gratiae. Unde homo per

vim naturae sibi inditam potest pervenire ad

perfectam Betatem , et proflcere ad cognitio-

nem ; sed nunquam potest per se homo in

haliitum gratiae, nisi Deus infundat mera sua

benignitate.

3. Ad illud quod objicitur, quod homo
erat idoneus , et Deus erat hberalissimus

;

dicendum quod Deus majorem idoueitatem

' Aug., deverb. Apost., Serm. XV, al. CLXix, c. si,

n. 13. — « Cf. S. Thom., p. I, q xcv, arL. 3; .-Egid.

Rom.,11 Seni., p. ll,dist. xxix, q. i, art. 3; Duraud.,
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expectabat
,
quse quidem competeret ordini

sapienliae , et bonitatis, et juslitiae, sicut

prius ostensum est : et ideo non statim gra-

tiam dedit , sed distulit
,
pro eo quod Deus

sic operatur liberaliter , ut tamen sua li-

beralitas non excludal sapientiam , nes jus-

titiam.

ARTICULUS III.

Coasequenter, quantum ad tertium arti-

culum
,
quaeritur quantam gratiam primus

homo habuerit ; et primo est quffistio de

quantitate gratiae primi hominis quantum

ad donorum muIliluJtnem; secuaJo quae-

rilur quantum ad donuruna magnitudiuem.

QUJISTIO I.

An homo tot virtates habuerit ante quot post

lapsum ^.

Utrum homo habuerit tot virtutes ante Fundam.

lapsum, quot habuit post lapsum; et quod

sic, videlur primo per Damascenum dicen-

tem ', quod Deus feeit homiuem omni vir-

tute circumdalum , et omnibus bonis orna-

tum : ergo non viJetur quod aliquis ha-

bitus virtutis, qui sitin nobis, deesseteidem.

Item ex parte cognitionis : Nou cognosci-

mus plura quam Adam cognovit, nec plures

in nobis iiabemus scientias : ergo pari ra-

tione ex parte affeclionis non videtur quod

plures in nobis habeamus habitus virtutum,

quam habuit primus homo.

Item conuexio est iu virtutibus , sicut

Saacti dicuut , et suo loco osteudetur in ter-

tio '
: ergo si Adam habuit aliquam virtu-

tem, necesse fuit quod omnes habuerit : ergo

tot habuit, quot nos habemus.

Item aut aliquam virtutem habemus, quam

non habuit Adam , aut non : si non , ergo

tot virtutes habuit
,
quot nos liabemus ; si

sic, aut ergo iliius virtutis fuit Adam capax,

II Sent., dist xxix, q. Ii; .Stcpli. Brulef., II Ssnl., dist.

XXIX, q. \; Gabr, liiel, II Scnl., d:»t. XXIX, q. i,dub. 3.

— 3 Uiiujasc.^ (^e Fid. orth.

XXXV J, art. 1, q.l.

llb. II, c. XII. Dist.
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aut non : si non, ergo videtur quod per pec-

catum creverit in nobis lioni capacitas, quod

absurdum est dicere ; si sic, cum Deus daret

gratiam Adae secundum capacitatem suam,

videtur quod omiiem virtutem, quam nobis

confert post lapsum , et ipsi Adae contulerit

ante lapsuni.

AJ opp.
Sg(j contra : 1 . Virtus fortitudinis consistit

in perpessione terribilium : sed in Adam in

statu innocentlae non poterat esse talis per-

pessio : ergo nec fortitudo.

2. Item temperantia consistit in coercen-

dis pravis carnis passionibus : et tales non

poterant reperiri in natura instituta : ergo

nec temperantia.

3. Item poenitentia consistit in detestatione

malorum perpetratorum : sed nuUo modo

contingebat in statu innocentiae de malis

commissis dolere : ergo tunc non poterat

esse in homine virtus pcenitentiae.

4. Item qui habet donum perseverantiae,

non cadit a justilia : sed Adam a justitia ce-

cidit: ergo perseverantiam non habuit. Hanc

autem multi habent in statu naturae lapsae :

ergo non omnis virtus, quae nunc est, fuitin

statu inuocentiae.

CONCLUSIO.

Do7ra gratis data in homine aate. lapsum, et post

lapsum, se habent sicut excedentia , et eicessa;

gratum facientia vero cequalia sunt , si perfec-

tionem dicant '.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , cum fit

comparatio multitudinis donorum gratice, ad

statum naturae lapsae , et statum naturae in-

stitutae, hoc potest intelligi vel de donis gra-

tiae gratis datae , vel de donis gratiae gratum

facientis. Si intelligatur de donis gratiae gra-

tis datae , sic se habent sicut excedentia, et

escessa, pro eo quod aliqua dona gratiae

gratis dalaj habuit Adam in statu illo, utpote

immortalitatem et impassibilitatem
,

quae

non habuit aliquis posterorum ejus, et ali-

in II Sent., disl» ConcordatS. Thom.,

{a) Edil. Ven. aliis.
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qua dona gratiae gratis datae habent posteri

sui
,
quae ipse non habuit , sicut gratiam sa-

nitatum , et operationem virtutum , et ge-

nera linguarum , et consimilia. Rafio autem

hujus diversitatis venit ex hoc , quod alia

dona expediebant illi tempori , et alia com-

petunt isti. Si autem loquamur de donis gra-

tiae gratum facienlis , sic quia illa dona con-

nexionem habent quantum ad habitus , et

quantum ad actus ,
qui perfectionis sunt ,

concedendum est quod in aequali multitu-

dine fuerunt in primo homine, in qua repe-

riuntur in ejus posteritate. Hoc dico quan-

tum ad habitus et quantum ad actus qui per-

fectionis sunt, sicut rationes ad primam par-

tem inductae ostendunt. Ouantum vero ad

actus qui habent imperfectionem annexam,

non contingebat virtutes secundum statum

illum in Adam ponere.

1 , 2 et 3. Et per hoc patet responsio ad

tria objecta
,
quorum est imum de fortitu-

dine, alterum de temperanlia, et tertium de

pojnitentia, qua2 omnia procedunt secundum

actus habentes imperfectionem aliquam an-

nexam : quae quidem imperfectio non com-

petit illis [a) virtutibus secundum omnem sta-

tum, sed solum secundum statum praesentis

miseriae.

i. Ad illud aufem quod objicitur de per-

severantia , dicendum quod perseverantia

uno modo dicitur propositum perseverandi

in bono, et hoc modo cst virtus, vel dispositio

consequens virtutes inseparabiliter ; alio

modo perseverantia est continuatio in bono

usque ad flnem , et sic non dicit habitum

,

sed potius dicit statum : et hunc primus

homo non habuit. Ex hoc tamen sequitur,

quod aliqua virtute caruerit pro eo tempore,

quo in gratia permansit. Si quis autem quae-

rat cujusmodi actus habuerunt virlutes in

primo homine
,
quae imperfeclionem habent

annexam in actibus suis secundum stafum

nafurae lapsae , dicendum quod actus illi in

statu innocentiae plurimum conformes erant

actibus
,
quos in patria virtules sunt habi-

turae : cujusmodi aulem sint isti, determinat
XXIX, q. Itl.
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Magister in tprtio libro ', et ibi suo loco de-

terminabitur.

0U.ESTIO II.

An dona gratuita wque efflcaciter ad merendum in

homine fuerint ante , sicut post lapsum -.

Ad opp. Utrum dona gratnita fuerint aeque magnae

efficaciae in homine ad merendum ante lap-

sum, sicut sunt post lapsum ; et quod fuerint

majoris efflcaciae tunc quam nunc , videtur.

Quanto perfectior est cognitio, tanto perfec-

tior est dilectio ; et quanto major est dilectio,

tanto opus nostrum est Deo acceptabilius.

Prima propositio patet per illud quod quan-

tum cognoscis , tantum diligis. Si ergo in

Adam secundum statum innocentiae clarior

fuit cognitio , videtur quod charitas ad me-

rendum fuerit efficacior.

2. Item albius est
,
quod est nigro imper-

mixtius ' : ergo magis est meritorium, quod

minus habet in se de demeritorio : sed omnia

merita nostra quodam modo permixta sunt

culpae , secundum illud *
: Omnes justitiw

vestrce sicut pannus menstruatce. Si ergo

in Adam secundum statum innocentiae me-

rita omnino fuissent impermixta culpse , vi-

detur quod secundum statum illum dona

gratuita erant multo majoris efflcaciae.

3. Item meritum est a gratia et libero ar-

bitrio : quanto igitur liberum arbitrium ma-
gis gratiae obedit, tanto gratia efficacius in

actum suum exit : sed tunc natura magis

erat obediens gratiae quam nunc , cum sit

cornipta : ergo tunc dona gratuita erant ad

merendum efflcaciora.

4. Item amor visibilium , et sollicitatio

circa terrena, impedit hominem ne jungatur

Deo perfectc : si igitur in statu primo nulla

vigebat in bomine concupiscentia , videtur

quod Deo perfectius et diuturnius adhaere-

bat, et ita magis ad merendum dispositus

erat.

' Dist. ixxui.--»C/". S.Thom., p. I, q. scv, art. 4;

et II Sent., dist. xxix, q. i, art. 4; ^-Egidius Rom.,
U Sent., part. U, dist. xxix, q. u, art. 1 ; Ricliardus

,

U Se»t., dist. xxis, art. 2, q. II ; Durand., II Sent.,
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Sed contra' : .Yoncoronabitur, nisiquile- Fuudam.

gitime certaverit. Sed magis impugnatur

homo secundum statum naturae lap.^ce, quam
secundum statum naturae institutae : ergo si

has pugnas vincit, gloriosius triumpliat : et

si gloriosius triumphat, majorem meretur

coronam : ergo, etc.

Item Phiiosophus dicit ' qnod ars et vii^tus

est circa difflcilia : ergo si hoc per se verum

est, quanto actus virtutis est difflcihor, tanto

virtuosior : et quanto virtuosior, tanto ad

merendum efflcacior : si ergo major est dif-

flcultas in perflciendisdivinis mandatis nunc,

quam esset in statunaturae institutae, videtur

quod major sit merendi efficacia.

Item, si homo stetisset, aut Christus non

esset incarnatus , aut si esset incarnatus

,

nunquam esset passus : sed Christus sua

passione non sibi hieruit , sed nobis ; et tam

merita nostra quam sacramenta efflcaciam

habent a passione, et ejus flde : si igitur in-

teromnia quaecumque Deo placere possunt,

hoc fuit Deo acceptissimum
, quod Christus

se obtulit hostiam Deo et Patri , et inde su-

munt efflcaciam raerita nostra , et illam effl-

caciam non habuissent merita in statu na-

turae institutae , ergo videtur quod non essent

efflcaciora.

Item natura non deflcit in necessariis , ut

dicit Philosophus ' : sed si hoc est verum in

natiu-a creata, multo magis verum est in na-

lura increata : et si divina providentia non
deflcit bobus , de quibus minus cura est ei

,

ergo multo minus nec deflcit hominibus :

sed natura humana magis indiget adjuvari

,

quam indigeret ante lapsum : ergo videtur

quod nunc Deus det homini fortius et efflca-

cius adjutorium : si igitur effleacia merito-

rum attenditur secundum magnitudinem

charitatis et gratiae, videtur quod nunc dona

gratuita in merendo sint majoris efflcaciae.

diat. XXIX, q. III ; Thom. Argent., 11 Sent., dist. xxiJ.,

q. I, art, 4; Steph. Brulef., U Sent., dist. xxrx, q. iv.—
' Arist., EMc, lib. Ul , c. iv. — ^lsa., Lxiv, 6. —

B II Tim., II, 3.— » -Vrijt., Ethic, lib. II, c. iii. —
' Arist., de Anima, iib. Ui , cont. 43.
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CONCLUSIO.

Homo in communi post lapsum efficaciora dona

gratuita habuit, ratione tuiii di/licultatis , lum

majoris charitatis, licct oppositum sit ratione

promptitudinis voluntatis.

Resp. ad Arg. Dicendum quod eflicacia

meriti principaliter ex tribus veuit, videlicet

ex diificultate operis , ex promplitudiue vo-

luutatis, et ex magniludiue charilatis. Diffi-

cultas operis multum facit ad meritum : et

adeo facit, ut homo, qui est multo miuoris

charitalisquam angelus, possitmereri ut per-

veniat ad sublimilatem augelicam, sec.ndum

quod colligitur ex illo quod dicitur de Joanne

Baplisla ' : Qui vvimr est in regno ccelorum,

rnajor est eo. Non enim est dubitandum quiu

Joannes sit exaltalus ad ordines excelleutium

angelorum : et tamen, secundumstatum vice,

minoris charitatis erat quani aliquis eorum.

Proniptitudo eliam voiuutatis plurimum fa-

cit : sed voluntas proiayta secundum illud

quod kubet, accepta est - ad meiitum. Quau-

tumcumque enim siL in homine gralia, nisi

sit voluntas graliai cousentanea , uunquam

ehciet opera meritoria : et quanto magis vo-

luntas gratiai subjacet et conformatur, tanto

magis homo iu operibus meritoriis exercetur

.

Magnitudo charitalis est principalior inter

omuia quai faciuut ad meritum, quia secun-

dum ilims quautitatem attenditur remune-

ratioprsemiisubstautialis, Pondusenimamo-

ris est quod dat valorem operibus meritoriis.

Si igitur liat comparatio efucaciee mereudi

iu donis gratuitis secundum statum [josl la[j-

sum, et secundum slatum ante lapsum, res-

pouderi polest quud quautum adprimam con-

ditionem, videhcet quanlum addifucultaleui,

efhcaciores suut vuLutes nuuc
,
quam luuc

fuerunt : nunc enim magis impugnatur, et

impuguando probatur, et examiuaLur viiLus,

quam Luuc, sicul paLet iusauctis marLynbus.

tl sic procedunl raliones osLeudeutes doua

gratuita ad merendum esse uuuc efficaciora.

^MaUk., \i, 11.— II Cur., vui, 12.

(a) Al. disUucUonuiu.
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Quantum autem ad secundam conditionem
,

scilicet quantum ad promptitudinem volun-

tatis, efficaciores fuisseut virLutes iu meren-

do lunc, quam nunc, pro eo quod voluntas

tunc quasi coutinue fuisset in bonis operibus

Deo placentibus sine retardatione : nunc au-

tem, sive ex lassiLudine, sive ex surreptione,

frequenter cessaL a bonis operibus, et inten-

dit aUquando rebus nocivis , aliquaudo inu-

tilibus, tum propler difliculLaLem ad bonum,

tum propter proniLatem ad nialum. Et quan-

tum ad hanc conditionem
, proceduut ratio-

nes probantes quod doua gratuita in statu

uaturae iustitutaj fuisseut ad merendum elfl-

caciora : et per hoc patet responsio ad utram-

que partem : proceduut enim secundum di-

versas vias, secuudum quas se hdbent dona

graluita in merendo, sicut excedeutia et ex-

cessa : et reperitur in eis, secundum diversas

conditiones, major et luiuor eflicacia : et sic

nulla est iuLer raliones illas repugnautia ;

utraeque euim verum concludunt secundum

divci'satu viam. Si autem quajraLur ulLerius

de majoriLate efhcaciae quautum ad tertiam

conditionem , tuuc respoudeudum esl quod

aut fit comparaLio parlicularis persouae ad

parLicuIarem personam, aut stalus ad sLaLum

:

si primo luodo, dicendum est quod se habent

sicut excedenlia et excessa. Satis enim pro-

babiliter credi polest quod aliqui sunt
, qui

habeuL majorem gratiam aliquibus qui fuis-

sent in statu iunocentiae , si Adam stetisset

;

alii vero minorem ahquibus : sicut dici con-

suevit, cum comparatur status legis scriptae

ad sLatum legis evangelicae. Si autem com-

pai'etur generaliter status ad statum , tunc

uon videtur usquequaque certum in quo

statu Domiuus houiiui majus muuus chari-

tatis et gratiaj Lribuisset, pro eo quod, secuu-

dum diversas conditioues, reperiturmajor et

minor idoneitas in homine suscipiente. Et

quod plus esL, mugnitudo gratiae disLributae

plus atLendiLur secundum intentionem (a)

disLribueuLis
,
quae coguiLiouem nostiam

laLel. llajc Lamen pars probabihor videLur,

et magis auclorilaLibus cousouat, ut dicamus



DISTINCT. XXX. 321

qnod Deus majora munera gratiae elargitus

est homini lapso ,
quam dedisset homini , si

in statu innocentiaj permansisset : tum quia

houio mnjori adjutorio gratiae indiget ; tum

etiam quiadecet Deum de malo majusbonum

elicere, quam sit illud bonum quod adimendo

malum nocet ; tum eliam quia Mediator et

Intercessor pro nobis interpellat, quem decet

exaudiri in omnibus pro sua reverentia '.

Unde cum - appareat vultui Bei semper ad

interpellandum pro nobis, et pro nobis in

cruce oblatus fuerit , et quotidie offeratur

,

valde probabile videtur quod majus munus

gratise tribuatur nobis
,
quam si ipse non

fuisset incarnatus , vel pro nobis oblatus. Et

hoc espresse videtur innui , cum dicitur ^

quod Spiritusnondumeratdatus, quia Jesus

m7idum erat glorificatus. Uude cum ' ascen-

dit in altum, tunc dedit dona hominibus. Ex

hac igitur triplici ratione
,
quarum una est

in commendatione misericordiae , et secunda

in commendatione sapientias , et tertia in

commendatione divinffi justitiae, satis ratio-

nabiliter colligitur qiiod nunc magis sint

efficacia dona gratuita ad merendum
, quam

in statu innocentiae , non solum ratione dif-

ficultatis, verum etiam ratione gratiae et

charitatis : quamvis non absurde dici possit

quod major efficacia in merendo erat tunc
,

quam nunc, ratione promptitudinis volunta-

tis. Et hac 'sia procedunt rationes
, quae ad

primam partem inducuntur , sicut patet in-

tuenti : aliter enim non cogunt.

1. Nam ad illud quod primo objicitur,

quod major erat tunc dilectio
,
quia major

cognitio , dicendum quod verum est de di-

lectione secundum quod se tenet ex parte

potentiae concupiscibilis; sed non est verum

de dilectione, secundum quod se tenet ex

parte gratiae animam elevantis. Et si obji-

ciatur quod utraque commensuratur cogni-

tioni , dicendum quod illud non est verum

de omni cognitione, sed de cognitione expe-

rimentali : haec autem non magis viguit in

primo parente, quam ia viris sanctis qui fue-

runt et sunt iu statu naturae lapsa;.

2, 3, 4. Ad illud vero quod objicitur, quod

meritum erat magis impermixtam in statu

innocentiae ; dicendum quod hoc venit ex

hoc
,
quod voluntas nou est ita prompla

,

propter gravitatem carnis conjunctae , et

pronitatem concupiscenUae contractae : et

ratio illa procedit ex parte promptitudinis

voluntatis : simihter et duae rationes se-

quentes.

DISTINCTIO XXX
QDID SIT ORIGINALK PECCATUM, QUOD PECCATO PRIMORmi PARENTHM FUIT CAUSATUM.

In superioribus insinuatum est, licet ex parte, non enim perfecte suiEcimus exponere,

quallter primus homo deliquerit, et quam pro peccato poenam subierit : quibus adjicien-

dum est, peccatum simul ac poenam per eum transisse in posteros, sicut Apostolus os-

tendit inquiens '
: Sicut per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, ita in

omnes homines mors pertransiit.

Uic primo videndum est quod fuit illud peccatum, originale scilicet, an actuale ; et si

de originali intelligatur, consequenter quid sit originale peccatum, et quare dicatur ori-

ginale ; et quomodo pertransierit vel pertranseat in omnes, diligenter investigandum

est. Quibusdam placuit de peccato actuali Adae illud accipere, assereiitibus hoc Aposto-

lum sensisse, cum inferius ait « : Sicut per inobedientiam unius hominis peccatores con-

' Hebr.,v, 17.—« Ibid.,Yii,25.—* Joan., vii,39.-* Ephes., iv, 8. - » Hom., v, 12. — 'Ibid., 19.

TOM. in. 21

Oiiod per

Adam
pecca-

tum et

pcena

transie-

riut in

posteros.

Htruin

illud

pecca-

tum fue-

rit origi*

nale, Tel

actuale.
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stituti sunt multi, ita, etc. Evidenter, inrjtiiunt, etiam ipso nomine exprimit Apostolus

pecoatum qiiod per unum Iiomitiem inlravit in miinJtim, scilicet inobedientiam : inobe-

dientia vero peccatiiin actuale est.

modrin-
Hoc autein dictint inlrasse in mnnilnm, non tradiictione oii^inis, sed similitudine

trasse m pra;varicatinnis, oinncsiiue in illo iino neccasse diciint, (iuia oinnilnis ille iiiitis peccandi

dicunt. cxiMiiplum estilit. Hnc male senseruot (jiiidam hasrelici, qni dicti snnt Pelagiani : de

qiiilms Augustituis in libro de Baptismo Parvulorum commemorat dicens '
: a Scien-

dum est, in([uit, hajreticos quosdam qiii nominati snnt Pehigiani, di.visse peccatum pri-

msi transgressionis in alios homiui^s non propagatione, sed imitatione transisse. Unde

etiam in parvulis nolunt credere per baptismum solvi originale peccatum quod in nas-

centibus nnllum esse omnino contcndunt. Sed eis dicitur, qnia si Apostolus ppccatum

imitationis, non propagalionis intt^lligi voluisset, ejus principem non Adam, sed diabo-

lum diceret. De quo in libro Sapi.entiai dicitur ^ : Invidia diaboli mors intraoit in or-

bem terrarum. Et (juia non vtilt intclligi hoc esse factum propagalione, sed imilatione,

continuosubjiinxit Scriptiira : « Imilanlnr aufem eum, qui stint ex parte ipsius. » Imi-

tantur quidem Adam, quotquot per inobedientiam transgrediuntur mandatuni Dei. Sed

aliud est quod exemplum est voluntate peccantibus, aliud quod origo est cum peccato

nascentibus. Non est igitur accipiendum peccatum Adae transisse inomues imitationis

tanliim exemjdo, sed propagationis el originis vitio. »

htiiiud Et est illud peccatum originale, nt aperte Augutinus lestatur ', qiiod per Adam
esse pec- ... . . . ....
caium transivil in omnes, per ejus carnem vitiatam concupiscentia (a) generatos.
origi-

naie^ Quod diligentcr invesligaudum est, quid sit. De hoc enim sancti Doctores sub obscu-

irarslfin ritate locuti sunt, atque scholaslici doctores varie senserunt. Qiiidam enim putant origi-

^o'T^
nale peccatum esse reatum pce.nae pro peccato priini hominis, id est, debitiim vel obno-

onginaie sietatem, qua obnoxii et addicti sumus pcenae temporali et a;ternae pro primi hominis

tum, actuali peccato : quia pro illo, ut aiunt, omnibus debetur pcena ffilerna, nisi per gratiani

liberentur. Juxta horum sententiam oportet dici, originale peccatum nec culpam esse,

nec pcenam. Culpam non esse ipsi fatentur; poenaquoque secundum eosesse non potest,

quia si debitum poenae originale peccatum est, cum debitum poenae non sit poena , nec

originale peccatum est pcena. Quod eliam (|uidam eorum admittunt, dicentes in Scrip-

tura originale peccalum s:cpe nominari reatum : et reatiiiu ibi intelligunt, ut dictum

est, obnoxietatem pcenBe : et ea ratione asserunt peccatnm originale dici esse in parvulis,

quia parvuli pro illn priino peccalo rei sunt poena;, sicut pro peccato iniqui parentis ali-

quando exulant filii secundum justiliam fori.

Oaod Si^d quod originale peccatum culpa sit, pluribus Sanctornm testlmoniis edocetur. Su-

°p!cca-° J><n- Exodo, ubi dicitur *
: Primogeni/iun asini mutabis ove ; Gregorius ait * : « Omnes

'"""'
in peccati natis sumtis, et ex carnis deleclatione conrepti, culpam originalem nobiscum

•'°"' traximus, unde et voltinlate nostra peccatis implicamur. » Ecce culpam originalem dixit

probaiur qos trahcre, uiide constat originale peccatum culpam es.se. Angustinus quoque, in libro

' .\ugU3t., fle Biipt. pai-vu/. sru i/e pcccfit. merit. et remist., lih. I, cnp. IX, n. 9 et 10; iJ., cle Verb. Apost.,

soruo. .XIV, al. cc\ci>, c. xili, u. 13. —^ Sap. n, 24, 23.— ' Aug., de Trin., lib. .\1U, c. .tvi, a. 2!.— » Exoct.,

xiii, 13.— 3 HabeuLur haec verba iu Glossa super hunc locum, c. iv.

(a) CcEt. edit, concupiscentiam ; al. concupiscentialiter; edit. Benec/., per ejus carnalem coacupiscentiam.

culpa

auc

tati
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de Nattira et Gratia, de hoc eodem sic ait* : Oinnes, ut ait A^osiolus^, peccaverunt, uli-

que vel in seipsis, vel in Adam, (Tuia sine peccato non sunt, vel quod originaliter con-

traxeriint, vel ([uoJ malis morihus addiderunt. Peccatum enim primi hominis, non so-

him ipsum, sed omne necavit genus humanum : quia ex eo damnationem simul el cul-

pam suscepimus. » Ideni, siiper Psalmum '
: « Quod de corpore mortuo seminatur, cum

A'incuIo peccati originalis nascitur et mortis. Ideo igitur se in iniquitatibus conceptum

dicit David
,
quia in omnii)U3 trahitur iniquitas ex Adam, et vinculum morlis. Nemo

enim nascitur nisi trahens poenam, et meritum poenae. Meritum autem poenae, peccatum

est. Omnis ergo qui nascitur per carnis concupiscentiam, peccatum trahit. » Peccatum

itaque originale culpa est, quam omnes concupiscentialiter concepti trahunt. Unde in

Ecclcsiasticis dorjmatibus scriptum est ' : « Firmisse tene, et nullateuus dubltes, om-

nem hominem, qui per concubitum viri et mulieris concipitur, cum originali peccato

nasci, impietati subditum, mortique subjectum, et ob hoc natura ira3 nasci filium, aqua

nullus liberatur, nisi per fiJem MeJiatoris Dei et hominum. » Ilis et aliis aucloritatibus

evidenter ostenJitur peccatum originale culpam esse, et in omnibus concupiscentialiter

genitis trahi a parenlibus.

Nunc superest videre quid sit ipsum originale peccatum, quod cum non sit actuale, Ouidsi

. r\- ' . 1 .
quod di-

non est aclus sive motus anima) vel corporis. Si enim actus est animae vel corporis, ac- citur

tuale ulique peccalum est : seJ actuale no:i est: non est ergij aclus vel motus. Quid ergo tum ori-

originale peccatum dicitur? Fomes peccati, scilicet concupiscentia, vel concupiscibilitas: f^aLet

quaj diL'itur lex membrorum, sive languor naturae, sive tyraunus qui est in me;ubris

nostris, sive lex cirnis. UnJe Augustinus, in libro de Baptismo Parvulo}'um *: « Est in

nobis concupiscentia, quae non est permittenda regnare. Sunt et ejus desideria, quae P'scentia

sunt actuales concupisceutiaB, quae sunt arina diaboli, quae veniunt ex languore naturae.

Languor autem iste tyrannus est, qui movet mala desideria. Si ergo vis esse victor ty-

ranni, atque inermem inimicuua invenire, non obedias concupiscentiae malae. » His ver-

bis satis ostenJitur fomitem peccati esse concupiscentiam.

.; Nomine autem concupiscentiae non actum concupisceudi, sed vitium primum signifi- Ouod

1- I
• TT I • 1 / • j f •

nomiue
"Cavit, cuin eam dixit legem carnis. Uaie iJem, in tractatu de verois Apostoh, ait : concu-

« Semper pugna est in corpore mortis hujus; quia ipsa concupiscenlia cum qua nati t.semiei-

sumus, finiri non potest quandiu vivimus : quotiJie miaui potest, finiri non potest. t5mes

Quae autem est concupiscentia, cum qua nati sumus? Vitium utique est quod parvulum ^""'^'e

habilem concupiscere facit, aJuItum etiam concupiscentem reJJit. Sicut cnim in oculo ^'^'^"''

caeci in nocte vltium caecitatis est, seJ nonapparet, nec discernitur inter videntem et cse-

cum nisi luce veniente ; sic in puero vitium esse non apparet, donec aetatis provectioris

tempus oceurrat. » Es his datur intelligi, quiJ sit origiuale peccatum, scllicet vilium

concupiscenti^e (juoJ in omaes concupibceatiallter nato^ per iVJam iutravit, eosque vi-

tiavit. UnJ<; Augustiuus in libro de Bjptismo Parvulorum *
: « Adam pracler imitationis

' Aug., de Nat. el Grai., c. XLi, n. 4S; vide etiam Hypomneit. seu Hijpojtw.t., Ub. X, c. Iit, in Appeud. Oper.
S. Aug. — s Ri,n.. V , 12. — 3 Aug., in fiil. L, i.i,>dc illjj : la p:y:ati!! coii:ep(t. VidLi eliaui lil). Fal^eulii, de
FiU. aii Petr., c. XXXI. — • Geuuid., ffe Ecdeuatt. Dijmal.,c. xx l, iu App^ud. op:r. S. .\u^., lo n. Vili, eJit.

Beuud. — » Aug., de Bip. piro., al. d: peccat. in:rit. et remiss. Seusus horuin verborum coiligitur, ex Aug.,
de verb. Apost., serm. ii, a!. cxx.i[, et ex serm, XLV de teinn., n.\. r.u. — ^ IJ., de Pec:itf. nf.rit. et remiss.,
lib. I , c. ix-xi!, quoad sensnm.

fonnes

peccati,

id est.
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exemplum occulta etiam tabe carnalis coiicupiscentiaj suae tabificavit in se omnes de sua

slirpe venturos. UnJe Apostolus recte ait : In quo omnes peccaverunt. Circumspecte

et sine auibiguitale dicit hoc Apostolus : sive enim intelligatur, in quo homine, sive in

quopeccato, sanum est. lu Adam enim omnes peccaverunt, ut iu materia, non solum

ejus exemplo, ut dicunt Pelagiani. Omnes enim ille unus homo fuerant, id est, in eo

materialiter erant. Manifestum est ilaque omnes' in Adam peccasse, quasi in massa. Ipse

enim per peccatum corruptus, quos genuit, omnes nati sunt sub peccato. Ex eo igitur

sicul cuncti constituti sunt peccatores, ita et in illo uno peccato quod intravit in mundum
recte omaes dicuntur peccasse : quia sicut ab illo uno liomine, sic ab eodem uno peccato

immunes esse non possunt, nisi ab ejus reatu per Christi b;iplismum absolvantur. Alia

ergo sunt propria peccata, in quibus tautum peccant quorum peccata sunt ; aliud hoc

unum in quo omues peccaverunt, id est, ex quo omnes peccatores constituti sunt. »

Quid sit jjoc est originale peccatum quo peccatores nascuntur omnes concupiscentialiter geni-

tum in ti, quod cx Adam sive ex eius inobedieutia emanavit, et in posteros demigravit. Unde
quo om-

. .. . .. ...
ncs pec- Apostolus consequeuter per inobedlentiam unius hominis multos Jicit constitutos esse
caverunt _, ...

^
.

sciiicet, peccatores, quse est actuale peccatum. Cum autem dixerit per unum hominem peccatum

quod ci intrasse in mundum, et in eo omnes peccasse, de originali dictum esse, oportet accipi.

d°entTa
Quod ergo ait : Per inobedientiam unius multi constituti sunt peccatores ; eo sen-

'e^To'
su dictum esseintelligendum est, quia ex inobedientia Adaj, scilicet ex peccato actuali

sensu j^(jgg piocessit origiuale peccatum, quo omnes peccatores nascuntur : ut et in illo esset,

est : Per et iu omnes transiret.
injbe- ^_ , . .

dieutiam Unde Augustiuus Juliano haeretico nullum peccatum in parvulis esse contendenti res-
UUiuS, , . • •

T 1 * 1

muiti pondens, aperle assent peccatum onginale ex voluntate Adce processisse, ac per ejus

consiituu inobedientiam in mundum intrasse '. « Quajrit enim Julianus, per quiil peccatum inve-

?oreT nitur iu parvulo, ita inquiens : Nou peccat iste qui nascitur, non peccat ille qui genuit,

pcMa? non peccatille qui condidit. Per quas igitur rimas inter tot prajsidia inuocentiae, pecca-

'Taie°?n
^^^ Sugis iugressum ? Et respondet sancta pagina : Per unum hominem peccatwn

Adam intravit in mundum : per unius inobedientiam , ait Apostolus. Quid quajrit amplius,

nobjsest. quid quxrit aperllus? Item iuquil Juliuuus : Si perhomiuem peccatum inlravit in mun-

dum, peccatuui vel ex voluntate est, vel ex natura est. Si ex voluntate est, mala volun-

tas est quai peccatum facit : si autem ex natura est, mala est natura. Cui respondeo : Ex

voluutate peccatum est. Ouajril forte, utrum origiuale peccatum ex voluutate sit. Res-

poudeo prorsus et originale peccatuui ex voluntate esse, quia hoc ex voluntate primi ho-

minis seminatum est, ut in illo esset, et iu omnes transiret.

Objcct.o ^j jjQp autem quod diximus in Adam fuisse omnes homines, quidam verborum sec-
auorura-, i / i

=»" tatores sic obiiciunt, dicentes : Non omnis caro iiuai ab Adam traducta est, in eo simul
. id J ' 1 '

quorura-

dam con-

tra 1

quod su- existere potuit, quia multo majoris quautitatis est, quam fuerit corpus Adae, in quo uec
pra dic- ...
tum esi, tot etiam atomi fuerunt, quot ab eo homiues desceaJeruni. Quocirca verum non esse

Adam asseruul, substautiam uniuscujusque in primo fuisse parente.
fuisse

hommes. Quibus respouderi potest ' quod materialiter atque causaliter, non formaliter dicitur

Kespon- {^^355 iu pnmo homiue omiie quod in humauis corporibus naturaliter est, descenditque

' Au;;., de Nupt. el Coiicup,, c. xxviii, u. 48.— * Magijter liic UOQ probatur coiuiu uniter.
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a primo parente lege propagationis, et in se auctum et multiplicatum est, nuUa exte- aperitur

riori substantia in id transeunte, et ipsum in fiituro resurget. Fomentum quidem habet fuerunt

a cibis, sed non convertuntuf cibi in uumanam substantiam, qua; scilicet per propaga- secun-

tionem descendit ab Adam. Transmisit enim Adam modicum quid de substantia sua in t"onem

seniina-

corpora filiorum, quando eos procreavit, id est, aliquid modicum de massa substantiae Hm^^^i

ejus divisura est, et inde formatum corpus filii, suique multiplicatione sine rei extrin- ^'^
uorao-

ex eo

secaj adjectione auctum cst : et de illo in augmeuto aliquid inde separatur, unde forman-
f,""^'}'

tur posterorura corpora : et ita progreditur procreationis ordo lege propagationis, usque "" "'"'

ad finera humani generis. Itaque diligenter ac perspicue intelligentibus patet, omnes p-igaiio-

nis.

secundum corpora in Adam fuisse per seminalem rationem, et ex eo descendisse propa-

gationis lege.

Quod vero nihil extrinsecum in humani corporis naturam transeat, Veritas in Evan- Auciori-

erelio sisnificat dicens ' : Omne quodintrat in os, in ventrem vadit, et in secessum emit- "i'one

titur. Quod etiamratione ostendi potest hoc modo : Puer qui statun postortum moritur, tur, mhii

.,, I 1 * • • 1 • • extrinse-

ju illa statura resurgpt quam liabituriis erat, si viveret usque ad a;latem triginta anno- cum con-

rum nullo vitio corporis impeditus. Unde ergo illa substantia, qua; adeo parva fuit mor- huma-

tua, in resurrectione tam magna erit, nisi sui in se multiplicatione? Unde apparet quod
jt™!;^"^'

etiamsi viveret, non aliunde, sed in se augmentaretur illa substantia, sicut costa, de i"*^

qua facta est mulier, et sicut panes evangelici. Non inficiamnr tamen quin cibi et hu- «*'•

moi'es in carnem et sanguinem transeant ; sed non in veritatem (a) humanae naturse, quae

aprimis descendit parentibus, quae solainresurrectione erit : reliqua vero caro, in quam

cibi transeunt, tanquam superflua in resurrectione deponetur : quffi taraen ciborum alia"

rumque rerum fomentis coalescit.

In superioribus insinuatum est, licet es parte, etc.

EXPOSITIO TEXTUS. nicm supra dtctum est peccatum originale

esse vitium, etc; in quarta vero determinat

utrum peccatum originale multiplicetur et

DiTisio, Pars ista, in qua Magister determinat de intendatur per peccata parentum prlmorum,

hominis lapsu , divisa fuit in tres partes se- irifra, dist. xxxiii ; Prwdictis adjiciendum

cundum triplicem differentiara corruptionis est, etc. Prima pars, quae continet praesen-

peccati , in qnarum una persona corrumpit tem distlnclionem , dividitur in tres partes :

naturam, in altera vero natura personam, in prima ponit partem procemialem ; in se-

in tertia vero persona corrumpit seipsam. Et cunda determinat propositum principale
,

prima quidem consistit in peccato primi pa- ibi : llic 'primo videndim est , etc; in tertia

rentis , secunda in pec^ato originali, et tertia determinat quamdam incidentem dubitatio -

in peccato actuali. Priina igitur parte deter- nein de veritate humanse naturae , ibi : Ad
minata , aggreditur hic Magister partem se- Iioc autemquoddiximus in Adamfuisse, etc.

cundam. Dividitur autem pars ista in partes Prima et tertia parte remanente indivisa,

quatuor, in quarum prima determinat quid mediaparsdividiturintres:in primainquirit

sit originale peccatum; in secunda vero

,

utrumpeccatumprimorumparentumsitori-

qualiter traducatur , infra, dist. xxxiiNunc ginale, vel actuale ; in secuiida, supposito

superest investigare , etc; in tertia vern, qnod sit originale, inquirit, utrura sit poena,

qualiter deleatur , infra, dist. xxxii ; Quo- velculpa, ibi : Quod diiigenter investigan-

^Matth., XV, n, — (a) M. veriiate. dum cst, quid sit , etc; in tertia inquirit
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lis

Domioa.

utrum sit concupiscentia, vel alia culpa, ibi

:

T\tmc siiperest videre quid sit illud jtecca-

tum, etc. Harum autem partium subclivi-

siones in litlera planae sunt.

DUB. I.

Nuno superest videre quid, etc.

Peccaus Circa istani litteram notandum quod , cum
origina-

j^jagigter nominet peceatum originale octo

noniinibus, scilicet, originale peccaltim,

legcm cavnis, co7icupiscibilitatem , fomi-

tem, concuidscentiam , legcm membrorum

,

languorem naturw , tyrannum, quomodo

distinguantur illa nomina.

Dicendum quod originale peccatum habet

comparari ad id , a quoest; et sic dicilur

originule peccatum, quia est ab origine : di-

citur etiam lexcarnis, quiacontrahilur me-

diante carne. Ilabet eliam comparari ad illud,

ad quod est, sive ad quod inclinatur : ethoc

vel in dispositione remota, et sic dicilur

concvpiscibilitas ; vel in dispositione pro-

pinquiori, et sic dicilur fomes ; vel etiam in

dispositione proxima , et sic dicitur conciipis-

centia. llobet eliam comparari ad illud
,
per

quod inclinat, etsic dicilur lex membrorum.

Ilabet etiani comparari ad illud , contra

quod , et hoc dupliciler : vel in quantum

difficilem reddit ad bonum , et sic dicitur

languor naturcp ; vel in quantum pra^domi-

natur voluntati, ut curvet eam in malum ,

et sic dicitur tyrannus. Et patet quod , se-

cundum diversas comparationes, diversis

nominalur nominibus.

ARTICULUS I.

Ad inteUigentiam hujus partis, secundum

tria quae determinat Magister in littera , in-

cidit hic qucestio circa tria : primo namque

quajritur de originalis peccati entitate; se-

cundo, de quidditate; terlio et ultimo, de

veritate hunianae naturce. Ouantum ad pri-

mum articuluni quairunturduo : primo quai-

' C/". Richardus, II Sent., dist. xxx
, q. ii; Stepii.

Brulef., II Sent., dist. xxx, q. I.

ritur utrum corruptio
,
quae est in natura

humana , insit ei ex primo ortu suai comii-

tionis, vel ex merito primse transgressionis

;

secundo , dato quod merito transgressiouis,

est quaestio utrum propter peccatum Adae

humana natura sit corrupta poenaliler tan-

tum, an etiam pcenaliter et culpabiliter.

QU^STIO I.

An corrruptio humanm naturm insit a sui condi-

tione, vel ex peccati merito '.

Utrum corruptio
,
qi;am videmus in hu- Fundam.

mana natura, insit ei es suae conditionis

primordio, an ex peccati merito; et quod

non insit ex suae conditionis primordio, sed

ex peccati merito, videtur tam ex ordine di-

vinffi justitise, quam ex ordine divinaesa-

pientiae, quam etiam ex ordine bonitatis.

DifFert enim triplex ordo in creaturis, quia

per justitiam fit ordinatio remunerationum,

et meritorum
;
per sapientiam vero ordinatio

partium ad se invicem
;
per bonit;ttem vero

ordinatio rerum in suuni finem. Ex parte

divinae justitiaj arguitur sic : Nullus affli-

gitur pcena, nisi prfficedat culpa : sed passio

involuntaria in rationali crealura est pcena :

talis autem passio nou fuit in homine, ante-

quam praecessit in eo culpa : igitur falis

corruptio non fuit in humana natiu'a a pri-

mordio suae conditionis, sed ex metilo trans-

gressionis.

Item a summa ajquitate justitiae nulla pro-

cedit curvitas, vel obliquitas : sed humana

natura non solum corrupta est corruptione

pcenalitatis, verumetiam corruptione carnis,

quae est corruplio culpabilis, quia videmus

homines ex corruplione sibi indita inclinari

ad malum : ergo nunquam a divina justilia

processit quod humana natura sit corrupta

in sui primordio : ergo, sicorrupta est, hoc

est solum peccati merito.

Ex ordine autem sa[)ientiae arguitur sic :

Ubicumque est summa sapientia, ibi est

summa pulchritudo , sicut exponit Augus-
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tinus in libro VI de Trinitate '
: sed a summa

piilcliriludiie niliil procedit fcefium aut

turpe, niliil quod rationalem offendat aspec-

tum : sed in honiine, ratione utente , sunt

aliqua!passionesconnaturales, dequibus ra-

tionabiliter erubescit : ergo passio talis nun-

quam fuit in houiine a sua prirna origiue : et

fuit sic, vel merito transgressionis : ergo, ete.

Item ubicumque intelligitur summa sa-

pientia, intelligitur summa veritas et summa

sequalitas : sed a summa aequalitate nuUa

debet procedere improportionabilitas : sed

duratio et conservatio corporis secundum

statum prsesentis miserise. est improportio-

nabilis animae ,
quae est ejus forma, quia

hoc est temporale , illud perpetuum : ergo

nunquam humana natuia sic producta fuit

in sui primordio a summa sapientia : ergo

videtur quod iu hoc cecidit ex propria culpa.

Ex ordine divinse bonitatis arguitur sic :

A summa bonitate nibii procedit
,
quod sit

magis pronum ad malum ,
quam ad bonum,

cum * universa proptcr semetipsum summa
bonifasopere/wr . sed ' sensus et cogltationes

hominum prona sunt ad nuihtm ab adoles-

centia sua, secundum quod dicilsacra Scrip-

tura : ergo in illa corruptione, in qua est,

non fuit humana natura a summa bonitate

producta.

Item nihil quod procedit a summa boni-

tate, est dignum malediclione : sed mullae

sunt in ntibis passiones digna3 malediclione,

propter quas tam Job ' quam Ilieremias ^

maledixit diei suse , in qua natus est , et in

lege ^ maledicebantur steriles muheres :

eigonon videtur quod humana natura in ea

corruptione, in qua nunc est, creata sit a

summa bonitate : videtur igitur quod in

hanc corruptionem et statum devenit me-

rito culpee, cum hoc sit contra ordinem bo-

nitatis, sapientiae et justitise , contra quem

ordinem inconveniens est Deum aliquid fa-

cere.

Ad opp. gg^^ contra : Primo ostenditur quod hoc

non repugnet ordini divinae justitiae
, quia

1 August., de Tiiii., lib. VI , c. x, n. 11, — ' Prov.,

non est majoris innocentiae homo
, quam sit

ovis , vel agnus t sed ovis mortalis et passi-

bilis producta fnit a Deo, ita quod in nullo

ex hoc derogatur divina'. justitiai : ergo pari

ratione videlur quod, si talem produxisset

hominem, qualis nunc est , non videretur

in aliquo derogari eidem.

2. Item , quod non repugnet ordini sa-

pienliae, videtur. Secundum idem exemplar,

secundum quod Deus produxit hominem de

terra, produxit etiam alia animantia, et cor-

pora mixta : sed hoc non repugnat pul-

chritudini divini exemplaris, quod ex qua-

tuor elementis composita sint corruptibilia;

imo hoc facit ad ordinem universi, sicut in

pluribuslocisostendit Augustinus : ergo non

videtur esse contra ordinem sapienliae, si

Deus easdem proprietates et passibilitates a

natura indidit hominibus, quas etiam dedit

aliis animalibus.

3. Item, quod non sit contra ordinem bo-

nitatis divinae , videtur. Ad summam enim

bonitalem spectat dare unicuique inclinalio-

nem competentem suae naturae : sed, sicut

anima rationalis delectari habet in bono sim-

pliciter, ita et sensibilis in bono ut nunc ; et

sicut terra habet quiescere deorsum , ita et

ignis sursum : si igitur Deus omnibus dedit

proprias inclinationes , igitur a primaria

hominis constilutione erat diversitas appeli-

tuum in sensibili, et rationali; erat niliilo-

minus appelilus diversus in elementis cor-

pus coiistituentibus. Si igilur diversilas

primae inclinationis facit rebellionem , et

diversitas secundae inclinationis inducit ten-

tationem , videtur quod , si homo hoc modo

conditus esset , in nuUo derogarelur ordini

bonitatis divinae.

i. Item, quod talis fuerit homo conditus,

videtur posse persuaderi ex ratione sumpta

secundum principia naturalis philosopliiae.

Cum enim homo sit minor mundus, propter

quem omnia facta sunt, debethabere natu-

ralem conformitalem ad mundummajorem,

svi, 4. — 5 Gen., viii, 24. — *Job , iii, 1 et seq.— ^Je-

rem.,xx,li.— ^ Exod., xxiil, 2(i;Deuter., vii, 13.
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qui propter ipsum factus est a sua primaria jecta est merito

conditione : sed ita videnius in majori mun-
do, quod inferiores orhes contrario motu

moventur orbi superiori, secundum quod

dicunt philosophi naturales : ergo pari ra-

tione videtur quod in homine per naturam

portio sensitiva moveatur contra judicium

rationis : sed haec est corruptio, qu» in no-

bis est maxime inordinata : si igitur hsec

est a prima conditione , videtur quod omnis

alia.

5. Item hoc videtur alia ratione sumpta

per principia moralis philosophiae : dicit

enim Philosoplius ' quod virtus est difficilli-

morum operativa ; nec est ahqua virtutis

laus, ubi nulla est difficultas : si ergo homo
fuit conditus ad virtutem dispositus, videtur

quod a sua prima conditione habuerit diffi-

cultatem faciendi bonum , et vitandi ma-

lum : et in tali fuisset dispositus, quod om-
nis virtus habere posset in eo suum usum :

ergo videtur creatus fuisse cum hujusmodi

corruptionibus.

6. Item hoc videtur ratione sumpta se-

cundum principia theologise : dicit enim per

Scripturam Spiritus sanctus, quod via per-

veniendi ad gloriam et sublimitatem est per

ignominiam ethumiUtatem ; via perveniendi

ad coronam' est per tentalionem et pugnam

;

via perveniendi ad quietem et tranquillita-

tem est per labores et tribulationes : si igi-

tur homo debuit sic fieri
,
quod esset dispo-

situs pervenire ad gloriam, et victoriam , et

pacem perfectam, videtur quod humana na-

tura in pcenalitatibus et corruptionibus , in

quibus nunc est, a suae condtionis primor-

dio fuerit constituta.

CONCLUSIO.

Deus non creavit hominem miscrum, neque hiima-

namnaturamcorruptam; scd per peccatum atque

inobedicntiam in calamitates homo (a) est lapsus.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque du-

bio natura humana in has tentationes de-

(a) C<Bt. edil. deest homo.

primae praevaricationis

,

non instituta a primordio suae conditionis :

hoc enim veritas fidei praedicat " , sacrae

Scripturae auctoritas confirmat, ralionis pro-

babilitas manifestat. Fides hoc clamat , et

dicit Filium Dei passum esse, ut nos a morte

eriperet, in quam nos induxerat primuspa-

rens. Sacrae Scripturae auctoritas confirmat,

quia dicitur% qualiter liomo per culpam

inobedientiae poenam mortalitalis incurrerit.

Ratio autem hoc manifestat , sicut prius in

opponendo monstratum est, tam ex ordine

qui respicit divinam justitiam, quam ex or-

dine qui respicit sapientiam, quam etiam ex

ordine qui respicit bonitatem summam. At-

tendendum est tamen quod ratio in inqui-

rendo dupliciter potest procedere : aut prout

est adjuta radio fidei, et sic procedit aspi-

ciendo ad causas superiores; aut prout ju-

dicio proprio relicta est , et sic procedit res-

piciendo ad naturas et causas inferiores :

acquirit enim scientiara per viam sensus et

experientiae. Primo modo ratiocinantur doc-

tores catholici et fideles circa ea quae sunt

fidei , et secundum hunc modum ratioci-

nandi multum est hoc consonum rationi,

quod Deus in tanta miseria et calamitate, in

qua nunc est , hominem a principio non fe-

cerit ; imo dicere contrarium magnre im-

pietatis videtur esse piae et sanas menti. Se-

cundo modo ratiocinandi processeruut phi-

losophi, qui non aspexerunt in hominis con-

ditione suum principalem auctorcm , sed

aspexerunt principia componentia, et ope-

rationes quas habet per virtutem naturae :

et secundum hunc modum ratio potius dis-

cordat veritati catholicaj
,
quam concordet.

Et haec est ratio
, quare philosophi

,
qui fue-

runt tantae veritatis indagatores , non per-

venerunt ad lapsus humaiii cognitionem :

quia eis videbatur esse valde rationabiie ho-

minem sic fuisse conditum ; cum tamen ca-

tholicis doctoribus non solum fide, sed etiam

rationum evidentia certitudinaliter ejus con-

1 Arist , Et/iic, lib. II, c. ni. — ' Ita Conc. Trid.,

Sess. V, can. 2. — 'Gen., iil, 16-19.



trarium appareat esse verum. Unde et ra-

tiones, quse hoc ostendunt , sunt conceden-

dse.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod Deus fecit passibilem ovem
,
qus ta-

men non peccavit, dicendum quod non est

simile de homine, et de ove : homo enim,

qui rationis particeps est, capax est beati-

tudinis et justitiae, et per oppositum culpae

et miserise. Unde, sicut in homine obliquari

culpa est , sic et pati poena est; in ove autcm

neutrum contingit reperiri : ideo passibilitas

ovis nihil facit ad ordinem , nec contra or-

dinem divinse justitise, cujus est considerare

meritorum exigentiam : non sic autem est

de passione in natura humana.

2. Ad ilhid quod objlcitur, quod secundum

idem exemplar aUa genera animaUum facta

sunt corruptibiUa ; dicendum quod non est

simile, pro eo quod alia animaUa ab homi-

ne non habent formam completivam incor-

ruplibilem : in solo autem homine anima est

immortalis per naturam, sicut ostensum fuit

supra ' : ideo mortaUtas in aUis animaUbus

non ponit aUquam improportionem perfec-

tibiUs ad suam perfectionem , sicut ponit in

homine : ac per hoc nec ita repugnat mor-

talitas in aUis animaUbus ordini
,
quem sa-

pientia Dei servatin rerum conditione, sicut

mortaUtas reperla in homine.

3. Ad iUud quod objicitur
,
quod summae

bonitatis est dare unicuique incUnationem

suam, dicendum quod hoc verum est salvo

ordine, qiti atteuditur iuter res^ secundum

quod comparantur ad invicem, quoniam bo-

nitas non prsejudicat sapientise : sed quia

secundum ordinem naturae corpus debet

esse subjectum animse , et sensualitas sub-

jecta debet esse rationi , sic debuit Deus dare

incUnationem tam corpori hominis
,
quam

sensuaUtati carnis, quod in nuUo praejudi-

caretur rectitudini rationis : et hinc est,

quod etsi sensuaUtas bonum ut nunc appe-

teret, nuUa tamen erat rebeUio in primo ho-

' Uist.xxx,art. l,q.i.— ^Pi-. XLViii, t3, 21.— 'fio»;.,

VII, 23.— (a) Vulg., lege. —{b) Edit. Ven. add. magis.
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mine
,
quia tantum appetebat , sicut ratio

dictabat; nunc autem est rebeUio, quia prae-

ter judicium rationis frequenter appetit : et

propter hoc brutales effecti sumus , et ju-

mentis insipientibus comparati ' ; cum ta-

men homo in primonUo conditus fuerit in

honore et dignitate rationis.

4. Et per hoc manifesta est responsio ad

sequens olijectum, quod objicit de diversitate

motuum orbium coelestium : quia etsi videa-

tur ibi esse contrarietas , non tamen est ibi

contrarietas , immo ordinatio recta
,
pro eo

quod sphsra superior movet semper infe-

riorem , et nunquam inferior superiorem :

nunc autern in nobis non est sic, pro eo quod

videmus ' aliam legem in membris nostris

repiignantem legi mentis nostrce , et capti-

vantem nos in servilutem (a) peccati.

5. Ad iUadquod objicilur, quod virtusest

difficiUimoruni operativa ; dicendum quod

qusedam est difficuUas, quae venit ex genere

operis
;
quaedam vero, quae venit ex defectu

operantis. Prima difficuUas est de essentia

virtutis : virtus enim, in quantum virtus,

circa magna consistit et ardua : hsec autem

ditficultas in primo Iiomine fuit sic : homo
enim ita perfecte Deo obedivisset, et ita per-

fecte Deo adhsesisset, sicut perfectio virtutis

obedientise et amiciUce hocrequirit; et sic

de aliis virtutibus. Est et alia difficultas, quae

venit ex defectu operantis : et ista quidem

non est de essentia virtutis , immo accidit

virtuti , secundum quod virtus est ; et ideo

ad hoc
,
quod homo esset virtuosus , non

oportuit hanc difficultatem reperiri in ho-

mine in primordio. Et quod illud sit verum,

hoc planum est : quanto enim aliquis magis

proflcit in virtute , tanto (6) operatur cum
minori difflcultate ex parte sua : si igitur

haec difflcuUas esset de virtulis essentia , se-

cundum quod homo proficeret , minueretur

in eo virtutis excellentia : quod falsum ne-

mo esse dubitat.

6 et 7. Ad illud autem quod objicitur de

via perveniendi ad salutem, secundum sacrae

Scripturae instructionem , dicendum quod
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Scriptura sacra tradita est liomini lapso , et

docuiuenta tradit , per quae perducatur ad

patriam , secunduni quod competil stalui

prsesenti : ideo ex his non potest argui, quod

talis deluierit liomo fieri , ut per liauc viam

deveniret : tales enim viaj sunt valde asperae.

Si autem horao non peccasset , non cuni as-

peritate, sed cum omni lenitate pervenisset

ad suum fiuera. Et est siniile
,
quia sanitas

conservatur per bona cibaria et suavia, sed

non recuperatur uisi per potiones amaras.

QUiESTIO II.

An natura Immana merito primce transrjressionis

fuerit cornipta pmialiter tanturn, an et im cul-

pabiliter '.

Fundam»
Ufrum merito primae transgre.ssionis hu-

mana natura fuerit corrupta poenaliter tan-

tum , an etiam culpabililer; et quod culpa-

biliter corruptasit, videtur : Siout per tinum

hominem peccatum intravit in nimulnm, et

per peccatinn inors, ita ct in omnes homines

mors pertransiit , in quo omnes peccave-

rvnt ^. Ex isto vcr])0 collij?itur, quod omnes

in Ailam faerunt infecli, et peccatores con-

stituti. Si forte dicas, sicut dicunt Pelagiaui,

quod pertransit per imitationem ; contra '

:

Eramris naturafUii irce, sicut et cwteri. Sed

nemoest lilius irae, nisi perculpam : si ergo

per naturam omnes eramus filii irae, omnes

per naturam contrahimus culpani : ergo in

caeteris uatura humana culpabiUter est in-

fecta.

Ifem ' : Nisi quis renatus fuerit ex aqua et

Spiritu sancto , etc. Sed nullus a prsemio

ffiterno excluditur, nisi pro peccato : si igi-

tur omnes non baptizati excluduntur, sive

sint parvi , sive adulti ; ergo omnes, ex quo

nati sunt, habent culpam : sed non culpam

quam fecerunt , cum huic sententiaj subja-

ceant ante usum rationis, sicut patet in par-

vulis incircumcisis ^
: igitur haec est culpa

,

quae per naturalem generationeni reperitur

in quolibet : ergo, etc.

< C/. Richard., II Sent., dist. xxx , art. 2, q. i ; Steph.
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Item, si tota natura esset in una persona,

corrupta illa persona quantum ad esse, ne-

cesse est totam naturam corrumpi quantum

adesse : ergo pariratione, si corrumperetur

quantum ad bene esse, corrmnperetur tota

nalura quantum ad bene esse : sicut enira

sequitur : « Si Adam moritur, homo mori-

tur, » sic sequitur, quod si Ailam peccat,

homo peccat : cum igitur tofa natura esset

in Adain quando peccavit, videfur quod tota

in eo peccaverit natura , ac per hoc tota in

omnibus et singulis culpabiliter infecta

fuerit.

Item, venenato fonle, per consequens ve-

nenantur et rivuli a fonte procedentes : si

igitur omnes homines processerunt ab

Adam, sicut rami a radice, et rivuli a fonte,

et ipse corruptus fuit morbo concupiscentiae,

qui fuit in eo culpa, viJetur quod et caeteros

corriipit eodem corrupfionis genere, et ita

culpabiliter.

Item, sicut se habet innocens respectu

innocentis generandi , sic peccator respectu

peccaforis : sed si Adam stetisset in sua in-

nocentia, omnes filios genuisset innocentes :

ergo tola humana natura esset innocens et

pura
,
quantum esset ex ipso ; hoc satis pla-

uum est : ergo pari ratione, cum peccavit,

totam humanam naturam conslifuit pecca-

tricem , ita quod omnes fllios gigneret pec-

catores.

Ifem, quia Adam peccavit, factus est mor-

talis : et quia morfalis est, necesse fuit quod

generaret omnes filios mortales : sed sicut

se habet effectus ad effectum , ita se habet

causa ad causam : si igitur causa mortalita-

tis fuit culpa , et morfalitas personse Adae

totam naturam humanam fecit mortalem

,

et totam corrupit pcenaliter, pari ratione

videtur quod culpa Adae totam naturam hu-

mauam infecit culpabiliter, et omnes ex illo

exeuntes corruperit culpabiliter : si igitur

culpa, quse omnibus ines^ per naturam , est

culpa originalis, colligitur ex omnibus his

Brulef., II Seul., dist. xxx, q. ii.

3 Efihes., II, 3. — * Joan., Iil, 3. -

-' /iom., V, 12.—
' Gen., XVII, 14.



DIST. XXX. ART,

rationibus, quod sit ponere culpam origi-

nalem.

Adopp. 1. Sed contra '
: Filius non portabit ini-

quitatem patris, et pater, etc. Si iyitur hajc

lex divina est , secundum divinam legem

quilibet peccat sibi, et nonalii, juxla illud-

:

Si sapiens eris, tibimetipsi eris : si autem

illusor, solus portabis malum. Igitur non

videtur quod ex peccato patris filius habeat

infici culpabiliter.

2. Item tam in Novo quam in Yeteri Tes-

tamento nupliae concessse sunt tanquam

bonae et licitae : sed ad nullum bonum ne-

cessario consequitur malum : sed ad nuptias

necessario sequeretur malum, si prolcs cul-

pam contraheret a sua origine : ergo vel

nupliae sunt malse et illicitae, quod est con-

tra sacram Scripturam, et fidem christianam,

vel non est ponere peccatum originale.

3. Item , corrupta re transmutabili et mi-

nus nobili , non propter hoc corrumpitur

quod est iutrausmutabile et magis («) nobile

:

sed persona hominis est transmutabilis, et

minus nobilis, quam nalura : tota enim na-

tura speciei perpetua est , et magis nobilis,

quam im-i persona singularis : ergo impos-

sibile fuit eam a persona Adae totaliter etiam

per culpam infici.

4. Item in malis generaliter esl verum

,

quod malum habitum prascedit malusactus,

quamvis e contrario sit in bonis : ergo ha-

bitualis corruptio naturce oritur ex actuali

culpa ipsius naturae : sed natura
,
quantum

est de se , semper est recta , et non peccat

,

quia peccare proprie est voluntatis : ergo

non videtur quod tota natura infecta fuerit

,

vel etiam potiierit infici.

5. Item nullum naturale est culpabile, pro

60 quod in naluralibus nec laudamur, nec

vituperamur : sed originalis corruptio est

naturalis, cum sit eadem apud omiies : ergo

videtur quod ista duo sint incompossibilia,

quod aliqua corruptio sit culpabilis, et quod

sit originalis : ergo non videturquodnatura

tota a persona potuerit culpabiliter infici.

^Ezech., xvin, 19. — • Prov., ix, ii..— ^ Au-
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6. Item nullum necessarium est volunta-

rium : sed corruptio originalis est necessa-

ria : ergo non est vohuitaria : sed omnis

culpaest affeclio voluntaria, secundum(]uod

dicit Augustinusinlibroc/eZi6eroAr6(/)'('o^

:

ergo impossibile est oiigiiialem corruptio-

nem esse per culpam. Redit igitur idem quod

prius, quod nulla culpa sit a natura, et quod

natura humana in Adam non fuerit iufecta

culpabihter.

CONCLUSIO.

Eumana natura in omnibus hominibus scminaliter

descendentibus ab Adam non modopaenaliter, scd

culpabiliter quoque est corntpta; etlioc, merito

primce transgressionis.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque du-

bio ' tota massa, hoc estnatura humana in

omnibus hominibus seminaliter ab Adam
descendentibus corrupta est, non solum poe-

naliter, sed etiam culpabiliter : hoc enim

manifestat visionis Dei carenlia , rationalis

erubescentia , concupiscentiag praedominan-

tia. Careutia visionis Dei hoc manifestat

,

qiiia nuUus debrt aeterno bono, ad quod fac-

tus estjprivari, nisi in se h.ibe;it aliquid, per

quod indignus sit divino aspectui praesen-

tari : tale auteai non est nisi culpa : si igitur

omnes, quotquot sunt , visione Dei privan-

tur, nisi per baptisiuu:u fluminis vel flami-

nis renascantur
,
planum est quod omnes,

quotquot suut , contrahunt ex sua origine

culpam. Erubescentia etiam rationis hoc ma-

nifestat : nullus enim rationabiliter erubes-

cit de his passionibus
,
quas habet a natura,

nisi insint ei per aliquam culpam : sed om-

nis homo naturaliter erubescit ex genita-

lium membrorum molu : ex hoc igitur col-

ligitur, et manifestatur . quod quilibet in

seipso nou tautum pceiialiter, sed etiam vi-

tuperabililer et cutpabiliter est corruptus,

quantum est de sua origine. Praedominantia

gnst., de Lib. Arb.,Vit. II, c. xix , n. 53, quoad

seusunj. — ' Cf. S. Tliom. I-II, q. Lxxxi, art 1, et de

Mal.,, q. IV, art. 1. — (a) Edit. Ven. majus.
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concupiscentiae hoc evidentissime maiiifes-

tat : certum enim est, quoil tiino anima lio-

minis estordinata, quando spiritus est sub

Deo , et caro et virlutes animales sunt sub

spiritu, et sequuntur ejus imperium : abop-

positis igitur tunc anima hominis est per-

versa, quando caro et virlutes animales prae-

sunt spiritui rationali. Et hoc quidem verum

est de plano , non tantummodo secundum

fidem, verum etiam secundum philosophiam.

Sed ia homine vigor concupiscentiae , et lex

membrorum
,
quam unusquisque habet a

nativitate, captivat spiritum, et ei praedomi-

natur. Exhoc igitur claruni et apertum est,

quod anima cujuslibet hominis a nativitate

perversa est ct inordinala : sed sicut ordi-

natio in homine et rectitudo justitia est , sic

perversitas et inordinalio culpa est : si igitur

natura cujuslibet hominis per legem concu-

piscentiae perversa est a sua origine, in quo-

libet homine indubifanter ponendum est csse

peccatum originale, quantum est de suapri-

ma nativilate. Et de lioc nemo dul)itat, nisi

qui nescit quantus sit vigor coneupiscentise,

et qualiter spiritus rationalis Deo debeat su-

besse. Constat enira quod non subest spiri-

tus noster perfecte Deo, nisi diligat ipsum su-

per omnia , et propter se. Planum est etiam

quod nuUus in statu naturse corruptae Deum
diligit super omnia, et propter se, sine dono

grati* , imo necessario vincitur a vigore

concupiscentiae , ut magis amet se , vel ali-

quod bonum apparens. Planum est igitur

quod anima cujuslibet hominis in sua nati-

vitate peccatrix est, cum subversa et inordi-

nata sit , sicut ostensum est. Et ideo dicit

Apostolus, in persona hominis lapsi ' : Vi-

deo aliam legem in membrin meis rcpugnan-

tem legi mentis mece^ et captivantem me in

legem peccati. Et exclamat : Infelix ego

homo, quis me liberabit a corpore mortis

hiijus ? Et respondet : Gralia Dei per Je-

sum Christum. Hanc igitur legem et ordi-

nationem ad Deum, si quis velit altendere,

nullo modo dubitabithoniinem essepeccato-

' Rom., VII, 23, 24, 25. — ' Disl. xxxi, art. 2, q. i.

rem a sua nativitate; imo ita certum est,

ut dubitari non possit de originali, sicut

etiam nec de actuali. Iloc tamen ignorave-

runt philosophi , et etiam aliqui haerelici,

quia nescierunt atteudere, in quo attenditur

rectitudo animae et justitiae, et pro quanto

anima dici debet ad Deum ordinata. Constat

igitur quod tota humaiia natura corrupta

est iion sohim pcpnaliter, sed etiam culpal)i-

liler. A qiio aulem corrupta fuerrt, hoc pla-

nuin est ex ipsa Seriptura, quia ab Adam.

Potuit autem Adam totam natnram corruin-

pere et culpabilem facere suo peccato , tri-

plicicondilione concurrente. Primaest, quia

non tantuiu erat humanae naturae indivi-

duum , sed totius humanae naturae princi-

pium. Secunda est
,
quia uon tantum fuit

sibi datum mandatum sicut singulari per-

sonae , sed tanquam stipiti totius humanae

naturae : et hoc bene indicat textus
,
quia

mandatum illud descendit per virum ad mu-
lierem. Tertia

,
quia Adam innocentiam et

immortalitatem susceperat pro se et pro tota

sua posteritate ; unde, ipse innocens et im-

mortalis, generasset immortalem etinnocen-

tem. Quia igitur ipse erat omnium princi-

pium, et transgressus est mandatum quod ei

datuni erat secundum quod erat principium,

et amisit illam justitiam et innocentiam,

quam debebat omnibus posteris conservare,

hinc est quod peripsum originalijustitiasu-

mus privali, et in ejus infectione caeteri sunt

infecti non tantum pcenaliter, sed etiam cul-

pabiliter : tum propter debitum ordinatio-

nis
,
quae debet esse in nobis ; tum propter

carentiam illius innocentiae
,
quam debere-

inus habere ; tum propter praedomiuantiam

concupiscentiae
,
per quam aaiinae nostrae

sunt inordinatae et injustae : et si injustae

sunl et inordinatae , necesse est eas siimmie

justitiae displicere. Patet igitur, quod tota

humana natura corrupta est non solum pce-

naliter, sed etiam culpabiliter. Patet nihilo-

minus a .pjo fuerit corrupta, quoniam a pri-

moparenle. Qualiter autemillaculpa traduci

habeat, hoc determinabitur infra ^ Ratio-

Adam
cur po-

tuerit

corrum-

pere lo-

tam na-

turam

huma-

nam.
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nes igUur ad primara partem concedendse

sunt.

i. Ad illud ergo quod primo objicilur,

quod filius non portabit iniquitatem patris,

dicundum qucd illud intelligitur de peccato,

quo paler peccat ut singularis persona, sicut

melius manifestabitur infra '
: et ideo locum

non habet in transgressione primaria
,
quia

illa non fuit omnino singularis personse, si-

cut explauatum est supra.

2. Ad illud quod objicitur quod ad bonum

non necessario consequitur malum , dicen-

dum quod verum est per se loquendo , unde

ad nuptias non necessario sequitur genitae

prolis corruptio in quantum est ibi maris et

foeminae conjunctio naturalis; sed in quan-

tum illi conjunctioni adjuncta est corruptio

vitiosa inhominis semine ob peccatum primi

parentis. Et si tu objicias , sicut objicit hse-

reticus, quod qualitercumque sequatur ma--

lum, omittendum esset illud bonum, dicen-

dum quod illud non est verum, nisi quando

malum praeponderat bono : nunc autem non

est sic
,
quia iu generantibus non est ulla

culpa : in generato vero melius est sic esse,

quam non esse, maxime cum subveniatur ei

per gratiam baptismalem.

3. Ad illud quod objicitur, quod corrupto

minus nobili et transmutabili , non corrum-

pitur magisnobile et perpetuum; dicendum

quod illud verum est et locum habet, quando

illud
,
quod e?t magis nobile et pt^rpetuu"^,

non dependet a minus nobili et transmuta-

bih : non sic auteni est in proposito, quia

tota natura humana depeudebat a persona

Adaj quautum ad exisfentiam. Unde si Adam
fuisset mortuus, tolum genus humanum es-

set corruptum in eo.

•4. Ad illud quod objicitur, quod malum
habitum praecedit malus actus, dicenduni

qnod hoc verum est : verumtamen ex hoc

non oportet quod malum habitum naturae

praecedatmalusacfusnaturcesecundumquod

natura ; sed sufflcit quod praecedat malus ac-

tus personse, pro eo quod natura et persona

' Disl. XaaI, art. l,q. i. — ' Anselm , cfe Conc. Virg.

sunt indivisa : et ideo corrupfio personalis

potest effici naturalis, quod ostendit Ansel-

nius , de Conceptu Virginali ^. Posset tamen

dici, quod etsi natura in se non peccaveril,

peccavit tamen prout erat in Adam peccante

:

ipse enim Adam peccavit in quantum erat

omnium hominum principium.

5. Ad illud quod objicitur, quod nullum

naturale est culpabile, dicendum quod, sicut

dicit Augustinus ', differt dicere naturam, et

naturam corruptam : potest igitur aliquid

esse naturale, quod consequitur ipsam na-

turam secundum institutionem; aliquid esse

naturale, quod consequitur ipsam naturam

secundum corrupfioncm. Dico igitur qiiod

illud quod s;c est nafurale, quod consequi-

tur naturam secundum institutionem , nullo

niodo est culpabile; illud vero quod sic est

naturale
, quod consequitur naturam secun-

dum corruptiouem, culpabile est : et tale est

originale : et sic patet illud.

6. Ad illud quod objicicur, quod nullum

necessarium voluntarJum est , dicendum

quod etsi hoc respectu ejusdem veritatem

possit habere, tamen respecfu diversorum

non necesse est quod habeat veritatem.Quod

enim necessarium est uni , voluntarium po-

test esse alteri : et sic est in originali, quod

quidem , etsi nobis sit necessarium , Adae

tamen fuit volunfarium : et sic, ratione illius

voluntatis, nobis imputatur in peccatum,

nnde dicuntur omnes peccasse in ipso. Hoc

autem melius ostendefur, cum raanifestabi-

tui- qualiter originale peccatum traducitnr.

ARTICULUS II.

Consequenter quseritur de secundo, vide-

licct quod sit originale peccatum; et circa

hi >c duo quaeruntur : primo quaerifur, utrum

originale peccatum sit comupisceutia; se-

cundo quaeritur utrum sit ignorantia.

et Orig. Pecc, c. xxvii. — ^ Aiig., Retract., lib. I, c s.,

a.i.
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Ad opp.

UU^STIO I.

Anpeccatum orujinalc sil concupiscentia '.

. Utrum originale peccatiim sit conoipis-

centia; et quod bic, videtur» : Nun regnet

peccatum in veslro mortali corpore; ibi

Glossa : « Peccatum, id est, fomes peccati. »

Si igitur fomes peccali non est aliud quam

concupiscenlia, et fomes peccati peccatum

est, et non est peccatum actuale, restat quod

sit originale.

Item ' : Concupiscentiam nesciebam esse

peccatum; etc. Glossa : « Concupiscentia est

unde omaia mala proveniuiit. » Si igitur

illud quod esl origo omniuiu malorum est

originale peccatum, videtur quod oiiginale

peccatum nihil aliud sit quiim concupis-

cenlia.

Item Iioc ipsum videtur ratione. Quales

sunt actus, tales sunt habitus : sed concu-

piscere est peccatum : ergo necessitas concu-

piscendi mala est peccatum : sed necessita-

tem concupiscendi a natura contrahimus : si

igitur peccatum quod a natura contrahitur

est peccatum originale, videtur, etc.

Item in omui peccato est conversio aliqua

ad commutabile Ijonum , vel in actu , vei in

habitu. Si igitur peccatum originale est pec-

catum, ergo ibi est aliqua conversio inordi-

nata ad bouum commulabile : sed conversio

inordinala ad bonum commutabile nihil est

aliud quam concupiscentia : ergo necesse est

peccatum origiuale concupiscentiim esse.

Sed contra 1 :
' Peccatum, occasione ac-

cepta per mandatum, operatum est in me

omnem conrAipiscmtiam. IIoc autem non po-

test intelligi de peccalo acluali : inteliigilur

ergo de originali. Si ergo operans nou est

peccatum, igitur concupiscentia non est ori-

ginale peccatum, nec e converso.

2. Item Beda diuit quod quatuor sunt no-

bis inflicta propter primum peccatum, vide-

' Cf. Alex. Aleuiis, p. II, q. cv, mcmb. 2; S. Tliom.,

1-11, q. LXX.\ll,drl. 3; el II Sent., Jistx.'CX, q. i, ail. 3;

elQuolib. IV, arL2; Scotu.s, H Sent., dUt. xxx,q. ii;

iEgid. Rom., II Seiit., dist. xxx, p. II, q. i, art. 5;

licet ignorantia, infirmitas, malitia, et quar-

tum ex his conflata concupiscentia:sed quod
est iuflirtum pro peccato, non ost ipsum pec-

catum : ergo si haec merito originalis sunt

nobis inflicta secundum quod dicit Beda,

ergo, etc.

3. Item concupiscentia manet cum gratia:

originale peccatum non potest manere cum
gratia : ergo originale peccatum non est

concupiscenlia. Si tu dicas quod concupis-

centia manet cum gratia in quantum est re-

missa, et sic est poena; in quantum autem

e.st intensa, non manet, et sic est culpa :

confra : Magis et minus non diversificant

speciem : ergo si concupisceatia remissa non

est culpa, sed poeua, pari ratione videtur

quod nec concupiscenlia intensa.

4. Item concupiscentia, postqua:n remissa

est, intendi potest, et in pristiuum domi-

niuin revocari , sicat experimento patet : si

igilur originale peccatum esset iterabile

,

tunc et baptisma, qaod est coQtra institu-

tionem Ecclesias. Est igitur quaestio quid sit

originale peccatum per essentiam. Et cum a

Magistro dicatur, et ab Augustino, esse con-

cupiscentia, sicut patet in littera, ab Anselmo

autem, iu iibro de Conceptu Virginali, dica-

tur esse debitae j ustitiae carentia, quaesfio est

quomodo ista duo verba possint esse simul

et semel vera, et in quo horum verborum

magis explicatur quid sit originalis culpa.

CONCLUSIO.

Peccatum originale est concupiscentia , secundum

quodin se cl.audit debitce jastitice carentiam; quoe

concupiscentia se habet per modum habitus.

Resp. ad Arg. Dicendum quod sicut ac-

tuale peccatum non dicit omuimodam pri-

valionem , eo quod non tantum dicit aver-

sioueiu, imo etiam coaversiDuem quamdam;

aon etiam dicit omnimodam boni privatio-

et Quolih. VI ,
qiiaest. xis et xx; RicliarJ., II Sent.,

dibt. XXX, art. 4, q. i; Duraiiilus, II Senl ., dUl. xxs.

,

q. III ; Siepli. IJrulef., II Seid., dist. xxx, (i.
iv; Ga-

briel Uiel, II Sent., dist. xxx, q. ii. — » Rom., vi, \2,

— ' Ibid., VII, 7. — * Rom., vii , 8.



nem , imo relinquit aptitudinem et aliquem

actum, privando circumstantiam circa ip-

sum : sic etiam in originali suo modo iritel-

ligendiim est. UnJe sicut non dicitur pecca-

tum actuale esse in aliquo, ex hoc solo quod

careat justitia, quia tuuc lapis diceretur pec-

catum habere; sed ex hoc quod aliquam in-

clinationem habet ad aliquid, in qua cum
deberet esse justilia, non reperitur: sic etiam

originale peccatum dicitur esse in aliqao

non solum quia caret justitia originali , sed

etiam quia curvitatem habet, et necessitatem

concupiscendi : unde quemadmodiun vide-

mus in ajgritudine corporali, utpote in pa-

ralysi, quod tilis morbus inest ex quadam

dissolutione virtutis, ita tamen quod non

omnino privatur virlus motiva, sicut iu mor-

tuo, sed aliquo modo manet, non potens

membrum regere, et ita seqnitur, partim

ex positione, partim ex defectu, manus tre-

mulatio ; sic ijiteliigenduin est tam in actuali,

carnis quam iu originali peccato. Qiiemadmodum

turaquid si quis qusereret quid esset peccatum caruis,

dupliciter posset ei notificari, vi ielicet ra-

tione inclinationis deordinatae, ut dicatur

esse immoderatus appelitus rei tractabilis

secundum carnem ; et ralione privatioiiis

boni, ut dicatur esse privalio castitatis et

continentiae : et utroque modo respondetur

Origi- sic convenienter : sic cum quaeritur quid sit

°calam°" originale peccatum, recte respondetur quod
quid 9it. sjt concupiscentia immoderata : recte etiam

respondetur, quod sit debitae justitige caren-

tia : et in una istarum responsionum clau-

ditur alia, licet uria notificet ipsuiu originale

ratione ejus quod est in ipso habens modum
conversioiiis, altera vero ratione privationis.

Concedendum est igitur, sicut raliones os-

tendunt, et Magister dicit in littera, quod

originale peccatum est concupiscentia , et

haec non qiiaeeumque, sed concupiscentia

prout claudit in se debitae justitiae caren-

tiam : haec autem est concupiscentia immo-
derata etintensa, adeo ut sit carnis ad spi-

ritum praedominantia : et talis semper est

Ps. XXXI, 1.
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juncta carentiae debitae justitiae : et secun-

dum quod nobis inest ab origine, dicitur

peccatum originale. Et hoc est quod dicit

Glossa super illud' : Beati quorum remissce

sunt iniquitales. Glossa : « Iniquitatem dicit

fomiteni (iiii anle bantismum non tantum fom»-»

quid sit

pwnaest, sed culpa; post baptismum vero ame,

poena tantum est, et non culpa. Cum enim bapliT-

deieliir originale, non deletur ut omniiio ™'"°-

non sit, sed ut non sit peccatum. » Gonce-

dendai sunt igitur rationes ,
quae hoc osten-

dunt. Ad rationes autem ad oppositum satis

plauum est respondere per ea quae dicta

sunt.

1. Ad illud enim quod primo objicitur,

quod peccatum operalur conciipiscentiam,

dicendum quod illud inteiligitur de concu-

piscentia quantum ad actum, quem dicilur

operari manlatum, quiaoccasionaliter exci-

tat in nobis ipsam concupiscenliam quae se

habet per moJum liabitus.

2 et 3. Ad illud qaod objieitur, quod con-

cupiscentia est nobis inflicta per peceatum,

dicenJum quoJ inteiiigitur de coucupisceri-

tia prout est remissa, et sic sortitur ratio-

nem pffiuai : et hoc moJo non est originalis

culpa, sed ipsius sequela. Et per lioc patet

responsio ad sequens quod objicitur, quod

manet simul cum gratia : non enim mauet,

prout dictum est in opponendo, prout in-

tensa est, quia sic dicit animae perversio-

nem, ac per hoc originalis justitiae privatio-

nem; prout autem est remissa per graliae

praesentiam , hoc non dicit. Et si olijicias

quod magis et minus non variant speciem

,

dicendum quod etsi istud locum in liabeat,

naturalibus, non tamen habet veritatem in

moralibus, quoniam virtutes et vitia in mo-

ribus attenduntur penes meJietatem et ejus

exti'ema, quae sunt superfluum et diminu-

tum: et liuc non solum verum estapud mo-

ralem philosophum, sed etiam apud theolo- j^^^^

gum, qui dicit quod amor creaturae circa ""tnr»

Deum, vel sub Deo, non est peccatum mor- modo sit

etnoasit

tale; si vero supra Deum mtendalur, mor- pecca.
tum.

tale peccatum efficitur.
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4. Ad illudvero quod objicitur, quod con-

cupisceulia remissa iteruiu potest intendi,

dicenduui quod etsi intendi possit, et inten-

datur, lioc est per peccatum actuale ; coucu-

pisceutia vero intensa priina non dicebatur

esse peccalum originale, nisi prout sic con-

trahebatur a priraa origine : et, quiu lioc

non potest esse nisi semel; quantuiucumque

et quotieseumque concupiscentia intenda-

tur, originale peccalum non iteratur.

QUJISTIO II.

An peccatim originale sit irjnorantia '.

Fundam 2. Utrum peccatiuTi origiuale sit ignorau-

tia; et quod sic', videtur : nam, super illud

Psalmi^ : Velicta juvenlutis, et ifjnorantiie

mece, etc, Glossa : « Ignoranliae meaa, id est

originale peccatum quod est in parvulis. b

Et paulo aute, delicta ignorautiae dicit ea

quae sunt in parvulis, qui peccato originali

tenentur.

Origi- 2. Item Ilugo in libro de Sacramentis , in

"calum'^ septima parte : « Originale peccatum est vi-

I"'''' tium quod nascendo contraximus per igno-

rantiam in mente, et concupiscentiam in

carne. » Ergo videtur quod originale pecca-

tum sit ignorantia. Quod si tu dicas hoc esse

dictum per causam, obviat illud quod conse-

quenler dicit Hugo in eadem parle : « Ista

quatuor mala in homiue appareut, super-

bia, ignorantia , mortaUtas , et concupiscen-

tia. Superbia taiitutu meiitis culpa est, mor-

talitas carnis pcena taulum, ignurantia vero

poena et culpa. » Sed non est nisi culpa ori-

ginalis : ergo, etc.

3. Item originale peccalum masime ha-

betdeleri per lidei sacramentum :ergo direc-

tius opponitur ipsi fidei
,
quae est in cogni-

tiva, quam virtuti alieui ex.isleiiti in aflec-

tiva : si ergo ignorautia dicit privationem

virlutis dirigentis cognitivam, videtur quod

peccatum originale sit proprie ignorantia.

' Cf. Alexauder Alensis, part., II qucest. cv,

memb. 2, art. 3; S. Thom., l-ll, q. L.v.txi , art. 1 ,

2 et 3; jEgid. Rom., II Seiit., p. 11, dist. ixx, q. l.

4. Item poena respondet culpae : sed origi-

nali peccato proprie debetur poena carentiae

visionis Dei : ergo si hoc dicit privationem

ex parte cognitivae, videtur quod et ipsum

originale : quod si hoc verum est, redit idem

quod prius.

5. Item , sicut peccatum est in concupis-

cendo ea, quae non sunt appetenda, sic pecca-

tum est iu discredendo ea, quae sunt credenda

:

ei'go sicut habere necessitatem ad concu-

piscendum est culpa, sit habere necessitatem

ad discredendum est culpa : sed parvulus

utramque necessitatem habet, et non habet

nisi originale : ergo sicut ponitur originale

peccatum in pnrvulo esse concupiscibilitas

sive concupiscentia , sic etiam debet dici esse

ignorantia.

Sed coiitra : Beda dicitquod quatuor sunt Adopp.

nobispropter peccatum inflicta, scilicet igno-

rautia, et infirmitas, etc. : ergo cum pecca-

tum originale non dicatur inflrmitas
,
pari

ralione nec ignorantia, quae est poena pro

ipso inflicta.

Item Augustinus ' ad Valentinianum :

« Ignorantia in his quae sciri non potuerunt,

poenaj peccati est. » Si ergo
; ;; norantia in

parvulis est invincibilis , videtur quod sit

pcena, et non culpa ; maxime cum videa-

mus parvulos propter ignorantiam excusari

ab omni culpa.

Item originale peccatum deletur in bap-

tismo : sed aeque bene est ignorans parvulus

baptizalus, sicut non baptizatus : ergo igno-

raulia uon potest esse origiuale peccatum.

Item si aliquis ex aliquo aclu suo cadit in

furiam, illa furia nou dicitur in eo esse cul-

pa, sed poena : ergo pari ratione si aiiquis

ex peccato primi parentis in ignorautiam

cecidit, non debet dici culpa origiiialis, sed

ejus pceua. Et potest hic esse locus a ma-

jori, quia magis debet imputari ignorantia

art. 4; Richardus, II Scnt., dist. xxx , art. 4, q. il;

Thom. Argent., II Sent., dist. xxx, q. i, art. 2; Greg.

Arim., II Sad., dist. xxx, q. i, art. 1; Joan. Bacch.,

II Seiit., dist. XXXI, q. 1 ; Steph. Brulel'., II Seiit., dist.

XXX
, q. IV. — "' P.S. XXIV, 7. — ' HiEC seutoutia repe -

ritur iu liliro de Sententiis, vel de vera innoc, c. cvill.
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in culpam, iu quam incidit ex actu suo

,

quam ex actu alieno.

Item cum peccalum originale sit concu-

pisceutia, ut probatum est supra, et Augus-

tinus dicit, si esset ignorantia , cum concu-

piscentia et ignorantia sint diversorum ge-

nerum, tunc in quolibet esset pluralitas ori-

ginalium peccatorum : quod ostendelur in-

ferius falsum esse.

CONCLUSIO.

Peccatum originale est irjnorantia, prout concu-

pisceulice juncta est : sic enim icjnorantia culpa

est, cum habeat oppositionem cum virtute.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, sicut su-

pra diitum est de i^morantia in adultis, ip-

sam videlicet peccatum non esse, nisi prout

habet voluntatem coucomitantem, sic e con-

tra cognitio non est virtus, nisi ei sit juncta

alTectio. Sic perhunc modum intelligendum

est esse in proposilo, quod ignorantia, si

pure dicat nescientiam , sic tantum est poena

;

si vero dicat nescientiam ut est conjuncta

concupiscentiae , sic est culpa, pro eo quod

talis ignorautia oppositionem habet cum

virtute et gratia. Gratia enim adveniens in

animam non solummodo rectificat aflectio-

nem per charitatem, seJ etiam coguitivam

per fidem. Non euim potest dirigi voluutas,

nisi pariter dirigatur et ratio : et hbertas

arbitrii, simul in ratione et voluntate con-

sistit : hoc igitur modo coucedi potest pec-

catum originale esse iguorantiam : et sic in-

telligit magister Hugo, et Glossa : et proce-

dunt rationes quae ad primam partem indu-

cuntur.
Resp. ad j^j jji^j tamcu quod obiicitur de carentia

fjuj. visionis Dei, dicendum quod illa ratio du-

pliciter deficit : primum quidem
,
quia ca-

rentia visionis Dei non tantum debetur pec-

catis quse respici unt cognitivam , imo et iis (a)

quairespiciuatairectivam, cum visiosit tota

nierces, quae redJitur omuibus virtutibus ,

et operibus meritoriis ; secundo vero
,
quia

cum dicimus pEurvulos puniri carentia visio-

TOM. UI.
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nis , in hoc intelligitui- per consequeus, quod
priventur et dote fruitionis, et dote ten-

tionis.

Rationes autem quse ad oppositum indu-

cuutur, procedunt de ipsa ignorantia, se-

cundum quod dicit puram nescientiam , et

sic est pcena , nou culpa : secundum euim
quod habet junctam concupiscentiam, culpa

est. Nec tameu ex hoc sequitur, quod in

nobis sint plura peccata originaha, sicut con-

cludit ratio ultima
;
pro eo quod ubi poni-

tur unum propter alterum , ibi unum tan-

tuni. Cum ergo dicimus ignorantiam ratione

concupiscentiaj essepeccatum ori^inale, non
propter hoc ponimus in nobis plura origi-

nalia differentia per essentiam ; sed hoc po-

nimus
, quoJ cum originale sit unum, deor-

dinat et vitiat totam animani, non solum

secundum affectivam , sed eliam secundum

cognitivam, ita tamen, quod principaUus

affectivam : unde magis notiflcatur origi-

nale per concupiscentiam et debitae justitiae

carentiam
,
quam per ignorautiam

; quia

tam coucupiscentia
, quam debitae justitiae

carentia, notiflcant ipsum originale secun-

dum quod est culpa , et ideo praedicanlur de

ipso praedicatione per essentiam ; ignorantia

autem ujtificat magis secundum quod est

vitium cognitivam deordinans. Unde magis

praedicatur de peccato originaU, secundum

quod ipsa ignorantia peccatum, ex prajdi-

calione per causam
,
quam per essentiam

;

et hoc insinuat ipsum verbum Hugonis,

cum dicit ipsum originale esse vitium quod

contraximus per ignorantiam. Hoc etiam

declarat ipse Anselmus in libro de Conceptu

Virginali, ubi dicit quod omne peccatum est

injustitia, et omuis justitia et injustitia in

voluntate consistit. Et sic patet quid sit ori-

ginale peccatum per essentiam ;
quoniam

est concupiscentia , et debitae justitiae ca-

rentia : patet etiam quomodo originale pec-

catura ab Hugone dicitur esse ignorantia ; et

per consequens ea quae ad utramque partem

sunt adducta.

(u) Ccet. edit. non habeni et iis,

2-2
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Ad opp.

ARTICULUS III.

Consequenter quaeritur circa tertium arti-

culiim (le veritate humanae naturai ; et cum

duo concurraut ad Iioc quod aliquid dicatur

de veritate humanae naturae , materia vide-

licet et forma, ad quartum librum spectat

dicere de veritate humante naturai ex parte

formae, ubi agitur de resurrectione ; ad hunc

vero locum spectat inquirere de veritate hu-

manffi naturaj ex parte materiae, ubi in-

quirit Magister utrum aliquid extriasecum

in veritatem humauae natura? possit tran-

sire. Circa hoc igitur duo quajrenda sunt :

primo quseritur utrum aliquid transeat in

veritatem humanae naturae per actum gene-

ralivae; secundo quaeritur utrum aliquid

transeat in veritatem humanae naturae per

opus nutritivae.

QU^STIO I.

An aliquid transeat in veritatem himance natiircB

per adum rjenerativcB '.

Utrum aliquid transeat in veritatem hu-

maiiae naturae per actum generativae ; et

quodnon, videtur primo auctoritate docto-

rum authenficorum, videlicet Magistri Sen-

tentiarum, et Hugonis. Ait enim Magister

in littera sic : « Omne quod est in humanis

corporibus, naturaliter descendit a primo

parente lege propagationis , et in se auctum

et multiplicatum est , nulla exteriori subs-

tantia in id transeunte. » SimiUter magister

Hugo de S. Victore , in fine sextae partis *

:

c( De substantia costae in se divina virtute abs-

que extrinseco additamento multiplicata

,

corpus mulieris factum est, quemadmodum
postea naturam humanam a primis parenti-

biis in subsequentem generationem semina-

tam a modico jam in tantum multiphcatam

1 Cf. S. Thom., p. I, q. csix, art. 1; et II Seiii.,

dist. XXX, q. II, art. 5; et Quodtib. viii, art. 1;
iEgidius lioiu., II S^rnt., p. II, dist. xxx, q. ii, art. . 1

;

lUcbardus, II Sent., dist. xxx , art. 3, q. i; Durand.,

II Sent., dist. xxx, q. iv; Steph. Brulef., II Sent., dist.
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cernimus , ut multa hominum millia ex eo

jam excrevisse videamus. »

2. Item hoc ipsura ostenditur secundo auc-

toritate Sanctorum. Dicit enim Anselmus, in

libro</e Conceptu Virginali, capiten, loquens

de primis parentibus : « Quia tota naiura

humana in illis erat, et nihil extra ipsos

erat , tota infirmata est et corrupta. » Et

quodmajusest, Augustinus, swper Genesini

ad lilleram, dicit ' « quod nos sumus in Adam
secundum rationem seminalem , et secun-

dum corpulentam subslautiam ; caro autem

Christi fuit solum secuiidum corpulentam

substantiam : » Quod si haec vera sunt, quod

tota caro et omnium posierorum caro fuit in

Adam; ergo nihil extrinsecum per virtulem

generativam transitin ipsum.

3. Ilem hoc videtur auctoritate Evange-

liorum *
: Onine quod in os intrat , in ven-

trem vadit et in secessum emittitur : ergo

non videtur quod ex aUquo quod ab homine

comeditur
,
prolis corpus constituatur. Et

Marcus (a) '
: Omne extrinsecum introiens in

hominem nonpotest eum coinquinare , quia

non intrat in cor ; sed in ventrem, et in

secessum exit purgans omnes escas. Ibi

Glossa : a Tenuissimus humor, et liquens

esca cum in venis et artubus decocta fuit et

digesta, per occuitos ineatus, quos Graeci

poros vocant , ad inferiora dilabitur , et in

secessum vadit. »

4. Item hoc ipsum videtur ratione. Primo

per veritatem generationis : Generare enim

est de sua substantia aliquid producere : si

ergo omnes vere et recte dicuntur ab Adam
geniti , et filn Adae omnes sumus , sumus

de aliquo ex ejus substantia propagati : sed

qua ratione manus mea vel pes, vel aliquod

membrum constitui habet ex eo quod fuil in

Adam, eadem ratione et singula membra :

videtur igitur quod totum corpus cujusUbet

hominis ex eodem semine fuit constilutum

;

et si hoc est, nihil extrinsecum transit in

XXX, q.v. — '-lias., de Sacram., lib. I, c. ult. — ' Aug.,

de Gen. ad litt., lib. X, c. XX et XXI.— Uatth., xv,

n. — 5 Marc, VII, 15.

(a) CcBt. edit. Matthaeus.
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virtutem humanse naturse per aclum virtutis

generativee.

5. Item hoc ipsum ^idetur per legem co-

gnationis : quoniam stipes non potest contra-

here cum aliquo ex ipso procedente , nec

aliqui approximantes stipiti possunt ad in-

vicem contrahere : hoc autem non est ob

aUud, nisi propter unitatem carnis et san-

guinis : ergo videtur quod non de super-

fluitate nutrimenti , sed de substantia patris

proles generetur, et non solum de substantia

patris proximi, imo etiam patris remoti

,

alioquin vana erit les cognationis : quod

non solum est contra veritatem sacrae Scrip-

turse, imo etiain contra dictamen naturse.

6. Item lioc ipsum videtur per conditio-

nem resurrectionis : necesse est enim uni-

cuique animae proprium corpus reddi ; esto

igitur quod aliquis nutrilus de carnibus hu-

manis generet prolem , si solum semen de

aUmento sumptum est , cum hujus aUmen-

tum esset de veritate corporis alterius ho-

minis, rediret ad primum corpus : ergo iste

non resurgeret, qui generatus est ex illo

semine , cum anima privaretur proprio cor-

pore : si igitur hoc est impossibile, i-estat et

illud impossibile esse , videlicet quod ali-

quid extrinsecum transeat in semen : au-

getur igitur quod a primo parente decisum

fuitin seipso sine alterius appositione.

Fundam. Sed contra : Philosophus in libro de Ani-

malibvs dicit ', quod semen est superfluitas

ultimi cibi : si ergo medicis in his quffi di-

cunt circa suam scientiam credendum est,

cum determinare de generalione hominis

pertineat ad philosophum naturalem , cre-

dendum est quod semen sit ex superfluo

nutrimenti , sic quod aUquid extrinsecum in

veritatem humanae naturae possit transire.

item super iUud -
: Beatus vcnter, etc,

Glossa interlinearis : « Ex eodem fonte et

lacnutriendis, et semen procreandis pueris

emanat. » De semine ergo Virginis potuit

concipi
,
qui ejus lacle potuit enutriri.

Item Augustinus, in libro de Vera Religio-

* ArUt., de Animalib., lib. 11, c.xvui. — » Luc, xi

,
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ne^: «AUmenta corpori non apUi per ron-

gruos meatus ejiciuntur
, quorum aliud fe-

culentissimum redditur terrae ad aUas for-

mas assumendas, aliud per totum corpus

exhalat , aUud totius animalis latentes nu-

meros accipit , et inchoatur in prolem. »

Numeros autem vocat seminales rationes.

Per istam auctoritatem expresse coUigitur,

quod semen sit ex aUmento. Si forte tu dicas,

quod Augustinus intelUgit quantum ad par-

tem seminis secundum materiam ; obviat

ipsa auctoritas quEe dicit *, quod alimentuiii

accipit numeros , id est seminales rationes :

illa enim pars dicitur esse pars secundum
speciem, super quam fundatur virtus activa

et conversiva. In eadem autoritate subjun-

git, quod ex iUo alimento sic traducto omnia

membra formantur. Et planum est secun-

dum medicos
,
quod membra radicalia ex

partibus secundum speciemhabentformari,

sive ex humore radicali.

Item hoc ipsum videtur ratione : Omne
augmentum quod flt per naturam, vel fit per

rarefactionem , vel flt per additionem : si

ergo ex illo semine quod ab Adam decisum

fuit , omnes homines naturaUter producti

sunt , necesse est Ulud esse auctum vel per

rarefactionem , vel per additionem : sed per

rarefactionem non posset, quia nec tot atomi

fuerunt in iUo semine
, quot homines sant

ex eo producti : si ergo actum est, hoc est

per additionem : aliquid igitur extrinsecum

intrat in corporis humani constitutionem.

Quod si tu dicas tertium modum augendi

esse per multipUcationem naturaB possibi-

lem , objicitur contra hoc per Hugonem de

S. Yictore
,
qui dicit ^ quod facere aliquid in

majus secundum substantiam et quantita-

tem sine appositione , hoc est soli Deo pos-

sibile.

Item impossibile est aliquem per virtutem

nutritivam nutriri , nisi apponatur aliquid

extrinsecum per quod quis nutriatur : ergo

pari ratione impossibile est virtutem aug-

27. — ' Aug., rfe Yer. Relig., o. XL. — * De Spir., c. II

et IV. —5 Hug., de Sacram,, lib. 1, part. is, c. ult.
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mentativam augmentare substantiam ,
nisi

addatur aliquid extrinsecum ,
per quod aug-

nienti'tnr : aut si polest in seipsa augeri

,

qnare non potesl per siipsam?

Ilem de nobilitate agentis est, quod possit

aliam natnram ad seipsuin traliere , et in se

converterc, sicut ignis convertit iii seaerein :

si ergo potentia generativa in homine com-

pleta est et perfecta, et ratio seminalis in

ipso est maxime activa , videtur quod possit

agere in estrinsecam materiam , el iii se

convertere , et rationem seminalem commu-

nicare ei : et si hoc ,
per opus virtutis gene-

rativae in veritatera Immanffi naturae potest

aliquid extrinsecum transire.

CONCLUSIO.

Per acfum gcncratmB virtutis aliqnid iii veritatern

tvaiisit natm-m humaiioe. qnod est kumidum ra-

dieaiii decisum a parte, quod cst faiidamvntum

fabricai prolis.

^'"°' ' Resp. a 1 Arg. Intclligendum esthic, quod

sicut exprcs^e patet in littera, opiiiii) Ma-

gistii senteiitiarum fuit, ipiod niliil exlriu-

secum in veritatem huinanaj natuiae per

geueratiouem trauseat. Ila^c antem posilio

multum apparet esse probabilis , si quis at-

tendat verbi Sanctorum, et simul cum hoc

condiliouem resiirrectiouis, el legem cogna-

tioiiis. ILuic. igilur positionein ijuidam siis-

tiniicruiit diceiiles, qiiod talis iniil!i[ilicalio

.'^iiii' extriiiseci a[)[iosilione iii humaiia ni-

tura lit pcr virtutKin sii[)crnatiiralem ; alii,

quod lioc fit per virtutein supeiTceU-stem
;

Primus lertii, quod hoc fit per virtulein elemenla-
niodus

dicendi. rein. Primi dixerunt quod, sicut Deus sibi

reservat animariim creationem propter ea-

rum immortalitalem , sic eliain substanliam

corporum humanorum multiplicat et aug-

mentat sine additione extrinseca, sicut mul-

tiplicavit panes evatigelicos , et sicut multi-

plicavit costam , de qua formata est Eva : et

hoc
, quia corpora humana sunt ad immor-

talilatem ordinata : non tamen dicitur facere

» Aug., de Gen. ad litt., Ub. X, c. XX e.t xxi.

SENTRNTIARIIM LIM. 11.

miracula sic multiplicando
,
quia hoc facit

quasi faceret per naturam. Natura enim,

aleudo et nutriendo, quasi fovet extiinsecus

;

sed Dens est, qui nulrimentum prajstat in-

triiisecus. Iluic autem modo dicendi ohviat Impro-

et sensus , et ralio , et auctorilas. Sensus ''^''"'-

obviat
,
quia sic videmus hominem ex hu-

mine produci , sicut asinum ex asino , et si-

cut plantam ex planta : si igitur alia corpora

natuialia fiunt ex materia addita , et sensus

noster non fallitur, juilicandum est similiter

esse circa corpora humana. Ratio etiam ob-

viat, quia non est generatio naturalis nisi

ea, in qua natura est vere agens, vere pro-

ducens siiji simile : si igitur multiplicatio

hominis ex homine esset per virtutem supra

naturam, et non per virtutem ipsius naturae,

generalio homiiiis cx liomine non essct na-

tnralis : etsi hoc, non esset generalio vera.

Repugnat etiain aiicloiitas : dicit enim Au-

gustinus ', swper Genesim ad iitteram, quod

nos hiimns in Adam secundum corpulentam

substantiam , et secundiim rationem semi-

nalem; Chrisliis, tantum secundum corpu-

leiitam substantiam : sed si corpoia noslra

educerentur ex seinlne Adae per virtutem

siipra natiirain
,
jam in ipso delierent dici,

sicut et Chrislus, esse soluniinodo secuu-

dum corpulenlam substantlam, nou secun-

dum rationem seminalem , cum semiuahs

i'atio dicat viin activam.

Alii vero sustinent prae lictam positioiiem sg^^^.

dicentes, quod talis mulliplicatio est per vir-
^U'

"'""

tutcin su[)eiccfileslein : corpus eiiiin qiiiiitce

essentiae, sive luminosiim, natiim est ex se

millere lumeu, et ipsum multiplicare, non

edueendo naturam luminis ex illo corpore

quodilluminat, sedsimul mulliplicaniio ma-

teriam et formim : sic et in proposilo dici

voluerunt , quod quia in natura humana

multuin est de natura quintae essentiae
,
po-

test ipsa in seipsa multiplicari. Iluic etiam
j^^^ _.

mododicendi obviat sensus, et ratio, et auc- '>='"'•

toritas : sensus, quia nullum corpus coeleste

multiplicat lumen suum in se; sed si multi-

plicat, multiplicat extra se, et in materia
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extrinseca. Et iterum non videmus
,
quod

sol in multiplicando generet solem , vel pro-

ducat solem : igitur si secunilum mituram

ccelestem attenditur ista multiplicatio in hu-

mano semine, nec multiplicabitur in seipso

nisi aliquo esfrinseco superaddito, nec ex

fali mulliplicatione homo producilur ah ho-

mine, sicut nec sol producitur a sole. Rdtio

etiam obviat
,
quoniam mulliplicatio per

virtulem cieatam est ab aliquo simili activo

:

si ergo formae tantum est agere, et forma

non assimilatur materiae, sed alten formae,

iiiipossibile est iuitur aliquid miiltiplicari

per virtutem creatam, quantum ad piinci-

piuni materiale, nec materiam elementarem,

ncc cceleslem. Auctoritas etiam repugnat,

quoniam iunien egrediens a corpoie lumi-

noso corpiis non est, nec hal^et in .se mate-

riam : et hoc supra ' planius ostensura fiiit,

ubi et auctorilates ad hnc indiiclaj sunl. Dif-

ficile est etiain explii-are secuiidiiin istara

posilionem, qualiler naluia qiiinlaj essentiae

intret constitulionein humanai naturaj. Et

nisi hoc sane intelligatur, sicut explanatum
fuit supra \ non potest de facili sustineri.

Tertius 'i'ertii vero sustinent quod talis multipli-

catio fit per virtutem inferioris naturae, con-

currente siinul potentia suscepliva ex parte

materiffi
, et activa ex parte formae. Materia

enim, quantura est de se, non habet exten-

sionem; sed quod extendatur tantum, vel

plus , hoc est ratione formae sibi adjunctai.

Unde quantumcumque parura ponafur de

materia in aliquo corpore, capax esset valde

magnae extensionis , si esset aliquod agens

,

quod posset formam tantae extensionis im-
primere. Ex parte vero formae, estibi poten-

tia multiplicandi sibi simile : et hinc est

quod , cura seraen adjuvatur et confovetur

per alimentum extrinsecum, vis illa semina-
lisin sua materia potest se ipsa multiplicare,

et crescere nullo repugnante : et ideo non
oportet aliquid extrinsecum in veritafem

huniana^ naturae transire. Et hoc videtur

Augustiuus sentire, cum r^icit in libro de

' Dist. xui. — > Dist. XVII. — s Aug., de ver. Relig.,

modus.

etsi ratio- ^,1;^"'

vera Heligione S quod ex uno semine segetes

segetum, et sylvai sylvHrum
, greges gre-

gura
,
populi populorura educi possnnt : ita

quod nihil reperitur postea in omnibus illis,

quod prius non fuerit invisibiliter in semine

illo primo. Huic autem positioni

nabilior caeteris videatur, iiihiliiminus ta-

men, sicut et praedictis, repugnat sensus, et

ralio, et auctorilas. Sensus quideni primo

repugnat : uam .si in his, quae generautur,

crementuni fieret per multiplicationem abs-

que additamento, tunc raundus iste esset

multo m.ijor, quam fuerit principio, et visi-

biliter cresceret qiiotidie : non euim posset

dici
, quod per resolutionem decem grana

frumenti reducautur ad unum. Ratio etiam

repugnat, quia materia non est subjiH-tum

transraiitdlionis, nisi sub aliquo esse : nnde,

et>i materia corpnralium per intelleitiim

abstrdhi possit a f nma corpcr m m nquam
tamen per viriuieiu alici.jas crtut.ie potest

expoliaii onuii extenslune et fnrma corpo-

rea. IVopter qiiod inpluvilius loiis dicil Au-

gustiuus, quod impossibile est ex corpore

fieri spiritum, et si/per Gcnesim ad Utteram,

et in libro de Immortalitate animce. Si igi-

tur haec materia sub tali esse statum habet

et determinationem in sua extensione, ultra

quam natura non potest procedere , pro eo

quod , sicut dicit Philosophus , secundo de

Anima *; oranium natura constantium ter-

minus est et ratio magnitudinis et augmenti

;

et alibi
, quod ex uno pugillo terrae potest

generari ignis in millecupla proportione :

ex uno tamen pugillo non possunt generari

nisi decem aquae : si hoc , inquam , ita est

,

impossibile est ponere quod aliqua res cor-

poralis iu seipsa augeatur absque sua rare-

facfione, et alterius appositione : hoc dico de

operatione naturae. Et attendendum est hic,

qiiod longe aliter loquendum est de materia

secundum essentiam, et secundum esse, sive

secundum substantiam : nec est dicendum
quud tantum sit de materia in uno parvo la-

c. A"Lil, n. 79, quoad seusum.
lib. II , coai. 36 el il.

* Arist., (/(? Ai:iim;,



342

pide , sicut in uno monte , loquendo secun-

duni esse , sive substantiam : quamvis in

materia secundum essentiam nou sit consi-

derare tantum et quantum , et sic ratio non

concordat buic posilioni. Auctoritas eliam

obviat : dicit enim Hugo ' in sexta parte, ubi

dislinguit sex opera, quorumprimum estde

nihilo aliquid facere; secundum est de aliquo

aliquid facere secunduni substantiam etquan-

titatem in majus; tertium opus est de ali-

quibus aliquid facere secundum substantiam

et quantitatem in minus
;
quartum opus est

de aliquo aliqua facere , non tamen secun-

dum substantiam et quantilatem in minus

;

quintum opus est de aliquibus aliqua facere,

non tamen secundum substantiam et quan-

titatem in minus ; sextum opus est de aliquo

nihil facere. De his sex generibus operum

subjungit, quod primum opus, et secundum,

et tertiura, et ultimum sunt soli Deo possilw-

lia. Cum igitur talis multiplicatio, ut ibidem

dicit ,
pertineat ad secundum genus operis

,

non ergo fiet virtute naturce inferioris. Quod

si ista auctoritas non sufficit, ostenditur hoc

auctoritate Augustini, siiper Genesim ad Ut-

teram , circa finem libri quinti (a) , ubi sic

ait - : « Illa quse producuntur ex semine , in

semine omnia fuerunt primitus , non mole

corporeae magniludiuis , sed in potentia (b)

causaliter : nam illa magnitudo copia terrae

humorisque congesta est : sed illa in exiguo

grano mirabilior prcestantiorquevis est, qua

valuit adjacens Iiumor, commixtus terraj
,

tanquam materies verti in ligni illius quali-

tatem, in ramorum difTusionem, in foliorum

viriditalem ac flgiuam, et in fructuum for-

mas et opulentiam. » Non igitur semen in

seipso augetur sine alteriusappositione. Ad-

huc expressius , swper Genesim ad litteram

in flne decimi ' : « Quid absurdius, quam

putare massam cujuspiam metalli ex aliqua

parte crescere posse dum tenditur (c) , nisi

decrescat ex altera; vel augeri latitudine.

' Iliig., de Sacram., part. VI , cap. ultimiiuj

» Aug., de Gen. ad litl., lib. V, c. xx^iiii, n. 44.

3 /to/., lib. X, c xxvi, u. 45.

SENTENTIARUM LIB. II.

nisi crassitudine minuatur; aut ullum cor-

pus esse, manente suae naturae quantitate,

quod undique crescat , uisi i'arescat? » Haec

ibi contra Tertullianum : ergo si quantitas

seminis decisi manet, et nonrarefit, et undi-

que crescit ; hoc non potest esse sine apposi-

tione materiae, nisi hoc fiat mirabiliter. Quo-

cumque igitur praedictorum modorum sus-

tinealur opinio Magistri , sive etiam omnes

modi conflentur in unum, sive per se quili-

bet adapletur
,
plurima occurrunt difficilia

,

propter quse multi recusant opinionem Ma-

gistri sustinere in ista parte.

Secunda opinio circa istam positionem est Op'°''

aliquorum sequentium verba naturalium et

medicorum, dlcenliuin quod mediante vir-

tute generativa non solum aliquid transit in
*

veritatem humanae naturae, imo tota veritas

prolis generataeestex extrinseco addito, quia

est ex superfluo nutrimenli : hoc autem di-

cunt esse
,
quia modus operandi ordinatus

est, et delectabilis, et expediius. Ordinatus,

quia ibi incipit operalio generativae , ubi

cessat operatio nutritivae. Natura enim per

prius intendit sibi, quam alii : etideo mate-

ria genei'ationis est superfluitas ultimi cibi

:

quae quidem , etsi sit superflua operi nutri-

tivae, est tamen necessaria operi generativae.

Modus etiam iste est delectabilis, quoniam

natura delectatur in emissione superflui, et

tristatur , et dolet in emissione necessarii et

sibi conjuncti ; siergo uatura maxime delec-

talur in opere generativee, materJa genera-

tionis est ex superfluo nutrimenti. Modus

etiam iste est expeditus
,
quia cuui tertius

cibus sit in potentia proxima, ut convertatur

in singula membra ; si natura debet ex ali-

quo humore fabricare corpus, fabricat ex

illo : sed cum non fabricet ex necessario

,

restat quod fabricet ex superfluo. Quoniam

igitur natura operatur quantum potest bre-

vius, et delectabilius , et ordinatius; ideo

dicunt talem modum procreandi , videUcet

ex superfluo nutrimenti, maxime esse con-

(o) Ccet. alit. deest quinti. —
Au(/., sed vi potentiaque.— (c)

(6) Edit.. Bcned.Oper.

Ibid., tunditur.
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venientem naturae. Convenit etiam , ut di-

cunt, hoc dispositioni divinae, et ordinationi

corporum ad resurrectionem. Cum enim se-

men non resurgat in generante, sed in genito,

non videtur humor ille fuisse de generantis

veritate, sed potius de humidi superfluitate.

Licet autem hic modus dicendi multum vi-

deatur probabilis attendenti verba Philoso-

phi, obviat tamen ei, sicut et aliis modis

dicendi , et sensus , et ratio , et auctoritas.

Sensus quidem
,
quia videmus prolem ali-

quando assimilari proavo : et sicut assimi-

latur proavo , ita potest assimilari ei
,
qui

praecessit usque ad generationem decimam :

ergo et sic deinceps : ergo videtur quod ali-

quid sit in isto primo filio traductum a pa-

rente primo. Et ilerum , cum videamus

hominem ex coitu attenuari, et ex frequen-

tatione talis actus mortem accelerari, videtur

quod non solum iu semine flat superflui

emissio, imo quod etiam alicujus humidi

radicalis : et ita proles non tantum est de

superfluitate aiimenti , sed etiam de veritate

generantis. Ratio etiam obviat
,
quia si so-

lum esset proles de superfluitate cibi patris,

nec esset vera generatio , cum generatio sit

de substantia generantis; nec esset vera

cognatio , imo magis attineret homo porco

,

de quo sumptum est nulrimentum
, quam

patri generauti. Auctoritas etiam repugnat,

quouiam expresse dicit Augustinus super

Genesim ad UtteroM '
,
quod omnes fuimus

in Adam secundum corpulentam substan-

tiam , et secundum seminalem rationem. Et

quod majus est, Apostolus dicit quod omnes

in Adam peccavimus *, et quod Levi in lum-

bis erat Abrahae, quando decimatus fuit '.

Ex hac igitur positione , si pertractetur,

sequi videtur quod, si omnino esset proles

de superfluo nutrimenti , non esset genera-

tio, nec cognatio vera. Ex praecedenti vero,

si ponatur quod nihil de alimento transit in

prolem , sequi videtur quod non sit genera-

tio naturalis. Si igitur pro certo habendum

» August., de Gen. ad litt., lib. X,
« Rom., V, 12. — > Hebr., vii, 10.

c. sx, n. 33. —
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est
,
quod generatio hominis ab homine , et

vera est, et naturalis est , necesse habemus opi„io3.

viam mediam inter utramque hanun posi-

tionuin tenere , ut dicamus quod aliquid de

superfluo nutrimenti transit in semen ; nec

tamen omnino est de superfluo nutrimenli,

immo aliquid est ibi de humido radicali , et

ex utroque habet semen propagari. Unde si-

cut videmus circa nutritivam
,
quod est hu-

miditas radicalis et nutrimentalis , utpote

illa quge fluit ; sic intelligendum est etiam

circa vim generativam, quod in ipsa est ali-

qua humiditas radicalis , et etiam aliqua

fluens et refluens , et in generatione prolis

unacurrit cum aUa. Transmisit igitur Adam,

quando generavit primum filium, aliquid de

illa radicali humiditate; et illud modicum

per virtutem naturae toti corpori filii fuit

commixtum commixtione perfecta, quianul-

lam partem erat signare in corpore fllii , in

qua non esset aliquid de illo humido, quoda

patre traduxit. Si igitur filius Adaj in gene-

rando prolem similiter aliquid descindebat

de suo humido radicali , necesse erat quod

aliquid transmitteret de eo, quod sumpserat

a patre, et sic deinceps : et pro taiito dicmi-

tur omnes fuisse in Adam , non quia fiiei it

ibi totaliter materia omnium nostrorum cor-

porum , sed quia ibi erat aliquanta materia

et ratio seminalis, sive potentia convertendi

ad se aliam naturam, ita ut sufficeret adom-

nium procreationem, addito sibi illo, in quo

posset se multiplicare. Et est exemplum, si Eiem-

aliquis haberet fermentum quod commisce-
''"'°'

ret commixtione perfecta toti pastai , nihil

fieret de illa totali pasta fermentata
,
quod

non diceretur fermentari de illa pasta : et

similiter, si illa pasta commisceretur adhuc

alii majori pastae, et sic procedendo, quasi

innumerabiles panes fermeatati possent fieri

ex modico fermento per appositionem rei

fermentabilis : sic et in proposito ex modico

semine, per appositionem humoris suscepti-

bilis rationis seminalis, possent innumerabi-

les homines propagari. Et iste modus satis

consonat rationi, nec repugnat verbis Philo-
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sophi , et sumptus est ex verbis Augustini,

sicut patet aspiciondo auctoritateni prius po-

sitaui
,
quai sumpta est de libro de vera Re-

ligione ' , ubi dicit quod alimentum accipit

latentes numeros totius animalis , et inchoa-

tur in prolem. El niodum explicat in fine (a)

super Genesim ad liUeram '^
, sicut patet in

auctoritate prius posita, ubi ostenditur quod

ex modico semine generatur arbor magna.

Igiturhuic modo dicendi, tanquam magis

intelligibili et magis consono philosophiae et

sacree Scripturae , mngis adhaereo. Credo

enim beatura Augustinum hoc sensisse , si-

cut ex veibis ejus possum colligere. Et se-

cundum huncmodum salvatur veritas cogna-

tionis et generalionis
,
pro eo quod aliquid

radicalea parente traducitur in prolem. Sus-

tinetur nihilominus generatio et propagatio

esse naturahs, quia hoc fit per alimenti ad-

ditionem. Etideo concedendse sunt rationes

ostendentes qund aliquid de alimento transit

in verifatem humanaj naturaj , mediante

opere generativae, qui-a non solum illud ra-

dicale, quod a patre deciditur, fit de veritate

prolis , sed etiam illud cum alimento super-

fluo sibi juncto, ita quod illud, qnod erat su-

perfluumimi, sitnecessarium alteri : ntrum-

que enim erat fundamentum fabricae totius

corporisgenerati.

1. Ad illud autem quod primo objicitur

in contrarium de auctoritate Ilugonis et Ma-

gistri , dicendum qnod verbis eorum in hac

parte magistri communiter non assenlinnt

;

nec ego ipsos bene intelligo : nec tamen af-

firmo illos falsum dixisse, sed raagis intelligo

aliam opinionem.

2. Ad illud quod olyieitur de auctoritate

Anselmi et Augustini, jain patet responsio :

dicunt enim ,
quod in Adam fuimus , non

quia nuUa alia materia conversa sit in cor-

pus nostrum , nisi illa quae fuit in Adam

;

sed si qua alia conversa est, hoc non est nisi

per conjunctionem cum illo
, quod ab Adam

fuit decisum. Et si tu dicas qnod ipse Ansel-

' Aufr., de vftr. Iiel?'g.,c, xl, n.

Gen. acllitt., lib. V, c. xxvi, n. 45.

.2 IIjn/.. (!e

mus dicit
, qnod totaliter humana natura

erat in Adam, dicendiim quod hoc non dicit

quantnm ad existentiam possibilem, vel po-

tenlialem , sed quantum ad existentiam ac-

tualem
,
quia nihil actu erat de veritate hu-

manai naturae , nisi qiiod in Adam erat :

aliquid tamen possibile erat ad hoc
,
quod

fleret de veritate naturae humanae : sed hoc

operatione et virtute carnis Adte.

3. Ad illud quod objicitur de auctoritate

Domini in Evangelio etde Glossa, dicendura

quod hoc nequaqnam intendit nec textus,

nec (Jlossa, quod homo totum egerat
,
quod

manducat ; sed quia, cum homo manducat,

flt separatio puri ab im[niro per digestiones

interius factas, et puruin el naturai conve-

niens inlerius relinetnr, ct iinpiirum exle-

rius expellitur : et pro tanto dicebat Domi-

nus
,
quod nihil quod intrat in os hominem

coinquinat, et sic verissimuni est verbum

Domini secundum quod valet ad proposi-

tum. Possel tamen dici
,
quod secessus ibi

non tantnm vocatur via inferior, per quam
currunt egestiones, sed omnes niealus sub-

tiles
,
per qnos flt ciboruin decolalio, et

Glossa dicit quod Graeci vocant illi>s iporos :

et ita non sequitur quod totum alimentum

exterius exeat , et de illo nihil in verilatera

prolis pertranseat.

4. Ad illud quod olijicitur qnod generatio

est de substanli i generantis
,
jara patet res-

ponsio. Dico enim
,
qiiod aliquid de radicali

humiditate parentis transit in prolera, et ra-

tione illius salvatur ibi verilas generationis

:

nec tamen oportet quod sit identitas secun-

dum totum generantis ad genitum. Sicnt

enim generans non dat se tolnm, sed par-

tem sui , sic et genitus non exivit a gene-

rante secundum totura , sed secundum ali-

quam partem : nec illiid totum
,
quod a ge-

nerante traxit , fiiit radicale ipsi generanti

;

sed aliquid est additum radicali , ut possit

augeri.

5. Ad illud quod objicitur de lege cogna-

tionis
,
jara patet responsio : ita bene enim

(n) Ccet. edil. finem super.
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salvatur lex cognationis, si traducitiir filius

a patre trahemio ab ipso humorem radica-

lem cum additione extrinseci, sicut si de ex-

trinseco nihil adderetur, imo multo verius.

Additio enim extriuseci facit ut Unea con-

sanguinitatis aliquando terminetur; et qui

magis distant a stipite , minoris consangui-

nitatis vinculo conjungantur. Et si ohjicia-

tur, quod si traducitur aliquid de radicali,

quod pari ratione posset totum traduci , et

qiiod necesse sit illud esse multiplicatum in

se, cum etiam tot atomi non fuerint in cor-

pore Adse, quot processerunt ex eo homines;

dicendum quod semen et est quantum mole,

et est quantum virtute; et quantitas virtutis

se lenet ex parte formse, et potesl dici ratio

seminalis; el haec cum sit forma, multiplica-

bilis est; et ex hoc polest siinilein sibi imlu-

cere in maleriam sibi appositam. Quaiititas

Vfvo molis, quamvis parva sit, potest tauien

adeo exteniU, ut commisceatur valde magiise

quantitati per eam nidurara, qua omne cor-

pus in infinitumdivisibile est : etsic magaae

quantitati potest commisceri , et totum Lra-

here ad naluram suam, et exillatotaliiiuan-

titate potest aliud fieri
,
quod fieret de ipso

semine perse, et quotcumque fiant ex illa

totali quantitate , dicuntur facta per se. Nec

tamen oportet ibi distinguere diversas par-

tes , ex quibus diversa fiant iu illo semine

primordiaU , sed solum ia proximo , pro eo

quod iJlud per additionem superflui nutri-

menti adauctnm est.

6. Ad iUud quod objicitur de lege resurrec-

tionis , respondent aUqui
,
quod homo non

potest generari de carnibus alterius hominis,

pro eo quod aUmentum , et iUud quod con-

vertitur in semen , debet esse iu potentia

respectu ej us in quod convertitur ; caro au-

teiu homiuis secundum speciem est in actu

:

et ideo non potest in aUum hominem trans-

mutari. Sed iUud non videtur sufficere, pro

eo quod ex carne possunt generari vermes :

posset et per consequens generari plauta et

fructus , et tunc esset in potentia respectu

* Dist. XLii, arU 2.

III. QVJEST. I. 34.3

carnis humanae : et ita, per multas transmu-

tationes , videtur quod ex ea posset fieri se-

men. Alii vero dicunt quod , cum caro ho-

minis sit possibiUs ail omnem transmuta-

tionem, sicut et alia, quod de iUa possit ge-

nerari semen : et tunc resurget in ipso ge-

nito
,
pro eo quod ad ipsum hahet essentia-

liorem comparationem, et Dominus su[>p!ebit

ilU aUunde addendo, sive muUiplicando vir-

tutem super naturam, sicut facit in parvulo.

Sed qua ratione dicitur de una parte quod

potest converli, eadein ralione et de qualibet,

et sic potest homo totum corpus suum amit-

tere. Ideo est tertius modus dicendi
, quod

caro hominis secundnm speciem non putest

fieri caro alterius liominis secundum sppciem

propter necessariam ordinationem , quam
habet ad ariimam

,
qua; ip^Hm viviflcavit.

llirum autein illa ordinalio f,iiMletur in ap-

pelilu nataraii , vel providentia Conditoris,

diflicile est discernere. Quoimmque tamen

modo sil (a) , adliuc est plana responsio.

Istiid aulem planius invenitur determiiiatum

iii quarto', ubi manifestatur qaid in quD re-

siu'gat. Rfsurget aiitem semen in gt^nito,

nou in generante, qiiamvis dictum sit hic

quod semen sit de radicali [b) humiditate ge-

nerantis. Aiiter enim semen est radicale ge-

neranti , et aUter generato : qiiia generanti

est radicale secuudum partem sui, est eliam

radicale respectu virtutis generativae, non

respectu virtutis luilritivffi : virtus autem

generativa, et ejus liumiditas, est ordinata

ad aliud. Unde si humiditas generativae de-

cidatur ab aliquo, sive aUus generetur, sive

non, nunquam resurget in eo : et hinc est

quod, quamvis in emissione seminis fiat de-

cisio alicujus radiciilis humiditatis . nulia

tamen est ibi poena, qiioniam iUa liumi litas

per naturam erat ad alterum ordinata. Uiide

et manet ibi modus operandi expeditus , et

delectabilis, et ordinatus : et hoc totum est

,

quia iUa humiditas in generante erat ad al-

teruin. In genito vero, quia ex ea fabricatur

totum corpus , est sicut totius corporis fun-

((j) CfBl. edit. flt. — {!>] Edil. reii. radlcabili.
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damentum ; et tunc quando anima unitur ei,

iucipit esse vere et proprie de veritate hu-

UKuu-e naturae : tunc enim primo incipit lia-

bere necessilatem ad resurrectionem
;
prius

autem solum erat possibile , vel potentiale.

Unde si qua mulier faceret abortum ante

auimai unionem, illud nuUo modo resurge-

ret.

QU^STIO II.

An aUquid transeat in veritatem humance naturce

opere nutritivce '.

Fuudani. Utrum aliquid transeat in veritatem hu-

manae naturae mediante opere nutritivae ; et

quod non, videtur primo per Augustinum,

qui, de Civitate Dei,d\di^, quod parvuli

resurgent in perfectione corporali , et in

aetate virili, quam habituri erant, pro eo quod

jam totum in ratione habebant, quamvis non

haberent in mole : haec est seutentia verbo-

rum : ergo si tam magni suscitabuntur par-

vuli, sicut illi qui multum comederunt, vi-

detur quod sumptio aUmeutorum veritatem

humanaj naturse non augeat, ac per hoc

nihil de illis in humani corporis veritatem

pertranseat.

Item ibidem dicit Angustinus quod si ali-

quis nutriatur de carnibus humanis , caro

illa non resurget in eo qui nutritur, sed in

eo iu quo primo fuit caro : sed nihil est de

veritate alicujus , nisi quod resurget in

60 : si ergo caro
, quse est per alimentum

generata , non resurget in quo est , videtur

quod nihil extrinsecum transeat in verita-

tem alicujus, mediante opere nutritivae.

Item solimi illud dicitur esse verum, quod

habet actum sibi per naturam convenientem

:

ergo illud solum est de veritate carnis hu-
manae, quod habet actum convenientem taU

carni : sed caro habens actum sibi conve-

nientem potest aliam carnem in se conver-

lere , et dicitur caro secundum speciem :

• C/. S. Thom., p. 1, q. cxix, art. 2; et II Sent., dist.

-XXX, q. i\ , art. 3; Algid, Rom., II Se?il., dist. xxx

,

p. 2, q. II, art. il; Richardus , II Se7it., dist. xxx, art.

V, q. II; Diuaiidus, II Sent., dist. xxx, q. v; Steph.

ergo illud solum transit in veritatem carnis

humanae
, quod transit in veritatem secun-

dum sjjeciem : sed mediante opere nutritivae

nihil transit in carnem secundum speciem,

sicut vult Philosophus
'

; alioquin esset aug-

mentum iii infuiitum : ergo mediante illa

virtute nihii transit in veritatem humanae
naturae,

Item iUud est solum de veritate alicujus,

in quo rei substantia salvatur : sed sola hu
miditas radicalis est illa quae manet , quam
contiuuari oportet usque in flnem : ergo

illud solum transit in veritatem humanae

naturffi, quod transit iu humiditatem radica-

lem : sed nihil potest transire in humidita-

tem radicalem mediante nutritiva, sicut di-

cunt medici, alioquin posset homo juvenes-

cere et vitam perpetuare : ergo mediante

hac virtute nec transit in veritatem humanae

naturae.

Item quod per naturam generatur, potest

per naturam corrumpi : ergo quod mediante

opere generativae proficit et crescit
,
potest

et minui , et decrescere : si ergo mediaute

vi nutritiva aliquid in veritatem humanBe

naturae transiret, illud posset deperdi , et sic

coutinue novum restaurari : contingeret igi-

tur aliquaudo quod liomo allud corpus ha-

beret, sicut videmus in aqua quai exit de

fonte.

Conira: l. Augustinus; devera Religione'': m opp.

« In hujusmodi visibiUs corporis structuram

alimenta, quae apta sunt, assumuntur, non

apta vero per congruos meatus ejiciuntur. »

Si ergo quod est de corporis huj us structura

et integritate , est de humanae naturae veri-

tate, videtur, etc.

2. Item omne quod resurget, est de veri-

tate humanae naturae : sed illud in quod

transit alimentum mediaute opere nutritlvae,

resurget, utpote capilli *
: Capillus de capite

vestro mn pcribit : ergo, etc.

3. Item veritas carnis non est aliud, quam

Brulef., II Sent., dist. XXX, q. ult. — ^ Auj;., lic Civit.

Dei , lib. XXII, c. xiv.— 'Arist., de Anui.a, lih. II,

cont. 11 el'il. — * Aug., </e ver. Reliy., c. XL, u. 74.

—

5 Luc, XXI, 18.
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vera caro : sed vera caro est , cui debetur

operatio carnis : potissima autem carnis ope-

ratio est ^ivere per animam : sed in hanc

carnem translt alimentum mediante vi nu-

tritiva
,
quia tota caro Iiominis vivit : er-

go, etc.

4. Item , ubicumque est nutritio , ibi est

conversio, et assimilatio et unio : sed ubi est

assimilatio et unio , ejusdem naturse fit illud

cui imitur, et illud quod unitur : ergo si

hoc facit virtus nutritiva convertendo ali-

mentum, videtur quod per ipsam aliquid de

alimento in veritatem humanae naturae tran-

sit.

5. Item, sicut se habet generativa ad pro-

ductionem prolis, sive generati, sic se habet

nutritiva et augmentativa ad perfectionem

et conservationem nutriti et augraeutati :

ergo, si aliquid transit in veritatem humause

naturse genei"ati , mediante generativa ; si-

militer et aliquid transibit in veritatem hu-

manaj naturae nutriti, mediante nutritiva et

augmentativa. Est igitur quajstio
,
quid sit

veritas humanae naturse , et quae differentia

sit inter veritatem humauai uaturce, et car-

nem secundum speciem ; et rursus, quaj sit

difFerentia inter carnem secundum speciem,

et carnem secundum materiam; et quare

magis dicatur veritas humauae naturae, quam
veritas naturse asininae. Hajc omnia valent

ad intelligenda ea quae dicuntur in quarto,

in quffistione de resurrectione.

CONCLUSIO.

Per opvs nutritivas virtutis nihil transit in verita-

tem naturce hiimanm, prout ipsa de necessitate

ordinatur ad incorniptionem ; sed bene aliquid

transit, prout ordinatur ad resurrectionem de

eongruo.

verum Rcsp. ad Arg. Dicendum quod prseter ge-

5""" "°" neralem intentionem , qua verum dividitur
dis su- ^

maiur. coutra falsum, secundum quam intentionem

res vera dicitur, quae habet materiam , et

formam, et actum sibi convenientem , est et

alia intentio veri duphciter : una, qua verum

III. QUiEST. II. 347

dividitur contra permixtum ; altera vero

,

qua verum dividitur contra vanum. Et pri-

mo horum modorum dicitur verum
,
quod

est purum et impermixtum; altero modo

dicitur verum, quod est permanens et flxum.

Cum ergo loquuntur auctoritates de humana

natura , loquuntur sub vocabulo veritatis,

vocantes eam veram. Non est enim aliud di- veritas

cere ventatem humanae naturae
,
quam nu- natura.

manam naturam veram. Sic autem vocant

eam , loquentes de natura humana ex parte

corporis, pro eo quod corpus humanum,
praeter hoe quod liabet formam et operatio-

nem sibiconvenientem, sicut et alia corpora

naturalia , habet ordinationem ad immorta-

htatem, et ita quamdam impermixtionem in

hoc
,
quod non potest iantum transmutari

,

quin tandem rediiatur animae quae ipsum vi-

viflcavit ; habet nihilominus quamdam fixio-

nem, sive incorruptionem, pro eo quod ne-

cesse est ipsum aliquando fieri immortale.

Ratione igitur ordinationis ad incorruptio-

nem , ex qua inest corpori humano non

tantum debita operatio, sed etiam imper-

mixtio, et quaedam incorruptio, dicitur cor-

pus humanum verum. lllud vero praecise

et proprie est de veritate humanaj uaturaj

,

quod est ordinatum ad incorruptionem et

resurrectionem. Aliquid autem ordinatur

ad resurrectionem duplicifer : vel de necessi-

tate , vel de congrno. Illud autem ordinatur

in nobis ad resurrectionem de necessitate,

in quo consistit fundamentum et fabrica cor-

porisnostri, ethocest illud cui primoanima

unitur : et tale tractum est a geuerantibus

,

et in tale nihil potest transire opere nutriti-

vae, secundum quod nutritiva operatur post

animaeunionem. Illud vero ordinatur in no-

bis ad resurreetionem de congruo , in quo

consistit fabricae nostri corporis complemen-

tum : et hoc est
,
quod facit ad qaantitatem

corporis perfecti. Et sic aliquid de alimento

potest converti in veritatem humanae naturae

mediante vi nutritiva et augmentativa, quai

ordinantur ad complendam corporis fabri-

cam quae inchoata fuit mediante vi genera-



348 SENTENTIARUM LIB. II

tiva , cui competit operari ,
quousque ani-

ma infundatur, et ex tunc sequitur operatio

nutritivai et augmeiitativai ad conservan-

dum et complendum corpus. Huic autem

modo dicendi concordant tam natuiales

philosophi
, quam medici. Naturaiis enim

Philosophus distinguit in homine duplicem

carnem : carnem secundum spcciem , et

carnem secundum materiam. Et vocat car-

nem secundum speciem , illam qiiaj habet

vim aclivam, et poteiitiam coiivertemli ali-

mentum in carnis naturam ; carnem vero

secundum materiam vocat illam, quae sic est

caro, nl taiiien non possit aliqnid in carnem

convertere |iropria virtnte. Dicil eliani qiiod

virlus nutiiiva et augment.itiva non con-

veitit aliinentiiin iii caiiiem secnnihnn spe-

ciem, sed seiundnm niateriani, (jnia .>-i aliter

esset, tniic nnnquain slaiet augmentuni
;

cum augmento enim carnis cresceret et vir-

tus angmentandi : hoc autein non sic est , et

ita caro secundum speciem solum est a ge-

neraiitibus, sive mediantegenerativa, quam-
vis caro secundum materiam , scilicet qiiBe

fluit et refluit, possit esse mediante nutritiva.

EiempL Et est exemplum de vino generato in vite

,

quod habet potentiam convertendi aquam :

sed illa aqua non habet potentiam conver-

tendi aliam aquam, quia si hoc, tunc seinper

posset quis apponere aquam, et maneret vi-

uum : hoc autem non sicest, quia tantum

potest poni de aqua, quod vinum amittat (a)

virtutem suam. Sic et in proposito intelli-

gendum est, quod virtus corporis fabricativa

potest dare primse carni potentiam conver-

tendi, et illa convertit, quousque tantum ad-

veniat de came secundum materiam, quanta

erat ibi potentia convertendi, sicut videmus

iii vino , tum ex parte caloris , tum ex parte

extensibiiitatis ipsius carnis secundum spe-

ciem. Ethincest, quod unus homo magis

augmentatur, quam aiter; et aliquando stat

augmentum, quia caro superadveniens in

fine quasi aquosum facit , sicut dicit Philo-

sophus', quemadmodum aqua superinfusa

' Aritt,, Hiil. ammal., c. xxvi. (a) Ai. amiuil.

vino. Secundum hanc distinctionem carnis,

dislingui potest in theologia veritas humanae vehus

natuiffi diipliciter, sicut dictum est. bimiiiter ^aturae

medicus distinguit hanc in duplicem liumi-
''"p'"-

ditatem, videhcet radicalem , et nutrimenta-

lem : et dicit quod humiditas radicalis est

illa, inqua calor sustenlificatur; nutrimen-

talis vero esl illa
,
quae praebet homini calo-

risfomentum. Dicuntigitur, quod humiditas

radicalis est solum a generantibus , et me-

diante opere generativae : nam nutriliva in

hanc humiditalem non potest : si enim pos-

set, tunc homo juvenesceret, et vitam etiam

suam in perpeluum continuaret, si illud hu-

miiliim reiiovari posset : (piod cum constet

filsiim esse , dicunt qnod alimenlum, me-

diaiite nulriliva, noii tiansit in illud hnnii-

dum: el hinc est, qiidd illiqni laboranl leitii Hectica

specie heclitce, in qua est illius humidi con- 1'''»™»-
' ' ^ tis libe-

suniptii ilii'rari nnn possuiit, ut ilicunt. hi ran non
possunt.

humiditatem aulem iiutrimeiitalem
,

qua'

calori palnilum pia-bet, [jossiliile est aliiiien-

tum converti mediante o|)ere iiutiitiva:'. Et Eicmpi.

est exemplum in lanipade ardente , in qna

est humiditas olei , et hnmiditas ellycbnii

:

et humiditas ellychnii assiinilatur huinido

radicali, quoniam, ex quo consumitur, res-

taurari non potest, el iii illo ellychnio flam-

ma sustentiliiatur : humiditas vero olei assi-

milatur humiditati nutrimentali, quae pabu-

him praebet igui, et impedit ne cilo ellych-

nium consumatur : et ilia humiditas aliqiian-

do augetur, aliquando minuilur, ali(iuando

consumitur, aliquando restauratur. Et juxta

hanc duplicem humiditatem theologi distin-

guunt dupliciter humanae naturae veritatem,

sicut prius dictum est.

Et per hoc patet responsio ad quaestionem

propositam: patetetiainrespoiisioad objecta.

Nam raliones
,
qnae ad primam partem in-

ducuntur, videlicet quod nihil transit in ve-

ritatein naturae humanae mediante opere

nutritivae
,

procedunt secundum quod de

veritate humanae naturae dicitur esse aliquid,

quod est de necessitate ordinatum ad incor-

ruptionem : et hoc modo bene concedendum



DISTINCT

est quod nihil transit in veritatem nutriti.

Rationes vero ad oppositum procedunt de

veritate humanae natin-a; , secundum quod

illud dicitur esse de veritate humanffi natu-

rffi ,
quod est ordinatum ad resurrectionem

de congruo : tale aiitem est non solum quod

traliitur a generante, sed etiam tota illa caro,

quse reperitur in homiiie in ejus morte, ma-

xime si non faciat ad corporis deformitatem.

Nec hoc iuipedit, quod Dominus parvulus

suscitabit in perfecta quantitate. Dicit enim

Augustinus ' quod supplebit virtus divina

,

ubi deficit natura : ubi vero natura sufficien-

tem paravit materiam , Deus non agit sup-

plendo, sed reformando. Nec valet ilia ratio,

quod si Deus supplet in resurrectione sine

additamenfo
,
quod tuuc siniiliter fiat sine

additamento; quia illa erit operatio mirabi-

lis et supra naturam ; hominis vero genera-

tio et augmentatio, quae nuncest, naturaliter

XXXI. 349

fit : et ideo illa ratio quam Magister adducit

iu littera non cogit; imo, sicut apparet aspi-

cienti, arguit a majori affirmanslo. Illa vero,

qua? ultimo quffirebantur, jam plana sunt

per ea qnse dicta sunt : concedendum est

igitur, sicut ex praecedentibus apparet, quod

aliquid extrinsecum traiiseat in veritatem

liumanae natui ae ; sed mediante opere gene-

rativae transit in veritatem
,
prout veritas

proprie dicitur, secundum quod dicit neces-

sariam ordinationem ad incorruptionem :

mediante vero opere nutritivae , transit ali-

qiiid in veritatem humanae naturae
,
prout

veritas dicitur large , videlicet secundum

quod dicit ordinationem ad resurrectionem

de congruo : et sic quod est de veritate unius,

potest resurgere in alio , secundum quod

manlfestatur in quarto. Hisvisis, satisplana

sunt ea quae dicuntur in littera.

DISTINCTIO XXXI

QUALITER PECCATUM OIUGINALE A PARKXTE TRVDUCATUR IN PROLEM.

Nunc superesl investigare, qualiter peccatnm a patribus traducatnr in filios, scilicet

ansecunduni solam animam, an secundum carnem, sive secundum utrumque. Putave-

runt quidam secLmJum animam trahi peccatum originale,non solumsecundum carnem;

quia non solum carnem, sed eL auimam ex tra-luce esse arbitrati sunt. Sicut enim in ge-

neratiune prolis de carne paterna substantialiter traliitur caro; ita etiam de gignentis

animaanimam gcniti essentialiter deduci, ab his existimabatur. Ideoque sicut de cor-

ru[>ta('ai'ne caro corrupta semiuatur, ita etiam de anima peccatrice anima peccatrix,

corruptione originali infecla, ab illis trahi dicitur.

Hoc autem lides catholica respuit, et tanquam veritati adversum damnat : quse non

animas, sed carnera solam, sicut superius - diximus, ex traduce esse admittit. Non ergo

secundum animam, sed secundum carnem solam, peccatum originale trahitur a paren-

tibus. Est enimpeccatum originale, ut supra ' diximus, concupiscentia, non quidem ac-

tus, sed vitium. Unde Augustinus ^ : « Ipsa concupiscentia est lex membrorum, vel car-

nis, ubi est morbidus quidam affectus, vel languor, qui commovet illicitum desiderium,

id est, carnalem concupiscentiam, quae lex peccati dicitur. Quaidicitur manere in carne,

non quia in carne sit, sed quia per corruptionem carnis in anima fit [a), »

Quod
pecca-

tum ori-

giiiale a

paliibus

traustat

iu filios

secun-

dum car-

nem ; ne-

que ta-

meu
causa illa

peccati,

quae esl

io carne,

culpa

est , sed
Titium ac

foeditat

qusedam.

Prcedic-

tam opi-

niouem
damnat,

et quod
per car-

uem tra-

* Aug., de Civit. Dei , lib. xxir, c. xxu. —2 Djgt. xviii.— ^Dist. xxx.— * Augusl., de Nup.et Conciip.. lib. !,

c. XXX L'l seq.; id. cont. Julkut^, lib. VI , c. xviu , et alibi pas-nm quoad seusum. (a) Al. sit.
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dncaiur Caro enim propter peccatinn cornipta fiiit in Adam, adeo ut cum ante peccatum vir

lum di- et mulier sine incen(ivo libiJinis et concupiscentiae fervore posseut convenire, esselque

quo'mo. torus immaculatus
;
jam post peccatuiii non valet fieri carnalis copula absque lubidi-

dii°^''°' nosa concupiscentia, quoc semper vitium est, et etiam culpa, nisi excusetur per bona
Causam coujugii. lu coucupiscentia ergo et libidine concipitur caro formanda in corpus prolis.

tionom Unde caro insa, qnas concipilur, in viliosa coucupiscentia polluitur et corrumiiitur :

caruis .... .

osiendit, ex cujus coutactu auima, cum infunditur, maculam trahit qua polluitur et fit rea, id est
" qua . . . . ...
in aniraa vitmm concupiscentia;, quod est origmale peccatum.
pCCC3- T 1 * 1 " * • /~t • • •

tum at. Ideoque ipsum peccatuni dicitur manere m carne. Laro ergo quse m concupiscentia

Ouod libidinis seminatur, nec culpam habet, nec actum culpse, sed causam. In eo ergo (juod

corrup- seminatur, corruptio est; in eo autem (fuod nascitur, concupiscenlias vitium est. Unde
lionem .,. . ... .

carnis, Amhrosius ^, de verbis Apostoli, sic ait : u Quomodo habitat peccatum in carne, cum
quae est .

, . ,..,.„ . . , . .

causa non sil substautia , sed pHvatio boni? Lcce pnmi hominis corpus corruptum est per

dJcUur' peccatum, ipsaquecorruptio per conditioniim ofTensionis manet in corpore, robur tenens

tura^esse
diviua^ sententioB data; in Adam : cujus consortio anima maculatur peccalo. Per id ergo

'""""'• quod facti causa manet, inhabitare dicitur peccatum in carne : hsec est lex carnis. »

Idem ' : v. Non habitat peccatum in anima,sed in carne; quia peccati causa ex carne est,

non ex anima; quia caro est ex origine carnis peccati, et per traducem omnis caro fit

causa peccati : anima vero non traducitur, et ideo in se causam peccati non habet. »

Augustinus quoque ex carne peccatum animam contrahere in sermone quodam de ver-

bis Apostoli ostendit, dicens '
: (( Vitium concupiscentise est, quod anima non ex se, sed

ex carne contraxit. Natura quippe humana non opere Dei cum vitio pi'imitus est insti-

tuta, sed ex voluntatis arbitrio ](riorum hominum venienti vitio est sauciata, ita ut non

sil in carne bonum, sed vitium quo iniicitur anima. »

ori^^b^a"
^^^ quferi solet, utrura causa peccati originalis, quse dicta est esse in carne, culpa sit,

lispec- vei poena, sive aliquid aliud. Culpa esse nou potest, quia culpa non est in re irrationali.

estin Si enim culpa esset in carne ante infusionem animae, aclualis essef, vel originalis. Sed
carne

,

. . . . .

uinim actualis ibi non est, nec originalis culpa est, quia ipsa causa est originalis peccati. Si

anpoena! autcm pcena est, quae est illa? passibilitas, vel mortalitas, vel alia corruptio? Hos enim

defectus carni inesse constat.

''ritur
"^^ quod dici potest, quod muUiplex defectus carnis, et prsecipue pollutio quaedam

quidsit quam ex fervore coitusparentum, et concupiscentia libidinosa, contrahit caro dum con-

tracta ei cipitur, causa est originalis peccati, qufc recte vitium, sive corruptio carnis appellari

coeun- potest. Quae fceditas major videtur esse in carne concupiscentialiter traducta, quam in
tium,

j 1 • 1-' 1 • • • • •

qns vi- ea unde traducitur. bt quod vitmm, vel corruptio, sit in carne ante conjunctionem ani-

corrop- i"36, effectu probatiir, cum anima infunditur, quae ex corruptione carnis maculatur : si-

potesu ^^^ "1 ^'^^^ dignoscitur vitium esse, cum vinum infiisum acescit.

inductu Ne autem miremur, et intellectu turbemur, audientes peccatum originale filios tradu-
similium ' ' ....
osteudii cere a parentibus, jam per baptismum ab illo peccato mundatis, diversarum similitudi-
non ab- . , . .

num inductione id posse fieri, insinuat Auguslinus in libro de Baptismo Parvuloi^um,

'Ambr., velpotius, ut pulant critici, Euseb. Etniss., Comment. Epist.adRom., cap. vii i. — » Ibicl., paulo
inferius. — » Ex Ser. xii, al. xxx, potest seulentialiter trahi.
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inquiens ' : « Quomodo prseputium per circumcisionem aufertur, manet tamen in eo surde

quem genuerunt circumcisi : quomodo etiam paiea, quse opere humano tanta diligen- lios tra-

lia separatur, manet famen in fructu qui de purgato nascitur tritico ; ita peccatum quod caiu,,. a

in parentibus per l)aptismum mundatur, manet in eis quos genuerunt. Ex hoc enim ''"us'

gignimt, quo:l adhuc vetustum trahunt, non ex hoc, quod in novitatem promovit eos ^^'"^"

inter filios Dei. Non enim generant pareutes filios secundum illam generationem, qua

denuo nati sunt : sed potius secundum illam, qua carnaliter et ipsi primum sunt ge-

nerati. »

Jam ostensum est quid sit originale peccatum, et qualiter a parentibus in fiIios,et per Epiiogus

.^ . . . T ... diclo-

carnem in annnam transeal. Lx quibus etiam innotescit, quare dicatur originale pecca- rum, cur

tum ; ideo scilicet quia ex viliosa lege originis nostrae, inqua concipimur, scilicet carnis oriKiLie

libidinosa concupiscentia traducitur, ut supra dictum est. Non enim quia ex carne trac- (1,°'''°*'

ta ab Adam concepti sumus, ideo peccatum traximus : quia et Christi corpus ex eadem

carne formalum est, quae ab Adam descendit : sed ejus conceptus est celebratus non lege

peccati, id est, concu iscentia carnis, unde et caro ejus peccatrix non fuit, imo opera-

tione Spiritus sancti. Noster vero conceptus non fit sine libidine : et ideo non est sine

peccato. Quod evidenter Augustinus ' ostendit in libro de Fide ad Petrnm, diceus :

« Quia dum sibi invicem vir mulierque miscentur, sine libidine non est parentum con-

cubitus, ob hoc filioi'um ex eorum carne nascentium non potest sine peccato esse con-

ceplus : ubi peccatum in parvulos non transmitlit propagatio, sed libido ; nec fcecundi-

tas humanse naturae facit homines cum peccato nasci, sed fceditas libidinis quam homi-

neshabent ex illius primi justissima condemnatione peccati. Ideo beatus David propter

originale pecatum, quo naturaliter obstricti sunt filii irae, dicit ' : hi iniquitatibus con-

ceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea. Ex hoc itaque apparet, ex lege

conceptionis traduci originale peccatum : quia nisi conceptio sic fieret in carne, anima

ex carnis conjunclione concupiscentise vitium non traheret.

Sed ad hoc opponitur hoc modo. In ipso conceptu, ubi dicitur transmitti peccatum, Objeetio

n 1 . . , . 1 . ir» quorum-
propagatur caro; nec tamen tunc intunditur anuna secundum physicos, sed jam elhgia- dam ni-

tis corporibus : quod eliam Moyses in Exodo aperte significat, ubi ait de percussura mu- probal^

lieris prsegnantis' : Si quis, inquit
,
percusserit midierem prcegnantem et abortum fece- tum"nou

rit, si adhucinforme fuerit puerperium, mulctabitur pecunia ; si autem formatum fue-
g!,^f"°^

rit, reddat anitnam pro anima. Formatum vero intelligitur, propria anima anima- *="''""

tum ; et informe, quod nondum habet animam. In ipso ergo conceptu cum caro propa-

gatur, nondum infunditur anima. Quomodo ergo ibi peccatum transmittitur, cum pec-

catum non possit esse ubi anima non est? Ad quod dici potest, quia in illo conceptu di-

citur peccatum transmitti, non quia peccatum originale ibi sit ; sed caro ibi contrahit

id, ex quo peccatum fit in anima, cum iufuuditur. Et utrumque vocatur conceptus, sci-

licet cum et caro propagalur, formamque corporis humani recipit, et cum anima infun-

ditur, quod aliquando etiam dicilur nativitas. Unde dicitur ^
: Quod natum est in ea.

Proprie autem uativitas dicitur in lucem editio.

* Aug., de Bap. parvuL, al. de peccalor. merit, et remiss., lib. 111, c. viii, n. IG, quoad sensum.— ' Aug., vel

polius Fulgent., de Fid. odPe^r., c. ii, n. 16. — 'P^. l, 7. — ' fixorf., xxi, 22. — ' jtfu«/i., i , 20.
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tura nata est esse, in qua et miseria nata est

EXPOSITIO TEXTUS.

Nunc superest iuvestigare, etc.

Snpra oslendil Magister quifl sit pef;catiim

originale ; in hac parte intendit maiiifestare

Divisio. (jnaliter a parente traducitur in prolem. Di-

viditur autem pars isla in tres partes, in qua-

rumprima Magisterfalsitatem im[iroluit; in

secunda veritatem explicat, \h\ : Est enim

peccatiwi originale, itt supra diximus, con-

cupiscentia; in tertia vero veritatein epilo-

gat, ut addat, ilii : Jam ostensum est, quid

sit originale peccatum, elf. Prima pars ha-

Let duas : in prima ponit falsam opinionem

circa originalis tr.uliictionem; iii secundu

subjuugit ejusimproliationem, ibi : Uoc au-

tem fides catholica respnit : ubi ostenditiu',

quod originale non liabel traduci per traduc-

tionem animse. Similiter secunda pars prin-

cipalis duas habet, in quarum prima deter-

miiiat veritatem , ostendens quod originale

traducitur mediante carne ; in secunda vcro

reniiivet dubitationein, ibi : Ilic qtueri solet,

utrum cuusa peccati originali^, etc. Simili-

ter terlia pars priucipaiis duas habet : in pri-

nia determiiiata epilogat, et explauat; in se-

cuiida vero dubitationem movet, et deter-

miuat, ibi : Sed ad hoc opponitur hoc modo.

Et sic hujus distinctionis intentio vei\-atiir

principalitercircaduo, quorumprimum est,

quod origiuale non potest traduci mediante

anima; secundum est, qualiter traducitur

mediaute carne.

esse ; et miseria in ea sola, in qua eliaui bea-

titudo est nata esse : hsec autem est sola ra-

tionalis creatura : ergo ante adventum ani-

mae nec [lotest esso poena, nec culpa. Item

pro omni poena aliquis punitur : sed pro illa

corruptione, qua? estinsemine ante adven-

tum animse, nullus punitur (a) : ergo non

videtur esse pcena. Sed iu coutrarium est,

quia cum sit corru[itio sequens ex culpa, et

omnis talis sit poena, videtur talis corruptio

esse pcena. Itein, cum oninis malediclio sit

pcenaj, vel culpse, semen erat tnaledictum

,

secundum qiiod dicitur \ et Augustinus ex-

ponit in libro Ilypognosticon^ : ergo, etc.

Respondendiun est ad lioc breviter, quod

Magister ad istam quaestionem respondet

valde caule et ralionabiliter. Nec enim sus-

tiuet quod sit culpa, nec tamen negat. Non

enim actualiter est poeua, vel culpa, corrup-

tio illa sive fceditas
,
quouiam poena sub ra-

tione poense, etculpa sub ratione culpse sunt

circa substantiam rationalein ; nec tamen

negat quod sit culpa vel poena, quia ad

uti umque ordinem habet, et utrumque quo-

dam moilo causat. Anima enim ex conjunc-

tioue sui ad carnem, ratioue illius foeditatis,

contrahit poenam et culpam , licet culpam

prius conlrahat per naturam, quam meri-

tum pffiuae : ideo Magister, ut utrumque

comprehendat, vocat eam vitiositatem, sive

carnis fceditatem : et per hoc patet responsio

ad utramque partem, quia quodam modo

dicendi est poena, quodam modo vero non.

£xem>
plum.

DUB. I.

Hic quEeri solet utrum causa peccali originalis, qu£e

(iicta est esse in carne, sit culpa, vel poena.

Objicitur quod non videtur ipse respon-

dere ad quaestionem propositum, quia in sol-

vendo nec determinat quod sil culpa, nec

deti.Tminat quod sit poena, et videtur quod

neutrum sit: culpa non est, tx)ustat; pcena

nou videtur esse, quia pcena in ea solana-

'S«/J., XII, 11.—" Hijijogn., sive Hyi,omnest., lilj. II,

c. II, u. 2, inter oper. Au^ust., t. X, edit. Bened.

DUB. II.

Foedilas major videtur esse in tarne concupiscentiaUter

traducta, quam in ea de qua traducitur.

Contra : si hoc verum est , cum originale

contrahatur ex illa fffiditate, videtur quod

majus sit originale iu uno, quam in alio.

Item nulla proprietas est intensior in effectu

quam in causa, quando est univoce in utro-

que : ergo si foedilas iu carne traducla cau-

satur ab eo a quo traducitur , non videtur

(a) Cast.edit. ponitur.
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Magister dicere veriim , cum dicit quod ma-

jor est tiic, quam ibi.

Resp. Dicendum quod, cum dicit Magister

quod major sit fceditas in carne qus tradu-

citur, quam in carne a qua traducitur, hoc

intendit quautum ad carnem quae est in

aliis membris, et qu£E deservit aliis inembris,

quam membris generativze. Hoc autem di-

cit, quia in illa potentia est quaedam fontalis

infectio, propter quam semen ibi genitum,

et per illam viam descendens, raajori infec-

tione inflcitur, quam alii humores : quod

manifestat pruritus et fervor coitus, sicut

ipse dicit in littera.Unde non vult dicerese-

men quod ex quo generatur proles, sit magis

infectum, quam semen ex quo generatus

est pater : nec tamensequitur, quod majus

sit originale (a) inprole, quara fuerit in pafre.

Et ita patet responsio ad illud : sed lioc pla-

nius explicabitur, cum agetur inferius de

quantitate originalis.

DCB. ni.

Non enim quia ex carne tracta ab Adam concepti

sumus, ideo peccatum contraximuSj etc.

Quaeritur hic, utruni, si aliquis homo fle-

ret de carne Adse corrupta praeter legem ge-

nerationis, utrum contraheret originale; et

quod non, videtur Magisler dicere in littera,

et hoc ipsum videtur Augustinus dicere con-

tra Pelagianos , ubi dicit ' : « Qualis terre-

nus S tales et terreni : hoc quo modo, nisi per

seminis sparsionem? » Et post : « Semen ergo

vitiatum est, sicut scriptum est '
: Semen

est maledictum ab initio. » Et post clarius :

« Yitium protopiasti contrahi non potestsine

seminis efTusione. » Si ergo aliter formare-

tur, quam per istam viam, non videtur quod

coutraheret originale. Sed conlraiium ejus

videtur, quod si tota caro Adae corrupta fuit,

et foedata merito culpa?, videtur pari ratio-

ne, quod peccatum conlraheretur, si fieret

de alia parte, sicut si fiat de semine. Prae-

terea totum corpus prolis f ibricatum est ex

* Bypomnest., lib. II, c. i et ii, inter Oper. August.,

t. X, edit. Bened. — » I Cor., xv, 48.— « Sap., Xli , 1 1

.

TOM. m.

seraine : et constat quod foeditas illa non
purgatur propter diversitatem organizatio-

tionis: ergo si anima originaie contraxit,

qucejunota est primo illi corpori, pari ra-

tione videtur quod contraheret illa anima,

quae conjungeretur corpori ex ilia carne for-

mato, nisi in illa formatione esset purifl-

catio.

Resp. Quidam tenent quod contraheret

originale, propter hoc quod non solum est

corruptio et fcedatio in parte, sed in tota

carne. Alii veio tenent oppositum , dicentes

quod, etsi sit in omnibus membri.'-. corruplio

pcenalitatis, corruptio tamen fceditatis, quae

est principium originalis , in parte genera-

tiva consistit. Quodcumque horum dicatur,

non est magna vis facienda
, quia nullus est

qui non generetur secundum legem propa-

gationis ex semine infecto, nisi Christus so-

lus, de quo dictum est quod non habuit ori-

ginale peccatum. Verumtamen securius est

adhaerere verbis Magistri, propter hoc quod

magis consonant verbis Augustini. Unde si

homo fleret ex aliqua parte, vel etiam mu-
lier facta fuisset ex costa viri, postquam pec-

cavit, poenalitatem aliquam habuisset , non

tamen peccatum originale. Nec valet quod

objicitur de corruptione : nam etsi in omni-

bus membris corruptio sit pcenalitatis , cor-

ruptio tamen foeditatis est in solo semine,

ratione infectlonis principalis, quae est in vi

generativa. Quare autem vis illa sit magis

infecta, quam alia, determinatum est supra.

DDB. IV.

In iniquitatibus conceptus sum, etc.

Contra : Ex illo verbo videtur colUgi

,

quod actus matrimonialis nunquam absque

peccato habeat fleri , et hoc ipsum auctori-

tate Augusiini, de Civitate Dei'' : « Genitales

corporis partes ita libido suo juri mancipa-

vit, ut moveri non valeant, si ipsa defuerit.

»

Et ad Yalerium ' : « Ilonestas concubitus non

est sine ardore libidinis. » Sed contrarium

» Aug., de Civit. Dei, lib. XIV, c. six. — » Ibid., de

Nup. et Concupisc. (a) Edit. Ven. originali.

23
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Ad opp.

hujus est, quia omne mandatam Dei potest

absque peccato impleri : ergo prolem absque

peccato procreare potest homo ad cultum

Dei.

Ad hoc breviter dicendum est, quod actus

matrimonialis potest fieri abque omni pec-

cato, maxime cum sit causa generandae pro-

lis, vel reddeudi debiti : et illud verbum

Psalmistse intelligitur de peccato originali

in prole, non de peccato actuali in parente.

Et similiter verbum Augustini intelligitur

de libidine , prout est pruritus carnis , non

prout est improbitas voluntatis : et hoc modo
plus est poena, quam culpa. Et de hoc pla-

nius determinatur in quarlo, in tractatu de

Matrimonio '.

ARTICULUS 1.

Ad intelligentiam eorum, quse inhac parte

dicuntur, incidit hic quaestio circa duo : pri-

mum esi , utrum originale traduci possit

mediante sensibili portione ; secundum est

,

utrum traduci habeat mediante carne. Circa

primum quajruntur tria ; primo quseritur

utrum sensibilis anima in hominibus sit a

generaute ; secuiido quteritur cui parli ani-

mai primo insit peccatum originale : tertio

quajritur utrum per originale major flat in

nobis corruptio generativse
,
quam alterius

potentiae.

QUiESTIO I.

Ara anima sensibilis in hominibus sit a generante ^.

Utrum anima sensibilis in hominibus sit

a generante ; et quod sit a geuerante, vide-

tur primo per verbum 1'hilosophi in secundo

de Anima , ubi dicit quod sensivitae prima

mutatio est a generante : sed primamutatio

sensitiva; esl illa, qua3 est ad esse : ergo vi-

detur quod pars seusitiva iu nobis educatur

in esse a geiierante.

' Disl. XXXI. — » C/. S. Tlioui., II S'.'nl., disl. xvm,
q. II, art. 3; Ai.'^id. lium., .11 ti':iit, 1». II, (iist. Xix,
ij. I, ait. 4; Kichurdus, 11 Sent., disl. XIX, q. il;

2. Item solus intellectus intrat ab extrin-

seco ' : ergo solus intellectus intrat per crea-

tionem : ergo videtur quod anima sensitiva

in nobis educatur de principiis materiae , et

per generationem.

3. Item , siciit operatio animae sensitivae

in brutis pendet a corpore, ita eliam et in

h(jminibus ; uude sicnt brutum impeditur

ab operatione videndi , Iffiso organo , sic

eliam homo : sed quod similiter .se habetad

operationem , similiter se habet ad genera-

tionem : ergo si in brutis est anima sensi-

bilis uon per creationem , sed per genera-

tionem,sicut communiter tenetur, et supra'

ostensum est , etiam videtur quod ia ho-

mine similiter sit per generationem.

A. Item , siciit in generatione brutorum

prius est animal, quam equus, sic etiam in

generatione hominis prius est animal, quam
homo : ergo prius habet operalionem et per-

fectionem parlis seusitivae
,
quam habeat

operationem et perfectionem intellectivae.

Et hiijus signum est
,
quia embryo prius

nutritur et sentitur, quam perflciatur anima

ratioiiali : ergo videtur quod ante produc-

tionem rationalis, educatur in nobis sensi-

bilis : sed hoc non est per creationem : ergo

per generationem.

5. Item anima sensitiva est ia potentia

materiae , alioquin nunquam ab agente na-

turali , in his quae per putrefactionem gene-

rantur, posset produci in esse : si ergo aeque

poiens , vel magis potens est vis generaliva

in homine, quamsit in bruto, et brutum po-

test per vim generativam animam sensiti-

vam ad esse producere, multo fortius igitur

hoc videtur esse in homine.

6. Item , si in nobis est sensitiva per crea-

tionem , in brulis per generalionem , ergo

uoii videtur quod sit in nobis vel in ipsis

univoce : et si hoc, animal diceturaequivoce

de n^ino et de homine : quod si hoc est in-

couveuieiis, restatquodsi in brutis est per

geueralionem
,
quod similiter in homine.

Steph. Brulef., II Seat., dist. xxxi, q. i. — ^ Arist., de

Gencrat. animal., lib. II, c. m. — * Dist. XV et xvu.
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FunHam. Sed coiitra : Augustinus', in libro de Spi-

ritu et Anima : « Cum recedit anima a cor-

pore , secuni traliit sensum et imaginalio-

nem , et rationem , et intellectum. » Sed

nihil qnod separatnr a corpore , est per ge-

nerationem : sensibilis autem in bomine est

hujusmodi : ergo, etc.

Iiem - in libro de Ecclesiasticis Dogmati-

bus : « Animaj animalium non sunt subslan-

liai , sed cnm carne ipsa carnis vivacilate

nascuntur , et cum carnis morte fmiuntur :

anima vero humana non cum carne moritur,

quia nec cum carne seminatur. »

Item Philosophus , in libro secundo de

Anima, dicit ' quod sensitivum est in inlel-

lectivo , sicut tetragonus in pentagono ; et

vegetativum in sensitivo, sicut trigonus in

tetragono : si ergo ab eodem principio est

tetragonus a quo est pentagonus, ab eodem

erit anima sensitiva et inlellectiva : sed in-

tellectiva non est a generante, ut monstra-

tum fuit supra : ergo nec sensitiva.

Item quaecuraque sunt idem in substantia,

ab eodem principio educiintur in esse : sed

anima sensiliva, et intellecliva , in eodem

homine sunt idem in suljstantia, quiaunius

perleclilis una est perfeclio : ergo si ra-

tionalis non est per generalionem , videtur

quod nec sensibilis.

Item quae simul corrumpuntur , simul

etiam producuntur : ergo pari ratione quse

simul separantur , simul et infunduntur

:

sed recedente in homine anima rationali

,

nullo modo remanet potentia sentiendi in

corpore : ergo sicut amittitur potentia sen-

tiendi in recessu animae , ita infunditur in

adventu : non est igitur a generatione , sed

a creatione.

Item, cumintendituroperatio sensus, mi-

nuitur operalio intellectus', et e couverso,

sicut patet per experientiam : ergo necesse

est sensumet inlellectum vel esse unam po-

tentiam, vel esse potentias ejusdem substan-

' Vel auetor, qaisquis ille sit, lib. de Spi'it. et Anim,,
inter Oper. S. August., App. t. VI , edit. Beued. —
» Gennad., * Ecd. Dogm., ibid., t. Vill. — » Arist.,
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tiae : sed quodcumque eorum sit , eodem
modo habent educi in esse : cum igitur ra-

tionalis non sit ex traduce , videtur quod

nec portio sensibilis in hoiuine. Quod si tu

dicas
, quod una retrahit alteram propter

ordinem etunionem in uno perfectibili, non

in una substantia animaj ; ohjicitur contra

hoc, quiaanimaralionahs ant potestsentire,

aut non : si non potest , ergo videtur quod

non possit corpus viviflcare; quod si potest

sentire , restat quod potentiseistae fundentur

in eadem subslantia. Si tu dicas ad hoc

,

quod duplex est in nobis sensitiva : una a

generante, et haeccorrumpitur ; alia a creante,

et haec cum anima separatur : objicitur con-

tra hoc, qiiia natura non facit per plura,

quod potest facere per pauciora : si ergo

sensitiva illa quae est a generante sufficit in

brutis ad sentiendum, multo fortius illaquae

est a creante sufticit homini : ergo non est

aliam ponere sensitivam, quse sit a gene-

i'ante. Quod si tu dicas quod est ibi non ad sen-

tiendum, sed ad disponendum corpus ad sus-

ceptionem rationalis , hoc non videtur suffi-

cere
,
quia talis anima est substantia aeque

completa in honiine sicut in brutis; et in

brutis non caret operatione sensitiva : vide-

tnr ergo quod nec in homine : aut igitur

erit in nobis ponere duplicem actuiu sen-

tiendi simul ot semel , aut est ponere quod

sensitiva sit in nobis a creatione : sed pri-

mum manifeste est falsum : restat igitur

quod ultimum verum sit.

CONCLUSIO.

Anima sensitiva in homim non edudtur depotentia

materice, sed est a Deo per creationem.

Resp. ad Arg. Dicendum quod circa hoc

triplex est modus dicendi. Aliter enim sen-

serunt hic quidam haeretici ; aliter videntur

sensissephilosophi ; aliteretiamliicsenserunt

doctores catholici. Qiiidam enim haeretici

senserunt esse in nobis animas diversas , ita

de .iniin., lib. II, cont. 31.—* Arist., PAi/sic, lib. VIII,

cont. 21; de Generat. animal,, lib. II, c. ui.

Opiniol
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quod sit una a Deo bono , et altera a Deo

malo; et ex hoc clixenint, quod venit in

nobis controversia et rebellio appelitiiuin
,

ita quod caro concupiscit adversus spiritum,

et spiritus adversus carnein ,
quia una illa-

runi animaruni, scilicet quse est a bono Deo,

non potest facere malum , altera vero , sci-

licet illa quae est a I^eo malo , non potest fa-

cere bonum. Hunc modum dicendi tan-

quam hairelicum reprobat Augustinus in

improb. libro (le Duabus Animabus \ ostendens quod

ista positio implicat in se duo coutradictoria,

dum pouit talem rebellionem esse in homine,

et ponit simul cum hoc homineiu peccare

,

et hominem pcenitere posse. Hanc eliam po-

sitiouem facile esset improbare secuudum

viam philosophiae
,
quoniam in uno perfec-

tibili necesse est unam esse perfectionem ^ :

et cum iionio sit ununi qiiid per essentiain
,

impossibile est ab oiuniuo diversis principiis

Opii.. t. in esse produci : si ergo aniina ratiouaiis est

a Deo bono , sensibilis uoslra uon polest esse

a Deo malo. Qaidam autem dixerunt quod

rationalis et sensibiiis sunt in nobis duae

substantiae ; non tamen sunt duae animae,

pro eo quod anuna esl nomeu oltlcii , et illa".

daai substantiae ordinatse sunt ad unius eor-

j)oris perfectionem, ila quod uua dis^ionil ad

alteram : uua tamen illarum est per gene-

rationem , scilicet sensibihs : et hujus si-

gnum est, quod dependet a corpore, et est

perfeclio alicujus parlis corporis : rationalis

vero, quae nuUius partis corporis est aclus,

est per creationem. Sed hunc modura di-

improb.' cendi respuitAugustinus ' in libro de Eccle-

siasticis Doijmatibus , dicens : « Nou duas

animas in uno homine esse dicimus, sicut

Jacobus, et alii Syrorum scribunt : unani

animaleui ,
qua auimelur corpus, et mixta

sit saiiguiui ; et alteram spihtualeni
,
quae

ratiouem administret. » Elsi tu dicas, quod

negat duas esse auimas, non negat duas esse

substuntias, per litteram sequentem apparel

quod uegat duas substantias esse. Ait enin

SENTENTIARUM LIB. II.

sic : « Sed dicimus unam eamdemque ani-

mam esse iu homine quae corpus sua socie-

tate viviflcat, et semetipsam sua ratione dis-

ponit. » Kt expre.^^sius in libro de Sijiritu et

Anima dicit *, quod una et eadem animadi-

cilur sensus, dum sentil; et ratio , dum dis-

cernit. El iterum dicit quod anima , cum

recedit, trahit secum potenlias sensilivas.

Doctores autem theologice dicunt quod sen- Opin. a.

sibilis et rationalis in homine ejusdem sunt

sultstantiafi , et ab eodem principio habent

educi in esse, videlicet a Creatore, pro eo

quod in nobis non nominant diversas subs-

tantias, sed diversas potentias ejusdem subs-

tanliaj, sicut Augustiuus \ ubi de hac ma-

teria loquitur, insinuat expresse : tt hoc

idem valde est ralionabile ponere in ho-

mine unam substanli im pertlcientem, qnae

dat ei vilaiii, et seusum, et intelleclum.

Nec repugnat illnd verbis Philosophi , si

recte intelliganlur. Propter quod notan-

dam quod sensualitas tribus modis acci-

pilur : uno modo sensualitas dicit dispo-

sitionem ex parte carnis ad act im virtutis

sensilivae : et hoc modo accipitur in libro

de Anima et Spiritu, capile xiu, ubi dici-

tur : « Aiiima
,
qme vere spiritus est, et

caro, quae vere corpiis est, in suis extremi-

tatibus facile jungunlur , id est, in phanlas-

tico animae
,
quod corpus non est , sed cor-

pori simile; et sensualitate carnis
, quae fere

spiritus est. Alio modo sensualitas dicit dis-

positionem ex parte carnis ad sentiendum

cum virtute spirituali movente, nondum

anima carnem perflciente : et talis sensua-

litas est in embryone ante ipsius completam

animationem : ibi enim non potest esse sub&-

tantia aniinae perflciens, cum sit perlectio

corporis physici organici , nec possit actua-

hter existere , uisi corpore exislente iu de-

bita complexione et orgauizalione : potest

tameu ibi esse virtus aniiuae palris, quae

quidem est in semine, sicut in sulgecto de-

» Aug., de Duab. Ammab., c. vi etxiv.— * Averr.,

disp. in;Phys.\ib. VIII, eoul. 31. — => lino Gennad.,

de Eccl, Dogm., c. xv. — * Auctor, quisquis sit, lib. de

Si)irit..et Anim., c. lu.— ^lbid., c. xin.— « Arist., cfe

Amm., lib. I , cont. 17 et 24.
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ferente, sicut virtiis motoris defertur simtil

cum lapide projecto : et ideo hsec cessat,

quando operatioejus consummatnr, q od fit

quando corpori organizato indncilur anima

sensitiva perficiens, slve educalur ile poten-

tia materiae subito, sive cum rationali in-

fundatur ab extrinseco. 'lertia vero sensua-

litas est , quae non tantum dicit dispositio-

nem cum virtute movente , sed etiam habi-

litatem
,

quse inest ex anima perflciente.

Primo et secundo modo accipiendo sensua-

litatem , sic est in nobis a geiierante
,
quia

cum semine deciduntur calores et spiritus

,

per quos caro disponitur ad sentiendum :

transfunditur etiam simul cum hoc aliqua

virlus animae, quse movet, et regit, et ope-

ratur usque ad formae inductionem. Tertio

modo sensualitas est in liomine ab anima

perflciente, quse quidem non habet esse per

generationem, sed per creationeai. His visis,

patet responsio ad qnajstionem. Conceden-

dum est enim quoJ anima sensibilis non cst

in nobis ex traduce , sicut ostendunt ratio-

nes ad secundam partem objectaj. Ad ratio-

nes vero
, quse addncunlur in oppositum,

facile est respondere.

i. Ad illud quod olijicitur
,
quod sensitivi

prima mutatio est a gencrante, dicendum

quod loquilur de sensilivo secundum quod

nominat substantiam, non secundum quod

noniinat potentiam substantiae- incorrupti-

bilis. Vel etiam hocdicitur ratione illius sen-

sualitatis secundo modo diclae, quai quidem

habet esse a generante.

2. Ad illud quod objicitur, quod solus in-

tellectus iiitrat ab intriiiseco, dicendum quod

ibi vocatur inteilectus substantia intellec-

tiva : et quia eadem est substantia intellec-

tiva et sensitiva hominis, ideo per hoc nou

excluditur sensitiva hominis, sed sensitiva

brutalis.

3. Ad iliud quod objicitur, qnod operatio

sensitivae pendetex corpore, dicendum quod

ex hoc non sequitur quod anima dependeat,

quoniam in eadem anima reperitur operatio

quae ei potest competere praeter corpus : haec
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autem non convenit ipsi animae, nisi secun-

dum quod animat, et ita secimdnm quod

corpori juncta est, et propterea pendet ex

corpore : nec anima ulitur iila potentia,

posfquam a corpore separatur ; nec sequitur

quod sit otiosa
,
quia substantia iila aliam

haiietoperationem : hnc autemplanius inve-

nitur determinatum inquarlo, inqusestione

de cognitione animae separafae.

4. Ad illud quod objicitur
,
quod prius est

animal, quamhomo, dicendum quodhoc di-

citur, quia prius reperitur in embryone ope-

ratioanimalis, qnamoperatiohominis :prius

enim movefur et senlif, quam ratiocinetur :

sed hoc est a sensualitate secundo modo

dicta, prout est a virtute movente, non prout

est a virtute perflciente.

5. Ad illud quod objicifur, 'quod anima

sensibilis est in polenlia materiai ; dicendum

quod verum est secundum quod anima sen-

sibilis nominat subslanliam generabilem et

corruptibilem , sed non prout nominat po-

tenliam substantiaj incorruptibilis. Et quia

anima sensitiva in brutis hujusmodi suiw-

tantiam nominat, hinc est quod bruta suam

animam sensilivam educunt de materia,

sicut et in his quce potissime generantur per

pufrefactionem. Sensibilis vero in homine

dicit potentiam rationalis substantiae : etideo

ab eo solo producitur, a quo substantia ra-

tionalis : et ideo quod sensibilis non possit

propagari in homine sicut in brutis , hoc

non est imperfeclionis ex parfe virlufis ge-

nerantis , sed ratione perfectionis, quae con-

sistitn sensitiva liominis.

G. Ad illud quod objicitur, quod non est

univoce in homine et in asino, dicendum

quod aliquid produci per generationera , et

aliquid produci per creationem , non tollit

univocationem : sicut si Deus modo crearet

unum hominem, ejusdem speciei esset cum

aliis hominibus : si igitur major requiritur

univocafio in specie, quam in genere, pla-

num est ex hoc, quod diversus mudus pro-

ducendi animam sensibilem in homine, et

asino, non facit hominem et asinum aequi-
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voce dici. Et si tu objicias quod sensibilis in

homine nominat potentiam, et in asino no-

minat substanliam, ergo aeqnivoce dicitur;

dicendum quod in asino eliam potest nomi-

nare substantiam, et pote.st nominare poten-

tiam
;

principalius tamen nominat poten-

tiam, quia nomen ejus sumptum est ab actu

sentiendi. In liomiiie similiter nominare po-

test, el substantiam, et potentiam : sed prout

uominat substantiam, non dicilur aliquid

diversum a rationali : eadem enim est sub-

stantia quEe facit hominem et sentire , et ra-

tiocinari, (a) quamvis alia et alia sit poten-

tia : et sic patet quod es hoc non toliitur

univocatio in genere animalis respectu ra-

tionalis et irrationalis.

QU.ESTIO II.I

Peccatum originalc cui paTti animcc insit •primo '.

Fundam. Ratione cujus parlis primo insit animaj

peccatum originale ; et quod primo insit ra-

tione parlis sensibilis, videtur. Originale

enim, sicut dicit Augustinus^, est concupis-

centia : sed concupiscenlia primo et princi-

paliter in parte sensibiii radicatur, quoniam

concupiscentia dicit appetitum boni, ut nunc,

praevia cognitioue, et hoc competit parti sen-

sitiva; : ergo videtur quod originale pecca-

tum primo habeat fieri in anima secuudum

illam partem.

Item , in actuali perpetratione peccati , vi-

demus quod peccatum pervenit ad rationem

mediante sensualitate, pro eo quod perversio

hominis incipit ab inferiori, et a conversione

ad bonum commutabile : ergo si peccatum

originale incipit ab inferiori, videlicet a car-

nis infectione , et animam ab inferiori habet

inficere , videtur quod [irimo habeat anim£e

inesse ratione potentia; sensitivae. Quod au-

tem primo insit ratione partis rationalis, vi-

delur : originale enim est carentia debitae

juslitiae : sed justitia habet esse in sola ratio-

> Cf. S. Thom., I-II, q. Lxxxiii, art. l; et II Seni.,

dist. XXXI
, q. Il,art. i; etrfe .Ma/o ,q. iv, art. 3; .Esid-

Kom., II Sont.,^. ii, dist. xxxi, q. li,art. 1 ; Ricbard.,

II Sen/., dist. XX.\I, q. 1; Durajdus, II Scnl., dist.

SENTENTIARUM LIR. II.

nali voluntate, primo et principaliter, sieut

dicit Anselmus in libro de Conceptu Yirgi-

nali' : ergo originale peccatum primo et

principaliter ratione partis rationalis habet

animffi inesse.

Item originale peccatum est peccatum

niortale : ergo per ipsum anima est a Deo

aver.sa : sed averti est ipsius portionis ratio-

nalis primo et principaliter : ergo videtur

quod originale peccatum primo habeat inesse

animae ratione rationalis potentiae.

Sed quod primo insil potentiae vegetativce, Ad opp.

videtur : d . quia originale inest animae ex

conjunctione sui ad carnem corruptam : sed

anima maxime unitur carni secundum po-

tentiam vegetativam
,
quae est prima poten-

tia in ipsa : ergo videtur quod primo insit ei

ratione potentiae vegetativaj.

2. Item hoc videtur alia ratione : potentia

generativa est ipsius animae vegetabilis : sed

illa est mediante qua originale transfundi-

tur, et quae maxime per originale peccatum

inficitur, sicut patebit inferiiis : ergo videtur

quod ratione vegetabilis, primo et principa-

bter iiisit atiimae culpa originalis.

3. Item, quod primo insit ipsi animae ra-

tione suae substantiae vel essentiae, videtur:

quia originale contrahitur in anima ex unione

ipsius ad carnem : sed prius per naturam

unitur substantia animae ipsi corpori, quam

potentiai organis; prius enim est vivere,

quam nioveri : ergo prius per naturam in-

ficitur auimae substaulia, quam inficiantur

potentiae : et si hoc vernm est^, originale

piimo inest animae ex parte suae substantiae.

4. Item originale, cum sit unum, inficit

omnes potentias animae : sed nihil unum est

commune omnibus potentiis animae , nisi

ojus siibstantia : ergo originale primo est in

aniina ratione suae sulistantiae. Kst ergo

quffistio, secundum quid originale primo

insit animae, utrum scilicet ratione substan-

XXXI, q. iil; Tliom. Ar^., II Sent., dist. xxxi, q. l,

art. 4; Slepli. Brulef., II Scnt., dist. XXXI
, q. 3.—

SAus.,con(../«/)a«., lib.lll, c. x^iv,n. 54.— 'Auselm.,

de Concep. Virg., c. III et iv.

(a) Cosi.edit. add. et.



DIST. XXXI. ART

tiae, aut potentiae; et si potentiae, utrura

vegetativae , aut sensitivae , aut intellectiva!.

CONCLUSIO.

Originale peccatum prout est vitium , inchoat a

parte sensitiva, et ab ea asccndit ad partem

rationalem , in qua sohm, prout est ailpa,

reperitur peccatum originale.

opin. 1. Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod aliqui dicere volue-

runt ' originale peccatum sic traduci et con-

trahi ab anima, ut primo insit animae ra-

tione substantiae suae
,

quse primo carni

conjungitur, et consequenter mediante sub-

stantia ab ipso potentiae inflciuntur, pro eo

quod non uniuntur potentiae carni infectce,

nisi per unionem substantife : et sicut una

est gratia, quae reformat animam, et ejus

potentias, quae, inquam, dicitur una, quia

primo respicit animae substantiam, ut di-

cunt; sic est unum originale, quod omnes

improb. poleutias anima; inflcit et deordinat. Sed si

istud quis ita intelligeret, quod per originale

peccatum primo haberet inflci substantia,

quam potentia, ita quod originale insit ani-

mae non ratione potentiai, sed ratione ipsius

substantiae unitae , hoc non videtur intelligi-

bile : tum quia originale est carentia debita;

justitiae, juslitia autem, cum sit rectitudo

voluntalis , est primo in voluntate ^
; tum

etiam quia originale est concupiscentia, con-

cupiscere autem non est aclus substanliae,

nisi ratione potentiae ; tum etiam quia in

originali est deordinatio ipsius animae, deor-

dinatio autem non est iu anima nisi ratione

potentiae, quia per ipsam solum potest ordi-

Opm. j. nari, et deordinari. Unde, sicut supra dictum

est de gratia, quod ipsa respicit substantiam,

non quia possit esse in animae substanlia,

circumscripta potentia, sed quia est in po-

tentiis animae, secundum quod continuantur

ad unam substanliam ; sic et in proposito

intelligendum est, ut originale peccatum di-

1 S. Thom., l-ll
, q. lxxxui, art. 2. — " Hanc se-

quitur Scotus, dist. xxxii, ilii : QuoitU primum.
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catur substantiam animae respicere
,
quia

inest potentiis , non ex actibus propriis , sed

prout continuari habent in una substantia

animae, prout est unita carni infectae, ita

tainen quod priino insit ipsa deordinatio po-

tentiae, quam substanliae. Non enim dicitur

substantia ordinata, vel deordinata, nisi ra-

tione potentiae. IIoc ergo supposito, quod

originale insit animae primo ratione poten-

tiae , intelligendum est quod dupliciter est

loqui de originali peccato : aut prout est

culpa reddens animam Deo odiosam ; aut

prout est vitium deordinans ipsam poten-

tiam. Primo modo accipiendo
,
proprie inest

animae secundum liberum arbitrium, et ma-

xime secundum voluntatem. Ipsum enim

solum est secundum quod anima culpatur,

vel laudatur, cum est in actu, et secundum

quod est culpabiiis vel laudabilis a suo ortu.

Secundo modo accipiendo, scilicet prout dicit

vitium deordinans potentiam, sic quia fo-

mentum istius deordinationis ortum habet a

carne, et rationalis motiva curvari habet per

appetitum, sive concupiscentiam sensitivae,

quaj ad illicitum impellit et (a) movct, dicen-

dum est quod peccatum origiuale, sive vitium,

quod nascendo contrahimus, inest animae

primo ratioiie partis sensitivae : et sic patet

responsio ad propositam qua;stionem : patet

et in parte responsio ad objecta. Concedo

enim quod originale, prout est vitium in

nobis, primo inchoat a parte sensitiva, quia

modus corrumpendi e contrario est in nobis,

quam fuit in Adam. Ibi enim persona cor-

rupit naturam , et ratio partcm sensibilem

,

et voluntas carnem : sed cum e converso sit

in nobis, originalis corruptio ascendit ad

partem rationalem mediante portione sensi-

bili, secundum quod est vitiositas , licet, se-

cundum quod est culpa, habeat esse in sola

parte rationaU , in qua est libertas arbitrii

:

unde quatuor rationes mediae veriim conclu-

dunt, et concedendae sunt.

1 . Ad illud vero quod primo objicitur de

parte animae vegetativae , dicendum quod

(a) €(xt. edit. deest et.
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Fuudam.

unio ad corpus non est tota causa contra-

hendi originale, sed unio cum possibilitate

ad deordinationem : non enim corrumpilur

per originale secundum quod est vitium,

nisi quod esl ad justitiam aliquo modo ordi-

nabile : et quoniam vegetativa plus tenet

modum agendi naturalem ,
quam volunta-

rium, hinc est quod originale non sic respi-

cit vegetativam, sicut respicit sensitivam,

in qua potest esse appetitus, et delectatio con-

juncta.

2. Ad illud vero quod objicitur de vi ge-

nerativa, jara patet responsio, quia in ea vi-

get corruptio , non solum quia sit potentia

animse vegetabilis, sed etiam quia ratione

sensus adjuncti potest delectatio et concu-

piscentia deordinari.

3. Ad illud vero quod objicitur, quod pri-

mo sit originale peccatum in auimaj sub-

stantia et per unionem, dicendum quod , st-

cut tactum est, unio non est tota causa , sed

re^iuiritur ibi cum hoc possibilitas ad deor-

diuationem peccati : talis autem nou est in

substantia, sed in potentia, ut praedictum est.

4. Ad illud vero quod objicitur de unitate

originalis , dicendnm quod hoc non conclu-

dit quod originale piimo sit in substantia,

sed quod sit in potentiis secundum quod

continuantur ad unam substantiam , sicut

piius explanatum est de gratia; hoc autem

mehus explanabitur infra , cum agetur de

unitate originaUs peccati.

QU^STIO III.

An per originale peccatum major sit infectio

generativcB, quam alterius potenticB^.

Utrum major sit infeclio generativse per

originale, quam alterius potentiaB; et quod

sic, videtur. IUa vis est in nobis magis cor-

rupta per peccatum, in qua major est rebel-

lio et inobedientia : sed talis est potentia ge-

nerativa, sicut patet, quia membra illa non

'C/". S.Thom, 1-11, q. Lxxxiii, art. 3; et rfe Jl// b ,

q. IV, art. 5; et 11 Scnt., dist. xxxi, q. ii, art. 2; M'^id.

Roiii.. II :^ent., II. II, dist. xxii q. i, art. 3; Richard.,

subjacent imperio rationis : ergo videtur

quod illa vis est magis corrupta.

Itein illa vis e.st magis per peccatum in-

fecta, in cujus actu est major erubescenlia :

sed inajor est erubesceutia in actu potentiae

generativae, quam in aclu alterius potentiae :

ergo, etc.

Item illa vis est magis in nobis corrupta,

cujus actui magis necessaria est medicina :

sed talis est generativa, cujus actus non po-

test fieri absque peccato, nisi excusetur per

sacramentum matrimonii : quod quidem

non contingit in aliis auimae potentiis : er-

go, etc.

Item illa vis magis est in nobis corrupta,

in cuj us actu major est incurvatio : sed taUs

est potentia generativa, nam in ejus actu to

taliter absorbetur ralio, et efficitur homo
totus caro : ergo major est in ea corruptio.

Item illa vis magis est in noljis corrupta,

in qua magis regnat concupiscentia : sed ta-

lis est vis generaliva , sicut patet per pruri-

tum
, qui sentitur iu membris genitalibus :

ergo illa vis maxime inter ceteras cor-

rupta videtur per origmalis concupiscentise

vitium.

Sed contra : 1. Per quce qiiis peccat , per

hcec et torquetur, « ut dicilur ^ » Si ergo

peccatum primorum pfireutuin perpelratum

fuit magis per nutritivam
,
quam per gene-

rativam , imo minime per generativam, vi-

detur quod nutritiva magis debuerit esse cor-

rupta,

2. Item illa potentia est magis corrupta,

quae minus potest refrenari : sed magis po-

test homo compescere appetilum potentise

generativae, quam potentiae nutritivae : ergo

videtur quod vis nutriliva magis corrupta

sit.

3. Item , si corruptio animae est ex carne,

videtur quod illa vis potissime sit corrupta,

quae primo in carne et per carnem exercet

suam operationem : sed tahs est potentia nu-

tritiva : longe euim ante nutritur homo,

II Sent., dist. xxxi, q. 3; Steph. Brulef, II Sent., dist.

XXXI, q. 3. — - Sa/>., XI, 17.

Ad epp.
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quam generet , et prius appetit deleclabilia

gnstus, quanitlelectabilia factus : ergovide-

tur idem quod prius.

4. Item auginentrttiva tenet medium inter

nutrilivam et generativam : prius enim est

nulriri, et postmodura augeri, et tertio ge-

nerare : sed inter omnes vires animse aug-

mentativa minime corrupta est : ergo , si

medium sapit naturam extremorum, videtur

similiter quod et generativa minime deberet

esse corrupta.

5. Item juxta hoc quseritur quare inter

omnes sensus plus habet tactus de corrup-

tione, et quare inter omnes potentias animse

vegetativffigenerativa inter cieteras est in no-

bis magis corrupta.

CONCLUSIO.

Per peccatum originale pliis omnibus aliis potentiis

generativainficiturproptertransfasionemseminis,

quae fit per eam , in ciiio est radix infectionis;

et quia in ea magis viget sensus.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque du-

bio inter caeteras potentias seusuales raaxime

corrupta est vis generaliva. Unde, sicut com-

muniter consuevit dici, alise vires solumrao-

do dicuatur corruptai; ista vero corrupta

dicituretinfecta propter concupiscentiae pru-

ritum et vehementiam, quae residet in ipsa.

Ratio autem, quare magis inflcitur vis gene-

rativa, quam alia potentia, sumitur ex hoc,

quod ipsa est vis non solummodo deserviens

personae , sed etiam deserviens naturae . Et

ideo originalis corruptio , sive vitiiim quod

inest naturae ex corruptione personae
,
per

prius respicit illam potentiam, quara aliam

:

deservit autem vis generativa naturae, in

quantum per ipsara flt transfusio scminalis

in prolem. Et quoniam in iUo semine est ra-

dix infectionis et corruptionis, hinc est, quod

illa vis
,
quae est illius seminis adrainistra-

tiva, plus habet in se de infectione et corrup-

tione originali. Et rursus, quia potentiae ge-

' S. Thom., l II
, q. Lxxxi, art. 2; sed Scotus non

eouseiitit, distxxxii hujus art. 2, ibi : circa 2, art.
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nerativae in nobis junctus est sensus, et po-

tenlia sensitiva respicit ipsura hominera in

se
,
quodam raodo habet vis ista deservire

personae. El quoiiiim inter omnes sensus

tactus est maxime niaterialis, et apprehen-

dens cum majori adhaerentia sensibilitatis

ad sensibile, ethaec maxirae viget in mera-

bris genitalibus ratione multiturlinis nervo-

rum, hinc est quod modica corruptio ratione

magnitudiiiis sensus plus inflcit illam poten-

tiam, quam inflceret aliara, et propterea

maxime in ea regnat pruritus et concupis-

centia. Et quia, post sensum tactus, sensus

gustus est maxime materialis inter alios,

hinc est quod inter alias vires magis sentitur

inordinatio circa actum nutritivae, sive gus-

tativae. Ex hac igitur ratione duplici , una

coUigitur ratio sufflciens
,
quare anima per

vitiumoriginaleplus inficitur in generativa,

quam in alia potentia. Et quia hoc probant

rationesquffi ad primara partem inducuntur,

ideo concedenda? sunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium, quod nutritiva debet magis pu-

niri, quia peccatura fuit primo perpetratum

per eam; dicendum quod illa ratio tenet se-

cundura qnod peccatum Adae respiciebat per-

sonam, non secundum quod respiciebat na-

turam : et verura est quia quantuin ad iilam

vim acrius fuit punitus, quia fame et sili, et

etiam ejus posteri puniutilur per jejuniorum

abstinentiam, in quibus est major poena,

quam sit in carnis continentia.

2. Ad illud quod objicitur, quod nutritiva

minus potest refrenari, dicendum quod ali-

quara poteutiam miuus posse refrenari , hoc

est dupliciter, vel ratione vehementiae appe-

titus et delectationis , vel ratione indigentiae

naturalis. Et cum non polest de facili refre-

nari propter vehementiain appetilus et incli-

nationis, magis est vitiata et corrupta. Cum
vero hoc habeat ratione indigenliae natui'a-

lis , non sequitur ex hoc
,
quod magis cor-

rupta sit. Cum ergo dicitur quod nutritiva

minus potest refrenari , hoc non est ratioiie

uKijoris vehementiae appetitus; sed hoc est
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rafione indigentia; naturalis quia non po-

tesl sustentari sine cibo : non sic est de ge-

nerativa, in qua non est improbitas appeti-

!us propler neceesitatem, sed propter cor-

ruptiouis feditatem : binc est quod primi

motus generativae potius dicuntur peccata,

quam primi motus nutrilivae.

3. Ad illud quod ol)jicilur, quod nulritiva

magis unitur carni , et per prius liabet ac-

tum suum in carne : dicendum quod ex hoc

non concluditur quod corrumpatur inlen-

sius, sed quod ejus corruptio sentialur diu-

turnius. Praeterea, unio non est tota causa,

sicut prsediclum est.

4 et 5. Ad illud quod objicitur de potentia

augmeutativa, dicendum quod potentia au-

gmentativa pura movet naturaliter , nec

liabef sensuni conjunctum, ratione cujus

seutiatur deleclatio. Et quoniam nou sub-

jacet voluntati, ideo per peccatum nou lia-

bet deordinari. Rursus, quia seusum adjunc-

tum non habet, hinc est quod non est in ea

delectatio concupiscentiai : non sic autem

est in nutritiva et generativa ; utraque ha-

rum aute;n subjacet voluntatis iniperio , et

utraque harum habet sensum adjunctum.

Et quia plus est in potestate voluntatis absti-

nere a coitu, quam a cibo, et sensus tactus,

qui materialis est, vigel in organo genera-

tivaj, hinc est quod in ea major est corrup-

tio, non solum respectu potentiarum aninice

vegetabilis, sed etiam respectu potentiarum

animffi sensibilis. Et per liocpatet iilud quod

ultimo quaerebatur.

ARTICULUS II.

Consequenter circa secundum principale,

quo scilicet qucerebatur, utrum origiuale

transfundatur mediante carne, procedeudum

est; et circahoc tria quaeruntur : primo quae-

ritur utrum anima possil infici a carne; se-

cuudo quaeritur utrum lioc sit ex voluntate

aliqua et appetitu animae; tertio quaeritur

* Cf. Richardus, II Sent., dist. xxxi , art. 2, q. i;

Steph. Bnilpf., II fienl., ilist. x.-cxi
, q. i; Gabr. Biel,

utrum taUs infectio fiat ex propagatione, vel

libidine.

QUJISTIO I.

An anima 'possit inflci a carne*.

Utrum anima inflciatur a carne ; et quod Funiim.

sie, videtur primo per auctoritatem Apos-

toli ^
: Scio quod non liabUat in rne, hoc est

in carne mea bonum : ibi Glossa : « Per con-

ditionem corruptio offensionis manet in cor-

pore , robur tenens divinae sententiae dafae in

Adam , cujus consortio anima maculatur

peccato. » Ex hoc expresse colligitur , quod

caro inficit spiritum.

Item Augustinus % de verbis Apostoli :

« Vilium concupiscentiae est, quod anima

contraxit ex carne. »

Item hoc ipsum videtur ratione. Peccatum

originale homini inest ex hoc , quod tradu-

citur ex primo parente , in quo oniiies pos-

teri dicuntur peccasse : sed non dicitur filius

nasci ex patre, nisi solummodo ralione car-

nis
,
quam ex eo trahit : ergo , si anima

efficitur peccatrix, hoc est a corruptione

carnis.

Itein nuUa proprietas traduciturab uno in

alterum , nisi mediante aliqua substantia de-

ferente, quai sit comraunis utrique : sed

nulla substantia est communis patri et proli,

nisi sola carnis substantia : ergo impossibile

est peccatum patris in animam filii descen-

dere, nisi mediante carne.

Item mala dispositio existens in carne po-

test inducere oblivionem in memoriam, et

dementiam in intelligentiam : ergo pari ra-

tione in voluntatem potest inducere concu-

piscenliam : sed concupiscentia in anima est

peccatum originale , sicut ostensum fuit

supra : ergo caro putest facere animam pec-

catricem.

Ileni auima juncta carni passibili efficitur

passibilis et dolens : ergo pari ratione con-

j uncta carni infectae et lascivae , maculatur ,

11 Sen<., dist. XXXI, fj.l. — " Hom., vii, 18. — 'Aiig.,

de Verb. AposL, serui. XJI, al. serm. xix.
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et efficitur concupiscens : si ergo concupis-

centia peccatum est ,
patet , etc.

Ad opp- Contra : 1. Anselmus, de Conceptu Vir-

ginali, capite vii : « Nou est magis culpa in

semine ,
quam sit in sputo, vel sanguiiie, si

quis mala voluntate expuit, aut ex sanguine

suo aliquiJ emittit. » Ergosi nihil potest dare

alii quod non liabet , videtur quod caro non

potest animam inficere.

2. Item Augustinus, inlibroYI de Musica^ :

« Omne agens prsestantius est patieiite , et

efflciens materia. » Sed anima prsestanlior

est carne : ergo nullo niodo caro potest in

animam agere : igitur nec ipsam inficere.

3. Item , sicut vult Philosoplius ', necesse

est agens et patiens in materia communi-

care : sed caro et anima non cominunicnnt

in materia : igitur caro non potest agere in

in animam : ergo nec ipsam corrumpere.

4. Item multo spiritualior est anima qiiam

radius : sed radius, ex conjunctione sua ad

corpora iramunda, non habet infici : ergo

nec anima ex conjunctione ad carnem in-

fectam potest inflci.

5. Item nulla corruptio major est in ef-

fectu
,
quam .=it in causa : sed corruptio, quae

est in carne, non ei~t culpahilis, quia culpa,

ut dicit Anselmus ' , e.st in sola voluntate :

si ergo minima culpa pejor est , quam quan-

tacumque poena, et plus habet de ratione

mali, sicut dicit Auguslinus in sermone de

Innocentibus, igitur ex poenali infectione

carnis impossibile est culpam in anima ge-

nerari.

6. Item corruptio
, quae est in carne, aut

est pcena, aut culpa : non est culpa, hoc

constat; si pcena, ergo justa est : sed nihil

justum est causa injusti, secundum quod

hujusmodi : ergo coiruptio, quae est in

carne , cum sit pcena, non poterit esse prin-

cipium inflciendi animam culpa.

' Aug., ile Music, lib. VI, c. v; Arist., de Anima , lih.

III, cout. 19.— s Arist., de Generat., lib. I, cont. .^j3 ; de
Anima, cont. 32. — ' Auaelin., de Cohcey. Vii-g., c. lil

1*1 IV.— * Hu;:., de Sacrum., p. A'II, c. xxxi.
(a) Edit. Migne quia. — (6) Ibid. consequilur. — (c)

Edit. Yen. concupiscens. (Patrol. lom. CL.\x\i, col.

302.)

CONCLUSIO.

Peccatum originale tramfunditur in anima , me-

diante carne a qua trahitur deorsum et incurvatur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque

dubio, sicut dicunt Saucti, et tenent doc-

tores, anima contrahit peccatum originale

mediante carne. Quomodo autem hoc possit

intelligi, nituntur ad hoc diversi diversi-

mode. Quidam enim dicunt, quod ex hoc Opm. i.

ipso
, quod anima unitur carni mortali et

passibili
,
quam non potest regere, efficitnr

concupiscens , et sic contrahit maculam ori-

ginalis culpaB, quia ipsa coiicupisceutia, sive

necessitas concupiscentiae , reddit animam

perversam. Et quoniam caro mortalis habet

propagari ex carne mortali , et mortalitas

fuit in carne primi parentis propter pec^a-

tum inobedientiae, hinc est quod originale

peccatum iu nosdicitur transire a primopa-

rente : et lioc ex ipsius Hugonis verbis ex-

trahunt, qui in septima parte, dist. 1., libri

sui * sic ait : « Quia caro mortalitate per-

cussa est, ipsa sui languoris inflrmitate dis-

soluta extra mensuram primse dispositionis

desideria sua estendit. Quia ergo caro hu-

maua a pareiitibus cum mortalitate semi-

natur, in eo ipso quod seminata subjacet

mortalitati, vivificata postmodum carnalis

coucupiscenliae subjec'a invenitur necessi-

tati, unde (a) ipsa mortalifatis inflrmitascausa

est quam sequitur (6) concupiscendi (c) nece=-

sitas. B Hucusijue verba Hugonis, qua? viden-

tur illud dicere quod prius dictum est. Sed improb.

quoniam in Christo fuitmortalitatis infirmi-

tas, non tamen fuit in eo concupiscentia , vel

originalis culpa, non videtur istud plene sa-

tisfacere, nec totam causam, quare caro in-

fleiat animam , assignare. Esto enim quod

aliquod corpus a fomite puriflcaretur , re-

manente tamen mortalitate, sicut in beata

Virgine fuit, si anima tali corpori junge-

retur , non videtur quod contraheret origi-

nale, licet illud corpus sit passibile et mor-
tale. Et ideo alii aliter dicere vohierunl

, opii. j.
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quod cuni ppocatum originale non sit posi-

tio, vel aliqua es?(-ntia, sed potius privatio

,

et justitiae carentia, non coutrahit illud ani-

ma acarne, itaquod caro aliquid in animam

agat, vel indiuit, sed quia praebet ipsi ani-

mae obslaculum, ratione cnjus auima debita

justitia privatur, et privata illa justitia im-

petu concupiscenti» deorsum feitur, cum

non habet retinaculum , et ita sequitur con-

cupiscentiam ex debitse justitiBB carentia : et

sic debilBC justiliae carentia prsecedit ipsam

concupiscenliam per naluram. Pra?bitaulem

caro ipsi animae obstaculum , vel ofTendicu-

lum , ut non habeat iliam justitiam ex hoc

quod propsgata est a primo parente. Unde

ex conjunctione animae ad talem carnem
,

ille qui nascitur , dicitur esse fdius Adce : et

quia Adam offendit Deum non tantum pro

se, sed etiani in tota sua posteritate , hinc

est quod anima, hoc ipso quod tali carni con-

jungilur, et spectat ad genus Adae, indigna

efficitur , ut Deus sibi justitiam apponat, et

cuni illam debeat habere, et non habeat,

culpabilis est et rea, et per consequeus effl-

cilur concupiscens et vana, sicut manuspa-

ralytica ex dissolutione virtutis regitivae ef-

ficitur tremulosa. Et illud videtur trahi ex

verbisAnselmi, dc Conceptu Yirginali\ ubi

ait : « Non esl injustitia talis res, qua iufl-

ciatur, et corrumpatur anima, velut corpus

veneno, et quae faciat aliquid, sicut videtur,

quando malitiosus homo mala facit opera.

Nam quemadmodum cum indomita fera,

ruptis vinculis , discurrendo saevit, et navis,

si gubernator, dimissogubernacuki, dimittit

eam ventis et motibus maris , navis vngatur

et invehitur in quaelibet pericula, dicimus

quod hoc facit absentia catenae , aut guber-

naculi , non quod absenlia horum sit ali-

quid : sic cum malus saevit , clamamus quia

operatur injustitiam, non quod ipsa sit uUa

essentia. » Et iterum infra , capite xxui :

« Spoliavit persona naturam dono justitiae in

Adam, et natura egens facta omnes personas,

quas ipsa de se procreat, eadem egestate pec-

' Anselm., deConcep. Virg., c. v.— ' Rom., vii, 24.
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catrices et injustas facit. Hoc modo transit

peccatum personale Adae in omnes qui de

illo personaliler propagantur. » Ex his ver-

bis videtur collipi posse inlellectus qui prius

dictus est. Sed tamen adhuc illnd non vi- improb-

detur plene inlelJectui salisfacere; quia esto

quod anima illa, quae creatur in corpore,

extra corpus crearetur, et nihil ultra sibi

daretur, qnam datur cum corpori infun-

ditur, non diceretur originale habere pecca-

tum , imo pura esset et innocens : igitur

oporlet inlelligere
,
quod aliquo modo cor-

ruiitio redundet in animam ex carne. EtOpin. 3.

propler hoc est tertius modus intelligendi

,

quod in carne Adae propter peccatum du-

pliciter fuit corruptio : una scilicet puraj

pffualitatis , et ex hac anima, cum conjun-

gitur corpori , contrahit passibilitatem ; alia

vero fuit corruplio vitiositatis, sive foedi-

tatis, per quam caro est spiritui rebellis, et

ex hae anima contrahit culpam originalem,

quoniam talis vitiositas quasi medium tenet

inter culpam et pcenam. Et hoc est quod

Magister dicit in littera, et quod sonaut sa-

craj Scripturai verba, quod ex fervore coitus

parentum , et concupiscentia libidinosa, con-

trahit caro foeditatem quamdam cum conci-

pitur, qnae est causa originalis peccati, et

recle vitium sive corruptio carnis appellari

potest. Ad intelligendum autem quomodo

anima possit inflci corruptione culpabili ex

tali fffiditate, heec tria supponenda sunt tan-

quam manifesta : quorum unum est, quod

foedilas carnis potest facere carnem rebellem

spiritiii : quod patuit in Adam, qui post

peccatum sensit carnis suae rebellionem ; se-

cundum est illud
, quod anima unila carni

propter conjunctionem ipsius ad carnem, vel

trahit eam sursum, vel ab ipsa trahitur

deorsum, propter vinculum quod est ipsius

carnis ad animam ; terlium est illud
,
quod

anima propria virtute non potest regere car-

nem rebellem, nisi juvetur per divinam gra-

tiam , secundumquod exclamat Apostolus*

:

Infeiix e(jo homo , etc. Ex his igitur tribus

suppositis necessario sequitur, quod si anima
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tali carni unitur, ab ipsa trahitur deorsum,

et per concupisceiitiam incurvatur : seJ ani-

mani incurvari non est aliutl quam eam

perverti : perversitas autem in substantia

rationali, quae est capax justiti^e, non est

aliud quam injustitia et culpa. Ex hoc igitur

clarum est, quod foeditas, quae est in carne,

potest animam sibi unitam facere peccatri-

cem. Et quia illa fceditas a primo parente

traduci habet in omnes posteros genitos se-

cundum legem propagatiouis ; hinc est,

quod mediante carne ad omnes trausfuudit

originale. Hoc autem melius explanatur per

evidentiam exemplorum. Yidemus enim

quod caro de se non dolet, nec est in ea pas-

sio doloris ante adventum animai, quamvis

possit inesse incisio. Ponatur igilur animam

uniri carni incisae et laesse; statim cum ei

unitur, habet dolorem, et dicimus dolorem

aggenerari in anima, non incisionem. Si

jgitur carnis ineisio polest facere animam

dnlentem, quare non similiter carnis quse-

dam ftfidatio et resolutio facit animam lasci-

vam et concupiscentem
,
quandiu habitet in

carne? Item, eslo quod aliquod corpus inep-

tum esset ad rationis usum, sicut est corpus

Jn ea dispositione quam habet phreneticus

.et furiosus, iu tali corpore nec dicitur furia,

nec ignoraulia, sed quajdam dispositio mala :

si tamen anima tali corpori iafunderetur,

statim efficeretur ignorans et furiosa, quan-

diu esset in carne illa. Quare nou possumus

similiter intelligere et in concupiscentia ?

Rursus, esto quod aliquod membrum for-

maretur ad motum et regiraen animae inep-

tum et inhabile , ut puta in ea complexione,

quam habet membrum paralyticum ; statim

cum virtus motiva uniretur membro illi, di-

cerelur ibi esse morbus paralysis, et esset

virtutis dissolutio, et per consequens tremu-

latio : virtutis autem dissolutio non esset

quanlum ad corruptionem ipsius viitLilis

molivaj in se, seJ quantum ad ineptitudinem

organi, quod oportel regi ab illa virtute.

Sic et in proposito intelligendura est
,
quod

ia corpuie ante adventum animae non est
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actualiter morbus culpae : sed juncta anima,

quae debet ipsumcorpus regere, proptercar-

nis ineptitudinem, caret anima rectitudine

virtutis regitivEe , et illa careus tremulosa

efficitur per actum concupiscentiae : et sic

patet, quod valde est verisimile, quod origi-

nale possit coiitrahi in anima ex carne.

Ad dissolutionem objectorum praenotan-

dumest, quodtripliciter Jicitur aliquiJagere

in alterum : uuo modo per praedominan-

tiam, sicut contrarium agit in suum contra-

rium; alio modo per influentiam, sicut cor-

pus superius agit in haec inferiora; tertio

moJo per colligantiam, sicut quando duo ita

sunt unita, quod unum IrahitaJ se alterum,

et commuuicat alteri proprietates suas. Cura

ergo Jicimus carnem inflcere animam , hoc

intelligitur quantum ad tertium moJum
agenJi , scilicet propter coUig.iutiam

,
quam

habet ad animam, propter quam, dum deor-

sum teudit, eam secuni trahit : utenim dicit

Gregorius, « qui labeuti innititur, necesse

est ut cum labente labatur. » His visis
,
pa-

tent ea qaae objecta sunt.

1. Ad illud enim quod Jicit Anselmus,

quoJ peccatum non est insemine, Jicendum

quod hoc dicit quanlum ad existenliam ac-

tualem ipsius peccati, quod quiJem est de-

formilas aspiciens ipsam voluutatera, sicut

subjectum proprium : non autem vult ne-

gare, quin ibi sit causa peccati ; imo asserit,

sicut patet ex verbis suis sequentibus.

2. Ad illud Augustini
,
quod orane agens

praestantius est patiente, dicendum quod in-

telligit de agente per influentiam : per hunc

autem modum inoriginaliscontractione non

dicimus carnem agere in animara, sicut prae-

dictum est.

3. Ad iUud Philosophi, quod agens et pa-

tiens debent corauiunicare in maleria, di-

cendura quod ipse intelligit de actione
,
qua

contrarium agit iu contrarium perpraeiorai-

uantiam.

4. Ad illud quod objicitur quod multo spi-

ritualior est anima, quam radius, dicendum

quod, etsi aniraa sit spirilualior, taraeu ma-
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gis est allii^Mta oarni, qiiam radius aeri, sive

corpori illumiuato : icloo magis contraliit

ejus proprietates, sive passibilitatis, sive Icr-

ditatis, quam railius conlrahat proprietates

illuminabilis, vel illumiaati.

5. A(l illud quod objicitur, quod non ma-

jor est corruptio in effectu, quam in causa,

dicendum quod istud dupliciter fallit : primo

quando aliud non se habet ratione perfeclffi

causalitatis, sed solum ratione instrumenti et

deferentis. Nam si velimus comparare cor-

ruptionem animae parvuli ad primam cau-

sam, videlicet ad animam Adae , reperiretur

in Adam aeque magna , vel major. Deficit

etiam ex boc, quod magnitudo corruptionis

inteuditur frequenter ex uobililate et digni-

tate corruptibilis
,
quia lanto majus est vi-

tium, et corruptio pejor, quanto naturapra;-

stautior est , sicut Augustiuus dicit : et hinc

est quod
,
quando anima corrumpitur a

carne , major est in ea corruplio, qnam in

carne fuerit : et hoc est ratione nobilitatis

subjecti.

6. Ad illud quod objicitur, quod poena non

est causa culpje , dicendum quod verum est

de illo, quod est pura poena; talis autem cor-

ruptio viliosa in Adam subsecuta est ex cul-

pa, quia ex hoc, quod peccavit, caro ejus dis-

soluta est non solum dissolutione ordinatio-

nis ad mortem , sed eliam faciente rebellio-

nem , et faciente concupiscere quod non li-

cet : et ideo quia talis vitiositas et a culpa

est, el ad culpam, potest quodam modo cau-

sare peccatum in anima : hoc autem non fa-

cit aliquid ipsi animaB impartiendo, sed po-

tius rebellando, et Deo subtrahendo. Et hoc

modo intelligit Magister animam infici a

carne : et extraxit hoc ex verbis Augustini,

et his verbis Auguslini consonant verba An-

selmi. Non enim vult Anselmus dicere, quod

carentia debitai juslitia! piajcedat necessita-

tem concupiscendi , cuni e contrario sit or-

' Cf. Ale.x. Alensis, p. U , 4. cv, iiiemb. 4 ; S. Thom.,
I-II, q. Lxxxiii, ail. 1 ; et II Senl., dist. xxxi, q. i,

art. 1 ; etrfe Alaio, q. iv, art. 3; Scotus , II Se)i(.,ciist.

XXXI, q. i; yEgid. Hom., 11 Sent., p. 11, dist. xxxi

,

q. I, art. l;RicharduB, 11 Sent., dist. xxxi , art. 11 ,

dine naturali; eo enim ipso privatur anima

illa justitia, quo necessitatem concupiscendi

habet ex carne conjuncta : sed hoc intelligit

quaiitiim ad aitum concupiscendi. Similiter

verba Hugonis intelligeuila sunt, quod caro

inficiat animam non solum ralione passibili-

talis , sed etiam ratione adjunctae fceditatis

et vitiositatis, quam in semine esse manifes-

tiit ipsa corruptio
,
qus sentitur in actu ge-

nerativa; virtiitis, et in membris illis residet

principaliter, quamvis omnia alia ita sint pas-

sibilia, sicut illa.

OU.ESTIO II.

An peccatum origiiiale contrahatar ex carne in

anima per aliquam appetitam et voluntatem

animcB '.

Utrum originale contrahatur in anima ex Ad opp

carne per aliquem appetitum et voluntatem

animaj; etquod sic, videtur priino per ratio-

nem Auguslini
,
quam facit inlibro LXXXUI

Qiuestionum'^ , ostendens quod nullus potest

ab alio fleri deterior, sed si flt deteiior, hoc

erit a seipso : ait enim sic : « Si flt deterior

,

aut ergo a superiori , aut a pari , aut ab in-

feriori : ab inferiori non potest ; a pari non,

quia ei ille non praevalet; a superiori non,

quia ille aut esset bonus, aut malus : si bo-

nus , ergo nunquam faceret ipsum deterio-

rem ; si inalus , ergo jam inferior est et de-

terior. Similiter arguitur in proposito : et

ex hoc sequitur, quod anima non possit fleri

mala , sive deterior, nisi cooperante volun-

tate propria.

2. Item ' omne peccatum ab aliqua vo-

luntate est ; sola enim voluntas est peccati

principium : ergo origiuale peccatum, quod

est in parvulo , aut est a voluntate propria,

aut est a voluntate aliena : si a voluntate

aliena, utpote Adse cum in Adam non fueri-

mus nisi secuudum quid , non esset origi-

q. III ; Diiraudus, II Sent., dist.xxxi, q. I; Tliom. Arg.

II Scnt., dist. XXXI, (|. I, art. 4 ; StepU. Brulef., il Sent.,r

dist. XXXI, q. iii; Galjr. Bief, II Scnt., dist. xxxi, (i.iii.

— ' Aiipusl., dediii., LXXXIII Qxiwst., q. IU.— 'Anselm.,

de Cniicep. Virg., c. 111.
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nale peccatum in homine nisi secundum

quid : ergo propter ipsum non deberemus

seternaliter visione Dei privari. Qiiod si hoc

falsum est, non ergo solum fiiit a voluntate

aliena : restat ergo, quod contrahatur a vo-

luntate propria.

3. Item superius non patitur ab inferiori

nisi merito culpse, vel nisi ei se subjiciat

mera voluntate : sed anima , cum unitur

carni, ante unionem non habet culpam :

ergo S' inficitur a carne, hoc non est absque

voluntaria subjectione ipsius animae.

A. Item si angelus intraret corpus infec-

tum, non diceretur ex hoc contrahere origi-

nale : si igitur anima contrahit, hoc non est

nisi propter aliquem appetitum quem habet

ad carnem.

5. Item si anima innocens poneretur in

igne infernah, nunquam arderet : ergo si

non est magis activa caro, quam ignis, si in-

ficilur a carne, hoc non est nisi propter af-

fectionem ipsiusanimse ad carnem : etsihoc

verum est, originalis culpa contrahitur me-

dianle appetitu animae, et voluntate.

ruiiiiara. Sed contra : Peccatum quod contrahitur a

vohnitate anim«, est peccatum aotuale : ergo

peccatum quod contrahunt parvuli, non de-

beret dici peccatum originale, sed actuale.

Item si peccatum originale esset a volun-

tate ipsius animae , ergo puniendum esset

poena actuali. Si ergo non punitur poena ac-

tuali , sed pcena damni , sicut infra ' videbi-

tur, ergo non videtur quod a voluntate ani-

mae causetur.

Item natura et voluntas sunt principia dis-

parata, ita qaod efTectus
,
qui sunt a natura,

et qui sunt a proposito , sunt ahi , et aUi. Si

ergo originale peccatum eo ipso dicitur ori-

ginale
,
quod est a natura , igitur non est a

voluntate propria.

Item peccatum quod est a propria volun-

tale
,
per proprium actum est commissum :

nuUura autem peccatum per propriura ac-

tum commissura sine proprio actu dimitti-

tur : ergo si originale contrahitur ex auimaj

' Dist. xxxui, aj;. 2 et 4.— »Bom., ix, II.
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voluntate , nunquam in parvulis per baptis-

mum deleretur. Quodsi hoc estcontra fidem,

restat quod peccatum originale non contra-

hitur per animae voluntatem.

Item si contrahitur per voluntatem , aut

per naturalem , aut per deliberativam : nou

pcr deliberativam, quia in ipso iustanti crea-

tionis unitur anima carni; non per natura-

lem, quia naturalis vohmtas semper est rec-

ta, et sic movetur secuiitlum quod eam in-

stituit auclor Deus : ergo nuUo modo potest

esse pcccati principium : redit ergo idem

quod prius.

CONCLUSIO.

Peccatim originale non contrahitur ab anima

mediante appetitu deliberativo , sed mediaute"

appetitu naturali, qiiein Itabet anima ad corpus,

ut causa sine qua non.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum quae-

rilur utrum originale contrahatur ex volun-

tate, vel appetitu animae, hoc tripUciter po-

test intelligi. Contingit euim hoc taliter

intelligere
,
quod spectet ad haeresis perver-

sitatem; et taliter, ut spectet ad rationis pro-

babilitatem ; et tertio etiam modo, ut spectet

ad fidei veritatem. Cum enim duplex sit in Opiu. i.

anima appetitus, videlicet naturalis, et deli-

berativus : si sic inteUigatur quod anima

prius deUberet de carnis infectioue, et ei

conjungatur voluntarie ex deliberatione , et

ex hoc contrahat culpam originalem , sic in-

telligere haereticum est, pro eo, quod doc- impro-

tores catholici dicunt quod anima creando
*"*'"

infunditur, et infundendo creatur. Et Apo-

stolus, de Jacob et Esau loquens, ait * : An-

tequam aliqiiid boni vel mali egissent , etc.

Est et alius in anima appetitus naturaUs , et

per hunc appelilum dupliciter potest intel-

ligi contrahi originale : uno modo, ut sic opin. 2.

inleUigatur contrahi ex cariiis corruptione

et appetitu animaj, quod corruptio caruis

est sicut materiaUs, sed naturalis appetitus

animae ad corpus, qui est ad ipsam unio-

uem, et unionem antecedit natura, quamvis
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noii antecedat tempore , se habet in ratione

efficientis eo moiio, quo est dicere pecoalum

haliore cansam ofncicntom : et sic dicitur

cotitnihi orighialo pi'ccatiuu a carne infecta

mediante appetitn, per (juem anima carni

alHgatnr, et quodam niodo ei condescendit,

ac per hoc ei se suhjicit , et subjiciendo se

,

pervertitur : nec tamen ex hoc dicetur culpa

illa esse acta, sed contracta, nec personaUs,

sed natnralis, quia iile appetitus est appeti-

tus naturalis : non tamen causat peccatum

per se, sed cum corruptione carnis adjuncta,

improb. qucB a primo parente propagatnr. lloc etsi

prol)al)ihter esse dictum videatur, viletur

tamen in hoc a veritate deviare, qnod priu-

cipalem causam contractionis origiualis ponit

ex parte animaj , cum Sancti et Doctores di-

cant originale peccatum traduci principali-

ter a primo parente, a quo non propagamur

Opin 3. nisi secundum carnem. Alio modo potesl in-

telligi peccatum originale contrahi ab anima

per naturalem appetitum ipsius animae ad

carnem, ita ut principaiis ratio ponatur ex

parle carnis, et appntitus ille naturdlis sit

causa sine qua non : et hoc quidem habet

veritatem, et necesse est ponere. Nunquam

enim caro posset animam inficere, nisi anima

baberet naturalem coUigantiam ad ipsam.

Naturalis autem coUigantia non est nisi per

appetitum ipsius animae ad corpus, per quem

anima adeo alligatur carni, ut, sicut dictum

fuit supra, nisi virtutem habeat per quam

carnem regat, necesse habet deorsum ferri

cum carne, ac per hoc captivari in servitu-

tem peccali : propter hoc simpliciter conce-

dendum est peccatum originale esse con-

tractum, et nuUo modo dehet dici actum. Et

hoc ipsum nomen indicat, quod dicitur pec-

catum originale, non actuale; dicitur natu-

rale , non volnntarium. Unde concedendae

sunt raliones, quaj ad secundam partem in-

ducunlur.

1. Ad iilud vero quod objicitur quod non

potest fieri homo malus ab alio, dicendum

quod Augustinus ibi loquitur de alio agente,

quod quidem est ita aliud, quod noa est na-

II.

turaliter alligatum ei, quod debet fleri dete-

rius. Sic autem non est in proposito : nam
caro naturalem liabet coUiganliam ciim spi-

ritu per naturalem appelitum unius ad al-

terum.

2. Ad illud quod olijicitur, quod peccatum

originale aut est a volunlate propria, aut a

voluntate aliena, dicendum quod a voluntate

aiiena. Ad illud vero quod subjungit, quod

non fuimus uisi sccundum quid in Adam, di-

cendum quod verum est, quia fuimus in

potentia causali; sed quemadmodura secun-

dum qiiid reductum est ad simpUciter per

operalionem natnrai (nam cum prius esse-

mus in potentia , nunc sumus entes iii actu),

sic origin;ile prccatiim prolis, quod erat se-

cundum quid aute ipsius prolis generalio-

nem, iu ipsa prolis propagatione ex unione

aniiuffi ad corpus incipit esse peccatum sim-

pliciter : nec requiritur ibi actualis, vel nova

deliberatio, sed sufficit ipsa propagatio, et

animae ad carnem conjunctio.

3. Ad illud quod objicitur, qiiod superius

non patitur ab inferiori; dicendum quod

illud habet veritatem in his, inter quae non

est naturalis coUigantia : et ideo non habet

locum in proposito , cum naturalis coUi-

gantia sit anima^ ad carnem, sicut dictum

est supra : posset tamen dici, quod Adam
aliquo modo meruit : sed de hoc melius pa-

tebit, cum a^etur ' qualiter salvatur divina

justitia in unione aniniae ad carnem.

4 et 5. Ad duas ultimas rationes jam patet

responsio per ea, quaj jam dicta sunt. Nam
si angelus poneretur in carne infecta , et

anima innocens poneretur in flamina; nec

ille iiificeretur, nec ista pateretur : sed hoc

non esset propter defectum appetitus delibe-

rativi, sed propter hoc, quod non esset ibi

appetitus, nec coUigantia naluralis; et sine

hac noii potest aniiua a cariie iiihci , sicut

priiis diclum est, quainvis haec non sit causa

principalis. Consiiuilis eniin appelitiis nalu-

rahs saivaretur iu auima ad caruem , si

' Disl. XXXII, q. ultim.
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homo stetisset; et tamen anima nullam

culpam contraheret.

QU^STIO III.

An caro inficiatur ex propagatione tantnm, vel ex

propagatione et libidine simul '.

Adopp. Utrum caro ipsa inficiatur ex propaga-

tione tantum , vel ex propagatione et lihi-

dine simul; et quod ex libidine, videtur

primo auctoritate Augustini * de fide ad Pe-

truni : « Peccatum origiuale non traus-

mittit ad parvulos propagatio, sed libido. »

Si ergo anima ex foeditate caruis coulrahit

originale , illa foeditas est in carne nou ex

propagatione, sed ex libidine.

Item Magister in littera : « Pollutio quce-

dam est in carne, quam in fervore coitus

parentum ex concupiscentia Ubidinosa con-

trahit caro, dum concipitur. » Ex hoc

apparet, quod fceditas in carne non est ex

propagatione , sed ex libidine.

Item Christus de B. Virgine conceptus est

ex massa huuiani generis ; et tamen nec ha-

buit illam foeditatem in carne , nec origiuale

in auima : ergo talis foeditas in carne non

est, quia caro ex carue educitur, sed quia

cum libidine semiuatur.

Item si nunquam natura lapsa esset, nihi-

lominus esset propagatio carnis ex carue;

nec esset in eo fceditas , nec peccatum ori-

ginale per consequens : ergo si in propa-

gatione hominis ex homine est traductio

originalis , hoc non est ratione ipsius propa-

gationis, sed ratione adjunctae libidinis.

Item si lieret propagatio absque libidine

,

jam nulla esset inordinatio ex parte virlutis

geuerativaj, et si nulia esset iuorJiualio ex

parte virtutis generativai , uuUa esset fceda-

tio iu semine : et si htec uon esset, non esset

foeditas in carne, nec iu anima contrahe-

retur originale : si ergo caro infieitur et

* Cf. Alex. Alensis, part. II, quaest. cv, memb. 4;

S. Tiiom., 1-11
, qusest. Lxxsi, arl. 3 et 4; et 11 Sent.

dist. xxxi, qucest. I, art. 2; -•Egid. Rom , II Sent.',

parU 11, diiU xxsi, quaest. i, art. 1 ; Rictiariias,

U Sent., dist. xxxi, art. 2, q. ii; Thom Arg., II Sent.,

TOM. m.
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vitiatur, hoc non est ex propagatione tan-

tum, sed etiam ex libidine.

Sed contra : Originale peccatum contrahi- Fundam.

mus ,
quia in Adam peccavimus eo modo

,

quo in ipso eramus : in ipso autem eramus

secuudem propagationem, et non secundum

libidinem : ergo tam originale, quam carnis

fceditatem propagatione conti-ahimus , non

hbidine.

Item libido respicit parentes proximos :

sed originalis traductio respicit primos pa-

rentes ; uude nou dicimur coutrahere Oiigi-

nale a parente proximo, sed ab Adam : ergo

videtur quod ipsa libido
,
quaj est iu coitu,

nihil faciat ad transfundendum peccatum

originale.

Item possibile est conjuges sanctos ex

charitate coire absque omni peccato : sed

ubicumque est libido, ibi est voluutatis im-

probitas, et aliqua culpa : ergo possibile es-

set eos generare absque libidine : igitur si

traductio foeditatis carnis, vel originalis pec-

cati , esset ratione libidinis
,
proies sic genita

non haberet culpam originalem.

Item si traductio originalis esset ratione

libidinis , ergo ille , qui cum majori libi-

dine nasceretur , majus contraheret origi-

nale : sed natus ex adulterio cum uiajori

libidine generatur , quam ille qui nasci-

tur ex thoro legitimo : ergo videtur quod

major esset in ea originalis culpa : si igitur

corruptione originalis peccati omnes cor-

rumpuntur aequaliter , videtur quod tahs

corruptio non traducatur per Ubidinem,

Iteni ponatur quod semen descinderetur

de lumbis viri , et iufunderetur vasculo mu-

lieris , ita quod nec vir sentiret delectatio-

nem , nec mulier , esset ibi proUs conceptio

absque Ubidine : ergo talis proles non habe-

ret peccatum origiuale : quud si hoc est ab-

surdum ponere, et intelligere quod aliquis

ex semine Adae geueretur sine corruptioue,

nisi iu eo solo, qui conceptus est iu Virgiue

dist. XXXI, q. I, axt. 3; Gregor. Arim., II Sent., dist.

XXXI, cj.l, art. 1, 2et 3; Joau. Bacch., 11 Sent.,diit.

XXX, q. 1, art. 1. — ' Imo Fulgeut., de Fid. ad Pelr.,

c. II , luter op. Aug., App. t. VI.
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per virtutem supra naturam, non videtnr

foeditateni carnis , sive origitiale peccatuni

transmittere ad posteros liljido , sed propa-

gatio.

CONCLUSIO.

Caro tion itificitur tantum per irropagationeni, sed

per libidinem, quoi dicit iiiwwderatam delecta-

tioncm, et corruptiunem vitioiam, qum est in

semine.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sicul ex-

presse dicit Augustinus ' iu libro de fide ad

PetnaHyiii Magister dicit inliltera, « IteLlitas

carnis et contraclio originalis nou tantum

est ex lege propagationis , sed etiam ex fce-

dilate libidinis ; » unde Augustinus dieil ^ :

« Peccatum iu parvulos uou transmiltit pro-

pagatio, sed libido : nec fcedilas naturae liu-

mana; facit hominesnasci cum peccato, sed

foeditas libidinis. » Ad cujus verbi intelli-

gentiain , et etiam objectorum, nolandum

quod Ubido tripliciter dicitur. Uno modo li-

bido dicitur improba voluntas, secuiidum

quem modum dicit Aiigustiuus in libro de

Libero Arbitrio" : « Mitiii enim videmus in

toto malefaciendi genere, nisi libidinem do-

minari, hoc est, volunlatis improbitatem. »

Alio modo libido dicitur delectatio immode-

SENTENTIARUM LIB. II.

rata, secundum quod dicimus majorem esse

Iil)idinem in opere virtutis gentn-ativa^, quam
alterius potentise. Terlio modo dicitur libido

corruptio vitiosa, qnam dicimus esse in se-

mine, et etiam in virlute generativa prffiter

aclum generandi; secundum quum ipsa vis

generaliva dicilur esse coirupta, et infecta.

Oinnibus his modis contingit libidinem esse

circa aclum generalionis liumanae, quoniam

ibi est corruptio vitiosa, et delectatio immo-

derata, et voluntas improba. Sine priraa ta-

men libidine, hoc est, improba voluntate,

contingilgenerari fiequenter; sine secunda,

lioc est, immoderata delectatione , vix aut

nunquam, et sine terlia nunquam, si sit ge-

gcralio secunduoi legem naturse : cum ergo

dicitur, quod peccatum non transmittit ad

posteros propagalio , sed libido, hoc non ia-

telligitur de Iibidine primo et secundo modo,

sed tertio : et per hoc patet responsio ad om-

ues raliones quae addacuntur ad utramque

parleni. Nain priiuBeauctoritales et rationes,

quai osteiiduiit oi'iginale transfutidi propter

libidinem, ioquuntur de iibidine in accep-

tione tertia.

Rationes vero ad oppositum procedunt de

libidine , acceptione prima et secunda ; et

hoc patet perlractanti omnes et singulas.

DISTINCTIO XXXII

Qaomodo
origiaale

peccalutn

diruitia-

tur in

Baptis-

mo; uiide

prius.cur

etquo-

modo ve-

nerit ia

aDimam
illa cou-

cupis-

ceotia,

QUALITER PECCATUM ORIGINALE DELEATUR, SEU CURETUR.

Quoiiiam supra ^ dictum est oinginale peccatuin esse vitiuiu concupiscentiae, assigna-

tumque quo inodo a paientibus trahatur, et origiiuile dicatur; superest investigare quo

niodo in baptismo dimiltatur, cum etiam post baptismum remaneat concupiscentia quae

ante fuerat. Unde videtur vel peccatum originale non esse concupiscentiam, vel non re-

mitti in baptismo. <( jlanut quippe, ut ait ^ Auguslinus,in corpore mortis hiijus carnalis

concupiscenlia, cujus vitiosis deside.iis noa obedire praj.^ipiinur : qu^ii taineu concupis-

centia quotiilie minuitur in proficientibus et continentibus. Sed licet reuianeat concu-

piscentia post baptismum, uon tamen d minatur et regiiat sicut ante : imo per gra-

tiam baptismi mitigatur et minuitur, ut po.st douiinari nou valeat, uisi quis reddat vires

» Imo Fulgeul. — » Irao Fulgent. — » Au^., de Lih. ArL, lib. I, c. iii, n. 8; rle Civit. Dei, lib. XIV, c. xvi.

* Uisl. XXXI. — *Augu3t., de Nup. et Concup., lib. I , c. xxv, u. 28, et c. xxiii, n. 25, quoad ssnsum.
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hosti eundo post concupiscentias : nec post baptismum remanet ad reatum, quia uon qasn-

imputatur in peccatum, sed tantum poena peccali est : ante baptismum vero poena est, ginaie

^
pecca-

et CUlpa. » lum.

Duplici ergo ratione peccatum originale dicitur dimitti in baptismo, ([uia per gratiam 0"°^

baptismi vitium concupiscentiae debilitatur atque extenuatur, ita ut iam non regnet, pecca-

nisi consensu reddantur ei vires, quia et reatus ipsius solvitur. Unde Augnstinus in bus mo-

libro de Baptismo parmdomm > : « Gratia per baptismum id agitur, ut vetus homo miitiiQr,

. • • • • • scilio6t

cruciiigatur, et corpus peccati destruatur : non ita ut in ipsa vivente carne com^upiseen- eneuua-

tia respersa et innata repente absumatur et non sit, sed ne obsit mortuo, quaj inerat sXtio""

nato. Nam si post baptismum vixerit, in carne habet concupiscenliam cum qua pugnet °"'=°'''''

eamque adjuvante Deo superet, si tamen non in vacutim ^;'a</a?n* ejus suscepit. Non

itaque haec prajstatur in baptismo, nisi forte miraculo ineffabili Creatoris, ut lex peccati,

quaj est in membris, prorsus extinguatur et non sit ; sed ut quidquid mali ab homiue

factum, cogitatumque est, totum aboleatur, ac velut factum non fuerit, habeatur; ipsa

vero concnpiscentia, soluto i'eatus vinculo, quo per illam Diabolus animam retinebat, et

a suo Creatore separabat, maueat in certamine. » Ecce hic aperte ostendit, ea ratione

dimitti in haptismo, non quia non maneat post baptismum, sed quia reatus in baptismo

aboletur. Deinde idem ipse ostendit, eo modo etiam dimitti in baptismo, quia baptismi

gratia concupiscentia ipsa mitigatur et minuitur, in eodem libro ita dicens ' : « Lex car-

nis, quam Apostolus appellat peccatum , cum ait * : .Von reynet peccatum in vestro

mortali corpore , non sic manet in membris eorum, qui ex aqua et Spiritu sancto re-

nati sunt, tanquam non sit ejus facta i-emissio, ubi omnino plena fit remissio peccato-

rum ; sed manet in vetustate carnis tanquam superatum et peremptum, nisi illicito

consensu quodam modo reviviscat, et in regnum proprium domiuationemque revoce-

tnr. » Hic aperte insinuatur, in baptlsmo concupiscentiam debilitari; ex quo et dicilur

dimitti; non solum ideo quia reatus ibi solvitur. Quem re nissionis modum aliis etiam

pluribus testimoniis Scriptura edocet. Ait enim Augustinus contra JuUanum ' : « Lex

quae in membris est, vitium carnis est, quod ex poeua peccati, et ex traduce mortis pro-

venit. Sed lex ista, quae est in membris, remissa est rogeneralione spirituali, et mauet

in carne mortali. Remissa est, quia reatus solutus est sacrameuto quo renascunliir fide-

les; manet autem, quia operatur desideria, contra quae dimicant etiam fideles. » Idem

in sermoue quodam de coucupiscentia caruis ^ : « Per gratiam baptismatis, et lavacrum

regenerationis, solutus est et ipse concupiscentice reatus, cum quo eras uatus; et quid-

quid antea consensisti malse concupiscentiae, sive cogilatione, sive locutione, sive ac-

tione. » Idem, iu libro de Nuptiis et Concupiscentia ^
: « Concupiscentia carnis, licet in

regeneratisjam nondeputetur in peccatum, qucccumque tamen proles nascitur obiigata

est originali peccalo. » Item "
: « Dimittitar coucupisceatia caruis iii baptis.u j, uon ut

non sit, sed ut non impatetiir iu peccatum. IIoc est enim non habere p^ccatum, uon

esse reum peccali. Qiiomoio ergo alia pjccata prdetereunt aetu, et remauent reatu, ut

homicidium, et similia, ita e converso fieri potest ut concupiscenlia prajtereai reatu, et

' Ang., De peccat. merit. et remiss., lib. 1, c. XXXIJ ,n. 70. — ' II Cor., vi, 1. — ' August., De peccat. merit.

et remiss., c. xxviii, n. 45. — * Id. conl. Julian., lib. 11, c. Ill , n. 5. — ' IdeiU, cont. daas epist. Peiagian.,

c. xxui ,
quoad sensuiB. — ' Id., de Nup. et Concup,, lib. I , c xxv. — " li/iJ., c. Xiiii.
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remaneat actii. » Ex prfedictis evidenter monstratur quomodo peccatum originale in

baptismo remittatur.

De tedi- Solet aulem hic quferi, utrum et ipsa caro in baptismo ab illa foeditate purgetur,

quam quam in conceptione ex concupiscentia libidinosa coiitraxit. Quibusdam videtur quod
caro ex . . , p .

iibirtme sicut anima a realu puntjcatiir, ita et caro ab illa pidlutione purgatur : ut sicut duobus

conirahit completur mysterium baptismi, .scilicet aqua et spiritu ; ita ibi duo purgentur, anima

in"bTp.
scilicet a reatu, et caro ab illa contagione : quod quidem probabile est. Alii vero putant

di3rr
^^"*^"" animam ibi mundari, carnem vero non ab illa foeditate purgari. Si vero remanet

illa fcEditas usque ad procreationem liliorum, qnae fit in concupiscentia carnis, videtur

natura carnis inagis ac magis corriimpi : et magis corrupta videtnr caro prolis quam pa-

rentis, qiiia de carne pollutionem quam babuit a conceptu retinente, trahitur polluta,

et in coucupiscentia concipitur, unde et polluitur : et ita ex duplici causa contaminatur.

Unde et major videtur poUutio carnis in prole, quam fuerit in parente. Ad quod illi

dicunt, quia licet caro piolis ex carne foeila semiiietur, et in concupiscentia seminis con-

cipiatur ; non tameii majorem fceditatein trabit, quam caro, unde seminatur, babuit.

Quamvis etiam si fcedim' atque immundior sit caro prolis, et ideo magis corrupta quam
caio parentis; non tamen inde, utaiunt, fit pr;BJudicium verilati, quia nec absurdum

esse diciint, si carnis natura raagis in posterioriljus corrupta trahalur, neque ex ipsa

magis corrupta aniina ainplius iiilicialur.

Ei quo Prseterea quajri solet, ulrum concupiscentia, anx post baptismum remanet, et tan-
auctore

r ' -1 I r

sit .iia tum pcenalitas est, ante baptismum vero poena ei'at et culpa, ex Deo auctore sit, vel ex

pisceu- alio. Ad quod breviter respondentes dicimus, quia in quantum poena est, Deum habet

sciiictt' auclorem; in quanlum vero culpa est, diabolum sive homiiiem habet auctorem.

^Quajus-
Solet etiam quteri, qua justitia teneatur illo peccalo anima innocens a Deo creata, cum

*"ai^'n'
'^*^" ^^^ ^'^ potestate sua illud vitare.Non enim per liberum arbitrium illud committitur,

d» ei q^ia non prius est anima, quam illi peccato est obnuxia. Ad hoc qiiidam dicunt ideo

t.one animam ream esse illius peccati, licet munda a Deo sit creata, tiiiia cum iiifunditur cor-

pecca- pori, condelectalur carni : e.x quo peccalum conlrahit. Quod si esset, jam non origi-
tutn im- .. , II* rfc* -i i"-* •• -iii
puietur, nale, sed ucluale diceretur. rotius ergo ideo i'ecte potest dici imputari auimae ilJud pec-

possitvi- catum, quod ex corruplione corporis iuevilabiliter trahit, quia, ut ait Augustinus in

^"' libro de Civitate Dei ', « non fuit corruptio corporis, quaj aggravat animam, causa

primi peccati, sed poena; nec caro corruptibilis animam peccatricem fecit, sed peccatrix

anima carnem corruptibilem fecit. »

Btrum Illud etiam non immerito quaeri potest : utrum peccatuin originale debeat dici volun-

caiumsit tarium, vel necessarium. Et necessarium potest dici, quia vitari non potest, unde et
Toluuta- ,-.

,
1- • r. • ., .

,
•

rium, vei Propheta dicit ' : JJe iiecessitatious meis erue me ; » et voluntarium non lucongrue ap-

pellatur, qiiia ex volunlate primi homiiiis processit, ut Augtistinus in primo libro

Retractationum ostendit, dicens '
: « Istud (]Uod in parvulis dicitur originale peccatum,

cum adhuc noii utautur libero arbitrio voluntatis, non absurde vocalur voluntarium,

quia ex prima hominis mala volunlate coutractum, factum est quodam modo hsredi-

tarium. »

' Auyuit., (fc Vivil Dei, liL). .\IV, c. iii, u. 2.— ^ Ps. xxiv, 11. — * Au^^ust, Retract, lib. 1, c. xill, u. 5.

necessa-

rium.
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Si vero quseritur : Cur Deus, qui fecit animam ipsam sine macula, et sclt eam ex 0»"«
• • 1 • 1 T- 1 1 • •

Deusani-

corpons conjunctione maculam peccati contraliere,et aIi(]iian(io anle baptismum sejungi mam

ab ipso corpore, et sic damuari, eam corpori jiingit? Respondemiis, ex aUitudlne judi- juugu"

ciorum Dei ' id provenire, et nec injuste id a Deo lieri. Ipse enim non incongrue hu- eammde

manae conditionis moduui, queui a princi|iio inslituit, licet peccata hominum interces-
,"""g't

serint, sine immutatione coutinue servat : corpora de materia a principio sine vitio facta ''*™
' 111 damDari,

fingens, animasque de nihilo creans, eorumijue conjunclione honiinem perficiens. Cum
ergo utraque hominis natura a Deo sine vitio sit instituta, licet a se peccato sit vitiata,

Don ideo immutabilis Deus humanse conditionis primariam legem mutare debuit, sive ab

bominum multiplicatione desistere.

Hic a quibusdam quaeri solet, ufrum anima talis sit anfe baptismum, qualis a Deo An aui-

creatur. Quod non esse probare couantur hoc modo : Anima in corpore creatur, in cujus taiisqua-

conjunctione peccato maculatur. Quam cito ergo est, peccatum habet; nec prius fuit, ^'r^eatur?

quam peccatum habuit : non est ergo talis, qualis a Deo creatur. Creatiir euim a Deo

innocens, et sine vitio, et nunquam talis est. Ad quod dici potest, quia non omnino

talis est, qualem eam Deus fecit. Deus enim bonam eam fecit, et bonitatem ei sine cor-

ruptione indidit. Et dicitur illa naturalis bonitas, quam in creatione a conditore susce-

pit : quam bonitatem per peccatum penitus non amisit, sed vitialam habuit; quam Deus

tamen sine vitio fecit. Si enim res bona non esset anima, in ea malum esse neijuiret,

cum non possit malum esse nisi in bono, ut post ^ dicetur. Non eigo omnino talis est

aniina, qualis a Deocreala. Sicut quis polhitas habens manus, non tale habuit pomum,

quale ego dedi mundis manibus : ego euim dedi mundum,

Ulud quoque non incongrue quaeri solet : utrum omnes aniraae ex creatione aequales An ani-

sinl, an ali;e aliis excellentiores. Phnibus non irrationabiliter videtur, quod ex ipsa c"riione

creatione alise aliis excellant in naturalibus donis, ut in essentia alia aUis sit subtilior,
.„"i'es-n

et ad intelligendum memorandumque habilior, utpote acutiori ingmio, et perspicaciori ''™? "'

intellectu praedita. Quod non improbabiliter dicifur, ciim in aii^ielis ita fiiisse constet.

Et licet naturalibus donis aliae prae aliis polleant, tamen ante baplisnium a corpore dis-

cedenfes, parem poenam, et post baptismum stafim aeqiialem coronam sortiuntur, quia

ingenii acumen, vel tarditas, praemium vel poenam in futuro non collocat.

Quoniam supra dictum est originale peccatum, etc.

EXPOSITIO TEXTUS. tudo divinae justifiaj, ibi : Solet etiam qucert,

quajiistitia teneatur, etc. Hoc autem faclt,

quia universce vice Domini misericordia et

Supra ostendit Magister qualiter peccatum veritas ' .• et ideo juxfa benignitatem mise-

originale traducitur; in hac parte intendit ricordiae, manifestari etiam oportebat aequi-

DiTisio. ostendere, qualiter curetur. Dividitur aufem tatem justitiae. Prima pars dividitur in tres

pars ista in duas partes, in quarum prima partes : in prima ostendit qualiter in bap-

determinat Magister quomodo originale pec- tismo deleatur peccatum originale ex parte

catum deleri habeat iu baptismate : ((uod animae; secundo vero, qualifer curarihabeat

quidem est opus divinae misericordiae. Se- ex parfe carnis, ibi : Solet autem hic quccri,

cundo vero determinat qualiter in ipsius utrum et ipsa caro , etc. ; teiiio vero deter-

animae infusione et punifione salvetur recti- ' Rom., xi, 33. — ' Disi. xxxiv. — ' Ps. sxiv, lo.
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minat de pcena, qujB remanet in utroque,

viilelicet de concupiscentia, ibi : Praterea

qimri solet , utnm conciipisce-iUia , etc. Si-

militer secunda pars principalis tres habet

partes : in prima parle determinat utrum

Deus ex justitia debeat culpam originaleni

aniniaj imputare; secundo vero quajrit cur

Deus vult animam illam corpori maculato

conjungere, ibi : Sivero quceritur, ciir Deus,

qiii fecit animam, ete. ; in tertia vero deter-

niinat qualis creetur anima a suo auctore

,

ibi : Hic a qnibusiJam sulet quceri, utrum

anima talis, etc. Et sic in universo Magister

in pra?senti distinctione duo princif alifer

determinat, quorum unum est, qualiter ori-

ginale peccatum deleatur per opus divinse

misericordise; alterum vero est, qualiter

contrahatur salva ajquitate divinse justitiae.

Et omnia, quse determinantur in parte ista,

possunt reduci ad tria, quorum primum est,

qualiter deleatur originalis culpa; secuu-

dum, a quo sit ipsa concupiscentia ; tertium

vero est, quahter ad infusionem animse, et

originalis culpa; imputationem, salvetur di-

vina justitia.

DUB. T.

Manet igitiir, ut ait Aiigustirms , etc.

Ohjicitur : Cum post baptismum non de-

beat remanere in nohis nisi poena promo-

vens, et concupiscentia sit magis poena suf-

focans quam promovens, non debet rema-

nere in corpore mortis liujus. Quod autem

sit poena suffocans, patet in littera sequenti,

quae dicitur : Ejus desiclcriis 7ioxiis non

obedire prcecipimur. Si igitur desideria con-

cupiscentise sunt noxia, et prohihemur obe-

dire concupiscentiae , ergo videtur quod sit

poena suffocans. Item actus concupiscentiffi

ligat rationem maxime in opere virtutis ge-

nerativse : sed talis est pcena suffocans : er-

go, etc.

Resp. Dicendum quod concupiscentia, fjuae

remanet post haptismum, non est poena suf-

focans, quia non praecludit aditum vitaj spi-

ritualis ; stat enim simul cum gratia prima :

etsi incitet ad illicitum, non tamen praevalet,

SENTENTIARUiVI LIB. II.

quia subter nos est appetitus noster, et nos

dominari possumus illius. Remanet autem

haec concupiscentia in membris nostris , ut

pcena promovens, maxime quantum ad exer-

cilium pugnae
,
quae facit ad augmentum

meiili et coronae : quod hene signifioatum

est in ingressu fdioruni Israel in terram pro-

missionis, in qua reliquit eis Dominus ad-

versarios , cum quibus pngnare possent , et

per quos Deus eos proharet, utrum ipsi Deum
diligerent, an non, sicut patet in libro Judi-

cum. Sunt et aliae plures utilitates ad quas

movetur homo occasione concupiscentiae in

se relictae ; sed hajc inveniri possuntlibro IV,

dist. IV. Per hoc patet responsio ad duo ob-

jecta : nam concupiscentia non suffocaf, nisi

ei obedire velimus; et licet in actu gene-

randi usus rationis impediatur, non tamen

est ihi suffocalio, quia talis actus potest esse

meritorius.
DUB. n.

Per gratiam baptismi, etc.

Contra : Aut enim gratia baptismi habet

oppositioneni, aut non : sisic, ergo una non

potest stare cum altera : ergo, adveniente

gratia, recedit concupiscentia, nec minuitur

;

si non opponiturei, ergo videtur quod ipsam

non diminuat. Item , si concupiscentia mi-

nuatur per gratiam, ergo, cum sitflnita, vi-

detur quod aliquando totaliter auferatur :

quod est contra Augustinum in littera, qui

dicit quod hoc non praestatur nisi miraculo

ineffahili, ut lex peccati prorsus extingua-

tur. hleo est hic quaestio , utrum fomes in

aliquo lotaliter fuerit exlinctus.

Resp. Dicendum quod, sicut dictum est

supra, concupiscentia duo dicit. Dicit enim

appelitum immoderalum honi commutahi-

lis : et sic dico quod ista immoderantia circa

appetitum pofest esse dupliciter : aut ita

quod ratio captivelur, et anima pervertatur,

ut necessitatem haheat praeponendi bonum

commutabile bono incommulabili, et sic di-

citur esse concupiscentia inlensa : et hoc

modo tenet rationem culpffi, ratione videli-

cetvillius immoderantiae. Alio modo concu-
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piscentiadicitimmoderantiam, non quia ra-

tio succumbat sensualifati, sed quia sensua-

litas non perfecte obtemperat rationi : et hoc

modo tenet rationem poenae. Primo modo,

quia tenet ralionem culpse, directe opponi-

tur ipsi gratiai : et ideo gratia superveniens

aufert illam iinmoderantiaQi, pro eo quod

talis immoderanlia ponebat debitaj justitiaj

carentiam. Aliani autem immoderantiam

,

quae, sicut dietum est, dicit rationem poenae,

non tollit gratia in suo adventu, propter boc

quod non opponitur formaliter ei : sed quo-

niam gratia, et concupiscentia relicta, res-

pectu ejus, ad quod incliaant, quamdara

babent oppositionem, binc est quod secun-

dum quod homo plus exercitatur in gratia,

magis et magis reanttitur concupiscentia :

nunquam tamen omnino tollitur concupis-

centia, quia semper remanet radi.t ejus in

homine, nisi auferatur per donum gratiai

speciale, sicut in Virgine creditur fuisse post

conceptionem Filii Dei : sed hoc magis habet

locum in tertio, cum quaeritur de sanctiflca-

tione Yirginis. Per haec autem quae dicta

sunt, patent objecta : gratia enim et concu-

piscentia quodam modo opponuntur , et

quodam modo non, sicut ostensum est. Ad
illud quod objicitur secundo, quod concu-

piscentia est fmita, ergo aliquando totaliter

aufertur ; dicendum quod hoc verum esset,

si concupiscentia diminneretur quantum ad

causam : sed solum minuitur quantum ad

exercitium, sive per comparalionem ad il-

lud, ad quod est : et ideo nunquam totaliter

toliitur, sicuthabilitas animae nunquam to-

taliter per peccatum adimitur : et hoc me-

lius infra videbitur.

DUB. ni.

Manet hoc vitium concupiscentise in vetustate carnis

tanquam superatum et peremptum, nisi illicito

consensu quodam modo reviviscatj et in reguum
proprium dominalionemque revocetur.

Hoc videtur falsum e.«se, quia concupis-

centia, prout regnabat, dicebatur esse origi-

nale peccatum ab Augustiuo ', videtur quod

' Magister, Jist. xxx, colligit ex serm. xil de Verb.

si revocetur in regnum proprium post bap-

tismum, quod originale peccatum reverta-

tur : quod si lioc falsum est, patet, etc.

Item quae stmt diversorum generum,

unum non auget alterum : sed ilUcitus con-

sensus est culpa, concupiscentia relicta est

poena : ergo non augetur per consensum 11-

licitum.

Resp. quod concupiscentia augetur per

consensum illicitum, sicut dicit Augusti-

"nus *, et hocduplici ex causa. Primo
,
quia

gratia expellitur, ex cujus praesentia ratio

sensualitati praeerat, et per consequens re-

miltebatur concupiscentia ; alia est ratio,

quia potentia ex frequentia actus magis

prompta efficitur ad exeundura in actum

consimilem; et quia actus illicitus dicit ac-

tura concupiscendi, hinc est quod concupis-

centia augetur ab actu illicito, quasi a sl-

mili. Adillud ergo quod objicitur, quod tunc

redit originale peccatum, dicenilum quod

hoc non sequitur, dupbci ex causa : primo

quidem, quia concupisc<'ntia regnaus non

dicitur peccatum originale, nisi in quantum

habet regnum et dominium ab ipsa hominis

origine ; cum autem illud habet per iUlcl-

tum actum, non habet rationem originalis

peccati, sedpotiusactualis. Alia est etiamra-

tio, quia aliter diminuitur concupiscentia

per baptismum, aliter augetur per illicitum

consensum. Per baptismum enim sic dimi-

nultur, ut auferatur illud quod formaliter

erat peccatum origlnale, videlicet carentia

debitae justitiaB ; ibi eidm absolvitur quis a

debito originalis justitiae, ad quam omnes

tenebautur ex ipsa obligatione Adaj : sed per

illicitum consensum augeri dicitur, pro eo

quod, dnm horao peccat, magis efflcitur pro-

nus ad malum saltem intensive, et quantum

ad aliquod peccatl genus deterrainatura. Ad
illud quod objicitur, quod sunt diversorum

generum consensus et (a) concupiscentia

,

prout est culpa, et prout est pcena, dicendum

quod etsi sint diversorum generum in genere

Apost., al. XXX. — * August., De peccator. meritis et

remiss., lib. II, c. xxviu. — (a) At, deest consensus et.
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moris, non tamen in genere naturae : utrius-

que enim actus est concupiscere. Praeterea,

etsi concupiscentia, prout est poena, non sit

ejusdem generis cum concupiscentia ,
prout

est culpa, formaliter loquendo
;
quia tamen

est poena vitiosa, ad illam de se ordinat, et

per hoc una augmentatur per alteram , sicut

docet ipsa experientia.

DUB. IV.

Quomodo ergo alia peccata praetereuut actu, etc.

Contra : Si concupiscentia remanet actu,

ergo in originali non tantum consiileratur

reatus , verum etiam actus : ergo debet dici

peccatum actuale. Item falsum videtur di-

cere, cum ait quod alia peccata transeunt

actu , et remanent reatu : cum enim dimit-

tuntur peccata actualia in baptismo , trans-

eunt et quantum ad pcenam , et quantum ad

culpam : ideo pcenilentia etiam transeunt

quanlum ad reatum poenae Beternse. Et si tu

dicas quod remanet reatus ad pcenam satis-

facloriam et temporalem ; objicitur similiter

de originali
,
post cujus deletionem in bap-

tismate remanet obligatio ad mortem , et ad

alias poenas temporales.

Rcsp. Dicendum quod Magister large vo-

cat hic aclum , non solum ipsum actualem

motum, sed etiam pronitatem illam, secuu-

dum quam homo ordinatnr ad actum. Et

ideo dicitur oiiginale

DUB. v.

peccatum remanere

actu, quia cum sit ibi privatio originalis

justitiae
,
per quam homo est reus carentife

visionis Dei , sit etiam pronitas
,
per quam

homoordinatusest ad actum concupiscendi,

ideoaufertur illa privatiojustiliae originalis,

et relinquitur illa incUnatio habitualis. Ad

ilhid veroqnod objicitur de transitu actuali,

dicendum quod Magister non loquitur de

transitu, qui est per peccati deletionem, sed

per peccati consummationem , et per quem

modum praesens et praeteritum dicitur trans-

ire : ideo dicit quod transit quantum ad ac-

tum, et remanet quantum ad reatum, quia

actus estin fieri, sed reatus in quiete.

Ad quod dici potest , etc.

Innuit Magister quod anima non est talis,

qualem Deus fecit. Contra : In snbita opera-

tione simul est fieri, et factum esse : sed illud

argumentum est necessarium : « Deus facit

animam , ergo est : » et illud : « Deus fa-

cit talem animam , ergo talis est : » igitur

Magister imphcat duo opposita in littera.

Item quaero : aut Deus fecit animam justam

,

aut injnstam : si justam , ergo Deus dedit ei

justitiam, et hoc est falsum : non enim ju?-

titia creata fuit cum illa anima. Si injustam,

ettalisest, ergo talis est anima, qualemeam

Deus fecit. Propter hoc est quaestio
,
qnalem

Deus fecerit illam animam : et non videtur

quod possit dari quod fecerit eam injustam,

cum summa justitia non possit facere aliquid

injustum : non videtur similiter quod fecerit

eam justam ,
quia cum iu primo instanti

fuerit injusta, siinul fuisset justa et injusta,

et haec sunt incompossibiha. Non enim vi-

detur quod possit dari medium circa haec,

quia haec duo sunt immediate opposita circa

animam.

Resp. Dicendumquod, cnm quferilnr qua-

lem Deus fecerit animam quantum ad honi-

tatem et malitiam, hoc potest intelhgi du-

pliciter : aut quantum ad bonitatem naturae,

aut quantum ad bonitatem moris : si quan-

tum ad l:onitatem naturae, sic concedendum

est quod fecit animam bonam, et adhu' bona

est; si quantum ad bonitatem moris, sicdi-

cendum est quod Deus nec fecit eam bonam,

nec malam. Bonam enim non fecit, quiabo-

nitatem illam animae non dedit, obsistente

infectione ex parte corporis , cui anima in

eodem instanti unita fuit, in quo creata.

Non fecit eam malam
,
quia quamvis anima

ab instanti suae creationis mala sit , hoc

tamen non est a Deo creante , sed a carne

inticiente : et ideo dicit Magister hanc non

esse concedendam : « Anima est talis
,
qua-

lem Deus eam fecit, » sed potius e converso

:

non quia Deus dederit ei actualem justiliam,
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sed quia dedit ei bonitatem natiirse ad ha--

bendam justitiam ordinatam , a qua justitia

privatur per carnem infectam. Et sic patent

objecta. Per hunc auteni modum responden-

dum esset, si qusereretur de actione mala,

quae ponitur esse a Deo secundum quod

actio : non enim est a Deo secundnm quod

justa, quia non est justa; nec secundum

quod injusta, quia injustitia non est a Deo :

sed est a Deo secnndum bonilatem naturae

per quam est indiflerens ad utrumqne. Con-

simili modo intelligendum est in creatione

animae.
DDB. VI.

Pluribus non irratiouabiliter videlur, etc.

Innuit quod ex ipsa creatione inia anima

est subtiiior alia in essentia, et ad intelliLcen-

dum memorandumque liabilior. Contra :

Hoc enim videtur esse falsum, quia , sicut

dicit Gregorius', « Omnes homines natura

pares genuit : » ergo similiter et ab ipsa

creatione animae pares sunt. Hic quajri po-

tesl, utrum subtilitas ingenii, et habilitas ad

memorandum, veniat ex parte corporls, an

ex parte animse ; et quod ex parte animae

,

videtur Magisler in littera dicere. Sed con-

trarium hujus videtur, quia videtur quod

ipsa anima, quae non variatur per lempora,

modo dementior est, modo ad intelligeudum

choie- acutior : hoc autem non potest esse nisi ex

'majods parte corporis. Item videmus quod cholerici

ingenii naturalitersuut majorisingenii, quam pldeg-

phieg- matici : ergo, si hoc dicit complexionem ex

parte corporis, videtur, etc.

Resp. Dicendum quod, sicutdicit Magister

in littera , satis probabile est quod in psa

creatione sit praecellentia in animabus. Et

quod dicuntur esse pares, hoc non intelligi-

tur quantum ad privationeiu ordinis natu-

ralium in praecellentia, sed quantum ad pri-

vationem ordinis in dominio et servitute. Si

autem quaeritur unde veniat ista praecellen-

tia naturalium , utrum ex parte animae , an

ex parte corporis , dicendum quod , cum

' (ireg., Moral., lib. II, c. x, in /06., c. xxxi. —
'I Petr., IV, 10.

anima non sit propter corpus, sed corpus

propter animam , ista praecellentia ex parte

animae venit. In hoc autem praecellit una

aniina aUeram,non rationeprincipii exqno,

cum sit ex nihilo, sed i-atione sapieiitiaj Con-

ditoris, qui producit omnia secundum ordi-

nem debitum. Non est tamen negandum,

quin multum faciat corpus ad exercitium

illarum habilitatum, quae animae in sui crea-

tione insunt : unde dispositio bona corporis choici]ci

cur boni

multum expedit , siciit e contrario mala ingeuii.

multum impedit. Propter hoc judicantur

cholerici boni ingenii, quia anima, quantum

ad usus illins habilitatis, juvatur per conve-

nientem dispositionem ex parte corporis.

Attamen non est illa ratio principalis boni

ingenii, quia videmus aliquando homines

contrariae complexionis ingeniososesse. Un-

de videmus homines ad diversa exercitia ap-

tos, quosdam ad artes mechanicas, quosdam

ad liberales, et iterum quosdam ad mathe-

matieam, quosdam ad metapbysicam, quos-

dam ad naturalia, quosdam ad rationalia. Si

quaeratur ratio hujus, respondebit theologus

quod hoc est ex distributione donorum Dei,

a quo non tantum procedunt dona gratuita,

immo dona naturalia : et omnia talia gratice

vocantur a sanctis, et de hujusmodi intelli-

gitur illud ^ : UnKsquisqite, sicut accepit

gratiam, in alterutrum illam administran-

tes, etc. Naturalis autem respondebit, quod

hoc venit ex diversa dispositione ex parte

corporis, vel quantum ad complexionem,

vel quantum ad organizationem : uterque

tamen bene, sed theologus melius
,

quia

principaliorem assignat causam : unde et

Philosophus, iu libro de Animalibus, cum

assignat causas dispositionis membrorum,

ubi non iuvenit causam principalein ex par-

te naturae, recurrit ad dispositionem condi-

tricis sapientiae.

ARTICULUS 1.

Ad inteUigentiam hujus partis incidit hic

quaestio circa tria : primo enim quaeritur de
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deletione originalis culpae ; secundo quaeri-

tur de morbo concupiscentiae remanente;

tertio qnseritur de aequitate divina? justitise

in infusione et punitione animae. Circa pri-

mum quaeruntur duo : prirao qnaeritur

ntnini baptisnius deleat originale qnanlum

ad culpam, quai est in mente; secundo vero,

utrum deleat quantum ad ejus causam, quae

est in carne.

II.

poaitum.

QUiESTIO I.

An baptismns deleat originale quantum ad

cutpam '.

Fuudam. Utrum liaplisnuis deleat originale quan-

tum ad culpam; et quod sic, videtur ^
: Nisi

quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu sanc-

to, non intrabit in regnum calorum. Hoc

autem non esl propter culpam actualem in

parvulis : ergo, si hoc est, erit propter cul-

pam originalem : sed post baptismum non

privatur parvulus regno ccelorum : ergo

necesse est qnod in baptismo toUatur illud

quod reddebat hominem indignum visione

Dei ; ergo, etc.

Item ' : Quicumque baptizati sumus in

Christo Jesu, in morte ipsius baptibati su-

mus. Et post : Qui eniin niortuus est pec-

cato , justificatus est a peccato : Glossa :

« Ila per baptismum morlui sumus peccato,

sicut Christus semel mortuus est poenae »

Iteui hoc ipsum videtur ratione : Baptis-

mus enim est sacramentum veteris, et etiam

novae legis : ergo sicut in baptismate homo

lavatur exterius, ita vere lavatur interius :

si ergo in baptismo exterius vere lavatur

puer, videtur quod interius a peccato origi-

nah mundetur.

Item in baptismo efficitur homo membrum
Christi , et regeneratur generatione spiri-

tuali : si ergo membrum Christi esse non

potest quis, qnamdiu manet in peccato mor-

' C/. Alexander Alensis
,

part. II, qu^st. cv,

memb. 6; S. Thoui., l-ll , q. LX,xxi, art. 3; et II Scnl.,

dist. XXII, q. I , art. 1; Scolus, II Se/it., dist. xxxii,

q. 1 ; /Egid. Rom., II Sent., p. II, dist. xxxii, q. i,

art. 1 ; Richardus, II Sent,, disl. xxxii, q. i; Duraud.,

tali , videtur quod per baptismum originale

peccatum deleatur quantum ad culpam.

Sed contra : 1. Impossibile est deleri ma- Adop-

culam peccati, sive deformitatem amoveri,

quandiu manet privatio boni quod (a) debet

inesse : sed in homine post baptisinum ma-

net carentia ilUus originahs justitiae , quae

fuit in Adam in statu innocentiae : ergo per

baptismum non deletur macula originahs

culpae. Major manifesta est per ipsam pec-

cati difflnitionem. Minor manifesta est per

ipsam experientiam, quia manifeste videmus

quod post baptismum caro spiritui non ita

sul)jicitur, sicut in Adam suijjiciebatur.

2. Item impossibile est maculam peccati

deleri
,
qnandiu manet actus peccali , sicut

est manifestum; nunquam enim alicui re-

mitlilur peccalum fornicationis, qnandiuest

in actu fornicandi : sed post baptismumma-

net originale quantum ad actum, sicut dicit

Magister : ergo impossibile est quod in bap-

tismo deleatur quantum ad maculam et rea-

tum.

3. Item concupiscere post baptismum, cul-

pa est : sed quales sunt actus, tales .sunt ha-

bitus : ergo concupiscentia
,
quae remanet

post baptismum, est culpa : sed non est cul-

pa acluahs : ergo est culpa originalis : igitur

per baptismum originalis culpa non deletur

quantum ad maculam.

A. Item culpa est meritum pcenae : ergo si

omnino cessat culpa, omiiino debet removeri

poe.na. Si igitur post baptismum remanet

poena debita originali, utpote mors et consi-

miles poenae, non videtur quod per baptis-

mum fiat deletio originalis culpae quantum

ad maculam. Quod si tu dicas quod macula

peccati deleta, potest remanere aUquis reatus

in anima, etobUgatioad pcenam pro culpa

prius facta, videtur tunc quod originale

remanet quantum ad reatum : igitur male

dicit Magisler, cum ait : « Originale trausit

reatu, et remanet aclu. »

II Sent., dis]. xxxil, q. 1; Steph. Brulef., II Sent,,

dist. xxxu , q. 1 ; Gahr. Biel, II Sent., diit. xxxii, q. I.

— 'Joan., iii, 3. — 'Rom., vi, 3, 7.

(a) Ccet. edit. quae.
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CONCLUSIO.

Originah peccatum ,
quantum ad culpam attinet,

dcletiir per sacramentum iMptismi : nam per

gratiam excluditur carentia debilcB justitice , in

qua consistit peccatum originale formaliter.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sieut di-

cit Magister in littera, et accipit a verbis

Augustini ', duplici ralione dicitur originale

remitti in baplismo : quia per gratiam bap-

tismi vitium concupiscentise debilitatur at-

que exleiiuatur, ut jaai non regnet; et quia

reatus i[isiussolvilur. Ad bujiis autem verbi

inlelligenliam, notandum quod iliud verbum

dupliciter potest intelligi, et ulroque modo

satis probabililer. Uno modosic, siciit dicit

Augustinus iu libro de Buptismo Parvulo-

rum^ : «Originalepeccatum estconcupiscen-

tia, sive vilium concupiscentisB ; » et hocip-

sum dicit Magister in litlera. Hsec autem

concupiscentia, prout dicitur esse originale

peccatum , nominat appetitum boni commu-

tabilis intensum el inordinatum. Et ratio

hujus est ista, quoniam originale peccatum

non tantum est culpa , sed etiam culpa mor-

talis : in quantum culpa est, dicit privatio-

nem orilinis debili; in quantum morlalis est,

non tantum dicit boni debiti privationem

,

sed etiam dicit ordinis et justitise subversio-

nem. Ad hoc igitur quod concupiscentia in

aliquo dicat culpam originalem , necesse est

quod dicat necessitatera concupisceadi , sive

appetitus immoderantiam cum debilo non

concupiscendi, et cum dominio, ila quod

carnalis appelitus prsesit spiritui. Et quia

utrumque horum est in homine ante baptis-

mum : habyt enim debitum non concupis-

cendi, quia ad hoc tota humana natura in

Adam fuerat obligala, nec illa obligatio ali-

cui fuerat rclaxata ; habet etiam donnnium,

quia gratia destitutus vincitur lege membro-

rum : hiuc est quod habet in se originale

' August., de Nupt. et Concup., lib. 1 , c. xxxn; de

peccat. merit. ei reniiss., lib. II, c. xxviii. — ' IJ., De
peccat. merit. et remiss., lib. I, c. ix; rfe Yerb. Apost.,
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peccatum. Cum autem homo baptizatur,

tunc gratia infunditur ex merito passionis

Chrisli, cujus efficitur membruin, et per

baptismum ab illo debito absolvitur; gralia

vero erigit animam , et dat ei potentiam ut

non vincatur a concupiscentia, et per hoc

anfert ei dominium. Et hinc est quod, quia

in baptismate tollitur concupiscentiae domi-

nium, etsolviturnonconcupiscendidebitum,

quod omnino aufertur ratio culpcB ab ipsa

concupiscentia, licet aliquo modo remaneat

:

et hinc est quod Magister dicit, quod origi-

nale in baptismo transit reatu , et remanet

actu, quia etsi remaneat concupiscentia,

non tamen remanet prout est culpa , et obli-

gatoria ad poenam. Hinc estetiam quod Ma-

gister dicit ' duplici ralione in baptismate

peccatum originale deleri, et quia vilium

concupiscentiae extenuatur, et quia reatus

solvitur. Aliter etiam potest intelligi verbum

illud , ut intelligamus, sicut superius * dic-

tum fuit, in originali culpa reperiri confor-

mitatera quanidam ad culpam actualem. Si-

cut enim videnius quod in culpa actuali et

est conversio, et est aversio, et in ipso actu

peccandi, et in ipso habitu peccati est priva-

tio Iiabitus boni, et qusedam habililatio ad

actum peccati
.,
sic in originali iulelligimus

esse debitae justitiae carentiam, et concupis-

centiam. Et quemadmodum in actuali pri-

vatio habilitatis bonai est ipsum peccatum

formaliter loquendo ; ipsa vero habililatio,

sive pronitas ad actum peccati , non est pec-

catum , nisi materialiter loquendo
,
pro eo

quod non est culpa nisi quamdiu manet ibi

privalio : sic intelligendum est in proposito.

Et quemadmodum in actualis peccati dele-

tione, cum gratia infunditur, statim remo-

vetur culpa , in quantum erat deformitas et

privatio ; nihilominus tamen simul cum hoc

manet qua?dam pronitas ad actum, licet re-

missa, iii his potissime qui peccaverunt pec-

cato consuetudinis : sic quando gratia bap-

tismalis infunditur animae , statira remove-

Serm. xii, al. xxx.— ' August., de Nupt. et Concup..

lib. 1 , c. xixii. — * Dist. XXX, art. 2
, q. 1.



380 SENTENTIARUM LIB

tiir originale peccatum eatenus, qua erat

carentia debitae justiliae; etiam cum statim

gratia est iti aniina, simul cum ea est jus-

titia : concupiscentia vero non omnino tolli-

tur, sed mimiitur, pro eo quotl pronitas ad

culpam simul potest stare cum gratia
,
quia

,

sicut (lictum est, talis pronitas non erat ip-

sum peccatum loquendo formaliter, sed ma-

terialiter. Unde cum excluditur carentia

debitae justitice per gratiam baptismalem,

remanet concupiscentia ratione poena?. Et

hinc est quod dicit Magister, quod transit

reatu ', et remanet actu, quia jam non est

culpa per quam homo sit dignus poena , sed

pcena est ex praecedenti culpa relicta. Pro

tanto dicit quod originale peccatum duplici

ratione dicitur remitti in baptismo, et quia

concupiscentia extenuatur, et quia debitum

solvitur. Solvitur namque debitum, dum
per justitiam gratiai recompensatur justitia

originalis innocentiae. Concupiscentia vero

remittitur, dum potestas datur spiritui per

gratiam regendi etvincendi carnem. Conce-

denda; suiit igitur raliones ostendentes pec-

catum originale quantum ad culpam deleri

in baptismo.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium
, quod manet privatio originalis

justitiaj; respondetur quod.debitum solvi-

tur merito passionis Christi , et recompen-

satio sit gratia Spiritus sancti, quam Deus

dat auimae, et quam etiam plus acceptat,

quam justitiam innocentiae.

2. Ad illud quod objicitur, quod manente

actu non potest deleri culpa; dicendum

quod verum est de actu, in quo consistit

plena ratio culpae , sicut in actu fornicationis

consistit consummatio illius peccati. Actus

autem originalis peccati vocatur hic concu-

piscentia, sive necessitas concupiscendi; sed

haec non manet , prout in ipsa^est illius pec-

cati consummatio. Sicut enim dictum est,

nec manet quantum ad dominium , nec ma-

net quantum ad non concupiscendi debitum.

' Aug., loco niox cilat. — ' Arist., Ethic. lib. II,

c. I. — ' Dist. IV, p. I, art. i.

II.

Unde sicut in aliquo casto, post deletionem

et dimissionem peccati luxuriae , manere

potest aliqua pronitas carnalis concupiscen-

tiae et etiam ahquando in actum concupis-

cendi exire, salva nihilominus castitate; sic

et in proposito iiitelligendum est esse.

3. Ad illud quod objicitur, quod concupis-

cere post baptismum est peccatum ; dicen-

dum quod verum est : sed ex hoc non sequi-

tur quod illa concupiscentia
,
quae provocat

ad concupiscendum , sit peccatum; sed suf-

ficit quod sit peccatum , vel ex peccato re-

licta. Quandoergo dicitur quod quales sunt

actus , lales sunt hubitus ', hoc intelli-

gitur de habitibus generatis ex actibus fre-

quentatis, sicut de habitibus consuetudi-

nalibus. Concupiscentia vero illa , quae post

haptismum remanet , non est aggenerata ex

frequenti concupiscere , sed ex carnis cor-

ruptione; et ideo non habet rationem culpae,

sed pcenffi : quia vero ad malum inclinat,

potius vitiositas
,
quam pcenalitas appellari

dehet.

4. Ad illud quod objicitur, quod reniota

culpa debet per consequens removeri pcena

;

dicendum quod illud verum est de [loena

aelerna, et ejus reatu : de aliis vero poenis

temporalibus hoc non oportet, siout mani-

festum est in sacramento poenitentiae , in quo

etsi deleatur culpa in contrilione , nihilomi-

nus tameu obligatur homo ad satisfactio-

nem : qiiamvis enim Deus remittatoffensam,

adhuc tamen quaerit emendationem. Et si

tu objicias quod in baptismo est plena re-

missio , unde delentur ibi actualia quantum

ad poenam et culpam , et ita multo fortius

originale ; ad hoc satis planum est respon-

dere : sed hujus quaestionis determinatio

non spectat ad locum istum ; sed ad quartum

librum in ea parte , in qua agitur de baptis-

mo quantum ad effectum : et ibi ' determi-

natum invenietur quare homo in baptismo

a quibusdam poenis absolvitur , a quibus-

dam vero miiiime. Et quia superfluitas vi-

tanda est , et singula suis locis tractanda

sunt , tum propter ordinem , tum pro-
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pter brevitatem , ad preesens omittendum

est.

quj:stio II.

An originale peccatum dehatur per baptismum

,

quantum ad causam '.

Ad opp. Utriim originale peccatum per baptis-

mum deleri habeat
,
quantum ad causam

;

et quod sic, videtiir per verbum Diraasceni,

qui diclt quod duo sunt iu baptismo corres-

pondentia duohus quae sunt in homine; ait

enim sic : « Quoniam duplex est homo , ex

anima et corpore, duplicem dedit purgatio-

neui, per aquani et spiritum : spiritu quod

secundum imaginem et similitudinem est

renovaute , et aqua per spiritus gratiam

corpus a peccato purj^ante, et a corniptione

liberante. » Si igitur haec corruptio est causa

originalis peccati transfuudeudi , videtur

quod originale peccatum non solum delea-

tur quanluni ad culpam , sed etiam quautum

ad causam.

2. Item poteutior est Christus in satisfa-

ciendo
,
quam fuerit Adam in corrumpendo,

sicut dicitur ^: Non sicut delictutn, ita et

donum; ex quo iunuit quod multo majus

fuit donum, quam dehctum : ergo si delic-

tum Adae uou tantuui potuit iuflcere homi-

nem in se, sed prout est principium alterius,

videtur quod baptismi sacramentum nou

tautum curet homiuem in se, sed etiam

prout est alterius principium.

3. Item non removetur effectus
,
persis-

teute causa : ergo si i)aptismus removet ip-

sum originale peccatum ab homiue, necesse

est quod et causam origiualis peccati exclu-

dat ab ipso : et si hoc, videtur tunc quod

baptizatus non transfundat in alterum ori-

giuale peccatum.

Ilem non sufficienter curat morbum, qui

relinquit radicem morbi : ergo aut Christus

non est medicus perfectus, aut, si perfectus

' Cf. Alex. Alensis
, p. U, q. cv. memb. 6; S. Thom.,

11 Sent.,i\iV. xxxii, q. I, art. 2;^gid. Rom., II Sent.,

p. II , dist. XXXII, q. I, ait. 2; Richardus, II Sent.,

- dist. xxsii, q. 2; Steph. Brulef., II Sent., dist. xxxii.
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medicus est, per medicinam sacramenti bap-

tismi nonsolum expiatur originale quantum

ad culpam, sed etiara quantum ad causam :

et si hoc, ergo baptizatus, etc.

5. Ilem tales sunt fructus
,
qualis est ar-

bor ; et tales sunt rami , qualis et radix.

Unde el Dominus '
: Non potest arbor bona

fructus malos facere : et Apostolus * : Si ra-

dix sancta , et rami sancti. Ergo si origi-

nale deletuin est iu parente , et parens est

puriticatus, videtur similiter quod purifice-

tur et proles : et si hoc , aut orignale non

deletur per baptismum, aut, si deletur quan-

tum ad culpara, deletur similiter quantum

ad causam. Si tu dicas quod baptismus nou

purificat hominem ab originali in quantum

est corruplio naturalis , sed iu quautum est

corruptio per.sonalis ; contra : si oppositum

est causa oppositi, et propositum est causa

piopositi : sed persoua corrupta corrumpit

naturara : ergo pari ratione, persoua sanata,

sanatur et uatura.

6. Item, si aliquis curet ahquera a lepra

;

quia lepra est morbus haereditarius , hoc

ipso quod a lepra curat, dat ei poleutiam

generandi fllium sanum : ergo pari ratione,

si originale morbus est haereditarius , vide-

tur quod non deleatur
,
quiu auferatur illa

corruptio
,
per quam originale in alterura

transfunditur.

Sed coutra : Baptizatus etiam post baptis- Fundim.

muinseutitiu se inotus coucupiscentiae : sed

concupiscentia ortum habet ex carnis fcedi-

tate, et illa est causa origiualis peecati in

prole : ergo baptismus uon curat morbura

originalis peccati quautuin ad radicera.

Item causa originaUs peccati residet pe-

nes caiuem : sed gralia Spiritus sancti res-

picit proprie ipsam mentem : ergo si causa

originalis peccati non opponitur ipsi gratiae,

videtur quod per gratiam baptismalem nou

habeat reuioveri.

Item, si baptismus curaret originale uon

tantum in quantum est morbus per.sonaIis

,

q. 2. — rto?n., V, 13. — ' Matth,, Vli, 17 — » Rom.,
H, 16.



382 SEINTENTIARUM LIB. II.

sed etiam in quantiiin est morbus naturalis

,

igitur, parente baptizato, non oporteret pro-

lem baptizari : si igitur miumqupmqne in

propria persona necesse est baptizari , vide-

tur quod in baptismate non fiat deletio ori-

ginalis quantum ad causam et radicem

morbi.

Item propter peccatum originale habe-

mus ignorantiam in mente, et concupiscen-

tiam in carne : sed baptismus non tollit bo-

mini ignorantiam
,
quae se tenet ex parte

mentis : ergo mnlto minus nec illam cor-

ruptionem, quse se tenet ex parte carnis :

sed iila est causa originalis : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Quamvisoriginalepeccatum deleaturper baptismum

quanlum ad culpam , 71011 tamen quantum ad

causam iransfmdendi iJludin alteram personam.

Resp. ad Arg. Dicendum qnod dupliciter

est loqui de causa originalis : aut secundum

considerationem unius bominis in se , aut

per comparationem ipsius ad alternm ex

ipso propagandum. Si primo modo loqua-

mur, sic semper cum deletur peccatum ori-

ginale , deletur et causa originalis peccati

quantum ad boc , nt non possit deinceps

peccalum originale causari in anima bapti-

zati. Remittitur enim quodam modo foedi-

tas carnis, et per consequens improbitas

su£e tyrannidis, ratione cujus babebat spi-

ritum in servitutem peccati redigere : quod

quidem non potest facere post baptismum

propter auxilium gratiae
,
quod ibi datur

spiritui, pei quod prsesidet carni : el ita ef-

fectus illius graliae quodam modo redundat

in carnem. Si autem loquamur de causa

originalis respectu alterius propagandi , sic

per baptismum non deletnr originale quan-

tum ad causam, sive radicem. Et ratio hu-

jus polissima, ut credo, est, quia corruplio,

quae est causa originalis peccati propagandi,

est corruptio naturae consistens penes vim,

quae habet rarlicari in canie. IJnde origi-

nale, prout est vitium personae, respicit vo-

luntatem; prout autem est vitium naturae,

respicit generativam virtutem , et carnem :

gratia autem sacramentalis proprie respicit

corruptionem personae ; contra vero cor-

ruptionem naturae non habet ordinari di-

recte : et hincest quod, cum infunditur gra-

tia biiptismalis , deletur originalis culpa
,

secundum quod erat peccatum ipsius ani-

mae ; remanet taraen aliquis languor in

carne, quae est causa originalis in prole.

Si autem quaeratur quare remedium gra-

tiae sacramentalis ordinatur directe contra

originale prout corrumpit personam , et

non prout corrumpit naturam , dicendum

quod summus Medicus hoc instituit ratione

congrua exigente , tum ex parte Medici,

tum ex parte aegroti , tum ex parte medica-

menti. Es parte, inquam , Medici, quia sic

Dominus debuit nos curare, ut .salutem nos-

tram unusquisque ab ipso immediate re-

cognosceret, ideo unumquemque voluit cu-

rari a suo baptismate immediatc , et in se :

et proiiterea baptismus delet originale in

homine secundum quod est individuum,

non secundum quod est alterius principium,

ut ex hoc unusquisque reddat obsequium

Deo debitum, et magis recognoscat salvatio-

nis sua^ benefieium. Ex parte etiam aegroti

congruentia erat : Deus enim neminem vult

salvari , nisi salva arbitrii sui libertate : et

ideo talem efficaciam medicamento deiiit, ut

salva esset libertas, et meritum liberi arbi-

trii. Ideo etiam ut fides habeat locum, oc-

cultat Domiiius sacramenti sui effectum ; et

ideo non curatur naturae morbus. Ex parte

etiam medicamenti ratio est, quia virtus re-

generativa in sacramento est ipsa fiiles, unde

a fide passionis dicuntur sacramenta habere

efficaciam. Ouoniam ergo haec virtus rege-

nerativa priiicipaliter respicit voluntatem et

mentem; virtus autem generativa principa-

liler respicit decisionem carnisa cariie; binc

est quod baptismus sanat, sive curat origi-

nale secundum quod est morbus pensonae

,

dum in eo datur gratia
, per quam rectifica-

tur personalis voluntas, remanente nihilo-
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mmus corruptione in carne et in vi genera-

tiva
,
quse causa est transfunflendi origina-

leni cnl[iam. Et sic patet quod per baptis-

nium deletur originale peccatum quantura

ad culpam ; non tamen removetur causa

transfuiidendi originale in personam alte-

ram , sicut rationes ostendunt, quae ad se-

cundam partem inducuntur : et ideo conce-

dendae sunt.

1. Ad illnd ergo quod prinio objicitur de

Damasceno, quod caro et spiritus purgantur

in baptismo , dicendum quod Damascenus

intelligit carnem purgari
,
quia foeditas car-

nis aliquo modo remittitur, non quod om-
nino tollatur : et illam remissionem, sive

dimiautionemfoedilatis, purgationem vorat,

propter hoc quod non est amplius cansa cul-

pse in eo, in quo est : non tamen per baptis-

muni omnino foeditas deletur, cum non tan-

tum prnritus coitus sit in paganis, verimi

Parvuii etiam in cliristianis. Probabile tamen est
baptizati

noa iia quod aliquo modo illa fceditas per baptis-

cut^non mum reuiittatur : vulgo enim dicitur quod
baptizaii parvuli baptizati non ita fcetent, sicut alii

non baptizati.

2. Ad illiid quod objicitur quod Christus

magis fuit sufficiens ad satisfaciendum

,

quam Ailam ad corrumpendum ; dicendum

quod verum est : verumtamen quia non de-

dit omnem virtutem sacramento, quam da-

re poterat, sed quam dare congruebat : ideo

etsi sufftcientior esset, non tamen dedit vir-

tutem sacramento curandi omnem corrup-

tionem, sed solum corruptionem personae :

sic enim congruebat, ut prius ostensum

est.

3. Ad illud quod objicitur, quod non re-

movetur effectus, permanente causa ; dicen-

dum quod verum est de causa efficiente et

conservante, noa de efQciente tantum ; ve-

rum est etiam de existentia causa3 in ea dis-

positione, in qua producit effectum. Neulro

autem istorum modoruai remanet causa

originalis, quia fceditas ipsa non est causa

conservativa originalis , cum originale sit

in auim;i sepafala, sive quia non remanet
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in ea dispositione et intensione, secundum
quam anima ex ipsa contrahit originale.

4.. Ad illud quod objicitur, quod nou suf-

ficionter curat morbum, qui relinquit radi-

ceni ; dicendum quod hoc verum est, quando

radix morbi relinquitur, (juse potest causa-

re vulnus iu eo, qui curatar : non sic au-

tem relimiuitur radix originalis peccati

,

quae quidem possit iterare morbum illum

circa eum, qui baptizatur. Posset tamen et

aliter dici, quod utile csl relinquere radi-

cem alicujus aegritudinis, quia una aegritu-

do frequenter curat alteram. llujusmodiau-

tem corruptio quae remanet in carne , occa-

sio est vitandi multa itiala, et per conse-

quens faciendi multa bona, sicut ostenditur

in quarto, in tractatu de effectu baptis-

mi '.

5. Ad illud quod objicitur, quod si radix

sancta est, et rami ; dicendum quod illud

intelligitur per se loquendo, ut si radix sanc-

ta sit secundum quod radix : baptismus au-

tem , etsi sanctificet hominem, non tamen

sanctiflcat eum secundum quod est princi-

pium alterius, quia remedium illud curat

morbum personae, non naturae, sicut osten-

dum est.

6. Ad illud quod objicitur, quod, curato

leproso, datur ei virtus generandi sanum;

dicendum quod non est simile : lepra enim

sic est morbus haereditarius, quod non est

alius morbus ut corrurapit personam, et ut

corrumpit naturam , eo quod totum homi-

nem inficit ex parte carnis, non solum quan-

tum ad nutritivara, sed etiara quantura ad

generativam : et ideo leprosus generat le-

prosum, quia ita corruptus est in eo humor
generativus, sicut nutritivus, et quando ho-

mo a lepra curatur, uterque humor simul in

ipso sanatur. Sed in originali peccato est

corruplio persona? et naturae, ita qiiod istae

corrupliones sunt diversae. Corruptio enim

personae respicit liberam voluntatem; cor-

ruptio vero naturae , secundum quod ab illa

causatur, respicit generativam virtutem.

' Dist. IV, p. I, art. t.
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Est enim nalura vis insita rebus ex siniili-

bus similia procreans '
: et ideo, quamvis

una istarum corruptiorium per baptismum

curetur, non oportet quod curetar alia : et

liinc est quod nmndificatus per baptisraum

generat immuudum. Qualitas enim prolis

genita? plus conformatur dispositioiii virtutis

generativffi, quam dispositioni voluntatis 11-

beraj : et ideo exemplificat Augustiuus,

Eiem- quodsicutcircumcisusgenerat prwputiatum,
plum.

et ex grauo mundo generatur granam cum

paleis; et boc ideo, quia omnia ista erant in

vi propagativa et ratione seminali, secuu-

dum quam hsec propagantur : ideo similiter

intelligeudum est iu hominibus, quod quia

corruptio remanet in vi generativa, quam-

vis voluntas curetur per gratiam, homo ge-

nerat secundum id in quo assimiiatur Ada;,

non secundum id in quo assimilatur Cbristo :

et ideo producit fllium similem Adee prae-

varicatori, magis quam suo rcde:uptori.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de secundo prin-

cipali, scilicet de morbo coucupisceutiae : et

circaboc quaeritur, in quo sit concupiscen-

tia tanquam iu subjecto ; secundo quffiritur,

a quo sit tauquam a priucipio elTectivo.

QU^STIO I.

An concupiscentia sit in anima ,

in subjecto ^.

vel in came , ut

Ad opp. In quo sit concupisceutia tauquam in sub-

jecto, videlicet , utrum sit in anima, vel in

carne ; et quod in carne, videtur. Ad Roma-

nos dicit Apostolus ^
: Video aliam legcm in

membris meis reimcjnantem kgi menlis

mcce; Giotsa : « Video aliam legem, id est,

fomitem peccaii
,

qui reguat iu membris
meis, ut iu oculo ad coucupisceudum, iu

manu ad operaudum. » Ergo concupiscen-

tia est iu oculo.

' Arist., Magn. Moral., lib. I , c. x. — * Cf. Alex.

Aleiiiib, p. U, q. cv, uiemb. 3, art. 3; S, Thoia., 1-11

,

2. Item Ilugode S. Victore : « Vitium ori-

ginis humanae duplici corruptione inflcit

naturam, ignorautia meutem, et concupis-

centia carnem. » Si igitur ignorantia est in

mente tanquam in sul)jecto, videtur quod

et concupisceutia sit iu carue tanquam in

sulijecto.

3. Item, sicut se habet lex mentisad men-

tem, ita se babet lex carnis ad carnem : sed

lex mentis est in mente tanquam in sub-

jecto : ergo pari ratione et lex carnis est in

carne tanquam in subjecto : sed lex carnis

est coucupiscentia, sicut dicitur' : ergo, etc.

4. Item coucupiscentia carnis non est in

anima, nisi quaudiu anima est uuita carni

:

si ergo proprietas salvari habet in proprio

subjecto, videtur quod concupiscentia ipsa

non sit iu auima, quae separabilis est a carne,

immo in carne ipsa.

5. Item cujus est actus, ejus est et babi-

tus *
: sed carnis est concupiscere , sicut di-

cilur "
: Caro concupiscit adversus spiri-

tum : ergo concupiscentia est a carne.

Sed contra : Augustinus, de verbis Apo- Fimdam.

stoli ' : « Vilium coucupiscentiae est, quod

anima pertrabit ex cariie : » sed illud quod

anitua pertrahit, proprie est iu auima : ergo

coucupiscentiaj vitium est in ipsa sicut in

subjecto.

Item Augustinus, inhb. LXXXIII Qucestio-

num: « Concupiscentia est turpis afTeclio, qua

auima iuferiora sectatur, quae magis proprie

cupiditas dic.tur. » Sed affectio habet esse

in anima tamquam iu subjecto : ergo, etc.

Item illius solius est coucupiscere , cujus

est cognoscere : ergo in illo solo est concu-

piscentia, in quo est cognitio : sed cognitio

est iu anima tanquam in subjecto : ergo et

concupisceutia.

Iteni iu illu solo est coucupiscentia tan-

quam iu subjecto, iuquo putest esse culpa :

sed tale nou est caro, sed aiiima : ergo, etc.

q. Lxxxui, art. 1; Richard., \\ Sent., dist. xxxu,
art. 2, q. u; Stephauus Brulef., II Sent., dist. xxxu

,

q. 3. — s/iom., vu, 23. — » fiom., vii, 25. — » Arist.,

de Somn. et Yig., c. I.— * Gal., v, 17. — ' AiigusU, de

verb. Apost., Serw. JQI, al. Xix.
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Item , anima recedente a carne , non plus

concupiscit caro
,
quam lapis : anima vero

prajter carnem concupiscere potest et desi-

derare, siout et dolere : ergo videtur proprie

quod concupiscentia esse habeat in anima,

ut in subjecto proprio.

CONCLUSIO.

Concupiscentia est in carne, et in sensualitate, et

in ratione : ibi quidem causaliter; in ratione

formaliter, in sensu vero utroque modo.

Respon. ad Arg. Dicendum quod concu-

piscentia dupliciter accipilur. Uno modo di-

citur concupiscentiaomne desiderium nimis

intensum et immoderatum, sive sit respectu

boni interioris , sive exterioris, sive inferio-

ris. Et hoc modo accipitur illud ad Roma-

nos, ubi dicitur in Glossa : « Bona est lex

,

quae dum concupiscenliam prohibet, omnia

mala prohibet. » Et sic concupiscentia habet

esse in vi anima^ appetitiva, sive dicatur vis

appetitiva brutalis, sive dicatur vis appeti-

tiva rationalis. Alio modo sumitur concupis-

centia pro appetitu delectabili secundum

tactum, et sic accipitur» : Propter speciem

mulieris mulli perierunt : et ex hoc concu-

piscentia quasi ignis erardescit. Haec autem

concupiscentia dicilur esse in carne , et iu

sensualitate, et in rationali parle; sed in

carue est causaliter , in ralionali vero parte

est formaliter, in sensualitate vero utroque

modo, videlicet causaliter, et formaliter.

Ideo dico quod in rationali parte et in sea-

sualitate est formaliter, quoniam actus
,
qui

est concupiscere, sicut valt AugiisUnus , est

proprie ipsius animae. Ideo vero causaliter

dicitur esse in carue, quia cai'o infecta,

juncta animae , ex sua infectione redJit eam
concupiscentem. Unde si quis vellet proprie

subjectum concupisceatiae caraalis assigna-

re, uec tantum diceret cariiem, nec tantum

diceret animam , sed ipsum totum coujunc-

1 Eccli., IX , 11.
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tum : ut sicut sentire est actus conjuncti,

sic eliam actus conjuncti est delectari carna-

liter , et concupiscere. Propfer quod nota

,

quod caro dupliciter sumitur in Scriptura.

Aliquando dicitur caro homo exterior carna-

lis et sensualis ; et sic comprehendit carnem

cum potentia aniniae sensitivae : et hoc modo

proprie est subjectum concupiscentiae car-

nahs. Alio modo dicitur caro pars hominis

constitutiva : et hoc modo non est conce-

dendum quod coucupiscentia est in carne,

nisi dicatur in ea esse sicut in causa. Ratio-

nes igitur ostendentes quod concupiscentia

magis proprie est in anima, quam in carne,

conoedendae sunt.

1. Ad illud quod oljjicitur de verbo

Apostoli : Video aliam legem in membris

meis, etc; dicendum quod membrum noa

tantum vocatur caro ibi exterior, sed etiani

accipitur ibi pro carne et virtute appetitiva.

2. Ad iilud quod oltjioitur de llugone, res-

ponderi potest similiter, quod carnem acci-

pit pro homine carnali ; vel, si caro dicatur

ipsum corpus, tunc intelligit de praedica-

tione causali, ut concupisceutia dicatur car-

nem inficere, id est carnis foeditas, vel cor-

ruptio, ex qua concupiscentia ipsa oritur.

3. Ad illud quod olijicitur de lege carnis,

dicendum quod caro accipitur ibi pro ho-

mine carnali et exteriori. Et simililer in ul-

tima auctoritate
,
qua dicitur : Caro concu-

piscit adversus spiritum.

4. Ad iliud quod objicitur quod in anima

separata non est coacupisceatia caraalis, di-

ceudum quod ex hoc non sequitur quod

caro sit proprium subjectum coucupiscen-

tiae ; sed ex hoc bene sequitur quod concu-

pisceatia non inest animae , nisi ut carni

unitae

.

5. Ad ultimum jam patet responsio ex his

quae dicta suat; cum euim dicitur : Caro

concupiscit adversus spiritum ; caro ibi

,

secuadum quod Glossa exponit, dicilur

homo caruaUs, sive seasuaUtas carnis.

roM. lu. 23
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QUJISTIO II.

An concupiscentia sit a Deo '.

Fun'iam- A quo sit ipsa coiiciipisceiitia tanquam a

principio ; et est quaestio , utrum sit a Deo :

et quoil mm, videtur* : Vetiis homo noster

crncifixiis est ; Glossa : « Vetus homo est fo-

mes, qui ex nol)is est, non a Deo. »

Item Augustinus, in libro V fiesponsio-

num ^
: « Credite malum ex diabolo, non ex

Deo esse libidiiiem. » Sed lil^ido, et conciipi-

scentia, idem sunt : ergo, etc.

Ilem Dei Filius assumpsit omne quod in

nostra natura plantavit : sed concupiscen-

tiam non assumpsit : ergo concupiscentia

non est in nobis a Deo.

Item omne quod est a Deo, est bonum, et

de se ad bonum ordinatum : sed concupi-

scentia malum est, et ad maluin ordinata,

cum ejus usus, scilicet aclus concupiscendi

,

sit malus : ergo videtur quod concupiscealia

non sit a Deo.

Item fomes, in quantum liujusmodi, est

causa originalis in prole ; et ita est causa

origiiialis necessaria et delerminata, quod

non attenditur ibi libertas voluntatis : sed

quod est causa alicujus rei nocessario et de-

terminate ordinatae ad malum, est causa

mali : si igitur fomes essetaDeo, tunc seque-

retnr quod peccatum originale esset a Deo :

quodsiliocestfalsum,restatquodetprinium.

Adopp. '^^'l contra : Augustinus, de Libero Arbi-

trio'' : « Omnis poena peccati justa est, et

suppliciuin nominatur. » Sed concupiscen-

tia, quai remanet post baplismum, pcena

est : ergo justa est : sed omne quod justum

est, est a Deo : ergo, etc.

2. Item oinnls poeiia aut est acta, aut in-

flicla, aut contracta : sed fomes non est

poena acta, quia est in parvuiis, qui nihil

boni , vel mali egerunt ; non est poena con-

' Cy. Alex. Alensis, p. 11, q. cv, memb. 7, art. 4;
S. 'Hiom., II Sent., dist. xxxil, q. ii, art. i; ^gid.
Roiii., 11 Scnt., p. II, distiuct. x.x.xii

, q. ii, art. 1 , lii-

cliardus., II Sent., dist. xx.xii, art. :i, q. i, Uuraud.,
JI Sent., dist. xxxii^ q. 2; Steph. Crulef., II Sent., dist.

tracta, quia fuit in Adam , qui non processit

ex alio parente : restat igitur qiiod est poena

inflicta : sed oninis talis poena est a divina

justitia : ergo, etc.

3. Itom concupiscentia dicit anioris inten-

sionem : amoris autem intensio dicit posi-

tionem : sed omne quod dicit aliquam posi-

tionem , est ab illo, a (a) quo procedit onine

ens : ergo, etc.

4. Ilem ejus est auferre dominium, ciijus

est et dare : si ergo Deus dedit dominium

hoiiiini, vel spiritui rationali , super vires

inferiores, videtur quod illius solius fuit

auferre : sed auferre dominium non est

aliud
,
quani infligere deordinationem con-

cupiscenliae in sensualitate, ob quam caro

concupiscit adversus spiritum, et spiritus

adversus carnem. Si ergo illud dominium a

Deo est alilalum, videtur quod concupis-

centise vitium ab ipso sit inflictum.

5. Item, quod besliae honiini non obtera-

perant, lioc est ex divina dispositione,

secundum quam sapienter omnia reguntnr

:

ergo pari ralione, quod vires inferiores non

obediant superiori, hoc est ex ultione di-

vina. Etquod istud veruni sit, niullae aucto-

ritates Sanctorum videntur dicere, quae

innuunt quod ideo rebellio honiini est in-

flicla, quia hoiuo fuit rebellis Deo : haec

autem rebellio nihil aliud est, quam con-

cupiscentice vitinni.

CONCLUSIO.

Connipiscentia , secundum quod pcenam dicit ad

culpam ordinatam , est a Deo ; ut vero dicit

appetitus excessum , nequaquam ; prout dicit

appetitum qui est de genere entium et bonorum

,

similiter est a Deo.

Resp. ad Arg. Dicendum quod dupliciter

est loqui de ipsa concupiscentia : aut secun-

dum quod est poena , aut secundum id quod

XXXII, q. IV.— ^ liom., VI, G. — ^ llypomn. seu Hy-
poyn., liii. V, iutcr op. S. Aug., Appeudit. X, edit.

Beued.; Aiig., de Nup.. et Concup., lib. II. — '"August.,

de Lib. Arbit., lib. III, c. xviii; Hetract., lib. I, c. ix.

la) Ccel, edil. deest a.
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est concupiscentia. Si loquamur de ipsa se-

cundum quod est pcena, sic dicit ordinem

ad culpam , et hoc modo habet causam pro-

merentem, et causam ordinantem : meretur

enim homo habere talem rebellionem ex sua

culpa et inobedientia ; Deus vero hoc maUim

ad aliud praeexistens ordiuat ex sua juslitia.

Alio modo est loqui de concupiscentia se-

cundum id quod est, et sic concupiscentia

duo dicit : dicit enim appetltum ; dicit uihi-

lominus in aclu appetitus excessum. Appe-

titus, inquam, ille substratus bonus est, et

a Deo est; excessusautem ille in appetendo,

etsi videatur esse positio, plus tamen est

privatio ; nec habet causam efflcientem , sed

deficientem : et ideo, quia Deus uullius est

causa deficiens, hoc modo non ponitur esse

a Deo, sed potius a hbero arbitrio per culpam

deficientem , et a diaboio instigante. Quod

autem concupiscentia ratlone excessus pri-

vationem dicat, quamvis videatnr dicere

positionem, hoc planum est : hoc enira est

concupiscentia respectu virtutis appetitivae

,

quod est para ysis respectu motivsi; et

quemadmodum membrum paralyticum tre-

mulat, et movetur velocissime, et hoc non

venit ex virtutis augmento , sed potius ex

virtutis decremento , nec ex virtutis fortifl-

catione , sed potius ex dissolutione, sic et in

concupiscentiaintelligendum est quod appe-

titus in amore rei temporalis exardescit

,

nec potest seipsum continere , imo in con-

tinuo motu , et concupiscentiee iteratione

consistit. Hoc, inquam, intelligendum est

provenire ex defectu retiuaculi , sicut mo-

veutur feras ruptis vinculis, et naves des-

tructisgubernaculis. Concedendae sunt igitur

rationes ostendentes, quod coucupiscentia

non sit a Deo, prout concludunt de concu-

piscentia secundum id quod est.

1. Ad illudvero Augustini, qui dicit quod

omnis pcena jusla est, dicendum quod in-

telligit de pcena sub ratione poenae : sic

enim justa est ratione justae ordinationis ad

prsecedentem culpam. Posset tamen dici

quod intelligit de poena quaj pure pcena est

,
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hoc est, quse ita poena est, quod uec est

culpa, nec de se ordinata ad culpam. Con-

cupiscentia vero, aut culpa est , aut ordinata

ad culpain : et ideo non habet locum hic

auctoritas illa.

2. Ad illud quod objicitur, quod omnis

pcena aut est inllicta, aut acta, aut con-

tracta, dicendum quod concupisceutia in

Adam fuit acta, pro eo quod peccando, se

ipsum privavit originali justitia , et induxit

in se concupiscentiam. In nobis vero est

pcena contracta
,
pro eo quod a parentibus

contrahimus carnem infectam, quse facit

concupiscentiam esse in anima sibi unita.

3. Ad illud quod objicitur quod omnis

positio a Deo est, et concupiscentia dicit

positiouem , etc. ; dicendum quod, sicut

claudicatio el tremulatio positionem dicit

quamdam , quia ponit actum , et virlutem

progressivam , dicit etiam nihilominus de-

fectum et privationem : claudicatio enim

defectum in crure ponit; tremulatio vero

defectum in virtute movente , sive ineptitu-

dinem circa mobile : sic et iu proposito in-

telligendum est esse, ut prius explanatum

est : et ratione ejus quod est ibi positionis

,

absque dubio a Deo est; ratione vero ejus

quod est ibi dcfoctus et privationis , non est

quserenda causa efflciens, sed deiiciens.

4. Ad illud quod objicitur, quod ejus est

auferre dominium , cujus est dare, diceudum

quod ipse cui datum est dominium, ex mala

custodia potest amittere. Et sic intelligen-

dum est hominem perdidisse doininium

illud
,
quod habebat ratio super vires infe-

riores : et hoc non quia ablatum sit ei vio-

lenter, sed quia cum esset in sua potestate

tale domluium in se conservare, ex propria

incuria et negligeutia noluit , et amisit , sicut

homo, dum peccat, a semetipso fiigat gra-

tiam divinam , et Deus dicitur auferre, quia

justo suo judicio ultra uon apponit, dum
homo reddit seipsum mdiguum ad donum

Dei percipiendum.

o. Et per hoc eliam posset respon leri ad

sequens objectum de amissionedoininii bes-
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tiarum. Potest tamen et aliter dici quod non

est simile
,
quia quod beslia non obtemperet

homini , hoc non ponit culpam , nec in bestia,

quoe non subjacet, nec iu homine, qui non

prsesidet. Secus tamen esl iu sensualitate et

ratione : cum enim sensualitas rationi re-

pnguet movendo et incliuanLlo ad illicitum
,

ipsa talis repuguanlia est ei culpa : et ideo

proprie non debet dici talis rebellio esse a

Deo, nec Deus (a) inflisisse concupiscentiam.

Et si aliquffi tales auctoritates inveniautur,

intelligenda? sunt et exponendae , ut loquan-

tur de concupiscenlia secundum quod est

pcEna. Et sic patent objecta.

ARTICULUS III.

Conseqnenter quseritur de tertio, videlicet

de aiquitale divinae justitiae, secundum quod

animam tali carui iufundit, ex qua conlra-

hit reatum damnationis aeternse; et circa

hoc quajruntur duo : prinio quaeritur utrum

Deus illam niaculam, quam anima contra-

hit, de justitia debi'at sibi imputare ; se-

cundo quaeritur utrum deceat divinam jus-

titiam, ainmam tali carni sociare.

QU.ESTIO 1.

An illam maculam, quam aiiima contrahit ex

carne, debuat Deus sibi imputare '.

Ad opp. Utrum illam maculam, quamanima con-

trabil ex carne , debeat Deus sibi imputare

;

et quod non, videtur. Augustinus, in lil)ro

de duabus Aniinabus contra Manichwos ^
:

« Reum leneri quemquam
,
quia non facit

quod facere non potest, summae iniquilalis

et insaniae est. » Si igitur auima parvuli in

suo ortu liabere nou potest justiliam, vile-

tur quod nullo modo sit ei originalis macula

imputanda.

2. Ilem, sicut gloria respicit meritum, sic

ctiam poena respicit demeritum : sed meri-

tum proprie consislit circa acium : ergo et

' C/: S. Thoui., I[ Sent., dist. xxxn, dist. xxxn,
q. I , art. 4; Ricliarilns, II Senl., disl. xxxir, art. 3.',

demeritum : ergo nihil imputanduin est aU"

cui pro demerito
,
quod non sit ex actu pro-

prio.

3. Item in eo quod inest alicui naturaliter,

nec est laudaudus quis, nec vituperandus :

sed talis culpa iiiest parvulo ex naturali con-

junctione animae et carnis : igitur pro illa

nec est parvulas laudandus, nec vituperan-

dus : igitiu' macula illa, quam contrahit, non

debet sibi iiuputari ad poeuam.

4. Itein pronior est Deus ad miserendum,

quam sit homo : sed homo alium habet ex-

cusatum ex impossibilitate , nec punit eum
,

qui non est ratiouis capax : si ergo talis con-

ditio reperiturin parvulo, videtur quod nihil,

qiiod sit in in ipso, debeat ei imputari a Do-

mino.

Sed contra : Actuale peccatum reddit ho- Fundam.

miiiem iudignum
,
propter hoc quod est ibi

privatio alicujus boni quod deberet inesse :

se 1 originale peccatum iu hoc communicat

cum actuali, quia ineo est privatio alicujus

boiii quod deberet iiiesse, utpole origiualis

justitiae : ergo originale peccatum facit eum

in quo est , dignum esse poena : sed oinue

taleesta juslojudiceimputandnm : ergo, etc.

Item originale, sicut prius probatum est,

malum culpae est : sed ciilpa deordinat uni-

versum, nisi subsequatur poena in qua ordi-

neiur, secundum quod vult Augustinus ^

:

ergo si diviua juslilia non debet dimittere

aliquid inordinatum in universo , debet igi-

tur punire originale peccatum iu quocum-

que reperiatur, sive in parvulo, sive in

aduUo.

Item justum est quod Deus ab omni anima

exigat houorera sibi debitum : cum igitur

pulchritudo imaginis in creatura rationali

spectet ad honorem Dei, Deus a quacumque

creatura rationali exigit illam pulchritudi-

nem : sed qui juste exigil aliquid ab aliquo,

si caret illo, recle imputat ei ad poenam :

si ergo quicumque habet originale pecca-

tum , caret iUa pulchritudiue quam anima

q. I. — August., de duah. anim., c. XII. — ' Aug., de

Lib. Arbit., lil). III, c. ix. — («) Ai. Demu.
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deberet habere , ergo omni tali debet mp u-

tari ad poenam a sumnia justitia.

Item, sicut secundus Adam fuit exemplura

obedlendi, sic priraus Adam fiiit exem[)lum

praevaricandi, sicut Apostolus innuit ' : ergo

sicut habens imaginem secunl Adae est di-

gnusgloria, sic habens imaginem primi Adce

est dignus poena : sed omuis qui regeneratur

in baptismo Christi , hoc ipso quod habet

imaginem Christi, videlicet gratiam baptis-

malem, reputatur a Deo dignus gloria aeter-

na, quamvisnihil boni vel niali fecerit : ergo,

per oppositum , omnis qui generatur ab

Adam , cum hoc ipso gerat imaginem ejus

,

debet adivina justitia reputari indignus glo-

ria, et reus poena.

CONCLUSIO.

Becet divinam sapieutiam , potentiam et justitiam,

culpam, quam anima contraxit ex carne, ei

imputare.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque d'i-

bio Deus imputat origiiiale peccatum ipsis

parvulis in demeritum, quia in reatum poe-

nse, saltem poenae damui. Hoc autem exigit

divinffi potentiee altitudo, et divinae sapienliae

pulchritudo, et justitiai rectitudo. Altitudo

divinse potentiae hoc exigit , ob quam Deus

semper debet quaerere gloriam suam et ho-

norem : et ideo si anima rationalis honorem

Deo non reddit , cum in se non habeat decus

iraaginisdivinae, perquod Deus honorari ha-

bet, necesse est quod Deus dedecus culpaj re-

compenset indecorem justitiae. Pulcliritudo

etiam sapientiae hocrequirit, quianon palitur

aliquid turpe, vel inordinatum, reperiri intra

universum. Et quoniam omne peccatum

,

sive sit actuale, sive contractum, est privatio

modi, speciei et ordinis, necesse est quod in-

ordinationem naturae recompenset Deus per

ordinem pcenae, ut sic pulchritudo universi

ex nulla parte remaneat deturpata. Rectitudo

etiam divinae justitiae hoc requirit, quia Deus

11 Cor., xv,

38.— *Jtfa.'M.

49. —5 Luc, XIX, 26.

, XXTI, 13.

5 Cor., siv,
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id a creatura exigit, quod ei dedit : quoniam

igitur Deus humanam naturara in primo

homine justam fecerat, voluntatis justiliam

non solum a primo parente , ^ed etiam ab

omnibns posteris , in quibus natura illa re-

peritiu', debetexigere : inquocuraqiie igitnr

est illius jusliliae carentia, merito sibi impu-

tatur a divina justilia. Et hoc est quod dicit

Anseimus in libro de Conceptu virginaU

,

capite xxviu : c< Dicendura quod aliter Deus

erga infantes debeat agere , et aliter horao.

Nara homo non debet exigere anatura quod

sibi non dedit, et quod sibi non debetur;

nec juste redarguit horao hominem cum
culpa nasci , sine qua ipse non extitit , et de

qua non nisi per alium sanatur : Deus vero

recte exigit a natura quod ipse dedit, et qnod

sibi juste debetur. » Sic igitur patet quod

decet Deum culpam imputare animae, quam

contraxit cx carne : hoc enim exigit tam po-

tentia, quam sapientia, quam etiam justitia.

Ideo concedendae sunt rationes, quai hoc os-

tendunt.

1. Ad ilhid ergo quod primo objicitur in

contrarium de verbis Augustini in libro de

duabus Animabus, dicendum est, quod ratio

ista dupliciter defuit : primo quidem
,
qiiia

ex malo intellectu auctoritatis procedit : Au-

gustinus enim loquitur de iinpossibilitate

quae inest simpliciter horaini ex natura, non

de ea in quam homo intrusus est per volun-

tatem et culpam , sicut supra , distinclione

xxvni
,
positum fuit exemplum de servo

eunte ad nundinas. Ilajc autem impossibili-

fas servandi rectitudineni justitiae non fuit

indita homini ex condilione naturae, sed po-

tius intrusafuit ex voluntaria transgressione

Adae. Secundo etiam deflcit in assumptione,

pro eo quod Deus non imputat parvulo pec-

catum originale ex hoc quod non facit quod

facere non potest , sed ex hoc quod non ha-

bet quod habere debet : et hoc bene imputa-

tur hoinini secundum illud Lticce -
: Omni

habenti dabitur, et ubundabit ; non habenti

vero , etc. Et Apostolus dicit ' : Ignorans

ignorabitur. Et Glossa in Matthceo '
: « Ejec-
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tus fuit homo a nuptiis non solum propter

enormitatem actualis praevaricationis , sed

etiam propter careutiam vestis nuptialis :

qua quia caret horao in originali conceptu
,

nisi vestiatur in baptismate, non permittitur

aulam superni Regis intrare , exigente hoc

illius supernaj aulaj dignitate. »

2. Ad illud vero quod objicitur, quod de-

merilum respicit actum , dicendum quod

sicut parvuU habentes graliam digni sunt

vita seterna, pro eo quod illam gratiam per

sacramenta Christi habent, qui eis vitam

aeternam sua gratia et passione promeruit

,

ita quod alia est gratia in parvuHs, quam in

Christo ; sic et in proposito intelligendum

est quod maculam peccati contrahit anima

ex sua generatione in ipsa propagatione , et

hoc ab ipso Adam, qui ex actu suo naturam

humanam fcedavit : et ideo in ipso dicimur

'

peccasse et demeruisse, et per ejus inobe-

dientiam peccatores constituti esse. Aha ta-

meu est in nobis culpa, quam fuerit in ipso :

habet tamen hajc ratiouem demeriti ab illa

exquaprocessit : ethoc est quod dicit Ansel-

mus de Concepiu virginaU , capite xxvu :

« Originale peccatum aliud iutelligere ne-

queo in parvulis, nisi ipsam factam per ino-

bedientiam Adse justitise debitae nuditatem
,

per quam omnes sunt fihi irae
,
quoniam et

naturam accusat spontanea
,
quam fecit in

Adam, justitiae deserlio. Nec excusat perso-

nas impotentia recuperandi
,
quam comita-

tur beatitudinis quoque nuditas : ut sicut

sunt sine omni justitia, ita sint absque omni

beatiludine. »

3. Ad iliud vero quod objicitur, quod non

est ahquis laudandus vel vituperandus pro

eo quod ei naturaliter inest, dicendum quod,

si intelligatur de natura instituta , nec est

laudandus nec vituperandus, nec apud Deum
nec apud homines ,

quia ipse Deus naturam

inslituit , nec debet culpare quod fecit. Si

vero inteihgatur ue eo quod naturaliter in-

est secundum statum naturae lapsae, sic dico

' Rorn., V, 12 , 1!). - » Arist., Er/iic, lib. III ,c, .'>.—

^Mntlli., sii, 36.— ' Cf. S. Tliom., II Se/i^., dist. xxxii,

SENTENTIARUM LIB. 11.

quod non est homo apud homines vitupe-

randus, sicut dicit Anselmus, et habitum est

in responsione
,
quia homines quantum ad

taha pares sunt , nec debet homo quod non

dedit ab homine exigere. Apud vero Deum,

qui aliter naturam instituit, vituperandus

est, quia in se non liabet quod Deus ab ipso

juste exigit. lllud igitur verbum Philosophi ^

quod dicit , quod pro naturaUbus nec lauda-

mur, nec vituperamur; aut est intelUgen-

dum de naturaUbus quantum ad naturae in-

stitutionem, aut, si de aUis inteUigatur, hoc

inteUigitur quantum ad judicium humanum,

non quantum ad judicium divinum.

Ad iUud quod uUimo objicitur, quod pro-

nior est Deus ad miserendum, quam homo,

dicendum quod verum est pro eo quod ple-

nam misericordiam praestat ei , cui sibi pla-

cuerit misereri : nihiloininus tameii distric-

tissime judicat, sicut ex illo verbo coUigitur

in Malthceo '
: De omni verbo otioso reddent

honiines rationem in die judicii. Unde mul-

ta sunt peccata quae apud homines toleran-

tur et non puniuntur, iilpote sunt spiritualia

et interiora , de quibus oportebU in die judi-

cii nos reddere rationem : misericordia enim

viam justitiae non praecludit.

QUJISTIO II.

An deceat divinam jnstitiam tali carni animam

infandere '.

Utrum deceat divinam justitiam animam ^d opp.

tali carni infundere ; et quod non , videtur.

Non est vere innocens ,
qvu potest aUum a

culpa relevare , et non relevat : ergo multo

fortius non est vere innocens, qui potest

alium praeservare a culpa, et non praeservat

:

sed Creator posset animam ,
quam creat , a

culpa praeservare , si eam taU corpori non

infunderet : ergo videtur quod eam infun-

dendo taU corpori , faciat minus juste.

2. Item idem est aliquid facere in se , et

facere aliquid
,
quo facto , necesse est iUud

ii.art. 2; .'Egid. Rom., II Sent., p. II , dist. xxxn,

u, ail. 2; Sloph. Brulel'., II Sent., dist. XXXII, q. v.
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fleri : unde idem est hominem interfieere, et

id (a) faeere, quo facto, homo necessario mo-

riatur; et quiaperit fenestram dicitur domum
illuminare,proeoquodfacitaliquid,quofacto,

domus iUuminatur : sed anima infusa macu-

latae carni , necesse est eam effici peccatri-

cem : igitur idem est animam peccatricem

facere , et animam tali carni infundere : sed

nuUo modo decet divinam justitiam animam

peccatricem facere : ergo nuUo modo decet

eam infuudere.

Item minus malum est affligi quantacum-

que poina temporali
,
quam maculari culpa

mortali : sed nuUo modo deceret divinam

justitiam animam in suse creationis primor-

dio , antequam uniretur corpori , in pcenam

demergere infernalem ; imo diceretur ipsi

animae facere injuriam
,
quam innocentem

vexaret in poeua : ergo multo fortius inde-

cens est divinae justitis, et injuria videtur

fieri ipsi animae, si conjungatur ipsi carni

maculatae, ex qua contrahit maculam origi-

nalis.

Item , etsi caro posterorum aliquo modo

fuerit in Adam , animae tamen nnnquam ex

anima Adae propagatae, sed immediate a Deo

productae sunt : : rgo videtur quod Adam
nihil eis meruit , nec demeruit : igitur sicut

non decuisset divinam justitiam , animam

Adae infundere corpori maculato in primaria

rerum conditione, sic nec nunc videtur quod

deheat animani tali carni sodare.

5. Item, si aliqua anima haberet usum

voluntatis , et recusaret tali corpori uniri

,

non esset justum quod Deus illam , ipsa re-

cusante , in illo corpore incarceraret : igitur

si animae conditio non deteriorari debet

,

quia, cum creatur, caret usu libertatis arbi-

trii, videtur quod uuUo modo, salva rectitu-

dine justitiae, sociari deberet carni maculatae.

6. Item non est vera justitia, nisi ubi con-

juncta est misericordia; nam universce vice

Lomini misencordia et veritas '. Sed cum

Deus infundit animam carni maculatae, quam
' Ps. XXIV, 10.

scit de corpore exire antequam baptizetur,

vel possit converti ad Deum , huic nuUam
facit misericordiam : ergo videtur quod in

tali operatione non commendetur divina jus-

titia, quae derelinquit misericordiam.

Sed contra : .lustum est ut Conditor na- Fund«m.

turaj satisfaciat appetitui naturali, quem na-

turae inseruit : sed corpus ab Adam propa-

gatum perfecta organizatione organizatum

appetit uniri animae rationaU ; ergo si nihil

potest satisfacere illi appetitui, nisi sohis

Deus, videtur quod ad divinam justitiam

pertineat illi corpori animam infundere.

Item justum est quod gubernator conser-

vet res eo modo, quo natae sunt conservari

:

sed species humana nalaest conservari, sicut

et species aliorum animalium, per propaga-

tionem hominis ab homine : igitur secun-

dum quod corpora procreautur, justum est

Deum animas iUis infundere : ergo qualia-

cumque siut corpora ex Adam propagata

,

animae debent iUis corporibus sociari.

Item justumestadjutorem omnium, in eo

quod praecipit alturi, auxilium suum impeu-

dere : sed Deus praecipit homini filios pro-

creare ; et homo non potest sine divino ad-

jutorio perficiente et complente, quod in-

choat perficere et complere dando formam

completivam : ergo quotiescumque, et quo-

modocumque homo generat , si non est de-

fectus ex parte hominis pr^eparantis corpora,

videtur quod justum et aequum sit Deum
auxiliari infundendo animas.

Item justum est aequum retributorem pro

enorrni crimine totam posteritatem in servi-

tutem redigere, sicut legibus humanis vide-

mus pro crimine laesae majestatis exhaere-

dari totam posleritatem : si ergo Adam pa-

ter omnium hominum inexcusabiliter et

contra excellentissimum Dominum peccavit,

videtur quod justum sit omnes posteros ejus

in miseriam et .servitutem redigi : et si hoc,

justuui est animas eorum corporibus infec-

tis et poenalibus copulari.

(«) Al. deest. id.
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CONCLUSIO.

Becet divinam jmtitiam ,
prout dicit divinae boni-

tatis condecentiam, infundere animas corporibus

propagatis ab Adam.

Resp. ad Arg. Ad prsedictornm intelligen-

tiam est notandum quod justitia dupliciter

consuevit accipi: uno mododicitur juslitia

ipsius divinae ,
bonitatis condecentia; alio

niodo dicitur justitia prout considerat meri-

torum exigenliam. Si dicatur justilia divinae

bonilatis condecentia, hoc modo decet divi-

nam justitiam animam rationalem infundere

carni ex Adam propagatae : tum ex lioc quod

est rerum condilor ; tum ex hoc quod est

conservator ; tum ex hoc quoJ est provisor,

sive administrator. Conditoiem enim decet

appetitui naturse satisfacere : et ideo cum

natura in Adam viliata corpus format habens

appetitum ad animam rationalem, ad divinae

bonitatis condecentiam spectat illum appe-

titum supplere et perficere. Conservatorem

etiam decet rem sic conservare , secundum

quod nata est conservari. Si ergo species

humana
,
quae in Adam inchoata est , nata

est conservari per propagationem hominis

ex homine , cum habeat homo corpus ani-

male , nec possit in solis corporibus conser-

vari absque animabus , ad divinse bonitatis

condecentiam spectat , in quantum Deus est

naturse conservator, animas corporibus in-

fundere naturaj lege (a) propagatis. Guber-

natorem etiam decet sic rem administrare

,

secundum quod instituit, et naturse suse in-

didit virtutem et potentiam ad movendum

et operandum : propter quod dicit Augusti-

nus , VII de Civitate Dei

'

Sic

condidit, administrat, ut eas agere proprios

motus sinat. » Quoniam igitur Deus sic iu-

stituit humanam naturam, ut Adam praepa-

rarel corpora, et ipse illis corporibus animas

infunderet, et iterum ipsum Adam instituit

in statu mutabilitatis , in quo sciiicet posset

' Aiig., * Civ. Dei , lib. VU, c. .N.\.\.

Cmic, Virg., c. xxnh.
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effici mortalis et immortalis , ex his duobus

colligitur necessario quod ad divinae bonita-

tis condecentiam spectat, in quantum est re-

rum administrator, quod animas talibus

corporibus infundat. Si enim in piimaria

conditione sic instituit , et sic decrevit , ut

corporibus propagatis ab Adam animas ra-

tionales infunderet , et iterum sic debet ad-

ministrare res , ut eas agere proprios motus

sinat, ut salva sit lex institutionis et lex ad-

ministrationis, qualiacumque Adam corpora

sibi propaget , dum tamen sint disposita ad

animam ralionalem, decet Deum animas his

infundere. Nec ex hoc culpatur Deus in ali-

quo ; et est exemplum satis manifestum. Si

promisissem alicui quotquot dolia faceret de

aliqua arbore, implere,ea vino, et radix illius

ai boris sic inficeretur, ut omnia dolia ex illa

arbore facta vinum inficerent quod illis in-

funderetur , non esset culpa mei infundentis

vinum in talia dolia
,
quia ego facio quod

debeo et promisi ; sed ejus culpa est, qui ra-

dicem arboris infecit, et inepta dolia praepa-

ravit. Etsicpatetquod, secundumquod jus-

titia dicitur divinae bonitatis condecentia

,

hoc exigit, videlicet ut animae talibus corpo-

ribus infundantur. S\ autem justitia dicitur

proprie secundum quod respicit meritorum

exigentiam , sic nuUa est quaestio , utrum

Deus animam tali corpori infundat juste, vel

injuste : justitiaenim hic nonrespicit rerura

conditionem, sed respicit retributionuni dis-

tributionem. Aliud autem est animam creare

et infundere, et aliud est pro meritis sibi re-

tribuere : cum enim eam creat, non conside-

rat quid anima meruit, sed quod anima ap-

pelitu(6) naturali uniri appetit. Posset tamen

dici
,
quod etsi non sit assignare justitiam

isto modo, secundum quod habetur respec-

tus ad ipsam animam in se, contingit tamen

reperiri in comparatione addemeritum Adae.

Et hoc est quod dicit Anselmus' : « Si quis

vir, et uxor, ad magnam quamdam dignita-

tem et possessionem nullo suo merito , sed

sola gratia provecti sunt , si crimen grave

(rt) L'at. edii. lesis - (6) Ccet edit. appelilui.

Eiem-
plUQl.

res, quas

— * AnsMtm., de
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inexcusabiliter committant, etproeojuste

dejiciuntur, et in servitutem rediguntur,

quis dicet filios, quos post damnatioiiem ge-

nuerunt, eidem non sulijacere servituti, sed

potius ad bona, quse parentes amiserunt

juste, yratis debere restitui ? Tales sunt pri-

mi parentes, et eorum filii
,
quos juste, pro

culpa sua de beatitudine in miseriam de-

jecti , in eodem generaut exilio , de quibus

tantodistrictius debet esse judicium, quanto

delictum eoriim potest probari improbius. »

Hcec ille. Sic igitur patet quomodo decet

divinam justitiam infundere aniinas corpo-

ribus propagatis ab Adam : et concedeudae

sunt rationes, quae hoc ostenJunt.

1. Ad illud ergo quod primo objieitur in

contiarium quod non est vere innocens, qui

potest alium relevare a culpa, etc. ; diceu-

dum quod istud verum est dt^ eo innocente,

qui nescit vel non potest mala cx bonis eii-

cere, vel cujus etiam non est universaliter

naturam regere : et ideo locum in proposito

uon habet. Nam Deus mala permittit non

solummodo origiiialia, verum efiam actua-

lia : tum quia sic res, quas condidit, admi-

nistrat, ut eas agere proprios motus sinat
'

;

tum etiam, quia novit de malis elicerebona.

2. Ad illud quod objicitur, quod qui facit

id(a), quofacto, necesse est alterum fieri, dici-

tur illud facere, dicendum quodhoc veritatem

habet
, quando effectus consequens directe

consequitur ad illud factum intermedium

,

et secundum ordinationem operis, et secun-

dum intentionemagentis, sicut est in eo qui

aperit fenestram, ut illuminetur domus. Non

sic autem est in proposito, quia Deus non

intendit iufundere animam carni ad hoc, ut

contrahat culpam ; tum etiam quia infusio

anin.ae in carnem non directe ordinatur ad

animse maculationem , nisi solum per acci-

dens, videlicet ratione fopditafis introductse

in carnem ex culpa Adae : et ideo talis effec-

tus extraneus est operationi divinae. Et ideo

ratio illa peccat secundum accidens.

3. Ad illiid quod objieitur, qno'- si Deus

' Aug., loc. mo.x citat.
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poneret animam in inferno, non faceret juste;

dicendum quod non est simile, quia cum

dico animam poni in inferno, hoc non aften-

ditur secundum ordinem naturae, cum talis

locus non sit debitus animae per naturam. Si

ergo iu eo ordinafe ponafur, necesse est quod

ponatur secundum jusfitiam, quae respicit

meritorum exigentiara : sed anima , ante-

quam corpori infundatur, nulla habet me-

rila : et ideo, si in inferno collocaretur, nuUa

esset ibi justitia. Non sic autem est ex parte

ista, quia anima naturalem habet appelitum

ad carnem, et caro ad spiritum : et ideo se-

cundum ordiuem nalurae anima in tali cor-

porc collocatur, nec debel infringi appetitus

naturalis propter aliquod accidens praefer-

naturale (b), utpote fceditatis, vel pcenaU-

fatis.

-4. Ad illud quod objicitur, quod anima

non propagatur ex anima, ergo nihil mere-

tur una alteri ; dicendum quod etsi potenfia

virlutis generativae non se extendat plus

quam ad carnis propagationem per modum
efflcientis, intenfio famen naiurae se exfen-

dit ad totum composituni. Homo enim non

intendit generare carnem , sed intendit ge-

nerare hominem similem sibi in specie : et

ideo omnes dicunfur fllii Adae, et propterea,

licet Adam non potuerit demereri an.imae ut

separafae, potuit tamen ei demereri ut carni

unitae : et ideo ratio illa non valet. Posset

tamen et ahter dici, sicut tacfuni est, quod

illa animae infusio non respicit merita prae-

cedenfia.

5. Ad illud quod objicitur de anima sepa-

rata , quae haberet usum liberae volunfatis

,

dicendum quod non est simile, quia si tahs

anima usum liberae voluntatis haberet, et

coipus faie respueret, infusio illa non posset

esse absque pcena : et ifa culpa praecederet

ejus infusionem, aut sibi fleret injustilia.

Non sic autem est in proposito, qnia cum

anima corpori uniri appetat, illa unio est

naturalis, licet accidentaliter ex hoc contra-

hat culpam et pcenani.

(a) CiEt. edil.deestid.— {b) Ccet. ed. praeter uaturale.
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6. Ad illud quod objicitur, quod justitia

semper debet esse juncta misericordiae, di-

ceodum quod verum est : nam justitia, se-

cundum quod dicilur divinaj bonitatis con-

decentia, juncta est misericordiae, quje qui-

dem dicitur divinae bonitatis affluentia : et

utraque in proposito habet reperiri. In hoc

enim ipso, quod Deus animas talibus corpo-

ribus infundit, manifestatur afflnentia di-

vinae bonitalisqna ', solem siium super hcmos

et malos orin facit : nec propler transyres-

sionem Adae subtraxit manum a conserva-

tione bumanae naturae. Secundum autem

quod justitia respicit meritorum exigen-

tiam, sic etiam babet misericordiam con-

junctam : sed neutro modo proprie loquendo

habet locum in proposito, nisi comparenius

ad peccatum Adae. Nani per comparationem

ad peccatum Adee est ibi justitia, quia Deus

pro sua transgressione totam posteritatem

Adae punivil : est etiam misericordia, quia

eam non omnino delevit, quamvis Adam lioc

ex sua transgressione mereretur : imo

multis ipsorum posteroruni restituit gra-

tiam : abis vero, qui moriunlur ante bap-

tisma, etsi non praestet beneficium gratiae,

beneficium tamen aliquid impendit miseri-

cordiae, in hoc quod conservat eis esse na-

turse : melius est enim sic esse, quam om-

nino non esse. Paratus etiam esset eis im-

penrlere beneficium gratiae, si perducerenlur

ad baptismatis sacramentum
;
quod aiitem

non perducantur, hoc venit ex defectu na-

turae. Et si tu quaeras, cum Deus hoc prae-

(a) CiEt. edit. quia.

sciret, quare animam corpori illi infunderet,

vel cnm praesciret etiam Adam lapsurum, et
j

corpora liumana corrupturum, quare sic, et

non aliter, propagationem hominis instituit,

'

cum taliter posset instituere, ut nullo modo

proli fieret praejudicium a parente, dicendum

quod in rerum conditione pUis pensatur

ordo divinae sapientiae, quam pensetur ordo

jnstitiae, vel misericordiae. Ordo antem di-

vinai sapientiae hoc exigebat , ut rationales

spiritus immediate exirent a Deo, ad cujus

sunt imaginem, et omneshomines propaga-

rentur ex uno homine multis de cansis, sicut

supra assignatum est : et quamvis Deus vi-

deret aliquid malum inde provenire, non

tamen debuit ordinem, quem requirebat di-

vina sapientia, immutare. Eliciendo cnim

bona ex malis subsequentibus, totum redu

cit ad ordinem sapientiae competentem ; et

dum ex magnis malis majora elicit bona,

commeudabilior redditur et potenlia, et sa-

pientia, et bonitas. Propter quod exclamat

Gregorius , et dicit ^: « fehx culpa,

quae talem meruit habere redemptorem ! »

Et ideo si quis velit attendere quantum sit

commendabiUs Deus in operibus suis, non

del)et aspicere solum ad illud, quod praisen-

tialiter videt, verum etiani ad antecedentia,

et futura : quia sicut pulchritudo metri uon

percipilur una syUaba, sed in versus inte-

gritate, sic pulchritudincm divinorum ope-

rum et laudabilitatem respicere non potest,

qui respicit ea in parte.

' Mutth., V, 45.-2 offic. Sahbati saucti.
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AN PECCATA PB^CEDENTIUM PATRUM PARVULI ORIGINAXITIR CONTRAHAST , DT PECCATCM AB.E,

NISI ILLOS IMITE>'T'JR
;

QUAM GRAVE PECCATUM FUERIT ILLUD AD.E, QUODQUE SIT ILLI

DIMISSUM.

Prtedictis adjiciendmn videtur, an peccata prcEcedentinm patnim ad parvulos transe- Llrum

ant, sicut illud pri : i hominis delictum in omnes carnaliter genitos disimus redun- pecca-

dasse ; et, si peccata parentum transeant in parvulos, utrum omnium, crui luerunt ab peccaia

Adam usque ad ipsos, an aliquorum, et non omnium. rum'"pa-

De hoc Augustinus in EncJiiridio ambigue disserit. Videtur ' enini approbare peccata "a\\\^\-

parentum prfficedentium imputari parvulis; non oninium tamen qui fuerunt ab Adam,
'l^^^^^l^

neimportabili et nimia sarcina in poena aeterna gravarentur parvuli; sed tantum eorum '"'

parentum, qui eos a quarta generatione prsecesserunt. Quod confirmat illis verbis quibus po.- hoc

in Exodo Dominus ait °-

: Ego sum Deus visitans inicjuitates patrum usque in tertiam et niTs in

quartam qenerationem : quasi peccata parentum proximorum tantum parvulis imputen- ^o ii.'

tur , et non alia : quod est per moderationem divinaj raiserationis. deamr?'

Et ^quod non illud solum primi hominis delictum parvulos teneat, sed etiam alia, illi
^""'°"

qnibus ita videtur ex eo confirmanf, quod etiam parvuli, non modo maiores, dicuntur cunicta,

qui di-

baptizari m remissionem peccatorum per plinalem numerum, non per singularem in cout

. -n»r\*iii** • • T* y.... transire

vemif?-irmem jjeccati. ht Uavid de legitimo matnraonio procreatiis dicit *
: In imcjmtati- inpar-

oiis conceptus sum, et tnpeccatis concepit me mater mea : non dicit, tn miquitate, vel rentum

peccato. Lnde putant non tantura ilhid unum peccatum originale, sed eliam plura quae
"^''°'°'

in peccato Adse reperiri possunt, et alia parentum peccata parvulis imputai'i.

Quod vero in aetuali peccato Ada} plura notaii valeant peccata, Augustiniis in Enchi- ^™^'o°

ridio insiuuat. « Possunt, inquit % intelligi plura peccata in uua Iransgressione Adae, si p"°°^

in sua ciuasi membra dividatur. Nam et superbia esl illic, quia homo iu sua potius esse p'"'? •e-

quam Dei potestate dilexit; et sacrilegium, quia Deo non credidit ; et homicidium, quia """•

se in mortem praecipitavit ; et fornicatio spiritualis, quia integritas mentis humanse ser-

peiitina suasione corrupia est ; el furtum, quia cibus prohii)itus usurpatus est ; et avari-

tia, quia plus, (juam sufficere illi del)uit, appetivit : et si quid aliud, in hoc uno peccato

^nveniri potest. » Deinde de parentum praecedentium peccatis, utrum parvulis imputetur,

raagis opinando quara asserendo disceptat, ita inquieus : « Pareutura peceatis parvu-

los obligari, non solum primorum hominum, sed etiam sucruu;, de quibus ipsi nati

sunt, non improbabiliter dicitur. Illa quippe divina seulentia : Reddam peccata [a) pa-

rentum in filios, tenet eos ante regenerationem usque adeo, ut etiam de legitimo matri-

monio procreatus dicat : In iniquitatihus conceptus sum, et inpeccatis concepit me ma-

ter ynea. Non dixit : in iniquitate, \e\inpeccato, cum et hoc recte dici posset; sed iniqui-

tates et peccata dicere maluit, quia et in illo uno quod in omnes homines pertransiit,

' Aug., Enchirid., c. XLVii, n. 13. — > Eiod., xx, 3. — ' Aug., Enchirid., c. XLlv. — ' Ps. L, 7. — ' Aug.,
Enchirid., c. XLV. — 'Ibid., c. XLVi. — i Exod., XI, 5. — * Ps. L, 7. — Vulg. visitans tniquitatem.
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atque tam magnum est, ut eo mutaretur in necessitatem mortis humana natura, repe-

riuntur, sicut supra disserui, plura peccata, et alia parentum
,
qua? nou ita possunt mu-

tare naturam, reatu oWigant lilios, nisi gratia Dei subveniat '. Sed de peccatis aliorum

parentuni
,
quibus ab ipso Adam usque ad patrem suum progeneratoribus (a) suis

quisque succedit, non immerilo disceptari potest, utrum omnium malis aclibus, et inul-

tiplicatis delictis origiualibus, qui nascitur implicelur, ut fanto pejus, quanto posterius

quisque nascatur;au propterea Deus in tertiam et quartam generationem de peccatis pa-

rentum posteris eorum comminetur, quia iram suam, quantum ad progeneratorum

culpas, nnn estendit idterius moderatione miserationis suaj : ne illi quibus regeneratio-

nis gratia non confertur, niraia sarcina in ipsa «terna damnatione premei'entur, si co-

gerentur ab ipso initio generis humani oninium prsecedentium parentum suorum ori-

ginaliter peccata contrahore, et pcenas pro eis debitas pendere ; an aliquid aliud de re

tanta,Sriipturis sanctis diligentius perscrutatis ac tractatis, valeat, vel non, re[ieriri, te-

mere afErniare non audeo. « Ecce perspicuuni fitlectori, Augustinum superiora dixisse

non asserendo, sed diversorum opiniones referendo.

Osfendit AUoquiu sibi ipsi contradicere videretur, qui in eodem libro omnium mitissimam di-
Augusti- _

' ^ ....
num sibi cit esse poenam parvulorum, qui originali tantum tenentur peccato, his verbis : « Mi-
fore con-...
trarium, tissmia sauc pceua eorum eril, qui praeter peccatuni quod originale contraxerunt, nul-

tirct. Iiim insuper addiderunt : et in ca^teris qui addiderunt, tanto quisque ibi tolerabiliorem

habel)it damnationem, quanto minorem hahuerit iniquitatem. » Ecce hic aperte dicil,

parvuloruni poenani omniiini aliarum pajuarum esse levissimam. Quod si est, non ergo

peccatis patrum prfficedentium obligantur, nisi Ad». Si enim pro peccatis parentum

actualibus aeternaliter punirentur, et pro suo originali, non jam minus, sed forte magis

quam ipsorum parentes punirentiir. Non ergo pro peccatis parentum actualibus, nec

etiam pro actualibus prinii parentis, sed pro originali, quod a parentibus trahilur, par-

vuli daranabuntur, pro eo nullam aliam ignis raaterialis vel conscienlise vermis poenam

sensuri, nisi quod Dei visione carebunt in perpetuum. Uno ergo, et non pluribus pecca-

tis parvuli obligati sunt. Unde etiam ea quibus illa opinio muniri videtur, scilicet quod

peccata et iniquitates in parvulis aliquando Scriptura esse significat, utens plurali uu-

mero, ita deterrainat Augustinus in eodeni libro '
: « Quia in Scriptura per singula-

rera nunierum pluialis nuraerus sspe signiQcari solet, ut ibi *
: Ora ergo ad Deum, ut

aufcrat a nobis serpentem : non ait serpentes, quot patiebatur populus. Et e converso

perpluralera significatur singularis nuraerus, ut in Evangelio : Mortui sunt enim qui

qucerebant animam pueri : now aal, Mortuus est, cum loqueretur de Herode. Et iu

Exodo "
: Fecerunt deos aureos, cum uiuim fecerint vituliim : de quo dixerunt ' : Isti

sunt dii tui, Israel. Ita et illud originale unum plurali nuraero signiGcatur, cum dici-

mus parvulos in peccatorura remissionem baptizari, et in peccatis vel iniquitatibiis con-

cipi.

tl\^
Hic quseri solet, utrum peccatum Adte transgressionis, ex quo processit originale, et

Adssii in quo plura superius notata sunt peccata, gravius fuerit cajteris peccatis. Quibusdara

' Auf,'., Enchirid., c. XLVii. — ' Aug., Enchirid., c. xcill , ii. 23. — ' Ibid., c. XLIV. — ' Num. , xxi , 7. —
» Matth., II , 20. — « Kxod., xxxil, :J1. — ' Ibid., 4.

(«) Al. pro generatorihus.
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ita esse videtur, quia illud peccatum tolam humaaam naturam mutavit, sicut Augusti- gwiu»

nus dicit in Enchiridio '
: « lUud unum peccatum in loco et habitu tantae felicitatis ad-

missum, tam magnum est, nt in uno homine originaliter, et ut ila dixerim, radicaliter

totnm genus humanum damnaretur. » Idem in libro de Civitate Dei" : « Tanto majori

injustitia violatum est illud mandatum, quanlo faciliori poterat observantia cnstodiri :

nondum enim ipsi voluntali cupiditas resistebat, quod de pcena transgressionis poslea

secutum est. » His aliisqiie utuntur anctoritatibus, qui illud peccatum caeteris aliorum

hominnm peccatis gravius esse dicunt. Quod etiam ratione ostendere laborant hoc

modo : Magis nocuit illud peccatum, quam aliquod aliorum, quia totum humanum

genus vitiavit, ac morti ntique subdidit, quod nullo alio peccato factum est : majorem

ergo effectima mali habuit illud peccatum, quam aliquod aliud.

Ad quod dici potest, quia licet illud peccatum humanam naturam mntaverit in ne- Hespoa-

cessitatem mortis, et in totum genus numanum reatum ditiuderit; non est tamen pu.traiiios:

tandum gravius fuisse peccato in Spiritum sanctum, quod neqiie hic, neque in futuro, peccata

ut Veritas ait ^, dimittitur. Quod vero totam humanam naturam corrupit, non ideo est ^„„1°^

qnia gravius fuerit cunctis aliis peccatis, sed quia ab honiine commissum est, quando in

uno homine tota humana natura consistebat, et ideo tota in eo corrupta est : majorem-

que effectum mali intulit quantum ad multiplices defectus qui ex eo manaverunt, sed

non quantum ad pcenam seternam, quam graviorem non meruit, quam plures postea

meruerunt per alia peccata : imo alios graviorem promeruisse credimus iram, quam

Adam raeruerit.

Si vero quaeritur, an illud peccatum fuerit dimissum primis parentibus, dicimus eos ^" 's""i

per poenitentiam veniam consecutos. Unde Augustinus, in libro de Baptismo Parvulo- ium sit

".. 'iT • • • • -1
I T-k •

primis

rum, ait ' : « Sicut ilh primi parentes postea juste vivendo creduntur per Domuii san- dimis-

guinem ab extremo liherati supplicio, non tamen (a) illa vita raeruerunt ad paradisum reuiibus'

revocari ; sic et caro peccati, etiamsi, remissis peccatis, homo in ea juste vixerit, non

continuo meretur eam mortem non perpeti, quam traxit de propagine peccati. »

Et licet peccatis parentum, nisi Adae, parvuli non obligentur, non est tamen difliten- Quod

dum peccata parentum in filios redundare, sicut Dominus in Exodo ad Moysen ait : pareD-

Efjo sum Deus fortis, zelotes, visitans iniquitates patrum in filios usquo in tertiam et tauiur in

quartam generationem his qui oderunt me. Ilis verbis aperte insinuatur, quod Deus
qloj^no^^n

reddit peccata patrum super filios tertios et quartos. Huic autem viJetur adversari quod ^''"' ^^'

Dominus ait in Ezechiele ^ : Quid est quod inter vos parabolam vertitis in proverbium ''"^'^

istud dicentes : Patres comederunt uvam acerbam, et dentes filiorum obstupescunt? Exodo,

etiuEzi

Vioo ego, dicit Dominus, si erit vobis ultra parabola hcec in proverbium in Israel. chieie.

Ecce omnes animcB mece sunt : iit anima patris, ita anima filii mea est : et anima qum

peccaverit, ipsa morietur. Filius non portabit iniquitatem patris, et pater non portabit

iniquitatem filii. Justitia justi super eum erit, et impietas impii erit supcr eum. His

verbis videtur Deus corrigere per prophetain,quod male dixerit in lege. Si enim peccata

parentum reddit in tertiam et quartam generationem, injustitia videtur Dei esse, ut

' Aiig., Encliirii!.. c. xr. in, ii. 14. — ^ |,j.^ ,,.v Ciijit. Dji , lil). XIV, c. £1 et sv, quoad sensum. — ' Matth.,

Sll, 32. — ' Aug., De /jeec. mcrd. et remiis., lil). II, c. JiyiKi\', n. i.j.— ' Exod., xs , 1.— ' Ezech., xviii, 3-4, 20.

(a) Edit. Btned. add. in.

versa

Deus



398 SENTENTIARUM LIB. II.

alius peccet, et alius puniatur. Quomodo enim justum est alium peccare, et alium pec-

cata luere ?

"^'"- Sed, utait Heronymus ', « Ne Lex et Prophetse, id est Exodus et Ezechiel, imo ipse

prismis- Deus qui et hic et ibi locutus est, in sentenlia discrepare vidcantur, attendaanis finem
saruni

.

auctoii- illius auctoritatis Exodi : Dicto enim : Reddo iniqiiitales patnirn in filios ; addit :

conie- his qui oderunt me : per quod evidenter ostendit, non ideo puniri filios, quia pec-

"osto-" caverunt patres, sed quia eis similes quodam hsereditario malo Deum oderunt. « IUud
<iefs.

gj,„Q quod in Exodo Dominus dicit, sicut Hieronymus tradit, non id sonat quod multi

existimant ; nec est simile huic proverbio : Patres comede?'U7it 7ivam acerbam , etc.

Illud enim Exodi, Hieronymus, super Ezechielem, et Augustinus, super ilhid Psalmi,

Beus laudem meam ne taciieris^, de filiis peccata patrum iraitantibns accipiendum cen-

. sent : super quos dicitur Deus reddere peccata patrum, quia punit eos eo quod imitan-

tur peccata patrum, non quia patres peccaverunt. Non itaque corrii^it Deus in Propheta,

quod ante dixerat in Lege; sed quomodo intelligendnm, apevit. Unde ct illos sic, qui

prave intelligebant , arguit, qui dicebant : Patres coniederunt , elc.

Quare Verumtameu si de imitatoribus malorum ilhid accipitur, (luare tertiam et quartam
ilixerit,

. .

iu ter- generationem tantum commemoraverit, cum in quaUbet generatione rei teneantur, qui

quariam peccatii ])atrum imitantur? Et quare patres commemoi'avit, cum et ilh omnes mah sml

tiOTCTi, qui quorumhhet lualoriim peccata imitautur? Sed ideo patres specialiter nominavit,

'palreT ^I"!^ maxime patres filii imitari solent, quos praecipue diligunt. Et tertiam et quartam

generalionem ideo commemoravit, quia solent parentes interdum tamdiu vivere, donec

filios tertios et quartos haheant : qui patrum iniquitates videntes, eorum impietatis

hseredes per imitationem efficiuntur. Secundum hunc modum recte intelligitur ad lilte-

ram, quod in Exodo dicitur.

d^^Td'
Qiiod etiam myslice intelligendum esse ostenditur, ex eo quod parabola dicitur. Si

Eiodi enim parabola est, ut ait Hieronvmus ^, aliud verbis sonat, aliud sensu coutinet. Unde
intelligi

^ ' J '

debeat ali(jui ita edisserunt : Patrem in nobis esse dicunt levem punctum sensuum, scilicet pri-

dum mum motum suggestionis, vel cogilationis; hluim vero, si cogitatio conceperit pecca-

rium! tum, in quo notatur consensus et delectatio mulieris ; uepotem, si quod cogitaveris atque

couceperis, opere compleveris, vel complere decreveris, in quo notatur consensus viri,

sive patratio peccati
;
pronepotem autem, si non solum feceris, sed in eo glorieris : et

haec est quarta generatio : non quia tres prajcesserint ; sed quarta dicitur, quia quarto

loco a priiuo motu, qui est quasi pater, enumeratur. Deus ergo primos et secundos sti-

mulos cogitationum, quos Graeci propathias vocant, sine quibus nullus hominum esse

potest, non puniet seternaliter ; sed si cogitata tjuis facere deci'everit, et qu3e fecit, corri-

gere noluerit, quce sunt mortalia peccata, et terlia et quarla generatio.

Per quid Ad prohandum vero, ut ait Ilierouymus, quod primus pulsus cogitationis non punia-

tur^quud tur aeternaliter a Deo, illud de Genesi afferendum est : Cham enim peccavit, irridens

moTu? nuditatem patris : et sententiam non ipse, sed filius ejus Chanaam accepil' : Maledictus

"niatur
Clianaan[a), servus erit fratrum suorum. Qua) enim justitia est, ut paler peccaverit,

stemaii- ^^ ijlius punitus sit? Sed in mysterio illud factum est.

• ' Hieron., Explaitoi. de Ezcch., c. xviil. — ' Aug., Enurr. in Ps. CVIII , n. 15 , ad liuuc loc. : //; mcmoriam

redeai iniquitaspatrum ejus.— ' Hierou., /oco mox citat.— ^Gen., IX, 25.— (aj Caet. edit. Clianaam.et sic deinceps.
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EXPOSITIO TEXTUS.

Praedictis adjiciendum videtur, etc.

Supra ostendit Magister qualiter pecca-

trim originale per baptismum deleatiir : in

liac parte iutendit iuquirere , utrum origi-

nale peccatum per peccata proximorum pa-

i)ivi«io. rentum multiplicetur et intendatur. Dividitur

autem pars ista in tres partes : in quarum

prima Magister movet quaestionem , et de-

lerminat secundum aliorum opinionem ; in

secunda determinat .secundum veritatem,

ibi : Alioquin sibi ipsi contradicere osten-

deretur; et parum ante : Ecce perspicmm

fit lectori ; in tertia vero parte dissolvit

quamdam apparentem Scripturae contrarie-

tatem , ibi : Et licet peccatis parentum , etc.

Prima pars habet tres partes : in prima Ma-

gister movet qusestionem ; in secunda deter-

minat secundum aliorum opinionerii , ibi :

De hoc Angustinus in Enchiridio amhique

disserit, etc. ; in tertia vero, qiiia illa opi-

nio videbatur super verba Angusiini esse

fundata, subjungit modum, per quem Au-

gustinus illam quaestionem dissolvit , ibi :

Quod vero in actuali peccato Ad<e plura, etc.

:

ubi apparet, quod Augustinus illam quaes-

tionem pertractat ambigue, et quas insolu-

tam illam dimittit. Similiter secunda pars

principalis habet tres : in prima ostendit

Magister quod peccatum originale nec mnl-

tiplicatur , nec intenditur propter peccata

proximorum parentum ; et hoc , ratione

sumpta ex parte pcenae. Secundo vero, qiiia

originale peccatum ortum habet a peccato

primi parentis , determinat de gravitate ac-

tualis peccati Adse, ibi : Nic quceri solet,

utrum peccatum transgressionis Adw , etc.

In tertia autem determinat de illius peccati

remissione , ibi : Si vero quceritur, an illud

peccatum, etc. Similiter tertia pars princi-

palis habet tres partes : in prima parte Ma-
gister movet dubitationem, quae consnrgit

ex apparenti contrarietate ; in secunda parte

delerminat illam apparentem coutrarieta-

tera , exponendo auctoritates quantum ad

intellectum litteralem , ibi : Sed ut ait Hie-

remias : Ne Lex et Vrophetce, etc; in tertia

vero , explanando quantum ad intellectum

mysticnm, sive raoralem, ibi : Quod etium

mystice intelligendum esse ostenditur. Et

sic tria prsecipue determinat Magister in lit-

tera, videlicet qualiter peccata parentum ha-

beant iraputari pnsteris ; et iterrira cnjus

qnamitatis et intensionis sit culpa origina-

lis ; et postremo simul cum hoc determinat

qualiter habeat puniri.

Dun. I.

Possunt, inquit, intelligi plura peccata iu una
transgressione Adae.

Contra : Si hoc verum est , tunc pari ra-

tione in quolibet uno peccato est multitudo

peccatorum , si consideretur illa ratio assig-

nandi diversa peccala in uno peccato, quara

Augustinus ponit in littera. Quilibet enim,

cum peccat , interficit animara suam
,
quia

peccatrim est mors animse : qiiililiet etiam

transgreditur mandatum divinum : ergo est

ibi homicidium et inobedientia : et sic de

aliis.

Itera , si fuit ibi plurnlitas peccatorum

,

ergo videtur qaod in quolibet parvulo sit

multitudo originalium. Quod si tu dicas,

quod non fuit transfusum originale ratione

omnium, sed ratione alicujus, quffiritur ergo

tunc, ratione cujus principaliter fuerittrans-

fusum, utrum ratione gulse, vel superbiae,

vel inoliedientise. Et quod ratione inobe-

dientiae , videtur '
: Per inobedientiam pec-

catum intravit in mundum. Quod autem

fnerit gula , videtur per ipsum textura * :

Quacumque die comederis , morte morieris.

Et ratio concordare videtur
,
quia originale

peccatura transfunditur mediante propaga-

tione carnis : ergo transfunditur ratione

peccati carnalis : ergo si non fait ilii pecca-

lum carnale, nisi gula , ergo, etc. Quod au-

tem fuerit superbia, videtur auctoritate Hu-

gonis, in septima parte primi libri de Sacra-

1 Rom., V, 19.—« Gen., Ii, 17.
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mentis : « Propter elationem animus obscu-

ratus est : quia enim per elationem tumuit,

ignoranti.i percussus , lumen veritatis ami-

sit. « Et parum aute hoc : « Quiaspiritus su-

perbiam contra Creatorem tumens obedien-

tiam uoii tenuit , idcirco Creator spiritum

ignorautia , caruem vero concupiscentia

damnavit. » Quaeritur ergo ratione cujus

horum originale principaliter transfundatur,

cum omnia hffic dicat Augustinus fuisse in

primo peccato.

Resp. Dicendum
,
quod peccatum Adae

,

sicut et alia peccata, in uno genere est prin-

cipaliter : nihilominus ex quadam adapla-

tione, secundum diversos effectus et cir-

cumstantias, diversa dicitur in se claudere

peccatorum genera , non quia in ipso (a) sit

culparum niulliplicitas, loquendo essentia-

liter, sed per quamdam adaptationem , et

quamdam metaphoram. Nihilominus , sicut

supraexplanatum fuit, inconsumraalione et

perpelratione unius peccati contingit diversa

reperire peccata, ut superbiam, vel avari-

tiam in primordio, et gulam in progressu

,

et inobedientiam in consummatione peccati

primorum parentum , et maxime Evce. Ad

illudergo, quod quaeritur, ulrum ratione

horum omnium, vel ratione alicujus isto-

rum specialiter transfundatur originale pec-

catum , dico quod ratione omnium , sed dif-

ferenter : nam superbia respicil illam trans-

fusionem originalis quasi causaliter, et gula

quasi materialiter, et inobedientia quasi for-

maliter. Pe catum enim Adce, foruiaiiter lo-

quendo, fuit peccatura iuobedientiae ; mate-

rialiter vero, quia fuit esus hgni, fuit pec-

catum gulae ; sed causaliler, quia fuit prop-

ter acquirendam excellentiam , fuit peccatum

superbiae. Et sic patet responsio ad objecta.

DUB. II.

Non est tamen putaudum , etc.

Contra : Hoc videtur falsura, quia majus

(a) Ccel . ed. ipsa..—[a)A l. mseparabilitate.— {c).il. add.

ab.
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malum est quod corrumpit totam naturam

,

quam quod corrumpit unam solam perso-

nam : sed peccatum Adte totam corrumpebat

naturam
;
peccatum in Spiritum sanctum

unam solam personam : ergo, etc.

Resp. Dicendum quod haec quaeslio deter-

minata fuit supra, cum agebatur de peccato

Adae. Propler quod notandum quod multis

modis dicitur peccatum unum esse gravius,

sive majus altero. Primo modo causalitate;

et sic peccatum diaboli dicitur esse majus,

cujus invidia mors introivit in orbem ter-

rarum. Secundo modo generalitate ; et sic

Peccato-

rum quo-

modo u-

numalte-

ro majua

esse in-

telliga-

tur.

peccatum primi parentis dicitur fuisse ma-

jus
,
quia in totum genus humanum se dif-

fudit. Tertio modo enormitate; et sic pecca-

tuni Judae dicitur esse maximum
,
quia ven-

didit Deum. Quarto modo ingratitudine; et

sic peccatum illius dicitur esse majus
,
qui

plura percepit dona gratiarum. Quinto modo

periculositate ; et sic peccatum ignorantiae

dioitur esse maximum
,
quia periculosum.

Sexto modo inseparabilitate {h) ; et sic pecca-

tum cupiditatis dicitur esse maxiraum, quia

cum alia vitia cum homine consenescant

,

sola avaritia juvenescit. Septimo modo im-

poitunitate ; et sic superbia dicitur esse ma-

xiinuin
,
quia etiam ex ipsis boiiis operibus

consurgit. Octavo modo pronitate ; et sic

luxuria dlcitur esse gravius , ad quam ho-

mines magis sunt proni. Nono modo majo-

ris gratisB impugnatione ; et sic peccatum

in Spiritum sanctum dicitur esse inaximum.

Decimo modo ratione majoris offensae ; et

sic peccatura idololalriae dicitur esse maxi-

mum. Undecimo modo ratione facilitatis re-

sistendi ; et sic dicit Magister
,
qiiod pecca-

tum Adffi fuerit gravissiraum. Duodecimo

modo ratione improbitatis atque libidinis

;

etsic cujusque generis peccatum majus po-

test fieri (c) altero. Hi duodecim modi con-

sueverunt a doctoribus assignari. Fortassis

et alii apparebunt modi ; sed isti sufficiant

tanquam magis consueti. Et per hoc patet

responsio ad illud quod objicitur.

Peccata

omuia

cum hO'

miue

conseue-

scuot,

avaritia

excepta,

quaeju-

Teuescit.
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DUB. m.

Qnia ab homine comtnissum est, quando in uno

homine tota natura humana coDsistebat , et idco toti

m eo corrupla est.

Objicilur : ex hoc enim videlur quod , si

Adam perpetrasset aliud peccatum
,
quam

illud , cum iu eo esset tota natura
,
quod to-

tam naturam corrupisset : sed coutra
,
po-

uatur quod Adam solo consensu peccasset

,

tuuc corpus actum peccati animai non com-

municasset : ergo caro non fuisset iufecta

:

ergo nec origlnalis culpa transfusa.

Item pcenitentia in iutegrum restituit ea

quffi mens perdidit
,
quamvis non rcslituat

ea qua; sunt corporis : ergo si liomo tantum

mentaliter peccasset , omnino per pceniten-

tiam resurgeret : non ergo videtur quod oii-

ginalem culpam transfunderet. Propter boc

est quaestio utrum , si peccati et alio genere

peccati , originale transfudisset.

Resp. Diceudum quod circa lioc duplex

Opin. 1. fuit opinio. Quidam enim dicere voluerunt

,

quod cum omne peccalum sit praevaricatio

legis divinae , et ccelestium inobedientia

mandatorum , et per omne peccatum aver-

tatur anima a Deo, et flat ei rebellis, quod

quocumque genere peccasset, rebeliionem

carnis et spiritus incurrisset. Item, cum
omne peccatum sit injustitia, quocumque

geuere peccasset Adam
,

privatus fuisset

justitia quam habebat. Itera , cum omne

peccatum luortale sit mors, pro quolibet m-
currisset carnis mortalitatem. Cum igilur

isla faciant originale transfundi, tenuerunt

quod Adam trausFudisset originale
,
quo-

cumque genere peccali peccasset ; et hoc vi-

delur souare verbum Magistri. Secundum

hanc posilionem de facili respondetur ad il-

lud quod objicitur : quia , sicut videmus

quod pro peccatis spiritualibus caro crucia-

tur in inferno , et hoc quia nihil aliud est

'

caruemcruciari, quam voluntatem cruciari

in carne ; sic et in proposito voluerunt di-

cere, quod esse potuit ut pro peccato
,
quoJ

commisisset spiritualiter
, puniretur corpo-

raliter. Alius modus dicendi est, quod si

TO.M. ui.
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Adam mortaliter peccasset , et mandatum opin. 2.

iUud non fuisset transgressus , non trans-

funderet originale. Et ratio liujusest, quia

pro sola trausgressione illius mandati com-

minatus est ei Dominus raortem, sicut patet.

Et secundura hanc posilionem verbum Ma--

gislri
,
quod dicitur iu littera , intelligitur

praisupposita transgressione illius maudati

,

cui adjuncta erat mortalitatis poena. Primus

tamen modus dicendi videlur esse probabi-

lior : quamvis enim Scriptura non commi-

netur moriem, nisi pro iUa inobedientia

,

non absurde tamen illa comminatio intelii-

gitur se exlendere ad omnera mortalein cul-

pam , Quod auteiu istorum verius sit, du-

biumest;nec ibi est magna vis facienda
,

quia modica est utilitas, et uulia sciendi ne-

cessitas.

DUB. IV.

Si homo in ea juste vi.terit, non continue meretur

eatu mortem perpeti, quaiii traxit a propagatioae

peccati.

Contra : Hoc videtur inconvenienter dic-

tuiu : si enim nulla pceua debetnr homini,

nisi inerito culpae , et homo in carne adeo

potest juste viveie, ut sit diguus statim evo-

lare, videtur quod in eo non sit meritum

alicujus poenai, nec mortis, nec allerius.

Item, si mors debetur cuiiibet justo pro pec-

cato , videlur igitur quod nulla gralia fuerit

in raarlyribus, qui morlui sunt pro Christo,

sicut nec latronibus
,
qui suspenduutur pro

latrociuio. Juxtahocquseritur: si mors debe-

tur homini pro peccato originali, et unicum

est iu homine originale peccatum, quaj jus-

titia facta fuit Lazaro
,
qui bis morluus est?

Resp. dicendum quod uulla uuquam justi-

tia absolvit hominem a debito mortis, pro eo

quod omuis justitia, quaj est iu nobis, respi-

cit voluntatem, et e t persoualis : mors vero

est poena naturalis : et ita per nullam justi-

tiam diguus est liomo a morte absolvi, nec

Deus sua beniguitate aliquem a morte libe-

ravit, tum propler illius seuteulise firmita-

tem, qua dictum est in Genesi : Pulvis es, et

' Gen,, m, 19.

26
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in pidverem reverteris, etc.

SENTENTIARUM LIB. II.

A.l ..pp.

tum etiam ut

fides locum habere possit. Ad illud quod ob-

jicitur de martyribus, dicendum quod illud

quod uno modo est debitum, si ex charitate

fiat, potest fieri gratuitum : martyres autem,

quia mortem voluntarie sustinuerunt, quam
effugere potuerunt, immo pro Christo se

ante tempus obtulerunt, mors, quce alias

esset pcena, fuit eis valde meritoria, quia

Deus eam valde reputat pretiosam, ex hac

duplici causa, quse. tacta est. Ad illud de La-

zaro, dicendum quod prima mors fuit ad

manifestandam gloriam Dei : et illud sup-

phcium recompensatum est per consequens

beneficium, quia hoc ipso quod suscitatus

est, fuit ampliatum merendi spatium : et

melius erat ei sic bis mori
,
quam si semel

mortuus fuisset : ideo cum hoc ahcui prje-

statur, ut suscitetur, magis sibi reputet prse-

stari beneflcium, quam inferri supplicium.

ARTICULUS L

Ad intelligentiam hujus partis circa Iria

incidit hic quaestio : et primo quseritur de

originali quantum ad causam praecedentem

;

secundo, quantum ad quantitatem concomi-

tatem ; tertio vero, quantum ad pcenam con-

sequentem. Circa primum quseruutur duo :

primo quseritur , utrum parentes proximi

possint transmittere ad prolem peccata sua

actualia, an a solo parente primo transfun-

datur originalis culpa ; secundo quaeritur

utrum primus parens potuerit in prolem

transmittere satisfactionis juslitiam, sicut

transmisit praevaricationis culpam.

QU^STIO I.

An parentesproximipossint transmittere adprolem

peccata sua actualia '.

Utrum peccata parentum proximorum

filiis imputentur, et ad eos transmittantur

;

• Cf. Alcxand. Alensis, p. 11, q. cv, momb. 3, art. 1

;

S.Thom , I-II,q. LXXSi, art. 1 et 2; et II S<?«/., dist.

XXXIII, q. I, art. i ; et fle Malo , q. iv, art. 8; /i;gid.

Rom., II Sent., dist. xxxiil
, p. II, q. I, art. 1 et 2

;

et quod .sic videtur, primo auctoritale '

,

Egosum Beus zelotes, vindicans peccata [a]

patrum in filios, etc. Si ergo Deus non vin-

dicat nisi pro culpa, et vindicta Dei transit a

patre in filium, pari ratione videtur quod

pro culpa.

2. Item hoc videtur exemplo' : Ego indu-

cam malum super Jeroboam, et super univer-

sam domum ejus [b] : et ibi habetur quomodo
tota posteritas propter peccatum patris fuit

consumpta : ergo videtur quod peccata pro-

ximorum parentum fihis imputentur.

3. Item hoc videtur ratione. In habenti-

bus symbolum facilior est transitus' : sed

majus est symbolum et convenientia pa-

rentis proximi ad prolem, quam parentis re-

moti : si igitur pareus remotus potuit cul-

pam transmiltere in posteros , multo fortius

videtur de parentibus propinquis.

4. Item parens proximus transmittit pec-

catum in fllhim, quod aliunde suscepit : sed

magis unusquisque potest communicare

quod habet a se, quam quod habet ab alio :

ergo videtur quod multo fortius ad prolem

possit transmittere peccatum quod commi-

sit, si transmittere potest peccatum quod

aliunde contraxit.

5. Item peccatum Adae ideo transit ad po-

steros, quia in Adam fuimus, cum ipse pec-

cavit : ergo pari ratione, si parens proximus

peccavit, quando proles ej us erat in lumbis

ejus, similiter videtur quod peccatum pa-

rentis proximi in prolem transfundatur.

6. Item ratio, quare peccatum originale

transfunditur, est
,
quia est infectio virtutis

generativfe circa actum generandi : ergo si

aliquod peccatum consistit circa actum ge-

nerationis, videtur quod tale debeat in pro-

lem transfundi : sed tale est peccatum adul-

terii : ergo videtur quod saltem illud peccati

Richard. , II Senf., dist. xxxili, q. i; Dnrand., II Sent.,

dist. xxxiii
, q. 1 ; Thom. Argent., II Sent., dist. -xxxiii,

q.l,art. 4;Sleph. Brulef., II S':nt., dist.x.xxill, q. l; Gab.

Bii'l, II Sent., dist. xxxiii, q. i. — ' Exod., xx, 5.

—

3 III Rcg., XIV, 10. — * Arist., de Gener. et Cornipt,

lili. II , cont. 23.

[ii) Vulg., Visitans iniquitatem.— [h) Vulg. Mala su-

per domum Jcrolioam,
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genus debeat in posteros redundare, ac per

hoc peccatum originale intendere et multi-

plicare.

• Sed contra ' : Filiiis non portabit iniqui-

tatem patris : ergo si hoc non est verum de

parente remoto ut de Adam, saltem verita-

tem habet circa propinquos.

Item^ : Unusquisque omis suumportabit

:

sed si peccata parentum redundarent in pro-

lem, non portaret unusquisque onus suum,

immo etiam alterius : ergo, etc. Iterum ali-

bi '
: Unusquisque rationem reddet Beo

pro se.

Item Anselmus' : « Parentum proxiino-

rum peccata ad originale peccatum non ae-

stimo pertinere. » Sed si transfunderentur a

parente iu prolem, pertinerent ad originale

peccatum : ergo, etc.

Item non est major ratio, quare transfun-

dit injustitiam, quam justitiam : sed pater

sanctus non generat filium sanctum, et bap-

tizatus non generat baptizatum, sicut osten-

sum fuit supra : ergo pari ratione parens

proximus peccatum suum non transmittit

ad prolem.

Item nullum peccatum transmitlitur a pa-

rente in prolem, nisi mediante carne : sed

peccata actualia, quae committuntur, car-

nem non immutant, nec nova infectione in-

ficiunt : ergo videtur quod ad prolem trans-

mitti non possunt.

Item, si peccata actualia transmitterentur

a parente in prolem, ergo filius semper esset

pejor patre, et dignus majori punitione :

ergo si est magnse crudeUtatis et impietatis

dicere, quod parvulus natus pejor sit iniquo

parente, patet, etc.

CONCLUSIO.

Peccata parentim non transfundmtur in fiHos

quoad culpam , licet quoad temporahtn painam

et vindictam quandoque transeant ad posteros.

Resp. ad Arg. Dicendum quod peccatum

parenlum transire ad prolem potest intelligi

i Ezech., xvill, 19.— ' Ga'., \l, 5.— s Rom., xiv, 12 .
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tripliciter : aut punitioiie, aut imitatione, aut

transfusione. Si punitione, ut proles punia-

tur pro peccato pai-entis, sic attendendum

est quod duplex est punitio, una Beterna, alia

temporalis. Quantum ad punitionem aeter-

nam nuUo modo transit, videlicet quod ali-

quis damnetur pro solo peccato parentis.

Unde Anselmus , de Conceptu Virginali ^

,

dicit quod parvuli non damnantur pro culpa

Adse tantum, sed pro culpa propria quam ha-

bent, licetnon habeant eam agendo, sed con-

trahendo. Si autem loquamur de temporali

punitione, sic quia pater punitur in filio, si-

cut ad litteram videmus, et Scriptura osten-

dit, bene transit peccatum parentis in pro-

lem, sive prole volente, sive nolente, et hoc

est de severitate divinse justitiae. Alio modo

dicitur peccatum transire a parente in pro-

Icm per imitationem ; et sic peccatum diaboli

quodam modo transivit in genus humanum,

et peccatum Adse in posteros, et peccata

prosimorum parentum in fiUos frequenter

pertranseunt juxta illud°: Imidia diaboli

mors intravit, etc. ; non tamen transit in

omnes, sed ineos, qui imitari volunt. Tertio

modo dicitur peccatum transire a parente in

prolem, et hoc transfusione , sicut infectio

una causari habet ab alia infectione; et hoc

modo peccatum transfundi habet iii prolem

asolo primo parente. Ratio autem hujus est,

quia duo sunt in peccato, videlicet privatio

debiti, et conversio indebita : et secundum

hoc duo ponuntur in peccato, deformitas, et

macula. Macula namque ponitur ex conver-

sione; sed deformitas ex debiti privatione,

manente obligatione. Ad hoc igitur, quod

aliquis possit peccatum ex patre contrahere,

necesse est quod in illo possit ad aliquid obli-

gari, et possit eo bono ad quod obligatur in

ipso privari, et quod possit etiam maculari

:

hoc autem solum fuit in primo parente : ad

aliquid enim tota humana natura, et omnes

ejus posteri in illo obligati sunt, videlicet ad

babendam rectitudinem justitiag , sive non

— ' Anselit)., de Conc. Virg., c, xxiii. — ' Anselm., de

Conc. Virg., c. sxil, xxv eldeinceps.— ' Sap., u , 24.
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concupiscendutn ; et in illo per ejus aver-

sionein illa reclituJine piivati sumus ; et

quia illa obligalio carneni suam infecit ia-

fectione foeditatis, et passione mortalitalis, et

curo nostra liabet propagari ex illa, hinc est

quod in illo habemus infici, et ab illo Iradu-

cimus singulariter peccatum secundum ple-

nam rationem. In nuUo aufem posterorum

nova obligatione oliligantur filii in parente,

nec etiam caio transfundenda iiificitur nova

infeclione ex alicujiis culpiE actualis perpe-

tratione. Et hinc esl quod niillus parens pro-

ximuspotest in prolem suam culpam actua-

lem transfundere. Et hoc est, quod dicit

Ansehnus in libro de Concepto Yirginali ' .•

« Parentum proximorum peccata ad origi-

nale peccatum non aistimo pertinere. Quippe

si Adam nequisset ad eos, quos generaturus

erat, juslitiam suam perducere, nequaquam

possetad eosinjustitiam suamtransmittere.

»

Hoc autem intelligit quantum est de transfu-

sione culpse, ad quam consequitur ffiterna

damnalio ; sed de transitu quantum ad puni-

tionem temporahs poenaj, subjungit in fine

capituli : « Non nego propter mei ita bona

parentum filiis mulla et magna beneficia

corporis et animae Impendi , et propter pec-

cata parentum filios et nepotes usque in

tertiam et quai tam generationem, et forsitan

ultra, diversis in Iiac vila tribulationibus

flagellari, et ea perdere bona in corpore et

anima, quae forsitan consequerentur, si justi

fuissent : quorum exemplum longum esl hic

inserere. »

1 et 2. Ex his igitur patet responsio ad

quajstionem propositam. Goncedendum enim

est quod peccata actualia proximorum pa-

rentum ad originale non pertinent, nec cum
originali transfundunlnr, sicut rationes ad

partem secundam(a) inductaj ostenduut. Ni-

hilominus tamen alio modo transeuntquan-

tum ad vindictam et punitionem tempora-

lem, sicut pi imo probatur auctoritate Exodi,

el deinde exemplo.

' Anselui , ile Conc. Virg., c. xxui, al. xxiv.— (a) Al.

secundae.— (i) — C(c(. cdtt. posseut.— (c) Ilem. posset.

3. Ad illud vero quod objicitur per ratio-

nem,quodfaciliorest transilusinhabHntibus

symbolum, dicenilum quod illud verum esf,

qiiando utrobique aaqualiler .salvalur ratio

principii agentis. Peccans autem actuaiiter

non habet potestatem vitiandi prolem, nisi

ille solus, in quo habuimus obligari , et in

quo tota massa generis humani poluit vitiari,

sicutostensumest:et ideo illa raliononcogit.

4. Ad illud quod objicitur : « Transmitlit

quod aliunde suscepit ; » dicenduin quod ex

hoc non sequitur, quud transmittat illud,

quod est a se. Peccatuin enim quod aliunde

suscepit, est peccatum naturale ; sed pecca-

lum quod ipse facit est peccatum personale

:

communicatio autem alicujus proprielalis

per viain generationis plusrespicit veritatem

naturae, quani actum personse, sicul supra

ostensum cst.

o. Ad illud quod objicitur, quod ideo pec-

cavimus iu Adam, quia fuimus iu ipso dum
peccavit, dicendum quod ista non est tota

causa, sed sinml cum boc exigitur, quod in

primo parente omnes posteri possiut (b) obU-

gari, et caro omniuin posterorum possit (c)

infici et fcedari : hoc autem iu alio, quam iu

Adam, non habet reperiri : ideo patet, etc.

6. Ad illud quod objicitur, quod peccatum

adulterii atfenditur circa aclum generativa;,

dicendum quod etsi circa actum generalivaJ

atteiidatur, non tamen dicit corruptionem,

quaj sit in ipsa viriute generativa secundum

se, sed quse consistit circa voluntatem ratio-

nalem, et itacirca personam: et propter hoc

culpa aduUerii , secundum quod culpa, in

prolem transfundi non habet. NihUominus

tamen
,
quia circa actuni generativae cou-

sistit, pUis iinputatur proli, quam alia pec-

cata pareiitum : unde vilis et abjectus i'epu-

tatur ille, qui est nalus de adulterio, et etiam

secundum legeshuinanashsereditate paterna

reputatur indignus. Unde illud peccalum

plus redundat in prolem, quarn alia actualia

;

non tamen sic redundat, ut culpa primi pa-

rentis, qni posteritatem suam non tantnm

obligavit ad ignorantiam et poenam , sed



DIST. XXXni. ART. I

etiam fcedavit pecrati originalis manula , ob

qiiam qnilibet. cum nascitur, dicrnusest ira,

et iadignus visione Dei.

OUiESTIO II.

An primus parens potuerit satisfacere pro posteris,

siait ex culpa sua potuit cos vitiare '.

Utrum piimns parens pro posteris suis

satisfacere potuerit, sicut potuit eos ex culpa

sua vitiare ; et quod sic , videtur : qiiia dicit,

Anselmus ' : « Si Adam nequisset ad eos,

quos generafurus erat , justitiam suam per-

ducere, nequaquam possetad eos injustitiam

transmittere. » Si ergo hoc verum est, se-

quitur quod si Adam potuit sua culpa filios

reddere culpabiles , sua satisfactione potuit

eos facere excusabiles.

2. Itemomnes in Adam peccaverunt, quia

fuerunt in Adam peccante : ergo pari ratione

si omnes fuerunt in Adam satisfaciente, vi-

detur quod omnes in ipso satisfecerunt per

locura a simili.

3. Itemhoc ipsura videtur ratione. Si op-

positura est causa oppositi, et propositum

causa propositi : sed Adae transgressio fuit

causanostrae corruptionis: ergo videturquod

ejus justificatio et satisfaclio fuerit causa

nostra; rer^emptionis. Sicut igitur in Adam
peccaviraus , ita videtur quod in eo satisfe-

cimus. Et istse tres rationes sunt per locum

a simili.

4. Kem hoc ipsum ostenditur per locum a

ininorl. Pronior est Deus ad mi<erendum,

quara ad condemnandum : sed divina justi-

tia pro transgressione Adse condemnavit to-

tara posteritatem pcena mortis : ergo multo

fortius divina raisericordia pro satisfactione

Adae debuit reddere gratiam justiflcationis.

5. Item potentior estgratiain bono, quam
sit culpa in malo : sed culpa Adse potuit to-

tam posteritatem inflcere, et reddere Deo

odiosam : ergo multo forlius gratia, quse fuit

collata Adae, potuit totam posteritatem repa-

rare, et reddere Deo gratam.

QU^ST. II. 403

6. Item secundum leges humanas tutor

potius potest conditionera pupilli meliorare,

quam deteriorare : si ergo multo majoris

benignitatis est lex divina, quam sit huraa-

na, videtur quod potius conditio nostra in

primo parente de pejori potuit fieri melior,

quara de meliori deterior : ergo si transgre-

diendo potuii transfundere culpam, multo

fortius satisfaciendo potuit transmittere jus-

titiara.

Sed contra : Statim Adam cum peccavit, Fuudam.

ab immortalifate cecidit innecessitatem mo-

riendi : ergo si gratia superveniens non au-

fert immutabilitatera divinae sententia?, re-

mansit igitur posl gratiara raortalis : sed

mortalis de necessitafe generat mortalem :

ergo quantumcumque Adam satisfaceret,

generaret filios suos morti obnoxios : sed

nulla creatura rationalis est morti obnoxia

nisi propter culpam : ergo nunquam potuit

satisfacere, quin transmitteret culpam.

Item justitia originalis consistit in quadam
mentis et carnis integritate : sed quia virgi-

nitas dicit incorruptionera mentis et carnis,

ex quo semel perditur, nunquam per satis-

factionem potest recuperari : ergo pari ra-

tione neque originalis justitiae donum per

satisfactionem recuperatur : si ergo ex illius

justitiae privatione est in nobis originalis

culpa, impossibile fuit quod Adam satisface-

ret pro posteritate sua.

Item omnis satisfactio peccatoris fundatur

super gratiam gratum facientem : sed gra-

tia gratum facieus nunquam potest transire

ab uno homine in alium, sicut in primo li-

bro ' probatum est : sed gratia immediate a

solo Deo datur : videtur igitur quod in pri-

mo parente satisfacere non potuerit genus

humanum.
Item efflcacior est in unoquoque fides sua

sibi, et gratia, quam sit alii : sed Adara non

potuit pro seipso satisfacere, sed opportunum

fuit Filium Dei pati, sicut ostendit Anselmus

in libro Cur Deiis homo '
: ergo non videtur

' Cf. Guil. Vorilong., 11 Seiif., dist. sxxiii
, q. i ;

Stepli. Br.ilef., IJS-r,/.", dist. xxxiii, q. ii. — ' Anselm.,
de Conc. Viry., c. x.xili, al sxiv. — 3 Dijt. xiv, art. 2,

q. II. - ' Anselm., Cur Deus homo, lib. II, c v.
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quod potuerit satisfactionis justitiam in alios

derivare.

CONCLUSIO.

Impossibile fuit Adam pro posteris suis satisfacere,

tum ratione sui, qui erat dehitor mortis et mise-

ri(B , tum ratione gratice, qum respidebat volun-

tatem personw , non naturam; tum ratione na-

turce , pro qua tota non poterat solus Adam sa-

tisfacere.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum quse-

ritur utrum tota posteritas in Adam potue-

rit satisfacere , sicut in eo potuit vitiari, hoc

tripliciter potest intelligi : aut ita quod

Adam posteris communicaret et culpam, et

satisfactionem simul ; aut ita quod commu-

nicaret satisfactionem, sed non culpam ; aut

ita in se satisfaceret, et pro se^ quod posteris

non communicaret culpam. Primi duo mo-

di non solum sunt impossibiles , sed etiam

non intelligibiles, quia claudunt in se duo

opposita. Si enim Adam communicasset

posteris simul culpam et satisfactionem, si-

mul essent culpabiles, et satisfacerent : ergo

simul essent justi et injusti. Similiter si com-

municaret satisfactionem, et non culpara,

ergo innocentes satisfacerent : et hoc simi-

liternon est intelligibile. Non enim fit satis-

factio nisi pro ofiiensa : et si Adam non com-

municaret postoris culpam , ipsi haberent

omnimodam innocentiam : et si hoc, locum

non haberet in eis satisfactio aliqua : pro

innocente enim satisfacere non est intelligi-

bile. Tertius autem modus dicendi, videlicet

quod sic satisfaceret pro culpa sua Adam,

ut sua satisfactione impediretur transfusio

originalis culpse, etsi intelligibilis sit, im-

possibilis tamen fuit ipsi Adae : et ratio hu-

jus melius in tertio * reddetur, cum agetur

de modo redemptionis humanse. Ad praesens

autem hoc dixisse sufficiat, quod Adam sic

satisfacere non poterat, ut impediretur trans-

fusio culpse originalis in posteritatem suam.

Et ratio hujus sumitur et a parte ipsius

Adae, et a parte gratise, et a parte corrup-

» Disl. X,

tionis naturce. A parte Adae, quia ipse debi-

tor mortis erat, et dignus paenalitaie et mi-

seria : et ideo quamcumque mortem vel

posnam sustineret pro transgressione sua,

Deo satisfacere non poterat sufficienter. A
parte vero gratise, per quam satisfaciebat,

ratio sumitur, quoniam illa gratia erat gra-

tia pcenitentialis, quae quidem respiciebat

ipsam voluntatem personae : et ideo per ip-

sam non curabatur morbus concupiscentiae,

quae radicabatur in carne : et propterea,

quantumcumque satisfaceret, remanebat na-

tura corrupta, et ita necessitas ad trunsfun-

dendam originalem culpam. Ex parte vero

naturae sumitur ratio, quia cum natura hu-

mana tota in ipso vitiata esset , tauti pensa-

batur illa corruptio naturae, quanti pretii

est tota humana natura : et ideo
,
quidquid

Adam faceret, longe iuferius esset eo, quod

exigebat Deus ad tantae corruptionis et dam-

nationis recompensationem , et ideo pro illa

non poterat satisfacere. Posset etiam nihilo-

minus assignari ratio ex parte divinae ofTen-

sae, quae cum esset infinita ratione ejus quia

est contra inflnitum, non recipiebat recom-

pensationem, nisi aliquis satisfaceret qui

esset infinite bonus. Et ideo non indocte di-

cunt aliqui, quod non solum satisfactio pro

peccato Adae, sed etiam pro quocumque aUo

peccato, fimdata est super meritum et satis-

factionem Christi, in cujus flde et sacramen-

tis Deus parcit quibuscumque parcit : et ideo

contingit omnes de plenitudine ejus accipe-

rc : et ipsum dedit caput totius Ecclesiae,

tam flnalis
,
quam primitivae. Patet igitur,

quod quocumque modo dicatur, impossibile

fuit Adam pro posteris satisfacere. Unde

concedendae sunt raliones hoc ostendentes.

1. Ad illud quod objicitur de verbo An-

selmi, quod si nequisset justitiam traducere,

etc; dicendum quod Anselmus loquitur ibi

de justitia originali , et illam dicit quod

Adam et servare potuit posteris, et traus-

fundere. Hoc autem intelligendum est sane :

non quia aliqua qualitas
,
quae esset in ani-

ma Adai ,
per multiplicationem ad posteros
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descenderel ; sed qui.\ anirna Adse innocens

conjuncta fuerat carni jjura3 et immaculatce :

et si stetisset, anima poluisset illam carnem

servare immunem (a), et a corruptione mor-

tis, et a corruptione libidinis : et haec rectitudo

eratoriginalisjustitia. Si autem in hac Adam

perstitisset , cum generaret posteros, car-

nem immaculatam transfunderet. El similiter

dum anima creata a Deo inuocens tali carni

uniretur, illud idem posset, et rectitudinem

haberet, quam habuit anima Adae, et per

hoc originalera justitiam : et pro tanto ori-

ginalis justitia transfundi dicitur, quia si

hanc habet pater, uecesse est quod hanc ha-

beat fdius : et hoc est ex ratione bonaj iispo-

sitionis ex parte carnis, quam originalis jus-

titia concernit : non sic est de justitia satis-

factionis, quae voluntatem respicit, non car-

nis integritatem.

2. Ad illud quod objicitur, quod sicut fui-

miis in Adam peccante , ita fuimus in ipso

satisfaciente, dicendum quod non est simile,

quia peccatum Adae, pro eo quod illam jus-

titiam originalem privabat, non tantum res-

piciebat personam , sed etiam naturam : sed

quia illa satisfactio illam innocentiam non

restituebat, personam, non naturam respi-

ciebat : et ideo non sic in posteros redundare

potuit satisfactio, sicut redundavit ibi trans-

gressio.

3. Ad illud quod objicitur, quod si opposi-

tum est causa oppositi, etc. ; dicendum quod

istud intelligendum est in his oppositis, quo-

rum utrumque est aliqua natura, et in eis,

quae recte sunt opposita , et secundum illud

in quo oppouuntur. Et ratione hujus tripli-

cis conditionis, illa propositio non habet lo-

cum in proposito. Primum quidem, quia

culpa non dicit aliquam positionem, sive na-

turam, sed potius privationem. Secundo ve-

ro, quia Justitia satisfactionis non directe op-

ponitur culpaj originali, sed potius originalis

justitia; et si illa originalis justilia fuisset

in Adam generante, fuisset causa oppositi.

Tertio vero
,
quia culpa ipsius Adae opponi-

(a) Cat. edit. non habet iiumuneui.
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tur ipsi saiisfactioni in quanlum corrumpe-

bat personam , non in quantum corrumpe-

bat naturam : sed in quantum corrumpebat

personam, meritum erat aeternse damuatio-

nis ; in quantum vero corrumpebat uatu-

ram ,
principium erat universalis corruptio-

nis : justitia ergo salisfactionis auferebat ab

ipso Adam meritum asternae damnationis ; et

secundum illud opponebaturei, eterat causa

oppositi , videlicet aeternae beatitudinis per

modum meriti; vitium autem corruptionis

non auferebat,nec ejus oppositum causabat,

quia secundum illud non oppouebatur ei.

4. Ad illud quod objicitur, quod pronior

est Deus ad miserendum, quam ad condem-

nandum , dicendum quod illud verum est

,

ubi misericordia sic habet locum
,
quod non

excludit justitiam : justitia autem require-

bat majorem satisfactionem
,
quam Adam

posset facere : et ideo misericordia pro illa

modica satisfactione Adae non debebat toti

generi humano donare offensam , sed quod

nobis et sibi deerat , decebat eum supplere :

quod et fecit, cum ' propter nimiam charita-

tem smm filium suum unigenitum misit in

similitudinem carnis peccati ; et " cum es-

semus mortui peccato , convivificavit nos

Christo.

5. Ad illud quod objicitur, quod potentior

est gratia quam sit culpa , responderi potest

dupliciter : primo quod illud intelligendum

est respectu illius effectus , ad quem gratia

ordinatur : gratia autem gratum faciens ipsi

Adae coilata , non ordinabatur ad removen-

dam carnis corruptionem, sed voluntatis de-

ordinationem, quia reformativa erat imagi-

nis, non reparativa carnis. Nihilominus

tamen iu reparatione carnis potentior est ali-

quo modo ,
quam culpa , dum per gratiam

meretur homo secundam stolam. Aliter po-

test dici, quod etsi gratia potentior sit quam

culpa , non tamen sequitur quod totum re-

formet quod culpa destruxit : multo enim

facilius est destruere, quam construere : un-

de unus malus cibus aliquando plus corrum-

i Ephes., n , 4. — ' Rom., vill , 3.
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pit naturam, quam centnm bonae medicinae

possint cam reparare, quamvis medicinae illae

sint valde potenfes, et virtuosjp.

6. Ad illud quod objicitur de lege pupillo-

rum, dicendum quod Adam non ad posteros

comparatur sicut tutor ad pupillos, fed sicut

paterad filios. Unde sicut pater facilius po-

test bona sua dissipare, et destruere, et per

consequens hsereditatem fdiorum suorum
devastare, quam posset illam

,
post devasta-

tionem et coiisumptionem, reparare, sic et

in proposito intelligendum est sc habere.

Fusdam.

ARTICULUS II.

Consequenter circa secundum articulum

quaeritur de quanlitate originalis; et circa

hoc duo quseruntur: primoqua?ritur de ipso

originali sub ratione quantitalis continuaj

,

utrum unura originale possit esse majus al-

tero; secundo qusritur quantum ad ratio-

nem quantitalis discretae, utrum videlicet

sit ponere unum originale, vel plura.

QU^STIO I.

An originale mqualitcr reperiatur in omnibus '.

Utrum originale in omnibus reperiatur

aequaliter; et quod sic, videtur per Ansel-

mum 2
: « Originale peccatum in omnibus

aestimo esse sequale. »

Item boc ipsum videtur ratione. Originale

peccatum est carentia debitae justiti*, sicut

saepe dictum est, et quilibet illa justitia ori-

ginali est simpliciter nudatus et privatus :

ergo si aequaliter omnes sunt privati, aequa-

liter originali macula sunt infecti : ergo in

quibuscumque reperitur originale pecca-

tum, aiquabter reperitur.

Ifem hoc ipsum osfenditur per causam :

Originale peccatum est in nobis proptcr Ad^e

inobedienfiam : sed inobedientia Adae una
fuit, et sequaliter omnes posteros respicie-

bat : ergo videtur quod omnes aequaliter

culpabiles faciebat.

' Cf. Alex. Alensis, p. 1/, q r.v, memb. 9, art. 2;

Item hoc ipsura videtur per poenam. Om-
nesenim habentes culpam originalem aequa-

liter puniunfur, videlicet omnimoda caren-

tia visionis Dei : si igitur quantitas poenae

respondet quantitati culpae, videlur qiiod si

est aequalitas in carentia visionis Dei, quod
sif aequalitas in corruptione originali [a).

Item hoc ipsum probatur per concupiscen-

tiam annexam. Originale enim peccatum ad

omne malum reddit pronum per concupis-

centiam ; unde dum lex prohibet concupis-

centiam, prohibere dicitur omne malum :

ergo originale peccatum unumquemque cor-

rumpit universaliter : sed universalem cor-

rnptionem nonconfingit reperire secimdum
magis et minus, imo in omnibus, in qui-

bus reperifur, in termino reperifur : ergo

videtur quod originalis culpa non pofest esse

major in una persona, quam in alia.

Item, si majus est originale in uno, quam
in alio, aut boc est es acfu parentis, aut ex

actu prclis. Ex actu parentis esse non potest

:

nam, sicut probatum est supra, peccatum

patentis in prolem non transif. Exactuvero

prolis non potest , sicut plauum est : ergo

videtur, quod nullo modo originale in uno

quam in alio reperiatur infensius.

Sed contra : 1. Anselmus, de Conceptu AJopp.

Virginali^: «Sicutpropter naturam nascitur

corrupta persona, ifa natura propter perso-

nam efficitur magis peccafrix : sed peccatum

quod infidt naturam , est peccatum origi-

nale : ergo videtur quod originale peccatum

in aliquo possit fierimajusetinteusius. »

2. Item hocvidefurratione.JNuIIummalum

estin summo, quia nihil est summe malum:

sed originale peccatum malum est : ergonon

in summo : sed quod est citra summnm, et

intendi potest, et augeri : ergo originale

peccatum intensibile est : igitur potest ma-
jus in uno, quam in altero reperiri.

3. Ifem originale peccatum est coucupis-

centia : sed concupiscentia potest intendi, si-

Ricliardiis, II Sent., dist. xxxiti , art. 2, q. i; Steph.

Brulef, II Sent., dist. xxxili, q. ili— ^ De Orig, pecc,
c. xxiii.— ^ De Conc. Virg., c. xxvi.

(o) EiUt. Ven. originalis.
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cut et potcst remitti ; et aliquando infendi-

tur, sicut patet per experimentum : ergo

videtur quod peccatum originale intendi

valeat, ut sit majus in uno, quani in alio,

vel etiam intensius in eodem secundum sta-

tus diversos.

4. Item fceditas carnis est rafio quare ani-

ma coniraliit originale : sed caronon est in-

fecta in suiiimo : et quod non est infectum

in summo, dum transit per viam infeclionis,

potest magis el mag's infici. Si igilur caro

nosfra transit per viam infectionis, dum pro-

pagatur, videtur quod magis et magis iiifi-

citur, ac per hoc quotidie originale peccatum

augmentatur.

5. Item omnis proprietas quanto magis

appropinquat causse suffi, est intensior ct

fortior, et quanto magis elongatur, debi-

lior : sed corruptio originalis ab Adam pro-

ducilur tanquam a fontali principio et ra-

dice : ergo videtur quod quaato aliquis est

Adaj proximior, tanto originalis culpa sit iu

eo intensior.

6. Item una anima meliora habet natura-

lia, quam alia, sicut in praecedenti distinc-

tione habitum est : sed tanto corruptio pejor

est, quanto est in meliori nalura , sicut Au-

guRtinus dici;, et expresse ratio manilestat,

pi'opter dignitatem ejus, quod corrumpitur :

ergo originalis corruptio pejor est in una

anima, quam in altera : et si hoc, videtur

quod culpa sit intensior.

CONCLUSIO.

Originale peccatum in omnibiis, in quibus habet

esse, reperitur cequaliter.

Resp. ad Arg. Dicendum quod sicut si

Adam stetisset, omnes aequaliter essent in-

nocentes, ita nunc cum Adam peccavit, om-

nes facti sunt sequaliter peccatores : et ita

culpa originalis in omnibus reperitur aequa-

liter : ita quod non est major in uno
,
quam

in altero , nec etiam intendi habet in eodem

subjecto. Ad cujus intelligentiam notandum

est, quod ista tria concurrunt ad origiiial«
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peccatum , scilicet debitae justitiae carentia

,

concupiscentia , et carnis foeditas : et pri-

mum est ipsi originali essentiale, secundum

vero materiale, et terlium causale, sicut su-

pra explanatum fuit. Si igitur originale de-

beret augeri, ex aliquo istorum oporteret

ipsum intendi : cum autem per nullum ho-

i"um intendi habeat, in omnibus aequaliter

habet reperiri. Quantum ad carentiam nam-

que debitse justitiEe non potest inteudi : isfa

enirn careutia non potest esse major in uno,

quam in alio, nisi triplici de causa : aut quia

sit obligatio fortior ; aut quia sit ibi major

privatio ; aut quia modus privandi sit de-

testabilior. Nullo istorum modorum major

habet esse carentia in homine uno, quam in

alio. Non enim obligatio fortior, quia omnes

£Bqualiter obligamur in Adam ; nec privatio

major, quia eodem dono, scilicet originalis

juslitiae, omnes per originalem culpam nu-

damur; nec modus privandi deteslabilior,

quia omnes privati sunt per unam iuobe-

dientiam Adae : et sic originale, ratione ca-

rentiae debitae juslilia3, non recipit magis el

minus, sed in omnibus sequaliter est. Simi-

lifer nec quanlum ad concupiscentiam in-

fendi habet : si enim intenditur appetitus,

vel concupiscentia, respectu alicujus delec-

fabilis iu aliquo, hoc potest esse triplicifer :

aut ex complexione, aut ex assuefactione,

aut ex vinculi refraenantis confractione :

primo modo absque dubio concupiscentia

augeri potesf, sicut pafet de concupiscenlia

carnis, quae magis fervet in cholericis et

sanguiueis, quam in mel<mcholicis ; sed falis

intensio nihil facit ad culpam : non enim est

culpabilis, sed uaturalis, vel pcenalis. Simi-

liter et secundo modo concupiscentia intendi

potest in eodem homine, sicut patef in eo,

qui assuefactus est luxuriari, et bona cibaria

comedere, quod magis est pronus, et arden-

fius concupiscif, quam qui talia non gusla-

vit : sed haec intensio non facit ad originale

peccatum , sed potius ad actuale, quia non

dicitur originale peccatum concupiscentia

qiiocumque modo, sed solum prout ab ori-
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gine conlracta est. Tertio raodo non poiest

intendi, sed in omnibus habet aequaliter re-

periri, pro eo qiiod illud retinaculuin origi-

nalis justitiaj merito culpaj Adae in omnibus

est confractum. Et quouiam secundum istum

tertium modum attenditur quantitas origi-

nalis ex parte concupiscentiaj , hinc est

quod, quantum ad concupiscentiam, origi-

nalis culpa in omiiibus, in quibus est, repe-

ritur ajqualiter. Simlliter quantum ad foedi-

tatem, quas est in carne, uon potest esse ma-

jus et miuus originale : et hoc patet : nam
quod aliqua proprietas inteudatur , requiri-

tur idoneitas ad intensionem tam ex parte

susceptibilis, quam ex parte proprietatis quae

intenditur, quam etiam es parte agentis : et

si aliquod horum defuerit, proprietas illa

non habet intendi, sicut patet consideranti.

Omnia autem hsec deficiunt in proposito.

Defectus enim est ex parte susceptibilis :

nam sicut speculum novum inficitur a mu-
liere menstruata, sed postquam inveteratum

est, ex aliquo aspectu non recipit novam in-

fectionem ; sic humana natura ia slatu pri-

mordiali, quasi nova existens, infici habuit

a corruptione personae
, postmodum vero

quasi inveterata , ex nova corrnptione non

reeipit novam infectionem. Defectus etiam

est ex parte agentis
,
quia nullus est post

primum hominem, cujus transgressio respi-

ciat nisi obligationem personae; hinc est

quod talis culpa non habet inficere carnem

conjunctam. Defectus etiam est ex parte pro-

prietatis intensibilis : illa enim quorum po-

tentia est in termino, non habent recipere

majus et minus, sicut vult Philosophus'.

Foeditas autem carnis, secundum quod est

principium contraclionis originalis, ortum

habet ex carenlia Oiiginalis justitiaj : et quia

carentia illa nudiias quaidam est, et nudo
non est reperire magis nudum , sicut origi-

nalis justitiaj nuditas non recipit magis vel

minus, sic nec carnis foeditas. Et sic patet,

quod ex parte fceditatis carnis originale non

habet intendi, nec augmentari in eodem,

' Arist., t/eCcE/.Jib. Ijcout. 4etl2;lib. ll,cont. 23.

vel in diversis, nec ex parte concupiscentiai,

nec ex parte carentiae [a) debitae j ustitiae, si-

cut ostensum est ; nec sunt plura concur-

rentia ad originale. Mauifestum est igitur

quod originale peccatum in omnibus, in qui-

bus reperitnr, habet e.sse ajqualiter : et con-

cedendae sunt rationes hoc ostendentes.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur de

Anselmo
,
quod natura per personam effici-

tur magis peccatrix, dicendum quod natura

accipitur dupliciter : uno modo dicitur na-

tura vis insita rebus ex similibus similia

procreans ; alio modo dicitur natura ipsum

commune : his duobus modis distinguitur

natura contra personam. Et cum dicitur

quod natura corrumpit personam , accipitur

natura pro vi propagativa : et corruptio per-

sonae dicitur illa, quae respicit voluntatem

rationalem. Cum autem dicit Anselmus quod

natura efficitur per persouam magis pecca-

trix, accipit naturam pro communi, prout

consideratur in supposito : et hoc patet per

exemplum suum, quod dicit : « Sicut Adam
peccante peccat homo, sic Adam magis pec-

cante , magis peccat homo : » et hoc modo

natura non habet corrumpi solum per pec-

catum originale , sed etiam per peccatum

actuale : ex hoc igitur non sequitur quod

originale habeat esse majus et intensius.

2. Ad illud quod objicitur, quod nullum

malum est in summo , dicendum quod est

summum simpliciter, el ost summum in ge-

nere : et quamvis nou contingat reperiri

summum malum simpliciter, est tamen re-

perire malum summum in proprio genere

,

sicut videmus ahqueui ita privatum visu,

quod non potest esse magis. Sic et in propo-

sito potest intelligi , quod originale privat

simpliciter justiliam originalem : et ideo

ejus infectio est in termino. Posset tamen

dici, quod etsi non esset in summo, non ta-

nien sequitur quod posset intendi, quia po-

test esse defectus ex parte sui susceptibilis,

vel ex parte agentis : et utrumque hic defi-

cit, sicut supra ostensum est.

(a) C(Et. edit. uec carenlia.
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3. Ad illud quod objicitur, quod concu-

pisceutia potest crescere ; diceudum quod

verum est intensivej sed non extensive :

illud tamen incrementum nihii facit ad ori-

ginale peccat-ism, cum non sit nisi vel ex

complesione , vel es assuefactione , sicut

ostensum est.

4. Ad illud quod objicitur, quod fceditas

carnis potest esse major, dicendum quod, etsi

fceditas carnis, prout est corruptio pcenalis,

intendatur et crescat , sicut patet in leprosis

et seminifluis, et aliis fcedis infirmitatibus

oppressis
;
prout tamen ipsa est principium

originalis, habet a-qualiter reperiri in singu-

lis, quia ab uno solo et primo fonte procedit.

5. Ad illud vero quod objicitur, quod pro-

prietas intensior est, cum appropinquat suse

origini , dicendum quod illud verum est de

proprietate, quse quidem dicit naturam et

positionem, et de illa, quee habet continuari

cum sua origine, sicut est in virtute mo-

vente, et luminis effusione : aliter non nabet

veritatem, sicut patet ; nam candela inflam-

mata ab alia, ita bene inflammabit, sicut in-

flamm.abat illa (a). Utrumque autemdeflcit in

proposito : tum quia illa carnis foeditas plus

dicit rationem privationis, quam positionis

;

tum quia etiam illius fceditatis transfusio est

per generationem, in qua generatum pri-

mum et secundum habent eamdem vim,

quam habebat generans primum.

6. Ad illud quod objicitur, quod una ani-

ma habet meliora naturalia
,
quam alia

;

dicendum quod, etsi hoc verum sit et conce-

dendum , tameu
,
quantum pertinet ad puri-

tatem innocentiae , omnes animse eequales

sunt : et quia illius privationem directe re-

spicitoiiginale, hinc est quod, licet alia natu-

ralia sint exceUentiora , non tamen propter

hoc intenditur corruptio originalis culpse.

Quando enim dicitur quod tanto pejor est

corruptio, quanto melior est natura, hoc in-

telligitur secundum illud , secundum quod

' Ales. AleDsis , p. II, q. cv, memb. 3 ; S. Thouias

,

l-II, q. Lxsxii, art. 1 ; et 11 Sent., dist. xsxiii, q. ii

,

art. 1 ; .(Egid. Rom., II Sent., p. III, q. i, art. 3; Ri-

chardus, II Senl., disU sxxm, art. 2, q. ii; Uuraud.,

natura per vitium corrumpitur : aliter enim

non habet veritatem, quia frequenter ille qui

habet raehora iiaturalia, non habet ita gravia

peccata, sicut ille, qui habet minus bona, et

etiam in eodem genere peccati.

QU.:ESTIO II.

An peccatum originale umm sit, vel jplura '.

Utrum sit ponere unum originale , vel Fundam.

plura ; et quod unum solum, videtur primo

auctoritate Magistri in httera , capite AUo-

quin, ubi sic ait : « Uno peccato, non plu-

ribus, parvuli obligati sunt. »

Item hocipsum ostenditur ratione sumpta

a causa, quia peccatum originaie coutra-

hitur propter Adae inobedientiaiu : eigo si

una tantum culpa fuit ejus inobedientia

,

videtur quod in quocumque reperitur, sit

unicum, et nuUo molo plura.

Item hoc ipsum ostenditur ralione sumpta

a poiua. Origiuali enim debetur solum ca-

rentia visionis Dei, et haec est una pcena

:

sed multis culpis multae debent respondere

pcenffi : ergo, etc.

Item hoc ipsum ostenditur in compara-

tione ad sequelam. Originale enim non so-

lummodo est ab origine ; sed etiam origo est

et principium omnium malorum. Si ergo

quod per superabundantiamdicitur, uni soli

convenit , et status est per reductionem ad

uuum, videtur quod originale peccatum non

sit nisi unum solum.

Item hoc ipsum videtur in comparatioue

au subjectum. Originale enim est iii anima

ratione conjunctionis sua3 ad carnem : si

ergo una est caro cui anima conjungitur, et

unica unione unitur, et unitas est in anima,

secundmn quod carni ut perfectibili unilur

;

videtur ergo quod necessario peccatum ori-

ginale sit unum.

Item hoc ipsum ostenditiir per compara-

tionem ad oppositum. Originale enim pec-

II Sent , dist. ixsm, q. II ; StepU. Brulef., II Senl.,

dist. xxxm, q. iv; Gabriel Biel, II Sent., dist. xxxiii,

q. i, art. 3. — (a) Ccet. tdit. euim.
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catumestcarentiadcbitaejuslitiae: seddebita tionem art oppositum originale

justitia, cujus originale peccatum est privatio

in lioniine, non erat nisi una, quia in uno

innocente una est innocentia : ergo, efc.

Adopp. Sed contra hoc arguitur : \. auctoritate :

super illud Psalmi ' : Ecce in iniquUatibus

coiiceptus sum, Glossa: « Iniquitates sunt

peccata originalia ; » et mullce auctoritatcs

sunt ad hoc in littera.

2.Hemhocipsumvideturrationil)ussump-

tis per eamdem viam, per quam sumebantur

ad oppositum. Et primo ratione sumpta a

causa. Originale enim peccatum est in nobis

propler peccatum primorum parentum : sed

Adam et Eva plura commiserunt peccata :

ergo videtur quod plura sint in nobis origi-

nalia, quia qua rationp. redundat in nobis

peccatum viri, eadem ralione mulieris.

3. Item hocipsura videtur ralione sumpla

apcena, quiauni culpae unica debet respon-

dere poena : sed mulla genera poenalitatura

ad originale peccatum consequunlur, ut fa-

mes, sitis, mors, inflrmitas, etc. Et quatuor

dicit Beda nobis per peccatum originale esse

inflirla, scilicet infirmitaiem, ignorantiam,

concupiscentiam, et malitiam : videtur igi-

tur quod secundnra diversa poenalitatum

genera sit diversitas originalinm.

4. Item lioc ipsum videtur per compara-

tionem ad capilaiia sulisequenlia. Habitus

enim diversificantur per actus, et actus per

objecta: si ei-go originale peccatum reddit

hominem proclivem ad septem peccata capi-

talia, quae sunt diversorum generum, vide-

tur quod in quolibet homine sit multltudo

originalium.

5. Item hoc ipsum ostenditur per compa-

rationem ad sulijeclum : quia omnes vires

animae inficiuntur per originale peccatum :

sed multiplicatis corruptibilibus, multipli-

cantur corrupliones ; et in diversis potentiis

diversi sunt habitus : ergo in unoqiioque

homine necesse est ponere multiplex origi-

nale.

6. Item hoc ipsum videtur per compara-

> Ps. L, 1.

quia per

peccatum est privatio omnium virtutum

,

ciun per ipsimi fiat incurvalio animge ad vitia

omnil)(is virtutibusopposita : ergo, si plures

contingit in nol)is reperiri virlutes, plures

in nobis contingit reperiri culpas originales.

CONCLUSIO.

Originah peccatim simpHcitcr unum est secundum

speciem , in quolibet autcm Jiomine habet unita-

tem secundum spesiem, et secundum numcrum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, sicnt vult

magisler Hugo, originale peccatum diipli-

citer dicitur. Uno modo dicitur originale

peccalum, quod est origo omnium pecca-

torum : et sic peccatnm Adae dicitur origi-

nale prccalum : et hoc modo originale pec-

catum non tantum est unum specie, vcrum

etiam unum numero. Alio modo dicitur

originale peccatum, quod est in nobis ab

origine, et a quo etiam Ccetera vitia suraunt

in nobis originem : et hoc modo quaerimus

liic de imitate originalis peccali. Ad hujus

igitur qnaeslionis dilucidalionem intelligen-

dinn est, quod cum qnaerimus de unilate

alicujus, aut qraerimusdeunitate secundum

speciem et foimam communem, aut quae-

rimus de unitate secundum numerum et

suppositum. Si primo modo loquamur de

originali peccato, sic unitalem hahet secun-

dum speciem eo modo, quo peccatum dicitur

habere speciem. Unitas autem ista iu origi-

nali peccato venitprincipnliter ex parle boni

quod privat , et ex parte pcccati Adaj, per

quod introductum est, hoc est ex parte oppo-

siti, et ex parte principii. Una enim est se-

cundum spccicm originalis juslilia, et inno-

ccntia, ciiju? ]irivatio estoriginalepeccatum.

Una etiam init inobedientia, ratione cujus

totum geniis linmanum est corruptura : et

ideo sfcundum speciem originale peccalum

est unum in nobis. Si autem loquamur de

iraitate originalis quantum ad numerum

,

sic dicendum quod in nno homine est uni-

ciim. Et raiio liujus est , ([uia peccatum du-
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pliciter numeratur : aut ratione subjecti, in

quo est : sic in divcrsis bomiiiibus diversa

sunt peccata; aut ratione actus, per quem

homo culpabilis efficitur : sic qui pluries

luxuriatus est, plura habet peccata. Neutro

istorum modoruui originale peccatum mul-

tiplicatur, sed remanel indivisum: liam iu

uno hominc una est anima, quse per origi-

nale peccalum inficitur. Item unius homiuis

unaestgeneratio, iu qua, etper quam origi-

nale pcccatuui transfundilur : et ideo origi-

uale peccatum iu uno homine est uuum so-

lum quanlum ad unitatem secundum spe-

ciein, et quantum ad unitatem secundum

numerum. Et coucedenda3 sunt raliones

,

quae hoc ostendunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur de

Glossa ia contrarium, iuiquitattis csse pec-

cata origlnalid; dicer.dum quod, sicut Jlagis-

fer dicit, frequenter in Scriptura accipitur

plurale pro singulari, et e couverso, sicut

3Iagister exemplificatin liltera. Ralio autem

quare Sciiptura originale, cum sit unum

,

pluraliter nominat, est propter multiplica-

tionem iuclinationum ad malum, quse ex

origiuali peccato nascuntar.

2. Ad illud quod objicitur, quod originale

peccatum ortum habet a peccato primorum

parentum, dicendum est quod, quemadmo-

dum iu geueratioue prolis pater et mater

suut quasi unum principium completivum
,

ita quod neulereorum per se suffii.it, quam-

vis sint diversae personge, et distinctai ; sic et

in originalis peccati transfusione inlelligen-

dum est : etsi enim peccatum Adae , et pec-

catum Evae, fueruut diversa, prout tamen iii

originali peccato iuficiebatur iu utroque vis

generativa, unum peccatum origiuale iu

prole causabaut, ita quod, sicut principaliter

virtus generativa residet penes virum , ita

etiam transfusio originalis principaliter at-

tribuitur viro. Nihdominus tamen utrique

attribuitur suo modo : unde frivola est illa

quaeslio, qua quaeritur utrum transfundere-

tr.r originale, si tanlum vir, vel tantum mu-
lier peccasset : quia cum ad generationem

duo concurrant tanquam unumprincipium,
non pateretur Dcus quod vir incoiruptus

nmlieri corruptaj cominiscerelur, vel e con-

verso. Debet eiiiin, sive in slatu naturai in-

stitutae, sive in stalu naturaj corruptae, ser-

vari proportio et conformitas viri agentis ad

mulierem suscipientem, cum in actu illo ef-

ficiantur una caro.

3. Ad illud quod objicitur de multiplici-

tate pcenarum, dicendum quod uni culpae

i'espondet uua poena principalis; plures au-

lem possunt esse non priucipales. Principa-

lem autem dico poenam seteruam ; non prin-

cipalem, poenam temporalem, quae quodam
modo esl ad bonum ordinativa. Vel princi-

p.ilem voco illam , (juae primo pro culpa in-

fli.U'itur;. nou principalem vero, quse ad is-

t;im couseqnitur. Originale aulein una pceua

aeterna punitur, viuelicet carentia visionis

Dei ; unica eliam pcena temporali principa-

liter, videlicet mortalitate carnis : sed ad

mortalitatem multae consequuntur pcenali-

tates.

A. Ad illud quod objicitur de multiplici-

tate inclinationum, dicendum quod sicut,

una choi'da rupta, qua multa colligantur,

sequitur laxatio inultorum, et tamen una
est ibi prima corruptio et laxatio : sic intel-

ligendum est et in proposito, quia, justitia

innocentiae per origiiiale peccatum privata,

omues vires animae relaxantur : una tamen

est corruplio, loquendo essentiahter
; plures

autem, iutelligendo causaliter.

3. Ad illud vero quod objicitur, quod est

corruptio diversarum virium, dicendum

quod verum est : sed sicut gratia ponitur

esse in viribus animae
,
prout tamen conti-

nuantur ad uuitatem substantiae animae , et

idco una est gratia in omuibus viribus, sic

et origiuale peccatum est corruptio plurium

viiium, prout tamen illffi vires in uuitale

substantiai uni carni habent uniri. Et sic

intelli^^^endum est illud verbum, quod ab

aliquibus consuevit dici, scilicet quod ori-

giuale iiiest animae secundum suam essen-

tiani : hocenim non cst intelligendum quod
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ipsam substantiam animae originale prius

respiciat, quam potentias. Nam contrarium

hujus (licit Anselmus in libro de Conccptu

Yirginali ', quod tam justilia, quaminjusti-

tia, primo est in voluntate; et loquitiu' ibi

expresse de peccato originali. Et sic intelli-

gendo quod originale peccatum, ut culpa

est, sit primo in voluntate; ut vitium, sit in

pluribus potentiis ad unam substantiam con-

tinuatis : intelligitur habere unicum sub-

Jectum, sicut sanitas una ponitur esse in

omiiibus membris ejusdem corporis, sicut

vult Augustinus. Non sicautem estdepeccato

actuali : nam peccata actualia diversas po-

tentias respiciunt, secundum quod ad diver-

sos actus comparantur : unde et per diversos

actus introducuntur in esse, et propterea se-

cundum diversitatem potentiarum habent

difTerre : non sic est de oriyinali 'peccato,

quod contrabitur ex unione anima3 ad car-

nem.

6. Ad iilud quod ultimo objicitur de com-

paratione ad oppositum, jam patet respon-

sio. Nam originale peccatum primo et princi-

paliter virtutibus non opponitur; sed oppo-

nitur justitice originali, de qua ssepe dictum

est; etillam privando, per consequens incli-

nat ad diversa vitia ; et sic inclinando , cum
omnibus virtutibus habet repugnantiam.

Unde ratio illa non cogit, quia non arguit

per illud, quod opponitur directe, sed solum

per id quod opponitur ex consequenti.

QUiESTIO I.

An parvuli decedmtcs in solo originali puniantur

pmna ignis materialis ^.

ARTICULUS in.

Consequenter qujeritur quantum ad ter-

tium articulum de pmna originalis ; et circa

hoc quaeruntur duo : primo quseritur utrum

decedentes etiam in solo originali puniantur

pcena ignis materialis ; secundo quseritur

utrum puniantur pcena interioris doloris,

an solum carentia visionis Dei.

' Anselmus, de Conc. Virg., cap. in et iv. —
*Cf. S.Thoin., If Sent., dist. xxxiir, q. ii, art. 2;
ct de Ma/o, q. v, arl. 2; Scotus, II Se/i/.,dist. aXxiii,

q. l; JEg\d. Rom., II S?n<.,p.II,di5t. xxxiil, q. i, art.2;

Uichardus, 11 Senl., dist. xxxiii, art. 3, q. l; Durandiu,

Utrum parvuli decedentes in solo origi-

nali puniantur poena ignis materialis; et

quod sic, videtur. Augastinus ', de fide ad
Petrmn

:

« Firmissimc tene parvulos, qui sine

saciaxnento baplismatis de hoc sseculo trans-

eunt, aBterni ignis supplicio sempiterno pu-

niendos. »

2. Item Augusliims ' : « Quisquis ita vi-

vere incipit, ut ante finiat vitam, quam ab

ejus, scilicet originalis, obbgatione solvatur,

si unius diei, vel unius horae spatio anima

vixit in corpore, necesse est eam cum eo-

dem corpore, interminabilia gehennse sup-

plicia sustinere. » Exhoc expresse colligitur,

quod originali uon tantum debetur carentia

visionis Dei, sed eliam poena ignis.

3. Item hoc ipsum videtur ratione. Par-

vuli in hac vita multas sustiuent poenalita-

tes et affliciiones : aut ergo juste, aut in-

juste : non injuste, hoc constat, quia omnis

poena justa est ; si juste , ergo meretur hoc

originalis culpa : si ergo culpa non debet

remanere impunita , et originale meretur

poenam sensus, videtur quod parvuli pcena

sensibili crucientur.

4. Item illud est magis dignum puniri, in

quo magis residet causa peccati ^
: Per quce

enim quis pecGat,per illa debet torqueri:

sed traductio et causa originalis peccati

maxime residet penes carnem : ergo vide-

tur quod iUa potissime debet puniri : si ergo

anima merito illius culpse digna est Dei vi-

sione privari , multo fortius caro digna est

seternis suppliciis cruciari.

o. Item parvulis non restituuntur cor-

pora dotata : habebunt igitur corpora passi-

II Senl., dist. xxxiil
, q. lil ; Gandavensis, Qtiol. vi

,

q. xxi;Thom. Arg., II Senl., disL xxxiii, q. !,art. l

;

Stoph. Brulef., II Sent., dist. xxxiii, q. v; Gah. Biel

,

II Sent., dist. xxxiii, q. i, d'ih. ii. —' Imo Fulgent-,

deFid. adPc(r., c. xxvil.— *ld.,!4irf., c. III. — ' Sap.,

XI, 17.

Ad opp.
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bilia : sed omne passibile necesse est ali-

quando pati vel ab extrinseco, vel ab intrin-

seco , maxime cum approximatur agenti

activo: ergo videtur quod parvulorum cor-

pora aliquando patientur et affligentur.

Fundam. ge(j contra : Augustinus, in Enchiridio ^

:

« Mitissima sane eorum erit pcena, qute prse-

ter peccatum, quod originaliter traxerunt,

nuUum insuper addiderunt. » Sed si parvuli

carerent visione Dei, et punirentur igne

materiali, non haberent mitissimam poenam

:

si igitur nemo dubitat eos visione Dei pri-

vandos, videtur nullo modo esse ipsos cor-

porali supplicio puniendos.

Item Magister in littera , cap. Alioquin

:

« Pro originali peccato quod a parentibus

parvuli traserunt , nuUam aUam materialis

ignis , vel conscientiae vermis poenam sen-

suri sunt , nisi quod Dei visione carebunt in

perpetuum. »

Item boc ipsum videtur ratione. Injustum

est plus exigere in poena, quam commissum

est in culpa : si ergo parvulus nullo actu suo

divinum contempsit imperium, videtur quod

nullum debetur sibi oeternale tormentum.

Item acerbitas poense respondet quantitati

delectationis
,

juxta illud Apocalypsis ^

:

Quantum glorificavit se in deliciis, etc. Sed

anima
,
quai conjuncta 1'uit corpori parvuU

infirmanti et debili , nuUam delectationem

inordinatam in corpore sensit : ergo videtur

quod sibi non debeatur acerbitas poenae sen-

sibUs.

Item horribilius est continue et Beternali-

terin tormeutisesse, qiiamomninononesse:

si ergo Deus animam
,
quam creavit sine

perpetratione aUcujus peccati, aeternis sup-

pliciis deputaret , nullum videretur sibi be-

neficium praestare , nec misericordia simul

cum justitia curreret : quod si hoc est incon-

veniens dicere apud Patrem misericordia-

rum, videtur, etc.

' Aug., Enc/iirid., c. xcviii. -

' Fulgeiit., tle Fide ad Peir., c

- * Apoc, XVIII , 7.—
XXVII.

CONCLUSIO.

ParvuU decedentes in peccato originali sinc gratia,

privantur Dei visione, et ponuntur in loco vili;

non tamen puniuntur pmna sensus , cum actuale

non habcant peccatum.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiara est notandum, quod hic duplex est opi-

nio. Quidam enim attendentes rigorem di- Opin. i.

vinae justitiae , ac sententice qua Deus pro

uno modico mortali , in quo momentanea et

quasi nuUa fuit delectatio , hominem cruciat

aeternaliter, dicunt quod parvuU cremabun-

tur igne materiaU, longe tameu niinus quam
iUi, qui peccaverunt peccato actuali. Et hoc

dicunt sensisse Augustinum , cum dixit in

Enchiridio, pcenam parvulorum esse mitis-

simam ; et in Ubro de Fide ad Petrum '
:

Parvuli cruciabuntur aeterno suppUcio. »

Mitissimam enim iUam vocat poenam non

absolute , sed respectu aliarum. Nec in hoc

derogatur, ut dicunt , divinae misericordiae

,

quamvisplus manifesteturviajustitise, quam

misericordiae, pro eo quod minus malura est

in tali poena esse, quam omnino non esse

,

cum non sit ibi tanta boni privatio , sicut

manifestat Augustinus in libro de Libero Ar-

bitrio ; et hoc dicunt esse conveniens, ut

sicut in originali peccato erat carentia de-

bitae justitiae, et concupiscentia, sicetiam in

poena esset carentia visionis Dei , et afflictio improb.

ignis aeterna. Sed cum valde durum iUud

dicere videatur , quod Deus tam dure et tam

aspere agat cum parvuUs sic decedentibus

,

qui omnino non potuerunt vitare nec mor-

teni culpae , nec mortem naturse
,
praesertim

cum videamus Deum cum impiissimis et

sceleratissimis peccatoribus in multis mise-

ricorditer agere ; ideo est alia positio mitior, q „

quae magis concordat pietati fldei, et judicio

rationis
,
quod quia parvuli decedentes cum

oi'igiuali carent justitia , et Spiritus sancti

gratia, quae est pignus haereditatis aeternae
,

privantur in aeternum Dei visione; quia

vero in carne fuit foeditas, ideo ponentur in
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loco vili, utpote infernali : sed quia non ha-

buerunt in se actualem delectationem pec-

cati , nec in spirilu , nec in cariie , iileo non

sentiunt poenaB ignis acerhitatem. Ilunc mo-

dum dicendi magisapprobant magistri com--

muniter : et ideo ipsum suslinendo secun-

dum opinionem Magistri , sicut patet in lit-

tera , rationes
, quse ad hanc partem indu-

cunlur, concedo.

1

.

Ad iliud ergo quod primo objicitur in

contrarium de verbis Augustini , dicendum

quod Auguslinus in verbis illis non intendit

dicere, quod parvuli sensibiliter crucieatnr;

sed intendit eorum pcenam manifestare

quantum ad carenliam visionis Dei, et quan-

tum etiam ad vilitatem loci '. Et hoc valde

abundanter exprimit, plus dicens, et minus

volens intelligi. Nec sine causa loquitur sic :

hoc enim facit ad extirpandam illam ligere-

sim
,
quae dicebat parvulos nulla pcena pu-

niri. Uude sicut in moribus documentum
est, quod qui vult ab uno extremorum per-

venire ad medium, quasi debet declinare ad

aliud extremum , sicut docet Philosophus =

;

sic etiam beatus Augustinus, ut illara hajre-

sim extirparet, qujB dicebat parvulos ab

cmni poe.Da immunes , et ad medium redu-

ceret, videlicet ad poenam carentiae visionis

Dei , simpliciler asseruit eos cum aliis pec-

catoribus seternaliter damnari. Istum aulem

suura intellectum explanavit in Fnchiridio,

ubi dixit, pffiuam eornm esse mitissimam,

sicut dicit Magisler in littera.

2. Ad illud quod objicitur, quod parvuh

multas pcenalitates sustinent in hac vita, di-

cendum quod
, etsi temporaliter puniri pro

peccato originali sit justum , non tamen se-

quitur quod seternaliter. Et ratio hujus est,

quia poenBB temporales non tantum snnt pu-

nitivse , sed etiam promotivai : unde Deus

non tantum affligit inimicos suos, verum
etiam amicos, sicut patet in Tobia et Job :

et ideo in afflictione temporali severitati jus-

titiai conjuncta est benignilas misericordiae

,

' Hauo eamdem resp. dat S. Thom., iu q. de Malo

,

(a) Ciet. crbt. panim.

quae duo eleganter reperiri debent in omni

punitione Dei , et remuneratione. Sic autem

non conlingeret in poena ffiterna reperiri

:

hocenim purur.i (a) esset derigore justilia!,

si animas parvulorum ignis gehennaiis sup-

plicio cruciaret.

3. Ad illud quod objicitur : «In carne ma-

ximeresidet causa peccati, » dicendum quod,

etsi causa peccati quoquo modo resideat iu

carne, hoc est per modum cujusdam habitus,

non per modum actus : tamen caro non facit

animam parvuli concupiscentem, sed concu-

pisciliilera : ct propter hoc nec ipsa, necani-

ma in ipsa debet actuali combustione iguis

torqueri : sed sicit anima privatur visione

Dei , sic etiam caro privatur stola sua ; et in

loco vili et tenebroso ponitur, cura collocanda

e;-sct in coelo empyreo , si a talis foeditatis

corruptione iuisset sanata per baptismi effi-

caciam.

4. Ad illud quod objicitur, quod parvuli

non habent corpora dotata, sed potius passi-

bilia , dicendum quod aliquid non pali ab

aliquo dupliciter contingit : aut exvirlute,

qnam habet in se ; aut ex ordine divinaj jus-

tilise. Dico igitur quod corpora parvulorum

sunt passione carentia : et hoc non est propter

virlutem resistentise
,
quam habeant in se

,

sed potius propter ordinem divinae justitiae,

secundum cujus regulam ignis infernalis

agerc habct , cum sit instrumentum divinae

juslilia?. Unde sicut idem ignis magis cru-

ciat majorem peccatorem
,
quam rainorera

,

sic et in eodeni igne patiuntur corpora eorum

qui peccaverunt peccato actuali. Parvulorum

vero corpora, etiamsi in ipsis ignibus infer-

nalibus volutentur, passionem uon sentiunt,

et tamen non habent impassibilitatis dolem

,

quia non superanl vini ignis per hoc quod

habent a virtute proprii. Et si tu objicias

mihi
,
quod debent pati passione venieute

ab intrinseco , utpote fame et siti , cum aon

habeant corpora impassibilia et immortalia

,

dicendum quod sicut damnatorum corpora,

q. V, art. 2, ad 1, qiiaiu Greg. de Arim., II Sent., dist.

x.\x, refellit. — » Arist., Etliic., lib. 11, c. viii.
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cum sint passibilia et defectibllia, tameii ili-

vina virtute sustentante ,
perpetuautur in

vita, ut ab ignibus nou consumantur ; sic et

parvuloriim corpora eaJcm virlute diviua iu

vita conlinuautur , ut iiou iudigeant cibo
,

nec potu : nec tamen habent illam firmita-

tem, et soliditate:!;, quam habebunt corpora

gloriosa.

QUJISTIO II.

An parvuli decedentes in solo originali puniantur

aliquo dolore interiori^.

Ad opp. Utrum parvuU decedentes in solo originali

puniantur aliquo dolore interiori ; et quod

sic, videtur per illud Joannis Chrysostomi,

qui dicit quod eschidi a bonis seternis, et

alienum effici ab his, qua? prfflparata sunt

justis, tantum general cruciatum, tantum

dolorem , ut etiamsi nulla extrinsecus poena

torqueret, hsec sola suffieeret : ergo si par-

vuh excludentur sicut aduUi, videtur quod

maxime cruciabuntur interiori dolore, et

gemitu.

2. Item quandocumque aliquis desiderat

aUquid, et illo privatur, necessarium est il-

lum tristari et dolere * : sed omnes homines

naturaliter desiderant beatitudinem : ergo

si animse parvulorum aeternabeatitudine pri-

vantur, videtur quod ex hoc necessario tris-

tentur.

3. Item anima parvuli, dum unitur carni,

contrahit concupiscentiam : cum ergo sepa-

ratur a corpore, remanet in ea infectio iUa

contracta, et ipsa potest exire in actum;

hoc constat : ergo potest concupiscere : sed

concupiscentia semper est vel cum delecta-

tione, vel cum pcena : cum delectatione, cum
habet quod desideral ; cum poena , si non

habet : ergo si animae parvulorum delecta-

tionibus erunt privatae , videtur quod dolo-

ribus interius erunt afflictae.

4. Item parvuU decedentes cum originali,

et antiqui patres in limbo existentes, utri-

' Cf. liichardus, II Seat,, dist. xxxiii, art. 3, q. ii

;

Stepli. Brulef., II Sent., dist. xxxiii, i[. ult.
—

'^ Aiig.,

TOM. III.
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que privabantur visione divina : si ergo

ampliori debebaut poena puniri parvuli, qui

habebant culpam, quain patres, qui nuUam
habebant culpam, videtur quod ex ipsa ca-

rentia visionis Dei aliquam tristitiam animae

parvulorum habeant.

5. Item major dolor est, quaudo quis pri-

vatur aliquo bono sine causa, quam quan-

do privatur ex causa aUqua : ergo pari ra-

tione major debet esse dolor, quando priva-

tur ex minori causa, quam quando privatur

ex majori : si ergo animae parvulorum ex

minori causa privantur visione divina, quam

animae adiiltorum , videtur quod magis do-

leant interius.

6. Item animae parvulorum per naturam

habent alTectiones, et affectiones necesse est

vel quietari, vel per eas animam affligi : in-

quietudo animae affectionum non modica

est afflictio; sed affectiones parvulorum non

erunt quietatae, aUoquin jam essent in qua-

dam beatitudine, solus Deus enim est qui

quietat desiderium animae : ergo videtur

,

quod si anima erit in affectionum varietate

et inquietudine, quod erit continue in do-

lore , et afflictioue.

Sed contra est Magister in littera : « Nul- Pundam.

lam aliam poenam sensuri sunt parvuli ignis

materiaUs, vel conscientiae vermis, nisi quod

Dei visione carebunt in perpetuum » : ergo

videlur quod non habeant dolorem inter-

num.

Item originale inest animae unione ad car-

nem : ergo si aliquo dolore debet anima

cruciari merito originaUs peccati, Ulo potis-

sime cruciari debet, qui iuest auimae secun-

dum carnem : si ergo caro non cremabitur

igne materiali, videlur quod anima non cru-

ciabitur dolore spirituali.

Item si parvuU decedentes in originali do-

lebunt post hanc vitam, aut dolebunt de cul-

pa, aut de damno : si de culpa dolebuut, er-

go eruut justi; si de damuo dolebunt, cum

illud damnum, et poena carentiae visionis

deTriyi.\Va.W\\,e.. i\;deMor.Eccl.,c.m;deVer. Rel.,

e'i di; Ycr. Innoc, de CivU. De/, et inuUisaliisin locis.

27
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Dei sil justa, et qui dolet de justo esl injus-

tus, videtur quodin auiraabus decedeutibus

cum origiuali noii tauluiii sit culpa origiua-

lis, sed eliaui aclualis.

Item si parvuli dolebunt de amissioue il-

lius sumnii boni, cuui ipsi viituteiu paliea-

tia3 non habeant, et qui dolet de aliquo ma-

io careus virtute patientiae, murmurat con-

tra punientem, vel infligeulem, ergo vide-

tiir quod aninia} parvulorum murmuient

contra Iteum : sed nulius pole.^t murnmraie

contra Deum, nisi iuique ct iujuste : ergo

videlur quod post egiessum a corpore ani-

mse decedentes in origiudii magis eflician-

tur iuiquffi
,
quam ante ; qaod est impossi-

bile.

Item si dolent, aut credunt se habituros

illu l bonum , aut certi sunt quod nuu-

quam habebuut. Conslat quod non expec-

tant iliud bonum habendum, cum uon iia-

beant spem : si ergo dolorem habeut de bo-

no amisso cum cerliludiue nunqumi lia-

bendi, videlur quod habeaut desperationem :

sed desperatio est acerbissima omuium poe-

uarum iuferualium : ergo parvuii punireu-

tur poena aoerbissim.i : quod impiuin est

dicere.

Item si doleut, aut dolent in summo, aut

non : si in suaimo dolent, igitur acerbissi-

me puniunlur; si uon doleul in suu.iio, er-

go in processu temporis possunt magis el

magis dolere , cum dolor ilie orlum habcat

ex iuteriori alfectione : ergo in eadem dispo-

sitione manente culpa, videtur quod iu eis

erescat pceua : quie duo sunt iucompossi-

bilia.

GONCLUSIO.

ParvuU decedmtef: in peixalo orijinaU non

crucianlur spiritaaU dolore interius-

Resp. ad Arg. Ad prajdictorum inlelligeu-

liam cst notandum
,
quod super hac quais-

tioiic uec expiesse loquiliir Scriijtura, uec

espresse eani Sancli determinant ; et ideo

doctores theologiaj hic opiuautur conlraria.

Quidam enim voluerunt dicere quod pai'-

vuli carebunt et coguitione, et dolore : co- opiu. i.

gnitione qnidem caiebunt, exigente justitia;

dolore carcbuut, esigenic misericordia. Jus-

titia namque exigit, ut uou detur eis post

hanc vitam donum aliquod cognilionis,

quod iu hac vita non habuerunt : unde si-

cut caruerunt cognitioue fldei et omni ge-

nere coguilionis iutellectiva? ilii, qui morlui

suiit aule usum raliouis, sic eliam carebunl

posl Iiauc vitam : nec diuturnitale temporis

addisceat, sicut nec majores, qui nihil plus

sciunt quaudo moriuntur, quam quando

uascuntur, eliamsi multo tempore vixerint.

Misericordia exigit, ut uon habeaut pcenam

actualis doloris, cum uon habueriut macu-

lam culpffl aclualis : et ideo justo suo judi-

cio privat eos Deus omnium eorum cogni-

tione, quai posset eis iuferre dolorem : melius

est enim talia ignorare, quam scire, slcut

peccatori proclivi ad peccatum melius est

ignorare, quam nosse ea, quaj eum inclinant

ad peccalum. Sed quia uiflicile est iulelli-

gere, ipiod auimaseparalauon habeatusum improb.

rationis, et non eognoscat ea saltem, quo-

rum coguitio est ei uaturaliter inserta, cum

ex parte corporis impedimentum non ha-

beat, ideo abi aliter opinantur, quod animae

paivulorum, et habebuut cognitiouem, et Opin. 2.

habebunl eliam dolorem. Scient enim prop-

ter quid faclai sunt, et scient se iilo bono me-

lito originalis culpai esse privatos, et prop-

terea dolorem habebunt, et afTecliones dolo-

ris in eis alternabuutur : attamen nou ha-

bebunt dolorem qui mereatur dici vermis,

quia non habebuiit remorsum eo quod per-

dideriut iliud boiium propter propriam ue-

gligeuliam et conlemptum : et pro tauto do-

lor eorum erit mullo mitior, quam dolor

adultorum. Sed quoniam plura videnlur iu-

couveuienlia sequi, si poaatur ipsos dolere, improb.

sicut in opponendo monstratum est : tum

propler acc, quia dolor ille est absque pa-

lieutiaet absque spe, et ita cum murmui'e

et dcsperalione; tum eliam quia dolor aiii-

niai redundal in caruem ; et si talis dolor ex
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deliberatione procedit, non videtur esse abs-

que actuali obliquatione : propter haec , et

his simiha, est tertius modus diceudi, vide-

^pin 3. licet quod animse parvulorum carebunt ac-

tuali dolore et afflietione , non tamen care-

bunt cognitione '. Et illud potest satis ratio-

nabililer iiitelHgi per hunc modum. Dece-

dentes enim in .solo originali quasi mediuni

tenent inter habentes gratiam, et culpam

actualem : et quoniam staius retributionis

respondere debet statui vilae prsesentis, in

tali statu debent animae p,arvulorum poni

,

ut quasi medium teneant iuter beatos, et

aeternis iguibus cruciatos. Quoniam igitur

beati carent nialo pcense sensibilis, et cum

hoc habiuit Dei visionem; daimiati e contra-

rio suutin tenebris, et puniuiilurpoenaseii-

sibili : parvuli , secundum rectum ordinem

divinai aequitaiis, debent communicare in

uno cum damnalis, et in alio cum beatis :

sed non possunt communicare cum beatis

iu habendo divinam praesentiam, quia tunc

in nuUo comnmnicarent cum damnatis;

praesentia enim visionis Dei uou stat cum
pcena sensibili : ideo cum beatis communi-

cant in hoc, quod carent omni afflictione

exteriori, vel interiori ; cum damnatis vero

in hoc, quod piivantur visione Dei et lucis

corporalis. Parvuli igitur sic divino judicio

justo inter beatos, et simp'iciler miseros,

quasi iu medio constituti, hoc noverunt, ut

tamen ex una parte consideratio generet de-

solationem , ex altera consolationem : ita

aequa lance divino judicio eorum cognitio et

affectio libralur, et in tali statu perpetuatur,

ut nec tristitia dejiciat, nec laelitia reficiat,

sed in hoc mirabilis ostenditur ordo divinae

sapientiae, quai cunctanovit suis locis dispo-

nere, et ad sui ploriam ordinare. Nam sicut

in beatis potissime mauifestatur misericor-

dia, et in damnatis potissime claret justitia,

sic in istis manifestatur misericordia simul

et justitia : et ex hoc patel quod nou facit

frustra Deus animas, quas novit de corpore

ante susceptionem baptismatis egressuras :

. ' S. Tbom.j di! ilalo, i\. v, art. :i.
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omnia enini facit Deus ad gloriam suam
manifestandam.

Unde si tu quaeras quid parvuli faeiant,

utrum addiscant, vel conferant, vel aliquod

aliud opus exerceant ; breviter ego respou-

deo, quod divinae justitiae aequitas et immu-
tabilitas in eodem statu quantum ad corpus,

etquanlum ad animam, sive quoad cogui-

tivam, sive qiioad affeclivam, perpetualiter

eos con=oIidat, ut nec proficiant, nec defi-

ciant, nec laetentur, nec tristentur ; sed sem-

per sic uniformiter maneant, ut sinl materia

laudandi divinum judicium
, quod sic est

seqiium et juslum, ut nullum bonum rema-

neat irremuneralum, et imllum malum re-

maneal impunitun! , et perfectissime teneat

medium inler supertluum, et dimiuutum.

Secundum hanc igitur positionem conce-

dendaj sunt rationes ostendenles, quod par-

vuli non sentiunt spiritualem dolorem.

1. Ad illud vero quod objicitur in contra-

rium de Joanne Chrysostomo , dicendum

quod intelligit de his, qui excluduntur me-

ritoactualis peccati, qui vermem conscientisB

et remorsum sunthabituri : et ideo non Iiabet

locum in parvulis.

2. Ad illud quod objicitur, quod tristitia

necessario sequitur, quando desiderium non

impletur, dicendum quod verum est, quando

nec impletur in se , nec fit recompensatio

secundum aestimationem desiderantis. Quan-

do vero secundum aestimationem deside-

rantis aliqua recompensatio flt , non necesse

est tristari, sicut multi, qui vellent esse in

paradiso, bene consolantur de slatu vilae prae-

sentis, quia contenti sunt his quae habent,

quamvis modicum habeant : et sic in par-

vulis intelligendum est esse, quod eis suffl-

ciat status suus, nec elevant oculos cid opes,

quas habere non possunt.

3. Ad illud quod objicitur, quod anima

parvuli concupiscentiam habet , dicendum

quod, sicut in hac vita nec eoncupivit, nec

desideravit aliquid, quod non debuerit, sic

eliain ni'cin futura vita: sed ipsi divina sen-

tenlia collocali erutil iiiter fugaui et appe-



240 SENTENTIARUM LIB. 11.

titum, ila quod neulrumeis dominabitur: et a se habueruut, sed aliunde contraxerunt,

ideo uec habebunt actuale gaudium, nec ac- ideo nee dolorem, nec remorsum habebunt.

tuale supplicium. Unum enim reprimitur Verbum autem praedictura intelligilur in

per alterum

.

punitione inj usta, et in qua punitus punienti

4. Ad illud quod objicltur de sanclis pa- remurmurat : sic autem non est in propo-

tribus, dicendum quod sancli patres spem et sito.

certitudinem babebant de futura gloria ha- 6. Ad ultimum dicendum quod afTectiones

benda, et gratiam etiamhabebant, perquam parvuloruui stabiliuntur judicio aequitatis

Dominum aliquo modo cognoscebant : et divinae; non lamen totaliter quietantr-r, si-

ideo non sequitur, quod sRqualiter puniren- cutaffectionesbeatorum in patria. Unde sicut

tur ut parvuli, pro eo quod plus habebant difTert immunitas a passione, sive a sensu

consolationis. pcenae in parvuhs, et beatis, quia in beatis

3. Ad illud quod objicitur, quod major est dos, in parvulis nou, sicut dictiim est;

dolor est ahcui, cum privalur absque causa

;

sic intelligendum est de quietatione ex parte

dicendum quod pai'vuli bene scient ex cansa affectionum animae.

se esse privatos: sed quia illam causam non

DISTINCTIO XXXIV
QUOD ACIUAUS PECCATI , NEMPE MALI , ORIGO ET SUBJECTUM SIT BONUM.

Depec- Post praedicla, de peccato actuali diligenti indagine quajdam consideranda sunt, sci-

luaii se- licet quae fuerit origo et causa primi peccati, utrum res bona, an res mala
;
postea in qua

. re sit peccatum; deinde, quid sit peccatum, et quot modis liat, et de differentia ipsorum
runilum

ejus cau

'^'"^"='" peccatorum

OuKfue- Causa et origo prima peccati res bona extitit, quia ante primum peccatum non erat

ei causa aliquid mali unde oriretur. Cum enim originem et causain habuit, aut ex bono, aut ex

pri^ma!" nialo liabuit : sed malum ante non erat : ex bono ergo ortum est. Prius enim in angelo

ortum est peccatuin, et postea in homiiie. Et quid erat angelus, nisi bona natura Dei?

Non ex Deo ortum est maluin quod fuil iu angelo ; non ex alio quam ex augelo : ex

bono ergo ortuin est. Uude Augustinus, in responsionibus contra Julianum hajreticura,

qui dixerat : « Si ex natura peccatum est, tunc mala est natura , « ait ' : « Quseso ut, si

potest, respondeat. Manifestum est ex voluntate niala, tanquam ex arbore raala, fieri

omnia opera mala, tanquam fructus malos; sed ipsam malam voluntatem unde dicit

exortam, nisi ex bono? Si enim ex angelo, quid est angelus, nisi bonum opus Dei? Si

ex homine, quid erat ipse horao, nisi bonura opus Dei? Imo quid erant haec duo, an-

tequam in eis oriretur raala voluntas, nisi bonnin opus Dei , et bona et laudanda natu-

ra? Ergo ex bono orilur uialum, nec luit unde oriri posset nisi ex bono. Dico ergo, quia

voluntalem malam nullum malura prascessit, sed ex bono originera habuit. » Hic aperte

dicitur priraam causam et originem si.ali bonam fuisse naturam. Et nibilominus osten-

ditur cujus peccati fuerit causa, scilicet raalae voluntatis.

Quod Mala autem voluntas illa angeli et hominis causa est etiam malorum subsequentium,
ir.aia vo-

i; ideiu, cont. Julian., lib. 1 , c. III
,
qiioad sonsum.
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scilicet maloriim operum et malarum voluntatum. Unde Augustinus, in Enchiridio '
: lumasse-

1 •
,

cundaria

« Nequaquam dubitare debemus rerum bonarum, quse ad nos pertnient, causam non cuusa

esse nisi bonitatem Dei. Malarum vero ab immutabili bono deficieutem boni mutabilis 10™.""

voluntatem, prius angeli, postea hominis : hoc primum est creaturse rationalis malum,

id est, prima privatio boni. » Ecce habes primam voluntalem boni rautabiiis, id est, an-

geli et hominis, deficientem ab immutabili bono, id est a Deo, causam esse malarum

rerum ad nos pertinentium, quia causa est tam peccatorum, quam poenarum quibus

premitur humana natura. Prima ergo origo et causa peccati bonum fuit; et secunda,

malum qnodortum est ex bono

Ostensa origine mali, superest videre in qua re sit malum, scilicet an in re bona, an in qua

in re mala. Oui recte acuteque sapit, non nisi in bono malum esse intelligit, id est, in pecca-

natura bona. Malum enim ^ est corruptio vel privatio boni : ubi anteni bonum non est, in boua,

non potest esse corruptio vel privatio boni. Peccatum ergo non potest esse msi mreia^etdi-

bona. Sicut enim morbis ac vulneribus corrumpuntur corpora, quae, ut ait Augustinus q"'"'^

in Enchiridio ', sunt « privationes boni ejus quod dicitur sanitas; ita et animorum quac- ['™^'""

cumque suut vitia, naturalium sunt privationes bonorum. Quid est enim aliud quod

malum dicitur, nisi privatio bom?Bonum enim, minui ' malum est : quamvis quantum-

cumque minuatur, necesse estut aliquid remaneat, si adhuc natura est. Non enira con-

sumi potest bonum, quod est natura, nisi et ipsa natura consuraatur. Cumvero corrum-

pitur, ideo malum est ejus corruptio
,
quia eam qualicumque privat bono. Nam si nullo

bono privat, non nocet : nocet autem : adimit ergo bonum. Quamdiu itaque natura cor-

rumpitur, inest ei bonum quo privetur^ Ac per hoc nuUum est quod dicitur malura,

si nuUum sit bonum. Sed bonum omnino malo carens, integrum bonum est ; cui vero

inest malum, vitiatum vel vitiosum bonum est : nec malum unquara potest esse ullum,

ubi est nullura bonum. Unde res mira conficitur, ut quia omnis natura, in quantum

natura est, bonum est, nihil aliud dici videatur, cum vitiosa natura mala natura esse dici-

tur, nisi malum esse quod bonura est, nec malum esse nisi quod bonum est. » Hac con-

nexione evidenter insinuatur malum non posse csse, nisi in re bona : ubi etiam, licet

absurdum videatur, manifeste dicitur esse malum, quod bonum est.

Ex quo colligitur, nihil aliud significari cum dicitur homo raalus, nisi bonura ma- Quodex

lum. Unde Augustinus in eodem subdit " : « Quid est malus homo,nisi mala natura
;
quia sissequi-

homo natura est? Porro si homo aliquod bonum est, quia natura est, quid aliud est cet,'qu'od

malus homo, nisi malum bonum? Tamen cum duo ista discerniraus, invenimus nec ideo
e^i^ma-

malum,quia horao est ; nec ideo bonum, quia iniquus est : sed honum, quia homo
;
^^^°'.

malum, quia iniquus. Omnis itaque natura, etiamsi vitiosa sit, in quantum natura est, turma-

bona esf ; in quantum vitiosa est, mala est. num.

» " Ideoque in his contrariis, quge bona et mala vocantur, illa dialecticorum regula de- Quod re-

ficit, qua dicunt, nulli rei duo simul inesse contraria. NuIIus enim potus aut cihus si- "leciico-

mul dulcis est et amarus. Nullum siraul corpus, ubi album, ibi et nigrum : et hoc in comra-

mullis ac pene in omnibus reperilur contrariis, ut in una re simul esse non possint. Cum ""* ^^"''

in his >

' Aug., Enchir., c. xxin ct .x.xiv, n. 8. — *Id., conl. epist. Manich., c. xxxv, n. .39; id., conf. Adcers. leg. et

proph., c. V, u. 7.— 3 Id., Enc>nr.,c. xi, n. 3.— ' Ibid., c. .\U, u. 4.— ^ Ihid., c.xill.— ' Ibid.— '' Ibid., c. XIV,
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autem bona et mala iiiilliis ambigat esse contraria, non soliim simul (!sse possunt, sed

mala omnino sine bonis et nisi in lionis esse non possiint. Et haicJuo contraria ita simul

sunt, ut si bonum nun esset in qiio esset malum, prorsus nec malum esse poluisset

:

quia non modo ubi consisteret, sed unde oriretur coriuptio non haberet, nisi esset quod

corrumi>eretur : quoniam nihil est aliiid corruplio, quam boni exterminatio. Ex bonis

ergo mala orla sunt : et nisi in boiiis, non sunt : nec fuit prorsus unde oriretur ulla

mali nalura, « nisi ex angeli et hominis natura bona, unde pvimitus orta est voluntas

mala.

Ex his aperitur, quod primo et secundo siipra investigandum disimus, scilicet quae

fuerit origo mali, et in qua re sit. Ex bona enim re ortum, et in re bona consistere prae-

missis testimoniis comprobatur.

Ad hoc aufem quod diclum est malum esse quod bonum est, quidam ' sic opponunt :

« Si bouum maliim esse dicimus, incidimus in illam sententiam propheficam, ubi legitur »

:

Vce his qui dicunt bunum maluni, ct malum bonum. y Igitur si hanc maledictionem vi-

tare volumus, nullatenus dicere debemus bonum esse malum, et e converso. Hoc autem

Augustinus in eodem libro determinat, dicens '
: « Id quod dictiim est in prophetia, in-

telligendum est de ipsis rebus quibus homines mali sunt, non de hominibus. Unde qui

adulterium dicil bonum, in eum cadit illa prophelica delestafio; et ' in eiim qui dicit,

id esf, rem malam malum [a) hominem esse, aut quod bonum [b) est iniquum esse. Qui

enim dicit hominem, in quantum homo est, malum esse, et bonitatera esse iniquitatem,

opus Dei culpat, quod est homo ; et vitium hominis laudat, quod est iniquilas. »

EXrOSlTIO TEXTUS.

Posl praedicla de peccalo actuali, elc.

Ista totalis pars secundi libri , in qua

Magisfer agit de lapsu hominis, divisa fuit

in tres [sartes , secundum quod friplicifcr

contingit considerare corrujitionem peocali.

Duabus ergo parlibus ferminafis, in quibus

Magister cgit de peccato quo pcrsona cor-

runipit natuiam, et iierum de peccalo quo

natura corrumpit persoiiam , utpote de ori-

ginali, sequitur hic terfia pars , in qua agi-

tur de peccato in quo persona corrunipit se

,

hoc est de peccato actuali , et durat usque

Dhisio. in finem libri. Dividitur autem hac pars in

duas : in prima determinat de peccato , sive

de inalo, secundum iil quod est; secundo

vero, qualiter in volunfate habeat malum,

sive peccafum , committi, infra '
: Post prce-

' Aug., Enchir., c. xiil, quoad sensum. — ' ha., v,

20. — ' Aug., Enchir.. c. xix, n. fi, quoad seusuni —
* Ang., c. XIII, 11. < , ijuoad scusum. — ' Di^i. x.v.wi i.

— ' \r<.i\. \xxv,

dicta, de vohintate, efc Prima pars habet

duas : in prima determinat de peccato, sive

malo seciindum ejus causalif.atem ; secundo

vero secuiidum ejusquiddilatem^infra": Posl

hcec videndum est, quid sit peccatum. Prima

pars continet praesentem distinctionem , et

dividifur in duas ; in prima agit Magister

de malo qiianfum ad causam originalem;

in secunda de malo quantum ab subjectum,

sive causam efficientem , ibi : Ostensa ori-

gine mali, etc. Piima pars habet fresparfes

:

in prima aperit siiam inlentionem in gene-

rali; in secunda vero ostendit qiiod malum

ortum haljet a caiisa bona, ihi : Causa et

origo, etc. In tertia vero, quod est a volun-

late libera , ibi : Mala autem voluntas, etc.

Similifer secunda pars principalis habet tres :

in prima osfendit qiiod maiuin est in bono,

confn-mans lioc aucforitate Augustini; se-

cundo vero elicit quoddam corollarium , sci-

(«) Eilil. UmrH.

ncd., aut, Bouuii .

lidt, .Malura esU — (6) Edii. Be-
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licet quod in his contrariis fallit reguli

dialecticornm, ibi : Ideoqm in his cnn-

trariis, etc. ; in tertia vero et ultima, re-

movet qnoddam dubium, ibi : Ad hoc auUm
quod dicttim cst, etc. Et sic supposito qu(>'l

malum sit, duo manifestatMagister do nialo,

scilicet a quo sit, et in quo.

DCB. I.

Mala aiitem voluntas illa angeli,vel hominis, cau'i

est etiara malorum subsequentium.

Sedcontra : Augustinns,in libro LXXXIII

Quastiomm, dicit ' quod nullo alio auctore

poiest homo fieri deterior : ergo niala vo-

lunfas angeli, vel hominis, non potest

malas volnutates in aliis causare. Itom, si

omne nialum ilebet imputari ei, qui est

cansa prima, et mola voluntas angeli, vel

hominis, est cansa omnium malorum, ergo

omnia mala sunt eis imputanrla.

Resp. Dicendum quod est causa vere efQ-

ciens et producens, et est cansa quodam

modo disponens et inducens. Cum ergo ili-

cilur : Mala voluntas angeli, vel hominis,

estcausa malarum voluntatum sequentium,

dicitur per quamdam dispositionem et in-

duclionem : diabolus enim inducit et dis-

ponil suggiTendo; homo vero, corrp.mpendo

naturara, et malura exemplum praebendo.

Cum ergo dicit AugusSinus quod nullo alio

auctore fit homo delerior, hcc intelligitur

tanquam auctore principali. Posset tamen

dici quod littera ista intelligitur de malis

subsequentibus primam malam volunfatem

angeli et hominis, uon respectu diversaruni

personarum, sedrespcctu ejusdem, ifaquod

prima mala volunfas est causa omnium ma-

lorum , quce ipse facit.

DUB. u.

Causa est tam peccatorum
,
quam pcEnarum.

Innuit Magisfer quod voluntas hominis

est causa fam peccatorum quam poenarum.

Confra, quia pffna est passio involuntaria :

sed quod causatur a voluntate, esf volunta-

' Aug. de div. Qimsl. LXXXUI, q. ui.

rium : ergo poeiia non causafur a voluntate.

Item, si causaiur avoluntate, aut a bona,

aut a mala : a bona non , hoc constat
, quia

nemo pnnitnr pro bona voluntate ; a mala

non,qu!aniaIa volunfas non est causajusti,

in quantum hujnsmodi : sed omnis pcena

justa est : ergo nulla pcena est causata a

voluntate.

Resp. Dicendura q ;od volunfas dupliciier

dicifur esse causa alicujus : vel per modum
merentis, vel per modum efficientis. Cum
ergo dicitur volunfas esse causa pcenae , hoc

non dicitur per modum effieientis, scd po-

tius dicitur per modum merentis : voluntas

vero causando culpam, efficiendo sive defi-

ciendo, meretur pcenam : et ita dicitur esse

causa pcenarum , et pe^catornm , licef aliter,

et alif .r. Et per hoc patet solutio objecforum.

DUB. ni.

Bonum omnino malo carens iutegrum bonum est.

Hoc videfur falsum
,
quia infegrum bo-

num est illud , cui nihil deest de bono : et

lioc est bonum , in quo est omne bonum :

ergo solum illud est integrum bonum
,
quod

esf summum bonum : sed mulfa creafa sunt

cariintia omni malo, ut beati angeli, et

animtebeafai : ergo si verum essetquod dicit,

multa essent summe boua. Propter hoc est

quffisfio, utrum aliquid creatum mereatur

dici bonum integrum.

Resp. Dicendum quod , sicut perfectum

dicitur mullipliciter, et quanfuni ad perfec-

tionem sufficientiai , et quantum ad perfec-

fionem superabundantiae; sic etiam ef inte-

grum bonum potest dici multipliciter, et

quatitum ad integritatem sufficienfiae, ef sic

dicitur infegrum bonum, quod caret omni

malo culpae etpoeuce; et quantum ad inte-

gritatem superabundantise , et sic dicitur

integrum bo:uim, in quo est omne bonum.

Et primo modo bonum non dicitur esse

summum bonum , sed bonum purimi
,
quix

iiihil habet de malo admixtum. Secundo vero

modo dicitur esse summum bommi, ef est

in solo Deo per essenli ;n! , in creatnra
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autem per parlicipationem
,
quae bona di-

citur in hoc quod participat summum bo-

num , ex cujus participatione habere dicitur

omne bonum. Et si objicias quod summum
dicitur per impermistionem cum contrario,

ita bonura quod omnino est impermixtum

malo, est summum bonum; dicendum quod

illud verum est in his contrariis
,
quorum

utrumque est natura aliqua; in bis autem

quorum unum est natura , et alterum pri-

vatio, sicut est in bono et malo, luce et

tenebra, non habet veritatem. Unde sicut

non dicitur magis luminosum ,
quia minus

habeat de tenebra, sic non dicitur magis

bonum, quia minus habeat de malo : sed

quemadmodum una stella dicitur major

altera, quia magis acccdit ad perfectionem

luminis, sic magis bonum dicitur, quod

magis accedit ad perfectionem bonitatis :

nihilominus tamen carens omni malo non

potest dici nisi solus Deus , ut fiat vis in hoc,

quod dico omnino, ut careat omni nialo se-

cundum actum, et secundum potentiam, et

secundum aptitudiuem , sive secundum pri-

mam naturae possibiUtatem.

DUB. IV.

V® his, qui dicuntbonam malum, etc.

Innuit expositio Augustini quod id quod

dictum est in prophetia, intelligendum est

de ipsis rebus, quilnis homines niali sunt,

non de hominibus. Contra : Hoc videtur fal-

sum, quia sicut peccat ille qui adulterinm

esse dicit bonum , vel homicidium , ita peccat

ille qui impium dicit esse justum. Unde et

malus dicitur ille qui justificat impium.pro

muneribus : ergo non tantum de rebus, sed

etiam de hominilius habet intelligi.

Resp. Dicendum quod, cum dico hominem

malum, et dico hominem, et dico malitiam :

potest ergo ei attribui bonitas : aut bonitas

naturae, secimdum quod homo ; autbonitas

moris, ratione mahliae. Primo quidem modo

> Cf. Alex. Ale sis, p. II q. xciv, memb. 3. art. 2;

S. Tbom., p. I,q. XLYiii.art. .Tjet II Sent, dhl. xx.xiv,

f{. I, art. i ; H de Malo , •[. i, art. 2; .ligidiu.^ Rom.,
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attribuere ei bonitatem, veritatis est, non

detestationis propheticae. Secundo modome-
retur maledictionem; sed hoc est non quia

laudat hominem secundum quod homo, sed

quia laudat eum secundum quod maUis : et

lioc non est ahud quam laudare malitiam.

Cum enim dicit Augustinus quod hoc rion

intelligitur de liominibus, sed de rebus, non

negat quin peccatum sit in commendando

hominem malum ; sed vult dicere, quod non

est peccatum si commendetur natura, sed si

commendetur maUtia.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hnjus partis, secundum

duo quffi Magister determinat in Uttera , in-

cidit hic qusesfio circa duo principaliter :

Primo quseritur a qno sit maUim tanqnam

ab originali principio ; secundo , in quo sit

tanquam in subjecto. Circa primum tria

quaeruntur : primo quseritur utrum malum

sit a bono, vel a raalo; secundo, utrum sit a

bono ul efficiente, vel deficiente ; terlio,

utrum sit ab intentione , vel prseter inten-

tionem.

QU^STIO I.

An malum sit a bono, ut ab origine '.

Utrum maUim sit a houo ut ab origine; Fundam.

et qnod sic, videtur primo auctoritate Augus-

tini, rfe Lihero Arbitrio, ubi sic ait^ : « Malum

est, spreto iiicommutabiU bono, rebus com-

mutabilibus adha^rere, quod facimus Ubero

voluntatis arbitrio. » Si ergo Uberum arbi-

trium est bonum, cura peccafum sit a libero

arbitrio, peccafum, sive maUim, est a bono.

Uem hoc ipsum videtur exemplo. Esto

quod niliil esset nisi libera voluntas, constat

quod ipsa amaretseipsam,et posset se amare

immoderate ct vitiose: sed taUs amor non

1I.SctU.,p. Il,di3t. xxxiv, q. i,art. 4; Ridiard., II ?e«<.,

dist. xxxiv, q. III ; Stepb. Brulef., II Sent., dist. x.xxiv,

q. I ; Gabriel Biel , II Sent., dist. XXXIV, q. I — ^ Aue.,

de LiO. .-I)i.,lib. II, c. xix.
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est sine mnlitia : ergo tunc ppccatum fieret

:

et non, nisi a bono : ergo, etc.

Item ratione. Malum est vituperabilein se,

et vituperabilem reddit actorem : sed nihil

est vituperandum in sua actione, nisi aliquo

modo possit facere bene, vel nisi habeat apti-

tudinem naturalem ad hoc : omne autem

tale est bonum : orgo nihil potest malum

facere, nisi bonum.

Item nullus dicitur facere malum, nisi

quia facit quod non debet , aut quia non fa-

cit quod debet : ergo mahim onine suo ac-

tori est indebitum, et ejus oppositum est

conveniens et debitum : sed omne illud cui

mahim est indebitum, et opposilum mali

conveniens, est bonum : ergo omne illiid , a

quo fit malum, necesse est esse boiium.

Item, si nialum est ab aliquo, aut illud est

bonum, aut mahim : si bonum, liabeo pro-

positura ; si mahmi, aut illud est ab alio, aut

a seipso : si ab alio , similiter erit quaerere

de illo : ergo si non est abire in infinitum'

stare est in aliquo malo, quo 1 sit a seipso.

Sed contra : Omne quod est a seipso, nullo

aho indiget ut sit ; et omne tale est sibi suf-

ficiens : et omne quod sibi suffioiens e?t, om-

nino habet perfectionem et beatitudinem et

in se , et a se : et omne tale est perfecte bo-

num : ergo impossibile est quod ahquid sit

maium, et non sit ab alio. Restat igitnr, cum
sit stare , et non abire in infinitum

, quod

malum est a bono.

Item, si malumest ab aliquo, aut ilhid, a

quo est malum culpae , habet usum rationis,

aut non : si non habet usum rationis, ergo

nullo modo potest cnlpari, nec deb»'^ : hoc

enim patet tam secimdum legem natura-

lem, quam secundum legem civilem
,
quam

etiam secundum legem divinam : habet ergo

necessarium usum rationis : sed ratio, et ejus

usus, magnum bonum est, et nobile : est

igitiir malum a bono esse , si ab aliquo est.

Contra : l
.—

' Non potest arbor bona fructus

malos facere , neque arbor mala fructus bo-

nos facere. Ex hac auctoritate necessario

• >ii<tth.. VII , 18.
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arguitur, quod bonum non potest esse causa

mali: ergo si malumest ab aliquo, necesse

est quod sit a malo.

Item expressius in Glossa : « Nihil medium,
quin causa boni sit bona, et mali mala : non
est ergo malum a bono. »

2. Item hoc videtur per maximam dialec-

ticorum, quae est : Cujus causa hona, ipsum
bonum : si ergo mali causa est bona, ipsum

malum est bonum : si igitm- hoc est falsum,

manifeste patet, etc.

.3. Item hoc videtur per propositionem

satis probabilem. Contrariorum contrariae

sunt causae : si ergo causa boni est bona, et

nullo modo malura causat bonum, ergo vi-

detur quod nullo modo bonum causet ma-
lum, nec quod malum sit a bono.

4. Item hoc ipsum videtur per propositio-

nem necessmam et prohatam. Quidquid

enim est causa causae, est causa causati : si

ergo omne bonum causatur a summo bono,

si mahim est ab aliquo bono , malum est a

summo bono : ergo summum bonum facit

malum : sed nihil est perfecte bonum, quod

facit malum : si igiturmalum est a summo
bono, summum bonum non est summum :

et hoc est impossibile : ergo etc.

5. Item aut est ponere primum malum,

aut non : si non , est abire in infinitum in

malis : si ergo hoc est impossibile, quia ne-

cesse est stare in ordine causarum , necesse

est ergo ponere primum malum : sed pri-

mum bonum non est ab alio ; imo causa

oranium bonorum, eo ipso quod primum :

ergo pari ratione si est ponere primum ma-

lum, videtur quod illud non sit ab alio , sed

causa omnium : rtstat igitur, quod malum

non sit a bono.

COiNCLUSlO.

Mahm originem hahet a bono, et non a principio

rr.alo , veluti dicebat iinpurm Manichceus; poten-

tiaenim, a qua provcnit inalum , est de gcnere

entis et boni.

Resp. ad Arg. Ad praedic-torum eviden-
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tiam intelligendum cst
,
quod circa hoc fuit

et est heeresis impiissimi Manichsei. Erravit

enim in hoc quod posuit, quod prima causa

maU estmahim, no:; bonum : unde posuit

quod cum homo possit bene facere , possit

etiam peccare; quod duplex est animi in

homine iino, quarum una est a Deo liono, et

semper cupit bona, altera vero a Deo malo,

et semper cupit mala. Et hinc est quod in

nobis est continua pug:ia; et omnia mala,

quae facimus, oriuntur a principio malo, si-

cut bon-i a bono. Ilanc haeresim pessimam

vakle efficaciter improbal Auguslinus iu li-

bro (te Iluabus AnimabusK- prirao per ipsam

peccati cnlpam; secundo per cjus opposi-

tum, scilicet pcenitentiam. Peccatum enim,

ut ibidem dicit, est voluntas retinendi, vel

consequendi quod justilia vetat, et uudo U-

berum est abstin re. Vohmfas est animi mo-

tus, cogente nullo, al aliquid non amitten-

dam, vel adipiscendum. Has duas notiflca-

tiones manifestat, et post ex ipsis, ianquani

ex manifestis, praidictum errorem ipse des-

truit; imo ostendit quomodo error seip-

sum destruit, dum ponit animam malam
non posse bene facere, et tamen principium

pe-^cati esse per propriam origineni et natu-

ram : ponit enira quodpeccando non prccet,

e1 ideosubJTmgitil^idem^: «Quisqnishasduas

difflniliones vohuitatis atque peccati veras

esse concedit, totam Manichaeorum hasresim

brevissimis et paucissimis, sed phmc invictis-

simis ratiuncuUs sine cunctatione condem-

nat. » Postremo in fine Ubri improbat per

oppositum peccati, scihcet ipsam poeniten-

tiam, sicarguens' : « Planum est, quod pce-

uitere de culpa, bonuiu et justum cst; [lia-

num etiam quod est possibile homiui : isaui

ipsi Manichaei hoc .suadent. Certum est etiam

quod ejus est pcenitere, qui fecit mahim :

ergoidem ipsum, qaod fuit principium niali,

poiest esse principium boni : restat igilur,

cum principium boni sit bonum, quod si

idcm est principium mali
,
quod potest csse

' An^ii?!., r/e Dunh. Ariim., c. .\ Pt XI. — - August.,
i/c Duah. Anim , c. XM — s/i/rf., c. :uv, .luoad sensura.

principium honi, malum esse a bono. n Hjec

est deductio Augustini
,
quamvis non sit se-

ries verborum. Propter has igifur deduc-

tiones, et consimiles, quffi in objiciendo ad-

ductffi sunt , rejicicnda cst nronul hceresis

praefata, quia nou tanfum est contra fidem,

verum etiam contra rectum judicium ratio-

nis. Dicendum est igitur, sicut fldes sana, et

Mngisfer in Utfera Sanclorum auctoritalibus

manifestat, quod malum a bono habet origi-

nem. Ad objectorum autem manifestatio-

nem inteiUgendum est, quod mahim cidpae,

de qiio est hic sermo, qnod quidem constitit

circa ralionalem creaturam,tripUciterpotest

circa ipsam consistere et considerari : aut

quantum ad exteriorem effectum,aut quai'-

tum ad interiorem , aut quantum ad habi-

tum. Malum enim , sive peccatum , dicitur

aliquando actus exterior, ahquando actus in-

terior, aliquando habitus. Unde actus farari-

di est miihis, et volunlas furandi in actu est

mala, et habilitatio, sivehabitualis affeclio ad

furandum, est mala : secundura i^itur quod

maUmi dicitur opus exterius, sic necest pri-

mum in genere entis, nec in genere mali :

quoniam actus exterior causatur ab actu in-

teriori, et maUUa acius esterioris a malilia

voluntatis interioris. Secundum autem quod

mnUmi diciiur malus habitus, simiUter nec

est pri:num in genere entis, nec in genere

maU : nam malus habitus a malo actu cau-

satur; quia enim malafacimus, mali sumus.

Secundum autem quod malum dicitur maius

actus interior, sic potest e.-se primum in ge-

nere mali, sed non in genere eutis : in ge-

nere maU potest esse priiuum, sicut patet iu

prima deordinatione voluutatis Lucifeii, an-

te quam nuUa praecesserat malitia; nec ta-

men potest esse principium in genere entis :

actus enim omnis a potentia procedit, et pos-

terior illa est, sicut efl^ectus est posferior

causa. Et quoniam potentia illa bona est . et

de genere bonorum, pafet quod niahim ori-

ginem habet abono. l''tconcedendaBsuut ra-

tiones lioc ostendenles.

1. Ad iUiid vero qiiod objiciiur de uucto-
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ri ! ale Dominiin Ma^^/ifFO, et de Glossa; ili-

cendum qnod tam textus
,
quam Glossa,

intelligitur de malo secundum quod consi-

deratur circa actum exleriorem , et hoc qui-

dem manifestum est per ipsum texlum cou-

sequenter.

2. Ad illud quod objicitur de maximailla

:

Cujuscausa bona, etc; dicendum quod illa

maxim.i inlelligenda est per se, sive secun-

cundum se, videlicet si causat in quantum

bona, et est bona secundum quod causat :

hoc non est verum in proposito, quia etsi

concedatur quod bonum sit principium mali,

non tamen conceditur quod sit principium

mali , secundum quod bonum. Quomodo

autem debeat ipsum dici origo , sive princi-

pium
,
palebit in sequenti problemiite.

3. Ad ;illud quod objicilur, quod contra-

riorum contrariae sunt causse , dicendum

quod ista propositio habet veritalem secun-

dum quod intelligilur de contrariis, quo-

rum utrumque est aliqua natura, et in eau-

sis agentibus naturaliler , et quee suut ad

unum efTectum determinate ; aliter manifes-

tum est esse falsum. Nam idem Deus , etiam

secundum Maniohaeos, fecit calidum et fri-

gidum ; et eadem rationalis potentia, secun-

dum Philosophum *, ost causa oppositorum

:

et ideo non habet locum in malis
,
quia ma-

him non dicit naturam aliquani secundum

quod malum , et quia est a voluntate secun-

dum quod libera
,
quae non est determinata

ad alterum contrariorum.

4. Ad illud quod objicitur, quod quidquid

est causa causae%etc.; dicendum, quod con-

tra istam propositionem peccat locus sophi-

sticus secundum accidens, sicut et contrail-

lam, qua dicitur : « Quando alieium de altero

praedicatur, de quocumque praedicatur sub-

jectum, et praedicatum : » utraque enim pro-

positio habet intelligi de praedicato etelTectu,
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qui ita convenil uni, quod non est e.xtra-

neum alleri. Non autcm sic est in pioposito :

nam etsi bonum est causa mali, lioc non est

secundum id quod habet a suunio bouo, sed

latione defectibilitalis
,
quam habet de ni-

hilo.

5. Ad illud quod ultimo quseritur, utrum

sit ponere primum malum
,
patet responsio :

dico enim quod est ponere malum , ante

quod non est aliud malum : sed ex hoc non

sequitur quod sit primum ens ; imo est ibi

consequens. Arguitur enim cum superla-

tivo, qui habet in se vim distributionis ab

(jo quod est in minus , ad illud quod est in

plus. Undesicut non sequitur : « Est primns

homo , crgo esl piimnm ens ; » sic nrc in

proposito. Non sic autem est tie bono, quia

bonum et ens converluntur : iiuia ergo est

ponereprimum malum in genere mali, ideo

non est procedere in infinitum : quia vero

non est primum in genere entis, ideo noa

habet esse a se, sed aliunde : et ila a bono.

QU^STIU II.

An peccatwn sit a volimtate ut efficiente,

vel deficiente '.

Utrum maluai sit a boua causa ,
uipote u

voluntate efficieute, vrl deficienle ; et quod

sic,videtur primo per Augustinum in En-

chirUio, ubi ait *
: « Nemo quaerat causaui

malae voluutalis : non enim habet causam

efQcientem , sed deficientem. »

Item hoc videtur per illud quod dicitur a

Dionysio, t/e Divinis Numinibus' : «Malum

est prajter causum et naturam. » Sed constat

quod non vult dicere, quoil nialum non sit

ab ahquo : vult ergo dicere quod non est

ab alio tauquam a vei-e causaute et effl-

ciente : ergo si aliquo modo est , restat quod

sit tanquam deficiente.

FiiDdam.

' Arist., Metaph., lib. IX, cont. 3. — ' Idem, Anic-

prcedic, c. Iii. — ' Cf. Alexauder Alcnsis, p. II,

q. xciv, memb. 'i , arl. 5; S. Thom., p. i, q. XLlx

,

art. 2 ; el 11 Sent., disl. xxxiv, q. i , art. 3 ; et rfe Mato,

q. 1, art. 3; Scotus, ii Seut., dist. xxxiv, <\. i; M^id.

Rom., II Scnt., p. 11 , dist. xxxiv, q. j ). art. 2 ; Ri-

cliardus , II Sent., dist. xxxiv, q. II ; Dnrand., II Sent.,

dist. XXXIV, q. 3; Tlioin. Arg., 11 Scnt., dist. xxxiv,

q. I, art. 2; Stephauus Brulef , II Sent., dist. xxxiv,

q. 2; O.-ilir. Biel, 11 Seat.. dist. xxxiv, (i. i — ' Au3.,

Enchirid., c. xxili, u. 8; de Ciit. Dei , lib. XII, c. vil.

— 5 UioD., de Viv. Nom.. c. iv, ad fineni.
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Item ratione videtur

fe<ius arl actum efficientem , ita defectus ad

ippum deficere : sed verus effectus non po-

test educi in esse, nisi a causa ut efflciente:

ergo nec defectus nisi a deficiente : sed ma-

lum est defectus circa naturam, sicut dicit

SENTENTIARUM LIB. II.

Sicut se habet ef- culpa : aut igitur est a voluntate secundum

Augustiuus '

;

ergo, etc.

Item omne perfectum est a causa perfecta

:

ergo omiie deficiens a causa deficiente : sed

malum opus dii'itur maluni proptev defec-

tum alicujus debitfe constaiitise : ergo ma-

lum est a causa ileficiente.

Item facere, et deficere , opponuntur ; si-

militer construere , et destruere , opponun-

tur : ergo sicut construere est facere , ita

destruere est deflcere : sed in malum exire

est aliquod bonum corrumpere
,
quia non

dicitur maluni nisi quod nocet vel adimit

aliquid de bono : igitur in malum ex\ro est

deficere.

Item omnis efflcacia est a primo et summo

efflciente : sed malum nullo modo est a Deo

:

ergo nullo modo procedit ab aliquo ut a

principio efl^ectivo.

Ad opii. Conira : I. Dionysius, de Divinis Nomi-

nibus °-
: « Anima est causa mali, sicut ignis

calefleri : » sed ignis est causa calefieri per

modum efflcientis : ergo, etc.

2. Item omne illud quod prius potest esse

,

qunm sif, habet causam efflcientem : sed

m alum prius potest esse, quam sit ; ergo, etc.

Mnjor et minor manifestae sunt.

3. Item respectu illius res magis judi-

catur (a) causa efflciens , rcspectu cnjus est

mngis sufficiens; sed voluntas nostra magis

sufflcit ad malum
,
quam ad bonum ; ergo

magis debet dici causa efficiens mali
,
quam

boiii ; .si ergo bonum est (b) a vohm<ale ut

efflciente , malum consimililer erit.

4. Item si voluntas est causa mali secun-

dum quod deficiens, aut defectus ille est

pceiia, aut culpa : si poena, ergo pcena ante

culpam; si culpa, loquamur igitur de prima

' Augiist., Enchirid., c. XUI, n. 4; cont. epist.

Manich.. c. xxv, n. 39; de Civ. Dei , lib. XH, cap. ix,

n. 2.— ' Diou.. de Div. Nom., c. iv, part. IV, in fine.

{n) Ctet. edil. judjcat. — (b) Cat. edit. deest a.

quod deflciens , aut non : si sic , ergo ante

primam culpam est culpa; si non, ergo si

primum malum non est a voluntate ut defl-

ciente, videtur quod nullum malum.

3. Item si malum primum est a voluntate

ut deficiente, aut ergo defectu naturali,

aut prffiternaturali : si defectu naturali^

ergo naturaliter et semper est principium

mali, cum semper habeat hunc defectum iu

se ; si defectu praeternaturali , aut est con-

tractus, aut inflictus, aut voluntarie acqui-

situs : nullo istorum modorum potest poni

in voluntate Luciferi, et hominis priiui :

ergo, etc.

6. Item si malum est a voluntate defl-

ciente, hoc est aut in quantum deflcit a

summo bono, aut in quantum deficit a bono,

quod debet habere : si in quantum deflcit a

summo bono, ergo cum talis defectus sit iu

orani creatura, in omni reperitur peccatum

;

si in quantum deflcit a bono, quod debet

habere , sed nullus a tali bono deficit uisi

privefur merito alicujus culpse : ergo nuUo

modo prima culpa a voluntate deflciente esse

potest. Est igifur quaestio, quse est ratio sive

dispositio circa voluntatem, ratione cujus

sit causa proxima et immediata ipsius mali.

Non £nim videtur esse causa
,
quia est ens

,

nam hoc convenit omni enti; nec quia de

nibilo
,
quia hoc convenit tam voluntali

bonaj
,
quam malse ; nec etiam quia volens

,

per eamdem rationem; nec quia volens

malum
,
quoniam velle malum e.st primum

peccatum, et velle mabim est primum ma-

lum. Si ergo idem non est ratio sui , vel

causa , voluntas non dicetur causa mali

,

quia volens malura.

CONCLUSIO.

Malum est a vohintate , ut deficiente, sive notetur

defectus jircKambnlus cpii est naturalis defectibi-

litas , sive annexns
, qui cst pcena , ciiice a ctdpa

nunquam scparatur, sive ipse e/fectus infor-

mans ei dermninans, qui est ipsa culpa. .

Re.sp. ad Arg. Dicendum quod absque
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tlubio malum , sive peccatum, est a volua-

tatc ut deflciente, sicut expresse dicit Augus-

tinus, et concordat Dionysius. Ad cujus

intelligentiam notaudum est, quod cum ali-

quis efTectus dicitur esse a causa aliqua sub

dispositione vel conditione superadjecta

,

hoc potest intelligi dupliciter : aut ita quod

illa dispositio dicit aliquid praeambiilum ad

illum efTectum , aut quia dicit aliquid an-

nexum , aut qma dicit eumdem eifectum ut

est informans, et denominans suum prin-

cipium efTeclivum. Primo modo lumen di-

citur esse a sole lucente : lucere euim est

actus prffiambulus ad illuminare. Secundo

modo dicitur lumen esse a sole calefaciente :

calor enim concomitatur lumen. Tertio modo
dicitur lumen esse a sole illuminante : cum
enim dico solem illuminare, et luinen esse

a sole, idem influxus dicitur, aliter tamen et

aliter importatus secundum diversam com-

parationem. Per hunc modum intelUgendum

est in proposiio, quod cuni dicitur : « Ma-

lum est a voluntate deflcienle, » hoc potest

iutelligi tripliciter. Propter quod notandum

qiiod triplex defectus reperitur ciica voluu-

tateai ; unus quidem naturalis , alius culpa-

Toiufliate bilis , et tertius pcenalis. Naturalem defec-

tum voco ipsam defectibilitatem
,
quse iaest

voluntati hoc ipso, quod ex nihilo ; defec-

tum culpabileui voco ipsum peccatum ; de-

fectum pcenalem illud damnum , sive nocu-

raentum, sive laesionem
,
qua; consequitur

ad illud. De quolibet horum defectuum prae-

dictus serrno veritatem habet. Nam malum
culpse est a voluntate deflcieute defectu

naturali, ita quod iiie defectus praeambulus

est ad culpam : nunquam enim voluutas

posset in yolendo bonum deflcere , nisi vani-

tatem et defectibilitatem iu se huberet. Si-

militer malum est a voluntate deflcieute

defectu pcBiiali, ita quod ille defectus est

culpae annexus : nunquam enim est de-

decus peccati sine decore justitiae. Verum
est etiam , quod malum culpae est a volun-

fate deficiente defectu culpabili : non tauien

alia culpa , sed eadem diversi mode compa-

Defectus

triplex
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rata : eadem euim est culpa, qua deforma-
tur voluntas, et ejus interior actio. Unde sic

coneeditur malum esse a voluntate defl-

cieute, sicut actus a substautia agente. Cum
igitur triplex sit defectus circa voluntateiu

,

ratione cujus malum dici potest a voluntate

deflciente, quorum unus, scilicet naturalis,

est praeambulus ad defectum culpae, alter

vero, id est pcenalis , est consequens et an-
nexus : defectus poenalis inseparabiliter con-

tequitur defectum culpabilem : impossii)iie

euim est esse dedecus pt^ccati, sicut dicit

Augustinus\ sine decorevindictae. Defectus

autem culpabilis non sequitur necessario,

nec inseparabiliter, ad uaturalem defectum.

Unde non necessario sequitur, si alicubi sit

defectus naturalis, quod ibi sit culpa : vo-

luatas eaim non hoc ipso peccat, quia ex

nihilo : sed hoc ipso quoJ est ex nihilo

,

potest deficere : lioc ipso enim quod vo-

luntas est, potest servare rectitudinem jus-

titiffi : hoc ipso vero quod voluntas est ex

nihilo, potens est, quautum est de se, illam

deserere, et ita defectus ille ckca volunta-

tem reddit eam ad peccandum possibilem.

Si autem tu quaras qnid faciat ipsam

voluntatem exire in peccatum, et quae sit

dispositio ipsius immediata respectu culpae,

dicendum quod nulla supperadditur dispo-

sitio : sed ipsa voluntas, quae est domina

sui actus et libera
, potest seipsam conver-

tere ad illud , ad quod vult , et sicut vult : et

si iudebite se convertat, tunc peccat, nulla

superinducta nova dispositione a parte vo-

luntalis
,
quae sit prffiambula ad ipsam cul-

pam. Unde sicut ille, qui stat rectus, posset

statim , si vellet , siue nova disposilione ad-

veniente dimittere se cadere, sic voluntas

recta cousistens, et in ordine ad ultimum

finem
,
potest illum exire : et exitus ille pec-

catum est. Ex dictis igitur patet, qualiter

malum est a voluntate deflcieute : et ex his

maaifesta est responsio ad omnia, quae iu

conlrarium objecta suat.

1. Xd illud quod objicitur primo, quod

Aug., de Lib. Arb., lib. III, c. ix.
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;mima est causa mali, sicul ignis ralefieri,

dicendiim qiiod non est similitudo qiiantum

ad modum causandi specialem , sed gene-

ralem. In generali enim modo causandi est

convenientia
,
quia utriimque se liabet in

ratione causse efficientis : sed in speciali est

ilifferentia
,
quia ignis est caiisa per modum

naturai el necessitatis ; anima vero per mo-

duin libertatis : ille per moduni positionis, et

vere efficienlis ; ista per modum privatioiiis

et deficientis.

2. Ad illud quod objicitur, quod malum

potest prius esse
,
quam sit , etc. , dicendum

quod raalum eo modo quo babet esse, eo

modo habet et fieri : et quoniam malum pri-

vatio est et defectus, sicut patebit inferius,

liine est quod, sicut malum esse non est

aliquid vere esse, sic nec malum effici est

vere ab aliquo fieri iit efficiente, sed ut de-

ficiente.

3. Ad illud quod objicitur, quod anima

niagis potest in malum ; dicendum quod suf-

ficienlia in deficiendo non est sufficientia

simpliciter, sed secundum quid sufficientia,

et simpliciter insufflcientia : et ideo ex tali

sufficientia inferre veram sufficientiam , est

paralogismus secundum quid et simpliciler.

Prima enim propositio intelligi'ur de suffi-

cieatia simpliciter, sicut patet inspicienli.

i, 5 et 6. Ad illud qnod quseritur utrum

ille defectus sit ciilpa, vel poena ; et utrum

sit naturalis, vel prseternaturalis ; et iterum

respectucujus : jam patetreponsio; omnibus

enim his modis, ut dictuin est, potest accipi.

Prout autem accipitur pro defectu naturali,

qui inest creaturae, et cx hocquod de nihilo,

non notatur ibi conditio defectus tanquam

causa proxima et immeJiata ipsius peceati,

ut prius dictum est. Prout autem accipitur

pro culpa, non notatur quod antecedat, sed

quod voluntatemdenominet : nunquam enim

est deformis actus a voluntate, quin voluntas

deformetur. Prout accipitur pro poeua, non

'C/.Alex. Alensis,p. II, q. xciv.memb. SjRicliardus,

II Seut., dist. XXXIV, art. ii, q. n; SLp|ihaQiis Brnlef.,

II Sen'., difl. xxxiv, q. ni. — ' Dion., de Dif. Noni
,

II.

notatur praecedere, sed concomitari. Et per

hoc illa tria patent , et alia quae quajruntur

consequenter.

QUyESTIU III.

An maluin sit a bono secundum intenlioncm

,

vel prmter intentionem '.

Utrummalum sit a bono secundum inten- FuDdam.

tionem, vel prseler ; et quod prseter intenlio-

nem, videtur primo per Dionysium in ca-

pile IV, dc Bivinis Nonunibus : « Malum est

praiter intentionem, naturam, et causam. »

Si praeler intentionem, habeo propositum.

Item Dionysius '^
: « Nemo operatur ad ma-

lum aspiciens, sed quia operatur aliquid per

intentionem, ad illud aspicit, quod intendit :

uam intenlio est quidam mentis intuitus. »

Si ergo nullus operans ad malum aspicit, vi-

detur quod nullusmalum intendit.

Ilemmaliimdicitdeordinalionemadfinem:

sed intentio dicit voluntatem ad iinem direc-

tam : ergo malum non cadit sub intentione :

ergo, etc.

Item omne malum, quod est in natura, est

praeter intentionem naturae : ergo pari ratio-

ne omne malum, quod est in moribus, ost

prseter intentionem vohmtatis rationalis.

Item bonum, et finis, idem sunt' : sed in-

tentio est respectu finis : ergo respectu bo-

ni : ergo non videtur, quod sit respectu

mali : ergo nuUo modo malum ab operante

per vol untatem iutenditur : redit ergo idem

quod prius.

Sed contra : 1. Yoluntas rationalis est Ad

agens per intenlionem et deliberutiouem :

ergo si omne malum culpae actualis est vo-

luntarium , omne est per intentiouem fac-

t;im.

2. Ilem unllus peccat nisi habens usum

rationis : et omnis talis est operans per inten-

tionem : ergo peccatum , ut peccatum est,

habet esse per intentionem.

c. IV, paulo post medium. Ideui dicit Arist., Mugn.
Moi-dl., lil). 11, c. VII, recitaus opiaionem Socratis. —
^ ArUl., Melaph.,\ih. n, cout. et 11 ; lib. XI, c. .\l;

i:i/,i(:., lili. 1, c. VII.

opp.
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3. Itein quod fit ab ageute voluutario prse-

ter iuteutiouem, fit a casu et forluna : sed

malum culpse non est a casu et forluna : er-

go non est ab agente prater iutentiouem.

4. Item uullus judicatur malus a faclo,

sed ab iutentione : haec euim est quai nomen

imponit operi : sed ab eo res proprie et priu-

cipaliter procedit, a quo recipit complemeu-

lum et denomiuatiouem : ergo, elc.

5. Item qui peccat ex malitia, peccat ex

certa scieutia : et uuUus agens aliquiJ ex

certa scieutia et malitia, agit illud praiter

intentiouem : ergo si coutingit sic malum

facere , utpote cum peccatur iu Spiritum

sanctum, videtur, etc.

CONCLUSIO.

Id quod est malum, est secundum inlentionem

,

etiam snh ratione mali simpliciler, sed ut bonum

sVii : nain ut malum simplicitor et sibi , id nemo

intendere potest.

Resp. ad Arg. Diceuduui quod de malo esl

loqui dupliciter : aut de eo quod est malum,

aut de inalo sub ralioue mali. Cum ergo

quaM'ilur utrum fiat per iuleuiioueni , vel

prffiler, dicendum quod si inteiilio compare-

tur ad id quod est malum, sic beue contingit

mahim inteudere, et tauquam liuem, ut tau-

quam id quod est ad fiiiem: tanquam flnem,

sicut aliquis iutendil fiualiter luxuriari, vel

vaue gloriari; tauquaiu id quod estad fmem,

sicul facere furlum iuteudit, ut iude possit

vivere voluptuose , et intcndit meuliri , ut

possit falso laudari. Si vero intentio compa-

retur ad malum sub ratione mali, potest esse

dupliciler : aut ita quod iutendal boc lacere

tanquam malum simpliciter, et malum sibi,

et lioc modo uuUus intendit, quia uihil ap-

petitur a voluutate, uisi sub i'atioae boni

bimpliciter, vel boui sibi ; aut ila quod iuten-

dat hoc tauquam malumsimphciter, verum-

tauien ut bonum sibi, et sic malum potest fieri

periutentionem, et fit aliquando,Ueet uon ab

o:anibus, sed a malitiosis, quibus, propler

lorrnptionempalati ijiterioris, mala sapiunt

ut bona. Quoniam igitur id quod est ma-
lum , cadit sub inteiitioue, et aliqua sunt

quai habeut malitiam conjunctam insepa-

rabiiiter, et qui iuteudit aUquid, per con-

sequens judicatur intendere quod est illi

unitum inseparabiliter : hinc est, quod ma-
lum judicatur, et puuitur ut factum per in-

tenlionem. Ex his palet respousio ad quses-

tionem , ad quam respondendum est non

simpliciter, sed distinguendo. Patet etiam

responsio ad rationes ad utramque partem

adluclas. Nani primse rationes proceduut de

iutentione et de mato sub ratione maU. Nam
intentio, quidquid principaliter considerat,

iuduit ipsum ratione boui, ut appeUbilis.

lUatamen ratio de simili iu natura non valet,

quia natura est agens determinatum : unde

semper intendit quod melius est : operatur

auteni secuudum leges sibi inditas a Deo.

Unde si quid fit ibi malum, hoc est praeter

iutentiouem : uou sic autem est de voluntate

deUberativa, ipsa enim uonsemper desiderat

quod meUus est.

1 , 2, 3, 4f et b. Ad rationes ad oppositum

patet respousio : loquuntur enim de malo

secundum id quod est : et sic bene inteudi-

tur ab agente per voluntatem, verumtamen

A'el iu quautum consideratur, ut habens in-

teutionem boni simpliciter vel boui ul nunc,

sive boni ipsi facieuti , sicut est iu illis, qui

'

Iwtantur cum malefecerint : et sic procedunt

omnes illce rationes.

ARTICULUS II.

Cousequenter quseritur de secuudo priuci-

pali, scilicet de malo iu comparatione ad il-

lud, in quo est; et circa hoc quseruntur tria

:

primumest, ulrum coutingat reperire ma-

lum sequestratum ab omni bono ; secundum

est, utrum malum habeat esse in bouo silji

opposito ; tertio quseritur, utrum malum sit

in eo, iu quo est, tauquam aUquis habitus,

^^el pura privalio.

'Proi'., n, i4.
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QU^STIO 1.

quod nihil habeatAn aliquid sit ifa mahm ,

de bono '

Adopp. utruin aliqiiod malura sit ab omni bono

?t^questrHinm ; et hoc est quserere, ufrum

aliqnid sit ita malum, quod nihil habeal de

bono, sed sit malum in summo. Et quod sic,

vidctur in bis, quse per se dicuntur, siciit

simpliciteradslmplidter,et m.igisad magis,

et maxime ad maxime per considerationem

Philosophi " : sed haec est vera per se : « Bono

opponitur raalum : » ergo raagis bono ma-

gismalum, et maxime bono maxime ma-

lum : si ergo contingit reperire summe bo-

num, ergo et summe malum. Nam si unum
opposltorum ponitur in natura

,
per conse-

quens ponitiir et reliquum.

2. Item magis et minus dicitur per acces-

sum ad terminum : ergo ubi est reperire

magis et miuus , contingit reperire sum-

mum : sed in malo contingit reperire magis

et minus : ergo , etc.

3. Item aut est status in mahs , aut uon :

constat quod necesse est statum ponere

,

nam ille ponitur in omni eo, quod actu est

:

sed statns non est citra summum : ergo ne-

cesse est ponere summe malum : sed hoc est,

quod nihil habet de bono : ergo, etc.

4. Item omne per accidens reducitur ad

per se : ergo si e;<t ponere malum per acci-

dens, est ponere malutn per se : sed illud

per se iuest alicui, quod habet ortum ex

propriis principiis illius : si ergo aliquid est

malum per se , videtur quod ejus principia

sint mala : et si principia ejus sunt mala
,

totum est malum : et si totnni est malum

,

nihilestibide bono : ergo a prinio (a), si est

ponere malum per accidens , est ponere ali-

quid quod sit simpliciter et totaliter malum :

constat autem quod primum est ponere :

ergo et alterum.

' Cf. Alex Alensis, p. II, q. sciv, memb. 2 ; Thom.
ArgeDt.. II Sent., dist. xxxiv, q. I, art. :); StepU. Bru-

i.'f., li Snnf., dist. XXXIV, q. IV. — « Arisl., Toj.ic,

5. Item omne dictum per participationem

reducibile estaddiclum per essentiam : cum
ergo dicitur aliquid esse malum , aut dicitur

per participationem , aut per essentiam : si

per essentiam, sed bonum per essentiam est

summe bonum, ita quod nihil habeat [b) de

malo; ergo simibter erit ahquid ita malum,

quod nibil habebit de bouo. Si dicitur per

participationem , et omne tale reducitur ad

dictum per cssentiam, ergo redit necessario,

quod aliquid sit malum essentiaUter ; et ita

idem quod pi'ius.

6. Item in quolibet genere est reperire

unum primum
,
quo mensurantur omnia

,

quae sunt illius generis. Hoc planum est, et

patet per Philosophum
,
qui hanc ponit in

prima philosophia '. Hoc etiam patet indu-

cendo : ergo in genere malorum est reperire

aUquod unum
,
quod sit mensura omnium

malorum : sed iUud non potest esse nisi

summum inter omnia mala : ergo, etc.

Conlra : Si est ponere summum malum , Fundiii

quoJ uihil habeat de bono, et esse aliquod

bonum est, tunc est ponere summe malum

esse, et tamen non habeie esse : sed haec

suut duo impossibiUa : ergo , etc.

Item omnis potentia, ut dicit Philosophus',

est de genere bonorum : ergo si aliquid est

summe malum, idud omnino nihil potest

:

sed summum in omni genere plus potest

,

quam ilhid quod est citra summum : si ergo

iUud, quod uon est summe malum , aliquid

potejt, iUud quod est summe malum muUa

polest : ergo eo ipso quod est summum

,

muUa potest : et nibil potest : sed hajc duo

sunl iucompossibilia : ergo, etc.

Ilem omnis scieutia est de genere bono-

rum , nou tantum scientia boni , verum

eliam scientia maU : scire enim malum,

bonum est. Si ergo aUquid est summe ma-

lum , caret notitia boni et mali : ergo nec

scit facere aliquod malum , nec la^dere : sed

hoc ipso quoJ malum est, scit laedere bo-

lib. II, c. IV. — 3 Arist., Metaph., lib. X , c. 2. - * Id.,

Magn. Moral., lib. I , c. Ii ; lib. II , c. viii.

;«) Supji!. ad uliimiun.— [()) C/vl.edii. liabiiit.
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num : ergo hoc ipso quod summe malum

est, scit et nescit bona et mala : sed ista

sunt incompossibilia : ergo, etc.

Item si aliquid est summe malum , est

malum per essentiam , et necessario : sed si

malum est per essentiam et naturam, natu-

rale est eifacere maluai : sed unumquodque

dum facit quod est sibi nalurale , bene facit,

et quod bene facit est bonum : ergo si ali-

quid est summe malum, ipsum esl bonum,

et dum male facit , bene facit : sed hoc est

impossibile : ergo, etc.

Item si aliquid est summe malum , ilhid

est viiissimum : quanto enim aliquid magis

malum est, tanto yilius est : et si vilissi-

mum est inler mala, ergo inter illa est infi-

mum : sed quod est iniimum inter mala

,

nou est summum caput rnalorum : ergo

quod est summe malum , non est summe
malum. Si dicas quod non sequitur : « Est

viHssimum, ergo uon est summe malum ,

»

quia lioc est esse summe malum, quod infi-

mum est respectu bonorum ; objicitur: quia

si aliquid ponitur summe malum, non debet

poni super alia , sed infra , secuudum rec-

lum ordinem . ergo non est Deus tenebra-

rum , sed servus : quod est contra errorem

istum.

Item si est summe malum, ergo illud erit

ita omnipotens in malo, sicut summe bo-

num in bono : ergo omue malum sulijacet

ejus potentiae : sed cujuscumque boni cor-

ruptio est malum : ergo cujuscumque boni

corruptio subjacet potenliae summi mali :

ergo si summe malum est
,
potest corrum-

pere omne bonum : sed bonum, quod potest

corrumpi, non est summum : ergo si est

ponere summe malum , nihil est summe bo-

num : et si non est summe bonum , nihil

est bonum* : ergo a primo ad ultimum , si

est ponere summe malum, nihil est bonum :

quod si hoc est omnino falsum et impium

,

patet, efc.

' Istt., \, 20.
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CONCLUSIO.

Malum omnino a hono separatum non potest esse

,

qida malum fundatur in bono.

TOM. III.

Resp. ad Arg. Dicendum quod ponere ma-
luni aliquod esse quod nihilhabeat debono,

non solum est perversitatis haereticse, sed

etiam manifestse caecitatis et stultitiae. Sicut

enim in opponendo monstratum est , ipsa

positio implicat in se opposita. Implicat enim

quod illud, scilicet summe malum, sitet non

sit, quod idem possit et non possit, et quod

idem sciat et nesciat. Et dum implicat in se

opposita, destruit seipsam. Nam in ponendo

summe malum esse, quod nihil de bono ha-

beat, ponit quod illud uon sit summum :

ponit eliam quod non sit malum : poniteliam

quod nuUum bonum habeat oppositum : et

haec omnia in opponendo monstrata sunt :

quae manifeste convincunt errorera istum

esse fatuum et caecum, et auclorem, sive

inventorem suum , ostendunt fuisse excaeca-

tum et impium. Nunquam enim in tantam

tenebrositatem intrusus esset impius Mani-

chaeus, nisi fuisset longe anle servus dei

tenebrarum, qui excaecavit mentem ejus, ut

nou fulgeret in eo illuminatio veritatis
,

quai super omnem irradiat intellectum ; et

usque hodie viget hic error pessimus, quam-

vis sit irrationabilissimus. Et hujus ratio est

potissima ipsa mater caecitatis superbia, quae

regnat in quibusdam laicis quantum ad ea,

quae sunt fidei et morum. Cum enim sint

idiotae, praesumunt sacram Scripturam expo-

nere
,
quae est profundissima omnium scrip-

turarum : cum iterum habeant quamdam
honestatem exteriorem , contemuunt vitara

omnium aliorum : et mei'ito hujus duplicis

superbiae excaecantur , ut incidant in erro-

rem istum pessimum, per quem excaecantur

adeo , ut nesciant discernere quid bonura est,

aut quid malum , dum multa genera bono-

rum ponunt esse a Deo malo
,
quod Isaias

praemonstrat ' : Yce qui dicitis malum bo-

num, et bonuin malum, ponentes tenebras

28
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lucem, et lucem tenebras : et propter nimiara

excsecationem in qna sunt, amisso rationis

usn , nullam habent in eisdem efficaciam

argumenta ad persuadendum , nec tormenta

ad retrahendum , nec orationum sufTragia

ad revelaudnm , nisi hoc fiat de gratia spe-

cialissima. Hanc positionem hffireticam,

imo stullissimam, hlasphemam repudiando,

dicamus, sicut dicit fides catholica et ratio

recta, nihil esse ita malum ,
quin habeat

aliquid de bono. Ad iutelligentiam autem

objectorum , notandum quod summum in

aliquo genere dupiiciter polest dici : uno

modo dicitur summum quo nihil potest esse

majus : et hoc modo non contingit reperire,

neque ponere aliquid summe malum : nihil

enim est adeo malum
,
qnin posset esse pe-

jus , pro eo quod aliquid habet de bono

,

quo posset magis privari : et ita adhnc pe-

jus esset. Et pro tanto dicit Dionysius '

quod malum est infmitum. Alio modo dici-

tur summum, quo nihil est majus secun-

dum actum , sed ipsum excedit inter omnia

alia : et sic contingit reperire summum in

mahs. Nam Lucifer
,
qui est rex super om-

nes filios superbiae, pessimus est super om-

nes . His visis , facile est repondere ad ob-

jecta.

1. Ad illud quod primo objicitur de oppo-

sitione mali, dicendum quod consideratio in-

telligitur ita quod terminus eodem modo ac-

cipiatur, cum dicitur simpliciter, et cum di-

citur cum excessu : non sic autem est in

proposito. Nam cum dicilnr quod bonum

opponitur malo, accipitur hic bonum per

participationem ; cum vero infertar de sum-

mo bono, accipitur ibi bonnm pro bono per

essentiara, quod solum est snmme bonum,

et illi nihil opponitur.

2. Ad iUud quod objicitur quod magis et

minus accipitur secundnm majorem et mi-

norem accessum ad terrainum, dicendnm

quod verum est in his quse dicunt positio-

nem ; non autem verum est in his quae di-

' Dion., (le Div. Nom., c. iv, ad fuiem. — ' Aiig., de

Nat. boni , c. v. — » C/'. Alex. Alensis, p. II, q. xciv.

cunt privationem, imo accipiuntur per re-

cessum. Unde magis malum dicitnr, quod

magis recedit a bono ; et quia nunquam tan-

tum i'ecedit, quin adhuc magis possit, hinc

est quod nunquam est ibi ponere snmmum.
3. Ad illud quod objicitur de statu, di-

cendum quod status est secundum actum

;

sed non oportet quod sit status secundum

potentiam, ut non possit esse ultra progres-

sus. Nara etsi in rebus creatis non contingat

invenire actnm infinilum, contingit tamen

reperire infinitum in potentia, sicut patet in

numero per appositionem , et in continuo

per divisionem. Et sic in proposito intelli-

gendura ; et hoc infra manifestabitur, cum
agetur de corruptione mah.

4, S et 6. Ad illud quod objicitur, quod

per accidens reducitur ad per se, et similiter

quod (a) dictura per participationem reduci-

turaddicturaperessentiara,etsimiliterquod

in quolibet genere est reperire unum pri-

ranm, etc, dicendum quod-hoc locnm habet

in his quse dicunt positionera , et nataram

quee possit cansari ex principiis subjecti, et

quae possit essenlialiter dici, et secundum

quampossintaliameusurari, secundum ejus

participationem majorem et minorem. Ma-

lum autem privationem dieit in quantum

malum : et ideo illae tres rationes non habent

hic locum. Et hoc fuit quod decepit Mani-

chseum, ut dicit Augustinus -, quia nescivit

quid esset malura ; et quia voluit de malo

disputare , nesciens quid hoc esset , ideo se

et multos praecipitavit in errorem. Superbia ,

enim sua fecit ipsum ignorare modnra ad-

discendi. In omni enim inquisitione prius

oportet intelligere quid est quod per nomen

dicitur, et hoc tanquam prajcognitionem af-

ferre secum ad rei proprietates posterius co-

gnoscendas.

QU^STIO II.

An malum sit in bono sibi opposito '.

Utrum raalum, sive malitia, sit in bono Fundam.

memb. 3 , art. 3.; StepbanusBiulef., II Sent., dist.

XXXV, q. I. — (a) Edit. Ven. deesl quod.



sibi opposito; et quod sic, videtur. Augus-

tinus, in Enchindio ' •• « Cum mala et bona

nuUus aml^igat esse contraria, non solum

simul esse possuut, sed mala omnino sine

bonis, et nisi in bonis, esse noa possunt. »

Hic expresse habetur quod mala sunt in bo-

nis sibi oppositis.

Item Augustinus ^
: « In bis contrariis,

quae bona et mala vocantur, deQcit regula

dialecticorum, qua dicunt nuUi rei simul

inesse contraria. » Sed constat quod non de-

ficeret, nisi mala essent in bonis sibi oppo-

sitis : ergo , etc.

Item malum dicitur, quod corrumpit: sed

non comimpit, nisi illud in quo est; et ei

bono opponitur
,
quod corrumpit : ergo vi-

detur quoJ malum sit in bono sibi opposito.

Item servitus opponitur bbertati: sed pec-

catum quod facit hominem servum, proprie

inest homini secundum voluntatem per li-

beri arbitrii liberlatera : ergo videtur quod

malum substantificari habeat in bono sibi

opposito.

Ad opp. Contra : 1. Dionysius, inlibro de Divinis

Nominibus '; « Malum non est existens, ne-

que in existentibus. » Sed omne bonum est

de genere existentium : ergo malum non est

in bono : ergo nec in bono sibi opposito.

2. Item virtus et vitium sunt opposita : et

tantum unum uni opponitur : ergo si vitium

non est in virtute , ergo nec est in bono sibi

opposito, nec etiam cum iilo.

3. Item regula dialecticorum est vera et

necessaria: ergo non falht in aliqua mate-

ria : nam si falleret in una sola materia, re-

pudianda esset tanquam falsa : si igitur ars

dicit quod unum cppositum non est in al-

tero, nec cum altero, circa idem, etbonum

malo opponitur, ergo malum non est in

bono sibi opposito.

4. Item si malum potest esse in bono sibi

opposito, ergo ab ipso non expellitur : et si

non expellitur a suo opposito, videtur quod

non expellatur ab aliquo : et si a nuUo expel-

' Aiig., Enchirid., c. xiv, n. 4. — » Ibid. — ^ Dion.,

de Diviti. Nom., c. iv.
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litur, semper manet : ergo si aliquis semel

est malus, semper est raalus : quod si hoc

est falsura, restat quod et primum.

CONCLUSIO.

Malum substantificatur in bono , et non modo in

bono , sed in bono sibi opposito quodam modo
,

71071 tamen in opposito fonnaliter et directe.

Resp. ad Arg. Ad prpsdictorum intelligen-

tiam est nolandum, quod bonum in crea-

turadicitur per ordinationem ad.finem. Unde

bonum dicitur quod est ordinatum in fmem.

Ordinalio autem tria respicit : aut ipsum

ordinabile, aut illud secundum quod est or-

dinabile, aut illud per quod ordinatur. Et

secundum hoc triplex reperitur in bonis bo-

num, scilicet bonum quod est ordinabile, et

hoc est naturale ; et bonum per quod ordi-

natur, et hoc est virtus, vel gratia ; et bo-

num secundum quod natura ordinabilis est

a gratia, et hoc est hal^ilitas media. Intelli-

gendura est ergo, quod raalum culpse ei

bono, quod est ipsa natura, vel substantia,

non opponitur, quia ipsara substantiam non

corrumpit, ut dicit Dionysius : « Nihil exis-

tentiura corrumpitur in eo quod est essentia

vel natura. » Ei auiem bono, quod est vir-

tus et gratia, simpliciter et directe opponi-

tur. Unde mutuo se expeUunt, et simul esse

non possunt. Ei autembono, quod est ha-

bilitas media, quodam raodo opponitur , et

quodara modo non. Nam illa habilitas me-
dia habet comparari ad naturara cujus est,

et ad gratiam ad quara est. Et secundum

quod comparatur ad naturam cujus est, sic

non habet oppositionem ad malura, quoniara

habihtas illa, ut erat talis naturee, indiffe-

rens erat ad bonura et ad raalum , et sic est

subjectum mali. Ut autem comparatur ad

gratiam, sive virtutera, vel etiara ad finem

ad quem est, sic habet oppositionem ad ma-

lura. Nam malum toUit rectam ordinationem

ad illud ad quod est, et reddit minus et mi-

niis habilem. Quoniam igitur malum culpse

prirao et principaliter circa habilitatem con-
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sistit, et habilitas potentiaB opponitur ipsi

malo, cum uialam reddat ipsam potentiam

inhabilem ; hinc est quod Augustinus ' dicit,

quod malum habet esse in bono sibi oppo-

sito ; et quod in hujusmodi oppositis regula

dialecticorum deficit, hoc est dicere quod ad

taha opposita non se extendit. Unde ex hoc

non sequitur quod regula dialecticorum fal-

sificetur. Sed quoniam mos est philosophi

,

positis considerationibus , instantias subiu-

ferre, non quae falsificent ipsas, sed quse ia-

tellectum considerationum rectiflcent et ma-

nifestent, sic beatus Augustinus, tanquam

vir prudens ingenio, in hac instantia mani-

festat illam maximam dialecticorum in his

oppositis tenere, quae oppouuntur opposi-

tione formali, sicut opponitur virtus et vi-

tium, gratia et culpa; iu his autem opposi-

tis, quae non opponuntur ratione ejus quod

sunt, sed ratione ejus ad quod sunt, non est

intelligenda illa regula : nam illa simul pos-

sunt stare , sicut stat gratia cum concupis-

centia; et iterum unum polest esse in altero,

sicut culpa in habilitate. Ex his quse sunt

dicta, manifesta est responsio ad quaestionem

propositam. Dico enim quod malum substan-

tificatur in bono, et non solum in bono, sed

eliam iu bono quodam modo sibi opposito,

sicut ostendunt rationes quae ad primam

parlem inducuntur. In bono autem, quod

direcle et formaUler opponitur sibi, substan-

tiflcari non habet, sicut duaj ultimai ratio-

nes, quae ad secundam partem inducuntur,

ostendunt.

1. Ad illud quod objicitur de verbo Dio-

nysii
,
quod malum non est in existentibus

,

dicendum quod ipse loquitur per se
,
quod

scilicet non est in existentibus secundum

quod existentia , sed potius secundum quod

deflcientia , cum sit privatio et defectus , ut

jam patebit melius.

2,3 et 4. Ad illud quod objicitur, quod

tantum unum uniopponitur, dicendumquod

' Augustinus , Enchirid., cap. xni , n. 4. —
« Cf. S. thom., p. I, q. XLlii , art. 1 ; et 11 Sent., dist.

XXXIV, q. I, art. 1; X.^\A. Uom., II Sent., p. 11, dist.

xxxiv, q.l, art. 1 et2; Ricliardus, U Seiit., dist. sxxiv.
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illud intelligendum est de uno genere oppo-

sitionis , et intelligendo secundum idem , et

per se loquendo. Habilitas autem potentiae

non opponitur ipsi vitio, nisi ratione virtutis:

virtus enim directe opponitur vitio ; et quia

naturalis habilitas quodam modo inclinat ad

virtutem, hinc est quod vitio opponitur quo-

dam modo, licet non omnino ut virtus : et sic

patet totum.

QU^STIO III.

An maluni sit in bono tanquam habitus , vel sicut

pura privatio ^.

Utrum malum sit iu bono tanquam aliquis ^* "pp-

habitus et poteutiaaliqua, et an sit pura pri-

vatio ; et quod non sit ibi tanquam habitus

et potentia aliqua, sed ut pura privatio, vide-

tur primo per illud ' : Sine ipso factum est

nihil ; Glossa : « Nihil , id est
,
peccatum. »

Ergo peccatum nihii est.

2. Item Augustinus ' : « Malum non est na-

tura aliqua, sed defectus circa naturam maii

nomeu accepit. » Ergo malum non est ahqua

poleutia, sed defectus et privatio.

3. Item Anselmus, de Concept. virginali^:

« Injustitia omnino nihil est, sicut caecitas.

Non enim aliud est caecitas, quam visus pri-

vatio , vel absentia ubi debet esse
,
quae non

magis est quid in oculo ubi debet esse, quam
iu ligno ubi non debet esse. »

4. Item hoc ipsum videtur ratione. Bonum
et ens convertuntur : ergo de quocumque

praedicatur ens, praedicatur et bonum. Si

igitur peccatum, vel malitia, esset ens, ma-
litia, secundum quod huj usmodi , haberet

aliquid de bonitate : si ergo non habet ali-

quid de bonitate, non habet aliquid de enti-

tate.

3. Item omne ens a summo ente procedit

;

uec est aliqua essentia
,
quae non sit in Dei

potentia ut illam producat : sed Deus noa

potest peccare, nec facere culpam : ergo pec-

q. l; Durand., II Sent., dist. xxxiv, q. 2; Tliom. Arg.,

11 Smt., dist. xxxiv.q. I, art. 1 ; Gabr. Biel, II Sent.,

dist. XXXIV, q. 1. — ^Joan., I, 3. — *Aug., Enchirid.)

c. SI et XII, n. 3 et 4.— • Anselm., de Conc. Virg., c. V.
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catum , in quantum hujusmodi , non habet

aliquid de entitate : ergo nihil est, et priva-

tio pura.

6. Item omne quod est ens, habet aliquam

formam : omne autem quod habet aliquam

formam , habet pulchritudinem : sed pecca-

tum non habet pulchritudiaem, cum sit de-

formitas animae : ergo nihil habet de enti-

tate : ergo puram dicit privationem.

Fundam. Scd contra est Augustinus •
: « Peccatum

est factum, vel dictum, vel concupitum con-

tra legem Dei : sed omne dictum vel factum

est aliquid : ergo peccatum sive malum est

aliquid : non ergo privatio pura.

Item virtus et vitium sunt contraria : sed

contraria sunt in eodem genere ; et quae-

cumque sunt sub eodem genere , utrumque

eorum est aliquid , et non privatio pura :

evgo vitium aliquid est : igitur malum, sive

peccatum, non est omnino nihil.

Item , sive acciplatur concretive , vel abs-

tractive , verum est dicere quod peccatum

est in aliquo ; et omne quod est in aliquo est

ens, sicut omne quod legit est legens, et

omne quod amat est amans , et omne quod

est ens est aliquid, et non est privatio pura :

ergo peccatum, sive malum, sive accipiatur

concrete , sive abstracte , non est omnino

nihil.

Item nihil quod est puraprivatio, intendi-

tur et remittitur : sed malum, vel peccatum,

intenditur et remittitur, quia unum pecca-

tum est majus aUo, et una malitia est major

altera : ergo peccatum, sive maUtia, non est

privatio pura.

Item omne ordinatum praesupponit esse

:

sed malum culpae , secundura quod malum

,

ordinatur ad malum poenae : si igitur secun-

dum quod malum est, ordinatur ad poenam,

videtur quod , secundum quod malum , ha-

beat aUquod esse.

Item aut peccatum est aUquid secundum

quod peccatum, aut nihil ; si aUquid, habeo

propositum ; si nihii, et Deus punit hominem

' Aug , coni. Fmtst., lib. XXII, c. 3csvi. — ' Boet.,

fie CoiisoL, lib. IV, pros. 2.
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pro peccato , ergo Deus punit hominem pro

nihilo : sed qui punit aUum pro nihilo , in-

juste punit : ergo si Deus punit hominem
pro culpa, videtur quod injuste faciat in pu-

niendo.

CONCLUSIO.

Malum abstractive sumptum in se, est pura priva-

tio, nec dicit habitum, vel potentiam aliquam,

bene tamen concretive sumptum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod malum

,

sive peccatum, dupUciter potest accipi : uno

modo, abstractive ; aUo modo, concretive.

Secundum autem quod malum dicitur con-

cretive , sic concernit illud quod deformat

vel aUquam actionem, vel aUquam substan-

tiam : et sic dicitur malum res mala , utpote

actio mala , vel anima mala : et hoc modo

malum aliquid est , et habet esse naturae. Si

autem aUquando dicatur ipsa res mala, sive

peccator, nihil esse , hoc dicitur quantum ad

bene esse, quod quidem est esse ordinatum.

Unde cum dicuntur homines nihil fleri, cum

peccant, hoc non dicitur quia omni esse pri-

ventur , sed quia privantur esse oi'dinato

:

quod quidem est esse completum , et de quo

dicit Boetius ', quod esse est quod ordinem

retiuet , servatque naturam. Contingit ite-

rum loqui de raalo , sive de peccato , abs-

tracte : et hoc modo malum , sive peccatum,

in recto , sive praedicatione formaU , non est

aliquid, sed nihil, quia non est ens, nec bo-

num , sed privatio boni. Quamvis autem

maUtia , vel peccatum, nihil sit in recto , in

obUquo tamen aUcujus est , et aUcujus ul

oppositi, et alicujus ut subjecti ; aUcujus ut

oppositi , utpote boni : malum enira est pri-

vatio boni ; et quia sic est privatio boni , ut

tamen non sit omnimoda boni annihilatio
,

sic privat bonum
,
quod reUnquit bonum :

unde sic privat bonum gratiaj ,
quod relin-

quit bonum naturae : sic privat actum , ut

reUnquat aptitudinem : sic privat bonum

quantum ad efTectum , ut tamen in subjecto

reUuquat debitum : et ideo malum abstruc-

tive sumptum, formaliter ioquendo, privtUio
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est, et ideonihil est. Est itiam alicujusenti

ut subjecti, qui est in aliquo ente : non enim

est omnimoda privatio sive annihilatio. Et

quia secundum hanc viam rationes et aucto-

ritates ad primam partem inductse ostendunt

malum, sive peccatum, nihil esse ; ideo cou-

cedendsB sunt.

1. Ad illud quod primo objicitur in con-

trarium, quod peccatum est diclum, vel fac-

tum, etc. ; dicendum quod ibi accipitur pec-

catum , sive malum , concretive, prout con-

cernit aclionem substratam , et hoc modo

aliquid est : sed hoc non repugnat, sed con-

sonat eis, quae dicta sunt.

2 Adillud quod objicitur, quod virtusetvi-

tium sunt contraria, dicendum quod vitium,

secundum quod contrariatur virtuti , utpote

luxuria castitati , non tantum dicit privatio-

nem , sed etiam dicit aliquem habitum sub-

stratum , quo aliquis redditur facihs ad per-

petrandum illud peccati genus : et hoc modo

accipiendo vitium , vitium non omnino nihil

est. Alio modo accipiendo vitium prout est

privatio boni tantum , sic non contrariatur

virtuti secundum rem, imo opponitur sicut

privatio et habitus. Si autem dicatur aliculii

hoc modo vitiura contrariari virtuti, accipi-

tur largo modo contrarietas pro qualibet

oppositione et repugnantia ; vel hoc dicitur,

quia, etsi secundum veritatem vitium oppo-

natur virtuti ut privatio, habent tamen vir-

tus et vitium quodam modo legem contra-

riorum in hoc quod mutuo se expellunt , et

ab uno fit regressus ad alterum : in qua con-

ditione opposita , ut privatio et habitus , ab

his quae opponuntur, sicut coutraria, distin-

guuntiir. VA pro tanto dicit Augustinus ih

Enchiridio ,
quod in hoc fallit regula dialec-

ticorum ; vocans bonum et malum contraria,

et hoc ex causa praedicta. Nihilominus tamen

dicendum quod malum est in eodem genere

cum bono : sed hoc iion est proprie et secun-

dum rectam ordinationem , sed hoc est per

quamdam reductionem. Et ex Iioc non se-

II.

quitur quod malum sit aliquid : nam priva-

tioues ad idera genus cum suis habitibus

reducuntur; et taraen ipsae , formahter lo-

quendo, nihil .sunt.

3. Ad illud quod objicitur, quod malum
est in aliquo, ergo, etc; dicendum (a) quod
illud non sequitur : nam , sicut dicit Philo-

sophus ', «qutedam sunt entia, et quadam
sunt entium : et quamvis privationes possint

dici entium, non tamen dicuntur entia. »

Cum autem dico malitiam esse in alio, dico

eam esse entis; sed cura dico malitiam esse

ens, attribuo ei entitatem in se : et priraura

esse est esse secundum quid, secundum esse

est simpliciter : et ideo est ibi sophisma se-

cundura quid et simpliciter.

Si autem quseratur de hac : « Malitia est,

»

utrum sit concedenda vel non , dicendum

quod hoc verbura,£s«, sicut vult Philoso-

phus ^ dupliciter potest praedicari. Ali-

quando praedicatur ut compositio media

iuter duo extrema; et sic dicitur tertium

adjacens, ut cum dicitur : « Horao est al-

bus. » Aliquando vero sic praedicatur, ut

res importata per ipsum sit attributum,

sive alterum extremorum. Qiiando ergo sic

dicitur : « Malitia est : » si hoc verbum, Est,

accipiatur ut praedicatum, sicut accipiuntur

alia verba, ut Legit, et liujusmodi, tunc lo-

cutio est falsa : est enim sensus : « Malitia

est, B id est, malitia est ens, id est essentia

aliqua : lioc enim verbum, Est, significat

essentiam, vel substantiam uniuscujusque.

Alio modo potest intelligi praedicari, vel ac-

cipi in hujusmodi locutione sicut copula,

et est oratio quodam modo defectiva; et

tunc est sensus : « Malitia est, » id est , ma-

Htia alicui inest ; ita quod ipsa malitia potius

intelligitur alteri inhaerens, quam alteri

substans, sicut cum dicitur malim, et intel-

ligitur aliquid esse raalura. Et hoc modo

« Malitia est : ergo

' Arist., Metanh., lib. IX, cont. 2 et 11 , etc. — ' Id.,

di: Interpret., lib. 11, c. I.

accipiendo, non valet

est ens.

»

4. Ad illud quod objicitur, quod pura pri-

vatio non intenditur, nec remittitur; diceu-

(<() Ccet. edit. ergo est dicendum.
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dum quod, si dJcatur pura privatio , hoc est

privatio nihil ponens , nec in recto , nec in

obliquo : boc modo verum est dicere quod

non recipit magis et minus, sicut chimsera

nihil est, et hircocervus nihil est ; nec est

unum magis nihil, quam reliquum. Alio

modo pura privatio dicitur, quia nihil

ponit in recto
;

ponit tamen in obli-

quo : et hoc modo malitia privatio posset

dici : sed de hac non est verum quod

non recipiat magis et minus. Potest enim

magis et minus recipere ratione ejus entis,

quod respicit quasi in obliquo. Unde dicitur

major privatio, in qua est major boni cor-

ruptio, et in qua minus de bono relinquitur

;

minor vero, in qua minus de bono corrum-

pitur, et plus relinquitur. Et sic patet quod

ex hoc iion sequitur quod peccatum, abstrac-

tive loquendo, sit aliqua positio.

5. Ad illud quod objicitur, quod esse or-

dinatum praesupponit esse^ dicendum quod

verum est quod in his quae per se ordinan-

tur, ordinatum praesupponit esse ; in his

autem quae ordinantur per accidens, non

pra?supponit esse in se, sed ratione illius, in

quo vel per quod ordinatur. Et hoc modo
malum dicitur ordinari : non quia sit in se

ordinatum, cum sit privatio modi, speciei et

ordinis; sed quia ordinabilitatem habet in

poena ratione ipsius punibilis : hoc autem

melius determinabitur.

6. Ad illud quod objicitur, quod si pecca-

tum nihil est, quod Deus punit hominem
pro nihilo; dicendum quod, sicut praetactum

est, etsi peccatum nihil sit in recto, nihilo-

minus tamen in obliquo est ahcujus entis ut

oppositi , et alicujus ut subjecti, circa quod

relinquit debitum respectu boni privati.

Dico igitur quod peccatum est meritum

poenae, non solum ratione privationis, sed

etiam ratione debiti relicti, et boni privati :

unde non est homo dignus puniri solum

quia bono caret, sed quia caret, et debet ha-

bere. Et licet carentia illa nihil sit, debitum

tamen habendi aliquid est : et ideo ex hoc

non sequitur quod Deus puniat hominem

pro nihilo, quamvis peccatum nihil sit. floc

autera apertum est, si quis consideret in sen-

sibili exemplo, scilicet cum res incarcerat

servum, quia non reddidit tributum , vel

cum ahquis creditor incarcerat aliquem,

quia non solvit sibi pecuniam mutuatam :

privatio enim non per se, sed cum debito

est in causa.

DISTINCTIO XXXV

us-

ex-

icatio.

DE PECCATO ACTUALI SECUNDUM EJHS QUIDDITATEM ET DIFFINITIONEM.

Post haec videndum est quid sit peccatum. « Peccatum est, ut ait * Augustinus, omne DifBnitio

dictum, vel factum, vel concupitum quod fit contralegem Dei. » IJem, in libro de Dua- g^;""'''

bus Animabus '
: KPeccatum estvoluntas retinenJivel consequendiquoJ justitiavetat.» ''j"

In utraque assignatione, de actuali peccato agitur et mortali, non veniali. Ex prima des-

criptione ostenditur peccatum esse voluntas mala, sive locutio et operatio prava, id est,

actus malus tam interior quam exterior ; ex altera vero tantum ostenditur esse actus in-

teiior. Voluntas enim, ut iii superioribus dictum est, motus animi est : actus ergo inte-

rior est. Ambrosius quoque, in libro de Paradlso, ait ' : « Quid est peccatum, nisi legis

divinae praevaricatio, et coelestium inobeJientia prgeceptorum? » Ergo in praevaricante

peccatum est; sed in mandante culpa non est. Non enim consisteret peccatum, si inter-

' Aug., cont. Faust. Manich., lib. XXII , c. xxvii.— * Id., de Duab. Anim., c. xi , u. 15.— ' Ambr., de Parad.,
e. VIII, u. 39, propositionibus interversis.
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dictio non fuisset. Non consistente anlem peccato, non solum malitia, sed etiam virtiis

fortasse non esset : quffi nisi aliqua raalitife fuissent semiua, vel subsistere, vel emiuere

non posset. » Ecce praevaricalionem legis, et inobedientiam definit Ambrosius esse pec-

catum.

Dherso- Quoclrca divcrsilatis huius verborura occasione.de peccato plurimi diversa senserunt.
rum sen- .... i r

tentiiBde Alii eiiim dicunt volunlatem malam tantum esse peccatum, et non actus exterioi'es ; alii,
peccato

ponun- voluntatcm et actus; aui neulrum dicentes, omnes actus esse bonos, et a Deo et ex Deo

auctore esse, nialum aulem nihil esse, ut ait Augustinus super Joannem ' : « Omnia
per ipsum facta stint, et sine ipso factmn est nihil, id est peccatum, quod nihil est : et

nihil finnt homines, cum peccant. » Supra ^ etiam dixit Augustinus, quod « mahim est

privatio bnni, » vel « corruptio boni; » qui etiam in libro LXXXIII qucBStionum ait 3 :

« Summum mahini nuUum modum habet : caret enim omni hono. At modus ahquid

boni est ; non igitur est, quia nulla specie continetur : totumque hoc nomen mali de

speciei privaiione repertum est. » Idem ' in Dogmatibus ecclesiasticis dicitur « malum,

,

vel malitiam non esse a Deo creatam, sed a diaholo inventam, qui et ipse bonus creatus

est. » Idem etiam in libro contra Manichceos, quid sit peccatum ostendit, dicens ' :

« Peccare quid aliud est, nisi in veritatis praeceptis, vel in ipsa veritate errare ? Quod si

non voluntate faciunt peccatores, injuste judicantur ». Quid ergo in hac tanta varietate

tenendum, quidve dicendum?
vera Sane dici potest, et hbere tradi debet, peccatum esse actum malum, interiorera et

tiade exteriorem, sciHcet malam cogitationera, locutionem, et operationem : praecipue tamen
peccato...
proponi- in voluntate consistit peccatum, ex qua, tanquara ex arhore mala, procedunt opera

mala tanquam fructus maH.

Traditio Quidam autem diligenter attendentes verba Augustini, quibus supra^etin ahis Scrip-
quorum- ... . -

dam, qui turse locis utitur, non indocte tradunt voluntatem malam et actus raalos, in quantum

Toiunta- sunt, vel in quantum actus sunt, bona essc; in quantum vero mala sunt, peccata esse :

lam™ ^iui voluntatem et actum quemcumque bonam Dei naturam esse dicunt, in quantura

quaSum 'ictus est vel voluntas, ex Deo auclore esse; in quantum vero inordinate et contra legera

sunt,
j3jjj £^^ gj gjjg debilo caret, peccatura est, et ita in quantum pnccatum est, nihil est

:

turas, et nulla enim substantia est, nulla natura est.
ideo bo-

na; in Quod autem voluntas omuis et actio bonura sit, in quantum est, ex eo probant, quod
quantum . ...^^^^^ ,_ .

tero ma- ait x\ugnslinus in lihro LXXXIII Quicstio7ium' : v Deus boni tantummodo causa est : quo-
la sunt , . ,

.

. .

esscpec- circa mali auctor non est
;
quia ommura qua; sunt, auctor est : quse in quantum sunt,

Auctori- i'i tantum bona sunt. » Idem probans nihil casu fieri in mundo, ait in eodem '
: « Quid-

probMt V^^^ ^^^" ^^> temere fit, non fit providenlia. Si ergo casu aliqua fiunt in mundo, non
Toiun- providentia universus mundus administratur. Si non providentia universus mundus

actusom- administratur, aliqua natura vel substantia est, qua? ad opus providentice non pertinet.

bona, in Omue autem quod est, in quantumest, bonum est. Summe enimest illud bonum, cuius
quantum
sunt. participatione, suut caitera hona : et omne quod mutabile est, non per se, sed honi illius

participatione, in quantum est, honum est : quod divinara etiam providentiam vocamus.

' Aug., in Joan. tract. i, n. 13.— - Dist. xxxiv, art. 2, q. iv.— ' Aug., lib. LXXXIII Qucest., c. yi. — * Aug.,

vel polius Geunad., de Ecclesiast. Docjm., c. xxvill. — ' Aug., de Fid. cont.Manich., c. vui. —6 Dist. preeced.

et prcesenti. — ' Aug., lib. LXXXllI Quccst., q. xxi , et Retract., lib. I , c. xxxi. — ' Id., q. xxiv.
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Nihil ergo casu fit in mnndo. » His testimnniis innituntur ad ostendentlum omne quod

est, in qiiantum est, honum esse. Unde idem Augustinus in primo lihro de Doctrina Chris-

tianum ait ' : «Ille summe ac primitiis est, qui omnino incoramutabilis est : et caetera

quae sunt, nisi ab illo esse noQ possunt : et in tantum bona sunt, in quantum acceperunt

ut sint. »

Ex pradictis colligitur atque infertur, quia si mala voluntas et mala actio est, in 0"'^«»

quantum est, hona est. Sed qnis est qui difStetur malam et voluntatem esse, et malam "H'?'-

actiouem? Mala ergo voluntas sive actio, in quantum est, bonum est : et in quantum

voluntas est vel actio , bonum similiter est : sed ex vitio mala est, quod vitium a Deo

non est, neque aliquid est. Quod Augustinus notasse videtur in libro LXXXJII Qtices-

tionian , dicens '
: « Yitium est voluntatis ^a) quo est homo deterior : quod vitium

longe abest a voluntate Dei, ut ratio docet. » Ex hoc loco probant voluntatem, in quan-

tum vitiosa est, non esse a Deo ; et in quantum vitiosa est, peccatum est. Et peccatum

est, ut aiunt, in quantum non habet ordinem nec finem debitum. Ita et actio, in quan-

tum ex malo procedit, et ordinem uon habet, et ad malum tendit.

lidem et aliter probant omnem actiun interiorem vel exterinrem, in (ruantum esf, esse Aiiapro-

batio

bonum : quia non essetactus malus, uisi esset res bona : quia non est aliqua res mala, qu°dom-

• •
I 1 TT 1 •

nisactus,

msi eadem res bona sil. Unde Augustmus m Enchiridio ' ; « Omnis natura bonum est : in qian-

nec res aliqua mala esset, si res ipsa, quae mala est, natura non esset. Non ergo polest bonu»

'

esse malum, nisi aliquod bonum. Quod cum d.ci videatur absurde, connexio tamen ra-

tiocinationis nos compellil hoc dicere. » Ex prtemissis testimoniis asserunt omnes actus,

in quaulum sunt, esse res bonas, nec aliquid esse malum, id est peccatum, nisi idem

quoque secundum aliquid bonum sit ; et omnium qua; sunt, in quantum sunt, Deum
auctorem praedicant, et ejus voluntate omnia esse quaecumque sunt, quae in quantum

sunt, naturae sunt.

Quibus opponitur : Si omnia quae sunt, in quantum sunt, bona sunt, et uaturcE sunt, objectio

ergo adulterium et homicidium et similia, in quintnm sunt, bona sunt, et natura; sunt, iiios, qui

et Deo volente fiunt. Quod si est, tunc illi qui ficiunt illa, bona agunt : quod penilus omnTs'

absurdum est. His vero sic illi respondent : Dicunt equidem adulterium, homicidium, qu^','^^

et hujusmodi, non simpliciter actus denotare, sed actuum vitia; actusque ipsos adulterii ^""''

et homicidii, in quantum sunt, vel inquantum c.ctus sunt, a Deo esse, et bonas naturas ""^-

Respoa-

esse; sed non in quantum adullerium et homicidium suut. Et ideo non sequi dicunt, si sio ino-

actus qui homicidia el adulteria sunt, a Deo sunt, quod houjicidia et adulteria a Deo

sunt.

Idem aliter eis opponitur : Si aliquid non est malum quod non sit nalura vel res .

^''^

bona, quomodo ergo peccata sunt, non credere in Deum, non ire ad Ecclesiam, et hu- opposiuo... . . contra

jusmodi, cum istae non smt natura?, imo omnmo non sint? Non est enim aliquid vel eosdem.

res aliqua uon ire ad Ecclesiam, vel non credere, et hujusmodi. Xd. quod dicunt : His

atque hujusmodi dictionibus, quae videntur privationes simpliciter notare, et nihil po-

nere, quia per negationem dicuntur, vere aliijua p^ni, actusque per eas siguificari. Non

• Aug., de Dod. christ., lib. 1 , c. xxxii. — » Id., lib. LXXXIII Qucest., q. iil. — ^ Id., Enchirid., c. xiii, n. 4.

(a) Forte Magister legit voluntas , sed in Augustiao legitur voluntatis.
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creJere enim in Christum, incredulitatem dicunt : et nomine incredulitatis, malum

mentis actum significari. Ita etiam cum dicitur : Non ire ad Ecclesiam, malum est; non

unetis contemptus significatur, id est, voluntas mala vel propositum : hoc est enim de-

clinare a bono, et ideo malura est ; sicut e conver.so declinare a malo, bonum est. Sicut

ei'go declinatio a malo aliquid ponit, scilicet voluntatem et propositum vitandi malum :

non enim polest esse bonum, quod omnino nihil est; ita declinatio a bono quod est si-

gnificat, scilicet voluntatem et propositum mali. Et secundum hoc vera est et generalis

illa peccati mortalis descriptio, quam supra ' posuit Augustinus, scilicet : « Peccatum

est dictum, » etc.

Potest etiani qua;ri ab eisdem, cum peccatum sit, ut supra ^ dictura est, privalio vel

aeius, in conuptio boui, ct omuis actus malus sit peccatum , utrum sit privatio vel corruptio boni

pecca- in quantum peccatum est, vel non. Si enim in quantum peccatum est, corruptio boni
tum est

,

^ ^ ^ _ , , . . .

sit est; cum corruptio vel privatio boni poena sit hommi, in quantum ergo peccatum est,

TCicor- poena est. Quod si est, tunc in quantum peccatum est, bonum esse videtur, et a Deo

™odL 6sse. Si autem non in quantum peccatum est, corruptio est, quEEritur ergo secundum

quod corruptio sit. Si enim corruptio est, et non iu quantum peccatum est; cum non sit

nisi bonum prceterquam in eo quod peccatum est, ergo in quautum bonura est, corrup-

tio vel privatio boni est. Ad quod eliam ipsi dicunt actum malum, non in quantum est,

neque in quantura bonum est, esse privatiouem vel corruptionem boni, sed in quantum

peccatum est : non tamen in quantum peccatum est, poena est, vel aliquid quod a Deo

sit. Ut enim ex verbis praemissis Augustini colligitur, peccatum dicitur corruptio vel

privatio active, non passive. Nam ideo milum vel peccatum dicitur corruptio boni, quia

naturam bonara qualicumque privat boiio. Nam si non privat aliquo bono, non nocet,

ut supra Augustinus ait : nocet autem : adimit ergo bonura. Non autem nocet, nisi in

quantura peccatnm est : ergo in quautum peccalum est, privat bono. Itaque iuquantum

peccatum est, privatio est vel corruptioboni.

Ouomo- Sed cum nihil sit iri quantum peccatlim est, quomodo potest bonum corrumpere vel

quantum adimere? Augustinus te hoc docet in libro de Ndturn Boni, dicens : « Abstinere a cibo non

tum^st, est aliqua substantia : tamen substantia corporis, si omnino abstineatur a cibo, langues-

cOTrum- ^i' etfrangitur : sic non est substantiapeccatura, eo tamen natura animse corrumpitur. «

^"1^°' Peccatum vero, id est culpa, proprie animas corruptio est. Si autem quferitur in quo

uT"' possit corrumpi anima, in parabola illius qui incidit in latrones, qui eum vulneraverunt

Quod et spoliaverunt, clarescit. Incidit enim homo in latrones, quando per peccatum in potes-

lumpro- tatem diaboli traditur : et tuuc per peccafum expoliatur gratuitis bonis, id est, virtuti-

''r'up'tb bus : et in naturalibus bonis vulneratur, quae sunt ratio, intellectus, memoria, et inge-

"]g^"j nium, et hujusraodi, quse per peccatum obtenebrantur et vitianlur. Per peccatum etiam
^"°°""*'' privatur illo bono, cujus participatioiie csetera bona sunt : quo tanto magis privatur,

quanto magis se ab eo elongat.

Quauter Ab eo autem se elongat homo per peccatum, non loci distantia, quia « ubique totus

eioDgat a et praesens est omnibus, et orania in ipso sunt, ut ait Augustinus in libro LXXXIII
Deo, sci-

licet per Qucestionum ', et ipse locus non est. Loeus tamen Dei abusive dicitur templum Dei :

• la principio dist. — ' Dist. praec. et praes. — ^August., lib. LXXXlll Qucesi., q. xi.
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non qnod eo contineatur, sed quod ei prajsens sit et inhabitans : id autem anima

munda intelligitur. » Per peccatum ergo non secundum locum aliquis longe fit

a Deo; sed in eo longe fit, quod ab ejus similitudine recedit; et tanto longius, quanto

fit dissimilior. llla autem, ut Augustinus ait in libro LXXXIII QiioBstionum ', quae parti-

cipatione similia sunt Deo, recipiunt dissimilitudinem; at ipsa similitudo nullo modo ex

aliqua parte potest esse dissimilis. Unde fit ut cura similitudo Patris Filius sit, ex nulla

parte Patri possit esse dissimilis : cujus parlicipatione similia sunt, qusecumque Deo si-

milia sunt ; et illa possunt recipere dissimilitudinem. Nihil est autem quod hominem
adeo Deo dissimilem faciat, quemadmodum peccatum. Cum autem peccatum sit priva-

tio vel corruptio boni, qua? est in anima , est etiam privatio vel corruptio boni corporis:

sicut corpus hominis privavit beneficio illius immortalitalis et impassibilitatis, quam
habuit ante peccatum.

Quseri autem solet, utrum et poena sit privatio vel corruptio boni. Ad quod facile res-

ponderi potest, si prEedicta ad memoriam revocentur. Diximus enim supra, privationem

vel corruplionem boni accipi active vel passive, id est, secundum efficientiam vel elfec-

tum. Ideoque privatio vel corruptio boni dicitnr et peccatum et poena : sed peccatum se-

cundum efficientiam, quia privat vel corrumpit bonum
;
pcena autem secundum effec-

tum, id est, secundum passionem, quae est etfeitus peccati. Aliud est enim culpa, aliud

pcena : alterum est Dei, id est, poena; alterum jiaboli vel hominis, id est, culpa.

dissimi-

litudi-

uem
quam fa-

cit, hoc

est, pec-

catum.

An pce-

ua sit

privatio

boui.

Feccati

difGuitio

duplex,

et multi-

piei.

EXPOSITIO TEXTUS.

Post hcEC videndmn est quid sit peceatum , etc.

Supra egit Magister de peccati causaUtate

et origine; hic agit de peccati quidditate et

diffmitione. Dividitur autem pars ista intres

partes, in quarum prima inquiril Magister

quid sit peccatum , utrum sit actus , vel pri-

vatio pura; in secunda, dato quod aliquo

modo sit actus, et aliquo modo privalio, in-

quirit utrum peccatum sit peccati posna, in-

fra, distiiictione XXXVI : Sciendum est tamen

qvcedam sic esse peccata, etc; in tertia vero

inquirit utrum actio substrata, inqua pecca-

tum commitlitur, sit a Deo tanquam a causa

prima, distinctione xxxvn : Sunt autem et

alii, etc. Prima pars, quae continet praesen-

temdistinctionem,dividiturinpartestres : in

prima ponit Magister notificationes ; in se-

cunda vero, ex ipsis notiflcationibus inqui-

rendo elicit quid sit peccatum secundum

rem; in tertia vero dissolvit rationes, sive

oppositiones
,
quse contrariai videntur veri-

tati praedeterminatae. Primum facit ibi : Post

hac videndum est quid sit peccatum, etc;

secundum, ibi : Quocirca diversitatis, etc;

tertium, ibi : Quibus opponitur, si omnia

qua sunt-, etc. Prima pars dividi posset in

tres partes secundum tres notiiicationes pec-

cati. sed ratione suse brevitatis, remanet in-

divisa. Secunda vero pars principalis dividi-

tur in tres partes : in prima parte diverso-

rum opiniones narrat ; in secunda vero

veritatem aperit, et juxta quorumdam opi-

niouem explanat, ibi : Sane dici potest et li-

bere.etc; in tertia vero auctoritatibus Sanc-

toruTi confirmat, ibi : Quod autem voluntas

omnis et actio, etc. Similiter tertia pars

principalis tres habet partes, secundum tres

dubitationes quas movet : quarum prima

sumpta est ex hoc quod dicebat illa positio,

quod omnia quse sunt, bona sunt; secunda

vero , ex hoc quod peccatum est corruptio

boni ; tertia vero sumpta est ex hoc quod

corruptio boni est prjena. Primam ponit ibi :

Quibus opponitur : Si omnia quw sunt, etc.

Secundam ibi ponit : Potest etiam quoeri ab

• Aug., lib. LXXXlll Qucest., q. xxui.
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eisdem, etc. Tertiam, ilii

let utrim, etc. Et in qnalibet istaruni par-

tium primo opponitur, secundo solvit,

DIB. T.

Peccatum est, ut ait Aiigustinus, ouine (lictum , vel

factum, vel concupitum, riuod fit contra legem
Dei.

Videtur dicere falsum. Aut enim lioc, quod

est i^el, intelligitnr disjunctive, ant snhdis-

junctive : si snbdisjunctive , ergo membra

non possimt simul stare : ergo nullum idern

peccalum est concupitnm , et factnm : sed

hocfalsum est, qnia omne peccatum factum

est concupitum.

Item videtur quod non conveniat omni

peccato, quia peccatum omissionis nec est

factum, nec concupitum , nec dictum : ergo

videtur quod male sit assignata, quia non

convenit omni peccalo mortali actuali.

Resp. Diceiidum quod prsedicta difQniao

est peccati actualis et mortalis. Secundum

hoc qnod est peccati actualis , dicitur quod

est dictum, vel factum, vel concupitum, se-

ctnidnm triplicem actum, videlicet potentise

interpretativas, et operativse , et affectivae

,

quae omnes sunt potentise qiiodam niodo

motivae. Secundnm quod est mortale, dioitur

quod est contra legem Dei , et sic conrenit

omni et soli : omni, qina omne peccitura

actuale aut est concupitum tantum , aut e.st

concupitum , et exterius consummalum : et

hoc vel per verbum, vel per opus ; soh vero

convenit, quia non convenit veniali, cum
non sit contra legem Dei; nec originali, cum
non sit dictuni, vel factmn. Ad ilhid quod

qu8eritur,utram vel teneatur ibi disjunetive,

vel subdisjunctive, dicendum quod disjunc-

tive : sed ultimum membrumintelligeadum

est cum prsecisione ; reUqua vero minime.

Unde sensus est
,
quod omne peccatum aut

est dictum et concupitum, aut factum et

concupitum, aut concupitum tantum. Ad ii-

lud vero quod objicitur de peccato omissio-

nis , dicendum quod omne peccatum , sicut

SENTENTIARUM LIB. II.

Quceri autem so- vult Augustinus '

' Traliitur ex lii). do Duah.
Retract., c. XV. — > Ibid.

Anim., c. XI, et ex lilj. I

radicem habet amorem
mahim : et ideo, quamvis in peccato oeiis-

.sionis sit privatio aUcujus actus principahs,

tamen illa privatio ortum habet ex amore
alicuj us boni commutabilis : quod patet, quia

aliquis nou vultad matutinas surgere, quia

vult iu lecto quiescere : ideo peccatum omis-

sionis cadit sub hoc membro, quod dicitur

concupitum.

DUB. n.

Pecoatum est voluntas retinendi, vel assequendi,
quod justitia vetat.

Contra : Aliquod enim est peccatum in

quo ahquis nec vult ahquid retinere, nec

aUquid assequi ; imo potius intendit des-

truere, sicut estinira, et odio, et invidia.

Item veUe assequi quod justitia vetat, vel re-

tinere, hoc est avaritise , vel rapinae : ergo

omne peccatura erit rapina. Est igitur quaes-

tio , cum peccata ita bene sint contra alias

virtutes. sicut coutra justitiam, quare magis

difflnitur peccatum per oppositum ad justi-

tiam, quam per opposituin ad virtutes aUas.

Resp. Dicendum quod Augustinus diffi-

nit* peccatum per iUud quod est radix omnis

mah : hoc autem est amor Ubidinosus : et

quoniam omnis amor libidinosus vel est rei

habitae, vel iiabendae, et hoc praeter ordinem

et regulam legis aeternae; ideo dicit quod

peccatum est voluutas assequendi , vel reti-

nendi, quod justitia vetat, ita quod describit

amorem inordinatum, qui est radix omnis

peccati, et per id ad quod est, et per id con-

tra quod est. Quod ergo objicitur de ira et

odio, dicendum quod etsi sit detestatio conse-

quens. est tamen ibi delectatio antecedens, et

propterea continetur sub hac assignatione.

Ad illud quod objicitur, quod timc omne

peccatum erit rapina, dicendum quod asse-

cutio ibi stat non solummodo pro cupiditate

rerumterrenarum, imo etiara cujuslibetap-

petibiUs : justitia vero non tantum ibi stat

prout est cardinalis virtus, sed prout est vir-

tus generitUs. quaj omnes virtutes complec-

titur, et cui omnia yitia opponuntur.
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DUB. III.

In ufraque assignatione de actuali peccato agitur, et

morlali, et non veuiali.

Contra : Videtur quod taale fiat assignatio

peccati : si eniui recta descriptio et assigna-

tio debent convenire omni peccato descripto,

et prsedictse difflnitiones non conveniunt

omni peccato, ergo non recte assignantur.

Si tu dicas quod peccatum non dicitur de eis

univoce, sed aequivoce ; contra : Quai conve-

niunt in causa et effectu , habent univocatio-

nem; sed omne genus peccati ortum habet

ex peccato Adse, tam originale, quam ac-

tuale, quam etiam veniale ; omnia etiam ge-

nera peccatoriim in hoc conveniunt, quod

reddunt auimam dignam poena, et privant

eam (a) aliquo bono
,
quod est j ustitia , vel

ad justitiam ordinatum : ergo videtur quod

de eis univoce dicatur peccatum : et si hoc,

ergo videtur quod una debeat ratio couimu-

nis assignari de peccato, prout dicitur de his

omnibus generiljus. Est igitur quaestio,

utrum contingat unam communem ratio-

nem assignari omni generi peccati , hoc est

quaerere, utrum peccatum de his dicatur

univoce. Et si tu dicas quod sic, in contra-

rium est quia quaj univocantur, in aliquo

habent proportionem : sed mortahs et ve-

nialis nulla est proportio : ergo nec univo-

catio. Iteni videtur falsum dicere, cum dicit

quod prsedictse assignationes non conveniant

peccato veniah : veniale enim peccatum est

dictum vel factum , vel concupitum contra

legem Dei, sicut dicit (b), ad Romanos super

illud : iVon concwpisces • , Glossa : « Bona est

lex, quae dum concupiscentiam prohibet,

omnia mala prohibet. » Ergo veniaiia prohi-

bentur a lege Dei : sunt igitur contralegem

Dei : ergo praedicta ratio convenit veniali.

Resp. Dicendum quod peccatum
,
prout

dicitur de originali, actuali mortali, et ve-

uiali, nec dicitur omnino univoce, nec di-

citur omnino aequivoce ; sed quasi medio

modo, scilicet analogice. Ralio enim culpa-

bilitatis primo et principaliter reperitur in

' Rom., VII, 7.

peccato actuali mortali, et consequenter in

originali, et postremo in veniali, et ideo

notiflcationes quae dantur de peccato sim-

pliciter, potissime referuntur ad peccatum

actuale mortaie, quod est peccatum simpli-

citer. Et per hoc patet responsio ad iila,

quae objiciuntur. Nam ex hoc quod ilia tria

geuera peccatorum conveniunt in causa et

in effectu , non concluditur quod peccatum

dicatur de eis univoce, sed analogice
,
quia

in his non communicat aequaliter, sed se-

cunduni prius et posterius. Et ideo, cuni

quaeritur utrum possit una communis ratio

assignari, dicendum quod potest una assi-

gnari ratio, quae conveniat eis secundum

prius et posterius, et ita secundum com-
munitatem analogise.-utpote sidicalur quod

peccatum est meritum pcenae, vel privatio

boni. Ad illud ergo quod objicitur quod

nulla est proportio , dicendum quod , etsi

nulla est proportio quantum ad commen-
surationem quantitatis demeriti, est tamen

proportio inter veniale et mortale secundurp

consimilem comparationem, et ad originem,

et ad effectum consequenter.

DUB. IV.

Ouid est peccatum, nisi legis divinae praevaricalio, et

coelestium inobedientia prceceptoruni ?

Videtur quod haec ratio Ambrosii non

conveniat omni peccato. (Juaedam enim, ut

dicit Augustinus , sunt mala
,
quia prohi-

bita; quaedam prohibita, quia mala : ergo

si nulla esset lex, nec aliqua praecepta data,

adhuc essent peccata : non ergo omne pec-

catum est praevaricatio legis, etc. Item,

sicut obedientia distinguitur ab aliis virtu-

tibus, ita et inobedientia ab aliis vitiis :

ergo male difflnitur omne peccatum per

inobedientiam. Item ita peccat qui non obe-

dit prajlato , sicut qui non obedit Deo :

ergo non tantum est peccatum inobedientia

ccelestium praeceptorum , sed etiam terre-

norum.

Resp. Dicendum quod lex aliquando acci-

(a) CcEt. edit. ea. — (6) Edit. Ven. dicitur.
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pitur stricte pro lege scripta vel data; ali-

quanrlo large, prout comprehenrlit legem na-

turae, et legem Scripturae, et legem graliae :

et in prffidicta notificatione lex accipitur

large. Ad illud quod objicitur de obedientia,

dicendum quod obedientia dupliciter acci-

pitur : iino modo, prout dicit observantiam

mandatorum Dei , et sic est communis om-

nibus virtutibus ; alio modo, prout specia-

liter considerat rationem prsecepti, et sic est

virtus divisa ab aliis, quia potissime habet

usum suura in his, quar ideo Siint bona,

quia prcecepta. Et sic obedieniia dupliciter

accipitur, scilicet large, et stricte : et in

prseclicla notificatione accipitur large. Ad

illud quod objicitur de obedientia prselati,

diceudum quod tolum pendet ex mandato

Dei, quia Deus mandat quod obediatur ho-

mini.

DUB. v.

etc, virtus foilasseNon censislente autem peccato

non essel.

Yidelur falsum dicere, quia si non esset

culpa, purior esset charitas : ergo virtus

perfectior et verior. Si tu dicas quod hoc

non asserit, sed sub dubitatione dicit, contra

:

Ita falsum dicit qui cerlum propouit ut du-

bium, sicut qui dubium asserit ut cerlum.

Resp. Dicendum quod in illo verbo non

ponitur , nec signiticatur virtus non esse

non existenle maUtia, sed hoc significatur,

quod non ita appareret, sicut nuuc apparet

:

et ideo dicit : « Fortassis non esset, » id est,

uon cognosceretur ila esse.

DUB. IV.

Potest etiarn quaeri ab eisdem, cum peccatum, etc.

Quaeritur : Si privatio et positio opponun-

tur, et peccatum recte diflinitum est supra :

« Peccatum est dicluiu vel factum, » etc;

ergo male difflnitur per privationem. Juxta

hoc quaeritur, cum unius rei una sit diffl-

nitio, unde est hoc, quod peccatum ita mul-

tipliciter et varie diffinitur a Sanctis. Quse-

II.

ritur etiam penes quid illae diffinitiones dis-

tinguantur.

Resn. Dicendum quod de peccato est loqui p^"""

formaliler, et est loqui materialiter, scilicet dupiM

ratione substrati. Et quia, formaliter lo-

' Aag.,de Nat. hon.,

de Fide orlh., lib. II,

c. xxxiv et xxxvi.— > Damasc,
c. XXX. — ' Anselm., de Conn.

Et quia,

quendo, privatio est; materialiter vero lo-

quendo, substernit sibi actum : ideo ali-

quando difflnitur per privationem, aliquando

per posilionem
;
quia quaedam sunt formales

difftniiiones, quaedam materiales, et utroque

modo multipliciter. Si enim consideramus

peccatum secundum quod dicit privationem,

hoc potest esse tripliciter : aut iu quantum

dicit recessum abono; aut in quantum dicit

recessum a rectitudine naturae ; aut in quan-

tum dicit simpliciter recessum ab omnis

boni complemento et perfectione. Primo

modo sumitur diffinitio triplex ab Augus-

tino
;
qu£e omnes idem circumloquunlur di-

versis modis : quarum prima sumilur in

libro de Civitate Dei , et est haec : « l'ecca-

tum est alisentia boni, ubi debet esse.» Se-

cunda, de libro de vera Religione

:

« Peccatum

non est appetitio naturarum malarum , sed

deserlio meliorum. » Tertia, in libro de Na-

tura Boni ' : « Peccatum est corruptio modi,

speciei et ordinis, » Secimdo modo, scilicet

prout peccatum dicit recessum a rectitudine

naturffi, inveniuntnr tres diffinitiones, quae

idem circumloquuntur, quamvis aliter et

aliter; quarum unaest Damasceni*,quae est

:

« Peccatum est ab eo quod est secundum

naturam in id quod est praeter naturam

aversio. » Alia est Anselmi ' : « Peccatum est

carentia debitae justitiae. » Tertia est Augus-

tini : « Peccatum est defectus quidam a luce

veritatis, naturam non perimens, sed obscu-

rans. Tertio vero modo, videlicet prout dicit

recessum ab omnis boni complemento et

perfectione, sic reperitur triplex difflnitio,

quae dilferunt solo dicendi niodo : quarum

prima sumitur ab Augustiao, in libro de

Libero Arbitrio
'-

: « Malum est aversio a bono

incommutabili. » Altera vero ab eodem, in

libro de vera Religione : « Peccatum est ca-

Virg., c. vi. — ' Aug., de Lib. Arb., lib. II, c. XIX.

et mul-

tiplex.
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rere bonis incommutabilibus, quibus fruen-

dum est. » Tertia sumitur ab eodem Augus-

tino' : « Peccatum esttenebraintelligibilis :

»

hoc enim dictum est in quantum privat a

^isione lucis Eeternse. Hae omnes sunt nolifi-

cationes peccati quasi formales. Sunt et aliae

notificationes, quae concernunt actum sul)-

stratum : et istffi variantur secundum tripli-

cem considerationem peccati, quam habet

sub hac ratione : aut videlicet ad Deum,

quem otrendit; aut ad virtutem, quam ex-

cludit; aut ad bonum ut nunc, quod prse-

tendit. Si in comparatione ad Deum, quem

ofTendit, sic est triplex, quarum una accipi-

tur ab A-ugustino ' in libro contru Mani-

chceos : « Peccatum est in praeceptis verita-

tis, vel in ipsa veritate errare. » Alia ab

Ambrosio in Ubro de Paradiso '
: « Peccatum

est praevaricatio legis di^inae , et coelestium

inobedientia praeceptorum. » Tertia ab eo-

dem Augustino *, et habetur in littera :

« Peccatum est dictum, vel factum, vel con-

cupitum contra legem Dei. » Secundo modo,

scilicet per comparationem ad virtutem,

quam excludit, sic reperitur triplex diffmi-

tio, quarum una sumpta est a Basilio :

« Peccatum est dispositio animse contrarie

se habens ad virtutem.» Secunda ab Augus-

tino in libro de Dmbiis Animahus^. « Pecca-

tum est voluntas recipiendi, vel assequendi,

quod justitia vetat : » ibi enim accipitur jus-

titia generaliter prout omnem virtutem

tunc complectitm". Tertia ab eodem Augus-

tino in libro de vera Religione ^ : « Pecca-

tum est appetere quse Christus contempsit,

vel contemnere quse Christus appetiit. » Nam
Christus fuit omnis virtutis speculum et

exemplar. Tertio modo, scilicet per compa-

rationem ad bonum quod praetendit, simi-

liter invenitur triplex assignatio rei conve-

niens, hcet differat modo dicendi : quarum

' August., Enchirid., c. XXIII, quoad sensum. —
' Aug., de Fide cont. Manich. — ' Ambr., de Parad.,

e. VIII. — ' August., cont. Faust. Manich., lib. XXII,

c. xxvii. — 5 Id., de Duab. Anim., c. xi , n. 15.— « Id.,

tie Va: Rel., c. xvi. — 'Id., de Nat. bon., c. xxxvi.

—

— ' Id., de Trin., lib. IX, c. viii; lib. X , c. x , quoad
sensum. — 'Id., de div. LXXXIII QtuBst., q. iv.

—
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una est ab Augustino in libro de Civitate

Dei'' : «Peccatum est male uti bono. » Se-

cunda vero in libro de Trinitate '
: « Pecca-

tum est uti fruendis, et frui utendis, » et si-

militerin libro LXXXIII Qitcestioniim^.Tertia.

estejusdem Augnstini inlibro de Libero Ar-

bitrio '"
: « Peccatum est, spreto incommuta-

bili bono, rebus commutabilibus adhaerere.

Fortassis autem aUae notiflcationes ab istis

octodecim poterunt reperiri : nam duae aUae

sunt, quae videntur circumloqui peccatum

secundum utramque acceptionem , ut est

iUa "
: « Peccatum est act;is incidens ex de-

fectu boni ; » et illa : « Peccatum est poenae

aeternae meritum. » Et sic in universo sunt

vigmti.

ARTICULUS I.

Ad inteUigentiam hujus partis, in qua in-

quiritur quid sit peccatum , cum peccatum

sit privatio magis quam positio , est hic

quae.stio de corruptione boni, qua? habet fieri

per peccatum ; et circa hoc duo quaeruntur :

primo quaeritur utrum bonum liabeat per

peccatum corrumpi ; secundo vero quaeritur

de modo corrumpendi. Circa primum quse-

runtur tria : primo quaeritur utrum a pec-

cato sit boni corruptio ; secundo quaeritur

utrum peccatum sit ipsa corruptio passio

;

tertio qujeritur utrum peccatum , in quan-

tum corrumpit bonum , contrarietur bono

increato.

QUJISTIO I.

An pcccatum sit boni corruptio ".

Utrum peccatum aUquod bonum habeat f„„i^

corrumpere ; et quod sic, videtur per Au-

gustinum in Enciiiridio ''
: « Quid est aUud

quod dicitur malum , nisi privatio boni ? »

Bonum enim minus malum est : cum ergo

'0 Id., de Lib. Arb., lib. II , c. xix, n. 33.— " Ibid.—
» Cf. Alex. Alensis, p. II, q . xix, memb. 8 ; S. Thom.,

II p., q. XLViii, art, 4 ; et I-ll , q. LXX.vv, art. i ; et de

Malo , q. 11 , art. ) 1 et 12; Scotus, II Sent., dist. xx.xv,

q. i; Tbom. Arg., II Sent., dist. xxxv, q. i, arf. 2 ;

Stepli. Brulef., 11 Sent., dist. xxxv, q. i. — '3 AugusU,

Enchirid,, c. xill.
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culpa committitm-, ibi necessario aliquod

bonum privatur : sed non est dare quod pri-

vetur per aliud
,
quam per culpam : ergo

necesse est ponere quod peccatum habeat

bonum pi-ivare, et privando corrumpere. Et

boc Augustinus insinuat expressius paulo

post, cumsubjungit : « Ideo malum corrup-

tio est naturae, quia eam qualicumque privat

bono.

»

Item hoc ipsum ostendit Augustinus ' :

« Quod nullo bono privat, non uocet : >; ergo

quod nocet, aliquo bono privat : sed malum

nocet, hoc manifestum est : ergo aliquod

bonum adimit , et aliquo bono privat : sed

quod privat etadimit bonum illud, corrum-

pit : ergo, etc.

Item , sicut se babent vitia corporum ad

corpora, sic vilia animaruQi ad auimas : sed

vitia corporum laedunt, et aliquo modo cor-

rumpunt corpora : ergo vitia animarum ali-

quid corrumpunt circa ipsam animam : talia

auleui vilia .suut peccata : ergo, etc.

Item, quando quis peccat, aut perdit ali-

quid boni, aut nihil : si nihil, ergo ita bonus

est post , sicut ante : ergo ita bonus est qui

peccat , sicut ille qui non peccat : ergo ita

debet placere Deo unus, sicut alter : quod est

manifeste falsum. Restat igitur quod aliquid

boni perdit : sed illud bouum quod perdit

,

corrumpitur : ergo est alicujus boni corrup-

tivum.

Sed contra hoc arguitur sic : 1, Primo

auctoritate Augustini, qui dicit' quod pec-

catuni est corruptio modi, speciei etordinis

:

sed corruptionis non est corrumpere ; nam
si corruptio corrumperet, pariratione etalia

corruptio , et sic in inflnitum. Et iterum :

Actionis non est agere : ergo videtur quod

,

si peccatum sit corruptio, quod ejus non sit

corrumpere.

2. Item, si peccatum corrumpit, aut ratione

boni substrali , aut ratione defectus : ratione

boni substrati , non
,
quia cum corrumpere

bonum sil malum, bonum, in quantum bo-

' Aug., Enchirid., c. xn ; Idein , de Civ. Dci, lib. XII,

c. VI. — Id., de Nat. bon., c. iv etxxivii.

iium , esset causa mali
, quod est falsum; si

ratiune defectus, coiitra : Corrumpere est

agere : sed nullus defectus est principium

aclionis : ergo peccatum ratione defectus

non corrumpit.

3. Item si corrumpit , aut corrumpit pec-

cantem, aut alium : alium non, constat, quia

multa sunt peccata quae non flunt iu alium
;

si corrumpit peccautem , sed coutra : Nihil

corrumpit seipsum, et nihil secundum idem
natum est esse agens et patiens. Et ilerum :

Nullum malam pcense corrurapit punientem

:

ergo videtur quod malum culpse non cor-

rumpat peccantem : uec aliquem alium : er-

go, etc.

4. Item si corrumpit , aut ex parte carnis,

aut ex parte animse : ex parte carnis , non
,

quia niulta sunt peccata qua; conferuut ad

regimen sanitalis corporalis , et ad oblecta-

tionem carnis ; si ex parte animae, sed contra

:

Anima est immortalis : ergo in eam nulla

cadit corruptio : nam si corruptio in eam ca-

deret, impossibile esset ipsam esse perpe-

tuam.

5. Item si corrumpit, aut qaantum ad

substantiam, aut quantum ad potentias, aut

quantum ad actum : quantum ad substan-

tiam non , Iioc constat
; quantum ad poten-

tias, non, ut videtur, quia potentiae sunt in-

corruptibiles , sicut et sul)stautia. Praterea

,

nec intenduntur, nec remittuntur, nec ha-

bet quis minorem potentiam voluntatis post

culpam
,
quam ante culpam. Quantum ad

aclum, non, ut videtur, quia peccatum sub-

sternit sibi actum, et supponit ; et nihil cor-

rumpit illud, binequoesseuonpotest, et per

quod egreditur in esse : ergo peccatum nou

corrumpit quantum ad actum, nec quantum

ad potentiam, ut visum est: ergo, eic.

0. Item , si peccatum corrumpit aliquod

bonum, aut ergo corruinpit bonum naturae,

aut bonum gratiae : non bonum naturae,

quia ei non opponitur, et, ut vult Dionysius,

nihil exislentium corrumpitur in eo quod

est essentia, vel natura. Si igitur corrumpit

bonum gratiae, ergo nuUus potest peccare
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nisi habens gratiam
,
quia bonum non cor-

rurapitur uisi in eo iu quo est : sed hoc est

falsum , quia peccatores peccare possunt :

ergo, e!c. Est igitur quaestio : quod bonum

est ilhid qiiod habet in nobis peccatum cor-

rumpere ?

COA'CLUSIO.

Malum culpcB bonum corrumpit, quia animam obs-

curat , atque deformat, adimendo rectitudinem

,

dum videlicet habitum justiticB omnino tollit, et

habilitatem ad eam diminuit.

Resp. ad Arg. Dicendum quodabsque du-

bio , sicut Augustinus in pluribus locis di-

cit *
, peccatum corrumpit , et aliquo bono

privat. Cum enim pcr peccatura flat animce

deformatio et obscuratio , nec possit inteUigi

aliquid deformari vel obscurari sine amis-

sioue alicujus himinis et pulchritudinis, ne-

cesse est intelligi per peccatum aUquod in

nobis bonum corrumpi. Ad quod intelhgen-

dum , notandum est quod peccatum non est

qaaliscumque privatio, nec cujuscumque

boni , nec in quacumque creatura reperta

;

sed peccatum, sive culpa, privatio est jus-

titisB : justitia autem, ut dicit Anselmus, est

rectitudo voluntatis : voluutas auteai est in

sola rationali creatura : ac per hoc et jus-

titia : et sicut justitia est voluntatis recti-

tudo , sic culpa
,
quae injustitia est , est vo-

lunlatis obliquatio. Sicut igitur per obliqua-

tionem fit declinatio arectiludine, etquaidam

rectitudinis exterminalio ; sic in culpae com-

missione Gt in anima quaedam rectitudinis

ademptio , sive corruptio. Et est attenden-

dum quod, cum ad rectitudiuem voluntatis

tria concurrant , scilicet ipsa potentia recti-

tudinabilis, et ipse habitus rectitudinis , et

ipsahabilitasmedia, peccatum non corrum-

pit ipsam potentiam secimdum quod potentia

est, nec simpliciter, nec secundum quid * ; ip-

sum vero habitum rectitudinis simpliciter tol-

lit; ipsana verohabilitatem mediam quodam

modo corrumpit, et quodam modo relinquit

:

' August., Enchirid., c. xii. — ' Contra hoc Scotus,

dist. XXXVII. — (a) Edil. Ven. Subtractnm.

lO.M. 11 1.

I. QUiEST. I. M9

ergo potentiam nec diminuit, nec aufert;

justUiam simpliciter tolUt; habUitatem vero

metUam diminuit , dam homo per peccatum

minus et minus redditur ad rectitudinem

justitiae habilis , secundam quod Unea
,
quae

magis et magis curvatur , minus est habilis

ad dispositionem rectitudinis. Concedendum

est igitur, sicut rationes ostendunt, quod

malum culpae habet bonum corrurapere.

1. Ad illudvero quodobjicitur, quod pri-

vationis non est privare, nec corruptionis

corrumpere, dicendum quod ,
quamvis actus

non habeat generare alium actum, tamen

habitus habet generari ex actibus ; et ideo

maUim culpse
,
prout est corruptio et deor-

dinatio existens in actu ,
potest esse carisa

deordinationis voluntatis secundum habi-

tum : et ideo peccatum , sive malum culpse,

dicitur corrumpere, cum actus inordinatus

voluntatem reddit inhabilem : nec sequitur

ex hoc quod actio sit ex actione , sed quod

deordinatio in habitu sit ex deordinatione

in actu.

2. Ad illud quod quaeritur, utrum malum
corrumpat ratione boni substrati , vel ratione

defectus, dicendum quod corrumpere duo

- dicit, scilicet agere, et deficere : nam cor-

ruptio est actio cum defectu. Dico igitur

quod malum culpae habet corruaipere , ita

quod ratione boni substrati est ratio agendi,

ratione vero defectus est ratio deficiendi.

Istud patet : voluntas enim dum peccat

,

corrumpitse, quiadum seipsam movetdeor-

dinate , reddit se inordinatam , et ad bonum
minus habUem, nec potest se deordinare nisi

volendo et seipsam movendo. Et quod dico

se movere , dico aliquod bonum substra-

tum (a); quod autem dicoinordinatum, dico

defectum. Et hujus satis congruum exem-

plum ponit Augustinus , et Magister recitat

in littera
,
quod malitia corrumpit , sicut

abstinentia corrumpit. Ad corruptionem au-

tem abstinentiae et concurrit vis naturaUs

consumptiva , et defectus alimenti , et ita

acUo cum defectu. Similiter in proposito in-

telligendum est.

29
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3. Afl illud quod quseritur : a Aut poccans

corruiupit se , aut alterani, » diceudum quod

corrumpitse. Quando verosubjungitur quod

niliil corrumpit seipsura , diceudum qiiod

verum est , si agat secunduin operationem

naturae sua? debitam : culpa autem non fit

secundum ordinem naturse, sed pra^ter na-

turam. P,t si objiciatur quod nibil est agens

et patieus secundum idem, diceudum quod

islud falsum est in his poientiis
,
quse possunt

super seipsas reflecti. Nam, sicut dicit Au-

selmus ' , voluntas est instrumentum seip-

sum movens : et cum deordinate seipsam

movet, se laedit, et sibi ipsi nocumentum
infert, pro eo quod vel recto ordine se privat,

vel contrario ordine se elongat.

4. Ad illud quod quaeritur : a Aut pecca-

tum corrumpit ratione carnis, aut aniiua! , »

dicendum quod principuliter ratione aniaiae.

Nam etsi peccatum aliquod corrumpat ra-

tione carnis, lioc accidit sicut superfluitas

coitus , vel cibi, vel potus, nocet corpori. In

animaautem peccatum sempm- aliquamcor-

ruptionem facit non secundum subslan-

tiam, secundum quam est immortaiis et in-

corruptibilis , sed secundum reclitudinem et

habilitalem ad ipsam, secundum quam
anima est variabilis , et vix in eodem stalu

permanet, sicut patet per experientiam

,

quandiu sumus in hac miseria.

5. Ad illud quod quaeritur, utrum cor-

rumpatquantum ad substantiam, aut quan-
tum ad potentiam, aut quantum ad actum

;

diceudum quod malum culpae corrumpit

quantum ad actum , nonsinipliciter, sedin

quantum actus ille est ordinabilis in flnem :

non enim culpa privat ipsum actum, sed

privat ordinem actus in finem. Et per hunc
etiam modum dico quod non corrumpit po-
tentiam , sed habilitatem , sive orJinabilita-

tem
, per quam ordinatur ad suum comple-

mentum. Objectio aulem illa currit, ac si

diminueret potenlias sub ralione potentiae
,

et actum sub ratioiie actus : et ideo patet

illud.

6. Ad illud quod quajritur, utrum cor-

rumpat bonum gratiae, vel naturaj, dicen-

duni quod, proprie loquendo et generaliter,

nialum culpffi est privatio babiiitatis uiediue

inter bonum naturae , et bonum gratiaj, quae

quodam modo tenet medium inter bonum
gratiae et bonuin naturae. Et ratione ejus

quod ad bonum gratiae ordinat, attenditur

penes ipsam bonum et malum moris; ra-

tione vero ejus quod naturalis est, non tan-

tum habet esse iu justis , sed etiam in pec-

catoribus : et ideo peecatum, sive fiat ab ali-

quo qui habet justitiaui , sive flat a pecca-

tore, semper invenit aliquid quod privet et

corrumpat.

UU.ESTIO II.

An peccatwn essentiaUter sit corruptio '.

• Anse m. de Concord. Gral. et Lib. Arb. — ' Cf.
MziA. Hom., II S':nl., p. n, dist. xx.xv, q. i, art. 3 ;
Steph. lirulef., II Sent., disl. xxxv, q. n.— ' Auselm , *

Utrum peccatum sit ipsa eorruptio passio, Fuuciim.

essentialiter loquendo ; et quod sic, videtur.

« Peccalum, sicut dicit ipse Anselmus ', non

est aliud quam absentia vel carentia justi-

tia^ , uiii dubet esse : » sed privatio justitiae

passiva non est aliud
,
quam carentia debitae

justilioB : ergo, essentialiter loquendo, culpa

est corruptio, proutest passio.

Item Augustinus, in librol Confessiomm'':

« Jussisti , Domiue, et sic est, ut omiiis ani-

mus inorJinatus poena sibi sit. » Sed motus

inordinatus est culpa : poena autem motus

inordinati non est nisi corruptio passiva,

quam liomo incurrit ex illa inordiuatione :

ergo peccatum est ipsa privatio passio , for-

maliter loquendo.

Item omnes actiones animae passiones sunt,

sicut vult Philosopbus ^ :ergo omnisinordi-

nata actio auimae est inordinata passio : sed

quod est inordinatum est culpa : ergo illa

passio, sive corruplio inorJinata, esL culpa.

Item cum anima deformat seipsam , ipsa

Conc. Virg., c. vj. — * Aug., Conf., lib. I , c. xii.

5 Arisl., rfe Anirna , lih. I, cont. :i, 12 et 89.
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deformitas
,
qua anima deformatur, reraanet

in ea, et culpa similiter. Aut ergo illa de-

formitas est culpa, aut aliquid aliud : et

constat quod culpa , quaj remanet in anima,

nonest aliud quam ipsa deformitas, quaani-

nia deformis facta est : ergo videtur quod

peccatum sit ipsa corruptio passio.

Item corruptio passio, in qua est privatio

modi , speciei et ordinis , aut est culpa , aut

est poena : si pcena , ergo talis privatio vi-

detiir quod sit a Deo : ergo Deus reddit ani-

mam deformem et justitia privatam : quod

profanum est dicere : ro.-tat igitur quod sit

culpa.

Sed contra : I . per Augustinum, de Libero

Arbitrio '
: » Culpaest malum quod facimus,

et pcena malum quod patimur. » Si ergo

corruptio passio est malum quod patimur

,

videtur quod non sit culpa , sed pcena.

2. Item Augustinus * : a Malum culpae est

affectio voluntaria; malum vero pcenae est

affectio iuvoluntaria. » Sed corruptio passio

nou est voluntaria, sed involuntaria, quia

nemo vult corrumpi , nec deformari : ergo

videtur quod non sit culpa, sed poena.

3. Item Magister in littera : « Peccatum

dicitur privatio active, non passive : nam
ideo malum, vel peccatum, dicitur cor-

ruptio, quia naturam qualicumque bono

privat. »

A. Item Iioc videtur ratione. Omnis poena

est justa et laudabilis : sed omnis corruptio

passio est pcena , cuni damniflcet et puniat

ipsum qui corrumpitur : ergo omnis cor-

ruptio passio est justa et laudabilis : sed nulla

culpa est justa et laudabilis : ergo nulla

culpa est corruptio passive dicta, sicut prius

ostensum est.

o. Item causa et effectus essentialiter dis-

tinguuntur : sed peccatum corrumpit, et

est priucipiura corruptionis passivae : ergo

corruptio passio, et ipsum, [a) distinguun-

tur essentialiter : non est igitur culpa cor-

ruptio boni passive dicta.

*A\ig.,deLi/>. Arbit.,)ib. II, c. Sll.— ^ld., Retract,

lib. 1 , c. IX i de Lib. Arb., Ub. 111 , c. svni.

QU.EST. II.

CONCLUSIO.
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Peccahm, bonum corrumpens, bono inereato cnn-

trariatur in effectu suo salteni in parte, licet

non universaliter.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum intelli-

gentiam est notandum , sicut praetactum est

:

Peccatum est corruptio consistens circa vo-

luntatem et ejus actum, cum sit obliquatio

a rectitudine justitice; voluntas autem in

actu suo est instrumentum seipsum movens.

Unde quando voluntas ad aliquid raovetur

libere , si moveatur vel afflciatur iuordinate,

illa inordinatio respicit et voluntatem mo-
ventem, et voluutatem motam, quia volun-

tas , dum inordinate afflcitur, inordinate

movet, et inordinate movetur : quoniam

igitur culpa, prout consideratur in actu,

nihil aliud est
,
quam motus voluntatis in-

ordinatus, et ad illum motum concurrit

actio et passio, non tantum est corruptio,

imo etiam corruptio passio. Nam et inordi-

natio qua anima se deordinat , et inordiuatio

qua anima deordinatur, utraque est culpa

differens comparatione, una tamen per esseu-

tiam. Et quia quales sunt actus, tales sunt

habitus, maxime cum habitus generantur

ex actibus, sicut est in genere malorum ha-

bituum , hinc est quod deformitas , vel pri-

vatio, iu voluutate relicta, et habet in se

aliquid correspondens actioni, et aliquid

correspondens etiam passioni. Nam voluntas,

dum peccat actualiter, efflcitur inhabilis, et

iu quantum habet rationem moventis , et ia

quantum habet rationem moti : et ita culpa

considerata ut in habitu, et in quantum

remanet in anima post actum peceati, et

est corruptio, sive privatio, correspondens

actioni , et est corruptio, sive privatio, cor-

respondens passioni. Et sic eadera culpa est

corruptio, sive privatio boni , non solum

active, sed eliam passive dicta, secmidum

verilatem loquendo; secundum appropria-

tionem vero, corruptio illa, in quantum

est active intellecta , tenet mere rationem

(a) C(Et. edit. ipsa.
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culpse; in quantum vero passive dicta,

tenet rationem pojnae : quia in quantum esi

active dicta , tenet rationem voluntarii ; in

quantum vero passive, rallonem involun-

tarii : nec ista sunt incompassibilia circa

eamdem actionem et motum. Nam expresse

videmus quod in eadem actione corporali

una et eadem actio et delectat et Isdit , et

per consequens contristat : sicut cum sca-

biosus scalpendo cutem suam dilaniat, et

dilanlando delectatur, et dilaniando etiam

Iffditur
;
quod unum placet, et reliquum dis-

plicet. Similiter et in eadem actione spiri-

tuali est aversio ab incommutabili bono, et

conversio ad commutabile bonum; et con-

versio placet, et aversio displicet. Sic in

proposito intelligendum est, quod eadem

culpa potest dici active et passive : prout

tamen active dicitur, proprie tenet rationem

culpse ; in quaatum vero passive , teaet ra-

tionem poeuse. Concedendae sunt igitur ra-

tiones ostendentes quod aliqua corruptio

passio, ut pote illa quae est rectitudinis pri-

vatio, culpa est.

1 et 2. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod culpa est malum quod facimus, etc.

;

jam patet responsio ex his ciuee dicta sunt.

Nam cum idem motus possit esse actio et

passio, in quo voluntas seipsam movet; sic

et eadem actio potest esse po^nee et culpae

,

licet sub alia et alia ratione. Similiter res-

pondendum est ad sequens quod objicitur

Je voluntario el involuntario.

3. Ad illud quod objicitur tertio de verbo

Magistri, dicendum quod illud dicitur per

quamdam appropriationem : magis enim

proprie dicitur cuipa corruptio actio, quam
corruptio passio. Verum est etiam quod ali-

quis, dum caret justitia quam debet babere,

culpabibs est. llalio vero principalis quare

culpabilis est, est ex hoc quod ipse fecit sibi

iliam carentiam : nam si involuntarie eam
sustineret aliunde , tunc teneret potius ra-

tionem pceuaj, quam culpae.

SENTENTIARUM LIB. II.

4. Ad illud quod objicitur quod omnis

poena est justa et laudabilis , dicendum quod

est pcena inflicta, et poena acta, et poena

contracta. Et cum dicitur quod omuis pcena

est justa, et laudabilis, hoc intelligitur de

pcena inflicta: de poena acfa, vel contracta,

non habent veritatem, nisi prout intelli-

guntur sub ratione pcenae. Privatio autem

boni passiva, sive ipsiusanimae deformatio,

non est poena inflicta, sed est poeua acta,

quia anima hanc pcenam iu se facit dum
peccat.

5. Ad illud quod objicitur, quod peccalum

est causa corruptionis passiv», dicendum

quod illud intelligitur de peccato quod est

in aclu, quod est causa corruplioiiis in vo-

kmtate per modum habitus : et utrumque,

sicut ostensum est prius, habet rationem

actionis et passionis. Potest tamen dici quod

,

etsi peccatum dicatur corrumpere, non ta-

men est propiie causa corruptionis , sed po-

tius ipse peccans. Et si dicaiur peccalum

esse causa corruptionis passivae , hoc dici-

tur ratione ipsius peccantis , sicut actio di-

citur esse causa passionis ratione ipsius

agentis : fortassis enim idem potest esse

actio, et passio, sola comparatione differens.

(a) Ita edit. Bencd. Oper. S.

noxiuiu.

Aug.; c(Bt. edit. ob-

QU.^ST!0 III.

An^peccatum, ex eo quod cornmpit bonum,

contrarietur bono increato '.

Utrum peccatum , ex hoc quod corrumpit Fundamj

bonum , contrarietur bouo increato ; et quod

sic, videtur primo per Augustinum dicen-

tem , XI de Civitate Dei ^ : « Vitium est

contrarium Deo, tauquam malum bono...

Naturae vero, cjuam vitiat ,non tantum est

coutrarium , seJ etiam noxium («) . » Ergo

videtur malum , in eo quod corrumpit na-

tiiram, oontrariari summo bono.

item quod facit hominem rebellera et con-

> Cf. Ales. Aleusis, p. II, q. xciv, memb. 8 , art. 1;

Steph. Brulef., II Sent., dist. xxxv, q. nr.— ' Aug.,

cle Civit. Det,lib. Xll, c. iii.
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trarium Deo, illud potissime Deo contraria-

tur : sed peccatum facit hominem inimicum

Deo, et pugnare adversus Denm, et resi-

stere , sicut ex diversis locis Scripturae accipi

potest : ergo, etc.

Item contrarietas eflectuum attestatur

contrarietati causarum, maxime qnando

causa sic est in alterum contrariorum, quod

non potest esse in reliquum : sed summi boni

est justitiam facere, peccati vero est justitia

privare; nec Deus potest privare justitia,

nec malum potest facere justitiam : ergo

videtur quod malitia sit summo bono con-

traria in lioc quod privat justitia.

Item quod contrariatur praecepto alicujus,

contrariatur ipsi prsecipienti : sed malum
contrariatur verbis et niandatis Dei, in hoc

quod est corruptio ; et corrumpit illud quod

mandata Dei prsecipiunt servari : ergo, etc

Item charitas et cupiditas opponuntur ; si

militer gratia et culpa opponuntur : sed gra-

tia et charitas Deo uniunt et assimilant, et in

hoc maximam habent cum summo bono

convenientiam : ergo e contra, cupiditas et

culpa reddunt animam Deo deformem, et ab

eo separant : et si hoc , ergo habent cum
Deo contrarietatem et repugnantiam.

Ad opp. Sed contra : Malum nulli contrariatur,

nisi ei cui est malum ; et nulli inest malum,

nisi ei cui nocet : si ergo nullum malum
summo bono potest nocere, quia jam non

esset summum, videtur qaod ratione priva-

tionis boni non contrarietur malum aliquod

summo bono.

Item omnia contraria nata sunt fieri circa

idem : sed malum nullo modo natum est

fleri circa summum bonum : ergo nullo mo-
do contrariatur summo bono.

Item omnium contrariorum aliqua est

proportio : sed mah ad bonum increatum

nulla est proportio : ergo nulla contrarietas

est istius mali ad illud summiim bonum.
Item omne contrarium aliquo modo resis-

tit et repugnat suo contrario : sed divinae

' Aug., de Lib. Arbit. lib. 111, c. xii et seq. tribus;
de Civit. Dei, lib. XI, c. iviii et seq.

I. QU^ST. III. Ao3

virtuti, cum sit omnipotentissima , nihii po-

test resistere : ergo impossibile est malum
contrariari Deo , nec in se , nec in suo

opere.

Item nihil quod facit ad pulchritudinem

operis, contrariatur sapientiae artificis : sed

mala, quse perpetrantur, faciunt ad decorem

universiiatis : ergo nullo modo contrarian-

tur nec bonitati, nec sapientiae Conditoris.

Quaeritur ergo pro quanto habeat illud intel-

ligi, quod malum facit hominem Deo inimi-

cum et adversarium, cum Dei voluntas im-

pleatur ex omnibus, et omnia subjaceant

ejus voluntati et nutui.

CONCLUSIO.

Feccatum, bonum corrumpens, bono increato

contrariatur in effectu suo saltem in parte, licet

non universaliter.

Resp. ad Arg. Dicendum quod aliquod

malum contrariari alicui bono dupliciter

potest intelligi : aut in se, et secundum for-

mam ; aut in suo eflectu, et in operatione.

Primo modo makmi non potest contrariari

summo bono, cum illud sit bonum peressen-

tiam, cui nihil omnino est contrarium. Se-

cundo vero modo quodam pacto potest con-

trariari, et quodam pacto non. Nam duplici-

ter potest aliquis repugnare alicui in suo ef-

fectu : aut quia repugnat ex parte virtutis

ipsius agentis; aut quia repugnat ex parte

idoneitatis ipsius suscipientis. Primo modo
nihil potest repugnare Deo in suo opere,

quoniam virtus Dei omnipotentissima est :

et ideo nullum potest invenii'e obstaculum.

Secundo modo subdistinguendum est, quia

nocumentum inferre effectui, hoc potest esse

dupliciter : aut simpliciter, et universaliter

;

aut in parte. Primo modo nihil potest con-

trariari Deo in opere suo : tantus enim est,

et talisordo universitatis, quem ei Conditor

dedit, ut a nullo possit malo perturbari, se-

cundum quod inpluribus locis vult Augus-

tinus '. Ultimo vero modo aliquid potest re-

pugnare Deo in effectu suo, quia per malum



454 SENTENTIARUM LIB. II.

Voluufas

diiplex.

bene contingit aliquem Dei effectum reddi

minus habilem ad susceptionem divinse in-

fluentise ad obtentum perfectionis et beatitu-

dinis, ad queni onlinatur ex sua primaria

conditione. Et sic patet quod uno modo ma-

lum potest dici contrariari Deo in suo effec-

tu, sicut rationes ad primam partem induc-

tae ostendunt; aliis vero modis non, sicut

ostendunt rationes quse ad secundam partem

inducuntur, et ita diversis viis verum con-

cludunt, et concedenda; sunt.

Per hunc etiam modum solvendum est il-

lud, quod ultimo qua?rebatur, scilicet pro

quanto quis dicatur Dei inimicus. Nam juxta

niodum prsediclum distinguenda est vokm-
tas beneplacili, et voluntas signi : vohmtas

beneplaciti est ipse Deus ; voluntas vero si-

gni dicit ahquem elTectum creatum. Dum
ergo dicitur quod aliquis homo adversatur

Deo, hoc non intelligitur qiiod adversetur

et inimicetur voluntati beneplaciti, cui nul-

lus potest resistere, imo semper impletur

vel ab homine, vel de homine ; sed hoc di-

citur quantum ad voluntatem signi, quia

cum Dous prajcipiat unum, homo malus fa-

cit contrarium, et ita Deo adversatur : et ta-

lem hominem
,

qui sic adversatur Deo

,

Deus odit non affectu et repugnantia voiun-

tatis, sed effectu punitionis : sic euim hotvd-

nem affligit, sicut quis affligeret suum ad-

versarium ; et sic eum affligendo , ordinat

eum ad honorem suum, et reddit eum sibi

subjectum ; et sic voluntati beneplaciti vo-

luntates caeterae subserviunt et militant,

quamvis aliquae contrariae videantur ratione

ejus, quod repugnat voluntati sigui '. Sic

etiam omnia mala a Deo ordinantur, quam-
vis repugnare videantur divino ordini in ali-

quo effectu particulari. Et per haec, quae dic-

ta sunt, satis potest faciliter ad qussita res-

ponderi.

ARTICULUS II.

Consequenter
,

quantum ad secuiidum

principale, quaeritur de modo corrumpendi

bonum per peccatum ; et cum dicat Augus-

tinus ^ quod malum sit corruptio modi, spe-

ciei et ordinis, ideo circa hoc qnaeruutur tria

:

primo quaeritur utrum per quodlibet malum
corrumpatur ista tria simul et inseparabili-

ter; secundo quaeritur utrum haec tria per

malum corrumpantur aequaliter, sive aeque

principaliler ; tertio quajritur utrum possit

corrumpi totaUter.

QU^STIO I.

An modus, species et ordo per quodlibet peccatum

corrumpantur '.

Utrum per quodlibet malum habeant ista F™<iam.

tria, scilicet modus, species et ordo, corrum-

pi simul et inseparabiliter ; et quod sic, vide-

tur primo per diffinilionem mali, quam po-

nit Augiistinus ' : « Malum est privatio modi,

speciei et ordinis. » Si enim hajc difflnitio

recta est, ergo debet convenire cuilibet ma-
lo : ergo quodlibet malum est privativum

istorum trium.

Item impossibile est esse modum sine

specie et ordine, et e converso : sed quae ne-

cessario se concomitantur in esse, necessario

se concomitantur in privatione : si ergo ma-

lum est privatio alicujus horum, necesse est

quod simul ilia tria habeat corrumpere.

Item major est counexio in his tribus, vi-

delicet modo, specie et ordine, quam sit in

habitibus virtutiim, qui sunt diversi forma-

liler secundum speciem : sed propter con-

nexionem habituum , cum amittitur unus

habitus, necessario et omnes perduntur :

ergo multo fortius , cum per malum priva-

tur onlo, privatur simul species et mo-
dus.

Item per donum gratiae melioi-atur anima

et ejus habilitas quantum ad haec tria, scili-

cet modum , speciem et ordinem : nam gra-

' Aug., Enckirid., c. cvii; de Trin., lib. III, c. iv,

quoad sensum.

—

^](\.,de Nnt.boni ,c. iv.— ' S. Thom.,
l-II , q. Lxxxv, art. 1; et II Sent., diat. sxxv, ij, i,

art. 4 ; et c?e Malo , q. ll, art. 1
1

; yEgid. Rom., II Sent.,

p. II, dist. XXXV, q. ii, art. ! el 2; Ricliard., II Sent.,

dist. XXXV, art. ii, q. iiietiv; Steph. Brulef., II Sent.,

dist. xxsv, q. 4. — Aug., de Nat. Bon., c. iv.



tia reddit animam meliorem, et pulcliriorem,

et rectiorem : ergo cum culpa directe oppo-

natur gratiae, et toUat ipsam gratiam, vide-

tur qiiod haec tria simul et iuseparal)iliter

corrumpat et minuat.

Ad opp. Sed contra : 1. Modus attenditur in crea-

tura per comparationem ad Deum sul) ra-

tione efflcientis, et species sub ratione exem-

plaris, et ordo sub ratione finis : sed quam-

vis creatura deordinetur a Deo per compara-

tionem sub ratione fiiiis, nihilominus tamen

salvatur comparatio ipsius ad Deum sub ra-

trone efficientis et esemplaris : ergo ad cor-

ruptionem ordlnis non sequitur necessario

corruptio modi et speciei.

2. Item in corporibus videmus modum
auferri siue specie, et speciem eliam auferri

posse sine ordine per aliquod mahim, quod

nocet bono naturae : nam aliquis habens in-

debitam quantitatem, habet pulchritudinem

formBe, et e converso; et gimiliter est in or-

dine : sed sic se habet mahim culpae ad

modum, speciem et ordinem in spiiitua-

libus, sicut malum quod nocet naturse ad

modum, speciem et ordinem in corpora-

libus : si ergo in corporalibus non privantur

illa tria simul et inseparabiliter , videtur

quod nec inspiritualibus.

3. Item nos videmus quod alia bona iia-

turalia sic se habent, quod unum potest

auferri sine altero, sicut fortitudo sine elo-

quentia, et e converso : ergo si modus, spe-

cies et ordo dicunt bona naturalia ipsius

animae, videtur quod unum sine alt6ro pri-

vari habeat per malum culpae.

4. Item tantum unum uni opponitur '

:

ergo malum unum oppoiiitur uui bouo :

aut igitur quodlibet peccatum claudit in se

tria peccata, sive mala, aut si unicura est

peccatum sive malum, videtur quod non

toUat simul et semel ista tria. Si tu dicas

quod ista Iria concurrant simul in unum bo-

num, qusero qualiter possit intelhgi , cum
videantur diCferre formaliter. Et iterum , cum
in omnibus habeant reperiri, qualiter dicun-

' Arist., (leCce/., lilj I, c. xi; Metuijli., lib. X
,
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tur per malum culpae privari, quod non re-

peritur nisi in sola creatura rationali ?

CONCLUSIO.

Omne peccatum corrumpit circa voluntatem luBc

tria , modum , speciem , ct ordinem , simul et

inscparabiliter.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiara est notandum, quod triplex fuit modus

assignandi et distinguendi modum, speciem

et ordinem in rebus. Nam aliqui acceperunt Opmioi.

ista tria secundum diversas proprietates in

eadem re cousiderata, ita quod modus dicat

aliquidpertinens ad genus quantitalis, etspe-

cies aliquid pertinens ad genus qualitatis, et

ordo aliquid pertinens ad genusrelationis. Sed

iste modus assignandi non consonat verbis

Augustini. Nam ipse vult^ quod in quolibet improi).

quantocumque parvo bono, non solum in

Eubstantia, sed etiain in proprietate sub-

stantias sit reperire ista tria : unde haec tria

se extendunt ad omnia entium et praedica-

mentorum genera. Alius vero modus assi-

gnaudi et distingaeudi ista tria sumitur per

comparationem ad diversa. Quaehbet enim opinioa.

res tripliciter habet considerari , videlicet in

se, et per comparationera ad alias res uni-

versi, et in comparatione ad flnem. Ut au-

tem in se consideratur, sic attenditur in ea

modus : nam unaquaeque res in seipsa finita

est et modificata. Ut autem comparatur ad res

alias, sic attenditur in ea species, sicut atten-

ditur pulchritudo partium secundum silum

quem habent in toto. Ut autem comparatur in

relatione adflnem, sic attenditur in ea ordo :

unaquaeque euim res ordinata est, dum di-

recte tendit ad flnem, ad quem est. Iste au- improb.

tem raodus dicendi, etsi videatur elici ex

verbis Augustini, adhuc tamen veritatera

pertecte non attingit: omnibus enim aliis

rebus circumscriptis, reraanente una sola

aniraa, adhuc potest peccare; et adhuc

potest attendi in ea modus, species et

c. siv etsvii; Xven\,Pli'jsic.,\ih.\lll cIxlt. — *.Aug.,

de Nat, buni . c. iii.
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Opio. 5. oido. Et ideo hic est tertius modus di-

cendi prajdiclis ralionabilior, quod modus,

species et ordo consideraiitur iu eadem re

secundura diversas coraparationes, sive rela-

tiones ad idem. Atteudunlur enim in una-

quaque crealura, secundum quod ipsa est

vestigium Creatoris : quod quiuem vesti-

gium cousistit in comparatione creaturse ad

CnMtoiem secundum triplex genus causae,

siout in primo libro dictum fuit : ita quod

uioiius attenditur secundum comparationem

ereaturae ad Creatorem in ratione causaj

efQcieutis, species in ratione exemplaris

causae, et ordo iu ratione finalis causae. Et

quia quodlibet ens quautumcumque modi-

cum habet istam comparationem ad Deum,
in quolibet enle creato reperiuntur haic tria.

Juxta hunc igitur modum attendendum est,

quod creatura ratioualis et est uatura, vel

creatura quaedam, et est ulterius praster

alias creaturas operaus per voluutatem : et

utroque modo habet comparari ad Deum ; et

utroque etiam modo habet reperiri in ea

modus, species et ordo ; utroque etiam moJo
habet circa eam reperiri malum

, quod est

.isiorum trium corruptivum : sed malum
culpje proprie habet consistere circa ipsam,

secundum quod est voluntarie operaus : et

ideo privare habet raodum, speciem et ordi-

uera, secundum quod consistunt circa ip-

sam voluntatem, ut est voluntarie operans.

Voluntas autem cum habet modum , spe-

ciem et ordinem, sicut debet, bona est,

Tunc autem vohmtas nostra bona est,

quando in movendo sive operaudo conti-

nuatur divinae volunlati ut princip'o mo-
venti, et conformatur ei ut regulae dirigenti,

et unitur ei ut lini quietanti : et iu primo

attenditur modus, in secundo species, et in

terlio ordo, secundum comparationem in

triplici genere causa;. Quandocumque vero

aliquis peccat, necessario discontinuatur a

Deo tanquam a principio movente, quia

Deus nunquam movet ad peccalum; dis-

eordat a Deo tanquam a i'egula dirigente ; et

elongat se, et deordinat se a fine quietante.

SENTENTIARUM LIB. 11.

ponens creaturam linem : et in orani pec-

cato necesse est ista tria concurrere. Et sic

patct quod omne peccatura corrumpit circa

voluntatem ha;c tria, sciiicet raodum, spe-

ciem et ordiuem, simul et inseparabiliter.

Et concedendae sunt rationes quae hoc os-

teudunt. Ad ralioues vero in oppositum ad-

ductas faciie est respondere.

1. Ad primura enim quod objicitur, quod
semper manet salva comparatio ad efficiens

etexemplar, dicendum quod voluntas, ut

natura quaedam est, habet ad Deum compa-

rari illo triplici genere causae ; et secundum

hoc habet queradara modum, speciem et or-

dinem, in quibus comraunicat cum omni

genere creaturae, et malum culpae non habet

hoc modo illa privare. Alio modo, sicut

praedictum est, habet comparari ad Deum
ut moventem, etdirigentem, etquietantem :

et hoc modo non manet salva comparatio ad

Deura sub ratione exeinplaris sive regulae

dirigentis, uec etiam sub ratione moventis,

sicut non raanet sub ralione finis.

2. Ad iilud quod objicitur, quod nonin

corporibus unum potest adimi sine altero,

dicendum quod haec iu corporibus dupUci-

ter possunt accipi : uno modo prout acci-

piuntur penes dispositiones diversas ; et hoc

modo unum potest adimi sine altero : sed

lioc moJo uon attenditur in eis ratio vestigii.

Alio modo, pz'out atteuduntur penes idem

secundum comparationes, videlicet prout

eadem forma substantialis dat raodum , spe-

ciem et ordinem , secundum diversas com-
parationes in triplici genere causae, et hoc

dico quantum ad primum esse; vel prout

eadera forma accidentalis dat quantum ad

bene esse : et lioc modo nunquam faliit,

quin, si fiat corruptio in modo, per conse-

quens etiara fiat in specie et orJiue, et e

converso.

3. Ad illud quod objicitur, quod in ahis

honis naturalilius non est ita; dicendum

quod nou est simile, quia alia boua natura-

lia essentiaiiter ditferuut, et ideo unum po-

test coiTumpi, et tolli sine allero ; non sic
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autem est in modo, specie et ordine,imo

circa idem fuiidaiitur, sicut ostensum est.

4. ht per hoc patet responsio ad ultimum.

Nam etsi modus, species et ordo videantur

esse tii.i bona , nou tamen sunt diversa per

essentiam, sed dicunt tres comparationes

ejusdenibuni. Patet etiam illud quod ultimo

quserebatur, quare scilicet culpa non est in

omnibus , in quibus reperitur modus , spe-

cies et ordo, quia non est privatio illorum

trium , secuudum quod in eis consistit gene-

ralis ratio vestigii , et consislunt circa omnem
creaturam , sed prout consistunt circa vo-

luntalem deiiberativam.

QUiESTIO II.

An modus, species et ordo corrumpantur per

peccatum '.

Fuuiiam. Utrum hcBC tria per quodlibet peccatum

corrumpantur aequaliter ; et quod sic , vide-

tur primo per Augustinum, in libro de Na-

tura honi 2 : « Ubi hsec magua sunt, magnum
estbonum; ubi parva, parvum. » Ergo se-

cuudum hsec tria attenditur intensio et di-

minulioiu omui bono : ergo si idem bonurn

non potest esse magis et minus seipso , ne-

cesse est, cum ista tria privantur, quod

aequaliler priventur.

Item ista tria s'ant vestigium Trinitalis

summae , ubi est perfecta aequalitas et con-

substantialilas : ergo sicut h?ec tria ita sunt

consubstanlialia
,
quod unum sine allero

esse non potest, sic etiam sunt aequalia :

ergo quantum diminuitur de uno, uecesse

est tantum dimiimi de reliquo.

Item baec tria privari , non estnisi bonum
privari, sicut prius ostensum est : sed in

eodem, et secundum idem, non est magis et

minus reperire : ergo si pei' idem nialum

ista tria privantur, necesse est privari aequa-

liter.

Item quanto voluntas plus recipit a Deo

,

• Cf. S. Thom., I-II, q. viii, art. 4; et II Sent.,

dist. XXXV, q. l, art. 5; .'Egid. Rom., II Sent., dist.

XXXV, q. II, art. i; Hichardus, II Sent., dist. xxxv,

art. II
, q. IH; Thom, Arg., II Sent., dist. xxxv, art. m

,
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tanto est Deo similior; ef quanto est Deo si-

milior, tanto magis ad Deum tendit : ergo

necesse est quod quantum babet de modo
,

tantum habeat de specie et ordine : et si

boc, necesse est illa tria bona per malum
privari sequaliter.

Sed contra : 1 . Videtm" quod malum prin- ^^ "pp-

cipaliter privet ordiiiem, quouiam malitia in

opere principaliter attenditur penes inteu-

tionis deordinationem : ergo si penes hanc

principaliter consistit ordo, videtur quod

malum plus habet privare ordinem
,
quam

modum vel speciem.

2. Item modus, species et ordo corres-

pondent illis tribus, videlicet unitati, veri-

tati et bonitati : sed malum pi incipaliter et

plus aufert dc bonilate, quam auferat de

unitate et veritate : ergo si haec ttia corres-

poudent illis tribus, videtur quod non adi-

mantur ista tria sequaliter.

3. Item his tribus, in quibus attenditur

ratio vestigii, videlicet modo, speciei et

ordini, conespondent illa tria, in quibus

attendilur ratio imaginis, videlicet memo-
ria, intelligentia et volunlas : sed peccatum

cum defonuat imaginem, non deformat

omnes potentias aequaliter, imo principalius

et magis deformat voluntatem : ergo pari

ratione non corrumpit aequaliter modum,
speciem et ordiuem; sed principalius aufert

ordinem
,
quam modum vel speciem.

4. Ilem peccatum, loquendo essentialiter

et proprie, deformitas est : sedomnis deior-

mitas principaliter dicit privationem formae,

sive pulchritudinis : ergo speciei : igitur

culpa non privat haec tria sequaliter, sed

principaliter privat speciem.

5. Item malum aliquo modo potest bene

ordinari, sicut dicit Augustinus in Enchi-

ridio '
: sed nuUo modo potest speciem ha-

bere , cum sit privatio : ergo videtur quod

in malo magis flat privatio speciei, quam

ordinis : non fit ergo privatio illorum trium

cequaliter.

q. i; Steph. Brulef., II SeH<. ,dist. XXXV, q. 4.— ' Aug.,

de Nat. bon., c. iil.— ^ Id., Encldrid., c. xi.
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6. Itern non fit privatio in aliquo respec-

tivo, nisi per privationem prius factam in

aliquo absoluto ; in ad aliqidd enim, per

se et proprie, nec esl motus, nec nuitatio :

ergo si ordo dicit relationem ad alterum,

non potest fieri corruptio in ordine , nisi per

corruptionem factam iu specie : videiur igi-

tur quod corruptio facta per malura non

i'espiciat illa tria aiqualiter.

CONCLUSIO.

Modus, species et ordo, qum sunt conditiones bonce

vohmtatis, per qimllihet peccatum cequalitei;

non modo inseparabiliter corrumpuntur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum illa

tria , videlicet modus , species et ordo, prout

privaatur per malum culpae, sunt condi-

tiones ejusdera bonae voluntatis, non solum

suutab invicera inseparabiles, verum etiam

sequales, et sequaliter privantur pe • quod-

cumqne malufii culpae. Quodlibet enim ma-
lum culpae in tantum deordinat , in quantum
facit Deo dissimilem ; et in quantum facit

Deo dissimilem , iu tantum elongat a Deo :

ita quod quemadmodum gratia Bequaliter

reddit animam ordinatam , et speciosam , et

potentem in bonum , sic tantum , vel magis,

culpa deordinat ipsam , et dejicit in malum.

Et quemadmodum in gloria similiter est ad-

sequatio dotium, sicetiam in culpa sequaliter

fit privatio horum triura. Et ideo sicut dici-

tur visio in gloria esse tota merees propter

connexionem et aequalitatem in dotibus glo-

riosis, sicetiam,utdicit Augustinus' in libro

LXXXUI, Quwstionum , quod totum nomen
mali de speciei privatione i^epertum est, non

quia per malura sola species privetur, vel

principalius , sed quia in privatione speciei

intelligitur privatio aliorura. Concedendae

sunt igitur rationes
, quai ad primam par-

tem inducuntur.

1. Ad illud ergo quod objicitur, quod

malitia principaliter consistit penes inten-

'Aug.,</e Trin. ,lib. l,c. \'U\;dediv.LXXXlIl Qucest.,

q. VI.

tionem, dicendum quod verum est : sed

quod ipse objicit, quod ordo attenditur penes

intentionem, dicendum quod illud inlelligi-

tur penes quamdara appropriationera : nara

circa ipsara intentiouem consistit modus,

species et ordo, ex quibus et bona est inten-

tio, et bona est actio, quce es intentione

procedit.

1. Ad illud vero quod objicitur, quod

modo, speciei et ordini , tribus his , respon-

det unitas, veritas et bonitas, dicendum

quod verum est prout in illis tribus consi-

deratur generalis ratio vestigii
;
prout autem

in ipsis attenditur corruptio mali cul|)se,

quae consistit circa voluntatem, haec tria

habent considerari in bono secundum quod

bonum est , sicut in praecedenti problemate

patuit : et ideo aequaliter per malum habent

privari, quoniam directe opponitur illis.

3. Ad iliud quod objicitur, quod malum
non aequaliter deformat omnes potentias

iraaginis; dicendum quod non est simile,

quia illae potentiae sunt diversac, et ad di-

versos actus ordinatae, ita quod aliqui illo-

rum actuum respiciunt culpam et justitiam

secundum plus et minus : non sic autem

est in proposito : nam haec tria sola compa-

ralione diiferunt : et cum habeant idem

fundamentum , necesse est quod quantum

diminuitur unum, diminuatur et alterum.

i. Ad illud quod objicitur, quod malum
culpae est deformitas , dicendnm quod non

tantura est deformitas opposita pulchritu-

dini, sed etiam est deformitas, vel curvitas,

opposila rectitudini. Ideo non sequitur quod

magis privet speciem, quam ordinem : nou

enim dicitur deformitas per solius pulchri-

tudinis privationem, sed etiara in hpc in-

telligitur privatio aliorum : magis tamen

denorainatur a privatione speciei et formae

,

propter hoc quod species est ratio cogno-

scendi.

5. Ad illud quod objicitur quod malum

est ordinabile, dicendum quod duplex est or-

do : est enim ordo ante factum esse, qui est

ex intentione facientis ; et est ordo post fac-
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tum esse, qui quidem attenditur secundum

justitiam retribuentis. Primus ordo est ille,

qui privatur malo per malum : et hunc or-

dinem malum non potest haliere, sicut nec

speciem. Secundus vero ordo non privatur

per malum; imo malum est ordinabile in poe-

nis secundum ordinem illuni.

6. Ad iUud quod objicitur, quod non fit

privatio in respectivo, nisi per ahquod abso-

lutum; dicendum quod tam species, quam
ordo, ut hic accipitur, utrumque est respec-

tivum : ideo non magis privatur unum per

alterum, quam e converso. Nihilominus ta-

men haec tria toUnutur per mutationem fac-

tam circa aUquid absolutum : tunc enim pri-

vatur, cum Uberum arbitrium peccat, inor-

dinate movendo seipsum.

QUJISTIO III.

An modus, species , et ordo per malum totaliter

corrumpantur '.

Fundam. Utrum per malum contingat hsec tria cor-

rumpi totaUter; et quod non, videtur per

Augustinum in Enchiridio - : « Bonum mi-

nui malum est, quamvis, quantumcnmque

minuatur, aliquid remaneat. » Ergo per cul-

pam nunquam auferiur totum bonum, quod

per maUim corrumpitur : sed tale bonum at-

tenditur in modo, specieetordine : ergo,etc.

Item Augustinus, in libro de Natitra boni^,

loquens de his tribus : « Ubi hajc magna

suut, maguura bouum est ; ubi parva
,
par-

vum; ubi nulla, nuUum. » Ergo si per cui-

pam totaliter fieret horum trium ademptio,

fieret peccantis annihilatio : sed hoc est im-

possibile, quod anima peccando annihilelur

:

igitur impossibile est, quod ista triatotaUter

corrumpantur.

Item malum, si maluai est, aUquid adimit

:

sed impossibile est quod aUquis tot mala fa-

ciat, ettantum peccet, quin adhucpossitpec-

care : ergo nunquam tantum peccat
,
quin

adhuc inveniat culpa in eo aUquod bonum,

'C/". Scotus,lI Sen^.dist. xxsVj q. i; Steph. Brulef,,

II Sent., dist. XXXV, q. v; et ouines alii in superiori
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quodpossit adimere : sed hoc bonum consis-

tit in modo, specie et ordine : ergo, etc.

Item de nemine desperandum est, dum est

in via : ergo quantumcumque peccet, adhuc

habiUtatem habet bene faciendi : sed quan-

diu habet habiUtatem benefaciendi , adhuc

habet aUquod bonum, quod malum potest

corrumpere : et si hoc, habet modum, spe-

ciem et ordinem : ergo ista nunquam cor-

rumpuntur totaUter per mahim oulpse.

Item demus quod iu aliquo eorrumpautur

tofaUter, tunc quaeritur : Aut iUe desinit esse,

aut non : si sic, ergo per peccatum contin-

git corrumpere substantiam immortalem, et

incorruptibilem animam, sciUcet ratioualem

,

quod est impossibile; si autem non desinit

esse , aut ergo potest peccare , aut uon : si

potest peccare, ergo aliquod bonum potest

perdere : et si hoc , adhuc habet aliquid de

habiUtate, et modo, et specie, et ordine, quae

corrumpuntur per malum culpae. Si non po-

test, et substautia rationaUs quae non potest

peccare, habens Uberam vohintatem, meUor

est illa quae potest peccare, quia Dei simiUor

est ; ergo per multitudinem peccatorum per-

veniret homo ad statum meliorera : sed hoc

est falsum et impossibile : ergo et iUud ex

quo sequitur, videlicet quoJ modus, et spe-

cies, et ordo totaliter adimatur per peccatum.

Sed contra : 1 . Omne ilhid, a quo fit ademp- xd opp

tio [a) et ablatio . si non est infmitum , ali-

quando totaUter est ademptum : sed omne

bouum quod est in anima, sive sit habilitas,

sive potentia, finitum est : ergo si per ma-

lum culpae tolUtur et adimitur, necessc est

quod aliquando totaUter adimatur.

2. Item si tantum malum adimit tantum

de bono, ergo majus maium majus adimit,

et duplo malum duplo adiriiit : sed nuUum

est peccatum ita magnum, quin adhuc pos-

sit esse maj us : ergo si unum parvum pec-

catum adimit aUquid de bono, possibile est

quod anima committat ita magnum pecca-

queest. cilati. — ' Aug., Enchirid.,c. cxil.— ^ Id., de

Nat. bon., c. lll.

[a] Ccet. edit. adeptio.
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tum, qiiod totaliter adiuiatbonum, quod per

peccatum privatur.

3. Item quautacumque corporali quanti-

tate data.j quantumcumque modicuin inde

auferatur, utpote si a mari auferatur gutta

aquaj, contingit intelligere quod aliquando

totum auferatur : ergo pari ratione videtnr

in quantiiate virtutis, quod quantumcumque

parum anfertur per malum, si homo peccet

continue, aliquando totum erit consump-

tum.

A. Item sicut se habet gratiaad pronitaiem^

sic se habet culpa ad bonam habihtatem :

sed gratia adeo potest crescere, quod omnino

potest auferre pronitatem , sicut patet in

Christo et beata Yirgine, in quibus fuit tanta

gratia, quod nuUa fuit in eis ad mahmi pro-

nitas : ergo pari ratione videtur quod adeo

potest crescere culpa, quod totaliter perdatur

ad bonum liabilitas.

5. Item .sicut status gloriae confirraat iu

bono, ita status damuationis confirmat in

malo : ergo sicut per gluriam redditnr homo
impossibihs ad malum, ita perdamualionem

aeternam redditur impossi bilis ad bonum : sed

nbicumque est ad bonum impossibilitas, ibi

nuUa est ad bonum habilitas : si ergo habi-

litas ad bonum est illud quod adimitur per

peccatum, et cujus modus, species et ordo

tollitur per culpam, videtur quod hsec aU-

quando totaUter sit adempta.

totam habilitatem illam perdere, et modum,
et speciem, et ordinem, quae secundum illam

altenduntur, totaUter amittere. Et hoc qui-

dem dicit Augustiuus expresse', etcommu-
niter consentiunt in hoc omnesdoctores. Sed

quaUter per peccatum habilitas illa continue

adimatur, et nunquam fmiatur sive consu-

matur, difficile est assignare , et super hoc

diversisenseruutdiversimode. Quidamenim Opin. i,

voluerunt dicere, quod habilitas illa nuu-

qnam totaliler tolUtur, pro eo quod, etsi sit

finita in se, est tamen ordinabiUs ad inflni-

tum bonum et ad inflnitos actus : et ideo

nunqnam potest tolli nec per peccati magni-

tudinem, nec per peccatorum (a) multitudi- impro-

nem. Sed iste modus dicendi non satisfacit :

nam iiabilJtas, quantumcumque diminuatur

pcr peccatuffi, adhuc est ad inflnitum bonum,

adhuc eliam est ad inflnitos aclus : ergo ex

illa parte ita magna est , sicnt prius erat :

ergo in nuUo est diminuta : igitur ordinatio

CONCLUSIO.

ModuSj species et orclo, qui attcnduntur sccundum

hahilitatem ad bonum , in voluntatc nunquam
jjossunt per peccatum corrumpi totaliter.

Resp. ad Arg. Dicendum quodabsque du-

bio per malum culpae non contingit omnino

removeri et privari habiiitatem vokmtatis

ad bonum, nec modum, speciem et ordiuem,

qui secundum illam attenduntur : et hoc

manifeste apparet, quia nunquam voluntas

potest esse sine naturaU habilitate et aptitu-

dine ad bonuui : sicut ergo non potest vo-

lantas peccando desinere esse, sic non potest

ad boni infinitatem, vel ad actuum multitu-

dinem, nihil facit ad ilUus habilitatis dimi-

nutionem : imo potius ex hoc posset argui,

quod nullo modo minuitur, cum inflnitum

non sit minus infinito ex ea parte
,
qua in-

finitum est. Et propterea alii dixeruntaliter, Opm. ».

quod illa habilitas, etsi semper diminuatur,

nunquam tamen totaliter toUitur, quia divi-

sibilis est in infinitum : sicut enim in corpo-

ralibus quantitas molis divisibilis est in infl-

nitum, et nunquam potest adeo per divisio-

nem diminui
,

quin adhuc possit minor

efflci, sic in spiritualibus habiUtas potentiae,

quae est quantitas virtutis, nuuquam potest

per peccatum adeo parva effici, quin adhuc

possit minor fleri : et hoc, quia nihil prohi-

bet, quod aUquid sit flnitum actu , et inflni-

tum divisione , et ita quod sit semper dimi-

nuibile, et nunquam totaliter consumpUbile.

Sed nec iste modus dicendi satisfacit. Nam improb.

quamvis continuum sit divisibile in inflni-

tum, nunquam est tamen continuum ali-

quod ita magiuim, quod si diminuatnr di-

minutione quantumcumque parva , et post-

> Aiig., Enchirid., c. xin. — (a) Al. peccaU.
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modum consequenter fiat ablatio partis ita iste modus dicendi satisfacit

parvse sicut prius , et sic consequenter pro-

cedendo, quin aliquando totum consumatur,

sicut palet , si a monte auferretur ita modi-

cum, sjcut est unus atoinus : ergo si malum
aliqiiid toUit dc illa habilitate, cuni non siut

ibi infmita tanta, aliquando erit totaliter

consumpta. Si tu dicas quod hoc verum es-

set, si in.sequenti culpa tantum adimeretur

sicut in prima ; nunc autem non est sic, quia

semper minus et minus adimitur, et ita nun-

quam fmitur : si quis enim in diminuendo

acciperet millesimam partem diminuibilis,

et postmodum millesimam partem residui,

et sic procedendo nunquam totaliter tolleret:

si, inquam, hoc modo dixeris, non satisfacis,

pro eo quod major culpn plus toUit de bono,

et minorem culpam prajcedenlem potesl sub-

sequi major culpa, et sic consequeuter pro-

cedendo : ergo semper potest fieri major et

major ademptio : et ita necessario aliquando

poterit fieri illius totius boni consumptio. Et

Opin. 3. ideo dixerunt aliqui aliter, videlicet quia,

quod illa habilitas semper minuatur et nun-

quani flniatm", hocvenit ex hoc quod est du-

rabihs et continuabilis in infinitum, quam-

vis sit actu finita. Unde sicut aqua
,
quse est

in fonte scaturiente , actu finita est , nun-

quam tamen potest taulum exhauriri , quin

semper remaneat
,
propter hoc quod est ibi

virtus continue iufluendi : sic et in proposito

dicunt se habere, quod ipsa habilitas ad bo-

num ortum habet a libertate voluntatis; et

quantumcumquevoluntasseactudehabilitet,

quia tamen semper manet lilxTa, semper

potest se ad bonum habilitare. Et ideo sicut

si quis subtraheret radios soli illuminanti

,

sol posset continue radios suos restaurare

,

quamvis habeat actualiter finitatem ; sic et

in proposito dicunt se habere : et ideo cum

peccatum non possit ipsum voluntatem, quae

est radix et principium illius habilitatis, pe-

rimere , et voluutas semper possit illam ha-

bilitatem continuare, malum culp» nun-

quam potest eam totahter consumere, quam-

vis aliquo modo possit diminuere. Sed nec
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nam si ideo improb.

hahihtas non finiretur, propter hoc qiiod

continue restauratur, sic duo sequerentur

incouvenientia
, quorum unum esset, quod

nec habilitas minueretur nisi ad tempus, sicut

nec aq^a fontis; aliud esset, quod homo pos-

set resurgere a peccato per seipsum, si illam

hahilitatem posset voUmtas sine gratia res-

taurare, et restaurando continuare. Etprop- Opin. 4.

terea est quartus modus dicendi, videUcet

quod habilitas semper potest minui, et nun-
quam totaliter consumi : et hoc, quia est

elong.ibilis a rectitudine in infinitum. Sicut

enim linea curva potest infinities elongari a

reclitudine, id est, nunquam lantum elon-

gari, quin adhuc possit magis ; sic cum ma-
lum corrumpat habiUtateui elongando ipsaiu

a rectitudine
, pro eo quod ipsummalum,

sive malitia, est curvitas, et intensio in malo

estper recessum a bono, habilitas illa nuii-

quam adeo diminuitur, quin adhuc po-.-^it

magis diminui, quia nunquam adeo elonga-

tur, quin magis possit elongari; etnunquaiu

adeo curvatur, quin possit magis curvari :

et ideo semper potest per malum diminui, et

nunquam totaUter tolli. Hic autem modus
dicendi inter caeteros praediclos magis vide-

tur esse rationalis, pro eo quod fundatur su- '

per modum adimendi ipsius maU. Corrum-

pit enim, sicut dictum est, per elongationem

a hono, sicut dicit Augustinus, et Magister

in fine di.>tinctionis recitat in littera. Ad hu-

jus igitur modi intelligentiam ampliorem

habendam, notandum est quod sic corrum-

pit et diminuitculpa habilitatem illam, sicut

ei opponitur : sed non opponitur ilU habiii-

tali secundum id quod est, ut praedictum

est supra, sive prout fundatur in natura, sed

secundum id ad quod est, id est prout ordi-

natur ad gratiam : et ideo nunquam cor-

rumpit eatti, nec minuit, iia quod aUquam
partem sui auferat secundum id quod est

;

sed quia deordinat ab eo ad quod est, ac

per hoc sic minuit, quod relinquit : et ideo

sic corrumpit, quod nunquam totaliter tolUt.

TJnde, sicut dicit Magister quod concupis-
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centia ex usu charitatis continue nainuitur,

et nunquani flnitur, quia cliaritas nunquam
opponiliir ipsi conciipiscenii« secundiim ra-

dicem suam, et secundnni iil iii quo radica-

tur, sed secundum id ad quod inclinat ; sic

intelligendnm est esse iu proposito : etillud

melius manifestafur, si suraatur exemplum
in lerminis. Habilitas enim illa, quani dici-

mus diminui , non est aliud quam idoneiias

animae ad suscipiendam gfalinm , et ad co-

operandum grati^e jam susceptse. In hoc igi-

tur dicitur culpa illam habilitatem rninuere,

quod reddit animam minus idoueam ad

utrumque. Dum enim homo peccat, Deum
ofTendit, et ex hoc efficitur indignus et inep-

tus ad suscipiendam jjTatiam Dei. In hoc

etiam quod pcccat, pronus ad malum reddi-

tur, et in hoc efficitm' iueptus ad opera vir-

tutum : sed plauum est istud
, quod nun-

quam est aliquis adeo indignus gratia Dei,

quiu adhuc possit esse indignior, quia nun-

quam tantum offendit
,
quin adhuc possit

magis ofTeudere ; nunquam est adeo indig-

nus, quin, qiiandiu est in slatu viae, sit sus-

ceptibiiis gratise : et ita nunquam ex illa

parte elflcitur inliabilis in summo ad suscep-

tionem gratiae. Similiter ex parte pronitai;is,

nuUus est adeo pronus, quin possit adhuc

magis pronus efflci
,
pro eo quod voluntas

semper est Ubera : etideo nnuquam pronitas

in voluntatc polest fieri necessitas : et ita

potest homo semper fleri niagis ac magis

pronus , et magis ineptus ad cooperandum

gratise, et per hoc ex neulra parte totaliter

dehabiUtatur. Et sic patet, quod habiiitas

illa per culpam semper potest minui, et nuu-

quam toUi. Et ratio hujus est, quia non mi-

nuitur alicujus partis ablatioue, sed elonga-

tione ; non secundum id quod est , sed se-

cundum id ad quod est : hoc enim modo
culpa illi liabilitati oppoiiitur, et ideo per

hunc modum ab ea diminuitur. Concedendae

sunl igitur rationes, quae hoc ostendunt, Ad
ratioiics ud oppositam satis plana est res-

ponsio.

' Dion., de JJiv. Notn., c. iv, versus finein.
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l^Seta. Nam quod objicit primo , se-

cundo et tertio
, per hoc solvitur

, quia illce

tres ratioues ex malo intellectu diminutionis

procedunt. Arguunt enim ac si babilitas mi-

nueretursecuudum id quod est, et ejus pars

aliquota tolleretur; hoc autem non est sic,

sed per eiongationem, ut dictum est. Et ideo

nunquam potest tot peccatis dehabilitari

,

quin adlmc possit magis pluribus; nec etiam

tanto peccato, quin adhuc majori. Et ideo

dicit Dionysius - quod malum est inflnitum :

non quia aliquod sit malum summum quo
nihil possit esse pejus, sed quia non est ali-

quod ita malum
,
quin adhuc possit esse pe-

jus. Et ideo per quantumcumque malum
nunquam adimitur habilitas secundum to-

tum : quamvis enim sit unita, modus tamen
adimendi ipsaiu protendit se usque in infl-

tuin , non inflnitate actuali , sed potentiali

,

qiia scilicet dicimus
, quod curvum a recto

in inflnitum potest recedere.

-4. Ad iJlud vei'o quod objicitur, quod gra-

tia totaliler tollit concupisceutiam ; dicen-

dum quod qusedam est gratia, quae opponi-

tur ipsi concupiscentise secundum id quod

est; quaidamvero, quae opponitur ipsi so-

lum secundum id ad quod est : et prima est

qusedam graUa gratis data , et totaliter po-

test toliere concupiscentiam , duni sanat et

reintegrat natnram vitiatam. Alia vero est

gratia gratum faciens : et de hac dicit Au-
gustinus, quod quamvis diminuat concu-

piscentiam, nunquam taiuen flnit eam : et

huic gratiae assimilatur culpa respectu habi-

litatis, non alteri. Nam sicut dictum est,

non opponitur ilU habiUtati secundum se

,

sive secundum id in quo est , sed secundum

id ad quod est.

5. Ad iliud quod objicitur, quod gloria

reddit impossibilem ad malum, dicendum

quod etiam pcena reddit impossibilem ad

bonum ; sed tamen aliter et aliter, quia glo-

ria reddit impassibilem ad nialum iu hoc

quod in eo aufertur radix mali, scilicet ipsa

concupiscentia , et datur plenitudo boni.

Damnatio vero ajterua reddit impossibilem
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ad bonum , non quia ibi sit plenitudo omnis beret ad susceptionern gratise. Et propterea

mali , nec etiam quia auferatur naturalis ap- quamvis ordinatio babilitatis impediaf ur, ta-

titudo albonum; sed quiaauferlur merendi men liabilitas nunquam totaliter tollitur.

spatium, et Deus amplius non offert gratiam Esto autem quod concederetur quod tolle-

jnvantem ad bonum. Et ideo illa impossibi- retur in inferno , adbue tamen non seque-

litas non dicitur per privationem babilitatis retur quod totaliter tolleretur per peccatum

:

omnimodam , sed potius propter iiene fa- nulla enira culpa ponit bominem extra sta-

ciendi impedimenta. Unde si aliquis damna- fum vise; et ideo nec aufert bomini habili-

tus ad statum vise reduceretur, nulla sil)i tatem ad gratiae susceptionem.

habilitate coUata, de novo habilitatem ba-

DISTINCTIO XXXVI
UTRUM PECCATUM ALIQUOD (flj SIT PCENA PECCATI.

Sciendum est tamen qusedam sic esse peccata, ut sint etiam pcense peccatorum. Unde Quod

Augustinus super illum locum Psalmi LYII •
: Siipercecidit ignis, et non videnint solem, simui

ait : « Ignissuperbiae, et concupiscentia», et iraj infelligitur. » Istas poenas pauci vident : taia ei

ideo eas maxime commemorat Apostolus in Epistola ad Romanos, et enumerat multa pe^ay.

quse peccatasunt, et poena peccati. Inter primum enim peccatum apostasife, et ultimam ''"^^^j"

poenam ignis a;lerni, media qua; sunt, el peccata sunt, et pcena peccati. Gregorius quo- ^' *='"'*

que, sitper Ezechielem, ail -
: « Contemnenti qui non vult poenitere, ponit Deusoffendi- "''^ ™o

culum, ut scilicet gravius impingat. Peccatum enim quod per poenitentiam citius non et causa,

, , . . et pceua

deiefur, aut peccatum esf et causa peccati, aut peccatum et poena peccati, aut peccatum peccaii.

simul et causa et pceua peccati. Unde Moyses ' : No7idum siint completa peccata Amor-

rhoeorum. £t David inquit * : Appone iniquitatem super iniquitatem eorum. » Et alius

propheta = : Sanguis sanguinem tetigit , id est, peccatum peccato additum est. Paulus

quoque ait ^ : Propterea tradidit illos Deus in passiones ignominire , etc. Et idem ' : Ut

impleant peccata sua semper. Joanni quoque per angelum dicitur' : Qui in sordibus

est, sordescat adhuc. Ex his testimoniis colligitur peccatum aliquod et peccatum esse,

et pcenam peccati.

Et ideo merito quajritur, utrum in quantum peccatum est, sit pcena peccati. Quod Eipra-

non videtur, cum omnis pcena peccati jusfa sit. Unde Augustinus, in libro Retractatio- qiiastio

/-\ •

'

• • T • • o oritur,

niim ' : Omnis poena peccati justa est, et supplicium nommatur. » Si ergo peccatum sciiicet,

quod est peccalum et poena peccati, in quantum peccatum est, poena peccati est, cum quantum

omuis poena justade justitiaDei veniat, videtur, in quantum peccatum est, justum esse, ilm^Tn,

et a Deo provenire. Ad quod illi respondent, peccatum sic dici pcenam peccati, quia per pecc^r

peccatum, in quod merito prsecedentis peccati homo labitur deserente Deo, corrumpitur

hona natura : sicut ignis aelernus dicitur poena malorum
,
quia eo cruciantur : nec

tamen ipse cruciatus malorum ignis est, sed per ignem fit in homine. Ita per peccatum

'Pi. LVil , 9. — 2 Greg. Mag., in ^secA., hom, xi;id., J/ora/. lib. XXV, c.is. — 'Gen., .^v, 16. — *Ps.LSVin,
28.-5 Ose., IV, 2.-6 Rom.,i, 26. — t

l Viess., u, 16. — M/joc, ssii, 11. — » Aug., «e^rurt., lib. 1, c. ix; id.,

de Lib. JrftzY., lib. 111, c. xviii.

(a) Vox aliiiuod deest in ccet. edit.
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corrumpitur natura, et imminuitur bonum naturae : et est ipsa imminulio et corruptio

boni, passio et poena : el non est essentialiter ipsum peccatum, per quod fit; sed ideo pec-

catum dicitur, utpnBraissum est, quia per peccatum, illico ut peccathomo, fit in homine

illacorruptio, qutu iamen fit Deo auctore. IUa enim poena sive passio, quae est boni cor-

ruptio, a Deo est; illius tamen, iit sic dicam, materia et causa est peccatum, quod a Deo

non est. Quod videlur Augustiuus notasse, etjuxta hunc sensum intellexisse, cum ait

in libro de Trcedestinatione Sanctorum '
: « Praedestinatioue Deus ea praescivit quae

fuerat ipse facturus. Sed praescit Deus etiam qua; non est ipse facturus, id est, omnia

mala, quia etsi sunt qii£edam qua) ita peccata suut, ut etiam pcenee sint peccati, secun-

dum illud Apostoli : Trndidit illos Deiis in passiones, fic, non tamen peccatum Dei est,

sed judicium, » scilicet poena: in Scriptura enim SeTpe nomine judicii pcena intelligitur.

Hic diligcnter inlendendbus insinuare videtur, ea qufe peccata sunt, et poena peccati,

non in quantimi peccafa sunt, sed in quantum poenHe, Dei esse. Nam cum dixissetDeum

non esse facturum mala aliqua, id est, peccata, quia posset ei objici quaedam peccata

esse etiam pcenas peccati, et pcena peccati ouinisjusta est, et ideo a Deo est; quasi de-

terminando secundum quid faciat ea, vel secundum quid non faciat, addidit reliqua.

Juxta vero prgedictam intelligeutiam pecc ita saue dicuntur poenae. Unde Apostolus ap-

pnllat eas jiassiones ignomi?ii(e, quia, ut ail auctoritas, licet quaedam peccata sint quae

delectant, suut tamen passiones naturifi non nomiuandae, quia per ea corrumpitur

uatura.

c.jm"om-
^' ^^^^^ ^^ ^°^ sensu omne peccatum mortale possit dici poena, non tamen omne po-

ne pcc- tggt jjgj
j
oeua peccati. Pcena enim peccati, ut prajdictum est, est illud cujus causa est

possit aliud pra3cedens peccatum, Nam peccatum sic dicitur poena peccati respectn pi'Becedentis,

na, non sicut dicitur causa peccati respectu sequentis. Quo fit ut idem peccatum et causa sit, et

omne est pcGna pcccati : sed alterius peccati pcena, et aiterius causa : ut enim Gregorius m Mora-

pe^catt libus ait -
: « Peccatum quod poenitcntia non diluitur, suo pondere mox ad aliud trahit,

Unde fit ut uon solum peccatum sit, sed et causa peccati : ex illo quippe vitio culpa

subsequens oritur. Peccatum vero quod ex peccaio oritur, uou solum peccatum, sed

poena peccati est, quia justo judicio Deus cor peccantis obnubilat, ut prsecedentis peccati

merito, etiam in alia cadat. Quem eiiim liberare noluit, deserendo percussit. » Proinde,

ut Auguslinus ait ^
: « Prtecedentis est haec poena peccati, et tamen etiam ipsa peccatum

est. Judicio enim justissimi Dei traditi sunt, ut ait Apostolus* de quibusdam, sive de-

serendo, sive alio modo explicabili, sive inexplicabili, in passiones ignominim, ut cri-

mina criminibus vindicarentur, et supplicia peccantium non tantum sint tormenta, sed

et vitiorum incrementa. Illa ergo peccata quaj enumerat Apostolus, quia de superbia

sunt, non solum peccata, sed etiam supplicia sunt. » Ecce ex his jam fit perspicuum

quaedam peccata etiam poenas, et causas peccati esse ; et illud peccalum esse pcenam

pcccati, quod causam piaecedentem habet peccatum ; atque illud peccatum esse causam

peccati, quod est meritum sequentis culpa;,

Eipra;- Scd cum ait ciimina criminibus vindicari, videturinsinuare ea ipsa quae peccata sunt
dictis "vi-

1 Aug., de Prcsdcst. sunct., c. x , u. 19, * Greg., Mor., lib. .\XV, c. IX, circa illud Job : Noml Dominus verbo

illorum. — ^ Aug., conl. Julinn., lib, V, c. lll, n. 9, 12 , quoad seusutu. — ' Rom., i, 26. ^
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essentialiter esse poe.nas peccati, id est, punitiones peccati. Ad lioc autem, inquiunt illi, ^l^^J^^

haec et similia dicta esse secundum rationem prgedictam ; et ideo intelli^enda fore se- 'P" '^"... demquse

cunduni preemissam exposilionem. Intelligentia enim dictorum ex causis est assumenda p'^"'"^

sunt,

dicendi '. esse et

In nullo tamen praijudiciura factum veritati putatur, si quis dicat ipsa eadem qua) peccati.

peccata sunt, essentialiter, ut ita dicam, esse poenas, id est, punitiones peccatorum prje-
mj^'™?

cedentium, quse justge sunt, et aDeo sunt. Nec tamen in quantum peccata, a Deo sunt, ^'^'/eri-

nec in quantum peccata sunt, poense peccati sunt : et tamen in quantum peccata sunt, q^-s di-

privationes boni sunt : sed, ut supra Mictum est, causaliter et active dicuntur priva- peccata

.. esse poe.

llOneS. nas pec-

Quod autem quaedam peccata pcenfe sint, et ipsa poena justa sit, et a Deo sit, eviden- seatiau-

ter tradit Augustinus in libro Rctractationum primo, dicens ' quaedam necessitate fieri
'"'

ab bomine quffi ii;ala sunt, et eadem justa poena peccati sunt. « Sunt, inquit, queedam ^veri<^

necessitate facta improbanda, ubi bomo vult recte facere, et non potest. Unde et illud peccata

Apostoli ' : Non quod volo facio honum, sed qiiod odi malum , hoc ago. Et illud '
: Caro '^Z pm-

concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversns carnem. Hocc enim invicem sibi ad- "crti^^et"

versantur, ut non ea qum vultis faciatis. Sed bcec omnia ex illa mortis damnatione sunt. p'*"™II ipsara

Nam si non est ista pcena bominis, sed natura, nnlla istapeccata sunt. Si enim non re- j"siam"

esse a

ceditiir ab eo modo quo naturaliter factus est bomo; cum hcBC facit, ea utique facit quae Uco.

debet. Si autem bomo, quia itaest, non est bouus, nec habet in polestate ut sit bonus,

sive non videndo tjualis esse debeat, sive videndo et non valendo esse qualem se esse

debere videt, poenam istam esse quis dubitet? Omnis autem poena si peccati poena est,

justa est, et supplicium nominatur. Si autem injusta est poena, quoniam poena csse

nemo ambigit, injusto aliquo dominante Iiomini imposita est. Porro quia de omnipo-

tentia Dei et justitia dubitare dementis est, justa est haec poena, et pro peccato aliquo

impendilur. Non enim quisquam injuste domiuans, aut surripei'e hominem potuit velut

ignoranli Deo, aut extorquere invito tanquam invalidioi'i, ut hominem injusta pcena

cruciaret. Pielintjuitnr ergo, ut haec poeaa justa de damnalione hominis veniat. » Ilis

atque aliis pluribus testimoniis docetur quaedam esse peccata, et poenas peccati essen-

tialiter.

Praeterea nullatenus ambigendum est, quaedam peccata absque ullo scrupulo poenas oe qni-

esse, ut invidia, quaj est doloralieni boni, et ira,qua3.etiain non in quantum poenaB sunt, q"«s"e

peccata sunt : ita etiani de cupiditate et timore, et aliis hujusmodi sentiendumest. Unde "^^^^^"^

Augustinus in libro LXXXIII Qucestionum ait ' :« Omnisperturbatio passio ; omnis cu- ^"P'
"='

piditas,perlurbatio : omnis ergo cupiditas, passio. Omnis vero passio cum est in nobis, "' ».
... . , . . , - iuvidia.

ipsa passione palimur : omnis ergo cupiditas cum est in nobis, ipsa cupiditate patimur

et in quantum cupiditas est, patimur ea. Omnis autem passio, in quantum ipsa patimur,

non est peccatum : ita et de tiraore. Non enim consetjuens est, ut si patimur timorem,

ideo non sit peccatum, » quia multa sunt peccata quee palimur, sed uou iu quautum

patimur eis.

' Hilar., de Trin., lib. IV. — * Didt. prEeeedeuU. — ' Aug., Rctract., lib. 1, c. \x , et de Lib. Arb., lib. llj,

c. xviii, u. oO, jl. — iiu./i., VII , 15. — ' (ia/., V, 17, — « Aiig., IlIj. LXXXIIt Qimft.,q. lx.wii.
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Quod niud autem Jiligenter est annotandum, quod supra positis verbis Auf^ustini, dicentis

Augus- quajdam necessitate facta esse improbanda et mala, videtur ol)viare qiiod Hieronymus
"" ^'

ait iu Explanatione fidei ' ; quod licet supra - sit positum, tamen iit perlectius sciatur,niissis

^"^„„,7a iterare non piget. « Execramur, inquit, eornm blasphemiam, qui dicunt impossibile

"'"°: alinuid hominia Deo esseprscentum, et mandala Dui non a sini^ulis, sed ab omnibiis in
uymi ob- J- II' O '

viare vi- commuue posse servari. » Et paulo post : k Et tam illos errare dicimus, ([ui cum Mani-

chaeo dicunt hominem peccatum vitare non j)Osse, quamillosqui cum Joviuiano asserunt

hominem non posse peccare. » Ecce Hieronymus dicit errorem esse, si quis dicat homi-

nem vitare peccatum non posse. Qiii autem dicit quaedam necessilale fieri, quaedam di-

cit nonposse vitari : cum ergo id Augustinus dicat, videtur aiit erroris esse quod tradit,

aut non esse verum quod Hieronymus ait.

Detcr- Ad quod dici potest, quia AugiislinLis secundum statum bujus miseria;, ail quam per-

conira- tinet « ignorantia et dillicuUas,» ut idem ait ^ iu libroc/e Libero Arbilrio, qux' ex « justa

"ubmT damnalioue » descenderunt, illud tradidit, ubi et venialia peccata inclusit. Hieronymus

"anctt'^
verotantum de mortalibus peccatis loquitur, quoe unusquisque gratia illuminatus vitare

rum me yalet ; vel de homine secundum statum lilieri arbitrii ante peccatum illud ait.

Epiio- Sati sdiligenter eoruQi posuimus senteutiam, qui dicuut oinnes actus naturas bonas
rum fa-

aliatran-

it, ad" esse, et in quantum suut, bonos esse. In quo tractatu quaidam interseruimus, quce non

ex eofum tantum persona accipienda sunt, quia ab omuibus catholice sapientibus abs-

que ha-sitatione tenentur : atque aucloritatum (a) testimoniis et rationibuseorumdem tra-

ditionem muuivimus, qui dicunt omnes actus esseutia sui, id est, in quautum sunt, esse

bouos, quosJam vero in quauLiim inordinate tluut, peccaLa esse. AJduut quoque quos-

dam nou tantum essentia, sed etiam genere bonos esse, ut relicere esurientem, qui actus

est de genere operum misericordije
;
quosdam vero actus absolute ac perfecte bonos di-

cunt, quos non solum essentia vel genus, sed eLiam causa et finis commendat, ut sunt

illi qui ex bona voluutate proveniunt, et bonum linem metiuntur.

Sclendum est tamen quaedain sic esse peccata, etc.

EXPOSITIO TEXTUS. unum peccatum sit alterius peccati poena

;

in secunda vero movet quffislionem , utrum

peccatum secundum idem sit culpa et poena,

Supra determinavit Magister quid sit pec- an secundum diversa ; et determinat juxta

catum secundum rem et JilTmiliouem ; in aliorum opinionem, ibi: £r«deo mertto gwcB-

hac parte inquirit utrum peccatum sit poena ritur; in tertia vero subjungit illius opinionis

DiTisio.' peccati. Dividitur autem ista pars in duas majorem explanationem, ibi : Et licet ex hoc

partes , in quarum prima Magisler movet sensu omne peccatum mortale possit dici.

quffistionem iliam, et determinat secundum Similiter secumla pars principalis , in qua

opinionem aliorum ; in secunda vero, secun- istam qusestionem determinat secundum

dum opinionem propi iam , ibi : In nullo ta- propriam opinionem , dividitur in tres par-

7nen pnejudicium faclum verilati , etc. Pri- tes, in quarum prima Jeterminat propositam

ma pars habet tres partes : in prima aJJucil qua?stionemsecunJumpropriamopinionem,

Magister auctoritates, quibus ^'iendit quod coufirmans eam auctoritate Sanctorum ; in

1 Hieron., Explan. Fidei orth., ad Damasc. Pap. — c. xviii ; id., de Bon. persev., c. XI , n. 27 ; id., lie-

> Dist. xxviil. — ^ Aug., de Lih, Arbit., Ul). lil
,

tract., \i\). \,c. x,n. 2.— (a) Edit. Ven. a.uclOTilalem.



DISTINCT. XXXVI. 467

secunda vero determinat quoddam dubium

in prsedictis auctoritatibus propositum, ibi

:

Illtid autem cUIigenter notandiim est, quod

supra positis, etc; in teriia vero breviter

epilogat ea quse prsedicta sunt , ibi : Sutis

diligenter eorum posuimus, etc. Et sic inbac

totali parte agitur principaliter de compara-

tione culpaj ad poenam , utrum videlicet

culpa sit poena causaliter tantum, an causa-

liter siraul et essentialiler. Et quamvis se-

cundum aliquorum opinionem peccatum sit

pcena tantum causaliter; secundum tamen

opinionem Magistri , quam in littera innuit,

non tantum causaliter, sed etiam essentiali-

ter poena est.

DUB. I.

Peccalum est, et causa peccati.

Sed contra : Aut peccatiim est causa pec-

cati voluntaria, aut necessaria : non volun-

taria
,
quia nihil voluntarie operatur , nisi

quod cognoscit et appetit : talis autem est

rationalis creatura, non culpa : ergo nonest

voluntaria causa. Item non est causa neces-

saria, quia qui peccavit in uno peccato, non

est necesse quod peccet in aitero : ergo non

videtur quod aliquo modo sit causa. Item
,

si ppccatum est causa peccati , aut ratione

alicujus boni substrati, aut ratione defectus :

non ratione boni substrati
,
quia tunc magis

deberet dici bonum esse cansa mali
,
quam

peccatum causa peccati ; non ratione delec-

tus, quia quod nihil est, nullius est causa :

intentio enim causalitatis in solis entibus re-

peritur : propter quod est quaestio, quod pec-

catum sit causa peccati , et ralione cujus

peccatum sit causa peccati.

Resp. Dicendum quod, cum in peccato duo

sint , videlicet conversio et aversio , ratione

utriusque peccatum habet ad aliud peccatum

disponere, et per hoc peccatum aliud dicitur

causare. Ratione quidem aversionis, quia in

hoc quod a Deo avertit , elongat a bono , et

per hoc homo efficitur impotens adresisten-

dum malo. Ratione conversionis, sicut actus

unius virtutis disponit ad actum alterius, ut-

pote acfus nutritivae ad generativam, sic una
culpa habet disponere ad aham, utpote gula

ad luxuriam. Est igitur peccatum causa

peccati , id est , dispositio frahens sive incli-

nans ad aliud peccatum , fam ratione aver-

sionis
,
quam rafioue conversionis : sed ra-

tione aversionis, in qua communicant omnia
peccata, quodlihet est causa cujuslibet ; ra-

fione vero conversionis, in qua distinguun-

fur, non quodlibet est causa cujuslibet, sed

peccafum unius generis disponit ad peccatum

generis proxirai , utpote spirituale ad spiri-

tuale , ut superbia ad invidiam ; et carnale

ad carnale, ut gula ad luxuriam.

Ad illud ergo quod objicifur, quod non

est causa volunfaria , nec necessaria , dicen-

dum quod peccatum non est sufflciens causa

peccati : sed dicifur in hoc quod trahit vo-

luntafem , ut committat aliquando culpam
,

et ita reducitur ad causam voluntariam. Ad
illud quod quaeritur, utrum sit causa ratione

positionis , vel defectus , dico quod ratione

utriusque, sicut visum esf. Conversio enim

inordiaata disponit ad aliam conversionem

inordinatam. Ex conversione eiiim inordi-

nafa augetur in nobis concupiscenfia et pro-

nitas ad malum ; et dum augetur pronitas

et concupiscentia
, quasi quoddam pondus

ponitur in anima. Quod enim esf pondus in

corporibus, hoc est araor in spiritualibus. Et

ideo bene dicit Gregorius', quod peccatum

quod per pcenifenfiam non diluitur, mox
pondere suo ad aliud trahit ; et ita nec de-

fectus per se facit , nec bonum per se , sed

unum cum alio. lilud tamen argumentum

non valet, quia defectus non potest esse causa

alicujus : ergo non potestesse causa peccati.

Causare enim peccatum non est causare aU-

quid , sed potius deficere. Unde est ibi so-

phisma secundum quid (a), et simpliciter.

' Supra, disl. xssv. — - Greg., Moral., Ub. XXV,
c. IX.— {'j) Edit. Ven. quod.



468 SENTENTIARUM LIB. II.

DTJB. 11.

IUico ut peccat homo , Bt in homine illa corruptio, quoe

tameu flt Deo auctore.

Sed contra hoc est ,
quia illa boni corrup-

tio, sive aclive dicatur, sive passive, est ima-

giuis deformatio. Deformatioautem iinaginis

Deo displicet ; et nihil quod Deo displicet

,

est a Deo. Idem enim est fieri a Deo auclore,

et Deo volente '
: ergo talis corruptio non est

a Deo. Item eadem sunt principia actionis,

et passionis : ergo si corruptio aclio non est

a Deo , videtur similiter quod nec corruplio

passio.

Resp. Dicendum quod illud verbum uon

est dictum secundum opiuionem Maglslri

,

sed secuudum opinionem aliorum, sicut pa-

tet ex ipsa serie litteraj. Sed tamen quia illud

idem videtur Magisler dixisse in ullimo ca-

pitulo pra^cedentis distinctionis, aliler res-

pondendum est
,
quod in illa corruptione et

est considerare defectum, et deordinationem

;

est nihilominus ibi considerare passionem,

et ordinem ad praicedentem actionem : et

quantum ad haec duo ultima, corruptio ista

tenet rationem pcenae ; et quantum ad hoc

dicitur esse a Deo, videlicet in quantum poe-

na : simpliciter autem loquendo , ut dicatur

corruptio modi, speciei et ordinis esse a Deo,

sive deformatio imaginis , non admittitur,

sicut rationes osteudunt
,
propter hoc quod

talis corruptio et defectum dicit , et deoidi-

nationem, quai est culpa, sicut supra est os-

tensum. Et est talis corruptio poeua , non

inflicta, nec contracta, sed acta : et ideo

quodam modo tenet rationem culpae , sicut

ostensum fuit iu prtecedenti distiuclione. Et

quantum ad hoc non intelligitur illud quod

in htlera dicitur. Et per hoc patent ea quae

in littera objiciuntur.

' Aug., de div. LXXXIII Quwst., q. m.— 2 Id., de

Duab. Anim.j c. XI.— ^ Uist. XLii.

DUB. ni.

In nuUo tamen praejudiciuni faclum veritati pufatur,

si quis dicat ipsa padem, qun; peccata suut , essen-
tialiler, ut ila dicam, esse poenas. Postea suljjungit,

quod bujusmodi pimiliones justae suut, et a Deo
sunt, nec tameu peccata a Deo sunt.

Yidetur hic esse implicatio contradictionis

:

primo enim dicit
, quod unum et idem , es-

sentialiter loquendo, est poena et culpa; et

post dicit
,
quod idem ipsum et est a Deo, et

nou est a Deo.

Resp. Dicendum est ad hoc, quod illud et

consimilia intelligenda sunt cum reduplica-

tione , ut quando dicitur, quod aliquod pec-

catum est pcena peccati , et quod poena illa

estaDeo. hoc intelligitur secundum quod

pceua, hocest secundum rationcm ordinatio-

nis. Et hoc innuit Magister in littera , cum
dicit quod non in quaiitum peccata sunt

,

poena3 sunt, nec in quantum peccata sunt, a

Deo suut, quasi dicat : Cum in idem concur-

rant ratio deordinationis, et ratio ordinatio-

nis, per relationem ad diversa , ordinatio est

a Deo, deordinatio vero minime.

DUB. IV.

Sunt, inquit, quaedam necessitate facta improbanda.

Contrarium hujus videtur Augustinus'

dicere in libro de Duabus Animabus : dicit

euim quod illud solum est peccatum, aquo

liberum est abstiuere.

Et dicendum est ad hoc
,
quod , sicut Ma-

gister determinat infra ,
quaedam necessitas

est ad peccata venialia, peccata saltem in

universali ; illa autem ralio, et verbum quod

ibidem sequitur, intelligitur de peccato ac-

tuali mortah. Qualiter aulem necessilas sit

ad venialia , hoc habebit quaestionem iufra'

suo loco, ubi Magister inquirit.

DUB. V.

Addunt quoque quosdam actus non tantum essentia,

sed etiam -genere bouos esse, ut reficere esurien»

tem.

Quaeritur, pro qnanto dicitur esse bonnm

in geuere. Si dicitur quia bonum absque
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circiimstantia aliqiia superadditaj tunc vi-

detur quod reficere indigentem non sit bo-

mim in genere ,
quia est ibi circumstantia

debita iu eo qui reficitur. Si tu dicas, quod

bonum in genere diiitur, quia est comuiune

et universale , tunc similiter videtur quod

deberet dici bonum in specie , cum generale

dicatur respeclu spi ciei. Est igitur qucestio

pro quanto dicatur aliquid esse bonum in

genere . Quaeritur etiam de sufticientia ipsius

divisionis per tria membra : videtur enim

esse insutficiens, quia non tantum est bonum

in genere, et bonum ex intentione et causa,

sed etiam bonum gratiae et gloi'ise.

Resp. Dicendum quod Magister dividit hic

bonum non quocumque modo , sed bonum

prout est in actu : bonum autem hujusmodi

habet considerari in se , sive secundum se
,

et sic est bonum naturse ; habet iterum cou-

siderari secundum comparationem ad mate-

riam debitam, et sic dicitur bonum in genere.

Habet iterum considerari secundum alia tria

genera causarum, videlicet in comparatione

ad efficiens , et formam, et finem : et sic est

bonum perfectum. Et sic patet sufficientia,

quia omnis actus aut comparatur ad suum
principium efficiens solum ; aut comparatur

ad suum principium efficiens, prout respicit

debitum objectum ; aut comparatur ad suum
principium efficiens, prout re.spicit debitum

objectum, et finem congruum. Bonum au-

tem, secundum quod respicit materiam de-

bitam, dicitur esse bonum in genere, pro eo

quod, sicut genus dicitur esse in potenlia ad

esse completum, quaj completur per adven-

tum dilferentiarum , sic in actu transeunte

super materiam debitam quodam modo in-

choatur bonum raoris. Illud autem bonum
moris speciflcatur et completur per adven-

tum circumstantiarum , unde potest fieri et

bene, et male. Similiter intelligendum est de

malo in genere. Quamvis autem bonum et

malum possint differenter fieri , et bene et

male ; nihilominus tamen bonum, qiiantum

est de se, dicit inchoationem boni, et malum
similiter mali : et ideo nomen boni tenet,

quia in ipso salvatur ratio generis. Unde

bonum naturaj respectu boni moris est quasi

in potentia materiali ,
quse est potentia pas-

siva ; bonum autem in genere aliquo modo

est bonum moris, et ex hoc quod transit su-

pra materiam debitam : et ideo assimilatur

potentiae generis
,
quse est aliquo modo ac-

tiva : genus enim est forma, ut dicit Philoso-

phus ', licet, per comparationem ad differen-

tias, in difflnitione sit sicut materia. Et per

hoc patet responsio ad objecta : nam bonum

ex cireumstantia contineri potest sub bono

perfecto , vel sub bono in genere : si enim

est indutum omnibus bonis circumstantiis

,

continetur sub bono perfecto ; si autem de-

flcit in aliqua circumstantia , reducitur ad

bonum in genere : sub bono autem perfecto

comprehenditur actusgratuitus et gloriosus.

Po.ssent autem plura quaeri de hac materia

,

sed alibi magis habent locum, quam hic.

ARTICULUS I.

Ad intelli.gentiam hujus partis circa tria

incidit hic quffistio : primo quffiritur decom-

paratione culpae ad pcenam secundum iden-

titatem ; secundo vero quaeritur de compa-

ratione culpae ad poenam secundum insepa-

rabihtatem ; tertio qua?ritur de comparatione

pcenas ad divina; justitiai aequitatem. Circa

primum duo quaeruntur : primo quaeritur

utrum unum peccatum sit alterius peccati

pcena ; secundo quaeritur utrum passiones

auimai sint pcenae tantum , an poenae simul

et peccata.

QUiESTIO I.

An peccatum sit pcena peccati '.

Utrum peccatum sit pcena peccati ; et quod Fundam.

' Aristoteles, Metaphysic, lib. VII, cout. 17. —
2 C/'. Aie.'i. Aleasis, p. II, q. cvii, memb. 1; S. Thom.,
I-ll, L^ixxvii, art. 2; et II Senl., dist. xxsvi, q. i,

art. 3; Scotiis, II Sent., dist. s.x.xvi, q. 1 ; .-Egid. Rom.,

II Seiit., p. U, dist. ssxvi , q. i, art. 2; Riihardus
,

II Sen/., dist. .\XXVI, q. I; Diirandus, II Sent., dist.

xxxvi
, q. 1 ; Steph. Brulef,, U Sent., dist. xxxvi

, q. I;

Gabr. Biel , 11 Sent..,dhl. xsxvi , q. i.
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Ad opp.

sic , videtur. Apocalypseos ultimo ' : Qui in

sonUhus est, sordescat adhuc ; Glossa : « Jus-

tum est. B Sed esse in sordibus, uon est aliud,

quani esse in peccatis : et sordescere, noa

est aliud, quam peccare : ergo peccatum est

meritum alterius peccati : igitur a relalivis

peccalunr sequens est r(;tributio prajceden-

tis : sed retributio peccati non est uisi pcena :

ergo, etc.

Item Gregorius expressius dicit , et halje-

tur in litlera : « Inter primum peccatum

apostasise , et ultimam pcenam ignis jeterni,

media quae sunt, et peccata simt, et pcena

peccati. »

Item Isidorus ^ : « Deus occultam super-

biam clericoium vindicat per manifestam

luxuriam. » Sed vindicta peccati est poena :

ergo manifesta luxuria est pcena peccati su-

perbiai.

Item ex hoc quod homo peccat, meretur

a Deo relinqui : sed ex hoc quod relinquitur,

cadit consequenterin aliud peccatum^ : ergo

si hoc justum est
,
qui unum peccatum com-

misit , meretur per consequens dimitti ca-

dere in aliud : ergo si dimissus caditin aliud

peccatum , illud quod secundo perpetratur,

ordinem habet ad primum sicut ad meri-

tum : sed omne tale est poena peccati : er-

go , etc.

Item omne illud est peccati poena, inquo

homo damnificatur et latditur , et in quod

per illud peccatum inducitur : sed superbus,

hoc ipso quod vult alium excellere , neces-

sario cadit in invidiam, quando videt alium

se superare ; sicut enim dicit Augustinus ',

in hbro de Vera Relifjione, « Necesse habet

alii invidere, qui non vult ab alio superari.

»

Ergo videtur
,
quod invidia sit poena super-

biae : et invidia absque dubio est peccatum :

ergo peccatum est pcena peccati.

Sed contra : 1. Omnis pcena peccati est

laudabilis : et nulla culpa est laudabilis :

ergo nulla culpa est pcena peccati. Major

SENTENTIARUM LIB. II.

probatur, quia omne quod justum est, lau-

dabile est : sed omnis poena peccati est justa,

sicutdicit Augustinus ^ et habeturinlittera.

Minor vero per se patet.

2. Ilem omnis poena est ordinativa culpae,

et per hoc faciens ad universi decorem : sed

culpa subsequens non ordinat culpam prae-

cedentem, uec decorat universum, imo ma-

gis deturpat : ergo culpa non est peccati

poena.

3. Item, si culpa subsequens est poena

prsecedentis, ergo a relativis culpa praece-

dens est meritum sequentis : pari ratione

illa culpa, qu£e est subsequens, est meritum

alterius , et sic deinceps : si ergo nullum

peccatum debet remanere impunitum, vide-

tur quod homo debeat peccare in aeternum

:

si ergo hoc est inconveidens et indignum ,

patet quod peccatum non est peccati meri-

tum : igilur nec unum peccatum est alterius

punitivum.

4. Item , si sequens peccatum punit pr£e-

cedens , ergo , cum Deus non puniat bis in

idipsuiii, culpa sequentis peccati perpetrata,

culpa pi aecedens non debet puniri ; aut si

punitur, non d''bet tantum puniri : quod si

hoc esset verum , reporlaret quis commo-

dum de malitia : quod si hoc est inconve-

niens, patet, etc.

5. Item, si peccatum est poena peccati, et

Deus non punit supra condignum, nunquam

peccatum sequens esset majus peccatum

praecedenti : quod si hoc de plano est fal-

sum , quia de minori peccato devenitur ad

majus, planum est quod peccatum non est

poena [leccati.

CONGLUSIO.

Peccatum sequens non modo causaliter, sed etiam

essentialiter prcBcedentispcccati potest esse pmna.

Resp. ad Arg. Dicendum quod absque du-

bio , sicut auctoritates Sanctorum expresse

' Apoc, XIII, II.— » Isid., Sent. de sum. bon., lib. II,

c. XXXIX, § 1. — ' Hanc ratioaem videlur inQrmaie

Scotus, di^t. xxxvii , q. uuica, ibi : Serf Uie modus.

ut videtut; valde difficitis. — ' Aug., de Ver. Relig.,

c. XLV. — » Id., Retra-H., lib. I, c. ix; de Lib. .irb.,

lib. III , c. xviii , n. 30, 51.
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dicunt , tenendum est quod peccatum est

poena peccati; sed advertendum est quod

circa hoc est duplex modus intellig-endi , se-

cundum quod Magister in littera innuit.

Opiu. 1. Quidam enim dicere voliierunt quod pec-

catum est poena peccati , non tamen essen-

tialiter, sive secundum id quod est, sed ra-

tione ejus quod concomitatur , vel ratione

ejus quod consequitur : sicut patet quod pec-

catum manifestum , ex quo consurgit infa-

mia, dicitur esse vindicta peccati occulti, non

ratione ipsius transgressionis, sed ratione in-

famiae consequentis. Yel peccatum in quo est

manifesta ignominia, est pcena peccati super-

bise, sicut peccatum hseresis , et alia hujus-

modi, quae vocat Apostolus ' j)assiones igno-

minice, pcena est ratione ignominiae, non ra-

tione culpae. Etbreviter quodlibet peccatiim

potest dici poena peccati prfficedentis ratione

laesionis quam infert : et sic idem dicitur

peccatum, et pcena pcccati ; ita tamen quod

peccatum dicitur essentialiter , et poena pec-

iniprob. cati causaliter. Sed quoniam secundum istum

modum non tantum unum peccatum posset

dici pcena alterius , sed etiam unum pecca-

tum posset dici poena sui, causaliter loquen-

do, quia peccans seipsum laedit; et iterum,

sicut ostensum fuit in praecedenlibus , non

tantum actio inordinata est culpa, verum

etiam ipsa deformitas, quae remanet in ani-

ma, etipsa animae deformatio non modica

est ei pcena; et rursus, sicut rationes primae

ostendunt, qusedam ordinatio meriti et re-

tributionis est inter culpam prascedentem

et sequentem , etiam quantum ad id quod

Opin. 2. culpae sunt : ideo est alia opinio, cui magis

videtur consentire Magister, quod peccatum

sequens non tantum causaliter , sed etiam

essentialiter, ut sic loquamur, est pcena pec-

cati praecedentis : et hoc dicendo , sicut Ma-

gister dicit, in nullo fit prffijudicium veritati,

imo hoc est satis planum. Nam poena dieit

duo : et dicit malum, sive damnum, et dicit

ordinem ad praecedens meritum : et haec duo

contingit reperiri circa sequens peccatum.

« Rom., 1 , 26.

Damnificatio enim et nocumentum est in

ipso secundum quod peccatum : eo enim est

peccaium, quo nocet; et magnum malum

incurrit quis, cum incidit in peccatum, etiam

si nihil aliud deberet habere posterius. Or-

dinationem vero habet in eo quod sequens :

hoc ipso enim quod homo est in peccato ,

dignus est dimitti cadere in aliud
,
juxta il-

lud Apocalypsis , sicut dicitur in Glossa :

« Justum est, ut qui in sordibus est, sordes-

cat adhuc. » Concedendum est igitur sim-

pliciter quod peccatum potest esse poena

peccati, ut expresse dicunt auctoritates San-

ctorum.

i. Ad illud vero quod primo objicitur,

quod omnis pcena est laudabilis , dicendum

quod illa propositio dupliciter potest intel-

ligi : aut quod laus attribuatur pcenai , se-

cundum id quod est; aut in quantum. pcena.

Si attribuitur pcenae secundum id quod est,

sic est falsa : muUae enim sunt poenae
,
quae

sunt passiones ignominiae, et non sunt lau-

dabiles, sed vituperabiles. Si autem attribua-

tur poenae sub ratione poenae , hoc est in

quantum est praecedentis peccati punitiva,

sic omnis pcena est laudabilis
,
propter hoc

quod ordinata est, et per eumdem modum in-

telligendaest haec propositio : « Omnis poena

estjusta. » Cum ergo infertur, quod pecca-

tum sit justum, vel quod sit laudabile , est

ibi sophisma secundum accidens, quia pro-

cedilur a laudabilitate ordinis ad laudeni rei

ordinabilis : hoc autem non sequitur,^quia

frequenter laus ordinis extranea est rei or-

dinabili, maxime cum illud, quod est vitu-

perabile , ordinatur convenienter et lauda-

biUter.

2. Ad illud quod objicitur , quod omnis

pcena est ordinativa culpae , dicendum quod

verum est quod eo modo ordinat, quo modo

punit : et illa, quae simpliciter est poena, et

simpliciter punit, est simpliciter ordinativa :

etilla,quae sufficienter punit , sufficienter

ordinat. Quae vero est pcena secundum quid,

et non punit sufficienter, ordinat solum se-

cundum quid : et verum est illud, quod si-
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cut qnidam ordo laudabilis est, licet magis

manifestus poenae infernalis ad culpam ; ita

quidam ordo est laudabilis, licet minus ma-
nifestus peccati subsequcntis ad peccatum

praecedens : et in lioc ordine laudatur divina

justitia, quse committentem unum peccafum
justo judicio permisit labi in aliud.

3. Ad illnd quod objicitur, quod culpa

prsecedens est meritum sequentis, dicendum

quod est meritum congrui, et est meritum

condigni. Et cum dicitu" culpa pra>cedens

esse meritum .seqnentis, hoc non est quan-

tum ad meritum condigni, sed congrui :

quffi quidem congruitas in alia congruitate

de facili potest recompensari. Sicut enim est

congruum, quod Deus peccatorem permittat

labi iu aliud peccatum, sic est etiam con-

gruum ut, qnia male usus est vifa, eam silii

auferat, et in infernum demergat. Sicut

etiam congruum est, utdimittat eum cadere

in aliud peccatnm; sic etiara congruum est,

ut si velit abst>nere , det ei auxilium ut in

aliam culpam non corruat.

4. Ad illud quod objicitur, quod Deus uon

punit bis in idipsum, dicendum quod pec-

catum sequens non erat po?na, in qua fleret

retributio de condigno, sed solum de con-

gruo. Et sic retributio ejus, quod meretur

quis quantum ad meritum congrui, non
prjejudioat ei, quod meretur quanfum ad

meritum condigni. Datenim Deusjustisbona

in prsesenti ; non propter hoc dat minora in

futuro : sic intelligendum est se habere in

proposito.

5. Ad illud quod ultimo quajritur, quod

Deus non punit supra condignum, etc; jam
patet responsio. Hoc enim intelligitur de

pcena, quce a Deo infligitur proprie, et de

ea, quae circa peccatum praecedens respicit

meritum condigni : utrumque autem horum
deficit in proposito. Nam culpa sequens, se-

cundum id quod est, non est a Deo : culpa

etiam sequens non ordinatur ad praecedens

» Cf. S. Thom., I-II, q. Lxxiv, art. 3 ; et rf« Verit.,

q. ,\xv, art. 5; et de Molo , (\. vii, art. (i; et II Sent.,

disl. XXXVI, q. I, art. 2; ^gid. liom., II Sent., p. II
,

dist. XXXVI, q. I, art. 3 ; Ricliard., II Sent., dist. xx\vi,

peccatum secundum rationem condigni, sed

secundum rationem congrui. Congruit enim
hoc ordini divinaj jusfitiae, sicut ostensum

est.

QU^STIO II.

An ipassiones animce pa:nm tantum sint, velimnrE

et peccata simul '.

Utrum passiones animae sint pojnse tan- Fundain.

tum, an pcenaj simul ef peccata; et quod sint

poenae et peccata, videtur. Omne illud
, pro

quo quis meretur mortem aeternam, est pec-

catum : sed pro passionibus animai merefur

quismortem ceternam' : Qiti irascilur jratri

suo, reiis est gehennce ignis : ergo ira, quae

est passio animae, est culpa; pari ratione et

aliai passiones animae.

Item omne illud, quod directe repugnat

vii'tuti, est culpa : sed ira, et invidia, et aliae

'passiones animae , repugnant virtutibus :

ergo , etc.

Item omneillud, quodest contra rationem

rectam, est culpa : sed passio animaj, quae

est dolor de alieno bono, est contra rationera

rectam^ quae de illo judicat esse gaudendum

:

ergo, etc.

Item illud masime tenet rationem culpae,

quod ma.vime est impugnafivum gratiae :

sed invidentia grafiae fraternae maxime re-

pugnat graliae Spiritus sancti : ergo cum

haec sif passio aniraa?, et poena, videtur quod

passiones animse sint peccata.

Item ad hoc ipsum est ratio Augustini in

libro LXXXlIf qutvstionum ' : arguit enim

sic : « Omnis perturliatio est passio : omnis cu-

piditas est perturbatio : ergo omnis cupiditas

est passio. » Sed planum est, quod cupiditas

est culpa : ergo peccatum est passio, et e

converso : redit igitur idem quod prlus.

Sed coutia : 1. In omni peccato, sicut vult Ad opp.

Augustinus in libro de Libcro Arbitrio \

regnat libido : ubicumque autera regnat li-

q. ii; Steph. Briilof., II Sent., dist. xxxvi, q. ir.

—

^ Matth., y, 22. —3 Aug.. rfe div. LXXXIll Quceit.,

q. Lxsvii. — • Aug., rfe Lib. Arb., lib. I , c. lU.



bido, ibi est improba delectatio : ergo omne

peccatum, in qiinntimi est peccatum, delec-

tat : sed bujusmodi passiones anim<p. eam

puniunt, et contristant : ergo videtur quod

non sint peccata.

2. Item omnis culpa actualis est voUinta-

ria : sed istae passiones animse non sunt vo-

bmtarise : ergo non sunt culpa , sed tantum

poena.

3. Item omni cnlpa vituperamur : passio-

nibus autem animse non landamur, nec vi-

tuperamur, sicut vult Philosophus '
: ergo

passiones animas non sunt peccata.

4. Item opposita sunt nata esse in eodem

genere : sed nulla virtus est passio , cum

oninis virtus sit in genere babitus : ergo

nullum vitium, sive peccatum, est passio.

b. Item in onmi peccato est conversio ad

commutabile bonum : in hujusmodi autem

Yjassionibus animse, quse sunt invidia, ira,

tristitia, polius est taedium boni et aversio,

quam conversio : ergo tales passiones animae

non sunt culpse.

CONCLUSIO.

Passiones qiimdam animce non modo pcenm , verum

etiam culpce sunt ccnsendce , sicut ira et invidia,

ethoc 7ion in quantum passiones, scd in quantum

sunt co7ijunctoe deordinationi voluntatis.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, sicut ex-

presse dicit Magister inlittera, et probat per

auctoritatem Augustini, multae sunt passio-

nes animae, qu£e non sunt sokim poenales,

verum etiam culpabiles, sicut ira et invidia.

Licet autem hujusmodi passiones peccata

sint, tamen non sunt peccata in quantum

passiones, sicut idem Augustinus dicit, et

babetur in littera. Omnis autem passio, in

quantum ipsa aliquis patitur, non est pecca-

tum: sed hujusmodi passiones peccata sunt

ratione inordinationis vobintatis conjunctae,

vel antecedenter, vel consequenter. Propter

quod notandum est, quod quaedam est passio

illata ab extrinseco , et circa hanc nou con-

» Arist., Ethic, lib. II , c. v.
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sistit meritum, nec demeritum, nisi in quan-

tum a voluntate respuitur vel acceptatur.

Unde occidi pro Christo non est meritorium,

nisi in quantum volitum est ab eo, qui occi-

difur : unde proprie loquendo in taUbiis pas-

sionibus non est quid meritorium , sed suf-

ferentia passionis. Est et aha passio, quae

ortum habet ab intrinseco. Et hffic dupliciter

pofest oriri, quia quaidam oritur ex corrup-

tione naturae, quaedam vero ex conversione

voluntatis liberae. Et illa quae oritur ex cor-

ruptione naturae, in duplici differenUa est

:

quoniam natura corrupta est vitiosa corrup-

tione per concupiseentiam , et corrupta est

corruptione poenali per mortaUtatem inflic-

tam. 111« igitur passiou»>s, quae oriuntur ex

corruptione naturae, ut est corrupta pcenali

corruptione , tenent rafionem poenae tan-

tum, ut fames et sitis: illae vero, qua^ oriun-

tur ab ipsa, ut est corrupta corruptione vi-

tiosa,non tantum habent rationem poenae,

sed etiam culpae, sicut sunt inordinatae af-

fectionesanimae, qua; consurgunt ex morbo

concupiscentiae : et tales sunt passiones irae,

et invidiae, et consimiles. Secundum autem

quod hujusmodi passiones animae oriuntur

ex voUmtatis conversione ad aliquod bonum

amabile, sic secundum quod voluntas habet

converti dupliciter
,

passiones hujusmodi

sunt in dupUci genere. Voluntas enim aU-

quando convertitur ad bonum simpliciter,

et tunc detestatur et odit quod adversatur

illi bono , utpote peccatum : et hoc modo

passiones, inde consurgentes , sunt justae et

meritoriae. Convertitur etiam voluntas ali-

quando ad bonum proprium, et ad bonum

ut nunc : et tunc passiones , quae inde con-

surgunt, culpabiles sunt et malae, sicut et

voUintas a qua oriuntur; sed non habent

plenam rationem mali et culpae, nisi quando

voluntate consummantur, utpote cum ali-

quis vult irasci, vel etiam vult contristari.

Et sic patet quod hujusmodi passiones ccuimae

peccata sunt, et in quantum oriuntur ex cor-

ruptione concupiscentiae, et in quantum or-

tum habent ex inordinato amore voluntatis
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deliberativse. Concedendse sunt igitur ratio-

nes ostendentes aliquas passiones animEe

esse peccata.

(. Ad illud vero quod objicitur primo in

contrarium, quod libido regnat in omni pec-

cato, dicendiim quod verum est secundum

quod libido dicilur improba voluntas : sed

non oportet secundum quod libido dicitur

immoderata delectatio. Nihilominus tamen

potest dici, quod et in istis peccatis reperitur

libido respectu proprii motivi. Nam iiividus

delectatur in boni singularite , et iracundus

delectatur in adeptione vindicta : immo,

quod plus est, sicut vir justus ex rectitudine

voluntatis delectatur dolendo de malo cul-

pae, sic etiam invidus quamdam refectionem

invenit in dolendo de aliena prosperitate : ita

quod delectalio est de uno, et tristitia est de

altero. Quemadmodum enim aliquis, dum
amisit illud quod multum dilexit, tristatur

vebeuienter, etmagna estilli consolatio posse

tristari, et ibi solum invenit quietem in fletu

et dolore, sicut Augustinusin quarto Confes-

sionum dicitde se, sicinvidus in dolendo de

bono alieno , in illa passione invenit quam-
dam delectationem , in eo quod placet sibi

de bono alieno contabescere : illa tamen de-

lectatio multum est respersa amaritudine.

2. Ad illud quod objicitur, quod passiones

suiit involuntarise, dicendum quod involun-

tarium dicitur dupliciter, sicut et volunta-

rium : unomododiciturvolunlarium, cujus

principium est voluntas; alio modo dicitur

voluntarium
,
quod concomitatur voluntas.

Et secundum bunc duplicem modum dupli-

citer dicitur involuntarium : uno modo, ut

dicatur involuntarium, quod non est a vo-

luntate elficieute; alio modo, ut dicatur in-

voluntarium, quod non flt cum voluntate

concomitante. Primo igitur modo accipiendo

involuntarium, sic veritatem habet de pas-

sionibus quee fiuut ab extrinseco
,
quia ea-

rum principium est extra, voluntarium au-

tem est ciijus principinm est in ipso; non
autem habet veritatem in passionibus quae

sunt ab intrinseco, sicut prius ostensum est

:

immo possunt esse voluntariae non solum si-

cut a voluntate concomitante , imo sicut a

voluntate causante, dum diligit aliquid inor-

dinate.

3. Ad illud quod objicitur, quod de pas-

sionibus non laudamur, nec vituperamur,

dicendum quod hoc veium est per se lo-

quendo : prout tamen radicem habent ex

voluntate, et voluntas concomitatur, et lau-

dari possumus, et vituperari, sicut prius

ostensum est : ideo ratio illa non concludit,

quod hujusmodi passiones non siut peccata,

sed qucd peccata non sint in quantum eis

patimur.

4. Ad illud quod objicitur, quod nulla vir-

tus est passio, jam patet responsio. Nam ali-

qua virtus potest circa passiones consistere,

sicut patientia et fortitudo , prout illae pas-

siones efflciuntur voluntariae : sic et in pro-

posito intelligendum est esse. Nihilominus

tamen potest dici, quod quamvis passio non

sit virtus nisi ex actu voluntatis simul coexis-

tentis, potest tamen aliqua passio, prout

egreditur a natura vitiata et corrupta, esse

peccatum ; nec valet illa ratio, cum plura

exigantur ad complendum bonum, quam ad

commitlendum malum.

5. Ad ultiinum jam patet responsio : nam
istae passiones oriuntur ex conversione vo-

luntalis ad commutabile bonum , et iJeo

peccala sunt : nunquam enim quis invideret

alicui, nisi nimis amaret proprium bonum,

ut vult Damascenus. Ira [a) viiidex est Isesae

concupiscentiae : imo generaliter, sicut os-

tendit Augustinus, de Civitate Dei^, om-

nes hujusmodi passiones ortum habent es

amore.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur de comparatione

culp;e ad pcenam secundum inseparabilita-

tem ; et circa hoc duo quaeruntur : primo

quaerilur utruin conlingat in aliquo ponere

culpam sine poena subsequente; secundo

1 Aug., de Civit, Dei, lib. ilV, c. vii.— (a)^/. Ita.
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Ad opp.

quaeritur utrum contingat in aliquo repe-

rire pcenam sine merito prajcedentis culpse.

quj:stio I.

An in aliquo contingat ponere culpam sine pcena

snbsequente '.

Utrum contingat in aliquo ponere culpam

sine ptena subsequenle; et quod sic, vide-

tur ' : Allissimus est patiens redditor : sed

patiens non statim vindicat iram suam , sed

usque in tempus expectat : ergo videtur

quod Deus pecratorem non statim puniat

:

ergo contingit in aliquo esse culpam sine

pcena.

2. Item pronior est Deus ad miserendum,

quam ad condemnandum ; sed meritum non

habet statim conjunctum prBemium : ergo

videtur similiter, quod culpa non statim ha-

heatjnnctam poenam: ergo, etc.

3. Item poena est, ut dicit Augustinus, la-

bor involuntarius : sed impiis et peccatori-

bus in hac vita multa prospera proveuiunt;

et plures sunt qui adeo in malo laetantur,

quod dolorem non sentiunt : ergo videtur,

quod ponere sit peccatum absque pcena sal-

tem ad tempus.

4. Item si statim peccator, cum peccat

,

punitur, aut punitur sufQcienter, aut non

sufficienter : si sufficienter , ergo non debe-

ret amplius in inferno puniri ; si non suffi-

cienler, ergo aliquid de culpa ad tempus re-

manet impunitum : sed qua ratione aliquid

remanet impunitum, eadem ratione et to-

tum : ergo videtur quod peccatum possit sal-

tem ad tempus separari a pcena.

5. Item multo misericordior et benignior

est Deus, quam sit aliquis homo : sed ad lau-

dem benignitatis humanse spectat, ut in

nullo vindicet injuriam sibi factam : ergo

' C/L Richardus, II Se«^, dist. xxsvi, art. 2, q. l;

Thom. Arg., 11 Sent., dist. xxxvi, q. ii, art. i; Sleph.

"Brulef., II Sent., dist. xxxvi, q. iii. — 2 Eccli., y, i. —
» Aug.j Conf:, lib. I , c. xil. — * Sap., vii, 30.
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multo fortius hoc decet facere Deum : ergo

videtur quod saltem ad tempus debeat relin-

quere peccatum impunitum.

Sed contra per Augustinum ^ : « Jussisti ,
Fundam.

Domine, et sic est, ut poena sua sit sibi om-
nis inordiiiatus animus. » Si ergo ad culpam

necessario sequitur animi inordinatio, ne-

cessario igitur ad culpam sequitur ahqua

punitio.

Item ubicumque est peccatum, ibi est pri-

vatio raodi , speciei et ordinis : ubicumque
autem hoc est, ibi est damnificatio : ubicum-

que autem damniflcatio est merito culpae,

ibi est justa punitio : ergo impossibile est

culpam esse in aliquo absque pcsna.

Item quicumqueinordinate convertitur ad

bonum ut nunc, avertitur a bono simplici-

ter ; et quicumque acquirit carnalem delec-

tationem, perdit spiritualem consolationem

:

sed perdere spiritualem consolationem , ad

quam anima nata est, et amiltere Deum, qui

est omne bonum animas , hoc est maximum
damnum et pcenam incurrere : ergo videtur

quod nunquam peccatum commiltatur abs-

que pcena.

Item universum ideo dicitur esse valde

bonum, quia optime ordinatum : sed in eo,

quod est optime ordinatum , non potest esse

ordinis corruptio, nec simpliciter, nec ad

tempus : sed peccatum absque pcena est in-

ordinatum: ergo impossibile est ad momen-
tum peccatum esse impunitum.

Item ad justitise perfectionem spectat su-

perare injustitiam , sicut ad sapienlige per-

fectionem spectat vincere malitiam , ut dicit

Sapiens ' : Sapientia vincit malitiam. Sed

quia sapientia vincit malitiam , impossibile

est aliquod malum esse, quod divina sapien-

tia non statim ordinet, et exinde bonum aU-

quod eliciat : ergo cum justitia Dei similiter

omnem superat injustitiam, impossibile est

aliquam culpam committi
,
quin statim ad

eam non sequatur aliqua psena.
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CONCLUSIO.

Ctilpa impofsibilc esf. quod prcnam sibi sequerdern

non habeat inscparabiUtcr : et hoc propter pcr-

fectionem ivquitatis divince , univcrsi imkhritu-

dinem , inonlinationern culpce, et conditionem

peccantis naturce.

Resp. ad Arg. Dicendum quod impossibile

est culpam in aliquo esse , quin ad ipsam se-

qualur poena inseparabiliter; et ratio bujus

potestsumi ex perfectionedivinae sequitatis,

et ex pulcbritudine universilatis , et ex in-

ordinatione culpaj , et ex conditione peccan-

tis naturffi. Ex peifectioue divinse sequitatis

ralio sumitur sic : tantte. enim sequitatis est

Deus
,
qui esl judex omnium , ut non patia-

tur dedecus peccati ad modicum esse sine

decore justitisB : omni enim modo debet

justitia injustitiam superare. Ex pulchritu-

dine uuiversitatis ralio sumitur : uuiversum

enim ex ordine pulcbritudinem babet, et

talis est ista pulchritudo, qualem decuit fieri

ad osteusionem summae sapienliae : et ideo

nullo modo foedari potest , ac per hoc nec

ad momentum esse in ea aliquid inordina-

tum , et ita nec peccatum a pcBua separa-

tum. Ex corruplione culpa? ratio sumitur :

nunquam enim culpa committitur, quiu

modus, species et ordo circa actionem vo-

luutatis privetur : et dum voluntas se volun-

tarie in aclu suo deordinat, semetipsam

incurvat; et dum incurvat, modo, specie et

ordine privatur quantum ad habilitatem ad

bonum : talis antem privatio magna est in

ipsa aninia damuificalio et laesio. Et ideo

dicil Augustiuus in quodam sermone de

Innocentibus '
: « Nemo habet injustuni lu-

crum sine juslo damno : ubi lucrum, ibi

damnum : lucrum iu arca, et damunm in

conscientia : tulit vestem, et perdidit fidem :

acquirit pecuniam, et perdidit juslitiam. »

Ex conditione peccantis naturse ratio su-

mitur : quia voluntas rationalis
,
quse est

eausa peccati, quasi media est inter sensua-

' Ang., sorrti. iii de sanct. Innoc, al. rxxx
Appead. t. V, edit. Bened.
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litatem et synderesim : media est etiam inter

Deum et alias creaturas; et cum se con-

vertit ad ba^c inferiora, ab eorecedit, qui

sursum est; et dum aequirit parvum bo-

num, amittit magnum bonum, quia dum
acquirit ut nunc bonum, amittit simpliciter

bonum : et quae erat media, facit seipsara

infimam. Similiter cum peccando concordat

cum sensualitate, discordat cum synderesi :

et dum cum synderesi discordat , incurrit ex

illa repugnantia remorsum quemdam, et

afflictionem internam : et ita dura peccat

,

perdit magnum bonum, perdit bonorem

proprium, perdit solatium, et incurrit re-

morsum. Et sic patet, quod ad culpara in-

separabiliter sequitur poena, sive dicatur

poBua qusedam damnificatio, sive dicatur

pa:>.na afllictio, sive involuutaria passio : sed

pcena, quae est damnificatio, semper sequi-

tur et in actu, et in habitu, quia nunquam
est liomo in culpa, quin semper sit in

damno. Afflictio vero, sive remorsio, se-

quitur saltem in habitu, quamvis propter

delectationem intensam, vel inconsideralio-

tionem, sive distractionem animi, nou sen-

tiatur. Et ex hoc patet qualiter peccatum

claudit in se pcenam, et qualiter peccatum

potest dici pcena peccati, et etiam poena sui

ipsius. Secundum enim diversam compara-

tionem voluntatis peccantis ad synderesim et

sensualilatem, idem ipsum et habet ratio-

nem peccati , et habet rationem pcense , sicut

ostensum est. Concedendaj suut igitur ra-

tiones probantes quod poena sequitur cul-

pam inseparabiliter.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium
,
quod Altissimus est patiens

redditor, dicendum quod dupliciter est loqui

de poena, scilicet quantum ad statum in-

choationis, et quantum ad statum consum-

mationis : et primo modo punitur homo

remediabiliter; secundo irremediabiliter,

Pamam igitur secundum statum inchoatio-

nis et remediabilitatis, statim infert Deus,

quia hoc decet suam justitiaru. Secundum

slatum vero cousummatiouis et irremedia-
n. 3 , ia
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bilitatis , difTert : hoc enim decet suam be-

nignitatem et patientiam, seciindum cujus

divilias nos expectat ad poenitentiaQi.

2. Ad illud quod objicitur, quod Deus non

statim remunerat, dicendum quod, sicut in

poena magnitudo afflictionis diCertur, et

interior alflictio et remorsio peccatum con-

comitatur, sic et in benefactis dulcedinis

multitudo absconditur benefacienlibus, nibi-

lomiaus tameu aliquaj primitise spiritus de-

guslanlur, et in omui bono opere qusedam

jucunditas conscientiBe et tranquillitas bene

operauti conceditur, quae est sicut fructus et

remuneratio operis illius : et boc est quod

dicit Apostolus '
: LaboranCem agriculam

oportet primo dc fructibus edere.

3. Ad illud quod objicitur, quod pcena est

passio involuntaria et afflictiva; jam patet

responsio ex his, quae dicta sunt : nam ibi

est damuificatio et affliclio, quamvis non

semper sentiatur.

4. Ad illud quod objicitur, quod Deus

punit sufflcienter, aut non, dicendum, quod

punire sufLicienter ; boc est dupliciter : aut

simpliciter; aut secundum quod competit

statui praesenti. In praesenli igitur punitur

culpa sufticienter ; sed hoc non simpliciter,

sed prout competit statui praesenti : et ideo

in tali punitione salvatur debitus ordo : et

Dibilominus, post egressum animae a cor-

pore, debet fieri poenae accumulalio : nec

remanet in praesenti , nec in futuro, abquid

impunitum, sed totum punitur, bcet plus

et minus, secundum quod exigit locus et

tempus.

5. Ad illud quod objicitur, quod homo
benignus condonat , dicendum quod nou est

simile
,
pro eo quod cum Deus sit ipsa jus-

titia , si propriam ofTensam dimitteret impu-

nitam , inj uriam faceret ipsi justitiae : non sic

autem est de homine. Praeterea cum ipse

sit ultimus judex , ei servantur omnia pu-

nienda : unde quod ipse dimittit impunitum

,

» II Tim., u, 6.— « C/'. S. TboQi., l-II, q. lxxxvii,

art. VII ; et 11 Sent., dist. xxsvi, q. i, art. 4; et lib. lll

conira Gen., cap. xiv; /Egid. Rom., II Sent., p. II, dist.

XXXVI, q. u, arl. 2; Richardus, 11 Sent., dist. ixxvi.
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alius punire non potest : non sic autem est

de homine
,
qui babet alium superiorem ju-

dicem, et quod ipse non punit, quasi ad

Deum remittit.

QUiESTIO II.

An pmna possit esse in aliquo sine culpa prcece-

dente '.

Utrum pcena possit esse in aliquo sine ^^ °vv-

culpa praecedente; et quod non, videtur

primo auctoritate Hieronyini ; ait enim sic :

« Quidquid patimur, peccata nostra merue-

runt. »

2. Item Grgorius, in quadam collecta '
:

« >iulla eis nocebit adversitas , si nulla do-

minetur eis iniquitas. » Ergo si non prae-

cessit domiuium culpae, videtur quod nuUo

modosequi possit supplicium poeuae.

3. Item Augustinus, in primo Retractatio-

num : « Mors et vita a Domino Deo eA ; sed

vita ut adonante, et mors ut a vindicante. »

Si igitur a Deo est mors ut a vindicanle,

pari ratione et omnis alia poena : sed omnis

vindicta respicit meritum culpae prsce-

dentis : ergo videtur quod in nullo sit ali-

qua pcena, quin in ipso prius fuerit culpa

illius poenae meritoria.

4. Item poena, quantum est de se, dicit

aliquod malum; dividitur enim malum in

malum culpae , et malum pcenae : ergo sicut

malum culpae dicit privationem alicujus

boni et alicujus ordinis, ita etiam et malum

pcenae : ergo sicut malum culpae indiget

ordinari, ita et malum poenai : sed sicut

malum culpae ordinatur per sequens malum

pcenae , sic malum pcenaj per anterius ma-

lum cidpae : igitur sicut culpa non potest

esse sine poena, sic nec poena sine culpa.

5. Item omnis punitio, secundum quod

hujusmodi, est effectus divinae justitia; :

justitia autem, secundum quod hujusmodi,

considerat meritorum exigentiam : nullum

art. 2, q. ii; Duraud., 11 Sent., dist. xsxvi, q. Ili;

Steph. Brulef., II Sent., dist. xxxvi, q. iv. — ' Ultima

postcomm. fsriae vi post cineres.
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auteni est merituin poense, nisi peccatum :

ergo inipossibile est aliqueni puniri, nisi

in eo, quod praecesserit macula peccati.

Fundam. ged coulra ' : Non prccavi, et in amaritu-

dinibus moratur oculus mcus. Kt siniiliter -

:

Utinam appenderentur peccata mea, quibus

iram merui, et calamitas quam patior in

statera ! quasi arena maris hcec gravior ap-

pareret. Eryo videtur quod poenai, quae

fuerunt in Job, non fuerunt merito praece-

dentium peccatorum.

Item ' : Quis peccavit, hic, aut parentes

ejus, ut ca}cus nasceretur ? ubi dicilur : Ne-

que hic peccavit, neque parentes ejus; et

exponit Augustinus quod hoc non dicitur

quia non peccaverunt, sed quia caecitas non

erat poena peccati : ergo idem quod prius.

Item pro peccato originali non meretur

quis, nisi semel mori : et Lazarus non tan-

tum fuit mortuus semel, sed bis : ergo vide-

tur quod prima mors, aut secunda, fuerit ei

absque merito peccati indicta.

Item tota die videmus, quod impius affligit

justum; et de hoc etiam Propheta conque-

ritur': Oware taces conculcante (a) impiojus-

tiorem se? Sed non esset justa querela Pro-

phetaj, si justus pro peccatis suis puniretm-

:

ergo videtur quod multa; poenae infligantur,

quae non infliguntur merito peccatorum.

Item Christus fuit a Judaeis interfectus :

et planum est quod in ipso nuUum fuit om-

nino peccatum : et mors illa pcena fuit, hoc

constat : ergo videturquodpoena possit esse

absqiie culpa praeambula.

CONCLUSIO.

imna potest esse in aliquo sine culpa propter ordi-

nalionem quani habet ad bonum posterius
,
quod

ex ea clici potest.

Resp. ad. Arg. Dicendum quod malum

poenae dupliciter potest ordinari : uno modo

ad malum culpte, quod puniendo ordinat;

alio modo in comparatione ad bonum, quod

> Jofj, XVII, 2. —^lbid.,

-<>Habac., I, 12.

VI, 2. — ^ Joan,, ii, 2 , a.

Deus ehcit ex illa pcena. Dico igitur, quod si

aliqua pcena infligatur, cujusordinatio prin-

cipaliter consistat in comparatione ad ma-

hnn culpfe puniendum, uecesse est aliquam

culpam praecessisse ; nec tantnm piseces-

sisse, sed etiam ahquo modo concomitari in-

separabiliter. Poena enim ordinata ad pu-

niendum culpam, aut est directe ordinata ad

solum puniendum, aut estordinata principa-

liter ad malum excludendum. Primo modo
estpoenainfernalis,etsecundo raodo estpoena

purgatoria. Et prinio modo requirit poena

praesentiam culpae secnndum deformitatem

et maculam ; secundo modo requirit culpse

praesentiam secundum reatum et sequelam

.

Si autem poena infligatur principaliter prop-

ter ordinem quem habet ad bonum quod

inde elicitur, aut ergo propter bonum pro-

prium, aut propter bonum alienum : si prop-

ter bonum proprium , sic requirit quod in

subjecto iflo aliquando fuerit culpa, etquod

possit esse de futuro ; si autem propter bo-

num ahenum, sic sufflcit poenae ut fuerit

culpa in aUo quam in eo qui punitur, in eo

videUcet pro quo poena iUa sustinetur : per

quem modumfuit in Christo , cujus mors et

passio erat ordinata ad redimendum genus

humanum, et Uberandum, et reparandum

a lapsu in quem ceciderat ex peccato primi

parentis. Et sic patet qnod omnis poena

aUquo modo respicit culpam : sed quaedam

ut praesentem in se , utpote pcena inferna-

Us; quaedam ut praeteritam in se, sed prae-

sentem in reatu et sequela, sicut poena pur-

gatoria
;
qusdam vero solum ut praeteritam,

et hoc in eo qui puuitur, et sic est omnis

poena justorum, Christo excepto; quaedam

vero respicit culp:im non in se, sed in alio

,

sicut patet in Christo. Cum ergo quaeritur

utrum omnis poena sit causata a culpa, di-

cendum est quod, si intelligatur de causa

meritoria de condigno , sic non habet veri-

tatem; si autem inteUigatur de causa sine

qua non, sic aliquo raodo veritatem habet :

nuUa enim esset poena in homine, nisi prae-

(a) Vulg. devorante.



cessisset culpa. Et per hoc patet responsio

adquajstionem propositam, qua scilicetquae-

ritur utruiu poena possit esse in aliquo sine

culpa praicedente, sive qua quserilur utrum

poena possit sperari a culpa. Concedendura

est enim quod sic, propter ordinalionem

quam hajjet ad bonum posterius, quod ex

ea elicilur.

1. Ad illud ergo quod objicitur de Hiero-

nymo , dicendum quod Hieronymus non

accipit ibi mereri pro merito condigni, sed

potius pro merito congrui, qnod quidem est

sicut dispositio prseambula. Et verum est,

sicut diclura est, quod nisi fuisset in nobis

peccatum originale, in nobis non esset con-

tracta poenalitas, unde esset afflictio aliqua

pcenae : et quod in Christo fuit, hoc fuit so-

lummodo voluntarie.

2. Ad illud quod objicitur de Gregorio,

dicendum quod facienda est vis in hoc quod

dicit : « Nulla nocebit adversitas : » nam ad-

versitas quai infligitur homini exigente me-

rito prsecedentis peccati, non est ad ejus

nocumentura, sed potius ad ejusprofectum,

juxla illud Apostoli '
: Diligentibus Deum

omnia cooperantur in bonum.

3. Ad illud quod objicitur, quod mors est

a Deo vindicante, et ita alise poense, dicen-

dum quod in opere justiliae se multum im-

miscet opus misericordiae : et ideo quamvis

priraa dispositio ad poenara fuerit vindicta,

muUae tamen poenae consequuntur ad iliam

dispositionem, quae potius sunt beneflcia di-

vinae misericordiae et divinae visitationis,

quam sint inslrumentum irae. Cum ergo di-

citur quod mors est a Deo vindicante, hoc

intelligiturdeipsanecessitate moriendi : sed

ex hoc non sequitur quod omnis alia prena

sit a Dei vindicta; imo, sicut tactum est,

potest esse a Dei misericordia, quae ^ erudit

et flagellat omnem fdium qiiem recipit. Sic

enim competit praesenti statui.
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A. Ad illud quod objicitur, quod pcena or-

dinatur ad culpam, sicut e converso, dicen-

dura quod non est siraile. Poena enira hiibet

ojdinari, sicut dictum est, dupliciter, non

solura ad prius, sed etiara ad posterius; pec-

catura autem, secundura quod hujusmodi,

ordinari habet solura ad posterius, videlicet

ad pcenam : et ideo culpa semper dicit inor-

dinationem, nisi praesentialiter adsit poeua;

poena vero
,
propter ordinationera ad poste-

rius bonum, ordinata et utilis esse potest,

eliamsi nulla sit culpa in eo qui puuitur il-

lius pcenje meritoria. Illud enim malura

recorapensatur per majus bonum quod inde

elicitur, sicut patet in caeco nato, et ia Job,

et Lazaro, et in quolibet viro justo. Quot au-

tem bona inde eliciantur, invenietur in

quarto, dislinctione xv.

3. Ad illud quod ultimo objicitur, jam

patet responsio : quia etsi punitio sit a di-

viiiajustitia, nihilominus taraen plerumque

est a divina misericordia. Sicut enira vult

Augustinus in quodam sermone, quem facit

de flagellatione Pharaonis, cura Deus immit-

tebat Pharaoni flagella , impendebat miseri-

cordia; beneficia, quia cor ejus ad conver-

sionem excitabat; cum vero subtrahebat,

hoc erat ex rigore justitiae
,
quae propter ip-

sius Pharaonis peccata, dum illa flagella sub-

trahebat, ipsura obdurari sinebat : et pro

tanto Scriptura dicit % quod cor ejus indu-

rabat.

ARTICULUS III.

Consequenter quaeritur de comparatione

poenae ad divinse justitiae aequitatem; et

circa hoc quaeruntur duo : primo quaeritur

utrum aliqua poena sit a Deo ; secundo, dato

quod sic, quaeritur utrum omnis pcena sit ab

ipso.

• [<um.,\in ,28. — ^ Hebr.,xn , 6. — ^ Exod., vil, 13.
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Ad opp.

QU.EST10 I.

An aliqm pama sit a Dco '.

Utrum aliqua poena sit a Deo ; et quod non,

videtur -
: Deiis mortem 7ion fecit : ergo si

mors inter ouines pcenas est maxiiiie mani-

festativa dlvinse jusliliffi, et hffic non est a

Deo, videtur igilur quod nulla alia poena sit

ab ipso.

2. llem Augustinus , super illum locum

Psalmi ^
: Deduc ine , Dominc , in justitia

tua : « Cum punit malos Deus , nou suum

uuilum eis infert , sed malis eorum eos re-

linquit. » Ergo videtur quod nulla poena ,

secundum id quod est, a Deo sit.

3. Item poeaa est malum repugnans na-

lurai : sed Conditor nalurcB uilnl faeit contra

naturam, sicut vult Augustiuus : igitur vi-

detur quod nulla pcena sit a Deo.

4. Item omnis poiua iuducit privalionem

alicujus boui : et privatio boni dicit boni

defectum : defectus autem non habet cau-

sam efficientem , seJ deficientem : si ergo

Deus nullius est causa deflciens, nuUus de-

fectus potest esse ab eo : ergo nec prona ali-

qua.

5. Item sicut malum culpae privat bonam

dispositionem voluntatis, sic malum pcence

privat bonam dispositionem naturae : sed ita

est a Deo natura, sicut voluntas; et ita con-

servatio naturae , sicut conservatio volun-

tatis : si ergo mala disposilio voluntatis nou

est a Deo
,
pari ratione nec mala dispositio

naturae : ergo sicut non est a Deo culpa,

ita non est a Deo poena.

6. Item sicut in Deo est summa bonitas

quantum ad rectiludiiiem volunlatis
,
quae

est juslilia, sic in Deo est summa bonitas

quantum ad completionem et perfectionem

naturae : sed Deus
,
quia summe bonus est

etsumme justus, non polest facere aliqaod

' Cf. S. Thoiu., p. II, q. XLLK, art. 2; et II contra

Gentes , c. XL; el II Sent., dUt. xxxvii , q. iii , art. 1

;

A^'/ul. liom., II Sent., p. II , dist. .xxxvii, q. n, art. l;

Richardus, II Se«(., di»l. xxxvi,art. Iil, q. 1; Duraud.,

11 Sent., disl. xxxvii, q. ii; Steph. Brulef., H Sent.,
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malum, sive aliquam injustitiam, sive pec-

catum : ergo pari ratione, cum sit bonus

summe per naturam, non poterit ab eo

egredi malum, quod .sit in nocumentum na-

turae : igitur sicut ab ipso non exit malum
culpae, sic nec malum pcenae.

Sed contra ' : £go Bominus formam lucem, Fundam.

et creans tenebras, faciens pacem, et creans

malum. Sec hoc non intelligitur de malo

culpa3 : ergo necesse est quod habeat verita-

tem de aliquo malo poence.

Item e.xpressius in Deuterononiio ^ : Ego

occidam, et ego vivere faciam; percutiam,

et ego sanaho. Sed occisio et percussio est

poeiia : ergo, etc.

Item adhuc magis espresse « : Bona et

mala, vita et mors, paupertas et honestas

a Deo sunt. Sed hujusmodi sunt poenae :

ergo, etc.

Item adhuc expressius de Novo Testa-

mento' : Iie, maledicti, in ignem ceternum.

Sed ab illo principaliter est poena, qui diclat

sententiam : sed hic est Deus : ergo, elc.

Item Augustinus, in libro de Libero Arbi-

trio * .• « Deus est auctor maii
, quod pati-

mur. » Sed hoc est malum poenae, ut ibidem

dicit : ergo aliqua poena est a Deo.

Item sicut actus divinae misericordiae est

parcere , ita actus divinae justitiae est pu-

nire; ergo sicut peccali remissio et indul-

genlia est a divina misericordia, ita peccati

punitioestadivinajustilia : ergo aliqua poena

est a Deo tanquam a causa.

CONCLUSIO.

P(£n(B nonnuUcB sunt a Deo, qum sunt dispositiones

inmibilis , ordinatm secundam rigorem divinm

justitim.

Resp. ad Arg. D:cendum quod pcena plus

dicit quam malum : malum enim plus iui-

porlat absentiam sive defectum boni, nbi

debbt esse; poena vero imporlat ordinem ad

dist. s.xxvi, q. iv; Gab. Biel, II Sent., dist. xxxvi,

q. I , dub. 4. — 2 Sap., 1 , 13. — 3 /»i. v, 9. - * Isa.,

XLv, 7. — " Dewier.,XXXII, 39.—« licdi., xi , 14.—
T .\Iatth.,\X'.,it.' * Xng.jdeLib. .irb., lib. 111, c. xvi.
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ipsum meritum culpae , et simul cum hoc

dispositionem aliquam significat circaipsum

punibile. Ononiani igitur tara ordo, quaui

dispositio rei , dicitur esse a Deo sicut a prin-

cipio, liinc est quod rationaiiter conceditur,

quod poena sit a Di!o , illa potissime
,
quse

importat ordinem fundatum super realem

dispositionem. Etquoniam dicitaliquo modo

ordinem ad culpam prsecedentem , et culpa

praecedens non est ex constitutione naturee

,

sed potius ex voluntatis inordinatione; hinc

est, quod etsi poena dicatur a Deo, non ta-

meu dicitur a Deo faciente, sed a Deo vindi-

cante. Concedendum est ergo aliquas pcenas

a Deo esse , sicut ostendunt rationes ad hoc

inductae,pro eo quod aliquse poense suntdis-

positiones ipsius punibilis , et dispositiones

nonqualescumque,sed ordinata? secundum

rjgorem divinse justitise.

1. Ad illud quod objicitur in coutrarium,

quod Deus mortem non fecit
,
jam patet res-

ponsio
,
quia non negatur quod mors non

sita Deo vindicante, sed quia non fuita Deo

naturam instituente : ideo Deus eam inflixit,

quia homo eam meruit merito culpse.

2. Ad illud vero quod objicitur, quod

Deus, cum punit malos, non infert eis ma-

lum , dicendum quod Augustinus non vult

ibi negare pcenam inferri a Deo; sed hoc

vult ibi negare quod defectus ille
,
qui clau-

ditur iu intellectu pceuje , non causetur a

Deo. Unde non dicit : Non infert poenam

;

sed : « Non infert malum : » mahim enim

dicit ipsum defectum , sicut dictum est

;

pcena autem non tantum dicit boni defec-

tionem^ sed etiam dicit punibilis dispositio-

nem.

3. Ad illud quod objicitur, quod Conditor

naturae nihil facit contra naturam , dicen-

dum quod si natura dicatur naturalis crea-

turffi obedientia, vel naturale judicatorium

secundum quod homo est habilis ad justi-

tiam, quia utrumque horum dicit inimedia-

tam ordinationem ad Deum , sic Deus non

facit contra uaturam , sicut nec facit contra

seipsum. Aiiu modo ualura dicitur vis ope-

TOM. lU.
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rans secundum solitum cursum , et quod-

cumque bonum quod inest creaturse ex sua

origine; et lioc modo Deus facit contra na-

turam, sive per miracula potentise, sive per

supplicia vindicantis justitise : et sic non fa-

cit sirapliciter contra naturam , imo potius

secundum naturam, cujus operatio subja-

cet divinse potentiae , et ordinatio sulijacet

divinaijustitiae. Etcum Deus utitur creatura,

sive ad manifesfationem diviucB potentiae,

sive ad manifestationem divinae justitiae,

uiitur ea prout debet.

4. Ad illud quod objicitur, quod pocna

dicit privationem et defectum , dicendum

quod
,
generaliter loquendo , poena non dicit

solum defectum ; imo quaedam pcena est

,

quae dicit veram passionem circa ipsum pu-

nibile. Unde sicut actio ignis aeterni
,
qus

agit in animam, aliquid est; sic etpassio,

quam patitur anima ab igue, aliquid est.Et

iterum, aliquid ordinatum est : etita a Deo

est, a quo est omnis essentia , et omnis ordo.

Et propter hoc deficit illa ratio, quia non

omnis poena dicit defectum purum.

5. Ad illud quod objicitur, quod malum

pcenae privat bonam dispositionem naturae
,

sicut malum culpae dispositionem volunta-

tis, dicendum quod non est simile, quia ma-

lum culpae privat inordinate et vituperabili-

ter ; malum vero poenae , secundum quod

hujusmodi, privat ordinate et laudabiliter

:

et quia quod laudabile est , Deo attribuen-

dum est; quod vero vituperabiliter , non :

hinc est quod recte aliquod malum pcense

Deo attribuitur , malum vero culpae non

,

sicut infra melius videbitur.

6. Et per hoc patet responsio ad ultimum

quod objicitur de perfectione bonitatis quau-

tum ad voluntatem et naturam Dei : concedo

enim bene, quod utriusque est summa per-

fectio, quia una, et eadem : idem enim est in

eo natura et voluntas : comparatio tamen di-

vinae voluntatis ad culpam et pceuam , sive

e converso poenae et culpae ad divinam vo-

luniatem, diflerensest, quia culpa, propler

sui deordinatiouem , deordiualiouem ponit
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circa peccantem
;
pcena vero non deordina-

tionem connotat circa punientem et ordi-

nantem.

QUJ5STI0 II.

An omnis pcsna sit a Deo '.

Ad opp. Utrum omnis poena sit a Deo ; et quod sic,

videtur' : Mihi vindicta [a) , et ego retri-

buam : ergo vindicta proprie competit ipsi

Deo : sed omuis puuitio viudicta quajdam

est : ergo omnis poena et punitio est a Deo.

2. Item Augustinus dicit' , et habetur in

littera : « Omnis pffiua , si peccati pcena est

,

justa est , et supplicium nominatur. » Sed

omne quod justum est, a Deo est : ergo om-

nis pcena a Deo est.

3. Item*: Tradidit illos Deus inpassio-

nes ignominice ; Glossa paulo ante : « Deserit

Deus non apponendo gratiam, vel appositam

subtrahendo. » Si igitur nulla poena magis

caret ratione boni et pulchri, quam subtrac-

tio gratiae , et passio ignomiuiae , et hujus-

modi poenae sunt a Deo , sicut patet ex textu

et ex Glossa ; ergo et omnis poena.

4. Item nulla pcena est acerbior, quam
poena infernahs ; nulla poena habet plus de

ratione privatiouis et defectus
,
quam pojna

mortis : sed utraque istarum est a Deo : ergo

et omnis alia poena.

5. Item subtraclio gratise directe opponi-

tur coUationi gratiaj : sed gratiam dare, hoc

maxime placet divinae bonitati : ergo inter

omnes poenas minime est haec poena a Deo

auctore : sed haec est a Deo auctore : ergo et

omnis alia. Probatio minoris. In subtractione

graticB est gratiae annihilatio , et quaedam

Dei de liabitaculo cordis expulsio : sed ope-

ratio annihilationis soli Deo est possibilis,

sicut dicit Uugo , cum sit infmita distantia

inter extrema, et praelerea nihii potest Deum
ejicere : ergo videtur quod talis subtractio

' Cf. S. Thom., 11 Sent., dist. xxxvii, q. iii, art. 2;

.iEgid. Hom., II Seut., p. II, dist.xxxvii
, q. II, ait. 2;

Kichardus, II Scnt., dist. xxxvi, art. m, q. ii; Unraud.,
11 Sent., dist. xxxvii, q. ii; Stepli. Brulef , II S^nt.,

dist. xxxvi, q. v; Gabriel Biel , II Seut., dist. xxxvi

,

gratiae non possit esse nisi a Deo tanquam

ab auctore.

6. Item omne illud quod ordinat inordina-

tum, et restituit honorem Deo sublatum, est

a summo ordinatore , et honoris proprii ze-

latore : sed omnis poena , secundum quod

hujusmodi , est ordinativa culpae ; in omni

etiam punitione honor redditiir Deo, cui sub-

traclus est per culpam : ergo omnis pcena

,

secundum id quod est, procedit a divina jus-

titia.

Sed contra : Excaecatio est quaedam poena :
Fundam,

sed excaecatio non est a Deo , sed ex propria

malitia , sicut dicilur ^
: Exccecavit illos ma-

litia eorum : ergo non est omnis poena a Deo.

Quod autem excsecatio non sit a Deo , appa-

ret tam ex textu, quam ex verbis Augustini,

qui dicit ^ super iltud Joannis '^

: Lux in te-

nehris lucet ,
quod quomodo caeco prEesens

cst lux corporalis , et ipse non est praesens

hunini, sic intelligendum est in luce spiii-

tuali, et hoc ipse textus innuit.

Item amissio sive expoliatio gratuitorum

est quaedam poena : sed haec non est a Deo

,

imo potius a diabolo, secundumquoddicitur

dehominedescendente a Hierusalem in Hie-

rico, qui a latronibus fuit vuhieratus etspo-

liatus *
: ergo non omnis poena est a Deo.

Quod autem imaginis deformatio non sit a

Deo, apparet, quoniam imaginem Dei defor-

mare est contumeliam Deo inferre : sed Deus

nunquam facit sibi contumeliam : ergo nun-

quam Deus deformat imaginem suam.

Item , si nullus purus defectus est a Deo
,

et aliqua poena est purus defectus , ergo aU-

qua poena non est Deo. Major manifesta est

per se, quia defectus non habet causam effl-

cientem , sed deflcientem : sed Deus nullius

est causa deficiens. Minor probatur, quia

ignorantia nihil aliud est
,
quam spiritualis

tenebra : ergo est privatio pura, et ignoran-

tia est poena : ergo, etc.

q. I, dub. 'j.— - Itoni., XII, 19.—' Aug., Retract.,

lib. 1 , 0. ix; c/e Lib. Arb.. lib III, c. xviii. — » Rom.,

I, 26. — ^ Sujj., II, 21. — 15 Aug.,!rt Joun. Evang., tract.

I , c. I. —'Joa«., 1,5. — 8 £uc., X, 30.

(«) C(Bt. cdit. vindictam.
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Item nullum vitium est a Deo : aliqua pcena

est vitiura, utpote malitia et concupiscentia

:

ergo aliqiia pcena est , quae non est a Deo.

Major et mlnor per se sunt manifestse.

Item nullum peccatum est a Deo : sed ali-

quofl peccatum est poena, sicut ostensum est

supra , et manifeste apparet in illa deformi-

tate, quse remanet in aninia post culpam

perpetratam : ei'go aliqua pcena est
,
quae

non est a Deo.

CONCLUSIO.

Pmnce omnes positivce , secundum quod habent

rationem pxnce, omnes sunt a Deo ; illce vero

qucB privationem dicunt , aut positionem cum

aliqua deordinatione , a Deo non proveniunt.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam notandum est, quod pcena de sui gene-

raliacceptionedicilnocumentumordinatuni:

nocumentum autem comparationem habet

et ad ipsum nocivum , et ad illud quod pati-

tur nocumentum , et ad illud secundum cu-

jus privationem nocumentum illud attendi-

tur. Et secundum istam triplicem compara-

tionem nomen poenge habet triplicem accep-

tionem. Unde dicitur pcena aliquando actio

rei laedentis , secundum quod adustio ignis

infernalis dicitur esse pcena reproborum.

Dicitur etiam poena passio rei laesae, sive pu-

nitae , secuudum quod dicitur quod afflictio

reproborum est eorum pcena ajterna. Dicitur

etiam defectus alicujus boni, in quem incur-

ritur ex illa passione, siout defectus quietis

,

salutis et pacis est poena reproborum. Quo-

cumque autem istorum modorum dicatur

poena, sive actio, sive passio, sive defectus,

semper nomen poenae, ut sic, impositum est

ab ordine ; et quod dicit , nominat ut ordi-

natum '. Et quoniam omne ordinatum ut

tale procedit a Deo, a quo omnis ordo, quo-

cumque modo dicatur poena, et quidquid

dicitur poena, in quantum poena , a Deo est

:

et quoniam omne ordinatum a Deo est , a

Deo enim habet quod sit ordinalum , Deo

' Coulutat haec Scotus, dist. xxsvi, q. unica , ibi

:
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placet omnis ordo , idem est enim fieri Deo

auctore, et Deo volente -. Si autemloquamur

de poena secundum illud quod subest huic

ordini, a quo imponitur nomen poenae, tunc

dicendum est, quod si poena dicatur defectus,

sive carentia alicujus boni, sic dicendumest

quod talis defectus non est a Deo : non enim

habet causam efQcientem , sed deficientem
;

nec poena quae talem defectum nominat , est

a Deo. Si autem. poena dicatur ipsa passio rei

punitae
, quae est via ad defectum alicujus

boni, tunc distinguendum est : quia quaedam

est passio, quae est ordinata simpliciter
; quae-

dam vero quae, quamvis sit ordinata secun-

dum quid, est tamen deordinata simpliciter

;

quaedam vero medio modo se habens. Passio

iila, quceest ordinatasimpIiciter,est illa pas-

sio, quae est pure poenalis, sicut passio famis

et sitis : et talis passio a Deo est : unde fames

et sitis a Deo dicitur esse. Passio vero quae

est deordinata simpliciter, sed ordinata se-

cundum quid, est illa quae est culpabilis,

sicut est deformatio imaginis , et corruptio

habilitatis ad bonum : et talis non est couce-

denda esse a Deo. Passio vero media est illa,

quae est passio vitiosa, utpote illa quae est ex

rebellione carnis ad spiritum
,
quae quodam

modo ordinata est ad culpam praecedentem

,

quodam modo deordinata est, quia est incli-

nativa ad culpam sequentem : et hae.c non

conceditur esse a Deo. Et Magister dixit su-

pra ', quod fomes et concupiscentia nou

habent Deum auctorem , sed diabolum aut

hominem. Et sic distinguendum est de pcena,

prout dicitur actio rei punitivae. Ex praedic-

tis igitur patet
,
quod etsi omnis pcena sit a

Deo, in quantum tenet rationem poenae ; non

omne tamen quod dicitur poena , a Deo est

:

imo quaedam est a Deo
,
quaedam non. Illa

est a Deo, quae dicit positionem aliquam, ita

quod non nominat deordinationem : et haec

est simpliciter poena. Illa vero non est con-

cedenda esse a Deo, quae nominat simpliciter

defectum , vel quae nominat po.sitionem ali-

Sed primum.— > Aug., de div. LXXXIII Qucest., q. m.—' Dlst. sxii.
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quam cum deordinatione. Unde nec conce-

ditur a Deo esse excsecatio , nec obduratlo

,

nec imaginis deformatio, nec gratise subtrac-

tio, sive expoliatio, nec error, nec ignora:-

tia, nec concupiscentia, nec his consimilia :

omnia enim hasc vel dicunt defectum , vei

deordinationem aliquam. Concedendae sunt

igitur rationes ostendentes, quod non omnis

poena est a Deo.

1. Ad illud quod objicitur, quod omnis

vindicta est a Deo, et similiter ad seqiiens quo

dicitur, quod omnis poena justa est , dicen-

dum quod illae duse rationes non concludunt,

nisi quod poena sit a Deo sub ratione pcenfe :

sic enim aliquid dicit, quod respicit ordinem,

qui attenditur secundum uUionem divinaj

justitiae : de eo autem quod subest, non opor-

tet illud intelligi
,
quod sit a Deo. Nam cri-

mina criminibus vindicantur , secundum

quod Sancti dicunt, et supra ostensum fuit.

2. Ad illud quod objicitur, quod passio

ignominiae , et subtractio gratise est a Deo

,

dicendum quod, proprie loquendo, neutrum

a Deo esse conceditur , nisi permissive , se-

cundum quod Deus dicitur obdurare, quia

,

ipso noQ apponente graliam, homo obdura-

tur, sicut etiam Deus dicitur tradere in de-

sideria cordis. Unde Glossa dicit ibidem :

a Tradere est permittere , et non incitare

,

sed dimittere : prsecedentibus quippe culpa-

rum causis, jure et merito deseruntur a Deo :

et per hoc quod deseruntur , desideriis tra-

duntur. » Similiter, quod dicitur Deus gra-

tiam subtrabere , hoc non est quod auferat

gratiam datam , sed quia , homine se aver-

tente, Deus eam non continuat.

3. Ad illud quod objicitur de pcena mortis

et seternge damnationis , dicendum quod

utraque a Deo est : utraque enim positionem

aliquam , vel dispositionem nominat , sine

deordinatione aliqua. Et si objiciatur, quod

poena infernalis est acerbissima , dicendum

quod acerbitas non impedit quin pcena sit

a Deo , sed polius deordinatio et defectus. Kt

si objiciatur quod mors dicit defectum , di-

cendum quod mors non tantum dicit defec-

tum ; imo dicit passionem , et progressum

ab esse in non esse
,
qui quidem est per ani-

maj et corporis sepaiationem , ubi est dolor

et afflictio : et licet defectus sequatur ad illam

passionem, mors tamen non nominat purum
defectum, sedpotius passionem ettransitum

illum : et ideo conceditur mors esse a Deo

,

quamvis non concedatur de aiiis poenis, qua-

rum nomina imponuntur ab ipso defectu.

4. Ad illud quod objicitur, quod subtractio

gratiaj est a Deo, dicendum quod falsum est,

proprie loquendo , nisi dicatur permissive

,

ut dictum est. Quod vero objicitur, quod ibi

est annihilalio et (a) Dei expulsio, dicendum

quod Deum expelli non est aiiud, quam gra-

tiam Dei repelli. Gratiam autem Dei repelli

non est aliurl
,
quam grafiam corrumpi

,
pro

eo quod ipsa , cum sit accidens , non habet

salvari nisi in substanlia rationali. Gratia

autcm corrumpitur et annihilatur non per

actionem coutrarii agentis , sed propler de-

fectum in seipsa. Dcficit autem in seipsa

propter hoc
,
quod subjectum deficit sibi.

Anima enim non est nata esse subjectum

gratiaj, nisi per convei'sionem sui ad Deum

:

et ideo cuni se a Deo avertit
,
jam gratia

gratum faciens in ea non potest salvari , et

ideo in seipsa deficit. Quod ergo ohjicitur,

quod nihil potest gratiam annihilare , et

Deum de habitaculo suo ejicere, dicendum

quod illa ratio procedit ac si talis annihilalio,

vel abjectio , fieret per virtutem alicujus

agentis : hoc autem non flt , imo flt propter

ineptitudinem suscipientis , sicut visum est.

5. Ad illud quod objicitur, quod omne or-

dinatum, et quod reddit honorem Deo, est a

Deo, dicendum quod verum est, in quantum

tale. Sed cum assumit, quod omnispoena est

hujusmodi, verum est in quantum poena, et

tunc conclusio vera est , videlicet, quod om-

nis poena, in quantum poena, a Deo est; sed

si ex hoc arguatur ulterius, quod omne iilud

quod dicitur poena, est a DeO; ulpote culpa,

vel vitium , vel defectus , fiet sophisma se-

cuudum accidens ,
quia sunt qusedam quae

,

(rt) CceI. edit- Pst.
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Deo attributa, potius sonant in contumeliam, esse a Deo quia sunt permissive , vel quia

quam in gloriam. £t propterea si alicubi dicuntur esse a Deo in quantum sunt pcense,

unquam inveniatur, quod concupiscentia, vel dicuntur esse a Deo secundumquod con-

vel ignorantia, vel csetera similia a Deo sint, cernunt aliquod ens, non secundum illud a

exponenda sunt verba , vel quod dicta sunt quo primo et principaliter imponuntur.

DISTINCTIO XXXVII
ALIORUM PONIT SENTENTIAM QUI DICINT MALOS ACTCS NnLLO MODO ESSE A DEO , NEC ESSE BONOS

,

SIVE IN EO QUO SUNT , SIVE ALIO MODO : MALUM TAMEN PCENi A DEO ESSE.

Sunt autem et alii plurimi longe aliter de peccato et de actu sentientes : asserunt enim

voluntatem malam et actum malum peccata esse , et nulia ratione bona ; nec secundum

aliquam rationem ex Deo auctore esse, quia sine Deo fiunt. Sine eo namque, ut ait

Evangelista ', factum est nihil id est peccatum, quod dicitur esse nibil : nonquianon sit

actio vel volunias mala, quai aliquid est, sed quia a vero esse separat [a) homines, et ad

malum trabit, et sic ad non esse deducit. Qui enim a sunimiboni participatione rece-

dunt, quod solum vere ac proprie est, merito non esse dicuntur. Ideoque Augustinus

dicit -, sitper Joannem, « peccatum nibil esse, nihilque fieri, cum peccant, homines. »

Hac ergo ratione astruunt peccatum uibil esse, quia a vero esse hominem elongat. Yo-

luntatemque malam alque actionem sive locutionem malam peccatum esse dicunt, quia

pra3varicatio et inobedienlia ha!c sunt, et contra legem Dei fiunt : quae tamen sunt, sed

ab bomine vel diabolo, non a Deo. iSulIatenus enim ha;c a Deo esse dicunt, sive in

quanlum sunt, sive alio modo.

llla quoque Augustini verba, quibus dicit ', « omne quod est , in quantum est, bo- Ouaiuer

num esse, et Deum habere auctorem, » de naluris sive de substantiis tantum accipienda 060"^"^-

fore tradunt. Substantioe vero nomine atque natura; dicuut significari substantias ipsas, l^i^^^

et ea quaj naturaliter babent, scilicet (ruae concreata sunt eis : sicut anima naturaliter p™""'^-
A '1 sa

, qui-

habet intellectum, et ingenium, et voluntatem et huiusmodi : quod ex verbis Au-ijusait:
. . . . .

^.
. .

Omne
gustini pra:missis colligitur , ubi bonum hominem appellat bonam naturam. Se- quodest,11 - 1 • 1 t ^^ quaa-
cuiKium hanc ergo assertionem, vei acceptiouem , mali actus non sunt naturaj vel lum est,

substantioc , nec etiam boni actus : quod utique videtur Augustinus innuere ia est°

libro primo Retractationum, distinguens inter substantias sive naturas, et bonas actio-

nessive malas. Aperiens enim quomodo intelligendum sit quiddam in libro de vera Re-

lifjione ab eo traditum, ait * : <c IToc de substautiis atque naturis dictum est. lude enim

disputabatur, non de bonis actionibus atque peccatis. » Aperte hic videtur dividere inter

naturas sive substantias, et actiones sive peccata. Ideoque asserunt prajfati doctores,

actiones interiores vel exteriores non esse naturas vel substantias, quae, si mala3 sunt,

peccata sunt neque a Deo sunt. Quod vero mali actus non sint natura;, Augustinus vide-

tur notare in prima responsione contra Pelagianos, ita dicens '
: « Opera diaboli quse

' Joan., 1,3. — « August., in Joan. Ei:ang., tract. 1, u. 73. — ' Supra , distinct. xxsiv et sxsv. —
* Aug ,

Retract., lib. I, c. xiil , n. 8. — = liao a'!ctor Hijpognostic. vel Uypomnestic., quicumque tandem ille

«it, lib. I , c V, n. 7 inter Op. S. Aug., App. t. X, edit. Beued.— (a) Al. Separant.
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vitia dicuntur, actus sunt, non res. » Idem in quarta responsione *
: «Omne malum na-

tura non est, sed actus accidens es defectu boni. Quamobrem quod nalura non est,Deus

non fecit.» Item : « Onine quod natura bonum est, Deus ex :iihilo fecit, non diabolus. »

sccun- £x quo colligitur res aliquas esse, quse a Deo non sunt, eisque bomines raali sunt.

les aii- Qnod nibilominus et ipsi concedunt innitentes verbis Augustini superius positis, qui in
quae suul ... ..
quje a Enchiridio determinans illa verl)a Propbetae ^

: Fo? his, qni dicunt bonum malum, di-

sunt.qui- cit ' « de ipsis rebus, quibus homines mali sunt, non de hominibus boc esse intelligen-

miner dum. » Sunt ergo aliqua; res, quibus bomiues mali sunt. Id autem quo bomo fit de-

^'(' terior a Deo non est, quia, ut ait Augustiuus in libro LXXXIII Qucestionum *, « Deo

auctore non fit bomo deterior. » Non est ergo Deus auctor rerum, cjuibus homo deterior

fit. At sunt aliqua! res, ut dictum est, quibus homines mali fiunt, quia peccata ipsai

sunt. Ideoque Scriptura in pluribus contestatur locis, Deum non esse auctorem malo-

rum, id est, eorum quae peccata sunt.

Ei parte
jjj [j„(, autem verbo superiorum sententise recte opponitur, aui dicunt Deum non esse

eoruni J- r r ' 1

pramis- auctorcm eorum tiuai mala sunt, in quantum mala sunt, sed iu ciuantum sunt; et in
sse oppo- 1 ' 1 i >

uitur quantum mala sunt, dicunt ea nibil esse. Quid ergo mirum, si Deus dicitur non esse
seoten-

tiffi iu auctor eorum in quantum nibili sunt, cum nibili nullus auctor existere queat? Ideo-

bo:Deusque cum dicitur Deus esse auctor omnium
;

quce sunt bonorum , isti subintelligi

maiorum volunt. Boua autem illa esse dicuat
,

quge naturaliter sunt. Ea vero naturaliter

Don est.
gggg dicunt , non solum quaj substautiaj sunt vel concreata substantiis , c[ualiter

supra acceperunt ; sed et omnia c{ua; naturam non privant bono. Et ita, secundum

eosdem, multiplex in Scripturis fit intelligentia, ubi de natura sive de substantia, vel

de his quse naturaliter sunt, sermo occurrit. Sed super illum locum Psalmi ^
: Non est

substantia, ita Augustinus de substantia disseruit, ut praeD>issEE sententige videatur con-

sentire, dicens,'' : « Substantia intelligitur illud quod sumus, quidquid sumus, homo,

pecus, terra, sol : omnia ista subsiantiae sunt, et eo ipso quo sunt. Naturae ipsse, sub-

stautia3 dicuntur. Nam quod nulla est substantia, nihil omnino est : substantia ergo est

aliquid esse. Deus fecit hominem substantiam ; sed per iniciuitateni lapsus est homo a

substantia, in qua factus est : iniquitas quippe ipsa non est substantia. Non enim ini-

quitas est natura, c£uam formavit Deus ; sed iniquitas est perversio, quam fecit homo.

Naturae omnes per ipsum factae sunt ; iniquitas per ipsum non facta est, quia iniquitas

non est substautia. In illo hymno triura puerorura ' universa crealura laudans Deum
commemoratur : laudant enim omnia Deum , sed quffi fecit Deus. Laudat ibi serpens

Deum, sed non avaritia. Orania reptilia ibi noraiuata sunt, sed non aliijua vitia. Vitia

enira ex nobis, et ex nostra voluntate babemus, et vitia non sunt substantia. » Inten-

dant diligenter his verbis praemi?sarum assertores sententiarum, et percipere poterunt

rationem et causam dictorum, ubi Scriptura de natura vel substantia meniionem facit.

Illarum vero sententiarum judiciura prudentis lectoris, cui utriusque sententiaB nolitiam

plenarie dedimus, arbitrio relinquimus, ad ea quae adhuc nobis supersunt traclanda

festinantes.

' Ibid., lib. IV, c. 1, n. 1. — ^ Isa., v, 20. — ' Auf;., Enchirid., c. xin , n. 4, et c. \\\, n. 6.— *ld., 1 b.

LXXXIIl Qucest., q. iii. — ' fs. LXVIII, 3. — « Aug., Enarr- in Ps. Liviil , v. 3 , n. 5. — ' Dan., ill.
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Cum igitur in hoc omnes consentiant catholici tractatores, scilicet quod Deus non est Quod de

auctor malorum, cavendum est tamen ne malorum nomine poenas sicut peccata genera- ''norde'

liter includas. Pcenarum enim Deus auctor est , sicut ipse per Prophefam ait ' : Non est
''[^"nJr."

malum in civitate qnocl Dominus non fecerit. Item alibi ex. persona sua ait " : Ego siim '^y.-
'^"°

Dcus, creans malum, et faciens bonum. Ecce hic dicitur creasse et fecisse malum : sed Deusnon
' '

^ ^ ^
est aac-

mali nomine pcEna intelligitur, non peccatum ; sicut e converso cum dicitur Deus non <or maii.

esse auctor malorum, nomine mali peccata intelliguntur. Ideoque Augustinus, qui di-

xerat in libro LXXXIII Qua;stiomim = quod Deus auctor mali non sit, in libro primo

Retractationum, quomodo intelligendum sit, aperit dicens *
: « Videndum est, ne male

intelligatur quod dixi : « Deus auctor mali non est, qui et omnium quae sunt auctor est;

quia in quantum sunt, in tantum bona sunt : » et ne hinc putetur non ab illo esse poe-

nam malorum, quae ulique malum est hisqui puniuntur. Sed hsec ita dixi, sicut dictum

est * : Deus mortcm non fecit ; cum alibi scriptum sit ^
: Mors et vita a Domino est. Ma-

lorum ergo pcena, qua; a Deo est, malum est quidem malis; sed in bonis Dei operibus

est, quoniam justum est ut mali puniantur, et utique bonum est omne quod justum

est. » Sic ergo dicitur Deus non fecisse mortem, quia non fecit illud pro quo mors infli-

gitur, id est, peccatum. Audisti, lector, causam dictorum : ex qua sana intelligentia fir-

matur, cum dicitur : « Deus non est auclor mali ; » et : « Deus mortem non fecit. »

EXPOSITIO TEXTUS.

Sunt auteni et alii plurimi longe aliter de peccatOj etc.

Supra ostendit Magister quomodo pecca-

tum sit peccati poena, ad declarandum qua-

liter peccatum est privatio ; in hac parte in-

tendit Magister inquirere utruin actio, in

qua peccatum committitur, sit a Deo, prop-

ter hoc quod supra dictum fuit quod pecca-

tum est actus. Et quoniam supra prosecutus

fuit opinionem illorum, qui dicunt actionem

substratam malitiae esse a Deo, hic secundo

prosequitur aliam opinionem
,
qua quidam

ponebant nec malitiam, nec actionem malam
Divisio. esse a Deo. Dividitur autem pars ista in duas

partes, in quarum prima ponit prsedictam

opinionem ; in secunda vero opponit contra

opinionem partis adversae , ibi : In hoc au-

tem verbo superiorum sententice, etc. Prima

pars habet tres partes : In prima explicat

Magister illam opinionem ; in secunda vero

subjungit ejus defensionem, ibi : Illa quoque

Augustini verba, quibus dicit, etc. ; in ter-

tia vero ex praedictis elicit quamdam con-

i Amos, III, 6. — « Isa,, SLV, 7. — • Aug.. lib.

clusionera, ibi : Ex quo coJligitur res ali-

quas, etc. Similiter secunda pars principahs

habet tres partes : in prima parte opponit

contra adversam opinionem; in secundo ve-

ro loco determiuationis ponit quamdam com-

monitionem ad auditoris eruditionem , ibi :

Intendant diligenter his verbis, etc; in ter-

tia vero removet quamdam dubitationem

,

ibi : Cum igitur omnes catholici tractatores

in hoG consentiant, etc.

DBB. I,

Opera diaboli, quae vitia dicantur, actus sunt, non res.

Sed contra : Fulgentius dicit , et habetur

Glossa in Epistolam ad Romanos : « Deus il-

lius rei est ultor, cujus non est auctor : »

ergo si Deus est ultor peccati, peccatum est

res. Item videtur quod contraria impUcen-

tur in illo verbo : omne enim ens est aliqua

res : sed vitium est actus, sicut ipse dicit, et

actus est quaedam diflerentia entis : ergo

idem est dicere vitia esse actus, et non res,

quod affirmare inferius , et negare superius

LXXXIII Qucest., q. xxi. — » 1<J., Retrad., lib. I,

c. XXVI. — 5 Sap., 1 , 13. — ' Eccli., xi , 14.
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de eodem : quod est impossibile. Item ipse

Augustimis videtur sibi contradicere, cum
dicit in Enchiridio '

,
quod aliquae sunt res,

quibushomines mali sunt : et tales non sunt

iiisi vitia et peccata : ergo vitia snnt res.

Resp. Dicendum quod res accipitur com-

muniter, et proprie, et magis proprie. Res,

secnndura quod communiter dicitur, dicitur

a Reor, reris; et sic comprehendit omne il-

lud quod cadit in cognitioue, sive sit res ex-

terius, sive in soia opinione. Proprie vero

liicitur res a rart/s, rata, ratum, secundum

quod ralum dicitur esse illud quod non tan-

tummodo est in cognitione, imo est in re-

rum nalura, sive sit ens in se, sive in alio :

et hoc modo res convertitur cum ente. Ter-

tio modo dicitur res magis proprie secundum

quod dicitur a ratus, rata, ratum, prout ra-

tum dicitur illud
, quod est ens per se , et

fixum : et sic res dicitur solum de creaturis,

et substanliis per se entibus. Si igitur res

accipitur primo modo, peccatum estres, et

quantum ad actionem substratam, et quan-

tum ad deformitatem : et sic accipit Fulgen-

tius. Si vero res dicatur secundo modo, sic

peccatum dicitur res nou ratione deformita-

tis, sedratione actus substrati : etsic accipit

Augustinus in Enchiridio. Tertio modo ac-

cipiendo boc nornen res, sicpeccatum nec est

res ratione deformitatis, nec ratione actus

substrati : et sic accipit AugusLinus in verbo

proposito, cum dicit quod opera diaboli vitia

sunt, non res. El per hoc patet responsio ad

totum.
DUB. II.

Quod natura non est, Deus non fecit, elc.

Videtur hoc esse falsum, quia multa sunt

quaj fmnt praeter natui'am, et tameu constat

quod a Deo sunt, sicut multa accidentia, quae

iuducuutur per acquisitionem, etperviolen-

tiam, et etiam per gratiam , et per miracu-

lum. Itera omne quodest natura aliqua, vel

est substantia , vel proprietas ei naturaliter

inhaerens : sed multa sunt quae nec natura-

liter insunt, nec per se sunt : ergo non vide-

' August., Enchirid., c. xjn.

II.

tur esse verum illud
,
quod dicitur, quod

Dens non facit illud, quod natura non est.

Resp. Dicendum quod, sicut hoc nomen,

res, tripliciter accipitur, ita hoc nomen, na-

tura. Uno modo dicitur natura res quae na-

turaliter est, vel proprietas quaj naturaliter

inest. Secundo modo dicitur natnra largius

Natura

etres tri-

pliciter

dicuutur

non solum res per se ens, vel proprietas na-

turaliter inhaerens, sed etiam omne quod

conservat naturam, vel quod saltem aliquo

bono non privat : et istos modos ponit Ma-

gister in littera. Tertio niodo dicitur natura

largissime omne ens quod est in aliqua re

materiali, sive sit naluraliterinhaerens, sive

non, sive sit salvativum, sive non. Cum er-

go dicit Augustinus, quod « natura est omne

quod Deus fecit, » potest accipi natura tribus

modis, secundum quod facere Dei accipitur

tripliciter : uno enim raodo facere dicitur

Deus creando; secundo modo concreando;

tertio modo cooperando : et ita, secundura

quod extenditur verbum faciendi, extendi-

tur nomen naturce. Sicut facere dicitur Deus

aotionem substratam peccato cooperando li-

bero arbitrio , sic etiam nomen naturce se

extendit ad illam actionem ; et sicut facere

Dei nunquam se extendit ad deformitatera,

sic nec natura. Et ideo ex hac auctoritate

non potest haberi, quod actio substrata de-

formitati non sit a Deo.

DUB. III.

Quid ergo mirum , si Deus dicitur non esse auctor

eorum in quantum nihil sunt, cum niiiili nullus

auctor existere queat '?.

Istam rationem Magister dimittit inlittera

insolutam, et tameu videtur efflcaciter ar-

guere. Cumenim peccatura aliquo modo ba-

beat auctorem, et non possilhabere secundum

qiiod nihil; habet ergo secundura quod ali-

quid est. Si igitur nullo raodo habeat Deum
auctorera, videtur quod peccatum , in quan-

tum actus est, a Deo non sit.

Resp. Dicendum est ad hoc, quod istud

argumentum deficit, quia aliter peccatum

estuihil, aliter illud quod uullo modo est :

Pecca-

tum fur-

nialiler

uikil ebl.



DISTINCT. XXXVII. 489

percatum enira formaliter nihil est , niliilo-

minus tamen cirra aliquid est, et alicujus

boni privatio est : et quamvis illud quod

nullo modo est, non possit habere auctorem,

tamen illud quod dicit defectum circa ens,

polest habere auctorem, non, inquam, auc-

torem efficientem , seJ deflcientem. Et sic

patet, quod ratio illa non recte procedit.

DDB. IV.

Iniquitas quippe ipsa non est substantia.

Contra : Aut enim substantia dicitur pro-

prie, aut dicitur communiter : si dicitur pro-

prie, nec etiam justitia et substantia ; si di-

citur communifer, ergo omne quod habet

aliquam essentiam , dicitur substantia : sed

habitus malus habet aliquam essentiam, in

quaritum habitus : ergo videturquo.: malus

habitus, ut luxuria, deboat laudare Deum.

Resp. Dicendum quod, sicut nomeu natu-

rce multipliciter accipitur, ita et nomen suh-

stantice. Prajter enim illos quatuor modos,

quos dicit Philosophus', quod substantia di-

citur materia, et forma, compositum, et es-

sentia uniuscujusque, potest aliter distingui

substantia juxta verbum B. Augustini : uno

modo, ut dicatiu' res permanens, uon tamen

per se stans ; alio modo, ut dicatur res per-

manens, non tamen per se stans, sed alii in-

hajrens ; tertio modo , ut dicatur substantia

quaslibet essentia actu ens, sive per se stans,

sive non : et hoc modo substantia se exten-

dit ad omne ens. Et sic accipit Augustinus,

cum dicit -
: « Quod nulia substanfia est, ni-

liil omni)io est. » Cum ergo dicitur quod ini-

quitas substantia non est, dicendum quod

iniquitas accipitur abstracte pro ipsa defor-

mitate, non pro habitu circa quem deformi-

tas consistit.

DUB. V.

Poenariun enim Deus auctor est.

Yidetur hoc esse falsum, quia nullius Deus

est auctor, nisi quod habet exemplar iu Deo:

sed pcena, secundum quod poena, non habet

«Arist., Mefaph., lib. VII, cont. 34; lib. VIII, cont.

(a) Cat. edit. deest ut puta.

exemplar in Deo : ergo videfur quod Deus

non sit auctor poenae. Item idem est fieri Deo

auctore, et Deo volenfe '
: sed, sicut dicit

Damascenus, Dominus non plasmavit nos ad

puniendum : ergo si Deo non placent mala

pcBuce, videtur quod non sint ab ipso tan-

quam ab auctore.

Re.sp. Dicendum quod qusedam snnt quae

exemplar Iiabent in Deo secundum conformi-

tatem qu^e attenditur quantum ad esseeorum

speciale
;
quaedam vero secundum conformi-

tatem quae attendifur quantum ad esse gene-

ra1e. Quamvis ergo pcena, sive passio , non

habeat correspondens inDeo,ut pula(a)pas-

sionem vel pcenam, habet tamen correspon-

dens in genere entis, et in genere ordinis: et

istud sufficit ad hoc, quod habeat aliquod in

Deo exemplar. Ad aliud dicendum quod vo-

luntas in Deo duplex est, videlicet antece-

dens et consequens : et quamvis poena non

sit a volunfate antecedenfe, nihilominus fa-

men est a voluntafe consequenfe. Qualiter

autem poena sit a Deo, et quee, hoc defermi-

natum est supra, disfinctione prsecedenfi.

Licet autem Magistfr dicat poenas a Deo es-

se, non famenhoc intelligendum estuniver-

saliter : ideo ad hoc quod isfaverba, quae

dicuntur in hac distinctione, infelligantur

sane, necessario oportet istas quatuor propo-

sitiones tanquam regulas infallibiles suppo-

nere : quarum prima est , quod omne illud,

quod dicit posifionem aliquam , est a Deo

;

secunda est, quod omne illud, quod aliquem

ordinem dicit, in quanfum hujusmodi, est a

Deo ; tertia est, quod nullus defecfus, secun-

dum quod hujusmodi, est a Deo, propter hoc

quod hoc repugnaf divinai potentice; quarta

est haec
,
quod nuUum inordinatum , secun-

dum quod hujusmodi, e.st a Deo, quia re-

pugnat divinae sapientiae. His autem tan-

quam manifestis praesuppositis , oportet

efiam scire distinguere primo circa poenam,

quanfum ad rafionem pcenae, et quantum ad

illud quod substernitur; secundo oportet

2 ; Averr., disput. 3. — » Aug., Enarr. in Ps. Lxvm,
3.-3 Id., df div. LXXXIU Quodst., q. ill.
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scire quod aliqua pcena est acta, aliquii con-

tracta, aliqua inflicta ; tertio oportet intelli-

gere clistincfionem Imjns nominis rps, quo-

niani dioitur tripliciter; quarto oportet in-

telligere distinctionem hujus nominis natu-

ra, et suhstantia , secundum quod distincta

sunt supra. Et his intelleclis, manifestantur

ea, quae dicuntur in littera.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam hujus partis, in qua Ma-

gister inquirit utrum actio culpabilis sil a

Deo, incidit hic quaistio circa duo principa-

hter : primo quaeritur utrum omnis actio,

secundum quod actio, sit a Deo; secundo

quffifitur utrum actio defectiva, secundum

quod defectiva , a Deo sit. Circa primum

quajruntur tria : primo quaeritur utrum a

Deo sit omnis actio, secundum quod actio;

secundo quaeritur utrum a Deo sit omnis

conservatio ; tertio quaeritur ulrum a Deo

sit omnis compositio.

QUtESTIO I.

An omnis actio , secundum quocl actio , sit a Deo *.

Fundam. XJtrum omuis actio, secundum quod actio,

sit a Deo ; et quod sic, videtur ^
:

Sine me nihil potcstis facere : sed omnis

actio ahquo modo est ens, sive sit actio pec-

cati, sive alia : ergo, etc. Si tu dicasquodil-

lud intelligitur de actione bona, contra ^*
:

Numqiiid elevabitiir securis contra eum,

qui secat in ea? Glossa : « Sicut instru-

menta nihil sunt per se agentia , ita Senna-

clierib nihil per se operatus est. » Si ergo

actio Sennacherib mala erat, et crudelis, et

Sennacherib in illa actione erat instrumeu-

tum Dei , videtur ergo quod omnis mala ac-

tio sit ab ipso tanquam a primo principio.

Item quae sunt ejusdem generis, habent

' S. Thom., I-ll, q. lxxix , art. 2; et de Malo
, q. Iil,

art. 2; et II Sent., dist. .\xxvii, q. ii, art. I ; Scotus
,

II Sent., dist. xxxvn
, q. l; Mgid. Rom., II Sent., p. ii,

dist. XXXVII, q. I, art. 3; Richardus, II Sent., dist.

XXXVI', art. ii,q. i ; Durand., II Sent., dist. xxxvii, q. i;

cadem principia prima *
: sed dare eleemosy-

nam propter Deum , et dare eleemosynam

propter vanam gloriaMi, ejusdem generis

aclionessuntin generenaturae : si ergo actio

ista, qua quis dat elemosynam propter Deum,

est a Deo, videtur quod et actio illa, qua quis

dat eleemosynam causa inanis gloriae, sit a

Deo.

Item operalio miraculorum est a solo Deo

:

sed ahquis in faciendo miracula peccat, quia

facit propter vanam gloriam : ergo videtur

qnod ahqua actio substrata deformitaticulpae

sit a Deo : ergo pari ratione et omnis alia.

Item omnis scientia a Domino Deo est :

sed aliquis addiscit propter avaritiam : ergo

cum addiscere non possit nisi Deo coadju-

vante et cooperante, et iUud addiscere sit

peccatum, actio substrata peccato compara-

tur ad Deum sicut ad principium.

Item ahquis adulterandogenerat prolem

;

quaero igitur utrum illa actio , sive coitus

ille, sit a Deo, vel non : si est a Deo, habeo

propositum ; si non a Deo, ei'go proles genita

non est a Deo. Si igitur hoc est impossibile

ponere, quod ahquis homo sit, qui non sit a

Deo ; ergo et illud ex quo sequitur, videlicet

quod actio substrata peccato non sit a Deo.

Item actio quae substernitur peccato non

omnino nihil est, sicut manifeste apparet. Si

igitur aUquo modo est ens, quaero a quo sit

:

si est a potentia creaturae , necesse est quod

sit ab ea secundum id quod habet de enti-

tate : illud ergo, secundum quod actioest ab

illa potentia, aut est a Deo, aut non : si est a

Deo, cum onine illud quod est causa causae,

sit causa causati, per seinteUigendo, videh-

cet si mediuui causatum est causa postremi

secundum id quod habet a primo, tunc se-

quitur necessario quod talis actio sit a Deo;

si vero non est a Deo, tunc quaero : aut est

a se, aut ab aUo : si ab aho, tunc quaero si-

militer de iUo alio : autest a se, aut ab alio:

ergo vel erit abire in infinitum , vel erit po-

Thom Arg., II Sent., dist. xxxvil, q. i, art. 3. ; Greg.

Arim., II Sent., dist. xx.xvii, q. l, art. 3; Stephan,

Brulet., II Sent., dist. xxxvil, q. t.—« Joan., xv, 5.—
ilsa., X, 15.— *Arist., de Ccel., lib. I, cont. Gl.
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nere quod creatura aliquid habeat a seipsa,

vel quod habeat ab alio quam a Deo, quod

sit primum principium ia quo sit status : sed

haec omnia sunt impossibilia, et sequuntur (a)

exhoc, quod aliqua actio non est a Deo :

491

ergo, etc.

Ad opp. Sed contra : 1 . Deus non facit contra suam

prohibitionem, quiatunc sibiipsi contrarius

esset : sed Deus prohibet aliquam aclionem

secundum quod actio est, sicut prohibuit

Adai non comedere de pomo : ergo videtur

quod ilia comestio Adae. non fuerit a Deo :

quod autem illa actio prohibita fuerit secun-

dum quod actio, apparet, quia comedere de

pomo illo de se erat bonum, et nulla erat in

eo deformitas, nisi postquam fuit probibi-

tum.

2. Item omnis actio quse est a bona vo-

luntate , ut est operans per charitatem , est

bona bonitate perfecta in genere moris :

sed omnis actio quse egreditur a Deo , egre-

ditur a voluntate optima , in qua est summa
charitas : ergo omnis actio cujus Deus prin-

cipium est , est bona bonitate moris : sed

actio substrata peccato non est bona bonitate

moris : ergo non est a Deo.

3. Item omnia quaecumque Deus facit,

bono tine facit ' : universa enim operatur

fropter se : omne auteni quod fit bono fine,

simpliciter bonum est : actio autem sub-

stracta peccato non est simpliciter bona

:

ergo non potest esse a Deo tanquam a causa.

4. Item quandocumque operans continua-

tur regulse dirigeuti in operando, recte ope-

ratur et bene : sed regula liberi arbitrii est

ipsa rectitudo voluntatis divinae : ergo in

omni operatione , in qua Deus cooperatur

libero arbitiio, quoniam fit continuatio ope-

rantis ad regulam , est rectitudo : si igitur

in aliqua operatione per totum est obliqua-

tio, videtur quod cooperatio ejus non sit a

Deo.

5. Item si operatio, quae est subjecta pec-

cato, est a Deo et a libero arbitrio , aut tota

est a Deo , et tota a libero arbitrio , aut pars

' Prov., XVI, 4. (a) Al. Sequitur.

a Deo et pars a libero arbitrio : si tota a Deo,

et tota a libero arbitrio , ergo videtur quod

tota sit simul et bona , et mala
, quod est

omnino impossibile ; si pars a Deo, et pars a

hbero arbitrio , sed qua ratione ponitur uoa

pars esse a libero arbitrio , eadem ratione

potest poni et altera : et sic videtur quod

tota operatio ita sit a libero arbitrio
,
quod

non sit a Deo.

6. Item si Deus cooperatur hbero arbitrio

iu actione quae est substrata peccato, aut

igitur liberum arbitrium movet principa-

lius quam Deus , vel e converso : constat

quod liberum arbitrium in illa operatione

neque principalius, ueque aeque principa-

liter potest movere , sicut Deus , cum Deus
,

tam in movendo, quam in causando, cujus-

cumque dicatur esse sive causa , sive motor,

principalissimusintelligatur : ergo Deus mo-

vet principalius. Si ergo motor principalis

excitat et movet motorem non principalem,

videtur quod in operatione culpabili liberum

arbitrium excitetur a Deo : ergo cum adulter

luxuriatur, etlatro furatur , ad tales actio-

nes a Deo excitantur : quod omnino absur-

dum est.

CONCLUSIO.

Omnis adio ,
quantumvis peccato substrata , est a

Deo, cum ipsa sit ens, et a causa bona procedat.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sicut Ma-

gister dicit in littera , circa istam quaestio-

nem fueruut diversa". positiones adeo mag-

norum virorum, et adeo rationabiles, ut nec

Magister ausus fuerit diffinire, quse earum

magis contineat veritatem. Attamen quia

per multam discussionem dubia ducuntur

ad manifestationem , nunc communiter te-

uetur quod illa opinio verior sit, quse dicit

quod omnis actio , sive substrata peccato

,

sive non , secundum id quod est actio , est a

Deo : nec immerito
,
quia illud oportet po-

nere , si pensetur eminentia divina; poteu-

tiae, et indigentia potentiae creatae. Quia

enim Deus est causa primordialissima , ideo
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est influentiae maximae in causas secundas

;

et adeo magnae influentiae, ut nec modicum;

seu (]uantumcumque parum , dum tamen

aliquo modosit ens, procedat ab aliqua causa

creata , nisi cooperante divina potentia. Om-
nis etiam potentia creata, quantum est de

se , defectiva est , nec est pure activa : ergo

quantumcumque faciat modicam operatio-

nem, necesse habet adjuvari ab ea potentia,

quae est actus purus propter omuimodam
impermixtionem cum materia, et qua? sola

sibi sufficit, nullo modo indigens adjuvari

a causa alia. Et ideo haic positio
, qus di( it

omnem actionem esse a Ueosecundum quod
actio est , absque omni ambiguitate tenenda

est. Unde Anselmus in hbro de Concordhi

prcedestinatioms et prcBSCientice * ; « Omnis
qualitas , et omnis actio , et quidquid habet

aliquam essentiam, a Deo est, a quo est om-
nis justitia, et nulla injustitia. Facit igitur

Deus omnia, quai justa vel injusta voluntate

fiunt, id est, bona opera, et mala. In bonis

quidem facit quod sunt, et quod bona sunt;

in malis vero facit quod sunt; sed non
quod mala sunt. » Et iterum ibidem :

« Omnes actiones et omnes motus facit Deus,

quia ipse facit res a quibus, et ex quibus, et

per quas, et in quibus fiunt : et nulla res

habet ullam potentiam volendi, aut facien-

di , nisi illo dante : ipsum quoque velle
( quod

aliquando justum est , aliquando injustum ),

in quantum est, bonum est, et a Deo est.

Non esse vero bonum , non est quid , nec a

Deo est. » Concedendaj sunt igitur omnes
rationes ad primam parteni inductae.

1. Ad illud vero quod objicitur, quod Deus
non facit contra suam probiijitionem, dicen-

dum quod verum est : sed Deus , cura pro-

hibet aliquam actionem , non prohibet sibi

,

sed alii : et non prohibet suam cooperatio-

nem, quam non subtrahit creaturae, sed ipsi

creaturae probibet operalionem : etideodum
cooperatur ei, non facit contra suam prohi-

bitionem. Et si tu objicias mihi, quod ni-

hilominus actio prohibita a Deo, est a Deo

,

' Auaului., de Concord. prtnd. et preesc, ari linem.

dicendum quod in actione probibita est duo

considerare , et quod est actio , et quod est

prohibita : ab eo autem fit secundum quod

est actio , non autem secundum quod prohi-

bita : et ideo non sequitur
,
quod contra se-

ipsum faciat.

2. Ad illud quod objicitur ,
quod omnis

actio quae est a voluntate bona , est bona

,

dicendum quod veritatem habet in volun-

tate creata, sed non oportet quod veritatem

habeat in voluntate increata, loquendo de

bonitale moris. Et ratio hujus est ista : quia

cum aliqua actio est a bona voluntate creata,

cum voluntas increata, quae ei cooperatur,

absque dubio bona sit , simpliciter aclio illa

bona est, quia tota ejus causa est causa bona.

Sed cum hoc quod voluntas increata est bona,

qua3 cooperatur voluntati creatae , voluntas

creata polest esse deordinata , et ratione il-

11 us potest venire defectus circa operationem

illam. Unde , sicut videmus
,
quod in ahqua

operatione, quae est a Deo eta virtute creata,

ex defectu virtutis creatae totaUter deficit

operalio illa, slc etiam ex deordinatione illa

voluntatis creata? conlingit depravari illam

actionem. Aliter posset dici , quod operatio

dicitur dupliciter : uno modo dicitur opera-

tio opus operans ; alio modo , opus opera-

tum: etcum dicitur : « Si voluntas est bona,

opus est bonum, » hoc inteUigendum est de

opere operante, quod scilicet est actus ipsius

voluntatis , ut velle : et sic non habet instan-

tiam in Deo ,
quia velle Dei Deus est, et ac-

tio Dei Deus est , isto modo. Si autem dica-

tur operatio ipsum opus operatum , sic non

sequitur quod tale opus sit bonum bonitate

completa, sivemeritoria; sed sufficit quod

sit bonum bonitate uaturae, sicut patet. Opera

qusB procedunt a voluntate Dei, bona sunt

bonitate naturae , et hanc bonitatem habet

actio quaj substrata est malitiae.

3. Ad illud vero quod objicitur ,
quod

Deus facit omnia propter se , dicendum quod

verum est, et concedendum est etiam quod

actionem malitice substratam propter se fa-

cit; propter se enim cooperatur crealurai.
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Cum autem dicitur quod operatio, quse fit

propter Deum, est bona bonitate moris, hoc

intelligitur de operatione creaturffi rationa-

lis. Nam de Deo intelligi non [«otest ,
pro eo

quod Deus non tantum cooperatur creaturse

rationali, sed etiam irrationali : illa tamen

operatio non dicitur esse bona bonitate mo-

ris.

4. Ad illud quod objicitur ,
quod quando

ageus ci'eatum continuatur regulaj dirigenti,

non errat; dicendum (a) quod verura est, si

simpliciter continuetur ei : tunc autem conti-

nuatureisimpliciter, quando continualur, et

quantum ad operationem, et quantum ad cir-

cumstantias. Cum vero exil in operationem

circumstantiis debitis privatam, in hoc quod

exit in operalionem , ei continuatur; sed in

hoc quod privat eam debitis circumstantiis

,

deflcit, et ab ea discontinuatur : et ita dis-

continuatur non agendo, sed deficiendo : et

deficiendo est principium mali : et in hoc

quod deficit , a Deo recedit
,
quia defectus

ille a Deo non est. Quamvis enim Deus coo-

peretur operanti , non tamen deflcit cum de-

Cciente.

5. Ad illud quod quseritur : a Aut tota

operatio est a Deo, » etc; dicendum quod

tota est a Deo, et tota a libero arbitrio. Non

enim est intelligendum , quod Deus coope-

retur iibero arbitrio, sicut, cum duo ferunt

lapidem, unus cooperatur alteri; sed quia

Deus est intime agens in omni actione, et

intimus est ipsi potentia? operanti, ita quod

potenlia ipsa in nihil exit, quod non sit ab

ipso. Et si objiciatur, quod eadem actio erit

tota bona, et tota mala, dicendum quod

Deus illi actioni non dat nisi bonitatem na-

turae ; liberum autem arbitrium non privat

eam bonitate naturae, sed bonitate moris.

Et ista duo non habent oppositionem, vi-

delicet quod aliquid habeat bonitatem natu-

rae, et privatum sit bonitate moris.

principale movens in tali actione, dicendum

quod verum est ; attamen non sequitur ex

lioc, quod excitet Hberum arbitrium ad fa-

ciendam illam operationem. Excitatio enim

dicit aliquem efTeetum gratice, pi'£evenien-

tem ipsam voluntatem : haec autem requiri-

tur in bonis meritoriis; in aliis vero operibus

indifTerentibus, vel eliam malis, nonest nisi

sola cooperatio divinae virtutis, quae existens

in creatura potentiahter, essentiahteret prae-

sentialiter , sicut conservat eam in essendo,

sic adjuvat in operando : propter tjuod con-

ceditur ibi esse cooperatio, non praeventio,

vel subsecutio.

QUJESTIO II.

An conservatio omnis rei sit a Deo '.

Utrum omnis rei conservatio sit a Deo ; et Fuudam.

quod sic, videtur primo per Gregorium ' :

« Cuncta in nihilum cederent , nisi manus

Conditoris ea contineret. » Ergo omnia, quae

conservantur, a Deo conservantur.

Item esse est actus entis, et vivere viven-

tis '
: sed nullus actus est, qui non sit a

Deo immediate : ergo nullum esse, et nul-

lum vivere : si ergo creatura continue est, et

continuatio in esse non est aliud quam du-

ratio ; cum esse ejus non possit esse nisi a

Deo, omnis rei conservatio est a Deo.

Item nihil mutabile subsistit, nec salvatur

in esse, nisi per immutabile et fixum ' : sed

omne esse creatum mutabile est, et variabile,

saltem a prBeterito in futurum : sicut enim

dicit Hieronymus , « Solus Deus est, qui non

notat praeteritum, vel futurum. » Ergonihil

potest subsistere nisi Deo conservante.

Item quanto eCfectus magis percipit a

causa, tanto magis pendet ab ipsa ; et quanto

magis pendet ab ipsa, tanto minus potest

durare, vel subsistere, sine ipsa: sed omne
6. Ad illud quod objicitur

, quod Deus est creatum, totum quod est, et quod habet, a

' Cf. Richardus, 11 Sent., dist. xxxvii , art. il, q. Ii

;

Steph. Brulef., II Sent., dist. sxxvii, q. i; Gab. Biel,

(a) C(et. edit. non erat dicendum.

11 Sent., dist. xxxvii, q. i, art. 2. — ' Greg., Mor.
lib. IV, c. xviii a medio. — ' Arist., vel auctor libri de

Causisprob, — *Arist., Phys.,hi>. VUI, cont. 27 et seq.
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Ad opp

Deo habet : ergo impossibile est aliquid nec

ad momentuin conservari in esse , nisi Deo

conservante.

Item, sicut se habet essentia ad primam

essentiam , et sapientia ad primam sapien-

tiam, ita se habet duratio ad primam dura-

tionem : sed omnis essentia a prima essen-

tia , et omnis sapientia a prima sapientia

est : ergo omnis duratio a prima duratione

producitnr sicut a principio : ergo nihil in

esse conservatur, nisi per Deum.

Sed contra : i . Augustinus, in libro de Na-

tura boni, tractans illud quod dicitur ' : Ser-

vio ejiis potestate est plenus, dicit quod

« suum dicere est suum lacere. » Sed statim

qiiando Deus fecit creaturam , simul cum

hoc disposuit quantum creatura durare de-

buit : ergo videtur quod statim dedit ei vir-

tutem continuandi se in esse : ergo non vi-

detur quod amplius Deus immediatc cam

conservet. Quod si tu dicas quod virtus

creaturae data indiget adhuc virtute divina

simul cooperante; contra : Si suum dicere

est sunm facere, et dicere non potest esse

successivum ; ergo nec facere : sed conser-

vatio creaturae est cum successione : ergo

non videtur quod illa conservatio sit a Deo

sicut a conservante.

2. Item ad nobilitatem agentis creati per-

tinet, quod potest facere opus per se stabile,

non indigens ipso artifice continue susten-

tante : scd Deus est artifex multo nobilior,

et multo potentior : ergo videtur quod ope-

ribus suis det tale esse
,
quod non indigeat

ipso conservante continue : igitur conserva-

tio rerum non videtur immediate esse a Deo.

3. Item idem est principium essendi, et

conservandi *"
: sed forma sufficienter dat

unicuique rei esse : ergo videtur quod ad

conservationem uniuscuj usque rei sufficiat

virtus proprise formfe. Quod si tu dicas quod

forma non potest conservare suam mate-

riam, planum est hoc esse falsum in ani-

ma, quae habet vim vegetativam et regiti-

vam corporis.

> Eccte., vm, 24.—' Arist., deAnim., lib. II, cont. 42.

SENTENTIARUM LIB. II.

4. Item si omnis res conservatur a Deo

immediate; cum divina virtus nec possit a se

deficere, nec possit ab alio separari, videtur

quod nulla operatio creaturae nec per defec-

tum sui ipsius, nec per actionem contrarii

possit aliquando terminari ; nunquam enim

deficit duratio sine defectu virtutis conser-

vantls : et planum est illud, quod multarum

aclio terminatur : ergo videtur quod talium

conservatio non sit a Deo tanquam a princi-

pio immediato.

5. Item, esto quod creatura sibi ipsi relin-

quatur, aut conservatur in esse, aut corrum-

pitur: si conservatur in esse, habeo propo-

situm, videlicet quod non omnis conservatio

est a Deo ; si corrumpitur, aut hoc est aliena

actione, aut propria inc.linatione : aliena ac-

tione non
,
quia nuUa creatura potest aliam

in nihilum redigere; propria inclinatione

non, quia natura semper desiderat quod

melius est, et forma appetit uniri materiae,

et maleria formae : ergo si motus sequitur

inclinationem et appetitum, semper durabit,

et nunquam deficiet : ergo redit idem quod

prius, videlicet quod non omnis conservatio

a Deo est.

CONCLUSIO.

Qucelibet res a Deo cmservatur tanquam ab imme-

diato principio, non tamen sicut a tota causa.

Resp. ad Arg. Dicendum quod non solum

omnem actionem, verum etiam omnem con-

servationem necesse est a Deo esse : et ratio

hujus est necessitas et indigentia ex parte

creaturae. Omnis enim creatura ex nihilo

est, et aliunde habet esse : quia ex nihilo

est, ideo quodani modo vana est, et vani-

tati subjecta est; quia vero aliunde habet

esse , ideo esse est sibi quodam modo ai-ci-

dentale. Contrario modo est in Deo : unde

Hilarius, in libro VII de Trinitate : « Esse

non est accidens Deo; sed subsistens veritas,

et manens causa, et naturalis generis pro-

prietas. » Sicut igitur vanum non potest

fulciri nisi per verum et stabile, et accidens
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non potest fulciri nisi per subjectum, sic

esse creaturae non potest conservari alisque

munificentia creatricis essentiae. Unde sicut

creatura habet essentiam et actionem, ita

etiam habet et durationem : et propter hoc

,

quamvis creatura non possit esse actu infl-

nita, nihilominus tamen ponitui' duratione

infinita. luflnitas enim durationis non ponit

in creatura aliquam actualem inflnitatem.

Et ratio hujus est, quia potentia per quam
durat creatura, non tantum est ipsius crea-

turse, imo etiam creatricis essentiae. Verum

est etiam quod in creatura est aiiqua po-

tentia ad durandum ; sed illa non est om-

nino in actu, imo est in potentia quodam

modo respectu illius virtutis, quee est actu

inflnita. Et hoc est quod vult dicere Philo-

sophus' jn hbro de Causis, quod omnes vir-

tutesflnitse (a) pendentes sunt per unum infl-

nitum principium, quod est virtus virtutum.

Concedendse sunt igitur rationes ostenden-

tes, quod omnis rei conservatio est a Deo

tanquam ab immediato principio : non ta-

men est ab ipso sicut a tota causa : sicut

enim in creatura est aliqua virtus operativa

creata, sic etiam aliqua virlus conserva-

tiva.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur,

quod suum dicere est suum facere, dicen-

dum est quod hoc non dicitur imme-

diate, propter hoc quod ad dicere sequi-

tur facere, quoniam Deus dixit ab aeterno,

et fecit in terapore : sed hoc dictum est, quia

non est novaoperatio ex parte Dei ipsum face-

re superadditum ad dicere, sicnt contingit in

operatione creaturae. Nec valet quod objici-

tur, quod dicere non est successivum secun-

dum id quod est
,
quia dicere et facere Dei

Beus est, et ffiternum quid est.Yerumtamen,

sicut ab ffiterno potest procedere temporale;

sic a divino dicere, in quo nulla est succes-

sio, potest procedere successiva duratio,quae

quidem successiva est non ratione exigentiae

ex parte Dei conservantis, sed expa rte rei

conservatae.

1 Auctor libri ds Causis, prop. 16. (a) Al. inSnite.

2. Ad illud quod objicitur,quod artifex crea-

tus polest facere per se opus stabile ; dicen-

dum quod non est simile, pro eo quod arti-

fex creatus sic facit rem, quod non facit ejus

principia intrinseca : non enim potest in to-

tam rei substantiam : et propterea res facta

conservari potest in primis et propriis prin-

cipiis, quae non dependent a potestate artifl-

cis. Non sic autem est in opere Dei : omne
enim opus quod Deus facit, secundum totum

sui facit : et ideo totaliter ab ipso dependet,

et sine ejus adjutorio conservari non potest.

3. Ad illud quod objicitur, quod idem est

principium essendi et conservandi, dicendum

quod verum est in genere causae formalis, et

similiter verum est in genere causae efflcien -

tis. Quamvis igitur esse in creatura sit a forma

creata tanquam ab informante ; nihilominus

tamen aDeo est tanquam ab efflciente. Ideo,

sicut ad conservationem rei necessaria est

virtus formae complentis, sic etiam necessa-

rium est adjutorium primi et immediati

efficientis.

4. Ad illud quod objicitur, quod si Deus

conservaret res, nihilcorrumperetur; dicen-

dum quod iliud argumentum deflcit dupli-

citer : primumquidem,quia Deus conservat

voluntarie, et ideo tantum conservat, quan-

tum placet sibi, et secundum dispositionem

sapientiae suae
;
prfflterea conservatio rei non

est a Deo tanquam a tota causa , sed requi-

ritur ex parte creaturae idoneitas ad conser-

vationem, et virtus quodam modo conserva-

tiva, ad cujus defectum, velociorem vel tar-

diorem, sequitur diuturnior, vel minus diu-

turna, duratio creaturae : et cumest idoneitas

creaturae ad durandum in perpetuum, utpote

simplicitas, Deus esse ejusaeternaUter conti-

nuat.

5. Ad illud quod quaeritur utrum, si crea-

tura slbi relinqueretur, corrumperetur ; dico

quod sic. Et si quaeratur utrum aliquo agen-

te , vel non ; dico quod nullo agente , sed

propter defectum in se ipsa. Tahs enim cor-

ruptio, quae est annihilatio, dicit purum de-

fectum : et ideo non requirit causam effl-
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cientera, sed deficientem

SENTENTIARU.M LIB. II.

Fuiidam.

hsec autem in

creatura est ex hoc, quod ex nihilo est. Et

si objiciatur quod naturalis inclinatio cujus-

libet rei est ad duranduiu in esse, et quod

motus sequitur inclinationem , dicendum

quod verum est de incliiiatione molus di-

cente positionem ; verum est etiam de prin-

cipiis rei salvatis in esse, super quae funda-

tur illa inclinatio. Si autem creatura sibi

relinqueretur, principia rei in esse non con-

servarentur; imo ia seipsis deficerent, et

ideo inclinatio ad esse periret. Posset etiam

dici, quod cum ponitur quod creatura sibi

relinquatur, ponitur quod divina virtus se

subtrahat : et cum pouitur quod divina

virtus se subtrahat, per consequens poni-

tur creaturai anuihilatio. Sicut enim per

operationem virlutis iufinitse potest fieri

educlio de nihilo in esse, ita eliam per sub-

tractiouem potest fleri annihilatio. Et pro

tanto dicit Uugo, quod soli divinaj virtuti

possibilis est annibilatio creaturse. Verum-

tamen illud verbum intelliyendum est sane,

quia multum calumuiabile est.

QUiESTIO III.

An omtiis compositio sit a Deo '.

Utrum omnis compositio sit a Deo; et

quod sic, videtur. Ubicunique est aliqua

compositio, ibi est aliqua componentis aclio :

sed omnis aclio est a Deo : ergo omnis com-

positio est a Deo.

Item sicut potentiae et virtutis est distin-

guere et separare, sic potentiai et virtutis est

res unire et compouere : sed omne quod est

potentiae, est ab omuipotentia Creatoris : er-

go, etc.

Item ubicumque est compositio, ibi est

aliqua unio : et ubicumque est unio, ibi est

aliqua unitas : sed omnis unitas est a prima

unitate : prima autem et summa unitas

Deus est : ergo omnis compositio est aDeo.

'C/. Steph. Brulef., II Seiit., disL xxxvii, q. in.

—

Item Augustinus, de Vera Religione ' .•

« Omnis res habet hsec tria , scilicet quod

unum aliquid sit, et specie propria discerna-

tur, et rerum ordinem non excedat. » Sed,

sicut dicit AugusiinusinlibroXI de Civitate

Dei'^, « ab eo est omnis modus, et omnis

species, et omnis ordo, sine quibus nihil es-

se, nec cogitari potest : » ergo , si omne
compositum et omnis compositio aliquo mo-
do est, videtur igitur omnis compositio a

Deo esse.

Sed contra : i . Super illud* : Scimus quia ^i

idolum niliil est ; Glossa : « Materiam idoli

Domiuus Ibrmavit , sed stultitia hominum
formam dedit. » Et post : « Qucecumque in

creaturis facta sunt, facta sunt per Verbum

:

sed forma omnis in idolo non est facta per

Verbum, sicut peccatum non est factum per

Verbum. » Videtur ergo quod compositio

talis f(jrma} cum tali materia non sit a Deo.

2. Item quffidam sunt quae impossibilia

sunt conjungi non tantuin a natura, sed

etiam a Deo, utpote quod aliquid sitsimulet

semel album et uigrum : sed intellectus

noster phantasticus frequenter componit ta-

lia : nullorum autem compositio est a Deo,

nisi eorum quaj sunt a Deo componibilia :

si ergo opposita non sunt a Deo componi-

bilia, et componuntur ab intellectu, videtur

quod non omuis composilio sit a Deo.

3. Item queedam sunt quai non possunt

coDJungi in eodem sine monstruositate , si-

cut duo capita in eodem corpore : et lalis

composilio non potest esse a natura, nisi cum
errore et prseter intentionem : si ergo Deus

in nuUa compositione errat, nec facit errare,

videtur quod talium compositio nullo modo

possit esse a Deo.

A. Item aliqua sunt quse impossibile est

conjungisine deordinatione, utpotesihomo

commiscerelur bruto, vei e couverso : si

igitur talis compositio non est aliud quam
componibilium deordinatio, hoc ipso enim

deordinantur, quod sic componuntur, et de-

' Aug., (le Ver. Relig., c. vii. — ' Id., tle Civit. Dei
,

lib. XI, c. XV.— *1 Cor., viii, 4.

opp.
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Compo-
siliouis

divisio

et

difQQitio

ordinatio non sit a Deo, videtur quod aliqua

compositio non sit a Deo.

CONCLUSIO.

Compositio qumlibet, secundum quod actionem , vel

passioyiem , vel dispositionem componibilis dicit,

est a Deo : quod si defectui sit conjuncta , mali-

tia illa non est Deo tanquam auctori tribuenda.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum com-

positionis nomen tripliciter accipiatur, in

qualibet suariim acceptionum aliquid di-

cit. Dieitur enim compositio componentis

actio; dicitur etiam compositio componi-

bilis passio ; dicitur terlio modo compo-

sitio rei compositae dispositlo. Et quoniam

tam actio, quam passio, quam etiam dispo-

sitio rei composilae. secundum quod compo-

sitaest, aliquid dicit, et omne quod dicit ali-

quam positionem, a Deo est, concedendum

est simpliciter quod omnis compositio sit a

Deo, secimdum qnod compositio, sicut et

omnis actio et conservatio. Attendendum est

tamen quod, quemadmodum quaedam actio-

nes sunt quae mox nominatae conj unctae sunt

malo, sicut mendacium et aduUerium, sic

qusedam quarumdani rerum compositiones

sunt , quas inseparabiliter concomitatur ali-

qua deformitas et inordinatio. Unde quem-

admodum actio, quae coujuncta defectui

malitiae inseparabiliter dicitur a Deo esse,

ita tamen quod defcctus malitiae non est a

Deo, sed a defectu creaturae , utpote liberae

voluntatis; sic compositio cui juncta est de-

formitas et inordinatio , sic est a Deo
,
quod

illa deformitas
,
quae vere defectus est , est a

defectu alicujus causae componentis creatae,

vel a defectu ipsorum componibilium. Con-

cedendae sunt igitur rationes ostendentes

quod omnis conipositio est a Deo.

d. Ad illud quod primo objicitur de

compositione quae est in idolo, dicendum

quod idolum, secundura quod hujusmodi,

nominat aliquid artiflciatum continens in se

aliquid numinis vel divinitatis : et secundum

hoc duplieiter intelligitur ibi compositio,

TOM. III.

scilicet foriuae artis ad materiam, et divini-

tatis ad artiflcium : et prima quidem com-

positio est ex parte rei ; secunda vero est so-

lummodo secundum aestimationem idolola-

Irae. Quantum ad primam compositionem

,

idolum aliquld est
;
quantum vero ad sei-un-

dam, nihil est in mundo in re, quamvis ali-

quid aestimetur. Concedo ergo quod con-

junctio talis formae cum hac materia, cum
sit realiter ens, a Deo est. Concedendum est

nihilominus quod illa aestimatio , in quan-

tum animae actus est, a Deo est : sed com-

positio divinitatis ad illud artiflciura , quae

aestimatur esse, omnino nihil est : et haec a

Deo non est, quia non est talis comriositio

secundum rem, Similiter ordinatio illius for-

mae artiflcialis ad continentiam divinitatis,

illa quidem potius est deordinatio, quam
aliqua positio : et haec quidem a Deo non

est, sed a defectu cognitionis, et fidei. Cum
ergo dicitur quod forma idoli in tali materia

non sit a Deo, non negatur compositio hujus

formae cum hac materia absolute esse a Deo

;

sed hoc negatur, quod non est a Deo ad id

propter quod homo illam effigiem efflcit. Et

sic patet pro quanto dicitur idolum nihil

esse, scilicet pro eo quod est nomeu imposi-

tum a flctione, cui subest falsitas. Patet

etiam quod idohim quantum ad aliquid

,

quod nominat, sit a Deo, et quantum ad ali-

quid non. Unde quidquid est positionis ibi,

a Deo est ; illud autem quod est privationis

,

vel defectionis , non est a Deo , sed a defectu

nostro.

2. Ad illud quod objicitur, quod intellec-

tus componit ahqua, quae sunt impossibilia

componi, diceudum quod talia impossibilia

componi suut propter inseparabilitatem de-

ordinationis. Nunquam enim potest esse,

nec intelligi, aliquid simul et semel sub liuo-

bus oppositis , quin intelhgatur conlusio et

inordinatio. Etquoniam in actione Dei, quam
Deus per se agit ut tota causa , non potest

esse defectus ordinis, quia si esset, jam po-

tentia ejus in operando deflceret, hinc est

quod talia a Deo non possunt componi. Sed

32
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cum Deiis cooperatur intellectui potenti de-

ficere, sic potest esse quod illud, quod est

ibi positionis, sit a virlute Dei; quod vero

est pri vatiouis, sit a defeclu intellectus creati

:

ideo ratio illa non valet, quod si non polest

Deus per se illam compositionem lacere,

quod non possit in faciendo alii cooperari.

3. Ad illud quod objicitur de his, quse non

possunt componi sine monstruositate , jam

patet responsio. Quoniam cum dico compo-

.'^itionem monstruosam, duo dico: et dico

compositionem, et dico ulterius luxuriam

deordinantem. Et composilio quiJem est a

Deo; deformitas auteni monstriiositatis est

a defectu et errore naturae, qui venit ex im-

proportione virtutis ad materiam supra qnam

agit, sive pro eo quod materia superabun-

dat, sive pro eo quod deficit, et utrobique

est defectus debitae proportionis.

i. Ad illud quod objicitur, quod quaedam

est compositio, quae non potest esse nec in-

telligi praeter inordinationem , utpote si pes

poneretur in pectore, si homo coiret cum

jumento; dicendum est quod, etsi unum

necessario consequatur ad aliud, et intellec-

tus unius inseparabiliter consequatur ex in-

tellectu alterius, nihilominns tamen diversi-

tatem habent, quiaunum dicit privationem,

et aliud dicit positionem : et ideo potest

unum Deo attribui ,
quamvis alterum non

attribuatur.

ARTICULUS II.

Consequenter circa secundum articulum

quaeritur de aclione defectiva, utrum sit Deo

altribuenda : et circa hoc qujeruntur tria :

primo quaeritur utrum a Deo sit actio in-

justa, secundum quod injusta; secundo quae-

ritur utrum a Deo sit operatio fortuita , se-

cundum quod fortuita; tertio quaeritur utrum

a Deo sit enuntialio falsa, secundum quod

falsa.

> Cf. S. Thom., l-II
, q. Lxxix , art. i; et cle Malo

,

q. lu j firl. 1 ; et III contra Gen., c. CLXii ; et II Sent.,

dist. XXXVII, q. u, art. 1 ; ^gid. Rom., II, Se>jt., p. il.

QU^STIO .

An actio injusta, secundum quod injusta, sit a Deo '.

Utrum actio injusla, secundum quod hu- Ad opi>.

jusmodi , sit a Deo; et quod sic, videtur»

:

Qids decipiet Acluun regem Israel? et post

subjungitur, quod Dominus dixit spiritui

mendaci : Egredere , et fac. Sed quod flt

Deo praecipiente , flt a Deo volente et auc-

tore : si ergo spiritus ille malignus mentitus

est, et Achab decepit, Deo mandante sibi

mentiri et decipere, videtur qnod tam men-
dacium, quam deceptio, secundum quod hu-

jusmodi, sit a Deo : et si hoc verum est,

ergo aclio injusta, secundum quodinjusta,

a Deo est.

2. Item, sicut vult Philosophus ', si ahquid Eiempi.

per sui praesentiam est causa alicujus, per et navi.

sui absentiam est causa oppositi : sed Deus

per sui prcBsentiam est causa operalionis

justae, secundum quod justa est : ergo ab

oppositis per sui absentiam causa erit injus-

titiae in actione.

3. item qui adjuvat aliquem fiirem scien-

ter ad actionem furli, sive velit ipsum ju-

vare ad fiirtum , sive non, nihilominus di-

citur currere cum fure, et culpa furis ei at-

tribuitur: si ergo Deus adjuvat hominemad

actionem substralam malitiae et injustitiae,

videtur quod talis deformitas tanquam auc-

tori attribuenda sit Deo.

4. Item dare eleemosynam propter vanam

gloriam, est peccatum; et hoc ipso est pec-

catum et injustitia, quo actio ista refertur

ad talem flnem : sed sicut datio eleemosynae

nonnihil est, sic relatio ad talem nonnihil

est : si ergo talis relatio fuit ratio quare illa

aclio est mala, et talis relatio est a Deo, cum
non sit omnino nihil, videtur quod talis actio

sit a Deo.

5. Item iste qui peccat in amando creatu-

ram, hoc ipso peccat quo quiescit in creatu-

q. I, art. 2; Richardus, II Sent., dist. xxsvii, art. 3
,

q. i; Thom. Arg., II Sent., dis., xxxvii, q. i, art. i;

Steph. Bndef., II Sent., dist.xsxvii, q. 4.— * 111 Reg,,

XXII, 20, 22. — » Arist., ffiys., lib. 11 cont. 37.
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ra : sed quiescere in creatura , non omnino

nihil est ; imo hoc ipso quod qiiiescere est

,

ahquid est : ergo cum omne quod est aliquid,

sit a Deo , talis quies est a Deo : et talis erat

ratio culpffi : ergo, etc.

6. Item nobilior est potentia voluntatis,

ut est deliberativa, quam ut est natura quae-

dam : sed omne quod est a voluntate , ut est

natura, est a Deo : ergo omne quod est a vo-

luntate deliberativa est a Deo : sed aclio in-

justa, secnndum quod liujusmodi , est a vo-

luntate deliberativa : ergo, etc.

Fundam Sed contra : 1
.

' Sine ipso factum est nihil.

Glossa : « Id est peccatum. » Ergo videtur

quod peccatum non sit a Deo.

Item" : Tradidit eos, ut contumeliis affi-

ciant corpora-sua in semetipsis. Glossa :

« Immuiidas actiones, et contumeliosas

,

quibus afhciunt et inliciunt corporasua, ha-

bent in semetipsis mali , id est non aliunde,

sed a semetipsis : non enim habet liomo hoc

a Deo. B Sed hoc non potest dici de aclioni-

bus, secundum quod actiones sunt : ergo

dicitur de actionibus, secundum quod in-

justffi sunt.

Item quicumque facit injustitiam, in-

justus est : sed Deus non potest esse in-

justus : ergo non potest facere injuslitiam :

ergo injustitia aclionis , vel actio secundum

quod injusta, uon est a Deo.

Item quicumque facit injustitiam, offeu-

dit Deum
,
qui est summa justitia : sed Deus

non potest seipsum offeudere, ueque seipsum

negare, sicut dicit Apostolus ^
: ergo Deus

non potest iujustiliam facere : ergo nec ac-

tionem injustam, iu quantum hujusmodi.

Item injustitia defectus est : ergo facere

injuslitiam est deficere : sed divinum posse

non potest deficere : ergo nec injustitiam

facere : ergo actio, secuudum quod iujus-

titia est , non est a Deo.

Item quidquid est a Deo, laudat Deum :

sed injustitia nullo modo laudat Deum, uec

operalio iujusla secuudum quod hujusmoJi

:

» Joan., 1, 3. — * fioni., I, 28. —' 11 Tim., ii, 13. '

niillo igitur modo, secundum quod injusta

vel mala, est Deo altribuenda.

CONCLUSIO.

Actio mala et injusta, secundum quod hujusmodi

,

a Deo non potest esse , cum hoc repugnet poten-

ticB j sapientLce et bonitati.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , cum in-

justitia sive malitia circa actionem dicat

defectum et privationem , et defectum de-

ordinatum de se, et defectura careutem de-

bilo fine , facere actiouem injustam , hoc

repugnat potenliae , sapientise et bonitati. Est

enim ibi privatio utilitatis, et ordinis, et

entitatis : et quia nihil est attribuendum

Deo, nisi quod decet poteutiam suam, sa-

pientiam et bonitatem ; ideo actionera ma-

lam Deo tribuere , non solum falsitalis est,

sed etiam blasphemiae et impietalis. Conce-

dendum est igitur quod actio mala et in-

justa, secundum quod hujusmodi, non est

a Deo ; et ideo raliones
,
quae hoc oslendunt

,

coucedendffi sunt.

1. Ad illud ergo quod oljjicitur de libris

i}e(;i/?«, dicendum quod Egredere et fac non
iutelligitur ibi imperative, sed inlelligitur

ibi permissive : unde verbum imperativi

modi multipliciter accipitur iu Scriptura : impe„-

aliquando praeceptorie ; aliquando consul- '""smo-
dus su-

torie, ahquando insinuatorie , et aUquando

permissive : quorum sumi possunt exempla

ex diversis locis Scripturae.

2. Ad illud quod objicitur de eadem causa,

quod per sui prajsentiam et absenliam est

causa oppositorum, dicendum quod illud

habet veritatem de causa quae voluntarie se

absentat, ita quod principaliter est ejus ab-

sentatio ab ipsa : hoc autem non est iu pro-

posito : Deus euim nemini se absentat; imo

paratus est omnes adjuvare, et omnibus

dare gratiam.

3. Ad illud quod objicitur, quod ille qui

juvat furem in actioue , dicitur currere cum
fure , si scienler hoc facit; diceudum quod

boc non est simile
,
quia decens et conve-

milur

raultipli-

citer.
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niens est quod homo proximuni noii adjuvet

in ea actione, in qua quis auilMilat non

recte; imo potius debet impedire, cuni ipse

nec sciat, nec possit inde bonuni elicere,

nec ad illud adjutorium aliqua lege astrin-

gitur, sed polius prohibetur. Non sic autem

est in proposito : primo, quia decet divinam

hberalitatem ut ' solem suum oriri faciat

super bonos et malos : nec debet intluen-

tiam virtutis suae subtrahere nec bonis, nec

mahs, maxime secundum illam influen-

tiam, quai respicit primum esse. Secundo

vero, quia dccet diviriam providenliam % sic

res quas condidit administrare, ut eas agere

proprios motus sinat. Tertio vero ,
quia

ipse novit et scit inde bonum elicere : et

ideo, cum cooperatur peccatori in aclione

,

laudal)iliter facit : et ideo nullo modo ma-

litia, quae reddit suum actorem culpabilem,

est ei attribuenda.

4. Ad illud quod objicifur, quod relatio

actionis ad iuanem gloriam lanquaai ad finem

a Deo est, dicendum quod relatio duo dicit,

videlicet actum voluntatis, et rationis pro-

teudentis sc ad illum finem mediante illa

actione : et hoc quidem bouum est, et a Deo

est
;
praiter hoc importat deordinationem :

tali enim actioni conjuncta est iuordinalio,

quia talis llnis tali opcri nou congruit : et

quantum ad hoc est ibi malitia : et ideo in-

justilia est ibi, rationc defectus qui est in

tali relatione ; propter lioc non oportet quod

sit a Deo. Et est simile in claudicatione , in

qua est ambulatio cum defectu; sic et in

proposito intelligendum est.

o. Ad illud quod objicitur de quieie, simi-

liter respondendum est, quod quies dicit

positionem aliquam in hoc quod dicit dilec-

tionem creaturse : et dicit privationem recti-

tudinis, in hoc quod dieit piivatiouem fniis

ultimi. In hoc eniui quod ibi quiescit, et

ultra non tendit, cnn deberet ultra ten-

dere, non tantum est positio, sed etiam pri-

vatio, quae quidem uou est aDeo.

' Maiili., V, i:;. — 2 Aug., rfe CJoit. Dei, lib. VII
,

C. XXX. — ^ Cf. lUchardus, 11 Sent., dist. xxxvii,

0. Ad illud quod objicitur, quod quidquid

est a voluntate natiirali, est a Deo, dicen-

dum quod verum e.st secundum quod est

voluntas uaturalis : et similiter illud quod

est a voluntate deliberativa
,
pracise conce-

dendum est esse a Deo : sed malitia non est

a voluntale proprie , ut est deliberativa , sed

potius ut est defectiva, qtiamvis defectus

ille non cadat nisi circa actum deliberati-

vum : et ideo, quamvis sit a voluntate deU-

beraliva, non sequitur quod sit a Deo, quia

non est a volunlate secundum quod delibe-

rativa, sed secundum quod defectiva. Et

propterea , sicut dictum fuit supra , si fiat

tale argumentum : « Voluntas deliberativa

est a Deo, et malitia est a voluntate delibe-

raliva , ergo est a Deo ; » peccat secundum

accidens
,
quia peccat contra illam regulam :

Quidquid est causa causge, estcausa caiisati

:

ita euim potest esse sopliisma secundum

accidens in causando, sicut in essendo.

QU^STI(3 II.

An operatio fortuita, secundum quod fortuita ,

sit a Deo ^.

Utrum operatio fortuita, secundum quod ^d

est fortuita , sit a Deo; et quod sic , videtur,

quia tamfortuita, quam casualis aclio est ex

causis confluentibus ob aliud incceptis : unde

Boetius, in Y, de Consolatione ' .• « Casus est

inopinatus rei eventus ex causis concurren-

tibus ob aliud incffiptis. » Sed tam concursus

cmsarum, qiiam inchoatio propter ahud,

est a Deo ; ergo si nihil plus requiritur ad hoc

quod aliquid sit fortuitum , vel casuale , vi-

detur quod tam fortuita , qiiam casualia , se-

secundum quod hujusinodi, sint a Deo.

2. llem sicut eus per se est a Deo,in quan-

tum est per se, sic et accidens est a Deo , in

quantum est accidens : ergo sicut operatio

causaj per se a Deo est, ita et operatio causae

per accidens : sed casuale et fortuitum, se-

cundum quodhujusmodi, dicit operationem

art. 4
, q. let ii; Steph. Brulef., II Sent., dist. xxxvil, .

q. 5. — » Boet.. de Consoi., lib. V, prob. 1.

ipp.
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vel effectum causae per accidens ; sed natu -

rale et artificiale dicit effectuin causae per se

:

ergo sicut omne naturale et artificiale est a

Deo, in quantum hujusmodi, sic orane ca-

suale, et onine fortuitum, in quantiim hu-

jusmodi, est a Deo.

3. Item quandocumquealiquadiversacon-

currunt ad unius effectus productionem

,

necesse est quod per unum aliquid conjun-

gantur : sed causae, a quibus oritur tam ca-

suale
, quam fortuitum , et sunt diversse

quantum ad rem, et sunt diversse quan-

tum ad intentionem : ergo si uniuntur,

conjunguntur per aliqiiid quod est supra

eas : sed nihii est supra (a) agens naturale

et agens a proposito , nisi solus Deus : ergo

talium causarum concursus a Deo est : et

hujusmodi causarura concnrsus facit efTec-

tum casualem, vel fortuitum : ergo, etc.

4. Item potentior est ad agendum causa

per se
,
quam causa per accidens : sed causa

per se nuUum effectum producere potest,

quin adjuvetur a Deo : ergo nec causae

per accidens : sed causse per acddens sunt

casus et fortuna, sicut vult Philosophus '

in U Fliysicorum : ergo cum eorum effec-

tus sint casuale et fortuitum, in quautum

hujusraodi, videtur, etc. Si tu dicas quod

casuale, secundum id quod est, a Deo est,

non tamen secundum quod casuale, quia

dicit privationem intentionis, non positio-

nem ; contra hoc est , quia sicut natura

operatur per intentionem , ita etiam opera-

tur uniformiter et modo consueto : sed cum
aliqua operaliu fit pra;ter solitum cursum

naturai, illaquidem operatio dicitur miraeu-

lum, et talisoperatioponitur a Deo, inquau-

tum talis : si ergo operatio
, quse flt praeter

consuetudinem, in quantum hujusmodi, est

a Deo, pari ratione et operatio quae fit pra?ter

• Arist., Phys., lib. II , cont. 57. — * Aug., de div.

LXXXIIl Quast., q. ixiv. — ' Aristot., loco inox cit.

(a) Ccet. edit. add. non.
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intentionem, in quantum hujusmodi , est a

Deo.

5. Item fortuitum eo ipso est fortuitum,

quia est ab aliquo agente intendente aliud,

sicut inventio thesauri est ab eo, qui inten-

dit arare terram : sed quod ille aliud inten-

dat, hoc bonum e.-t, et a Deo est : similiter,

quod thesaurum illura inveniat, hoc bonum

est, et a Deo est : ergo fortuitum, ut fortui-

tum est, a Deo videtur esse.

Sed contra hoc arguit Augustinus in lihro F"""*™-

LXXXIII Qiimtiomim sic-.- « Quidquid casu

fif, temere fit : quidquid temere fit, Qt sine

providentia. » Si ergo omne quod fit a Deo,

fit per providentiam
,
quia Deus nihil agit

sine providentia, videtur quod casuale et

fortuitum, in quantum hujusmodi,non sit a

Deo.

Item casus et fortuna aocidit per defectum

praecoguitionis : sed Deus nihil potest facere

nisi praecognoscens et pra^soiens : ergo nihil

casuale, iuqiiantum hujusmodi, est a Deo.

Item sicut bonum repugnat malo, ita for-

tuna repugnat providentiae : sed a Deo, qui

summe honus est , non potest egredi aliqua

operatio injusta : ergo pari ralione , cum sit

summe prudens, non potest exire ab eo ali-

qua operatio fortuita.

Itemforiuitum,secundumquodfortuilum,

ortum habet a causa per accidens ' : ergo si

Deus esset causa fortuiti , secundum quod

hujusmodi, Deusesset causa alicujus rei per

accidens ; sed CHUsa per ac idens reduci ha-

bet ad causam nobiliorem : ergo aliqua causa

esset nobilior Deo : quod tst absurdum.

llem sicut inju.stitia se habet ad suam cau-

sam, sic casuale et fortuitum ad suam : sed

injustitia non potest esse ab aliquo nisi ope-

rante injuste ; ergo casualeetfortuitum non

potest esse nisi ab eo ,
qui operatur casualiter

etfortuite:sed Deusnullo modo operaturca-

sualiter,nec fortuite : ergocasualis, sivefor-

tuita operatio, secundum quod hujusmodi,

non est a Deo.
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CONCLUSIO.

Casmle nullum, seamdum quod casuale est, a Deo
producitur, quia quod casu fU . temere fieri dici-

tur, et absque intentione.

Resp. ad Arg-. Dicenrlum quod , etsi ea-

suale et fortuitura, secundum id quod est, sit

a Deo; iii quantum tamen casuale vel for-

tuitum, a Deo non est. Et ratio hujus est,

quia casuale et fortuitum aliquid ponunt,

utpote effectum, qui est ex coucursu causa-

runi ob aliud inceptarum. Aliquid etiam

privant : dicit enim casus et fortuna defec-

tum intentionis et prai-cognitionis : et quo-

niam operatio causarum, et concursus ad

producendum tales effectus aliquid ponit,

ideo a Deo est : quia vero privatio intentio-

nis defectus est, ideo a Deo non est : et quo-

niam casuale et fortuitum, ut sic nominan-

tur, imposita sunt a tali defectu, hinc est

quod nou sunt concedenda a Deo esse. Et hoc

vult dicere Augustinus in libro LAXAIII
Qucestionum

'
, cum dicit : « Quod casu fit,

temere fit : » et ideo sicut non concedimus

quod temerarium , secundum quod hujus-

modi, sit a Deo, sic nou est concedendum

quod casuale, vel fortuitum, secundumquod

hujusmodi, sit a Deo. Et quia fam casuale,

quam fortuitum, iit sic est, est nomen impo-

situm a privatione intentionis, secundum

quod privatio intentionis dupliciter potest

intelligi, secundum hoc casuale et fortuitum

dicitur dupliciter. Uno enim modo potest

intelligi privatio intentionis universaliter

respectu cujuscumque ngentis, sive particu-

hiris, sive universalis, .sive operantis, sive

cooperantis, sive exequentis, sive guber-

iiantis, et hoc modo nihil est casuale, et ca-

sus et fortuna hoc moiJo niliil sunt. Et hoc

modo aliqui philosophi posuerunt casum

;

et improbat Augustinus in libro LXXXIII

Quwxtionum per hoc, quod providentia totus

mundus administi"atur : et ita nihil fit quod

non pertineat ad opus providentise. Alio

' Aug., loco mox citat. — ' Boet., loco mox citat.

modo potest intelligi privatio intentionis

respectu agentis particularis , utpote parti-

cularis naturje , et intellectus creati : et hoc

modo aliquid est casuale, et casus aliquid

e.st, secundum quod dicit '" Boetius in libro

de Consolatione, diffiniens casum, et osten-

dens qualiter quis potest operari casualiter,

videlicet cum aliquid assequitur inopinate :

et ideo dicit : « Casus est inopinatus rei

eventus : » ubi simnl tangit positionem , et

privationem : positionem
, per hoc quod di-

cit eventum; privationem, in hoc quod dicit

inopinatum : et illa quidem privatio non est

respectu Dei
,
quia Deus nihil potest facere

inopinate, sive irnprovise ; nec etiam a Deo

est, cimi sit defectus; sed potius a defectibi-

litate creaturse. Concedendse sunt igitur ra-

tiones ostendentes quod nihil est a Deo ca-

suale, ita quod casuale , secundum quod

casuale, non est a Deo.

1. Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium
, quod concursus causarum a

Deo est, jam patet responsio : arguit enim

de casu secundum quod dicit positionem,

non secundum quod dicit defectum.

2. Ad iliud quod objicitur, quod a Deo est

causa per se , et per accidens , dicendum

quod aliter dicitur accidens de ente prout

est differentia entis , alitor prout est diffe-

rentia causa;. Prout est dilferentia entis, di-

cit habitudinem ad subjectum, quse quidem

positio est , non privatio
;
prout autem est

dilTerentia causse, dicit privationem inten-

tionis , per quam aliquid dicitur esse causa

alicujus per se : et ideo non sequitur quod,

si modus essendi per accidens , in quantum

hujusmodi , sit a Deo, quod et modus ope-

randi per accidens, in quantum hujusmodi,

sit a Di'o.

3. Ad illud quod objicitur, quod diversae

causae indigent aliquo superiori conjun-

gente , ad hoc quod possint unum effectum

producere; dicendum quod illud dupliciter

potest intelligi : uno modo, vere ; alio modo,

false. Si enim ita intelligatur, quod ad hoc

(juod aliquae duae causai concurrant, neces-
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saria sit nova influentia causse superioris,

plus quam si non concurrerent, et quaelibet

operaretur per se ; sic non babet veritatem :

hoc enim ipso quod aliquis abscondit in

terra thesaurum, et aliquis fodit in eadem

terra , sine nova influentia illai duai opera-

tiones causant thesauri inventionem. Si au-

tem ita intelligatur, quod omnes causae,

quaB concurrunt ad unum efl^ectum, redu-

cuntur ad aliquod unum principium , sic

veritatem babet, pro eo quod illa, quffi non

possunt reduci ad unum principium, omnino
sunt diversa, et ideo nunqnam possunt ad

unum efTectum concurrei'e; si enim in uno

principio non convenirent, jam omnino non

haberent aliquid commune : et ideo necesse

est ponere quod tam causae concurrentes,

quam earum concursus, sint ab uno princi-

pio primo. Sed tamen ex hoc non sequitur

quod casuale, in quautum hujusmodi, sit

a Deo, quamvis sit a Deo secuudum id quod

est
;

quia casus non tantum intendit et

dicit eventum, sed etiam et eventum inopi-

natum.

4. Ad illud quod objicitur, quod causa per

accidens indiget adjutorio, sicut causa per

se , dieendum quod est verum respectu ejus

quod efflcit, sed non indiget adjutorio res-

pectu ejus in quo deflcit : per se enim potest

deficei-e, sed non per se potest efficere : et

ideo non sequitur ex hoc quod casuale sit a

Deo, nisi secundum illud secundum quod

aliquid ponit , non secundum quod dicit pri-

vationem intentionis. Et si objiciatur, quod

miraculum, in quantum hujusmodi, est a

Deo , et tamea dicit privationem consuetu-

dinis, quia flt praeler solitum cursum, di-

cendum quod ahler miraculum fit praiter

solitum cursum, et ahter fortuitum praeter

intentionem. Miraculum euim fit praeter

solitum cursum , ita quod supra cursum

naturae : unde plus dicit positionis, quam
privationis : casuale vero non ita flt praeter

intentionem
,
quod flat supra intentionem

;

sed deflcit ab intentione.

' C/. Richardua , 11 Sent., disl. xiivu , art. 3, q. 1;
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5. Ad illud quod objicitur, quod Deus po-

test quod aliquod agens unum assequatur,

et aliud intendat, ita quod utrumque sit a

Deo ; dicendum quod verum est : sed assequi

unum , et intendere aliud, hoc non facit ca-

sus, vel fortuna, in quantum quis aliud in-

tendit ab eo quod assequitur, sed in quan-

tum non praevidet, nec intendit illud quod

assequitur : si enim iliud intenderet, jam
non operaretur casualiter, sive fortuite. Li-

cet autem intendere ad aliud sit a Deo, non

tamen a Deo est non intendere illud quod

assequitur, quia primum dicit positionem

,

et secundum privationem: et casuale, sive

fortuitum, in quantum hujusmodi, non no-

minatur a primo, sed a secundo : et prop-

terea, in quantum tale, non est a Deo, sed a

defectu reperto in agente creato.

QU^STIO III.

Aii enuntiatio falsa , secundum quod falsa,

sit a Deo '.

Utrum enuhtiatio falsa, secundum quod Ad opp.

hujusmodi, sit a Deo; ct quod sic, videtur.

Quandocumque aUqua duo fundantur super

idem secundum rem, si unum est a Deo, et

rehquum : sed falsitas alicujus propositionis

et veritas sua3 oppositae, fundantur super

idem ; hoc enim ipso quod haec est vera :

« Homo est animal ; » haec est falsa : « Ilomo

non est animal : » ergo cum omnis proposi-

tionis veritas sit a Deo, videtur quod omnis

propositionis falsitas sit a Deo.

2. Itepa veritas est adaequatio rei et in-

tellectus^; et falsitas est inidaequatio rei et

intellectus per opposilum : sed sicut se ha-

bet aequaUtas, et inaequahtas in rebus, ita se

habet aequahtas et inaequahtas in proposi-

tionibus : sed aequalitas et inaequahtas in re-

bus sunt ab ipso Deo ; sicut enim a Deo est

quod aliqua duo sint aequaha, sic a Deo est

quod ahqua duo sic se habeant, quod unum

Stepli. Brulef., II Sent., dist. sxxvii
, q. vi.— ^ Arist.,

Ettiic., lib. Vl, el de \nterpret.
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exceflat reliqiium : iinde Augustiniis dicit

'

qnod si essent onniia aequalia, non essent

omnia : ergo pari ratione adaequatio et ina-

dajquatio signi ad signatum est ab eodem
principio.

3. Item aheo est falsitaspropositionis, qui

solns potest facere propositionem ipsam esse

falsam : sed demonstrato aliquo peccatore

,

ista est vera : « Iste non est justus ; » el

nullus potest hanc facere falsam, nisi solus

Deus, qui potest ei dare justitiam : ergo, etc.

4. Kem majoris dignitatis et potestatis est

falsificare hanc propositionem : « Ule est

peccator, » quam veriflcare eam
;
qui enim

peccat, hoc ipso quod peccat, veriflcat eam

:

et hoc indignitatis est : ergo si ouuiis pro-

positionis veritas a Deo est, videtur multo

fortius quod talis propositionis falsitas sit a

Deo.

Fundam. Scd coulra : Omne quod Deus potest fa-

cere, habet exemplar in Deo : sed enuntiatio

falsa, secundum quod falsa, non habet exem-
plar in Deo, cum ipsa veritas sit ratio exem-
plandi : ergo enuntiatio falsa, secuudum
quod falsa, non est a Deo.

Item sicut se habet bonitas ad malitiam
,

sic se habet veritas ad falsitatem : sed a suni-

ma bonifate nuUo modo potest esse mahtia :

ergo a summa veritate nullo modo potest

es.^e falsifas.

Ilem verum et ens convertuntur : sed a

Deo uon potest ahquid esse, quod non sit

aliquo modo ens; si enim pure nihil esset, a

Deo uon esset : eigo a Deo non potest esse

nisl verum : sed enuntiatio falsa, in quan-

tum hujusmodi, dicit privationem veri : ergo

videfur quod a Deo non debeat causari , se-

cundum quod hujusmodi.

Item omne quod Deus potest facere, potest

diceie : sed falsum non potest dicere : ergo

non potest facere. Probaflo niinoris. Si dicit

falsum, aut ergo scienter, aut ignoranter:

ignoranter non , hoc constat ; si scienter,

'Aug., (k div. LXXXIII Qucest., q. XLi; coitt. Ad-
versur. leg. et propli., c. iv.— » Arist. Pr<edicain., cap.
de Sulisl., circa fiueixi.

sed quicumque dicit falsum scienter, menti-

tur : ergo Deus mentiretur: quod est profa-

num et impium dicere.

CONCLUSIO.

Enunliatio faha , suh ratione fahitatis , non est a
Deo ; facit tamcn Deus aliquid

, qm facto aliqua
ratio est falsa necessario.

Resp. ad Arg. Dicendum quod falsitas nihil

aliud est, quamdefectus veritatisin re, quae

nata est veriflcari; sicut malitia dicit priva-

tionem boiiitatis et rectitudinis circa actio-

nem, quse nafa est rectiticaii : et ideo sicut

actio mala, in quantum actio, est a Deo; in

quantum vero mala et injusfa, a Deo non

est : sic enniiciatio falsa, in qnantum enun-

tiatio, a Deo est; in quautuui vero falsa,

non est a Deo. Unde quemadmodum in ac-

tione duplexconsideratur bonitas, una na-

turae, et altera moris; et una est esseiitialis,

et altera accidentalis; etideo una privatur,

altera relinquifur; et ratione illius bonitafis,

quae relinquitur , acfio illa est a Deo : sic in

onmi enunfiatione duplex est veritas : una

essentialis, et haec est veritas, qua propositio

repraesentat iUud ad quod repraesentandum

instituta est ; et haec nuiiquam privatur ab

enuntiatione: omnis enim enuntiatio signi-

flcatillud, ad quod instituta est, sive sit vera,

sive falsa. Alia vero est veritas accidentalis,

quae attenditur in propositione, in hoc quod

repraeseiitut rem secundum quod est : tunc

enim dicitur adaequari signum signato; et

veritas enuntiationis non est ahud, quam
quaedam adaequatio, et haec veritas privatur

per f.dsifatem ; tunc euim est propositio vel

enuntiatio falsa, quaudo signum non reprae-

sentat rein sicut cst, vel res non est sicut re-

praesentatnr per signum; et hoc est quod

dicit Philosopuhs/ : a Ab eo quod resest,

vel non est, dicitur oratio vera, vel falsa ; »

hoc est dicere, ab eo quod res est sicut re-

praesentatur, dicitur oratio vera; ab eo quod

res nou est sicut repraesentatur, dicitur ora-

lio falsa. Sicut igitur injustitia est privatio
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rectitudinis, sic falsitas est defectus adsequa-

tionis : et ideo sicut Deo ut auctori non at-

tribuitur injustitia actionis, sic non debet ei

attribui falsitas orationis : utroque enim

modo defectus est, et nullus defectus Deo at-

tribuendus est. Notandum est tamen quod,

etsi nullus defectus sit a Deo, tamen magis

aliquis defectus elongatur a causalitate Dei,

quam alius, secundum quod sunt diversi

modi deficiendi. Est enim quidam defectus,

qui dicit privationem alicujus positiouis et

ordinis, sicut est defectus culpabilis : et iste

est defectus vituperabilis, et vituperabilem

reddit actorem : et talem defectum Deus non

facit, nec etiam facit aliquid, quo facto crea-

tura tali defectu deficiat necessario : unde

nec Deus facit peccatum , nec facit aliquera

peccare, nec facit aliquid, quo facto neces-

sario sequatur peccatum ratione illius quod

Deus facit : hoc dico propter animae infusio-

nem , in qua necessario contrahitur culpa

originaHs : sed hoc non est ex actu Dei , sed

ex prsevaricatione primi parentis. Est et alius

defeclus, qui est privatio alicujiis positionis,

uon tamen est privatio ordinis : contingit

enim aliquos dcfectus ordinari ; et talis de-

fectus, licet non possit Deo attribui secun-

dum quod defectus, potest tamen ei attribui

secundum quod ordinatus: et de tali defectu

licet non possit dici, quod Deus eum faciat,

quia defectum facere est deflcere; potest

tamen dici quod facit aliquid, quofacto ne-

cessario consequitur ille defectus : et talis

defectus est falsitas, et ignorantia, et csecitas,

et consimiles. Unde quamvis non possit con-

cedi qnod Deus faciat falsitatem oralionis,

sive orationemfalsam, secundum quod falsa

est
;
polest tamen concedi

, quod Deus faciat

aliquid, quo facto aliqua oratio est falsa ne-

cessario sicut, cum justiflcat impium, facit

aliquid
,
quo facto haec enuntiatio est falsa :

« Iste est impius. » Concedendae sunt igitur

rationes ostendentes quod enuntiatio falsa,

secundum quod falsa, non sit a Deo.

I. Ad illud ergo quod objicitur, quod fal-

II. QU^ST. III.

sitas ; et veritas fundanlur super idcm di-
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cendum quod verum est , sed tamen aliter

et aliter, quia veritas fundatur per modum
positionis, etfalsifas per modum privationis:

et ideo non sequitur quod sint ab eodeni.

Cum autem dicitur qnod quae super idem

fundantur, ab eodem sunt, hoc intelligitur,

quando super illud idem fundantur, et eo-

dem modo.

2. Ad illud quod objicitur, quod aequali-

tas, et insequalitas iii rebus sunt ab eodem

principio ; respondendum est quod nou est

simile, quia in rebus uno modo inaequa-

litas dicit privationem aequalitatis, ubi debet

esse : et tunc non est a Deo, cnra sit defec-

tus; alio modo inaequalitas dicit gradura et

ordinem
,
qui debet esse inter res : et hoc

modo, etsi videatur dicere privationem, quia

tamen dicit positionem, a Deo est : sed ina-

daequatio signi ad signatimi semper dicit

defectum, pro eo quod signum institutum

est ut repraesentet signatum secundum quod

est : et ideo in inadaequatione signi ad signa-

tum est falsitas; inadaequatio vero in rebus

non est falsitas. Et propterea non sequitur

quod si inadaequatio rei ad rem est a Deo,

quod inadaequatio signi ad signatum sit a

Deo. Posset tamen dci quod inadaequatio,

in quantura hujusmodi, cum dicat defectum

aequalitatis, a Deo nou est, quamvis illud

quod subest, a Deo est.

3. Ad illud quod objicitur, quod Deus po-

test falsificai-e enuntiationem , dicendum

quod haec est vera et propria : « Deus facit

aliquid quo facto aliqua propositio est fal-

sa: » haec autem est minus propria: «Deus

facit aliquam propositionemfalsam :» sedhaec

est simpliciter impropria : « Deus facit falsi-

tatem in propositione, » et hoc, quia falsitas

uominat ipsum defectum praecise : et ideo in

illa ratione est sophisma secundum accidens,

quae sic arguit : « Facit aliquid, quo facto,

propositio est falsa : ergo facit propositionem

falsam, sive falsitatem in propositione. »

4. Ad illud quod objicitur , quod majoris

dignitatis est falsificare aliquam propositio-

nem, quam veriflcare; dicendum quod veri-
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tatem ad falsitatem contingit comparari du-

pliciter : aut loquendo formaliler, aut cau-

saliter, sive ratione ejus quod subest. Si lo-

queiulo formaliter ; sic , cum veritas dicat

ada?quationem , et falsifas inadsequationem,

et ita falsitas privalionem, veritas positio-

nem, dignius est omnino aliquid veriflcare,

qnam falsiflcare, quidquid illud sit, cum
dignior sit veritas quam falsitas : si tanien

contingat dicei-e dignius rcspectu ejus, in

quo nulla est dignilas. Si autem compara-

mus veritatem ad falsitatem ratione ejus,

quod respondet ex parte rei; sic dico de plano

quod aljquando dignius est illud, quod ex

parte rei reddit illam propositionem falsam

,

quam ilhid quod reddit proposilionem ve-

ram , sicut patet : dignius est enim quod

reddit istam propositionem falsam : « Iste

non est bonus ; » quam quod reddit eam
veram. Et ratio hujus est isla : quia quam-
vis veritas de se dical posilionem

, quia dicit

adsequationem, illa adaequatio ex parte aite-

rius extremi ita bene potest respicere priva-

tionem sicut posilionem, et defectum sicut

etTectum. Sicut enim defectus est ordinabilis,

et tamen defectus est, sic est cognoscibilis.

SENTEINTIARUM LIB. II.

super quid fundetur veritas enuntiationis i

non oportet quod ex parte rei respondeat

aliqua veritas. Sieut enim verum ens, con-

tingit vere signiflcari de ipso ipsum esse;

sic etiam de illo quod nullo modo esse con-

tingit, vere signiflcari quod ipsum non est.

Sicut enim significatio dicit relationem, quae

non requirit signiflcatum esse in actu, sic et

veritassigni, quse quidem dicit condilionem

illius relationis, non exigit fundari super

aliquam rem actualiter exislentem; nihilo-

minus tamen cum omnis relatio et ordo a

Deo sit, talis signiflcatio et talis veritas a Deo

est : nec sequitur ad lioc, quod siguificatum

sit a Deo; imo est ibi sophisma secundum

accidens, sicut si argueretur;: « Ordinatio

culpae et pcenae est a Deo : ergo culpa est a

Deo. » Sic non sequitur in proposito : « Vera

significatio furti est a Deo : ergo furtum est

a Deo. » Et sic patet, quod si veritati non

semper correspondeat ex parte significati

aliquid excellentiiis, quam falsitati; tamen

verilas nobilior est quam falsitas : et ideo

non sequitur quod si veriflcalio propositio-

nis sil a Deo, quod ab eodem sit propositio-

nis falsiflcatio, sive falsa enuntiatio, secun-

et sic est significabilis : ideo cum quaeritur dum quod falsa. Et sic patent quaesita.

DISTINCTIO XXX\ III

QUAIJTER IN GENEIULl PER ACTUM VOLUNTATIS PECCATUM INTRODUCITUR.

Ouod TO-

luutas ex

ejus fine

cognos-

citurrec-

tane sit,

an prava;

qualis-

que inler

illani in-

tentio-

nem et

finem sit

differen-

tia.

Post praedicta, de voluntate ejusque fine disserendum est. Sciendum ergo est quod ex

fine suo, ut ait Augustinus ', volunlas cognoscitur utrum recta an prava sit. Finis

autem bona^ volunfafis beatitudo est, vita aeterna, i]ise Deus; malae vero fiuis est aliud,

scilicet mala delectatio, vel aliquid aliud in c|uo non debet voluntas quiescere. Finem

ergo bonum insinual Propheta, dicens' : Omnis consummationis vidi finem, etc. Cbari-

las ergo, cujus laiimi mandatum est, finis omnis consummationis est , id est, omnis

bonae voluntalis et aclionis, ad quam omne praeceptum referendum est. Uude Augus-

tinus in Enchiridio '
: « Omnia pra^cepta divina referuntur ad charitatem, de qua dicit

Apostolus '
: Finis prcEcepti est charitas de corde puro, et conscientia bona, et fide non

ficta. Omnis itaque prsecepti finis, charitas est, id est, ad charitatem refertur omhe prae-

' Aug., ile Trin., lilj. XI , c. VI, u. 10
,
qiioad seiisum. — * P.v. cxvui , 9G.— » Aug., Etichifid., r. cxxi, n. 32,

- » I Tim., 1 , 5.
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ceptum. Quod vero ita fit vel timoie pcenae, vel aliqua intentione carnali, ut non refe-

ratur ad charitatem, quae est dilectio Dei et proximi, nondum fit quemadmodum oportet

fieri, quamvis fieri videatur. Tunc enim recte fiunl qute mandat Deus, et qu.-e consilio

monet, cum referuntur ad dilectionem Dei et proximi. » His verbis aperte insinuatur,

quis sit rectus finis voluntatis, sive actionis bonae, scilicet charitas, quae et Deus est, ut

supra ' ostendimus.

Qui ergo charitatem sibi ponit finem,Deum sibi ponit finem : unde et ChrhUim finem ^^1""^,

le</is ad justitifon dicit Apo&lulus' esse on^ni crcdeytti. Et recte dicitur Christus finis S"'* »"-

. . .
"" boaaB

legis ad justitiam : quia, ut ait Aiigustinus in libro Sententiarum Prosperi ' : « In actionis,

Christo lex justitise non consumitur, sed impletur. Omnis enim perfectio ex ipso, et in masesi;

ipso est : et ultra quem non est, quo spes se extendat. Finis fidelium Christus est, ad lum spi-

quem cum pervenerit currentis intenfio, non habet quo amplius possit venire [a), sed duVsed

habet id in quo debeat permanero. » Finis ergo rectus atque supremus, Deus Pater est,
christ^s

et Filius, el Spiritus sanctus : nec hi tres sunt tres fines, sed unus finis; quia non tres
"J,^^^'^^'

Dii, sed unus Deus. f°' '"'
fiiies, sed

Sed quaeritur utrum omnes bonfe voluntates umim fantum habeant finem. De hoc "nus

. . . . .
finis.

Augustinus, in XI de Jrm/^a/e, ita ait *
: « Aliae atque aliae voluntates suos proprios q^^j

fines habent, qui tameu referuntur ad finem illius voluntatis, qua volumus beate vi-
<""""

'1 '1 bouae to-

vere, et ad eam pervenire vitam, quae non referatur ad aliud, sed amanti per se ipsam 1""'='«

sufilciat : quemadmodum voluntas videndi, finem habet visionem, et voluntas videndi habeni

fiDero, et

fenestram, a finem habet fenestrae visionem; altera vero est voluntas per fenestram vi- tameu

... .. r»* •• • »1 1- T< quaedam
dendi transeuntes, cujus item hnis est visio transeunlium. Ad quod etiam prajdictse re- bona di-

feruntur voluntates. » [lem ^
: « Rectae sunt voluntates, et omnes sibimet religatas, si fi^t"sor-

bona est illa, ad quam cunctae referuntur. Si autem prava est, pravae sunl omnes : et
'""""

ideo rectarum voluntafum cormexio iter quoddam est ascendentium ad beatitudinem,

quod certis velut passibus agitur. Pravarum aulem et distortarum voluntatum implica-

tio vinculum est, quo alligabitur qui hoc agit, ut projiciatur in tenebras exteriores ^. »

His auctoritatum testimoniis evidenter monstratur, plures in fidelibus rectas esse volun-

tates proprios ac diversos fines habentes, et tamen unum eumdemque, quia omnes refe-

runtur ad unum, qui est finis finium, de quo paulo ante diximus : ita e converso forte

est et in malis.

Verumtamen huic sententiae, qua dictum est fidelium quasdam recfas voluntates di- ^"^''^^.

versos fines sortiri, et tamen ad unum referri, videtur obviare quod alibi Auguslinus '"''f' '11- videntar

admonet, ne scilicet nobis duos fiues constituamus, ita inquiens in libro (/e Sermone »<*""
sari.

Domini in monte ':« Non debemus ideo evangelizare, ut manducemus ; sed itleo mandu-

care, ut evangelizemus : ut cibus non sit bonum quod appetitur, sed necessarium quod

adjicitur, ut illud impleatur ' : Qucerite primiim regnum Dei, et hoec omnia adjicientur

vobis. Aon dixit : Primum quaerile regnum Dei, et deinde quaerite ista, quamvis sint

necessaria; sed ait : Hcnc omnia adjicicntur vobis, id est, haec consequentur, si illa quae-

' Supra, lib. 1, dist. xvii. — « Rom., x, 4. — ' Prosp., lib. Senf. S. Augmt., App. t. \, edit. Bened., c. cxc,

ccvi,— *Aiig.,cfe Trin., lib. XI, c. vi, n. 10, quoad sensum. — ' /6irf. — * jl/a»/i., r.xil , d3. — ^Aug.,*
term. Domini in monte , lib. il , c. xvi , n. 54; et c. xvii , n. 56

,
quoad sensuin. — ' Matth., vi, 23.

(o) Edit. Bened., quid possit amplius inveniii.
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rati.s ; ne cum ista quseritis, illinc avertamini ; aut ne duos fines constituatis, ut regnum

propler so appetatis, et ista uecessaria propter illud. Ergo propter regnum Dei tantum

debemus operari omnia, nec soIam,vel cumregnoDei mercedem temporalem meditari.»

Ecce hic aperte dicit, ne duos fines nohis constituamus, sed unum tautum, id est, re-

gnura Dei, cum supra dixerit bonas volunlates alias et alias proprios habere tines.

("d.tT
^**^ autem sihi non repugnare animadvertit, ({ui verhis praemissis simplici oculo di-

quomo- ligenter intendit : nui enim dixit : « Ne duos fines nobis constituamus, sed omnia propter
do, licel - ... .. .

repug- regnum Dei faciamus, » ipse praemisit quod debemus manducare ut evangelizemus. Cum
deaniur, aulem hoc ita facimus,aclionis illius finem evangelium constituimus; sed et liunc finem

vuguTni ''^'^ i'egnum Dei referimus. Manducamus enim propter evangelium, et manducamus et

prsdicia evangelizamus propter regnum Dei. Duos igitur fines nobis in mauducando constilui-

mus. Sed ita facientes ntimquid peccamus? Absit. Nam et ipse sic facere suadet, si dili-

genter ejus verba inspiciamus. Cum ergo ait : Ne duos fuies nobis constituamus,

fines in diversa tendentes intelligi voluit, scilicet quorum aller ad alterum non refera-

tur : ita etcum dicit : « Propter regnum Dei tantum omnia agenda, nec cum ipso mer-

cedem temporalem uipditandam, » ita intelligendum est, ut non appetendo meditemur

cum regno mercedem temporalem, ita quod non propter regnum, sed propter se, ut

scilicet regnum propter se appetamus, et ista propter illud, sicut ipse docet. Si enim pe-

timus vitam seternam, pelimusque etiam temporalia aDeo, si ea petimus propter vitam

ajternam, non offendimus, neque sinistra tunc scit <juid faciat dexlera ', quia mercedem

temporalem non propter se meditamur, sed propter regnum Dei, ut sii^lwva sub capite,

et dextera in amplexu. Alioquin si ha^c temporalia propter se quairimus sicut 8etei'na,

miscelur dextrse sinistra. Ideoque cum Dominus dixerit " : Attendite, ne justitiam ves-

tram faciatis coram hominibus ut videamini ab eis; alihi ait * : Sic luceant opera

vestra bo7ia coram hominibus, iit glorificcnt patrem vestrum qui in ccdis est. Propter

Deum ergo omuia facienda sunt, ut omnia quaj facimus, omniumque fines ad eum re-

feramus.

jDe dif- Soletetiam quseri, quid distet inter voluntatem, et intentiouem, ac finem. Ad quod

TOiuDia- dici potest, inter voluntatem et finem cerlo atque evidenli modo distingui, quia voluntas

tent'io'ni's, est qua volumus aliquid ; finis vero volunlatis est, vel illud quod vohimus, per quod
et fims.

impigtm, jpsj^ voluntas, vel potius aliud propter quod illud volumus. Intentio vero in-

terdum pro voluntate, interdimi pro fine voluntatis accipitur : quce diligens ac pius lec-

tor in Scriptura, uhi hcEC occurrunt, discernere studeat. Fiuis vero voluntatis est delec-

talio bona vel mala, ad quam nititur quisque pervenire. Unde Augustinus, super illum

locum Psalmi ' : Scrutans corda et renes, sic ait^ : « Deus solus scruiatur corda , id est,

quid quisque cogitet ; et renes, id est, quid quemque delectet : quia finis curse et cogi-

tationis est delectatio, ad quam cura et cogitalione nititur quisque pervenire. » Et paulo

post : « Opera nostra, quae sunt in dictis et factis, possunt homines videre ; sed quo

animo fiant, et quo venire cupianl, solus Deus videt : qui cum videt cor esse in coelo,

et non delectari nos in carne, sed in Domino, id est, cum bonm sunt cogitationes et ea-

^Malh., VJ, 3. — « Cant., u, 6,— ' Mallli., vi, 1.— »/A;rf., v, 16.— 5 Ps. vui, 10.— ' Aug., Enarr. in Ps. vii,

V, 10, n. 9.
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rum fines, dirigit jnstnm. » Idem, super alterius Psalmi ' locum illum, scilicet : In la-

queo isto, quem absconderunt , comprehensus est pes eorum, dicit '
: « Pes animse amor

est : qui, si pravusest, diciturcupiditas vel libido ; si rectus, dicitur charitas. »Eo move-

tur anima, quasi ad locum quo tendit, id est, ad delectationem bonam vel malam, quo

snpervenisse per amorem Icclatur. Finis erjjo voluntatis, ut pra-missum est, dicitur et

illud qiiod volumus, et illud propter quod volumus : et intentio ad illud respicit propter

qiiod voluraus, et voluntas ad illud quod volumus, iit, verbi gratia, si velim esurientem

reficere ut babeam vitam cPternam, voluntas est qua volo reficere esurientem, cujus fi-

nis est i'efectio esuriontis ; intentio vero est, qua sic ad vitam pervenire volo. Finis vero

supremus est ipsavita, ad quam et alius finis refertur.

Sed quseritur utrum intentio talis sit voluntas ; et si voluntas est, an in boc opere sit .

'^n""»

iuteulio

uua eademque voluntas, qua volo reficere esurientem, et qua volo babere vitam aeter- =» ™-

nam. Yidetur nempe talis intentio voluntas esse : ut enim volunlas est qua volo reficere

pauperem, ita et voluntas est qua per illud volo habere vitam. Et alia qnidem videtur

voluntas esse qua volo habei'e vitam, et alia qua pauperi subvenire volo. Sed ista ad

illam refertur. Nam ' « etsi hoc ita placeat, ut in eo cum aliqua delectatione voluntas

acquiescat, nondum est tamen illud quo tenditur, sed hoc ad illud refertur : ut illud

deputetur tanquam patria civis, istud vero tanquam refectio vel mansio viatoris. » Et

sunt istas voluntates affecfus sive motus mentis, quibus quasi gressibus vel passibus ten-

ditur ad patriam. Sicut ergo « altera est voluntas videndi fenestras, ut supra, docente

Augustino *, didicimus, altera quse ex ista nectitur, voluntas scilicet per feuestras vi-

dendi transeuntes ; » ita nonnullis alia videtur esse volunlas eleemosynas dandi pauperi,

alia voluntas habendi vitam. Alii autem pntant, quod una sit voluntas et bic et ibi;

sed propter subjectorum multiplicitatem diversitas memoratur voluntatum. Caeterum

quodlibet horum verum sit, illud nulli in ambiguum venit, quin voluntas ex suo fine

pensetur, utrum recta sit an prava, peccatum an gratia; et quin nomiue inteutionis ali-

quando finis, aliquando voluntas intelligatur.

Post praedicta de voluntate ejusque fine , etc.

EXPOSITIO TEXTUS. inquirit, utrum ortum habeat in ipsa vo-

luntate potestas peccandi, infra, distinc-

tione xLiv : Post pmdicta, consideratione

Supra ostendit Magister, quid sit malum, dignum occurrit , etc. Prima pars habet

sive peccatum, in generali; in hac parte de- duas : in prima inquirit Magister qualiter

terminat qualiter peccatum per actum vo- ipsa voluntas habeat depravari ; secundo

Divisio. luntatis habeat introduri. Dividitur autem vero, qualiter ex pravitate voluntalis flat

pars ista in tres, iu quarum prima determi- depravatio in actu exteriori , infra distinc-

nat Magister qualiter peccatum a voluntate tione xl : Post hcec de actibus adjiciendum

habeat ortum ingenerali; in secunda vero iijrfeiur, etc. Primaparshabetduas:inprima

descendit ad speciales dilTerentias peccati, determinat qualiter voluntas babeat depra-

infra, dislinctione xlh : Cum autem vo- vari ; in secunda vero inquirit quare magis

luntas mala, et operatio, etc; in tertia vero depraveturvoluntasiusuo actu, quam aliqua

.
- „ . „ . „ „ „ alia potentia, infra, distinctione xsxix : Hic

' Ps. IX, 16.— 2 Ang., Enan: tn Ps. ix, 16 , n. 15.
r

5
i

— s Aug., de Trin,, lib. XI, c. vi, n. 10. — * ibid. autem oritur quiestio satis necessaria , etc

.
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Piima pars
,
quae conlinet praesentem lUs-

tinctionem, habet duas partes : quoniam enim

depravatio et rectificatio voluntatis attendi-

tur penesfinem, et voluntas habet compa-

rari ad finem niediante intentione, ideo pars

ista duas habet partes , in quarum prima de-

terminat Magister de reclificatione et depra-

vatione voluntatis ex parte flnis; secundo

vero inquirit difTerentiam voluntatis , inten-

tionis etflnis, ibi : Solet etiam quceri quid

distetintervoluntateni et intentionem. Prima

pars habet quatuor partes : quia enim obli-

quatio cognosci habet per rectitudinem, nam
rectum judex est sui et obliqui

'
, ideo in

prima parte : determinat Magister, quod ex

parteflnis venit rectitudo voluntatis; secun-

do determinatquis sitille finis, ibi : Quieryo

charitatemsibiponitfinem, elc; intertia vero

determiuat de unitate finis respectu bonarum

voluntalum, ibi : Sed qumritur utrum om-

nes bonw voluntatcs, eic; quarto vero movet

quoddam dubium, et determinat ibi : Verum-

tamen hidc sententia, qua dictum est, etc.

Secunda vero pars, in qua determinat de dif-

ierentia volunlatis, inteutionis et flnis, habet

duas, iu quarum prima quaerit difTerentiam

secundum rationem, ibi : Solet etiam quw-

ri, etc. ; secundo de dilTereutia secundum

rem , ibi : Sed qumitur utrum intentio, etc.

Et secundum hoc duo determinantur in parte

ista , scilicet de comparatione voluntalis ad

flnem , et de differentia intentionis et volun-

tatis.

DUB. I.

Ex fine suo.

Sed contra : Beatitudo est bonum nobis

ignotum : unde hoc est ilkid *
: Quod nec

oculus vidit , nec auris audivit , etc. Ergo

si per ignotum non possumus aliud cognos-

cere, \idetur quod voluntasnon possit cog-

nosci utrum sit bona, vel prava, ex iiio fine.

Item certius est nobis quod est praesens no-

bis ipsis, quam quod est absens : si ergo

non cognoscimus praesentia per absentia,

' Arist., de Anim,, lib. II, cout. 85. — ^ Isa., LXlv,

4; I Co>'.,n, 9.
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sed econverso, videtur quodper beatitudi-

nem non fiatcognitio bonitatis in voluntate.

Resp. Dicendum quod cognitio beatitudinis

duplex est, videlicet in universali , et parti-

culari. (.ognitio beatitudinis in universali

omnibus est innata; cognitio vero iu parti-

culari , videlicet ubi sit beatitudo ponenda

,

habetur a nobis per habitum fldei aliquo

niodo , et aliquo modo expectatur habenda

per deiformitatem gloriae. Nunc enim cog-

noscimus quasi speculando , et a reraotis , et

semiplene ; tunc autem cognoscemus expe-

riendo perfecte. Licet autem nunc non cog-

noscamus perfecte, cognoscimus tamen

cerlitudinaliter certitudine fldei, quod bea-

titudo est magnum et verum bonum. De vo-

luntate nostra, utrum sit recta, vel prava,

nos nescimus nisi per conjecturam : et ideo

sicut certum est ratio veniendi in cognitio-

nemdubii, sic cognitio beatitudinis facit ve-

nire in cognitionem bonitatis voluntatis

,

dum quis videt suam voluntatem ad beatitu-

dinem tendere. Ouod ergo olijicitur quod

beatitudo nobis iguota est
,
jam patet res-

ponsio : verum est enim quod nou est nobis

nota per experientiam ; est tamen nobis nota

perfldem. Ad illud quod objicitur, quod rec-

titudo voliuitatis est nobis praesens , dicen-

dum quod, sicut in primo libro ostensum

fuit, licet charitas et gratia siut nobis prae-

sentia, sunt tamen nobis ignota in quantum

gratuita , quia de eis nulla potest iiaberi ex-

perientia : unde etsi certissimus sim de alfec-

tione mea secundum quod est affectio, valde

tamen dubius sum de affectione mea, utrum

sit ordinata, vel gratuita : et ita acquiro

mihi probabilitatem per aliqua signa.

DUB. u.

Finis prsBcepll est charitas de corJe puro , et con-

scientia boua , et fide non ficta.

Contra hoc verbum Apostoli objicitur :

quoniam praecepta directius sunt ordinata

ad obediendum, quam adamandum; ergo

potius debuit dicere : « Obedientia est fluis

praecepti , » quam charitas. Item cum finis

,
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quem assequimur ex observantia mandato-

Tiim, sit ipsa vita aeterna, potius deberet

dicere : « Finis prsecepti est vita seterna, »

quam charitas. Juxta hoe quajritur de nu-

mero , et differentia illarum conditionum ap-

posifarum, sciUcet corde puro, etc. Cura

enim charitas non sit de fide, nec de cons-

cientia , sed potius de affeclione , non videtur

recte notificari per illas conditiones.

Resp. Dicendum quod , secundum quod

doctoresexponunt, Apostolus hicdifflnit cha-

ritatem : sed quidam sic exponunt , ut illae

deterrainationes, De corde puro , etc, sint

determinationes ex parte subjecti; et hoc

quod dicitur finis prcecepti, sit ipsa notifi-

catio , ut sit sensus : « Charitas procedens

de corde puro, etc, est finis prsecepti. )- Alio

modo expouitur, ut hoc totum sit notiflcatio

flnis praecepti, de cordepuro , etc Hic modus

dicendi videtur congruentior ; et secundum

hunc modum dicendi uotandura quod cliari-

tas hic difflnitur peractumsuum. Actus au-

tem charitatis
,
qui est amare , dupliciter

habet notiflcari; et per comparationem ad

illud a quo procedit tanquam a principio ef-

ficiente; etper comparationem ad iliudquod

ad ipsam charitatem terrainatur sicut ad

quietanteni : et ideo in illa ejus notificatione

tangitur duplex coraparatio, videhcet ad cor

purum, et ad ipsum praeceptum : et quia

puritas cordis, a qua immediate procedit

actus dilectionis, prajsupponit fiduciam fidei,

et certitudinem spei, tanquam dispositiones

praeambulas; ideo, ut manifestaret Aposto-

lus quod actus charitatis praesupponit actus

aliarum virtutum theologicarum tanquam

disponentes ad ipsum, ista tria dicit : De

corde puro, in quo tangit charitatis sanctita-

lem; Conscientia hona , iu quo tangit spei

fiduciam; Et fide non ficta, in quo tangit

fldei constantiam. Et iu his duobus Aposto-

ius charitatem perfectissime coramendat; in

hoc quod ostendit, quod iii actu charitatis

consistit complementum omnis virtutis , et

' Aug., de Doct. Christi., lib. 1 , c. v. — * Damasc,
de Fid. orth., lib. 1, c. xi.

XXXVIII. 511

fmis omnis bonae operationis, quae intel-

ligitur in nomine praecepti. Unde intellectus

praedictae diffmitionis est iste : « Charitas est

finis praicepti, » etc, id est charitas est illud,

in quo consistit omnis mandati adimpletio

,

et omnium virtutum perfectio. Et hinc est

quod Scriptura adeo nobis commendat cha-

ritatem, et maxime Scripturanovi testamenti,

et Apostolus eam laudat elegantissime. Quod

ergo objicitur de obelientia, et vita feterna,

quod debeant dici finis prsecepti , dicendum

quod obedientia ordinata est ad charitatem

habendam, etvitaaeternanonest aliud quam
charitas consummata.

DUB. in.

Fiais ergo rectus atque supremus Deus Pater est, etc.

Contra : Finis est res, qua fruendum est :

sed hi tres sunt tres res, quibus fruendum

est, sicut dicit Augustinus ' in libro de Doc-

trina Chrisliana : ergo sunt tres fines. Item

intentio fmis dirigitur per fldem : sed fldes

ponit tres articulos in credendo Patrem , et

Filium, et Spiritum sanctum : ergo pari ra-

tioue intentio inlendit in eum, statuens ibi

tres flnes. Quaeritur ergo quare non sit di-

versitas fmium, sicutpluralitasarticulorum.

Resp. Diceudum quod rationis est distin-

guere, et voluntatis unire. Rursus, sicut di-

cit Damascenus ', « Personae distinguuntur

ratione, et conveniunt re et natura. » Se-

cundum hoc ergo intelligendum est quod

nomina illa
,
quae sunt communia ad rem et

rationem, illa possunt plurificari; illa vero

quae sunt realia, plurificari non possunt :

ideo potest dici quod Pater, et Filius, et Spi-

ritus sanctus sunt tres res ; non tamen potest

dici quod sint tres bonitates. Rursus
, quia

articulus dicit quod est ex parte rationis,

finis vero dicit quod respicit voluntatem

;

ideo possumus dicere plures articulos, non

tamen possumus dicere plures fines : licet

enim sint plures articuli , una tamen est in

eis veritas, quia cum veritas complexa, se-

cundum quod aliquid ponit, reducatur ad

veritatem incomplexam , et una sit veritas
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incomplexa in Patre, et Filio, et Spiritii

sancto, secundum quod sunt una charilas

et uiia vcritas, illi trcs articuli siiper unam

veritatem realeiu lumlari hal)eut. Ad ilUul

ergo quod objicitur quod sunt tres res, di-

cendum quod ratio illa non valet : « Sunt

tresres, ergo Ires fines; » quia proceihtur

a pluralitate personaliadpluralitatem e.ssen-

tialem : et dilTerenter accipitur res cum dici-

tur : « Fiuis est res, » et cum dicitur : « Tres

sunt res. » Ad illnd quod objicitur, quod fi-

des distinguit , dicendum quod ex hoc non

sequiturquodinteiitiodistinguatpluresfiues,

sicut fides plures articulos : nam cum iiiteu-

tio in charitate cousummetur, et charitatis

sit unire, plus hahet intonlio rationem

uniendi, quam ralionem distinguendi.

DUB. IV.

Sedqua;ntur ulrum iutculio lalis sit voluDtas, etc.

Quaeritur hic de quaestione, quam Magis-

ternon determinatin partem alteram : utrum

scilicet voluutas finis, et ejiis quod est ad

finem, sint duai voluntates, aut uua : nam
quod duae sint , videlur per hoc quod una

est creati , et alia increati ; una temporalis

,

et alia aelerni. (Juod autem uua sit, videlur

per hoc quod ibi est uuum propter alterum :

ubi autem hoc est, ibi tautum unum est, ut

cum diligo vinum
,
quia dulce , uon dihgo

duo, sed unum.

Resp. Dicendum quod Magister ponit hic

duas responsiones; nec tamen aliquam

earum reprobat , nec aliquam magis appro-

bat. Et ralio hujus est, quia secuudum di-

versas consideraliones verum dicit utraque,

et utrumque oportet dicere. Uua enim dicit

quod suiit voluntatcs duae; alia dicit quod

est voluntas una ; hoc autem dixeruut aspi-

cientes ad diversa. Voluntas enim finis dii-

pliciter ^jotest esse : aut sicut olijecti , aut

sicut finis in ralioue fiuis : si sit voluntas

finis sicut objecti , sic cum aUud sit objec-

» S. Tlioiu., I-U, q. i, art. 3; et q. xviii, art. 2, 3

et4; el II Sent., dist. xxxviii, q. l,art. 5; /Egid.

Rom., II Sent., dist. xxxviii, p. II, q. i, art. 1; Ui-

cUardus, U Sent., dist. xxxvm, q. l ; Durand., II Sent.,

lum creatum , et aliud increatum, alia est

voluutas qua volo fineni , et alia qua volo id

quod est ad finem , sicut alius est motus

aflectionis quo aiuo Deum in se, et alius

motus quo amo creaturam. Si autem sit vo-

liintas finis sub raUoue finis, iu quantiim

scilicet aliud habet ad ipsum ordinari , sic

una voluntate et uno decurso volo utrum-

que ,
quamvis voluntas simul et semel non

possit ferri super utrumque, sed Euccessive

:

ut pafet , cum amo comestionem propter sa-

lutem, quia in amore comestionis includo

aiuorem saUilis. Et secundum has duas vias

duo sunt modi dicendi probabiles et veri , si

recte fuerint inteUecti.

ARTICULUS L

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio eirca duo, et primo quaeritur de

comparatione voluntalis ad suum finem

;

secundo vero quaeritur de differentia inten-

tionis ad voluntatem. Circa primuiu quae-

ruiitur quatuor : primo quairitur ulrum

voUintas ratione finis sit commeiidabilis;

secundo quaeritur quis sit ille finis ; tertio

quajrilur utrum bonse voluntates habeant

uiium finem, vel diver.sos; quarto quaeritur

utrum malae voluntates communicent in

fine, an constituant sibi fines alios, et

alios.

QU^STIO 1.

An voluntas sit bona et commendabilis ratione

bo7ii finis '.

Utrum voluntas sit bona et commenda- Fuudam.

bilis ratione boui linis; et quod sic, vide-

tur *
: Si oculus tuus fuerit siinplex , totum

corpus tuum luminosum erit. Si ergo oculus

est iuleutio ' per quam voluntas ordinatur

in finem, secuudum quod ibi exponitur, et

disl. xxxviii ,q. l; Thoin. Arf;., II Sent., dist. xxxviii,

q. I, art. 3; Gres. Arim., II Sent., dist. xxxviii , q. i

,

art. 1; Stepli. lirulef., II Seiit., dist. xxxviii, q. I. —
' Muttli., VI, 22. — ^ Aug., de serm. Dondni in montn

,

Ub. 11., c. XXI.
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corpus est congeries operum, videtur quod

si finis bonus sit, quod omnis operatio vo-

luntalis sit bona et commendabilis.

Item Auyustinus rucit iu libroundecimo de

Trinitate ' : « Rectae sunt omnes voluntates,

si bona est ilJa, ad quam cunctaj ordinan-

f ur. » Sed iila ad quam cunct* ordinantur, est

voluntas finis : si ergo finis bonus est, restat

quod volunfas fmis, et omnis voluntas ad

eam ordinata, sit bona et recta '.

Item maxima est Pbilosophi ' : Cujus

fmis bouus est , ipsum quoque bonum est :

ergo si actus voluntatis finis bonus est, ergo

ipsa bona est.

Ilem iu actione naturali, in qua forma est

finis, bonitas generationis et operatiouis

attenditur peues iinem et formam : ergo

cum iuteiitio finis sit aeque essentialis mo-

rali actui , ut naturali , et bonitas actus vo-

luntatis pertineat ad mores, videtur quod

bonitas voluutatis et reclificatio penes boni-

tatem finis habeat attendi et cognosci.

Ad opp. Sed contra : 1 . Finis bonorum est beati-

tudo, sicut -Magister dicit in liltera : sed

omnes appetunt beatitudinem , sicut dicit

'

Augustinus , et omnes eam finaUter inten-

dunt, sicut dicit Boetius ' in libro de Con-

solatione, quamvis diverso tramite ad eam

currant : ergo si omnes voluntates commu-

nicant cum illo fine, ergo omnes erunt

bonse, et nuila mala.

2. Item Dionysius * dicit quod nemo ope-

ratur ad malum aspiciens : ergo omnis

operans finaliter aspicit ad aliquod bonum :

unde et Philosophus ' etiam dicit quod bo-

num et fiuis est idem : ergo si omnis vo-

luntas aliquod intendit bonum , videtur quod

aut omnis volunlas est bona, aut quod bo-

nitas non inest voluntati ex fine.

3. Item quantumcumque aliquis fiaaliter

appetat bonum , tamen nunquam operatio

ejus erit meritoria, nisi sit charitate iufor-

mata, et auima sit Deo grata et accepta :

' Aug.,cfe Trin., lib. Xi, c. vi.— 2 ViJe Boet., in Top.

Cic, lib. III , c. I, nou procul a fine. — ' Arist., Top.,

lib. II.— » Aug., Conf., hh. X, c. 20; de Trin., Ub. Xlll,

TOM. m.
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ergo videtur quod bonitas voluntatis in actu

potius veniat ex principio, quam ex fine.

4. Item si bonitas voluntatis venit ex fine,

cum finis omnis bonae voluntatis sit Deus

,

et sit aeciualiter bonus, videtur quod omnes

bonae voluntates sint aequaliter bonae : si

igilur omnes voluntafes uon sunt aeqiialiter

bonae , videtur quod bonitas voluntatis non

sit eis ex fine

.

0. Ilem manducave bonuni est : ergo si

quis fmaliter praedicat ut manducet, cum
operatio isia habeat bonum finem , videtur

quod sic praedicare sit bonum et laudabile :

si igitur talis actio judicatur esse mala , viJe-

tur quod voluntas non sit bona ex voluntate

finis.

6. Item si aliquis mentitur propter salu-

tem proximi, cum salvare proximum sit

bonum, mendacium illud esset bonum et

meritorium, si opus voluntatis bonitatem

haberet ex fine : sed constat quod menda-

cium nunquam est bonum , sicut dicit Au-

gustinus ' : ergo videtur quod bonitas flnis

non sufflciat ad bonitatem voluntatis. Quae-

ritur igitur unde causetur rectitudo et bo-

nitas in voluntale , utrum ex flne, sicut

videtur dicere Magister, an aliuude.

CONCLUSIO.

Voluntas est bona ex fine, si tamen /inis sit bo7ius

secundum id quod est , et sub ratione jiniendi

,

et res ordinabilis habeat idoneitatem ad bonum

finem , voluntasque in illum actu comwrtatur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum dici-

citur voluntas esse bona ex bonitate finis,

hoc est dicere quod voluntas est bona ex

ordinatione aJ bonum flnem. Ad hoc autem

quod sit recta ordinatio ad bonum flnem

,

requiritur quod flnis bonus sit duobus mo-

dis, videlicet secundum id quod est, et sub

ratione finiendi. Aliquid enim est bonum in

c. m. — 5 Boet., de Consol., lib. III, pros. 2. —
* Dion., de Div. Noin., c. iv, part. 4. — ' Arist., Me-

taph., lib. II, cont. S, 9 et 11 ; lib. XI, conl.

i — ' Aug., Enchirid., c xviii; de Meiidacio,

c. ult.

33
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se
,
quod tamen non recte ordinalur ad alte-

rum in ratione fmis : sicut minus boniim ,

quamvis sit bonum , non tanien (!st borms

(inis majoris boni, pro co quod flnis melior

debet esse his
,
quae sunt ad flnem. Slmilifer

ex parte ordinationis duo requinuitur, vi-

delicet idoneilas ex parte ordinabilis, <'t

actualis conversio ex parte voluntatis ordi-

nantis : et cum ista concurrunt , tunc absque

dubio voluntas bona ex fine bono judicatin-.

Cum autem horum aliquid deflcit, bonilas

ftnis non sufflcit ad lionitatem voluntatis

,

utpote si sit finis bonus in se : non tamen

sufflcit ad flniendum, vel ad complendum

illud quod flt propter ipsum : siiMit mandu-
catio, quamvis sit boiuim in se, non tamen

habet completam rationem Ouiendi respectu

praedicationis. Similiter mendacium non est

ordinabile ad bonum, cum sit secundum se

malum '
: et ideo quantumcumque quis

mentiatur propter aliquod bonum , menda-

cium non est bonum, quia deficit ibi recti-

tudo ordinationis propter defectum idonei-

tatis ex parte actus, quem voluntas refert

ad ilium finem. Et sic patet responsio ad

qusestionis veritatem
,
quoniam conceden-

dum est, sicut Magister dicit, volunta-

tem esse bonam et reclam ex fine : hoc enim

intelligitur sub praedictis conditionibus. Et

secundum huncmoduni rationesad primam

partera concedendae sunt. Et per hoc etiam

patet responsio ad illa duo, quaj nltimo

opponunlur, videlicet de prsedicatione et

mendacio.

1. Ad illud vero quod primo oljjlcitur

,

quod beatitudo est finis bonarum volunta-

tum, et etiam omnium, dicendum quod

aliter est finis bonarum voluntatum, etaliter

malarum. Nam beatitudo, quse est flnisom-

nium bonarum vohuitatuin , est beatitudo

vera ; beatitudo vero, qute est flnis malarum,

non est beatitudo vera, sed simulata. Avarus

enim aeslimat beatitudinem esse iu divitiis.

et superbus in (a) honoribus, et sic in ahis

vitiis : unde sicut finis malarum voluntatum

quamdam habet imaginem finis vere boni,

utpote beatitudinis, sic etiam malse volun-

tates prajtendunt speciem virtutis. Quando
ergo dicitiir quod omnis vohuitas tendit ad

l)eatitudinem , hoc intelligitur de beatitu-

dine in sua generalitate considerata , in cu-

jus appetitu omnes, ut dicit Augnstinus «

,

communicant : sed prout beatitudo deter-

minate accipitur pro illa quJE consistit in vi-

sione Dei, nec ab omnibus appetitur, nec

omnes in illam fendunt.

2. Ad illud quod objicitnr, quod nemo
operatur ad malum aspiciens, dicendum

quod ilhul quod movet, aliqnando est bonum
seeundum veritafem , aUquando est bonum
secundum sestimationem : et ad hoc quod

affectus moveatur, sufflcit sola aestimatio

bonitatis : et sine hac aestimatione non mo-
vetur voluntas ad aliquid appetendum , ad

minus deliberativo appetitu. Et ideo dicit

DioTiysius ' (|uod nemo operatur ad malum
aspiciens, quia unlla est voluntafis operatio,

quam non praecedat boni aestimatio : sed

quia iliud quod aeslimatur esse bonum, fre-

quenter est malum , ideo frequenfer male

operatur, etsi nunquam aspiciat ad malum
sub ratione mali. Cum ergo dicitur quod

voluntas est bona ex inlentione boni flnis
,

hoc non intelligitur de flne qui est bonus

tantumin aestimatione appetentis, sed etiam

de bonitate reali.

3. Ad illud quod objicitur, quod non est

actus voluntatis bonus , nisi qui est ex cha-

ritate, dicendum quod charitas non reddit

opus bonum, nisi ex hoc quod ipsum bo-

num refert in summum bonum : nec suffl-

ciens relatio alicujus effectus, vel operis, ad

summum bonum est , nec esse potest , nisi

ex adjutorio charitalis
,
quae facit flnem il-

lum omnibus aliis praeponderare , et prae

caeteris charius reputari , et in eo quiescere

' Arisl.. Phys., lib. II , coiit. 23. — « August.,

Confes., lib. X, cap. xx; rfe Trinit. , lib. XIII,

c. ni. — ' Dion, de Div. Nom., c. iv. Idem dicit Aris-

toteles , Magn. MoraL. lib. II, c. vii , recitans opinio-

uem Socratis.

(a) Cat. eUii. superbiis et honoribus.
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tanqnam in fine ultimo. Et hinc est quod bo-

nitas omnis voluntalis attribuitur cliaritati.

Nihilominus etiam attribui'ur bonitati finis,

quia ubi unum propter alteram , ibi uuum
tantum : uiide qui tenet equum per frsenum,

non (licitur tenere nisi unum : et sic in pro-

posito intelUgendum est.

3. Ad ilbid quod objicitur
,
quod fini-s est

sequaliter bonus , diceiidum quod etsi finis

sequaliter sit bonus , non tamen omnes vo-

luntates aequaliter ordinantur et approxi-

mant ilh tini, quia bonitas finis non redun-

dat in voluntatem nisi ratione ordinationis

quae ducil ad illum finem : et ideo, Ucet finis

sit sequaUtfr bonus; iamen, propter gradus

repertos in approximatione et ordinatione

voluntatuin ad illnm finem , voluntates non

sunt feqnaliter bonse. Ad duo ultima jain

patet responsio ex prsedicUs.

QU^STIO II.

An finis, ex cujus tionitate voluntas bona est , et

ad quem debent referri nostrce voluntates, sit

assignabilis '

.

Fundam. Quis sil ille finis , ex cujus bonitate vo-

luutas est bona , et ad quem debent referri

nostrse volunlates ad hoc quod siut rectse
;

et quod hujusmodi flnis sit charitas, vide-

tur ^
: « Finis pra'cepti est charilas : sed

ad illum finem referendae sunt voluntates
,

adqueinreferuntur praecepta : si ergo cha-

ritas est flnis praecepti , charitas est flnis bo-

nse voluntatis.

Item ' : Qui diligit proximum , legem im-

plevit; et iterum : Plenitiido legis est

dilectio : sed ad illud referenda? sunt volun-

tates , in quo consistit plenitudo et consum-

matio legis : si ergo charitas et dilectio est

hujusmodi, patet, etc.

Item hoc videtuv ratione. Omnis bona vo-

luntas ad hoc ordinatur , ut homo frualnr

Deo , et ad hoc quod habeat Deum : sed nos

ART. I. QU.EST. II. M5
nee fruiunu- Deo, nec habemus ipsuin, nisi

per cliaritatein. Similiter habere cliaritatem

iion est aliud
, quam habere Deum : fi ergo

omnis bona voluntas est ordinata ad hoc

qiiod liabeat Deiim, videtur quod flnis omnis

bonse voluntaUs sit ipsa charitas.

Item natnra in operando flnaliter intendit

formam perflcientem in esse uaturae : ergo

voluntas in operando principaliter intendit

formain perfectivam in esse moris : sed

forma, vel habitus perfeclivus voluntatis in

esse moris est ipsa charitas : ergo charilas

est flnis principalis omnis bonae voluutatis.

Sed contra : 1 '. Finis legis Clirisliis: sed Ad

idem est flnis legis, et boiise voluntuiis :

ergo videtur quod Christus sit pinncipalis

finis bonse voluntatis : non ergo charilas.

2. Item Bernardus, in Ubro de diligendo

Deo ^ : « De amore venitur in charitatein, et

de charitate venitur in sapientiam : » Ergo

sapientia est excellentius
,
quam charitas :

sed iUud debet poni flnis bonae voluntatis

,

quod est excelleutissimum : ergo flnis bonae

voluntatis non est charitas^ sed sapientia.

.3. Item finis est illud
, quo fruendum est :

sed charitate non est fruendum
,
quia solo

bono increato est fruendum : ergo videtur

quod charitas non sit flnis principalis bonae

voluntatis. Si lU dicas quod flnis volnntatis

non est charitas creata , sed increata ; conlra

per Apostolum «
: Finisprceceptiestcharitas

procedens de corde puro , etc Sed charitas

procedens de corde puro, et fide non ficta,

non est nisi charitas creata : ergo, etc.

4. Item flnis bonae voluntatis est illud,

qiiohabito voluntas nihil uItraqLia;rit : sed

habita charitate adhuc voluntas ultra quae-

rit aUquid, videlicet, ipsum Denm : imo
quanto majorem habet charitatem, tanto

magis quffirit : ergo videtur quod charitas

non habeat rationem flnis.

5. Item quod est pondus in corporibus

,

hoc est amor in spiritibus '
: sed pondus in

pp-

^Cf. Richard., II Sent., dist. xxxvill, q. il et ni;

Stepli. Brulel., 11 Stf/i(., dist. xxxvill,q. li; Marsilius

Inguen., 11 Sent., q. xxn, art. 1.

* 1 Tini., I, 5.— sflom., xni, 8, lU. — ' Ibid., x, 4.

— 'Bern., dedilig. Deo,c. ii.— * I Tim., 1, .'i. — 7 Aug.,
deCivit. Dei ,iih. XII, c. sxviii; de Trin., lib. VI, c. x.
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corporibus nuUo moilo dicitur esse flnis mo-

tus localis ; ergo amor in spiritibus nullo

modo dicetur esse flnis appetitus rationalis :

ergo nec voluntatis.

6. Item linis et principiuin sunt distincta :

sed charitas est radix oinnium bonarum af-

fcctionum : si ergo finis consequitur illud

quod est ad flnem , et charitas est radix, vi-

detur quod nuUo modo debeat dici fliiis bo-

nae voluntatis.

CONCLUSIO.

Charitas est fmis, ex ciijus lonitate voluntas dicitur

bona : charitas namque increata est finis in quo

quiescit voluntas ; charitas consummata crcat.a

,

est finis quo in increata quiescit perfecte; cha-

ritas vero inchoata est finis quo quiescit in

charitate increata, ut nunc.

Resp. ad Arg Dicendum quod Magister

recte dicit in eo quod fliiem omais bonae vo-

luntatis charitatem assignat : secutns est

enim in hoc Apostoli doctrinam, et beati Au-

Katioi. gustini. Nam Apostolus expresse dicit quod

charitas est consummatio praicepti , et ple-

nitudo. Augustinus eliam dicit in Enchiri-

dio '
, quod omnia prsecepta divina referun-

tur ad charitatem ; et in libro de Doctrina

Cliristiana ^ ostendit quod ad charitatis man-

datum commendandumordinatur tota Scrip-

tura : et ita charitas non tantummodo est

fiuis bonai voluntatis, sed etiam totius sacrse

Scripturae, et cognitionis secundum pieta-

tem. Licet autem Deiis vel beatitudo , sive

Christus, possit dici finis bonae voluntatis;

maluit tamen Magister dicere quod charitas

sit finis, pro eo quod completa ratio fiuiendi

competit ipsi charitati. Cum enim dupliciter

dicatur fliiis, videlicet fiiiis in quo quiescitur,

etfinis quo quiescitur; et finis quo quiesci-

tur dicitur dupliciter, vel simpliciter, vel ut

nunc; quoiibet istorum modorum charitas

est finis bonae voluntatis. Nam charitas in-

creata, quse Deus est, de qua dicitur per

' Id., Encliirid., c. cx.vi — - M., de Doct. christ.,

Ub. I , c. .\.\xv-xxxvn. — ' I Jvuii., iv, S, Iti.
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Joannem '
: Deus charitas est; est finis in

(/!<o quiescitur; cliaritas vero creata, etcon-

summata, utpote charitas patriae, est finis

qtio quiescitur si7npliciter in Deo; charitas

vei'0 inclioata, utpote cliaritas viae, est finis

quo quiescitur in Deo ut nunc. Sicut enim

locatum non quiescit in loco nisi mediante

pondere, sic anima in Deo non habetqcie-

tari, qui est ejiis locus et flnis ultiinus, nisi

mediante dilectione, quae habet considerare

honun. sub ratione boni. Bonum autem sub

ratione boni simiil tenet rationem flnis et

amabilis : et propterea intentio finis potis-

sime attribuitur charitati. Concedendae sunt

igitur rationes quae lioc ostendunt.

1. Ad illud ergo quod objicitur, quod

Cliristus est finis praecepti, dicendum quod

per hoc non excluditur (juin charitas sit fi-

nis. Nam etsi Christus sit flnis in quo quies-

citur, nihilominus charitas potest esse finis

qiio quiescitur in Christo. Rursus charitas,

secundum quod est finis in quo quiescimus,

convenit toti Trinitati : et ideo simul pos-

sunt haec duo stare, quod Christus sit flnis

legi.''., et charitas similiter.

2. Ad illud quod objicitur, quod de chari-

tate pervenitur ad sapientiam, ergo sapien-

tia est excellentior; dicendum quod, secun-

dura quod Beriiardus ibi loquitur de sapien-

tia, sapientia non dicit aliud donum quam
charitas, sed novum statum ejusdem doni

:

ita quod charitas communiter accepta dis-

tinguitur contra charitatem dictam appro-

priate. Prout tamen charrtas commuuiter

describitur, sic continet et amorem, et sa-

pientiam : et hoc modo ponitur esse flnis

prsecepti.

3. Ad illud quod objicitur, quod flnis est

illud quo fruendum est, dicenduiu quod, se-

cundum quod fiuis dicitur dupliciter, scili-

cet quo quiescitur, et in quo quiescitur, sic

etiam Irui aliquo dicitur dupliciter : aut si-

cut objecto, aut sicut dispositivo; et utroque

modo charitate fruimur. Nam charitate, quae

Deus est, fruimur sicut objecto ; charitate,

quae habitus est, fruimur sicut dispositivo :



et sic patet qiiod illud non obviat proposito.

4. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

habito fine suo quiescit, dicendum quoil il-

lud verum est quando habet fiuem suum

complete : charitas autem, etsi in via habea-

tur, non tamen habetur complete : Ignis

enim est in Sion, et caminus in Hierusa-

lem '. Cum autem habebitur in pairia, nihil

ultra quaeretur, pro eo quod per eam habe-

bitur bonum increatum, iu quo consistit fi-

uis et quietatio omnium nostrorum deside-

riorura.

o. Ad illud quod objicitur, quod pondus

in corpoiibus non est fiiiis motus, dicendum

quod non est simile, quia pondus reperitur

in corporibus tam in absentia loci debiti

,

quam iu praesentia; charitas autem nun-

quam est in anima nisi Deo prsesente. Unde

omnis, qui habet charitatem, habet Deum

:

et propterea, dum omnis nostra operatio ad

habendum Deum ordinatur, ordinatur ad

habendam charitatem. Jvon sic autem est de

pondere, quia non quodhbet corpus habens

pondus habet locum sibi debitum.

6. Ad illud quod objicitur, quod flnis et

principium sunt diversa, respondent aliqui

quod charitas differenti modo est principium

et finis : nam principium est boni operis se-

cundum ess;' inchoatum, et finis est secun-

dum esse consummatum et perfeclum. Ad

hoc enim unusquisque bene operatur, ut in

eo Dei amor et charitas augeatur. Abter po-

test dici, et probabilius, quod sicut ista tria,

modus, species, et ordo, super idem fun-

dantur, et tamen modus dicit comparatio-

nem ad efficiens, et species ad formam vel

exemplar, et ordo dicit comparationem ad

finem; sic charitas respectu boni operis po-

test habere et ralionem efficientis et flnis, se-

cundum diversas comparationes. Charitas

enim continuat voluntatera nostram ipsi Deo

ut priucipio moventi, et conformat ut regulse

dirigenti, et jungit ut fini quietanti : et ideo

* /ia.,xxxi, 9. — ^ ATis\.,Phys., lib.II, cont. ". —
'Cy. S. Thom., l-ll, q. i, art. 5; et I contra Ga>t.,c. cx ;

etll .Sp«?.,disl. aXXViii, iy. l, art. I ; .E?id. Rom., II

Sent., disU xxxviii, p. n, q. i, art. 2; Richardus, II
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sicut ipse Deus habet rationem efficientis in

quantum movet, et formalis in quantum di-

rigit, et fiualisinquantumquietat, sic etipsa

charitasrespectu operis rationem habet istius

triplicis causse : nec est iuconveniens
,
quia

secuudum philosophum - tria genera causa-

rum possunt in unum coincidere. Et sic pa-

tet quod etsi charitas sit principium boni ope-

ris, nihilominus potest esse flnis secundum

diversas comparationes. Et per hoc patet

responsio ad illud quod ultimo quserebatnr,

quare charitas dicitur radix, et forma virtu-

tum, et flnis : hoc enim dicitur secundum

diversas comparationes nostrae voluntatis ad

divinam voluntatem : dicitur etiam super

hoc vinculum perfectionis, in comparatione

ad proximos, qui nobis vinculo cliaritatis

junguntur.

QU^STIO III.

An bonce vohmtatis sit unus, vel plures fines '.

Utrumbonae voluntatis sit unus solus flnis, ruDdam.

an possint esse plures ; et quod unus solus,

videtur *
: Diliges Bominum Deum tman

.

etc; Glossa : « Non vult Deus suum amo-

rem partiri, ut siraul cum ipso aliud diliga-

mus. » Ergo quicumque sibi diversos consti-

tuit flnes, non facit quod Deus vult: et si

non facit quod Deus vult, uon habet bonam

voluntatem.

Item super ilUid ' : Sive per occasionem,

siveper veritatem, Glossa : « Quisquis aDeo

aliud quam Deum quserit, non caste diligit.

»

Sed illa voluntas bona est, quae non ahud

quam Deum diligit : ergo nuUa voluntas est

bona, quae aliud quam Deum qucerit.

Item sicut status est in primo principio,

ita et in flne ultimo : sed primum princi-

pium, in quo est status, non est nisi uni-

cum : ergo si finis debet respondere princi-

pio, videtur quod bonse vokintatis non de-

bet statui nisi flnis unus : ergo si voluntas

Sent., dist. xxxviii, q. u , ait. 2; DuraDd., II Sent.,

dist. xxxvni, q. iv; Thom. Arg., II Sent., dist.

XXXVIII, q I, art. 3; Stepbanus Brulef., II ^ent., dist.

XXXVlll, q. IV. — » Deuler., VI, o.— 5 philip., i, 18.
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statuit sibi fines plures, uon facit quoil de-

bet : ergo non est hona.

Item quicumque diversos fines intendil,

habet cor suuni divisum : sed qui cor siuun

dividit, non (liligit Deum ex toto corde, uec

in toto corde quaerit Deum : et quicumque

talis est, Deo non placet, qui praecipit se ex

toto corde amari, el vulttolum cor possidere:

ergo non videtiH- quod l)oi)a voluntas possit

esse, quffi sibi statuit diversos fuies.

Ad opi.. gjjji contra : 1. Super iUud '
: Qmniam de-

bel inspe, qui arat, etc, Glossa : « Prsedi-

CJitor qui corda aperit ad fidem, debet arare

in spe slipendiorum temporalium. » Ergo

videtur quod bona voluntas nou tantum pos-

sit sibi ponere linem s[)iritualem, sed etiam

temporalem : ergo videtur quod possil di-

versos tines babere.

2. Itemsuperillud^: Quanti mercenani in

domopatrismei, etc, dicit Ambrosius quod

niulti suut meiT.enarii, qui abundant.'^pe, flde

et charitate. Sed merceuarius statuit sibi ti-

nem creatum, videlicet aiiquam mercedem,

quaeestbeatitudocreata; sienim solum fiuem

increatum sibi statueret, jam non essetmer-

cenarius, sed fdius : ergo si contingil esse

bonos mercenarios, coniingit bonam volun-

tatrm babere fines diversos.

3. Ilem bonum additimi boiio faeit majus

bonum : ei"go si unus bonus fmis facit vo-

luntalem bonam, ergo multo fortius nmlti

boni fuies : ergo videtur quod tanto voluntas

melior sit, quanto plures statuit sibi bonos

fines : ergo non est necesse quod boiia vo-

luntashabeatunum solum Onem.

4. Iteni sicut concupiscibilis appetit dut-

cediiicm, ita irascibilis appelit celsitudiuem,

et rationaiis appetit pulchritudinem : si ergo

pulchritudo non tantum est finis ratioaalis,

sed etiam perfectio, etsic de aliis, et plu-

rjum perfectibilium plures simt perfeotioues,

cum sint in nobistres vires diversee, quibus

sursum convertimur , videlicet rationalis

,

conciipiscibilis, et irascibilis , videtur quod

in omui bona actione et volunlate sit assi-

gnare diversos fines.

CONCLUSIO.

Volmlas hnna, ad hoc ut sit recta, unicum sibi

fmeni principalem dehct statuere, cum unum
solum sit summum et verum bonum

,
quod

quietat humanum desiderium.

Resp. ad Arg. Dicendum quod bonse vo-

luntatis unus solus est fiuis principalis :

propter quod intelligendum , quod plures

fines slatuere, hoc potcst esse tripliciter : uuo

modo, ita quod fiiiis sit sub fine, et propter

Qnem ; alin modo, ita quod uuiis sit finis

principaiis, alter non principalis, ita tamen

quod fmis non principalis nou referatur ad

prinei[jalem actualiter ; tertio modo , ita

quod uterque sit finis priucipalis. Exem-

plum autem hiijus assignari potest in eo

quod frequenter accidit, videlicet cum quis

vadit ad ecclesiam ail percipiendas distribu-

tioues ; hoc enim potest facere tripliciter :

aut ita quod principaliter iritendit honorem

et gloi'iam Dei, cum vadit ibi decantare

laudes , etsimul cum hoc intendil obtinere

pecuniam ut pauperibus distribuat, vel in

alios usus licitos ad honorem Dei cou-

vertat ; alio modo potest aliquis ire ad Ec-

clesiam iutendcns Deo placere, etsimul cum
hoc pecuniam acquirere , ita tamen quod

ejus acquisitiouem ad Deum non refert, nec

tamenipsain pecuniam statuit flneiu princi-

palem , pro eo quod ipsam uon diligit prop-

ter se ; tertio modo ^•adit quis ad ecclesiam

duplicata iutentione, ita quod vuit Deo pla-

cere, et vult obtiiiere pecuniam, quam sicut

avarus appetit acquirere , ut possit thesau-

rum suum ampliare, et iueo deleclari prop-

ter se. Primo modo statuere diversos flnes

est bonum et meritorium, et pertinet ad

bonam voluntatem. Secundo modo statuere

diversos fines, nou est bonae voluntalis, lo-

quendo formaliter : attamen non sic repu-

gual
,
quin possit cum ea stare : est euim

ibi peccatum veniale, non mortale. P^t hoc

vuit dicere Augustinus iu libro Confessio-

' I Coi:, IX , 10. — ' Luc, XV, 17.
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mim, cum ait ' : « Minus te amat, qui te-

cum aliquid amat, quod non propler te

amat. » Terlio vero modo statuere diversos

flnes, non est bonae voluutatis, imo coutra

bonam voluntalem : talis enim vult duobus

dominis servire : et hoc est impossibile

,

sicutdicitur ^
: quandoenim sicprincipaliter

duos intendit flnes, verificatur illud prophe-

ticum '
: Cbangustatum est slratum, ita ut

alter decidat , et paUiwn hrcve utnnnque

operire non potest : et talis est voluutas hy-

pocritarum, quibus vae damnationis aeternsB

comminatur Scriptura '', pro eo quod ter-

ram ingrediuntur duabus viis. Et ideo di-

citur '
: JVe uccesseris ad ipsum duplici

corde : qui eiiim accedit in corde et corde

,

hypocrita est : et quia gaudium hypocritae

ad instar puncti est , ideo dicitur « : Bivi-

sum est cor eorum, nunc interibunt. Sic

igitur ex di(;tis colligitur
,
quod bonse vo-

luntatis plures possunt esse flnes, ita quod

unus sit flnis principalis, et alter non prin-

cipalis, sive flnis sub flne. Piures autem

constituere fines priucipales bonse volun-

tati i'epugnat, sicut osteudunt rationes quse

ad primam partem inducuutur : cuin enim

uuum solum sit summuni et verum bonum,

quod quietat huraanum desiderium, necesse

est quod voluutas bona , ad lioc quod recta

sit, statuat sibi flnem unicum.

1. Ad illud ergo quod prirao objicitur in

coutrarium , quod qui arat, debet in spe

arare , dicendum quod ipsa Glossa illam ob-

jectionem dissolvit, dum seipsam maui-

festat in sequenlibus : facit eaim vim in hoc

quoddicitur in spe, non propter spem. Nam
propter dicitflnem principalem ; in vero non

tantummodo dicit flnem principaleni , imo

etiam flnem qui eontinetur infra finem. Et

ideo ex illo verbo non sequitur
,
quod ali-

quis possit sibi plures fines principales sta-

tuere ; imo , si recte intelligatur
,
potius se-

quitur oppositum.

2. Ad illud quod objicitur
, quod merce-

narius statuit sibi flnem creatum, dicendum

' Aug., Conf., lib. X, c. XXIX. — ' Matth., vi, 24.

I. QUiEST. III. 519

est quod est bonus mercenarius , et malus

;

et malus mercenarius in duobus differt a

bono : primo quidem
,
quia malus mercena-

riusstatuit sibi fluem creatum, quo habito,

non neceissario habetur Deus ; bonus vero

mercenarius statuit sibiflnem creatum, quem
babere non est aliud

,
quam habere Deum

sicut ipsam fruitionem Dei. Secundo vero

diflert in hoc quod malus mercenarius sta-

tuit sibi finem creatum tanquam priucipa-

lem ; bonus vero mercenarius statuit sibi

flnem creatum tanquam finemsub fine. Non
enim amat Deum propter fruitionem , sed

fruitionem propter Deum : et ideo ex hoc

non habetur quod finis bonee voluntatis plu-

riflcetur.

3. Ad illud quod objicitur, quod bonum
additum bono facit majus bonum, dicendum

quod illud veruni est
,
quando additio boni

ad bonum flt salvo ordine : cum enim boni-

tas necessario ponat ordinem, si additio

boui ad bonum tollat ordinera bonura, non

auget, sed poti\is perimit. Quia ergo plura-

litas flnium principaliuni ordinem non ser-

vat, quia secuudum rectum ordinem status

debet esse in uno, et unicum debet esse ul-

tinram, hinc est quod pluralitas flniumprin-

cipaliura bonitatem voluntatis non augmen-

tat, sed potius ipsam voluntatem depravat,

quia dum vult placere uni , displicet alteri

;

et dnm vult assequi uuum
,

perdit reh-

quum.

4.. Ad illud quod objicitur
,
quod rationalis

appetit suam pulchritudinem , et concupis-

cibilisdulcedinem, etc, dicendum quod pul-

chritudo , celsitudo et dulcedo potest dupli-

citer accipi : aut prout est perfectiva et in-

formativa virtutis animffi , aut proiit est ip-

sius animae motiva. Primo raodo tenet ra-

tionemfinis sub fine, et sic plurificari potest

secundura diversitatem dotium animse ; se-

cundo modo, prout scilicet lenet rationem

objecti et motivi , sic unitatem habet : nam
in Deo idem est pulchritudo , celsitudo , et

— ' ha., .x.-cvill, 20.

36.—« Ose., x,2.

* Eccli., III, 28.— « I/jid., I,



520

dulcedo : et sic tenet ratioiiem finis princi-

palis. Etsic patet, quorl quamvis pluresfines

non principales contingat constituere; ta-

men ad lioc quod voluntas sit liona , necesse

est uiium solum fmem esse principalem :

nam aliter non diligitur Deus ex toto corde.

QU^STIO IV.

Ai( rnake vohmtutes liabeant xm.icum flnem '..

Adopp. TJtruni malse voluntates habeant unicum

finem; et quod sic, videtur per Augusti-

num super ilium locum Vsahni'' : Scrutans

corda) etc. : « Finis cura3 et cogitationis

humanae est delectatio, ad quam quisque

nititur pervenire. » Si ergo omnes volun-

tates malae fmaliter quserunt delectationem
,

videtur quod omnium voluntatum malarum

sit unum finem assignare.

2. Ttem malarum voluntatum est frequen-

tius unus malus exitus, sive terminus, sicut

dicitur "
: Qitomm finis mors est : ergo si

earum contingat esse unumterminum, pari

ratione videtur quod contingat esse unum
fmem ultimum.

3. Item quae conveniunt in principio, con-

veniunt et in fme ultimo : sed omnes malae

voluntates convcniunt in principio , sicut

dicit Augustinus in libro de vera Religione '

:

« Plauum est, iuquit, in tolo malelaciendi

genere nihil aliud quam Ul)idineni domi-

nari. » Si ergo conveniunt in uno princi-

pio, utpote in libidine, videtur pari ratione

quod conveniant in uno flne.

4. Item vilium imitatur virtutem secun-

dum apparentiam : unde sicut virtus nun-

quam quiescit citra ])eatiludinem veram,

ita vitium inqnirit beatiludinem simula-

tam : ergo sicut omnes virtutes faciunt ten-

dere voluntatem ad UDum flnem , sciiicet

beatitudinpm , sic videtur quod omnia vitia

faciant tendere voluntatera ad unum fiuem,

scilicet qui habeat similitudinem cum vero

flne.

' C/'. Ricliardus , II Sen<., dist. xxxviii,art. i, q. iv
;

SENTENTIARUM LIB. II.

Sed contra Contrariarum voluntatum rundam.

contrariae sunt delectationes : ubi autem sunt

delectationes contrarise , ibi sunt fines di-

versi : se.d voluptates faciunt voluntates sibi

invicem repugnare : ergo faciunt diversos

flnes Iiabere.

Item mala voluntas ponit flnem in crea-

tura : sed imno.^-sibile est quod in una crea-

tura inveniat noslra volunlas sufflcientiam,

cnm nihil sufflciat voluntati humanae nisi

sola Tiinitas : si ergo voluntas non quiescit

nisi in eo fine, in quo ponit sufficientiam,

videtur necessario quod voluntas mala di-

versos sibi flnes conslituat.

Item malse voluntatis appetitus ortum et

radicem habet ex libidine : sed libido est id

quo quis amat bonum proprium : si ergo

bonum proprium necessario diversiflcatur

in diversis, necesse est diversarum volunta-

tum diversos flnes reperiri.

Item unitas et conformitas voluntatum

bonarum venit ex unitate amoris, in quo

uniuntur et eolligantur : si ergo amor, in

quo diversi colligantnr et uniuntur, unicam

debet habere radicem in pluribus repertam,

cum hoc non conveniat amori libidinis

,

sed solum amori charilatis
,
qui est amor

Spiiitus sancti, videtur quod malarum vo-

lunlatum sit non finisuuii'us. sed diversi.

CONCLUSIO.

Voluntatea rnake, sive materialiter, sive formaliter

differentes , non nnum, sed diversos sibi fines

eonstitiMnt.

Resp. ad Arg. Dicendum quod e contra-

rio est in bonis voluntatibus , et in malis.

Nam bonarum voluntalum unicus est flnis,

sive bonae voluntates sint diversae diversi-

tate materiali, sive diversitate forraali. Di-

versitatem aulem materialem voco, quando

plures homines in eodem genere aflectionis

afflciuuturcircaaliquid : diversitatemautem

Steph.
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formalem voco, quando idiem homo diversis

liabitibiis virtutum afficitur circa diversa.

Sive enira sic, sive sic, licet contingat plures

fmes proximos et proprios assignare ; tamen

fmem ultimum et principalem necesse est

esse unicuni, videlicet ipsum Deum. Et ratio

hujus est perfectio amoris moventis, et per-

fectio appetibilis quietantis. Quia enim amor

charitatis liberalis est , et non quaerit quod

suum est , sed commune bonum ; hinc est,

quod plures homines, ex cbaritate moti,

idem bonum appetunt finaliter. Rursu-,

quia appetibile illud completissimum est,

iu quo non solum coutingit reneriri bonum

perfectum, sed etiam omne bonum ; hinc est,

quod omnes voluntates, quantumcumque

diversse, ibi inveniuut flnem suum, in quo

quietautur. E contra est in malis volunta-

tibus propter imperfectionem amoris et appe-

tibilis. Propter imperfeclionem namque

anioris libidinosi voluntates solo numero

differentes diversos habent fines, propterea

quod amor libidinosus semper quaerit quod

suum est : et quia semper quffirit bonum
proprium, ideo etsimulti ex amorelibidinoso

conveniant in actum unum, tamen unus-

quisque quaerit finem suum proprium. ut

patet in adultero et meretrice
,
quia iste

quserit delectationem , et illa quserit num-

mum. Propter imperfectionem etiam appe-

tibilis necesse est diversas voluntates forma-

Hter dilTerentes babere diversos flnes : quia

enim luxuria appetit jucunditatem et lajti-

tiam , et avaritia sufficientiam , et superbia

excellentiam , et bEec omnia non contingit

reperiri circa eamdemremcreatam,sedcirca

diversas, hinc est quod voluntates malse

differentes formaliter non unum, sed diver-

sos fines sibi constituunt. Unde concedendse

sunt rationes qrse hoc ostendunt.

1. Ad illud quod primo objicitur, quod

delee' atio est linis curse et cogitationis, di-

cendum quod in ratione illa est figura dic-

tionis, pro eo quod non eadem delectatio est

finis curse, et cogitationis humanse, sed di-

versae : unde stat ilii delectalio iu su i gcne-

QU^ST. IV. 521

ralitale , et magis habet ibi suppositionem

simplirem, quam personalem : et ileo, cum
per delectationem descendit ad linis unita-

tem , fit sophisticatio secundum figuram

dictionis ex commutatione suppositionis.

2. Ad illud quod objicitur, quod malarum
voluntatum est unus malus exitus^ ergo

unus malus finis ; dicendum quod uon est

simile : nam malse voluntates differunt in

conversione , .ied conveniunt in aversione :

et malus exitus principalius respicit aver-

sionem
,
quam conversionem ; finis vero

movens principalius respicit conversionem,

quam aversionem : ideo non sequitur quod

si sit unus exitus quoad mortem damnatio-

nis, secundum hoc sit unus finis motivus

quantum ad quietem delectationis.

3. Ad illud quod objicitur, quod volun-

tates malee conveniunt in principio, videlicet

in hbidine, dicendum quod in priucipio non

conveniuntnisiperquamdamconformitatem.

Nam alia est libido in uno , et alia in altero

:

et ideo non sequitur ex hoc, quod conveniat

infinem unicum. Atlamen etsi in principio

convenirent , non propter hoc necesse esset

quod convenirent in termino : nam malum
semper procedit in dispersionem ; bonum
vero semper renit ad unitatem : quanto

enim aliquid magis coUigitur, tanto magis

vigoratur, et est perfectius; quanto vero

magis dispergitur, tanto magis recedit a

perfectione et complemento. Et ideo dicit

Phiiosophus ', quod malum est multifarie,

et bonum uno modo.

4. Ad illud quod objicilur, quod vitium

imitatur virtutem,dicendumquod sicimita-

tur, quod plus habet de dissimilitudine, quam
sirailitudine : magis enim virtuti contraria-

tur, quam ei conformetur : et ideo potius

inferri potest,quod malae voluntates habeant

finesdiversos, si bona; habentunicura, quam

e converso ; quia enim in lioc consistit per-

fectio virtutis, vitium niagis in hoc a virtute

deficit, quam eam imitari possit. Et sic patet

• Arist., Magn, Moral., lib. I , c. 'iXll.
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quod malarum voluntatuni noii e.st luiiis

liuiSj sed diversi.

ARTICULUS II.

Cousequeuter quaeritur de secundo prin-

cipali , videlicet de differentia intentionis, et

voluutatis; et circa lioc quaennitur diio :

primo quaeritiir utrum intentio sit in solis

rationalibus ; secnndo qiiseritur utruin in-

tentio in participantibus rationem dicat ali-

quid ex parte intellectiis , vel ex parte

atlectus.

UUJISTI:; I.

An in soHs raHonaliljtts sit intentio*.

Fuudam. Utrum intentio sit in his solis, qna! paiii-

cipant rationem; et quod sic, videtur, siciit

dicit Glossa super iljud -
: Yicle ne lu-

men, etc. Glossa : <i Lumen aniiiiae esL in-

tentio. » Sed coustat quod intentio non est

lumen corporale, sed spirituale : si igitnr

lumen spirituale est in solis substautiis spi-

ritualibus, quse natae sunt illuminari a

summaluce, et hae siint solae creaturae ra-

tionales , videtur quod intentio sit in solis

rationalibus.

Itern intentio est actns vis collativae
;
qui

eniiu intendit, ab uno in aliud tendit, et

unum comparat alteri : si ergo vis collativa

reperitur in solis participantibus rationeni,

videtur quod in eis solum reperiatur in-

tentio.

Item intentio est illiid , secundum quod

anima immediatius juni.^'itur ultimo fini :

ergo in eis soluin est reperiii intentionera
,

quae habent potentiam , mediante qua Deum
possunt capere, et ei uniri : sed talia sunt

sola ratioualia, quoniam ipsa sola sunt ad

imaginem Dei : ergo videtur qiiod in his so-

lum contingat intentionem reperiri.

Item intentio est supremum iii aniina;

< Cy. S.Thom., 1-11, q. xii, art. 1 ; et II Sent., dist.

xxxviii, q. I, art. 3; et dc Vcril., q. xxii, art. 13; Scot.,

II Sen'., disi. xxxvni,q. l; /Ei^id. Roin., II Sent., ilisl.

xx\\iil,p 11, q. II, art. 1; Uicliardus, II Sent., disl.

RUM LIB. II.

unde ipsa dicitur esse caput nostrum, et

ociilus noster : sed iila in quibiis communi-
camus cum irrationalibus creaturis, sunt

iiifima et citra rationem : ergo videtur quod
in nulla alia creatura rationah contingat in-

tentionem reperiri.

Sed contra : 1. In omni eo quod operatur Adopp-

per infentionem, est reperire intentionem :

sed natura, ut dicit Philosophus ', est ope-

raiis per intentionem : ergo videtur quod in

re natnrali est intentionem reperiri, et

ponere.

2. Item oinne illud quod movetur ad ali-

quid, eo obtento quiescit; cum enim move-

batur, illud inteniiebat; iiisi enim illud in-

tenderet, non moveretur ad ejus abseiitiam,

iiec quiesceret ad ejus prgesentiam : si igitur

res naturales sunt hujusniodi, ut patet cum
lapis movelur deorsum, videtur quod in-

tenlio non tantum sit in rationalibus, sed

etiam in rebus irrationalibus.

3. Iti-m omne quod facit aliquod opus ordi-

natum ad finem ab illo diversum, operatur

per intentionem : sed naturae irrationales

sunt hujusmodi , sicut patet in aranea, qiiae

facit telam ad capieiidas muscas : ergo vide-

tur, etc.

4. Item intentio est regula appetitus : ergo

si iion est ponere aliquid in universo priva-

tum regimine etordiue, videlur quod ulii-

cumque est ponere appetitum , est ponere

intentioiiem : sed appetitus non solum est

in substantiis rationalibus, sed etiam in

irrationalibus : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Intcntio proprie solum est in participantibus

rationem; at sno modo etiam est in irrationalibus.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est uotandum quod circa haiic quaestio-

nem duplex est modus dicendi, qui ad

praesens occurrit : unus e.st ut distinguamus Opin. i.

xx;xxin , art.3, q. i; Durand., 11 Sent., di.sl. xxxvili,

q. ii; Steph., Brulef., II Setit., dist. xxxviii, q v.

—

' Lue., XI, 3S. — 3 Arisf., * Cal., lil). II, coDl. 50

et :jI.
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in modo operaadi per intentionem penes

propriuiu et alienum. Videtur enim satis ra-

tionabiliter posse dici, quod qusedam sunt

quae moventur per intentionem propriam,

quaedam etiam quse nioventur per intentio-

nem alienam. Per intentionem propriam

moveutur illa [a) ,
quai fmem cognoscunt, et

operationem suam ad finem conferunt et re-

ferunt. Per intentionem alienam moventur

illa, quse intra se non habent potentiam dis-

cemendi, reguntur tamen et diriguntur ab

eo qui disccrnit , sicut sagitta ab arcu emissa

polest dici moveri per intentionem, non in-

quam arcus, vel sagittae, sed sagittantis.

Per hunc quidem modum satis rationabi-

liter potest dici, quod omnes res uaturales

per intentionem dicuntur moveri, pro eo

quod moventur sicut Deus instituit, et sicut

guberuat et regit; ipse enim in omni ope-

ratione est principalis motor : et secundum

hunc modum dicendi intentio proprie repe-

ritur in solis substantiis rationalibus , licet

irrationalia secundum aliquem modum di-

improb. cendi per intentionem operari dicantur. Seil

quamvis iste modus dicendi ralionalis sit et

veritatem dicat, non tamen videtur suffl-

cienter dicere, cum dicit quod natura dici-

tur operari per intentionem, non ratione

propriae intentionis , sed ratione intentionis

alienae, quia non dicit sulficienler, cum na-

turae assignet intentionem alienam tantum :

secundum hoc enim casualia et fortuita,

cum non fiant praeter divinam intentionem

,

nou deberent dici facta praeter intentionem.

Rursus, cum videamus (6) quod uaturalia

appetitum habent, mediante quotendunt ab

uno in alterum , et unaquaeque res habeat

vim suam regitivam, mediante qua ad pro-

prium flnem incUuantur, videtur quod na-

furalia non tantum habeant moveri inten-

tione extrinseca et aliena , sed etiam quod

moveantur intentione propria et intrinseca.

, Et propterea est alius modus dicendi, quia

1 Cf. S.Thoin., I-II, q. xii, art. 2; et II Sent., dist.

sxxviii, q.i, art. 4; ^gid.Rom., II Se/i?., p. II, q. ii,

art. 1 ; Richard., II Sent., dist. xxxviii, art 3, q. II

I

Opii!. .

sicut triplex est appetitus, videlicet natu-

ralis, sensualis sive animalis, et rationalis,

et quilibet istorum appetituum habeat suum

regimen, non absurde regimen cujuslibet

isloruiii trium appellatur intentio ; maxime

tamen proprie vocatur intentio regiraen ap-

petitus rationalis. Et ratio hujus est, quia

ad regimen et directivum appetitus uatu-

ralis pkis spectat dirigi ,
quam dirigere ; ad

directivura vero appetitns rationalis proprie

spectat dirigere; direclivum vero appetitus

brutalis quodam modo mediuin tenet : et hinc

est quod naturalia moventur quadam ne-

cessitate, rationalia vero mera libertate (c),

bruta vero moventur quadam impetuositate,

quae est infra libertatem, et supra nere.ssita-

tem : non enim possunt se omnino repri-

mere, et tamen possunt ad oppositas partes

tendere. Sicut igitur regula directiva opera-

tionis reperitiu" iu rationaiibus proprie, in

sensualibus minus propiie, in naturalibus

improprie; sic et intentio.

Et per hoc patet responsio ad quaistionem

propositam, et ad rationes ad utramque

partem. Nam intentio proprie accepta se-

cundum quod dicitur lumen ,
per quod est

coUatio et tendentia in Deum, accipitur

circa animae supremum : et ideo hoc modo

in solis rationalibus reperitur, sicut rationes

illae ostendunt. Intentio vero, prout dicit

tendentiam, ordinem et directionem appe-

titus ad aliquem terminum vel finem quie-

tantem , non tantummodo est in rationali-

bus, imoetiam in brutis, sicut aliae rationes

ad aliam partem ostendunt; et sic patet quod

utraeque diversis viis verum coiicludunt , et

propterea concedendae sunt.

QUJISTIO II.

An intentio se teneat ex parte intellectus, vel

affectus '.

De intentione, secundum quod reperitur Fundam.
pars 1.

Steph. Brulef., II Sfn;., dist. xxxviii, q. vi; Maisil.

Ingiien., II Sent., q. xxii, art. 2. — (a) Eiitt. Ven. illae.

—"(6) Ccet. edit. videmus.— (c) Al. Uberalitate.
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Pars 2,

in rationalibus, iitrum se teneat ex parte

intellectus , vel ex parte affectus ; et quod ex

parte afTectus, videtur per Bernardum ad

Engenium^ : « Ut oculus sit simplcx, duo

sunt necessaria, videlicet cliarilas in inten-

tione , et veritas in electione. » Sed charifas

non est nisi in voluutate : ergo si charitas

est in intentione , intentio se tenet ex parte

voluntatis.

Item Augnstiims dicit, et habitur in Ut-

tera : « Intentio est, qua sic ad finem per-

venire volo. » Sed nemo vult pervenire ad

linem nisi per voluntatem : ergo iutentio est

ex parte voluntatis.

Item intentio jun;,nt cum ipso fme : sed

voluntas non tantummodo dicit appetitum

eorum quse sunt ad fmem, imo etiam ipsius

flnis, sicut vult Pliilosophus^ : si ergo illud

quod principaliter jungit cum fme est in-

tentio, et hoc ipsum est vohmtas, videtur

quod intentio sit voluntas.

Item meritum principaliter residet penes

intentionem : sed illud penes quod principa-

liter residet meritum et demeritum, est ipsa

vohmtas : ergo videtur quod intentio se te-

neat ex parte voluntatis, sive affectionis.

Sed contra' : Si oculm tms fuerit sim-

plex, etc. : ibi Glossa exponit, utper oculum

intelligatur intentio : si ergo oculus animae

non est afTectus, sed intellectus, videluj- quod

intentio non se teneat ex parte affectus, sed

magis ex parle intellectus.

Item super illud *
: Vide ne limen, etc.,

Giossa ^ : « Intentio contra bonum quod-

cumque facimus lumen est. » Sed lumen se

tenet ex parte cognitivae : ergo, elc.

Item intentionis est referre opus, sive vo-

luntatem in flnem : sed ejus est referre, cu-

jus est conferre; et conferre est proprie ip-

sius rationis : ergo et intentio,

Item sicut voluiitas nunquam vult ali-

quod volitum, nisi illud praecognoscalur a

ratione, sic nunquam ai>petit flnem, nisi ra-

'Bern., rfe D/s/wn.^., circa raerl- — 2 Arist , Ethic,
lib. il , c. 11; Rheth..,c. vni ; Mela/ih., lib. VIII, c. x.— 3 Aialth., VI , 22 ; Aug., Qiuest. emiig., Iib. II , c. xv.

tio, vel effectus rationis, eara prceeurrat,

quse flnem illum ostendat : si igitur intentio

est illa, quse flnem monstrat, virletur quod

iutentio ex parte ralionis se teneat.

Si forte tu dicis quod se tenet ex parte Adopp.

rationis, et voluntatis simul; sed contra : I.

Intendere est actus unus : ergo est unius

potentiae : ergo non potest esse voluntatis et

rationis simui et semel.

2. Ilem si intentio se tenetex parte volun-

tatis et rationis, aut ergo sicut potentia, aut

sicut passio, aut sicut habitus : sicut poten-

tia, non videtur, quia cum voluntas et ratio

nou sint una potentia, et in uno homine res-

pectu unius finis sit una intentio, nomine

intentionis non potest intelligi potentia;

pari ratione nec habitus, quia non est unus

habitus in duabus potentiis *
;
quod nec pas-

sio, constat, quia passionibus non meremur,

nec demeremur : circa intentionem autein

est meritum , et demeritum : nullo igitur

morlo videlur quod intentio simul spectet ad

rationem et volunlatem.

3. Item, si simul spectat ad ratiouem et

voluntatem,quaero ad quam principaliter :

et principalius videtur se teneie ex parte ra-

lionis, per hoc quod Glossae dicunt, quod in-

tentio est lumen et oeulus, quod quidem est

solius rationis proprie. Quod aulem princi-

palius se teneat ex parte voluntatis, videtur

per hoc, quod intentio principaliter respicit

finem : etpotentiain nobis quae principaliter

respicit flnem, voiuutas est, cum bonum et

finis sint idem : ergo si non potest principa-

liter esse ex parte utriusque, videtur quod

non consistat in utraque potentia, scilicet iu

ratione et voluntate.

4. Ilem, inferius non se extendit ad phis,

quam suum superius : sed intelligentia est

universalior, quam iutentio ; unde Damas-

cenus : « Intelligentia est primus motus : »

qnae vero circa aliquid est intelligentia, in-

teiitio dicitiir : si ergo intelligentia non se

extendit ad rationem simul et voluntatem,

- * Luc, \\ .

Ethic. lib. II

,i,"j. — ' Aug., loco mox cil. — « Arist
,

c. V.
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sed tantum consistit in ratione, pari rafione

videtur quod similiter nec intentio.

CONCLUSIO.

Intentio nominat aliquid cx parte vohmtatis; sed

cum dicatur oculus et lumen ,
pertinet etiam ad

inteUectum : unde ratione intellectus , fide; ra-

tione vero voluntatis, dirigitur charitate.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum iiitelligen-

tiam est notandum ,
quod frequenter ad co-

gnitionem rei perducimur per consideratio-

nem vocabulorum : qui enim prima voca-

bula iiijposueruut, pi-opiietates rerum potis-

sime consideraverunt, etjuxtaillasvocabula

imposueruut. Si igitur veiimus altendere

,

hoc verbum, intendeve, compositum est ab

in et tendo : hsec autem prseposilio, in, du-

plicem potest importare habitudinem, cum
componitur huic verbo, tendere, aut sicut

ad objectum, aut sicul ad terminum ulti-

mum. Primo modo, hoc ,quod estintendere,

significat solam conversionem poteutiBe res-

pectu objecti. Secuudo vero modo uou tan-

tununodo significat conversionem, imo si-

gnificat cum hoc quamdam collationem, et

conjunctam quietationem : et secundum is-

tam dupllcem acoeptionem hoc verbum, m-
tendo, diversam habet constructionem. Dif-

fert enim dicere : « Intendo in hoc, » et : « In-

tendo hoc. » Cum enim dico : « Intendo in

hoc, » intendere dicil conversionem poten-

tiae ad aliquid tanquam adobjectum; cum
vero dico : « Intendo hoc, » intendere dicit

conversionem potentiai ad aliquid tanquam

ad fmem ultimum, quem intendit assequi, et

cui vult copulari. Et ideo in prima accep-

tione hujus verbi, intendere, inter insuin et

suum causale cadit prsepositio media, ut per

hoc significetur directio et conversio poten-

tiffi ad illud tanquam ad objeclum supra

quod. In allera vero significatione non cadit

praepositio media, pro eo quod hoc verbnm,

tendere, de se dicebat incliuation^m et ordi-

nationem ad aliquid : et hsec praepositio, in,

sibi juncta, super hoc addit quietationem :

I'. II. QUiEST. II. 525

tmde sensus est : « Intendo beatitudinem, »

id est, tendo in beatitudinem : et propterea

non oportet exterius addi prcepositioneiu. Et

secundum istum ultimum modum accipiendi

est hic sermo de intentione. Et qiioniam is-

tud vocabulum duoiinpoitat, videiicet quam-

dam coUatioiiem, et praeter hoc quaindam

conversionem cum collatione, et quamdam
tendentiam cum quietatione, et unum isto-

rum est rationis, et alterum voluntatis; hinc

est, quod in nomine intentionis clauditur si-

mul actus rationis, et voluntatis. Quamvis

enim sit unum vocabulum ; tamen, secun-

dum quod compositum est, sic implicat dua-

rum potenfiarum actus conjunctosadunum

perficiendum, quod non posset facere actus

unius sine actu alterius. Et est simile de

verbo consentiendi, quod quamvis videatur

impoi-tare unicum actum, tamen necessario

duos includit. Nam consensus non estaliud,

quam concordia voluniatis simul et rationis

ad unum aliquid faciendum : unius, ut arbi-

trantis ec judicantis ; alterius autem , ut

praeoptantis : et propterea sic recfe nomina-

tur et respicit liberum arbitrium, quod qui-

dem simul consistit circa volunfatem et ra-

tionem, sicut supra fuit ostensum. Unde si-

cuttota dispositio familiae pendet ex consensu

patrisfamilias, sic tota dispositio agendorum
in domo animae pendet ex consensu voluii-

tatis et rationis. Et sicut pendet dispositio et

regimenex consensu, sic pendet direcfio et

obliquatio ex intentione. Sicut enim adrec-

tum motum progressivum concurrit simiil

operatio visus ostendentis viam, et operatio

pedis incedentis, sic in actu intendendi clau-

ditur simul actus rationis et voluntatis, unius

ut aspicientis, alterius ut tendenfis. Et quia

istiactus conjuucfi sunt, ideo per unum vo-

cabulum compositum importantur. Ex his

patet responsio ad qiiaestionem propositam,

et ad rationes ad utramque partem ». Conce-

dendum est euim
, quod iutentio nomiuat

' Scolus vult quod dicat uuum aclum solius volun-
tatis

, priEsupposito tameu actu iutellectus ; cui sub-
scribit S. Thomas, III, q. i , art. 1 , et li-li, q. CLXSX

,

art. 1, et q, rfe Verit., q. xxil, art. 3.
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aliquid ex parte voluntatis, siciit rationes ad

primanipartemconcludunt.Verumesletiam,

quod intentio nominat aliquid ex parte ra-

tionis, ratione cujus dicitur et oculus, et lu-

men, sicut ostendunt lationes alise : et quau-

tum ad lisec duo inteatio dirigi habet fide et

cliaritate; fideclarificanteoculum intellectus,

et charitate rectificante pedem affectus.

i . Ad idud ergo quod objicitur contra hoc,

quod uon possit esse siniul in ratione et vo-

luuttite,quiaintendere dicit unicuni actum;

dicendum quod falsum est; imo importat

plures actus, sicut et consentire, ut osten-

sum est.

2. Ad illud vero quod quBeritur utrum sit

sicut potentia, vel sicut ])assio, vel sicul ha-

intentio Mtus, diceudum quod etsi iuteutio aliquaudo

dicatur ipsa potenlia intendens, aliquando

dicafur ipse liabitus secundum c]uem inteu-

dit, aliquando dicatur actus intendendi, ali-

quando ipsum intenfum; principalius tamen

nomen intentionis impositum est ipsi actui,

nihilominus tanien in aliis acceptionibus

conlingit aliquando reperiri. Nam cum dici-

tur quod intentio est oculus, accipitur inten-

tio pro potentia; cum dicitur: « Inlentio est

Inmen, » accipitur intentio pro liabitu diri-

gente; cum vero dicitur, quod iutentio est

ipse finis, sicut dicit Magisfer in litfera, ac-

cipitur intentio pro intento; cum vero dici-

tur quod intentio quajdam est recta, quae-

dam est obliqua, accipitur intentio pro actu.

Cum vero dicit l'liilosophus S quod omne

quod est in anima est potentia, vel passio,

velhabitus, dicendum quod Philosophus sub

habitibus compreliendit aclus; vel loquitur

de his, quje suut in anima per modum quie-

quot

modis

sumatur.

SENTENTIARUM LIB. II.

tis, non per modum fieri : talia enim potius

dicuntur esse ab anima, quam in anima. Et

sic patet, quod intentio potest esseactus, po-'

test etiam esse habitus et potenfia : et sicut

non nominat unum acfum simplicem , sed

plures, sic non nominat unicum habitum,

nec unam potentiamtantum. Nec valet ratio

ilia : « Est uua inteutio : ergo una potentia,

vel unushabitus;» quiahocestunum noraen

imposifum pluribus, sicut supra dictum fuit

de lihertate arbitrii : et sic est in hoc nomine

conrorclia, et coimnsus.

3. Ad illud quod quaeritur in quo sit prin-

cipalius, dicendum quod secundum diversa,

et principalius est in cognitiva, et principa-

lius in affectiva. Nam quantum ad directio -

nem
,
principalius se tenet ex parte cogni-

tivse
;
quantnm vero ad tendentiam, princi-

palius se tenef ex parte affectivai : et hoc

non est inconveniens.

4. Ad illud quod objicitur, quod intentio

est inferius ad intelligentiam , dicendum

quod Damascenus loquifur de intentione se-

cundum aliam acceptionem , scilicet secun-

dum quod dicit conversionem ipsius virtutis

intellecfivae ad aliquod objechun delermi-

natum, per quem modum dicitur in alterum

intendere, qui illum aspicit, vel considerat:

et talis modus accipiendi frequenter habetur

in Scriptura. Unde dicitur ^ quod claudus,

qni stabat ad portam templi , intendebat in

eos , id est , in Petrum et Joannem ; et

Psalmus ' . Deus , in adjutorium meum in-

tende, etc.

' Arisl , cleAnima, lib. II, cout.

- 3 Ps. LXIX, '.

42.— » Act., UI, 5.
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DISTINCTIO XXXIX
QUARE VOLIJNTAS MAGIS DEPRAVETUR IN SUO ACTU QUAM ALIA POTENTIA.

Hic autera oritur qusestio satis necessaria ex superioribus causam trahens : dictum est cum to-

enim supra, volunlatem inesse naturaliter homini, sicut iutellectus et memoria. Qua? deWs^,'

autem homini naturalia sunt, quantumcnmque vilientur, bonatamen esse nonclesinunt,
U,"„^„3,u'

quia non valet viiium bonitatem, in qua Deus eum fecit, penitus consumere : ut verbi ^'^^^'

gratia, intellectus, vel ratio, et ingenium, ac memoria, etsi vitiis ac peccalis obnubilen- i"»''»

tur et corrumpantur, bona tamen sunt, nec peccata nominanlur, sicut Augustinus de quaudo

ratione, qua; est imago Uei, in qua lacti sumus, evidenter ostendit in libro quinto de- pecca-

cimo de Trinitate. « Haec est, inquit ', imago, qua homines sunt creali, qua caiteris ani- dicatur,

malibus pra^sunt : quse creaturain rebus creatis excellentissima, cum a Deo juslilicatur,
"""uJJ,"''

a deformi forma in formosam mulatur formam. » Erat enim etiam inter vitia natura "''""'l'*'turale

bona. Haec autem imago ratio est vel intellectus. Cum ergo voluntas de naturulibus sit, ?"=*-

, ,
'um sit.

quare ipsa noii semper bonum est, etsi aliquando vitiis subjaceat? Ad hoc facile respou-

dent, qui dicuut omnia, qiise sunt, in quantum sunt, bona esse : quia et ipsam volun-

tatem, in quantum est, vel in quantum voluntas est, ut supra ^ posuimus, bonum esse

asserunt ; st^d in quantum inordinata est, mala est et peccatum. Ubi potest ab eis ratio-

nabiliter quseri : Si voluntas, in quantum inordinata est, peccatum est, quare ergo in-

tellectus, ratio, et ingenium, et hujusmodi, cum inordinata sunt, peccata non sunt? In-

ordinata vero sunt, sicut voluntas, cum ad rectum finem non tendunt, eorumque actus

praevaricationes existunt. Ad quod illi dicunt voluntatis nomine aliquando vim, scilicet

naturalem potentiam volendi, aliquando actum ipsius vis significari : vis autem ipsa

naluraliter anima; insita, nunnuam peccatum est, sicut nec vis meraorandi vel intelli-

gendi; sed aclus hujus vis, qui et voluntas dicitur, tunc peccatum est, quando inoidina-

lus est.

Sed adhuc quaritur quare uujus naturalis potenliae actus peccatum sit, si aliarum Quare

.
I

. . ... actus vo-

.potentiarum actus peccata non sunt , scilicel potenti® memorandi, cujus actus est luutatia

memorare; et potenliaj intelligeudi , cujus actus est intelligere. Ad quod et ipsi catum"'i

dicunt
,

quia alterius generis est actus ille voluutatis, quam actus memoriae vel ai^frum

intellectus. Hic enim actus est ad aliquid adipiscendum, vel non amittendum : aui po'™""-
^ * ' ^ rum non

non potest esse de malis, quin sit malus : velle enim mala, malum est. Sed intelli- *>"" p"*

gere vel memorare mala, malum non est, quamvis eorum quidam etiam hos actus malos

esse interdum non improbe asserant. Memorat enim interdum quis malum ut faciat, et

quaerit intelligere verum ut sciat impugnare. Ecce qualiter solvitur preemissa quaistio

ab his, qui tradunt omnia esse bona, in quantum sunt. Qui vero dicunt voluntates ma-

las peccata esse, et nullo modo bona, brevius respondent, dicentes, actum voluntatis

non esse de naturalibus, sed vim ipsam et polentiam volendi, quae semper bonum est

et in omnibus est, etiam iu parvulis, in quibus nondum est ejus actus.

' Aug., de Inn., Ub. XV, c. vm,n. U » Uist. Xixvi,
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Ouorao- Praeterea cjuseri solet quomodo intelligenJum sit quotl ait Ambrosius ', exponens il-

ligen- lud verbum Apostoli - : Non enim quod volo, illud ago ; sed quod nolo, illud facio. Di-
dum sit . . . . _

iiiud : cit enim, quoil liomo subjectus peccalo facit quod non viilt, quia naturalifer vult bonum.

ciiam^ui Sed voluntas ba3C semper carel offectu,nisi gratia Dei aJjuvet et liberet. Si bomo su])jec-

esT^ec- ''^® peccato est, vult <]uidem malum et operatur, quia servus est peccati, et ejus volun-

^uraii°er
^^^'mi, sicul supra dixit Augustinus, libi'nler facit : quomodo ergo natuialiler vult bo-

Tuit bo- num? An est eadem voluntas, id est, idem motus, quo libenter peccato servit, et quo

naturaliter vult bonum? Si non est eadem voluntas, quse ergo istarum est, qua cum

homo jusliiicalur, a servitute peccati liberatur? Ut enira disseruimus superius % gratia

Dei voluutatem bominis liberat et adjuvat, qua; voluntatem bominis prseparat adjuvan-

dam, et adjuvat prajparatam. Sed quae est illa vciluntas? An iila, quae naturaliter vult

])onum; an ilia, quae libenter servit peccato, si lamen (iiiae sunt voluntales? Proposita

est cjuajstio profunda, cjuai varia a diversis expositione <ieterminatur. Alii enim dicunt

duos esse motus : unum qiio vult bonum naturaliter. Quare naturaliter, et quare natu-

ralis dicitur? Quia talis fuit motus naturaj bumanse in prima conditione, in qua creati

sine vitio sumus, c[ua3 proprie natiira dicitur. Fuit enim borao creatus in voluntate rec-

tus. Unde in libro de Fide ad Petrum scriptum est '"
: cc Firmissime tene, primos bomi-

nes bonos et rectos esse creatos cum iibero arbitrio quo possent, si vellent, propria vo-

luntate peccare ; eosque non necessitate, sed pro[iria voluntate peccasse. » Recte ergo

dicitiir bomo naturaliter veile bonum, (juia in recta et bona voluntate conditus est. Su-

perior enim scintilla i'ationis, cpise etiam, ut ait Hieronymus '% in Cain non potuit extin-

gui, bouura semper vnlt, et malum semper odit. Alium autem dicuut motum esse, quo

mens, relicta superiorum lege, subjicit se peccatis, eisque oblectatur. Iste motus, ut

aiunt, antequam adsit alicui gratia, domiuatur, et regnat in bomine, alterumque de-

primit motum : uterque tamen ex libero arbitrio est. Veniente autem gratia, ille malus

molus eliditur, et alter naturaliter bonus liberatur, et adjuvatur ut elEcaciter bonum

velit. Aute gratiam vero,licet naturaliter bomo velit bonum, non tamen absolute con-

cedi oportet bonam babere voluntatem, sed potius malam. Alii autem dicunt unam esse

voluntatem, id est, unum motiim, quo natui-aliter vult bomo bonum, et ex vitio vult

homo malum, eoque delectatur : et in cjuantum vult bonum, naturaliter bonus est ; in

quantum malum vult, malus est.

Hic aulem orilur qusstio satis necessaria, etc.

EXPOSITIO TEXTUS. rum prima inquirit de causa privationis vo-

luntatis deliberativai ; in secunda vero in-

quirit de rectitudine voluntatis humanae

Supra ostendit Magister unde voluntas secundum ciuod movetur per modum na-

habeat rectiflcari et depravari ; iu hac parte turae, ibi : Pneterea quwri solel quomodo in-

inquirit quare voluntas magis depravelur telUgendum sit, etc. Prima pars dividitur

Divisio. in suo actu, quam aliqua alia potentia. Divi- in duas partes , in quarum prima movet

ditur autem pars ista in duas partes, in qua- quaestionem, et determinat ; in secunda vero

' Vel potius Euseb. Einiss., Comment. ad cap. vn eJiU Beued. — '^ Hieron., iu Comui. ad primum cap.

Rom. — s Rom,, vii, 15. — ' Dist. xxvi. — ' Fulg., de Ezec/nel., super eo loco : Et scinfi/lm qua^ci aspectus

Fid. ad Petr-.^c.xxVjiater Op. S. Aug., in App.tom. VI, ceris candentis.
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opponit contra prsedictam solutionera ad

majorem volimtatis explanationem , ibi :

Sed adhiic quwritur quare hujusmodi 'aatu-

ralis, etc. Similiter secunda pars piincipalis

dividitur in duas partes, in quarum prima

movet dubitationem, etopponit; in secunda

parle eam dissolvit secundum diversorum

opinionem, ibi : 1'roposita est qucestio pro-

funda, etc. Ei sic principaliter duo determi-

nat Magister in parte ista : qualiter voluntas

videlicet depravari possit, cum sit naturalis

animai potentia; et qualiter iiomo naturaliter

bonum velit et apf etat, videlicet ratione na-

turalis judicaforii, quod quidem est con-

scientia, quse semper bonumdictat, et ra-

tione scintillae rationis, vel conscientise, quse

quidem est synderesis
, quse semper ad bo-

num inclinat, et contra malum recalcitrat.

DUB. I.

Velle enim mala, malum est, etc.

Quseritur unde hoc sit; et videtur quod

similiter sit in actu intelligendi, et in actu

volendi. Actusenim recipit denominationem

ab objecto : ergo sicut velle malum, est ma-

lum, ita et intelligere. Item intelligere dicit

motum a rebus ad animam, et velle dicit

motura ab aniraa ad res : ergo videtur qiiod

plus pendeat actus intelligendi a re intel-

lecta, quam actus volendi a re volita : ergo

si malitia est a volito et intellecto, potius

debet depravari actus intelligeudi, quam
actus volendi.

Resp. Dicendum quod a malitia existente

in objecto magis depravatur actus volendi,

quam actus intelligendi. Et ratio hujus du-

pliciter sumitur : tum ex parte virtutis, quia

tanta est vis amoris, ut transformet araan-

tera in amatum, unde qui diligit justitiam,

justus flt, et quidiligit iniquitatera, iniquus

fit, et propterea dicitur de raalis, quod * facti

sunt abominabiles, sicut ea quce dilexerunt.

Non sic est de actu inlelligendi : nam etsi

aliquo modo conformet, non tamen trans-

1 Ose„ IX, 10. — 2 Uionys., de Diu. Nom., c. iv. —
'I Cor., VI, n.

TOM. Ul.
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format : hoc autem contingit propter ma-
jorera vim unionis, quae consistit in ipso

amore. Sicut enira dicit Dionysius % « Amo-
rem dicimus vim unitivam : » propterea di-

citur ^
: Qui adhceret Deo, unus spiritus fit.

Alia est ratio ex parte objecti : bonum enim,

in quantiim bonum, est ohjectum affectus,

non intellectus. Intelligentiae autem et me-
moriae objectum est verum sub ratione veri,

vel bonum sub ratione veri : et hinc est

quod intellectus
, quando intelligit falsum

,

est falsus; non tamen quando intelligit bo-

num , est bonus. Affectus vero non dicitur

esse falsus, quia velit falsum, quamvis di-

catur esse raalus, quia velit malum, vel bo-

nus, cura vult bonum : virtus enira a pro-

prio objecto denominari habet. Et per hoc

patet responsio ad utramque objectionem.

Istud autem mehus infra patebit, ubi inqui-

rit Magister utrum omne peccatum habeat

esse a voluntate.

DUB. II.

Superior enim scintilla rationis , etc, bonum vult, et

malum semper odit.

Sed contra : Impossibile est simul et semel

voluntatem raoveri motibus contrariis , vel

etiam disparatis : sed homo aliquando vult

malum : ergo non videtur, quod illa hora

velit bonum : falsum ergo dicit, cum ait

quod Ula scintilla semper vult bonum. Si tu

dicasquod voluntas naturalis, et deliberativa,

sunt diversae potentiae , et ita simul possunt

moveri diversis motibus ; contra : in littera

prsecedenti habetur, et etiam sequenti, quod

illa voluntas
,
quae vult bonum

,
gratia adve-

niente liberatur et adjuvatur : si ergo vo-

luntas, quae a gratia liberatur et adjuvatur,

haec est in qua habet consistere peccatum

,

videtur quod eadem sit potentia voluntatis

,

qua homo naturaliter vult bonum , et qua

aliquando vult malum. Si tu dicas quod ea-

dem est voluntas , tamen disposita diversis

habitibus, et secundum illorum habituum

divcrsitatem potest habere diversos motus;

objicitur contra hoc : quia illa potentia est

34
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Opin. i.

unica et simplex : ergo quando c.onvei"tit se

ad actum unius habitus , non potest se con-

vertere simul et semel ad actum alterius ha-

bitus, et ita non movetur simul et semel

bene et male : non ergo semper vult bonum.

Quod si hoc concedatur, est ratio in contra-

rium
,
quod nulla virlus destituitur sua na-

turali et propria operatione, et maxime vir-

tus naturalis, cujus est raoveri uniformiter :

ergo videtur, quod actus voluntatis natura-

lis, qui estappelere bonum, simul stet cum
actu voluntatis deliberativse ,

qui est velle

malum.

Resp. Dicendum quod , sicut Magister di-

cit in littera, duo sunthic modidicendi. Qui-

dam enimdicunt, quod actus, quo volun-

tas naturaliter vult bonuui, non est diversus,

vel distinctus ab eo, quo voluntas vult deli-

berative malum : sed sicut malo culpse in

actu exteriori substernitur bonum naturse

,

unde unus et idem actus est bouus bonitate

uaturae, et malus malitia moris ; sic dicunt

intelligi et in voluntate, quod voiuntas na-

turaliter vult bonum , in quantum vult ac-

tum substratum; vult nihilominus malum

,

in quantum illum actum deformat. Sed illud

non sufficit dicere
,
quia cum Ambrosius di-

cit quod homo vult naturaliter bonum , non

intelligit de bono natin-ae tantum , quod qui-

dem est actus voluntatis , sed etiam moris :

vult enim justitiam naturali voluntate. Et

propterea est alius modus dicendi, quem

Magister primo ponit in littera, quod duo

sunt motus : et alius est motus
,
quo volun-

tas appetit naturaliter bonum ; et alius, quo

voluntas deliberalive vult malum. Utrum

autem possint esse simul , hoc Magister non

determinat. Et circa hoc duplex est opinio

Doetorum. Quidam enimdicunt quod possunt

esse simul, pro eo quod actus deliberativus

non excludit actum naturalem : et unus is-

torum actuum est volunlatis, ut movetur

naturaiiter, et alter, ut [a) movetur delibera-

tive. Seil quoniam voluntas naturalis et de-

liberativa , secundum quod ostensum fuit

,

(a) C(Bt. edit. deest. ut.— (b) Ccet. edit. natura.

una est potentia , et eadem potentia, quando

plene movetur in bonum vel in malum, non

potest simul et semel moveri motu opposito,

et etiam disparato, propter simplicitatem

potentiae. Ideo dixerunt alii, quod motus vo-

luntatis naturalis non est semper actnaliter

in bonum. Et quod dicit Magister in littera,

quod semper vult bonum, hoc intelligitur

habitudinahter ; impeditur autem et suffoca-

tur per malitiam voluntatis deliberativae

,

ut non exeat in actum : sicut est in damna-

tis , in quibus synderesis uon instigat ad ali-

quod bonum et justum. Quidquid autem sit

de hoc, utrum simul possit esse motus vo-

luntatis, at est naturalis (6), cum motu vo-

luntatis , ut est deliberativa : hoc tamen ve-

rum est, quod voluntas naturalis
,
quse bo-

num appetit, non est semper in suo actu,

quia non seniper cogitat de bono : et cum
etiam cogitat , frequenter nullo modo afflci-

tur : et ideo in littera illa exponendum est,

quod hoc, quod dico semper, dicat continui-

tatem quantum ad habitum volendi, non

quantum ad actum. Et quod objicitur quod

virtus non privatur propria operatione , di-

cendum quod illud intelligitur de operatione

substantiali, quae respicit esse rei; de ope-

ratione vero consequenti , quee est respectu

aiicujus extrinseci, nou semper habet veri-

tatem
,
quod non privetur actione. Fere

enim omnes virtutes videmus in suis actibus

recipere interpoUationem : nec tanien ex hoc

dicimus eas esse otiosas vel propria opera-

tione privari, dum in actus proprios sunt

nafse exire pro loco et tempore.

DUB. ui.

Ante ratiam vero licet, etc.

Contra : Videtur quod imo, quia veriori

modo inest alicui
, quod inest ei naturaliter,

quam quod inest accidentaliter : ergo sicut

sequitur, si deliberative vult bonum
,
quod

habeat bonam voluntatem , ita sequilur, si

naturaliter vult bonum, quod habeat bonam

voluntatem. Item, quod naturale est, non

assuescit iu contrarium : ergo si homo na-

Opii
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turaliter vult bonum, nunquam assuescit

velle iiialum : falsiun ergo dicit, quod liomo

naturaliter velit bouum; aut, si verum est,

videtur quod per hoc quod homo naturaliler

vult bonum, quod sit simpliciter bonus.

Resp. Dicendum est quod bonitas volunta-

tis inchoatur in appetitu naturali , et con-

summatur in virtute deliberativa : nec est

voluntas sinipliciter bona et recta, nisi sit

recta in quantum movetur deliberative , et

in quantum movetur naturaliter : et ideo

,

sicut argumentum non valet, imo est ibi

secundum (a) quid, et simpliciter : « Iste

est castus naluraliter, ergo est castus; » ita

illud quod sequitur : « Iste vult bonum na-

turaliter, ergo habet bonam voluntatem. »

Ad illud quod objicitur, quod veriori modo

inest, quod inest naturaliter, etc; dicendum

qnod ista comparatio veritatem habet, quando

illud quod inest accidentaliter, non praesup-

ponit illud quod inest naturaliter ; cuui au-

tem preesupponit, tunc non habet veritatem.

Sicut enim melius est bene vivere
,
quam

vivere , et bene vivere praesupponit vivere

;

sic melior est voluntas quae recte movetur

et naturaliter et deliberative
,
quam quae [b)

naturaliter tantum. Ad illud quod objicitur,

quod naturale non assuescit in contrarium

,

dicendum quod hoc verum est de eo ,
quod

simpliciter est naturale, videlicet de eo, quod

a natura inchoatur et consummatur; sed

hoc non est verum in eo, quod inchoalur a

natura, et consummatur ab assuetudine,

vel etiam a gratia : et tale est velle bonum.

Et per hoc patent quae dicuntur in littera in

hac parte.

ARTICULUS I.

Ad intelligentiam igitur hujus partis inci-

dit hic quoestio circa duo : primo quaeritur

de ipsa couscientia, quae est voluntatis quae-

dam regula directiva; secundo quaeritur de

synderesi, quae dicitur ipsius conscientiae

(a) CcBf. edit. deest secundum. — b) Ccei. edil. deesl

quse.— (c) Ccet.edit, intellectus, et videtur.
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scintilla. Circa primum tria quaeruntur :

primo quaeritur de ipsa conscientia in com-
paratione ad subjectum , utrum scilicet sit

ex parte cognitivcB, vel ex parte allectivae
;

secundo quairitur de ipsa conscieatia in oom-
paralione ad originem, utrum scilicet sit a

natura, velab acquisitione; tertio quaeritur

de ea in comparatione ad affectum , videli-

cet utrum omnis conscientia habeat obligare.

QUJISTIO I.

An conscieiitia teneat se ex parte intellectus, vel

ex parte affecttts •.

Utrum conscientia teneat se ex parte in- Fundam.

tellectus , vel ex parte affectus : et quod ex

parte intellectus, (c) videtur primo per illud '

:

Scit conscientia tua, quia et tu crehro male-

dixisti aliis : sed scire est actus proprius

potentiae cognitivae : si ergo couscientiffi est

scire , conscientia se tenet ex parte cogni-

tivae.

Item Damascenus dicit : « Conscientia est

lex intellectus nostri : » sed lex intellectus

non dicitur nisi Scriptura
, quaj directe res-

picit intellectum : ergo conscientia tenet se

ex parte potentiae intellectivae.

Item omnis scientia est ex parte intellec-

tus : omnis conscientia est scieutia : ergo

omnis conscientia est ex parte intellectus.

Major propositio per se manifesta est. Minor
probatur : quia omnis conscius alicujus rei

est sciens illam rem : ergo , a conjugatis,

omnis conscientia est scientia.

Item conscientia dividitur per rectam , et

erroneam : sed erroneum respicit habitum

vel actum intellectivum : si ergo divisum et

dividentia spectant ad eamdem potentiam

animae, videtur quod conscientia teneat se

ex parte potentiae cognitivae.

Item hocipsum ostenditur per actum. Le-

gere enim , et judicare , et dirigere , et testi-

1 Cf. Alexauder Alensis, p. II, q. lx.^vIV, memb. 1;
S. Thom., p. 1, q. lxiix, art. 13; Scolus, II Sent., dist.

x.txix, q. II; Richardus, II Sent., dist. xxxix, q. ii,

art 1; Steph. Brulef., II Sent., dist. xxxix, q. i, Gah.
Biel, II Sent., dist. xxxix, q. i.— -^ EccL, viii, 23.
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ficari , et arguere , omnes sunt actiis spec-

tantes ad cognitionem : sed omnes lii tales

actus attribuuntur conscientiae ; nam con.s-

cientia est liber in quo logimus : conscientia

etiam interius judicat, conscientia testatur

,

conseieulia arguit , conscieutia etiam regit

et dirigit : ergo videtur quod conscientia to-

taliter se feneat ex parte cognitivai, cura

actus et habitus sint ejusdera potentise.

Ad opp. Sed contra : 1. Si conscieiitia se tenet ex

parte cognitivae , aut ergo sicut potentia

,

aut sicut passio, aut sicut habitus : noa sicut

passio, quia passiones raaxime respiciunl

atTectivam; non sicut habifus, quia con-s-

cienlia modo est munda, et modo immunda,

et nullus habitus transmutatur a mundilia

in immunditiam, et e converso : restat igi-

tur quod , si conscientia tenet se ex parte

cognitivae, non erit aliud, quam potentia co-

gnitiva : ergo si pofentia cognitiva est de

omnibus , non solum de operabilibus , sed

etiara de speculabilibus , videtur quod con.s-

cientia non tantum atfendatur circa ea quae

sunt morum , sed etiam circa ea quae sunt

disciplinarum : quod manifeste falsum est.

2. Item, sicut intellectus ,se habet ad ve-

rum , ita affectus se habet ad bonum : ergo

si aliquid est cujus perfectio consistit in bo-

nitate, illud magis spectat ad bonum quam

ad intcllectum : sed conscientia est hujus-

modi; dicit enim Apostolus ' : Chantas est

de corde iniro , et conscientia bona. Et ite-

rum iu eadem epistola - : Milites in illis bo-

nam militiam, habens fidem et bonam cons-

cientiam. Ergo, etc.

3. Item ' : Lex carnis repvgnat legi men-

tis , secundura quod Apostolus dicit : sed lex

carnisse tenet ex parte motivse : ergo et lex

mentis tenet se ex eadem parfe : sed cons-

cientia est lex raentis , sicut supra dicit Da-

niascenus : ergo conscientia tenet se ex parte

affectivse.

4. Item remorsus est actio potentiae aflec-

tivae; ubicumque enim est remor.sio , ibi est

quidam dolor et passio : sed conscientise est

> I Tim.,1, :.. — 2 lUtl., 19.—3/!o/n., vii, 23.— ' 1 Cor.,

remordere, sicut dicilursiiper illud *
: Nihil

mihi conscius sum; Glossa : « In nullo me
remordet conscientia mea. » Ergo videtur

quod conscientia ex parte affectivae se te-

neat.

K. Item delectabile, et pcenale , se tenet ex

parte pofentiae affectivse : sed iu nobis est

pcena et laefitia ex parte conscientiae ; unde

verrais conscientiaB erit magna poenaia dam-

uatis : ergo videtur quod conscientia teneat

se ex parte potentiae affectivae , non ex parle

potentisR cognitivse.

CONCLUSIO.

Comcientia se tenef. ex parte cognitivce potentim,

licet non speculativam , sed practicam respidat

cognitionem.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum intelli-

gentiam notandum est, quod sicut nomen
intellectus aliquando accipitur pro potentia

intelligendi, aliquando pro habitu, aliquando

pro ipso principio intellecto : sic nomen

conscientia tripliciter consuevit accipi a doc-

toribus sacraj Scripturae '. Aliquando enim

accipitur conscientia pro ipso conscito; et

sic dicit Joannes Uamascenus quod cons-

cientia est lex intellectus nosfri : lex enim

est illud, quod per conscientiam novimus.

Aliquando vero accipitur couscientia pro eo,

quo couscii sumus , scilicet pro habitu , si-

cut scientia accipitur pro habitu scientise

cognoscentis. Aliquando autem accipitur

con.scienfiapro ipsa potentia conscientiae, ut

ita dicamus , secuudum quod dicitur
,
quod

lex naturalis scripta est in conscientiis nos-

tris. Cum igitur tribus modis accipi soleat

conscientiae nomen , usitatiori tamen modo

nomen conscientife pro habitu accipitur,

si(;ut nomen scienticB, a quo componitur. Si

igitur quaeratur conscientia cujus potentise

sit hal)ilus, dicendum quod est habifus po-

tentiae cognitivae , ahter tamen quam sit

ipsa speculativa scientia : quia scientia spe-

IV, 4. — » Coucordat Scotus hic et D. Thomas, p. I,

q. Lxxix, art. 13, etq. de Verit.,q. XVli, art. 1.
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cnlativa est perfectio intellectus nostri in

quantum est speculativus ; conscientia vero

est habitus perficiens intellectum nostrum

in quantura est practicus , sive in quantum

dirigit in opere : et sic intellectus babet quo-

dam modo rationem motivi , non quia effi-

ciat motum , sed quia dictat et inclinat ad

motum : et propterea talis habitus non sim-

pliciter nominatur scientia, sed conscientia,

ut in hoc significetur, quod habitus iste non

perficit illam potentiam speculativam in se,

sed prout est quodam modo juncta afTectioni

et operatioui. Propter quod nos non dicimus,

quod dictamen conscieutije sit ad hoc priu-

cipium : Omne totum est majus sua parte, et

ad similia; sed bene dicimus, quod cons-

cientia dictat Deum esse houorandum, et

consimilia principia
,
quas sunt sicut regulae

agendorum. Concedendum est igitur , sicut

rationes ostendunt, quod conscientia se tenet

ex parte potentise cognitivae , licet non se

teneat secundum quod est speculativa, sed

secundnm quod estpractica. Inteliectus enim

speculativus, etpracticus, eamdem poten-

tiam dicunt sola extensione differentem, si-

cut dicit Philosophus '
: nec est ahquo modo

intelligendum
,
quod intellectus practicus sit

apiietitus vel voluntas : hoc enim negat ipse

Philosophus.

1. Ad illud ergo quod objicitur in contra-

rium
,
quod conscientia non potest esse po-

tentia , nec passio , nec habitus ex paite

cognitivse , dicendum quod imo nominare

potest et potentiam, et habitum : et cum no-

minat potentiara, non nominat universaliter

potentiam cognitivam, sed proutse extendit

ad cognoscenda ea quae sunt moris , sive ad

moralia. Cum autem nominat habitum, non

solum nominat habitum naturalem , imo

etiam potest nominare habitum acquisitum.

Et quia habitus acquisitus potest purificare

etfcedare animam ; hinc esl quod conscientia

dicitur munda, et immunda, recta, et non

recta. Verumtamen istffi ditrerentiae plus res-

piciunt conscientiam secundimi quod stat

' Arisl., de Anima,]ii). III , cont. 49.
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pi-o nomine potentiae, quam secundum quod

stat pro nomine habitus.

2. Ad illud quod objicitur, quod cons-

cientia dicilur esse bona et mala , dicenduiu

quod bonitas et malitia non tantummodo res-

piciuntaffectum,imoetiamintellectum prac-

ticum , et ejus habitum
,
pro eo quod intel-

lectus practicus non tantum consistit in vero,

sed etiam se cxtendit ad bonum. Et prop-

terea judicatorium illud, quod quidem est

conscientia, bouum est, quando bonmn
dictat , et ad bonum inclinat , et a malo re-

trahit , et ipsum refugit : et ideo non sequi-

tur quod conscientia sit in potenlia affec-

tiva. Ad hoc euim quod dicatur bona , non

oportet quod sit affectio per essentiam ; sed

sufflcit quod cum ipsa affectione et voluntate

iiabeat qiiamdam concoiuitantiam.

3. Ad illud quod ohjicitur, quod lex carnis

opponitur legi mentis, dicendum quod, sicut

dicit magister Hugo de Sancto Yictore : « In

sensuahtate , sive in homine exteriori, non

tantum est corruptio quantum ad potentiam

motivam et inclinativam , sed etiam quan-

tum ad sensitivam : » et ideo, quamvis lex

caruis ppincipaliter consislat in concupis-

centia ad malum inclinante ; nihilominus

tamen praesupponit phantasticam et cogni-

livam sibi carnalia inordinate repraesentan-

tem. Et consimiliter in lege mentis est ista

duo considerare. Conscicntia autem , quan-

tum est de se, magis direcle opponitur legi

carnisratione cognitionis praeambulae, quam

ratione concipiscentiae.

4. Ad illud quod objicitur de i'emorsu, di-

cendum quod couscientia dicitur remordere

propter hoc, quod dum ipsa monstrat ali-

quod malum ipsi affeetui habenti rectitudi-

nem, superinducit remorsum, pro eo quod

ille affectus recalcitrat : unde remorsus non

est a conscientia principaliter movente , sed

sicut a dictante : a scintilla autem oonscien-

tiae, quae quidem est synderesis, est sicut a

movente, utmcliusjara parebit.

5. Ad illud quod objicitur, quod pcenale et

delectabile est ex parte conscienliae, dicen-
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dum quod non est a conscientia, nec in con-

scientia, nisi sicut in disponente et dictante

:

gaodere enim et dolere proprie afTectioiiis

est. Sed ciiin conscientia, qiige esi rectus

testis, testificatur de liono facto, quod est

bonnm, ct de malo facfo, quod est malum,

generat ex hoc dolorem , vel gaudium, in

afrectu. Unde Apostolus dicit '
: Gloria

nostra hcec est , testimonium conscientiw

nnslrw : non attribuemlo ipsi conscientise

principaliter passionem Jaetandi, sed actum

testificandi.

QU^STIO II.

An conscientia sit habitus innatus, vel acqiiisitus -.

Fundam. Utrum conscientia sit habitus innatus, aut

acquisitus : et quod sit habitus innatus, vi-

detur ^
: Cum gentes quce legem non habent,

naturaliter quce legis sunt faciunt; ipsi sibi

sunt lex, quia ostendunt opits legis scriptum

in cordibus suis, testimonium illis reddente

conscientia : et Glossa ibidem : « Etsi gentes

non habeant legem scriptam, habent tamen

legem naturalem, qua sibi conscii sunt. »

Ergo ex fextu et glossa patet, quod cou-

scienlia dicit habitum naturaliter cordi hu-

maiio inscriptum.

Item Augustinus, in libro I!I de Libero

Arbitrio ''

: « Ante omne meritum boni ope-

ris uon est parum accepisse naturale judica-

torium , quo sapientiam quis praeponat

errori , et quietem difflcultati. » Si ergo

conscientia est hujusmodi judicatorium , est

igilur habitus homini innatus.

Item Isidorus '
: « Jus naturale est, quod

natura docuit onmia animalia. » Ergo si

natura docuit aiiimalia illud quod est juris

naturalis, multo fortius docuit hominem,

qui excellit omnia animalia : sed cognitio

juris naturalis non cst aliud
, quam con-

scientia : ergo, etc.

Item naturaliter habemus instinctum ad

appetendam beatitudinem, et ad honoran-

dum parentes : sed hoc non potest esse sine

aliqua preecognitione : ergo videtur quod

ad hujusmodi facienda habeamus aliquam

cognitionem naturaliter nobis impressam :

sed cognitio inclinans ad hoc est conscientia

:

ergo, etc.

Item lex naturalis cognoscitur ab homine

aliquo modo : aut ergo per acquisitionem,

aut per naturam : si per acquisiiionem

,

ergo noii debet dici naturalis, sed acquisita,

sicut nec virtutes politicse ; si vero per aa-

turam , et cognitio legis naturalis non est

aliud quam conscientia, ergo, etc.

Item jus naturale naturaliter ligat volun-

tatem : sed ligationem voluntatis necessario

prsecedit actus cognitionis ; affectum enim

prsecedit intellectus : ergo si voluntas natu-

raliter ad illud jus ligatur, videtur quod

illiid jus naturaliter ab anima cognoscatur.

Si ergo illius juris cognilio est couscientia,

patet, etc.

Sed contra : 1. Philosophus, in III de

Anima, dicit ^ quod anima est sieut tabula

rasa , in qua nihil depictum est : ergo vi-

detur quod anima a sua prima conditione

nuUam habeat innatam cognitionem : si

ergo habitus conscientiae dicit aliquam co-

gnifionem, videtur quod non sit innatus,

sed acquisitus.

2. Item Augnsfinusinlibro primo Ee^racia-

tionum hoc retractavit hoc dixerat, animam
creari scientem , sed mole corporisoppressam

obli visci eorum, quse sciebal : sed nou retrac-

taret, nisi haberet hoc pio falso : ergo falsum

est secundum Augusfinuiu, quod animaha-

beat nafuraliter cognitionem agendorum :

si ergo conscientia est hujusmodi habitus

cognitivus, videtur quod non sit innatus,

sed acquisitus.

3. Item non habefur cognitio de com-

plexo , nisi habeatur de incomplexo ; unde

non cognoscit principium ,
qui non cogno-

Ad opp.

' II Cor., I, 12.— "- Cf. Alexander Alensis. p. II, — ^ Rom., ii, 14, IS. — '• Aug., de Lih. Arb., lib. III,

q. LXXiv, meinb. 2; Ricbardus, II Seiit., dist. xxxix , c. xx, u. S6.— ^ Isid., Ethic, lib. V, c. iv. — « Arist.,

art. 2, q. li; Steph. Brulef., II Sent., dist. xsxix, q. Ii. de Anima, lib. III, coiit. 14.
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scit. terminos : propter quod dicit Philoso-

phus ', quod principia cognoscimus in quan-

tum terminos cognoscimus : sed cognitio-

nem incomplexorum non habemus , nisi

mediantibus sensibus, nemo enim cogno-

scit colorem nisi per visum ; et propterea

amittentes unum sensum, necesse est unam
scientiam amittere : si ergo omnis scientia

535

CONCLUSIO.

Consdentia quodam modo dicit habitum aliquate-

nus (a) innaium respectuprincipiorum, acquisitum

vero respectu conclusionum ; et iterum ratione

iposum principiorum dicit habitum innatum res-

pecta luminis super 7ios signati, dicit etiam habi-

tum acquisitum respectuspecierum cognoscibilium

.

incomplexorum est mediante sensu % ne-

cesse est quod omnis cognitio incomplexo-

rum .sit acquisita , et accepta a sensu : sed

conscientia dicit cognitionem complexi, ut-

pote alicujus regulae juris naturalis : ergo

videtur quod conscientia non dicat habitum

innatum, sed acquisitum.

4. Item aequalis difficultatis, vel majoris

est scire ea qucB pertinent ad mores, sicut

ea quae pertinent ad simplicem speculatio-

nem : sed scientia, quse est habitus cogni-

tivus speculandorum, non est nobis innata,

sed acquisita : ergo pari ratione et conscien-

tia, quae est habitus dirigens iu agendis, non

est innata, sed acquisita.

5. Item omnis habitus naturalis semper

est rectus : conscientia autem est aliquando

recta , ahquando erronea : ergo conscientia

non est habitus naturaUs, sed acquisitus.

6. Item habitus naturales omni insunt, et

semper, quia natuialia sunt illa, quae sunt

eadem apud omnes; et naturalia comitantur

naturam inseparabiliter : sed conscientiae

non sunt esedem apud omnes, imo fre-

quenter suut contrariaj ; conscientia etiam

non semper inest, quia frequenter homo in-

cipit habere conscieutiam, quam primo non

habebat; sicut religiosus, ex quo intrat re-

ligioneiu , habet conscientiam quod non

liceat ei facere coutra consilia, et hanc prius

non habebat : ergo, ete.

> Arist., Poslerior., lih. 1, c. iii.— ^lbid., c.de Ignor.

' Arisl., Posler., lib. 1 , in procem.; lib. II , c. ult.,

cont. 104; rfe Anima , lib. 111, cont 14. — * Aug., de

Trin., lib. Xll, c, sv, n. 24.

(a) Caet. edit. non habent aliquatenus..

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandum, quod prater illam

positionem platonicam , quae posuit omnes

habitus cognoscendorum esse animae sim-

pliciter innatos, sed oblivioni dari ad tempus

propter corporis molem, quani improbat, et

reprobat tam Philosophus ', quam Augus-

tinus ', tres fuerunt opiniones doctorum de

origine habituum cognitivorum : et omnes

illcB tres opiniones in hoc concordant, quod

sicut virtutes consuetudinales nec sunt om-

niuo a natura , nec omnino ab acquisitione,

sed quodam modo sunt innatae, et quodam

modo acquisitae ; sic etiam et habitus cogni-

tivi nec sunt omnino innati, nec omnino

acquisiti, sed quodam modo innati , et quo-

dam modo acquisiti. In assignando autem

modum secundum quem isti habitus sunt

innati , et secundum quem sunt acquisiti,

diversificantur diversi. Quidam enim dicere Opin. i.

voluerunt , quod innalisunt intellectui agenti,

sed acquisiti sunt quantum ad intellectum

possibilem : et quantum ad istum intel-

lectum dicit Philosophus animam creari si-

cut tabulam nudam , et ille intellectus est

qui habet perflci mediantibuspotentiissensi-

tivis. Sed istud non videtur esse consonum improb.

nec verbis Philosophi, nec veritati : si enim

intellectus agens haberet habitus cognoscen-

dorum, quare non posset illos communicare

possibili sine adjutorio sensuum inferio-

rum ? Rursus, si intellectus agens haberet

habitus cognoscendorum , anima a sua con-

ditione jam non esset ignorans , imo esset

potius sciens. Difficile etiam est simul cam

hoc intelligere, quomodo species dicantur

esse in intellectu agente, cum possibilis di-

catur, quo est omnia fleri, et agens, quo est
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Et ideo est secundus modus rientia docet. Nemo eiiim unquam coguo-

b36

Orin. 2. omnia facere

dicendi
, quod habitus coguitivi quodam

modo sunt innati , quodam modo acquisiti.

Innati sunt enim quoad cognitionem in uni-

versali ; acquisiti quoad cognitionem in par-

ticulari. Sive innati sunt quoad cognitionem

principiorum ; acquisiti vero quoad cogni-

improb. tionem conclusionum. Sed nec iste modus

dicendi cousonat verbis Pliilosophi, el Au-

gustiui. Nam Philosopbus, in libro Vosterio-

rum , probat ^, quod cognitio principiorum

non est nobis innata, deducens ad plura in-

convenientia , et ibidem ostendit, quod co-

gnitio principiorum aoquiritur in nobis via

sensus , memoriae et experientiae. Augusti-

nus etiam, in libro XII cU Tnnitate,\o-

quens de parvulo, qui respoudebat de om-

uibus principiis geometriae , dicit ibi quod

hoc non erat, quia anima illius purvuli

prius illa novisset, sed potius ista videbat

in quadam luce sui generis incorporea : que-

madmodum oculus carnis videt
,
quae iu

hac luce corporea circa adjacent, cujuslucis

Opin. 3 capax eique cougruens est creatus. Et pro-

pterea est tertius modus dicendi, quod ha-

bitus cognitivi quodam modo sunt nobis

innati, quodam modo aequisiti ; non tantum

loquendo de cognitione in particulari , et de

cognitione conclusionum, sed etiam de co-

gnitione principiorum. Cum enim ad cogni-

tioiiem duo concurrant necessario, videlicet

praesentia cognoscibilis , et lnmen quo me-

diante de illo judicamus, sicut videmus in

visu, ut (a) in prsecedeuti auctoritate innuit

Augustinus ; dicunt igitur (6) quod habitus

cognitivi .sunt quoniam modo nobis innati

ratione luminis animceinditi, sunt etiam quo-

dam modo acquisiti ratione speciei : et hoc

quidem verbis Philosophi, el Augusliui con-

cordat. Omnes enim iii hoc coucordant, quod

potentiae. cognitivae sit lumea inditum, quod

vocatur naturale judicatorium : species au-

tem et similitudines rerum acquiruntur nobis

mediante sensu, sicut expresse dicit Philoso-

phus in multis locis : et hoc etiam expe-

' Arist., de Aninm,\ib. III, cont. 18. — - Ideiu.,

sceret totura , aut partem ; aut patrem, aut

matrem, nisi sensu aliquo exteriori speciem

ejus acciperet : et hinc est
,
quod amittentes

unum sensum , necesse habemus unam
scientiam amittere. IUud autem lumen, sive

naturalejudicatorium, dirigit ipsam animam
in judicando tam de cognoscibihbus, quam
de operabiUbus ^ Sed hoc attendendum est

prajcipue
, quia sicut inter cognoscibilia

quaedam sunt valde evidentia, sicut digni-

tates et prima principia
;
quaedam sunt ml-

nus evidentia, sicut conchisiones particu-

lares : sic et in operabilibus qaajdam sunt

maxime evidentia, utpote illud : Quod tibi

non vis fleii , alteri ne feceris ; et qiiod Deo

oblemperandura est, et consimilia. Queraad-

modum igitur cognitio principiorum pri-

morum , ratione illius luminis, dicitur esse

nobis innata, quia lumen illud sufflcit ad

illa coguoscenda post receptiomm specierum

sine aliqua persuasione superaddita, propter

sui evidentiam ; sic et primorum principio-

rum luoralium cognitio nobis innata est,

pro eo quod judicatorium illud sufflcit ad

ilia cogiioscenda. Rursus, quemadmodum
cognitio particularium conclusionum scien-

tiarum acquisita est
,
pro eo quod lumen

nobis innatum non plene sufflcit ad illa co-

gnoscenda, sed indiget aliqua persuasione

et habilitalione nova; sic etiam intelligeii-

diim est ex parte operabilium, quod quaedam

suni agenda ad quae tenemur, quae non co-

gnoscimus nisi per instructionem superad-

ditam. Quoniam igitur conscientia nominat

habitum directivum iiostri judicii respectu

operaV)ilium, hiuc est quod quodam modo
habitum nominat innatum, et quodam modo

nominat acquisitum. Habitum, inquam, in-

natum nominat respectu eorum, quae sunt

de primo dictamine ualurae ; habitum vero

acquisitum , respeclu eorum quae sunt in-

sfructionis superadditae : habitum etiam

Posfe!:,V\h. I, cont 73 et 105.— » Id., iOid. ; S. riioin., i,

q. Lxxix , art. 12.

(a) Eclit. Ven. et.— (4) Ibidem deest dicunt igitur.



iniiatum dicit respectu luminis directivi

;

habitum nihiloniiuus acquisituni , respectu

speciei ipsius cognoscibilis. Naturale enim

habeo lumen ,
quod sufficit ad cognoscen-

dum, quod parentes sunt honorandi, et

quod proximi non suut laidendi ; non famen

habeo naturaliter mihi impressam speciem

patris, vel speciem proximi. His visis, plana

est responsio ad quaestiouem propositam, et

etiam ad objecta. Coucedo enim, quod con-

scientia dicit habitum quodam modo inna-

tum , videlicet ratione illius Inminis super

nos signati ,
quod quidem ostendit nobis

bona, et quod est seminarium aUorum ha-

bituum acquirendorum : et sic currunt ra-

tiones ad primam partem inductae. Concedo

nihilominus, quod conscientia dicit quodam

modo habitum acquisitum, videlicet ratio-

nem specierum ipsorum cognoscibilium

,

sicut ostendunt tres primae rationes ad se-

cundam partem inductse. Concedo ctiam,

quod dicit habitum quodam modo acquisi-

tum respectu specialium operabilium, sicut

tres aliae rationes ostendunt. Si qua autem

sunt cognoscibilia, quae quidem cognoscan-

tur per sui essentiam, non per speciem,

respectu talium poterit dici conscientia esse

habitus simpliciter innatus, utpote respectu

hujus, quod est Deum amare, et Deum ti-

mere. Deus enim non cognoscitur per simi-

litudinem a sensu acceptam ; imo Dei noti-

tia naturaUter est nobis inserta, sicut dicit

Augustinus '. Quid autera sit amor, et timor,

non cognoscit homo per simiUludinem exte-

rius acceptam, sed per essentiam : huj usmodi

enim atfectus essentialiter sunt in anima.

Ex his patet responsio ad illam quaestio-

nem, qua quaeritur utrum omnis cognitio

sit a sensu ; et dicendum est quod non : ne-

cessario enim oportet ponere, quod anima

novit Deum, et seipsam, et quae suut in se-

ipsa, sine adminiculo seusuum exteriorum.

' Damasc, de Fid. orthod., lib. I, c. i et ni. —
' Arist., de Sens. et Sensiii.— ' Id., de Anima, cout. 14.
—

' Cf. S. Tlaoiu., 1-11, q. xi.x, art. .5 et6; et 11 Senl.,

dist. XXXIX
, q. Jii , art. 3 ; et de Verit., q. xvil , arl. i

;

iEgid. Roiu., 11 Sent., p. 11 , dist. xxxix, q. ni, art.,3

;
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Unde si aliquando dicat Philosophus^, quod

nihil est in inteUecfu quod prius non fuerit

in sensu, et quod omiiis cognilio ortum ha-

bet a sensu, inteUigendum est de illis, quae

quidem halient esse in auima per simiiitudi-

nem abstractam : et iUa dicunlur esse in

anima ad modum scripturae. Et propterea

valde notabiliter dicit Philosophus ^ quod in

aiiima nihil scriptum est, non quia nuUa sit

iii ea notitia, sed quia niiUa est in ea pictura

vel simiUtudo abstracta, et hoc est quod dicit

Augustinus in Ubro ch CivUate Dei: « In-

seruit nobis Deus iiobile judicatorium, ubi

quid sit lucis, quid tenebraruin, cognoscitur

in libro lucis, qui veritas est, quia veritas iu

corde hominum naturaUter est impressa. »

QUJISTIO III.

Ara teneamur ad omne quod conscientia dictat esse

necessarium ad salutem *.

De conscientia
,
quantum ad eCfectum li- Ad opp.

gationis ; et est quaestio utrum tenearaur ad

omne illud, quod conscientia dictat necessa-

rium esse ad salutem; et quod sic, videtur^:

Omne quod non est ex fide,peccatum est;

Glossa : « Quod non est ex fide, id cst, contra

conscientiam, ut credatur esse malum, pec-

catum est. » Sed hoc non esset, nisi con-

scientia ligaret ad omne illud, quod ipsa

dicfat : ergo tenemur omne illiid facere, quod

est de conscientiae dictamine.

2. Item lex obligat ad faciendum illud

,

quod ipsa dictat ; lex enim dicitur a Ugando

:

sed conscientia est lex intellectus nosfri

:

ergo tenemur ad omne illud, quod con-

scientia dictat ad salutem esse nece.ssarium.

3. Ifem tenemur ad faciendum illud, quod

judex mandat: sed conscientia est judex

noster, secundum quod dicitur in Glossa ^

:

ergo tenemur ad omne illud quod conscien-

tia dictat.

Richardus, 11 Sent., dist. xxxix, art. 2, q. in ; Diiraud,,

11 Sent., dist. xxxix, q. v; Sleph. BrLdef., II Seut.,

dist. X.XXIX, q. III ; Gab. Biel , II Sent., dist. xxxix,

q. 1, art. ill, dub. il.— ^ tiom., xiv, 23. — « XuEecle.,

vii 23.
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4. Item regula est, quod quotiescumque

aliquis facit aliquid credens esse mortale,

peceat mortaliter, pro eo quod contemnit

Deum : ergo si non possumus non crcdere

ea quae dictat conscientia, videtur quod,

quidquid sit illud , si contra hoc faciamus

,

quod mortaliter peccamus : videtur igitur

quod teneamur ad faciendum omne illud,

quod conscientia dictat ad salutem esse ne-

cessarium.

Fuudam. ^gj coutra : Si obliganmr ad omne illud

quod conscientia dictat ; sed conscientia ali-

quando dictat faciendum aliquid contra

Deum; ergo tenemur facere contra Deum :

sed nuUus peccat faciendo illud, ad quod te-

netur : ergo faciendo contra Deum, non pec-

camus.

Item quajdam sunt ita mala secundum se,

quod Deus non potest facere ea nec illa praj-

cipere , nullo enim bono tine possunt fieri

:

sed ad nihil potest obligare conscientia, ad

quod non potest obligare Deus, cum con-

scientia sit infra Deum : ergo si conscientia

dictat talia, videtur quod ad talia non possit

obiigare : ergo jion obligamur ad faciendum

ea.

Item, quod ad nihil per se possit obligare,

videtur : quia peccatum omne est dictum,

vel faetum, vel concupitum contra legem

Dei , sicut dicit Augustinus ' : ergo si con-

scientia dictat aliquid quod non sit de man-
dato legis divinse, facere contra illud non est

peccatum, cum non sit facere contra legem

Dei : ergo non tenetur quis ad illud facien-

dum : ergo ad nihil ligat conscientia, quan-

tum est de virtute sua.

Item nullus potest ab aliquo ligamine ab-

solvi per dictamen conscieutiae : ergo nec

per illud dictamen potest aliquod vinculum

incurrere : ergo videtur quod conscientia de

se, et per se, ad nihil possit ligare. Est igitur

qusestio, ad quid conscientia liget; utruiu

liget ad oame quod dictat, et utrum ornnis

conscientia liget; et utrum homo sil per-

plexus
,
quando conscientia dictat unum , et

' Aug., cont. Faust., lib. xxu, c. xxvii.

lex divina dictat contrarium; et cui magis

sit obtemperandum, utrum dictamini con-

scientise, an praecepto prselati , cum obviant

sibi ad invicem.

CONCLUSIO.

Co?iscientia ligat semper ad faciendum quod dictat,

prcBterquam in his, qucs sunt contra legem Dei,

tunc enim ligat ad deponendum eam.

Resp. ad Arg. Dicendum quod conscientia

aliquando dictat aliquid quod est secundum

legem Dei ; aliquando aliquid quod est prae-

ter legem Dei; aliquando aliquid quod est

contra legem Dei : et loquimur hic de dicta-

mine per modum praeceptionis, vel prohibi-

tionis, non per modum consilii, sive persua-

sionis. In primis quidem conscientia simpli-

citer ligat , et universaliter, pi'o eo quod ad

illa homo ligatus est per legem divinam , et

conscientia, quce illi concordat, ligatum os-

tendit. In secundis vero conscientia ligat,

quandiu manet; unde vel tenetur homo con-

scientiam deponere, vel tenetiu' illud
,
quod

dictat conscientia , adimplere , utpote si dic-

tat, quod necessarium est ad salutem festu-

cam de terra levare. In tertiis vero conscien-

tia non ligat ad faciendum , vel non facien-

dum , sed ligat ad se deponendum : pro eo

,

quod cum talis conscientia sit erronea, errore

repugnante legi divinae, necessario, quam-

diu manet, ponit hominem extra statum sa-

lutis : et ideo necesse est ipsam deponere

:

quia sive homo faciat quod dictat, sive ejus

oppositum, mortaliter peccat. Si enim faciat

quod conseientia dictat , et illud est contra

legem Dei , et facere contra legem Dei sit

mortale peccatum , absque dubio mortahter

peccat. Si vero facit oppositum ejus quod

conscientia dictat, ipsa manente, adhuc pec-

cat mortaliter, non ratione operis quod facit,

sed quia malo modo facit. Facit enim in

contemptum Dei, dum credit, sibi dictante

conscientia, hoc Deo displicere, quamvis

Deo placeat. Et hoc est, quod dicit glossa su-

per illud : Onme quod non est ex fide, pecca-
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tum est ; ibi' Glossa : « Omne quod ad con-

scientiam pertinet, si aliter fiat ,fUcit Aposto-

lus esse peccatum. Quauivis euim fiat etiam

quod bonum est, si non faeiendum credatur,

peccatum est. » Et ratio bujus est, quia non

tantum attendit Deus, quid bomo faciat, sed

quo animo faciat; et iste qui facit quod Deus

jubet, credens facere contra ipsius Dei volun-

tatem, non facit bono animo, sed malo : et

ideo peccat moutaliter. Sic igitur patet, quod

omnis conscientia aut ligat ad (a) faciendum

quoddictat, autligatadsedeponendum. Non

tamen omnis conscientia ligat ad faciendum

quod dictat; sicut illa, quae dictat non esse

faciendum illud , ad quod homo alias tene-

tur : sed talis conscientia dicitur erronea.

His visis, patet responsio ad qua;stionem pro-

positam, et etiam ad objecta pro parte.

1. Ad illud enim quod primo objicitur,

quod omne quod non est ex fide, id est, con-

tra conscientiam , etc; jam patet responsio

:

dico enim quod facere contra conscientiam

semper est peccatum, quia semper est in Dei

contemptum : tamen facere secundum con-

scientiam non semper est bonum, utpote

cuni conscientia dictat aliquid, quodest con-

tra Deum. Unde baec habet duas causas ve-

ritatis : « Facere contra conscientiam est pec-

catum : » aut quia conscientia ligat ad illud

faciendum, aut quia ilhid non potest bene

fieri tali conscientia manente : ideo est ibi-

sophisma secundum consequens, quia pro-

ceditur, ex pluribus causis veritatis, ad unam
in ratione illa.

2 et 3. Ad illud quod objicitur, quod con-

scientia est lex intellectus uostri, dicendum

quod verum est quod lex est ; sed non est

lex suprema : supra ipsam enim est lex alia,

scilicet lex divina. Cum autem dicitur quod

lex ligat ad faciendum omne illud quod dic-

tat, dicendum quod verum est, quando lex

inferior non dictat conlrarium legi supe-

riori : hoc autem ssepe facit conscientia. Et

similiter respondendum est ad sequens, quod
opponit de judice.

» Rom., xiVj 23. — (a) Edit. Ven. deest ad.
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4. Ad ilhid vero quod ultimo objicitur,

quodquicumque credit se peccaremortaliter,

peccat mortaUter ; dicendum quod hoc verum

est : illud enim generaliter verum est quod

dicitur : Qui facit contra conscientiam , aedi-

ficat ad gehennam : sed tamen ex hoc non

sequitur
,
quod tenemnr facere omne quod

conscientia dictat faciendum, quia, sicut dic-

tum est, iUud habet duas causas veritatis.

Ad illas autem rationes primas, quae in con-

trarium adducuntur, respondere non est

opportunum, pro eo, quod verum conclu-

dunt : ostendunt enim quod conscientia non

ligat in omnibus.

Ad iUud vero quod objieitur quod ad nihil
^'^^^^f

ligat per se , et quod non dicitur peccatum , arg. pro

,
fuada-

quod fit contra conscientiam , sed contia le- memo.

gem Dei , dicendum quod facere contra le-

gem Dei potest esse dupUciter, vel vere , vel

interpretative, sive secundum veritatem,

sive secundum reputationem : et utroque

modo est peccatum mortale : utroque enim

modo contemnitur Deus : et quamvis faciens

contra conscientiam non semper faciat con-

tra legem Dei secundum veritatem, facit ta-

men velsecundumveritatem, velsecundum

reputationem : quia conscientia est sicut prae-

co Dei , et nuntius ; et quod dicit, non man-

dat ex se , sed mandat quasi ex Deo , sicut

praeco, cum divulgat edictum regis. Et hinc

est, quod conscientia habet virtutem ligandi

in his, quae possunt aUquo modo bene fieri.

Ad illud quod objicitur, quod non potest

ab aUquo absolvere, dicendum quod non

est simile, quia conscientia non potestaUam

legem infringere : unde nec potest a prae-

cepto Dei absolvere, nec a praecepto praelati,

cui homo se obUgavit ex lege voti : ex hoc

tamen non sequitur, quod non possit Ugare

fmaliter, imo est argumentum a minori des-

truendo. Unde sicut istud argumentum non

valet : « Conscientia non potest super supe-

riorem , ergo non potest super inferiorem; »

ita illud uon valet : « Conscientia non potest

absolvere hominem a mandato superioris,

ergo uon potest eum obUgare. » Bene tameu
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sequitur, quod non potest obligai'e contra

mauilatiim superioris : ad aliquid tamen po-

test nos obligare, pro eo quod quodam modo

supra nos est, et media inter nos et Deum,

sicut prseco raedius est iiiler regem et popu-

lum. Ex his patent ea qnae ultimo qua;re-

bantur, videlicet quando conscientia liget

,

et quando non liget. Patet etiam quod nenio

ex conscientia perplexus es^t nisi ad tempus,

videlicet quandiu conscientia manet : nec

tamen est perplexus simpliciter, pro eo quod

deiiet illam conscientiam depouere : et si

nescit per se de illa judicare, pro eo quod

nescit legem Dei , debet sapieuliores consu-

lere , vel per orationem se ad Deum conver-

tere, si humanum consilium deest : alio-

quin, si negligens est, veriflcatur in eo

quod dicit Apostolus' : Qui ignorat, igno-

rahitur. Patel etiam
,
quod plus standum est

praecepto prselati
,
quam conscientiaj , maxi-

me quando prselatus praicipit quod potest et

debet praecipere.

ARTICULUS 11.

Consequenter quseritur de secundo prin-

cipali , videlicet de synderesi
, quse est cons-

cientiae scintilla; et circa hoc quseruntur

tria : primo quseritur de ipsa synderesi quan-

tum ad esseuliam , utrum scilicet sit in ge-

nere cognitivae, vel affectivaB; secundo quae-

ritur de ipsa quantum ad usum , utrum vi-

delicet per peccatum possit extingai; tertio

quaeritur de ipsa quautum ad abusum,

utrum scilicet per peccatumpossit depravari.

QU^STIO I.

An synderesis sit in genere cognitionis, vel

affecti07iis ^.

Fundam. Utrum syuderesis sit in genere cognitio-

nis , vel affectionis ; et quod sit in genere

'I Coi-., XIV, 38.—2 C/. Alex. Alensis, p. ll,q.Lxxin,
memb. 1 et 2 ; S. Thom., p. 1, q. Lxxix, art. 12; elde
Verit., I]. XVI, ait. 1; Scotus , ) Sott , di.st. xxxis,
q. i; ^gitiius Rom., 11 Sent., p. 11 , dist. xxxix

,
q. ii,

art. l ; Uichardus, U Sent., dist. xxxix, art. 3, q, i;

afPectionis , videtur per illud quod dicilur in

Glossa super Ezecbielem % in qua post plura

verba dicitur de synderesi : « Hic est spiri-

tus qui postulat pro nobis gemitibus inenar-

rabillbus. » Sed geaiere est actus affectio-

nis : si ergo synderesis est gemere , synde-

resis spectat ad potentiam adectivam.

Item Ambrosius dicit, et babetur iu lit-

tera, quod homo subjectus peccato natura-

liter vult bonum : sed illud quod naturaliter

inclinat nos ad bonum vel est synderesis,

vel conscientia : ergo illa voluntas inclinans

nos ad bonum vel est synderesis, vel cons-

cientia : sed non est conscienlia : ergo est

synderesis.

Item contra malum est bonum sibi oppo-

situm : sed nos babemus in parte motiva

sensibili aliquid impellens ad malum : ergo

et in parte motiva rationali debet iu nobis

aliquid esse iustigans ad bonum : boc autem

non est iiisi sjnderesis : ergo synderesis est

in parte alfectiva.

Item sicut intellectus indiget lumine ad

judicandum , ita affectus indiget calore quo-

dam et pondere spirituali ad recte amandum

:

ergo sicut iu parte auimae cognitivae est quod-

dam naturale judicatorium, quod quidem

est conscientia, ita in parte animae affectivae

erit pondus au bonum dirigens et inclinans :

hoc autem non est nisi synderesis : ergo, etc.

Sed contra : 1. Super illud *, Custodite Adopp.

spiritum vestrum, et uxorem adolescentice

vestrce, Glossa Hieronymi : « Per uxorein

adolescentiae intellige legem naturalem scrip-

tam in corde : spiritus vero dicitur non ani-

malis pars, quae non percipit ea quae Dei

sunt, sed rationalis. » Hanc autem vocat

synderesim : ergo videtur quod synderesis

se teueat ex parle rationis , sive cognitivae.

Si lu dicas, quod spiritus accipitur ibi com-

muniter ad intelleetum et affectum, objic.i-

tur quod in eadem Glossa subjungitur : « Hic

est spiritus, qui postulat pro nobis gemitibus

Duraudiis, II St-nt., dist. sxxix, q. iv; Thom. Arg.,

II Sent., dist. xxxix , art. 3, q. i; Stophau. Brulef.,

II Sent., disl. xxxix, q. IV ' lu Ezecli., l, 7.—
<> Malach., n, 17.



DIST.

inenarrabilibus : » sed postulare est actus

rationis : ergo , etc.

2. Item super illud ', Ahierunt semivivo

relicto , Giossa : « Imaiortalitatem exuere,

sed rationis sensum abolere non possunt,

quin homo sapere, et Deum possit cognos-

cei'e. » Si ergo sensus rationis se tenet ex

parte rationis, et hujusmodi sensus, qui in

nobis remanet, non estaiiudquam synde-

resis, videtnr, etc.

3. Item scintilla conscientiae est conscien-

tia, etsi non in eadem parte : sed conscientia,

ut superius proljatum est, spectat ad cogni-

tivam : et synderesis est scintilla conscien-

tise, secundum quod dicitur ^ : ergo videtur

quod synderesisse teneat ex parte cognitivffi.

4. Item si synderesis se tenet ex parte mo-

tivse , aut ergo est potentia , aut passio , aut

iiabitus : passio non , hoc constat ; habitus

non , videtur, quia ant esset bonus, aut ma-

lus : non bonus, quia si bonus, esset virtus

;

si malus, esset vitium, quorum neutrum

conceditur de synderesi
; potentia non , ut

videtur, quia potentia vohintas indifferen-

ter se habet ad quodcumcpie appetibile : syn-

deresis autem non dicitur respectu cibi et

potus, et hujusmodi appetibilium : ergo

uon videtur quod aliquo modo se teneat ex

parte affectivse. Est igitnr ((uaestio, quid sit

ipsa synderesis, et de comparatione ipsius

ad legem naturalem et ad conscientiam

,

quomodo se habeant (a), utrum sint eadem,

vel diversa.

5. Item qualiter se habeat ad tres animse

potentias , concupiscibilem , irascibilem, et

rationalem : videtur enim quod sit aliquid

prjEter hsec tria, secnndumquod habetur in

Glossa super illud ^ • Facies hominis , etc.

;

Glossa *
: « Plerique juxta Platonem ratio-

nabilitatem animse , irascentlam , et concu-

piscentiam adhorainem, leonem, etvitulum

referunt
;
quartam vero supra haec et extra

hsec pouunt
,
quaui Graeci vocant syndere-

I, l.—^Ezech., 1, 10.1 Luc, X, 30. — 2 In Ezech..

— * Glossa Hieronymi.

(a) AL habent.— (4) Al. nos.— (c) At. videtur.
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sim, quae scintilla conscientiae in Cain quo-

que non extinguitur, qua victi voluptatibus,

vel furore, et ipsa interdum rationis similitu-

dine decepti, non (6) peccare seutimus, quam
proprie aquilse deputant non se miscentem

tribus, sed ipsa errantia corrigentenA » ex

hac Glossa videtur quod differat ab illis tri-

bus. Sed contra hoc est, quod in libro de

Spiritu et Anima dicitur, quod sufficienter

dividuntur vires animae per has tres , vide-

licet per concupiscibilem , irascibilem , et

rationalem : si ergo synderesis est aliquid

animae , videtur quod ipsa se teneat necessa-

rio penes aliquam istarum trium virium, vel

penes omnes.

CONCLUSIO.

Synderesis, cum stimidct ad bonum, se tenet ex

parte affectus; nam synderesis nominat potetitiam

voluntatis, in quantum habet inclinare ad bo-

num honestum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod circa dis- opm. i.

tinctionem synderesis ab aliis viribus mul-

tiplex est opinio , sicnt et circa distinctiones

aliarum virium animse. Yoluerunt enim ali-

qui dicere, et es Glossa praecedenti prius

posita super primum Ezechielis coUigere,

quod synderesis supremum ipsius animae di-

citur : supremum autem ipsius animae est

.superior pars rationis, qua anima ad Deum
convertitur : et illa superior portio regit in-

feriorem portionem rationis, et irascibilem

,

et concupiscibilem : hsec autem superior

portio, secundum quod ad Deum convertit

,

semper est recta; obliquatur tamfen, secun-

dum quod descendit ad hsec inferiora. Et isti

dixerunt, quod inter synderesim, et con-

scientiam, et legem naturalem, talis est

differentia, scilicet quod synderesis nominat

ipsam potentiam , scilicet superiorem por-

tionem ; conscientia vero nominat ipsius

habitum, secundum quem regit inferiorem

portionem ; lex vero naturalis nominat illud

,

adquodconscientiadirigit. Hicautem modus improb.

dicendi satis videretur [c) esse probabilis

,
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nisi repugnaret illi glossse priiis habitse

,

quod syaderesis aliis peccantibus non se

etiam immiscet : cnm enini moitale pecca-

tum non possit esse absque actu superioris

porlionis, quia iu mauducatione viri c.on-

sistit consummatio peccati ; si synderesis

esset superior portio ralionis , utique aliis

peccautibus se immisceret. Prseterea , supe-

rior portio rationis dicit ordinatiouem ad

Deum : actus autem synderesis non tantum

respicit Deum, sed etiam proximum, secun-

dum quod lex naturalis respicit utrumque.
Opin. 2. Et j(j(,Q ggt a,lius modus dicendi

,
quod cura

poteutiai rationales dupliciter habeant mo-

verij et per uxHlum naturaj, et per modum
deliberationis, quemadmodum libertasarbi-

trii consistit in ratioue et voluntate , secuu-

dum quod movetur delibei^ative : sic cou-

scientia et synderesis respiciunt ratiouem et

voluutatem , in quantum movetur per mo-

dum naturae. Tam syuderesis, quam con-

scientia, quam etiam iex naturai , semper ad

bonum inclinant ; sed liberum arbitrium

aliquaudo ad bonum, aliquaudo ad malum :

et ideo sicut liberum arbitrium simul et

complectitur rationem et voluntatem, sic

synderesis rationem simul et voluntatem

complectitur : et lex naturalis similiter, et

conscientia similiter, pro eodem accipi pos-

sunt. Appropriate tamen synderesis dicit

potentiam , et couscientia habilura , et lex

naturalis objectura. Sive alio modo appro-

priando, ut synderesis dicat hal)itum res-

pectu boni vel mali in uuiversali ; conscientia

vero habitum respectu boni vel mali iu par-

ticulari; lex vero naturalis iudifferenter se

improb. habeat ad utrumque. Sed quia, ut habitum

fuit prius ', conscientia dicit habitum se te-

nentera ex parte iutellectus , aut necesse erit

praeter couscientiara et synderesim ponere

in nobis aliquid directivum , aut necesse est

ponere quod synderesis se teneat ex parte

Opin 3. alfectus. Et propterea est tertius modus di-

cendi, quod quemadmodum ab ipsa crea-

tione aniraae intellectus habet luraen
,
quod

* ArU praeced., q. i.— 2 Grcg., Morul. in JoO., c. I.

est sibi naturale judicatorium, dirigens ip-

sum intellectum in cognoscendis, sicaffectus

habet naturalem quoddam pondus dirigens

i[jsum affectum in appetendis. Appetenda

autem suiit iu duplici genere : qucedam enim

sunt in genere honesti
;
quaedam in genere

commodi : sicut et cognoscibilia sunt in du-

plici genere : qua^dam in geuere speculabi-

liura, et quffidam ex parle moralium. Et

quemadmodum conscientia non nominat

illud judicatorium , nisi in quantum dirigit

ad opera moralia ; sic syuderesis non nomi-

nat illud pondus voluntatis , nisi in quantum

illam liabet iuclinare ad bonum honestum.

Et quemadmodum nomen conscientiae potest

accipi pro potentia cum tali habitu, vel pro

babitu talis potentiae, sic eliam synderesis.

Usitatiori tamen modo loquendi , syndere-

sis potius uominat potentiam habitualem,

quam nominat habitum , sicut patet in auc-

torilatibus, quae supra inductaj sunt. Et

quia illa potenlia nunquam separatur ab

illo habitu, hiuc est quod habitus et poten-

tia uno nomine comprebeuduntur, et po-

lentia illa, ut sic habditata, nomeu sui

habitus sortitur. Et ex hoc patet responsio

ad quaestionem primo propositam ,
qua quae-

rebatur utrum synderesis dicat quid affec-

tivum , vel coguitivum. Dico enim quod

synderesis dicit illud quod stimulat ad bo-

num ; et ideo ex parte affectionis se tenet,

sicut rationes ad primara partera inductae

osteudunt.

1

.

Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod synderesis est spiritus ra-

tioualis qui poslulat et iuterpellat, dicen-

dum quod , sicut dicit Gregorius ' : Non

tantum loquimur ad Deum cogitationibus et

exterioribus verbis , sed etiam alTectibus et

desideriis ; et propterea cum synderesis con-

tinue stimulando nos (a) facit bonum deside-

rare, dicitur geraitibus inenarrabiUbus ad

Deura iuterpellare.

2. Ad illud quod objicitur de sensu ratio-

nis, dicendum quod per sensum rationalem

(u) Ccel. edit. iiou.
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magis intelligitui" ibi naturale judicatorium

,

quam intelligatur synderesis. Si quis autem

coutendat
,
quod per sensum illum aliquando

accipitur synderesis, distinguendum est,

quod ratio aliquando accipitur proprie pro

parte cognitiva, aliquando accipitur com-

muniter, prout comprehendit totum spiri-

tum rationalem : et sic sensus rationis non

tantum sumitur ex parte cognitivae , sed

etiam ex parte affectivge , sicut patet de

spirituali gustu et tactu : et ideo ex hoc non

seqnitur, quod synderesis se teneat ex parte

cognitionis.

3. Ad illud quod objicitur, quod synde-

resis est scintilla conscientiae , dicendum

quod ideo dicitur scintilla, pro eo quod con-

scientia, quantum est de se, non potest

movere , nec pungere , sive stimulare , nisi

mediante synderesi, quae est quasi ejus sti-

mulus et igniculus. Unde sicut ratio non

potest movere nisi mediante voluntate , sic

nec conscientia nisi mediante synderesi : et

ideo non sequitur ex hoc
,
quoil sit ex parte

cognitivse ; imo potius, quod sit ex parte

afTectivae.

i. Ad illud quod quaeritur, i^trum sit po-

tentia, vel passio, vel habitus, dicendum

quod est potentia proprie , attameu non no-

minat potentiam voluntatis generaliter, sed

solum voluntatem, in quantum movetur

naturaliter ; nec adhuc iu quantum movetur

universaliter, sed solummodo in quantum

movetur respectu boni honesti, vel ejus

oppositi. Nihilominus potest etiam dicere ha-

bitum; sed ille non debet dici necvirtus,

nec vitium
,
pro eo quod virtus et vitium

proprie respiciunt Uberum arbitrium et vo-

luntatera , in quantum est dcliberativa , non

in quantum est naturalis. Ex praedictis patet

responsio ad illas quaestiones
, quaj ultimo

quserebantur.

S. Ad illud quod quaeritur, quomodo se

habeat synderesis ad conscientiam et legem
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naturalem , dicendum quod sic se habet syn-

deresis ad conscientiam , sicut se habet cha-

ritas ad fidem , vel habitus ipsius affectus ad

habitus intellectus practici , secundum quod
est habitus. Lex autem nataralis commu-
niter se habet ad utrumque, videlicet ad

synderesim et ad conscientiam. Nam lex na-

turalis dupliciter potest accipi : uno modo,
prout dicit habitum in anima, et sic quia

per legem naturalem inslruimur, et per le-

gem naturalem recte ordinamur, dicit ha-

bitum qui comprehendit aftectum et intel-

lectum, et ita comprehendit synderesim et

conscientiam ; alio modo lex naturalis vo-

catur coUectio prseceptorum juris naturalis,

et sic nominat objectum synderesis et con-

scientiae, unius sicut dictantis, et alterius

sicut incUnantis. Nam conscientia dictat , et

synderesis appetit, vel refugit. Et utroque

istorum modorum invenitur lex naturalis in

diversis locis : hoc tamen ultimo modo acci-

pitur magis proprie. Et sic , ut proprie lo-

quamur, synderesis dicit potentiam affecti-

vam , in quantum naturaliter habilis est ad

bonum, et ad bonum tendit; conscientia

vero dicit habitum intellectus practici ; lex

vero naturalis dicit ohjectum utriusque. Et

per hoc patet responsio ad quaestionem ulti-

mam
,
qualiter synderesis se habeat ad con-

cupiscibilem, rationalera, et irascibilem :

illae enim tres potentiae indifferenter nomi-

naut potentias auimae, sive secundum quod

moventur naturaliter, sive secundum quod

moventur deliberative ; synderesis autem

nominat potentiam affectivam, secundum

quod movetur naturaliter et recte : et ideo

non distinguitur ab iUi» potentiis secundum

essentiam potentiae, sed secundum modum
movendi : et quia secundum ilium modum
movendi semper movetrecte, hinc est quod

dicitur super aUas volare , et aliis errantibus

non se immiscere, sed eas corrigere.
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QU.ESTIf) II.

An synderesis per peccatum extingui possit '

SENTENTIARUM LIB. II.

dine viliosa, ut totum amittat sensum hone-

stalis. » Ergo , si iste sensus honestatis est

syuderesis, videtur quod non possit per pec-

Adopp. Utrum synderesis possit per peccalum

estingui; et quod sic, videtur. Super illud

Psalmi *
: Corritpti sunt, et ahominales

facti sunt, Glossa : « Omni vi rationali pri-

vali : » sed synderesis est potentia rationalis :

ergo per magnitudinem peccati potest syn-

deresis privari saltem quantum ad actum.

2. Iiem super illud '
: Ab altitudine diei

timebo, Glossa : « Stupor est, qui non senti-

tur. » Et post subjungitur : « Stulta arro-

gantia .similis est stupori, quando quis de se

praesumens, nec timet, nec cavet. » Ergo si-

cut per stuporem contingit corpus fieri in-

sensibile respectu morbi corporalis, ita et

animam coutingit fieri insensibilem respectu

morbi spiritualis : si ergo synderesis remur-

murat morbo spirituali, videtur quod syn-

deresim contingat aliquando estingui.

3. Item haeretici pro errore suo sustiueut

mortem sine aliquo remorsu conscientise : si

ergo synderesis est remurmurare malo, et

in eis non remurmurat aliquo modo, vide-

tur quod in eis sit extincta omnino.

4. Item fomes se habet per oppositum ad

synderesim : sed fomilem contingit totaliter

extingui , sicut patet in beata Yirgine :

ergo videtur quod similiter synderesim con-

tingat extingui per peccatorum muUiplica-

tionem.

Fundam Scd coutra : In Glossa prsehabita super

primum Ezechielis, Facies aquike , etc,

Glossa : « Scintilla Cunscientise in Cain uou

extinguitur. » Si ergo Cain fuit magnus

peccator, videtur quqd per peccatum exlin-

gui non habeat.

Item Augustinus, in secundo J)e Civitate

DeiV «Tanta est vis probitatis et castitatis, ut

omnis, vel pene omiiis ejus laude moveatur

humana natura, nec usque adeo sit turpitu-

'C/; Alex. Aleus.,p. I,q. LXXiil,memb. 3;S.Thom.,
p. l, q. Lxxix, art. 12.; et U Sent., dist. xsxix, q. iii,

art. 1 ;yEgirl. Rom., II Scnt., dist. xsxix, art. 3, p. II,

q. l; liicliaidus, II Sent., dist. xxsi.^i, art. 3, q. Ii

;

catum extingui.

Item quae naturaliter insunt, sunt insepa-

rabilia : sed synderesis inest nobis naturali-

ter : ergo videtur quod actum ejus non pos-

sumus omnino per peccatum admittere, cum
« vitium , sicut dicit Augustinus *, non de-

leat extrema naturae vestigia. »

Item si in aliquibus deberet extingui, ma-

xime esset extincta in damnatis : sed in

damnatis synderesis non extinguitur, quia

remorsus conscientia; est ex actu syndere-

sis ; et hic remorsus maxime viget in eis,

quia nec ignis eorum extinguetur, nec ver-

mis morietur : ergo, etc,

CONCLUSIO.

Synderesis , licet quoad actum possit impediri , nun-

quam tamen universaliter quoad omnem actum

et quoad omne tempus extingui potest.

Resp. ad Arg. Dicendum quod synderesis

quantum ad actum inipediri potest, sed ex-

tingui non pote.st. Ideo autem non potest

extingui, quia cum dicat quid naturale, non

potest a nobis omnino aufeiri. Unde et Glos-

sa dicit super illud % Abierunt semivivo re-

licto : « Imuiortalitatem exuere, sed ratio-

nis sensum omnino abolere nou possunt,

quin homo possit sapere Deum, et cognosce-

re .- nec unquam vitium delet extrema na-

turae vestigia. » Quamvis autem actus ejus

omnino auferri, vel extingui non possit,

potest tamen ad tempus impediri , sive pro-

ter tenebram obcaecationis, sive propter las-

civiam delectationis , sive propter duritiam

obstinationis. Propter tenebram obcaecatio-

nis impeditur synderesis ne malo remurmu-

ret, pro eo quod maUim creditur esse bonum,

sicut est iu haereticis, qui morientes pro im-

Diir.ind., II Sent., dist. xxxix, q. v; Steph. Brulef.,

II Sent., dist. xsxix , q. v ; Altisiod., lib. II Sent., tract.

XII, q. i; Gabr. Biel, II Se«f.,dtst. xxxix, q. i, art. 3.

— « Ps. XIII , 5. — ' Ps. LV, 14.— » Aug., de Civit. Dei,

lib.XIX, c. xil,n. 2.— 5iuc ,S, 30.
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pietate erroris, credunt se mori pro pieta-

te (a) flrlei, et ideo remorsum non sentiunt,

sed magis quoddam gaudium siccum et va-

nuin. Propter lasciviam delectationis simili-

ter impeditur : aliquando enim in peccatis

carnalibus ita absorbetur homo ab actu car-

nis, ut remorsus locum non habeat, quia

carnales homines tanto impetu delectationis

feruntur, ut ratio tunc non habeat locum.

Propter duritiam obstinationis etiam impe-

ditur synderesis ne ad bonum stimulet, sicut

in damnatis, qui adeo sunt in malo conflr-

mati, ut nunquam possiiit ad bonum incli-

nari : et ideo synderesis, quantum ad insti-

gationem ad bonum, sempiternum habet

impedimentum, et propterea, quautum ad

istum actum
,
potest dici extincta ; non ta-

men extincta siinphciter, quia habet alium

usum, videlicet remurmurationis. Secun-

dum enim illum usum , secundum quem
synderesis habet pungere et remurmurare

contra malum , maxime vigebit in damna-

tis : et hoc dico, prout remurmuratio contra

malum tenet rationem pcenee, non prout

tenet rationem justitise, quia illa remurmu-
ratio erit ad commendandam divinam justi-

tiam, sed non erit ad eliciendam fructuosam

pcenitentiam. Unde remurmurabit syndere-

sis in damnatis contra culpam , in relatione

tamen ad pcenam. Et sic patet quod synde-

resis qnantum ad actum impediri potest,

nunquam tamen extingui potest universali-

ter quantum ad actuni omnem et quantum

ad omne tempus, sicut rationes probant,

quae ad secundam partem indicantur; et

ideo concedendae sunt.

i. Ad illud vero quod o])jicitur de Glossa,

quod per malum contingit privari omni vi

rationis , dicendum quod ratio sumitur ibi

pro potentia dehberativa, et movente per

modum deliberationis, quae in aliquibus om-
nino est ad malum conversa ; synderesis au-

(a) Cwt. edit. proprietate.
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tem, ut prius ostensum est, non dicit vim
animaa rationalis ut moventem per modum
deliberationis, sed ut moventem per modum
iiatur* : et ideo Glossa illa non facit ad pro-

positum. Nec est iiitelligendum quod Glossa

illa velit dicere, quod per peccatum fiat pri-

vatio quantum ad potentiam, sed quantum
ad rectitudinem potentise.

2. Ad ilkid quod objicitur, quod homo ef-

flcitur stupidus per peccatum, dicendum
quod similitudo illa attenditur quantum est

ex parte potentite deliberativse, secundum
quam habet in nobis esse stulta arrogantia.

Posset tamen dici
, quod stupor non aufert

simplicitersensum,sedaufertsoIimnnodoad

teinpus : et bene potest esse
, quod ad tem-

pus anima adeo incurvetur ad peccatum, ut

nullum sentiat omnino remorsum , sive

propterdelectationis iutensiouem, sive prop-

ter excaecationem , cum credat malum esse

bonum.

3. Ad illud quod objicitur de hajreticis,

jam patet responsio : concedo enim
, quod

non habet usum suum, ut remurmuret malo
erroris, in quod ceciderunt; tamen non est

extincta
,
pro eo quod remurmurat contra

alia mala
, et contra illa quae hseretici cre-

dunt esse mala.

4. Ad illud quod objicitur de fomite, di-

cendum quod non est simile, quia fomes est

vitiositas prseter naturam , et ideo fotaiiter

toUi potest , etiam salva natura ; non sic au-
tem est de synderesi : inest enim secundum
primam naturae institutionem : et ideo, na-
tura salvata, non omnino auferri potest.

Alia est ratio
,
quia aliqua est gratia , sive

donum gratiaj gratis datum, quod directe

repugnat fomiti , et quod amovet carnis cor-

ruptionem. Vitium autem et peccatum non
habet esse circa actum synderesis : et ideo

,

quantumcumque homo peccaverit , remaiiet

tamen in eo tam conscientia
,
quam synde-

resis.

TOM. UI. 35
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QU^STIO III.

An synderesis per peccatum possit depravariK

Ad opp. De synderesi quantum ad abusum ; et est

quaestio , utrum synderesis possit depravari

per peccatum; et quod sic, videtur. Glossa

super illud *
: Facies aquilce a dextris iyso-

rum quatuor, ibi Glossa, loquens de cons-

cientia et synderesi , dicit sic : « Hanc saepe

praeeipitari videmus , et suum locum amit-

tere, cum quidam sine pudore peccant, qui-

bus raerilo dicitur '
: Frons mulieris mere-

tricis facta est , etc. » Si ergo praecipitium

uon est nisi per culpam, patet etc.

2. Item super illud '
: Filii Mempheos, etc,

Glossa : « Malignus spiritus de membris

inferioribus usque ad verticem pertingit

,

quando castam ceisitudinem mentis difliden-

tiae morbus corrumpit. » Sed casta celsitudo

mentis est ipsa synderesis : ergo contingit

eam (a) per peccatum corrumpi.

3. Item boc videtur ratione. Poena et culpa

haljent lieri circa idem : sed secundum ac-

tum synderesis, qui e t peccato renmrmu-

rare , contingit esse aniinaj punitiouem :

ei'go secundum illum actum contingit esse

peccati perpelrationem.

i. Item synderesis consequitur conscien-

tiam tanquam suum naturale judicalorium :

sed conscieniia potest esse recta , et erronea

:

ergo videtur necessario quod synderesis ali-

quando moveatur recte, aliquando moveatur

oblique : si igitur inordinatio reperta in

actu motivae est culpa, videtur, etc.

5. Item opposita nata sunt fleri circa

idem '^
: sed donum sapientiai et beatitudo

lucisconsistit circasynderesim, cum donum

sapientiai consistat circa animai supremum,

et synderesis poslulet pro aoljis gemilibus

iuenarrabilibus : si igitur dono sapientia?. et

beatitudini lucis culpa opponitur , videtur

' Cf. Alex. Alensis, p. II, q. Lxxill. memb. i; S.

Tboiii., II Sent., dist. XXXIX, q. Ili, art. 2; iEgidiu.

Roai., II Sent
, p. 11, dist. x.KXix, q. II , art. 2 ; Ricbard.,

11 Sen<., dist. XXXIX, art. 3, q. Iii; Altisiod., Ut). II Se?it.,

(a) Ccei. edit. ea.
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quod culpa habeat esse circa illam poten-

tiam.

6. Item synderesis aut est de bonis maxi-

mis , ant de bonis mediis, aut de bonis mini-

mis : si de maxiniis, ergo est gratia, vel

virtus : quorum utriinique est falsum , cum
synderesis simul maneat cum peccato. Si

est de bonis mediis , sed his contingit male

uti : ergo synderesi contingit male uti : sed

malus ususest cuipa : ergo circa actum syn-

deresis contingit esse cuipam. De minimis

non est dubium quod non est, cum minima

sint bona corporis.

Sed contra : Glossa super Ezechielem ^
: Fuodam.

« Synderesim proprie aquilae deputant, non

se miscentem tribus , sed ipsa errantia cor-

» Si ergo non se commiscet tri-

bus , sed potius corrigit, videtnr quod secun-

dum actum ejus nou cousistat peccatum.

Item Ambrosius dicit, et Magister adducit

in litlerasuperillud', Quodnolo,iUud facio;

ibi dicit, quod « homo semper naturaliter

vult bonum : » ergo cum illa voluntas non sit

aliud, quam synderesis, synderesis semper

vult bonum : et si semper vult boaum, ergo

nunquam peccat.

Item vis iila, quse secundum motum suum

directe repugnat peccato , non depravatur

peccato : sed actus synderesis semper contra

culpam remurmurat etiam in pessimis pec-

catoribus : ergo videtur quod non habeat

depravari, et deordinari per culpam.

Item
,
qnando tota natura per morbum

corrumpitur, non est ulterius possibilitas

ad sanitatem : ergo si tota rectitudo animae

auferretur per culpam, jam non esset ultra

spes redenndi ad gratiam : sed constat quod

spes est redeundi
,
quia de nemine despe-

randum est , dum est in via : ergo videtur

quod aliqua rectitudo remaneat : sed recti-

tudo
,
quai maxime est adhaerentiae, est rec-

titudo voluntatis per modum naturae, et haec

tract. XII, q. Ii; Stepli. Brulef., II Sent., dist. xxxix,

q. VI.— « lizech., 1, \.(i.— ^Jercm., iii, 3. — ' Id,, ii, 16.

— ' Arist , Poster. proedicam., c. i; de Somno , c. vii.

— lu Ezech., 0.1.— ' Rom., vii , 16.
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est synderesis : ergo non videtur qnod de-

pravari possit per culpam.

CONCLUSIO.

Synderesis, licet, quantum est de se, semper sit

recta; tamen, aim voluntas frequenter ei obviet

per impietalis obstinationem , et ratio per erro-

m exccecationem
, quandoque prcecipitari dicitur,

propterea quod effcctiis ejus et prcesidenfia in

vires alias dehberativas repellitur et cassatur.

Resp. ad Arg. Dicendum quod secundum

ilios qui liicunt syn.leresim non esse aliud

quam superiorem portionem rationis, circa

Opin 1- actum ipsius contingit esse peccatum. Di-

<;unt enim
,
quod i,:sa superior portio ratio-

nis habet dupliciter moveri : aut secundum

quod ad Deum couverlilur, et regitur, et di-

rigitur secunduui leges aiternas, et sic in ea

peccatum non habet esse; aut prout conver-

iitur ad inferiores vires; et sic ab eis sumit

deviandi occasionem , et potest per pecca-

tum depravari. Et ponimt exemplum in pec-

cato Arii, qui erravitcircaTrinitatem etUni-

tatem , et ita secundum superiorera portio-

uem rationis , vel secundura synderesim. Et

hoc esse («) dicunt, quod Giossa prajdicta .su-

per Ezechielem vult dicere. Nam primo dicit

quod aliis peccantibus non se immiscet
;
pos-

teadicit, quod pra?cipitatur, et locum suum
perdit ; etutrumque dicunt habere veritateni

secundum diversas comparationes superio-

improb. 1-jg portionis , sive ipsius synderesis. Sed

quoniam, sicut dicunt Sancti et Glossae ma-

nifeste, synderesis, quantum est de se, sem-

per habet ad bonum stimulare et peccato

remurmurare , quaudiu sumus in statu vias

;

Opm. 2. ideo dixerunt alii aliter, scihcet quod syn-

deresis nominat ipsam voluntatem , secuu-

dum quod habet naturaliter moveri : et quo-

niam peccatum uon habet esse circa actura

voluntatis, ut est natura, vel ut movetur

naturaliter , sed solum ut movetur dehbera-

tive ; hinc est, quod synderesis per peccatum

non habet depravari : quia tamen (6) ipsa

(a) Ccet. edit. non habent esse.— (6) Ccet. edit. tantiim.
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habet alias regere , et dirigere , et domi-
nium regendi potest perdere, hinc est

quod contingit eam per culpam praecipitari.

PrsBsidentia enim dominii a duobus pendet,

videlicet a rectitudine praesidentis , et ab

obtemperantia faraulantis : et quamvis syn-

deresis, quantum est de se, semper sitrecta;

quia tamen ratio et voluntas frequenter ei

obviat, ratio per erroris excaicationem , et

voluntas per impietatis obstinationem : hinc

est quod synderesis prEecipitari dicitur
, pro

eo quod eifectus ejus, et praesidentia in

vires alias deliberativas
,
propter earum re-

pugnantiara repellitur et cassatur. Et po-

nitur exemplum in miUte qiii, quantum
est de se, semper bene sedet super equum

,

equo tamen ruente prajcipitari dicitur : sic

etin proposito inte Uigendum est. Hic aute.m

modus diceufh tanquam rationabiUter a plu-

ribus sustinetur. Et ideo rationes
, quce ad

hanc partera adducuntur, concedendai sunt.

1. Ad illud vero quod primo objicitur de

Glossa, quod synderesim prajcipitari vide-

mus, jam patet responsio. Non enim sequi-

tur, si prsecipitatur, quod propter hoc per

peccatum depravetur
;
quia praecipitium ejus

uon tautum atteuditur circa actura pro-

priura, sed etiam circa actura aUarum virtu-

tura, quibus praesidere debet ipsa synderesis.

2. Ad iUud quod objicitur, quod raorbus

diffldentiae corrurapit raentis ceisitudinem
,

et quod anima conslupratur usque ad verti-

cem, dicendum quod vertex et celsitudo

mentis non vocatur hic synderesis , sed supe-

rior portio rationis. Superior autem portio

rationis non nominat ipsam potentiam ani-

mae in quantum raovetur naturaUter, sed in

quantiun moveturdeUberative.Et hoc modo

circa ipsam habet peccatum consistere, ma-
xime circa illud, quod attenditur secundum

actum rationis, qui est sursura : sicut est

peccatum infldeUtatis, et desperationis , et

aUa peccata, quae directe opponuntur virtu-

tibus theologicis.

3. Ad iUud quod objicitur, quod culpa et

paena circa idem habent fieri, dicendum
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quod illud non habet veritatem loquendo

praecise, pro eo quod pro peccato voluntatis

totuni corpus habet puniri.Verum est tamen,

quod sicut voluntas est principium peccan-

di, ita et priucipaliter punitur : unde et ver-

mis conscientiae plus est afflictivus volunta-

tis, prout est deiiberativa, quain prout est

naturaqua3dam,propter rnutuam repugnan-

tiam. Utrum autem sola voluntas sit sub-

jectum poenae, vel aliquid aliud; hoc infra

suo loco manifestabitur.

4. Ad aliudquod objicitur,quod conscien-

tia, quae est judicatoriuLn praecedens syude-

resim, est recta, et non recta, ergo et synde-

resis; dicendum quod non seqaitur, pro eo

quod ipsa conscientia non tantuoi consistit

in universali, imo etiam descendit ad parti-

culare : nou tantummodo movetur motu
simplici, imo etiam collativo : nec mirum,
quia consistit in ratione , cujus quidein ra-

tionis est unum ab altero diseernere, et unum
ad alterum conferre : et ideo licet conscien-

tia, prout stat in universali, et movetur as-

pectu simplici, sit seniper recta; prout ta-

men descendit ad particularia, et confert,

potest fieri erronea, propter hoc quod inter-

miscet se actibus ratiouis deliberativae. Et

hoc patet sic : couscientia eniiu Judaeorum

ex ipso prioio naturali dictamine dictabat,

quod Deo est obediendum : et ipsi postmo-

dumassumunt, quod Deus praecipit uunc

circumcisionem, et ciljoruin discretionem.

Et ex hoc formatur conscientia eorum in

parliculari , ut se circumcidant, et a cibis

abstim^ant. Eiror iste non venit ex primo

principio, quod quidem verum fuit; sed ve-

nit ex assumptione, quae quidem non fuit

conscientiae prout estnaturalejudicatorium,

sed potius rationis erroneae, quae quidem

spectat ad liberum arbitrium : synderesisau-

tem, quantum est de se, moveturmotu sim-

plici in remurmurando (a) contra malum, et

(a) Ccet. edit. remimerando.
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instigando ad bonum. Prseterea movetur

contra malum non hoc vel illud, sed in uni-

versali ; vel, si aliquo modo inclinetur syn-

deresis ad detestatiJum hoc malum , vel il-

lud , hoc non est in quautum hoc , sed in

quantum malum : et hinc est quod syndere-

sis uon oljliquatur, sicut conscientia erral.

Alia etiaoi posset reddi ratio, quia syndere-

sis nominat ipsam potentiam naturalem, ut

est naturaliter habilitata; couscientia autem

nomiuat hal)itum non tantum naturalem

,

sed etiam acquisitum : et quia natura, quan-

tum est de se , semper recte movetur; quod

autem acquiritur, potest habere et rationem

rectitudinis, et obliquitatis : hinc est
,
quod

syuderesi semper existente recta, conscien-

tia potest esse et recta et erronea.

5. Ad illud quod objicitur, quod donum
sapientiae est circa synderesim , dicendum

quod falsum est : omnia enim dona, et om-
nes virtutes et beatitudiues respiciunt vo-

luntatein secunduoi quod deliberativa est.

(Juod autem dicitur synderesis postuiare

pro nobis gemitibus inenarrabilibus , hoc

intelligitur causaliter : quia nos instigat ad

gemitum pro malis, quibus immersi sumus.

6. Ad illud quod objicitur, quod bonis me-

diocribus contingit male uti, dicendum quod

illud verum est de his
,
quae moventur ad

nutum liberi arbitrii, secundum cujus actum

proprie attenditur usus , et abusus : synde-

resis autem, cum sit potentia naturalis, et

naturaliter moveatur, uon subest imperio

liberi arbitrii : et ideo non sequitur, quod

liberuiu arbitrium possit ea abuti. Prceterea,

esto quod possit illa abuti ; adhuc non se-

quitur quod propter hoc in ipsa esset pecca-

tum : quamvis enim liberum arbitrium abu-

tatur oculo , cum intuetur ad concupiscen-

dum, tamen peccatuiu uon dicitur esse in

oculo : peccatum enim non est in eo quo

quis abutitur, sed potius in abutente.
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DISTINCTIO XL

QBALITER EX PRA^TTATE VOLUNTATIS FLAT DEPRAVATIO IN ACTU EXTERIORI : OSTENBENS

EX OPPOSITO QUOMODO EX RECTITUDINE INTENTIONIS HABEAT FIERI OPUS BONU.M.

Post bsec de actibus adjiciendum videtur, utrum et ipsi ex fine, sicut voluntas, pen- An ei

sari debeant boni vel mali. Licet enim, secundum quosdam, omnes boui sint in quan- nesacms

tum naturaliter sunt ; non tamen absolute dicendi suntomnes boni, nec omnes lemune- iebe^

rabiles : sed quidam simpliciter mali dicuntur, sicut et alii boni. Nam simpliciter acvere
llil^]

sunt boni illi actus, qui bonam habent causam et intentionem, id est, crui voluntatem ''°"!
Tf'

' ^ » ^ 1 niali di-

bonam comitantur, et ad bonum finem tendunt; mali vero simpliciter dici debent, qui cantur.

perversam babent causam et intentionem. Lnde Ambrosius ait ' : a Affectus tuus operi

tuo nomen imponit. » Et Augustinus *
: « Nemo computet bona opera sua ante fidem.

Ita enim videntur mihi esse ut magnae vires et cursus celerrimus prseter viam; quia

ubi ipsa fides non erat, bonum opus non erat. Bouum enim opus intentio facit, intentio-

nem fides dirigit. Non valde attendas quid homo faciat; sed quid cum facit, intendat (a),

quo iacertos optimaj gubernationisdirigat. y> His testimoniis insinuari videtur;,ex aifectu

et fine opera bona esse, vel mala. Quibus consonat quod Veritas in Evangelio ait ' : Non
potest arbor bona fructus malos facere, neque arbor mala fructus bonos facere. Nomine

arboris non natura bumanae mentis, sed voluntas intelligitur : quse si mala fuerit, non

bona, sed mala opera facit ; si vero bona fuerit, bona, non mala opera facit.

Sed quserilur utrum omnia opera hi minis ex atfeclu et fiue sint bona vel raala. Qui- Opiuio

busdam ita videtur esse, qui dicunt omnes actus esse indififerentes, ut nec boui nec mali dam.

persesint; sed ex intentione bona, bonus ; et ex mala, malus sit omnis actus. Secun- omniT

dum quos quilibet aclus potest esse bonus, si bona intentione geratur. Aliis autem vide- homi^s

tur, quod quidam actus in se mali sint, ita ut non possint esse nisi peccata, etiamsi bo- ,"e^^'

uam habeant causam ; et quidam in se boni, ita ut etsi malam habeant causam, non ta-
*'"' ^V^ ' na, ypI

men boni esse desinant. Quod testimonio Augustini confirmant, qui dicit * « bonum ali- "»'»•

quando nou bene fieri. » Quod euim qnis invitus vel necessitate facit, non bene facit,

quia non bona facit intentione, ul ait Augustinus super Joannem. « Servilis, inqnit %
timor non est iucharitate : in quo quamvis credatur Deo, non tamen in Deum : et si

bonum fiat, non lamen bene. Nemo enim invitus bene facit, etiamsi bonum esl quod

facit. » Ecce habes quod aliquis non bene facit illud quod bonum est : facit ergo quod
bonum est intentione non bona. Ideo asserunt illi quaedam opera esse talia,quse sic bona

sunt, quod mala esse non possunt, quocumque modo fiant; sicut e couverso quaedam

sic sunt mala, ut non possint esse bona, quacumque ex causa fiant; alia autem esse

opera, quse ex fine vel causa bona sunt, vel mala : et ad illa referunt Sanctorum testi-

monia, quibus ex affectu vel intentione judicium operum pensari dicunl. Tripartitam

edunt isti ditferentiam actuum.

> Ambr., de Offic. lib. I, c. xxs, n. 147. — ^ Aug., Ennrr. ii in Ps. xxxi, n. 4.— ' Matth,, vii, IS. —<• .\ug.,
de Spirit. ef litt., c. XIV, n. 26; Conf., lib. 1, c. xu; Sent. Prosp. ex August., c. CLXXii. — ' Aug., in Joan.
Epist., tract. ix,

(a) Edit. Bened. aspiciat; edit. Ven. et Vatic. attendat.
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Aiitcr Sed Aucustinus evidentissime docet in libro contra Mendacium ', omnes actus secun-
Augusti-

nus seu- dum intentioncm et causam judicandos bonos vd malos, praetei" quosdam, iiui ita sunt
tircvidc- . ....
lur, qui mali, ut nunquam possmt esse boni, etuunsi bonain videantur nabere causam « Inte-

rahomi- ^st, inquit, plurimuui qua causa, quo fine, qua intentioue qnid tiat. Sed ea, quce con-

^Jaia^ej slat esse peccafa, nullo bonsecaiisge obfentu, nullo quasi bono fine, nulla velut bona in-

uon'e™et
tentJon*' facienda sunt. Eaquippe opera hominum sicut causas habuerinf bonas vel ma-

"^"t^'
^'^^' iiunc sunt bona, nunc mala, quai non snnt per seipsa peccata : sicut victum praibere

quTi.im, pauperibus bonum est, si fit causa misericordis cum recta fide; et concubitus coujuga-

se pec- lis^ (juaudo fit ca'!sa gfnerandi, si ea fide fiat, ut gignantur regenerandi. Haec rursus
' mala sunt, si mahis habeant causas, veliit si jactanti» causa pascitur pauper, aut lasci-

viaj causa cum uxoreconcumbitur, aut iilii generantur nou ut Deo, sed ut diabolo nu-

triantur. Cum vero opera ipsa per se peccata suut, ut furta, stupia, et blasphemite, quis

dicat causis bonis esse facienda, vel peccata non esse, vel, quod est absiirdius, justa pec-

cata esse?Quis dicat : Furemurdivitibus, ut habeamus cjuid demus pauperibus;aut falsa

testimonia proferamus, non ut inde innocentes lajdantur, sed potius nocentes salventur?

Duo enim bona hic sunt, ut inops alatur, et hoino non puniatur. Aut quis difat adulte-

rium esse faciendum, ut per illam cum qua fit, homo de morte liberetur? Testamenta

etiam vera cur non supprimimus, et falsa supponimus, ne haereditates habeanl qui nihil

boni agunt, sed hi potius qui indigentes adjuvant? Gur non tJant illa mala propier haec

bona,si propterhaec bona nec illa sunt mala? Cnrnon ab immuadis meretricibus quaedi-

tant stupratoi es, rapiut divifias vir bonus, ut indigentibus easlaigiatur, cum nuUum ma-

Ium,malum sit,sipro bono fiat? Quis hoc dicat, nisi quires humanas,moresquecojiatur

et leges subvertere? Quod enim facinus non dicatur recte fieri posse, ncc impune tantura,

verum etiam gluriose, ut in eo uon timeatur suppliciuin, sed speretur ef prsemium,si se-

melconsenserimus iu malis acfibusnonquidfiai,sed quare fiatesse quaerendum, utquai-

cumque uro bonis fiunt causis, nec ipsa inala esse judicentur? At jusfitia merifo punit

eum, qui dicit se subtraxisse superflua di/iti, ut pra^beret paiiperi; ef falsarium qui

aliennm corrumpit testamentum, utis esset hseres, qui facei'et eleemosynas largas, non

i!Ie qiii nullas ; et cum, qiii se fecisse adulteriiim osfendit, ut per illam, cum qua fecit,

hominem de morte liberaret ^ Sed dicet aliquis : Ergo a'quaudus est fur quilibet furi,

(|ui volunfafe niisericordiai furatur. Quis hoc dixei'it? Sed horum duorum non ideo

quisquamest bonus, quia pejor est mus. Pejor enim est, qui concupiscendo, quam (jui

miserando furatur; sed si furfum omne peccatum est, ab omni furto abstinendum est.

Quis enimdicat esse peccaudum, etiamsi aliud sit gravius, alind levius peccatum?Nuuc

autem quffirimus tjuis actus peccatum sit, vel non; non quid gra\ ius sit, vel levius. »

Intende, lecfor, propositis verbis tota mentis consideratione, quaB non inutilem habent

exercifationem : et dignosces quis actus sit peccatum, qui scilicet malam habeat causam;

nec ille tantum, quia sunt nonnulli accus, qui efsi bonam habeanf causam, tamen pec-

cata sunt, nt supra posituin est. Ex quo consequi videtur, <juia non semper ex fine ju-

dicatur voluntas, sive actio mala, sicut in illis, quse per se peccata suut. Illa enim ciim

quis gesseritpro aliqua b(jna causa, bonum videtur habere finem; nec ex fine voluntas

'Aug., coiit. Menduc, c. vu, n. 18. — ' Id., in Juan. Epist., c. viii, u.,19.
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est mala, nec ex voluntate actio fit mala, sed ex actione voluntas fit prava. In quibus

aliquibouum ponunt actum Juda^onim, qui crucifigendo Christuin arbitrabantitr se

obsequium prcestare Deo, quia bonum finem dicunt eos sibi posuisse, scilicet Dei ob-

sequium : et tamen voluntatem eorum, et actionem perversam fore asserunt. De bonis

autem nulla fit exceptio in prsemissis verbis Augustini, quin omnis voluntas bona ex

fine sit bona. Et ex fine et voluntate omnis actio bona, bona est; sed non omnis mala

voluntas ex fine mala est, nec omnis mala actio ex fine et voluntate mala est. i-'t omnis

qucB babet malam causam, mala est ; seJ non omnis quae bonam causaui habet, bona

est. Ideoque cum ex affectu dicitur nomen imponi operi, in bonis operibus generaliter

vera est hsec regula; sed in malis excipiuntur illa, quae per se mala sunt. Omnia ergo

hominis opera secundum intentionem et causam judicantur bona vel mala, exceptis

his, quae per se mala sunt, id est, qua; sine praivaricatione fieri nequeunt.

Quse tamen quidam contenduut nunquam habere bonam causam. Qui enim aliena Ouidam

furatur, ut pauperibus tribuat, non pro bono, ut aiunf, furatur. Non enim bonum est pra;dicta

. . . . . . . . "<">

aliena pauperibus erogare. Qui enim de rapiyia sacrificium Deo offert, idem facit, ut ait i.osse

Heri bo-

auctoritas ', ac si filium in conspectu patris victimet, vel sacriticium carnis Deo offerat. 1,0 ene.

Abominabilis nempe Deo esl impiorum oh/atio ^[a) .lla eliam et liomiueui per adulterium

a morte liberare malum esse dicunt : elsi enim bonum sil hominem a morte liberare,

tamen sic hominem liberare malum esse asserunt. Ideoque Augustinum in superioribus

dicunl temperasse sermonem, cauteque locutum, ubi ail : « Ea quai coiistat esse pec-

cata, nullo quasi bono fine, riulla velut bona intentione facienda. » Non enim simplici-

ter dixit : bono fine, et bona intentione, sed addidit quasi et velut ; quia talia non fiuut

bono fine, et bona intentione, sed intentione quse videtur bona, et fine qui putatur bo-

nus, sed non est. Nec ideo accepit Augustinus ista, ut aiunt, quin causas habeant malas;

sed quia causas habent, qua; \identur bonae, sunt tamen malae.

Post haec de actibus adjiciendum videtur, etc.

EXPOSITIO TEXTUS. duas partes , in quarum prima Magister os-

tendit qiiod actus pensaii habeant boni, vel

mali, ex intentione vel fine; in secunda in-

Supra ostendit Magister qualiter voluntas quiiit utrum generaliter hoc sit verum,

ex fme habeat rectificari, et depravari ; iu quod bonitas operum causetur ex bonitate

hac parte intendit ostendere qualiter actus et intentionis, ibi : Sed qiiwntur utrura omnia

opera rectificari Iiabeant , et depravaii ex opera, etc. Et illa secunda pars dividitur in

affectu et fine. Et quoniam obliquum Iiabet tres pai-tes, in quarum prima recitat diver-

cognosci per rectum, et malum per bonura, sorum opiniones; in secunda confirmat alte-

nivisio. ideo pars ista habet duas : in prima parte ram alioriim auctoritate Augustiui, ibi : Sed

inquirit Magister quomodo intentio faciat Augustimis evidentissime docet, eXc; m ter-

opus bonum ; in secunda parte inquirit quo tia vero redit ad confirmanda rehqua , ibi :

modo ex obliquitate intentionis, sive volun- Quce tamen quidam contendunt, etc.

tatis , habeat fieri opus malum , infra :

Cumque intentio, ut supra dictum est, opus

bonum faciat, etc. Prima pars dividitur in Affectus tuus, etc.

, , T , c- ; ^. , n Contra hoc verbum Ambrosii obiicitur
' /0««., XVI, 2.-2 Ecch., XXXIV, 21 .

— ' Pi-ov., xxi, •'

21. (a) Vulg., Hostiae impiorum abomiuabiles

.

DUB. 1.
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Ergo, si aliquis committit adulterium inten-

dens facere simplicem fornicationem , vide-

tur quod illud peccatum debeat dici fornica-

tio, non adultcrium. llem, ex eodem atfectu

potest quis moveri ad credendum in Deum,

ct ad aaiandum ipsum : ergo si opus trahit

nomen ab afTectu, videtur quod credere et

amare sint opus ejusdem speciei et- ejus-

dem virtutis, et eodem nomine debeant no-

minari.

Resp. Dicendum quod aliquid nominari

contingit dupliciter, videlicet in generali et

in speciali : nomina generalia in moribus

sunt bonum et malum ; specialia vero sunt

nomina differentiarum specialium, ut spe-

cialium virtutum et vitiorum. Cum ergo di-

citur ijuod affectus operi nomen imponit,

hoc intelligitur de nomine generali : ipse

vero objicit de nomine speciali.

II.

DUB. U.

Justitia merito piinit eum
,

qiii Uicit se , etc.

Contra ; Videtur enim qiiod talem juslitia

injuste p'.init. Habere enim superflua, vi-

tium est : ergo resecare supertlua , est vir-

tutis. Similiter dare pauperi, unde alatur,

hoc virtutis est : si ergo injustum est ali-

quem puniii pro opere virtutis , injuste facit

juslitia, quee talem punit. Item , idem Deus,

qui prajcepit ' filiis Israel, quod furarentur

vasa ^gyptiorum, prsecepit eleemosynam

dari pauperibus : sed illi, qui furati sunt

vasa volentes implere mandatum divinum,

non peccaverunt : ergo pari ratioae ille qui

furatur ut det pauperi, furando non peccat.

Item, in omni peccato est conversio inordi-

nata ad bonum commutMbile : sed iste q:ii

furatur ut det pauperi, nihil amat inordina-

te, nec aliquid amat ex cupiditate : ergo vi-

detur quod non peccet aliquo modo.

Resp. Dicendum quod lalis absque dubio

peccat, quia facit conlra divinum manda-

tum : facit etiam contra proximum, quia

rem ejus ipso invito contrectat : et ideo iste

: » Exod.,xi, 2. — « Prov.,

'•Matth., xxvii, 18.

•' Sap., II, 20,—

punitur non solum a Deo , verum etiam a

proximo. Ad illud vero quod objicitur, quod

juste facit, dum resecat superflua, dicen-

dum quod ad unumqueinque spectat re.seca-

re superflua propria ; superflua autem alie-

na resecare non spectat, quando non est

coustitutus super eum , nec dominus , nec

judex : et ideo cum aliena superflua rese-

cat, quod non suum est, usurpat : et propter

hoc punitur de injustitia. Ad illud quod ob-

jicitur de fihis Israel , dicenduni quod non

est simile., quia Domini;s dispensavit cum
eis, quando praecepit eis, quod furarentur :

imo qnod plus est , res alienas in domini-

um eorum tianstulit : et hoc bene poterat,

quia ipse est Domiuus (Jinnium. Hoc autem

Domini prajceptum, quo Dominus prsecepit

facere eleemosynam , non se extendit ad

bona atiena, sed ad propria : unde nuUo modo

illi mandato repugnat, quo praecipitur non

furari; imo illud supponit, et illud cum
illo concordat , secundum quod dicitur -

:

ffonora Dominum de tua siibstantia. Ad il-

lud quodol)jiciturquod necamat inordiiiate,

dicendum quod inordinatio amoris duplici-

ter potest esse : aut quia amatur res quse

non debet ; aut quia amatur res amplius

quam debeat. Et dum quis facit contrarium

ejus (juod Dominus praecepit, sive moveatur

magna affectione , sive pasva, peccat; et

est ejus aclio inordinata ex magnitudine di-

lectionis, et ex contemptu divinae prohibi-

tionis.

DUB. III.

In quibus aliqui ponuut actiim Jiidteorura, qui

cniciligendo Ctu'istum arbitrabautur se obsequium
praestare Deo.

Hoc videtur e.sse falsum
;
quia, sicut dici-

tur ', ex inaliiia, et invidia Chrislum con-

deninavenait morte turpissiina. El dicitur*

:

Sciebant (a) enim qiiod per invidiam tradi-

dissent eum : si ergo sciebant se malefecere,

non arbitrabantur obsequium se Deo praes-

tare.

(a) Vulg., Sciebat.
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Resp. Dicendum quod hoc non dicitur

quantum ad omues Judajos, sed quantum aJ

simplices, qui per majores decepti sunt.

Majores enim Judspi, sicut principes sacerdo-

tum et scriba?, moli sunt ex invidia et ma-

litia, quia bene cognoscebant ejus sanctita-

tem et innocentlam
,
quamvis lateret eos di-

vinitas. Simplices vero et populares moti

sunt ex ignorantia : audientes enim a majo-

ribus, quod blasphemasset, putabant se oc-

cidendo Christum bUisphemum interficere,

et sic obsequium Deo prsestare. Ista tamen

ignorantia nou excusat, pro eo quod opera,

quae Christus fecit , non solum magnis , sed

etiam parvis notitiara sanctitatis ejus praes-

tare poterant.

ARTICULUS L

Ad intelligentiam autem hujus partis, in

qua Magister priucipaiiter agit de bonitate

operum, quam habent ex iiitentione, incidit

hic quaestio circa duo : primo quaeritur de

honitate, quam opera ab inteiitione reci-

piunt; secundo vero quseritur de bonitate

quam opera intentioni superaddunt. Circa

primum quaeruntur tria : primo quaeritur de

bonitate operum quantum ad qucditatem,

utrum videlicet qualitas operum quahtati in-

tentionis geueraliter correspondeat; secun-

do quajrilur quantum ad quantitatem, vide-

licet utrum quantum quisque iuteudit, tau-

tum faciat ; tertio quaeritur quantum ad ue-

cessitatem, ulrum scihcet bona intentio

absque operibus ad salutem sufflciat.

QU.ESTIO 1.

An qualitas operum correspondeat qualitati

intentionis '.

Adopp. Utrum qualitas operiim semper respon-

deat quaUtati intentionis; et hoc est quaerere

utrum orane opus
,
quod fit bona intentio-

' Cf. Alex. Alensis, p. II, q. xcvi, memb. 3, art. 2

;

Richardus, 11 Seiit., dist. XL, art. 1 , q, i; Stephauus
Brulef,, II Sent., dist. xl, q. i; Gab. Biel, II Se?ii.,
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ne, sit bonum; et quod sic, videtur primo

auctorilate Ambrosii
,
quam Magister addu-

cit in littera : « Affectus operi tuo nomen

imponit ^. » Si ergo denominatio operis est a

qualitate, et intentio sive affectus opus deno-

minat, videtur etiam quod informet quali-

tate sua.

2. Item arbor bona, quae operatur secun-

dum quod bona, facit semper fructum bo-

num : sed voluntas, quae est arbor, cum

bona intentione operatur, operatur secun-

dum quod bona : ergo videtur quod faciat

opus bouum.

3. Item actus non est meritorius , nec de-

meritorius, nisi quia voluntarius : et volun-

tas nec est bona, nec mala, nisi ex intentio-

ne, sicut supra ostensum est : si ergo bonitas

.

voluntatis facit bonitatem in opere , et boni-

tas intentionis facit bonitatem in voluntate,

ergo a primo ad ultiraum qualitas opeiis

causatur a qualitate inteutionis.

4. Item polentius est bonum respectu boni,

quam malum respectu mali : sed qualecum-

que sit opus, et quantumcumque sit boimm,

depravari potest per malam intentionem :

er^o multo fortius, qualecumque sit opus,

et quantumcumque sit malum , rectificari

potest ex bona intentione. Et potest hujus

argumenti illatio confirmari quasi a minori,

et a simili, per consequentiam in ipso , quia

si oppositum est causa oppositi, et proposi-

tum propositi : si ergo mala inteiitio semper

causat malum , bona intentio semper causat

bonum.

5. Item esto quod aliquis faciat opus ma-

lum bono fine, ita quod malitia sit in opere,

et bonitas in intentione : aut intentio per-

manet bona , opere existente malo ; aut in-

tentio fit inala ex opere malo ; aut intentio

facit opus bonum. Si primo modo, ergo si-

mul et semel merebitur quis et demerebi-

tur, quod est impossibile. Si secundo modo,

sed contra : Opus est effectus intentionis :

sed effectus non iniluit in causam, sed po-

dist. XLj q. I, dub. I. — « Ambr., de Offic., hb. I,

C. XXX.
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tius e converso : ergo potius intentio eom-
municat suam proprietatem operi

,
quam

opus intentioni : ergo si intentio est bona,

necesse est opus esse bofumi, quod ex ipsa

procedit.

(). Ifem quantumcumqne opus de se sit

malum ; si tamen fiat ab eo, qui operatur

omnino praeter intentionem, sicut ab eo qui

omnino caret usu rationis, non est aliquo

tnodo culpabile : ergo si privatio intentionis

opns quantumcumque de se malnm potest

privare malitia , et facere quod non sit ma-
lum malitia moris, pari ratione videtur

quod rectificatio intenlionis opus quantum-
cumque de se malum potest facere bonum
etrectum.

Fundam. Sgd coutra : Hugo de sancto Victore :

« Amor fransformat amantem in amatum. »

Hoc aulem non dicitur e converso : eigo

qualiscumque sit intentio, si v^jluntas velit

11.

rentinm debifae circumstantise , sicut interfi-

cere innocentem, aut dicere falsum scienter,

et consimilia : ergo videtur quod quantum-

cumque aliquis talia bona intentione faciat,

non eiunt simpliciter bona : ergo non vide-

tur quod qualitas operis semper respondeat

qualitati intentionis.

CONCLUSIO.

Si intentio bona perfecta sit, ut dicit bonitatem

finis, et ordinationem ejus quod est ad /inem,

ipsa facit opvs bonum ; si autem imperfecta sit,

ut dicat tantum bonitatem foiiSj iton sufficit ad

operis bonitatem.

malum, necesse est eam effici malain : ergo

non videtur quod qnalitas operis correspon-

deat qualitati inlentionis.

Item Philosophus dicit ', quod aliqua sunt

quae mox nominata conjuucta sunt malo, et

talia dicunt tbeologi mala esse secundum
se : si igitur talibus actibus inseparabiliter

adhaeret malitia, videtur quod liujusmodi

actus non possint fieri boni ex intentione

nostra.

Item alicuod est malum, quod est contra

Dei mandatum : sed inte;!tio nostra non po-

test divinnm mandatum infringere : ergo

non potest facere quod homo faciendo contra

mandatuin Dei non peccet : igiturquanlum-

cumque bouum infendit, si contra Dei man-
datum faciat, non erit bonum, sed malum :

ergo non est generaliter verum quod qua-
litas operis a qualitate intenlioiiis causetur.

Item bonum absolutuin pra^supponit bo-

num ex circumstantia : nihil enim est sim-

plicifer et absolute bonum, nisi vestiatur

debitis conditionibus et circumstantiis : sed

aliquae sunt opera
, quae semper dicunt ca-

• Arisl,, Uetaph., lib. IX , cont. llt; lib. XII, cout. 34.— ' Bern., de Dispens., circa med.

Opio. ;

tio dicto-

rum.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum intelligen-

tiam est notandum, quod circa hoc ab anti-

qno duplex fuit opinio, sicut Magister expli- Oau. i

cat in littera. Quidam enim dixerunt, quod

generaliter vernm est quod opera bona vel

mala pensantur ex intenfione. Alii vero di-

xerunt, qnod opera non pensantur genera-

Hter bona vel malu , sed solum illa quae in-

difTerentia sunt ad hoc quod Qant bene vel

male ; illa autem opera
,
quae sunt mala se-

cundum se, ex intentione pensari non pos-

sunt : quia quacumque intentione flant,

semper mala sunt. Quaelibet autem harum Conciiia-

opinionum verum dicit, si recte intelligatur.

Intentioiiis enim qualitas dupliciter potest

accipi , secundum quod intentio dupHciter

dicitur : uno enim modo infentio dicit boni-

tateni finis; alio vero modo non tantum dicit

bonitatem flnis , sed etiam ordinationem

ejus, quod est ad finem, quem appetit. Et

secundum hoc dupliciter potest dici intentio

bona, vel mala : uno modo dicitur intentio

bona , in qua est perfecta et bona ordinatio

operis ad finem intentnm , et e coiitra dici-

tur mala , in qua est ordinatio indirecta : et

hoc modo bonitas intentionis non tantiim-

modo respicit bonitatem flnis , sed etiam

rectum ordinem ejus, quod estad ipsum fi-

nem : haec enim duo necessario requiruntur

ad hoc , quod oculus sit simplex, sicut dicit *

Beruardus ad Eugenium, videhcet quod ve-
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ritas sit in electione, et charitas in intentione.

Et hoc est dicere, quort tunc est oculus nien-

tis simplex, sive intentio liona, quando lioc

aniat finaliter quod est amandum , et eligit

quod est eligendum : et hoc modo qualilas

operis semper respondet qualitati intentio-

nis, nec habet instantiam : imo si oculus

est simplex , totum cnrpus erit luminosum
;

et si oculus est tenebrosus, hoe est, intentio

ma!a, et opus judicalur malum. Alio modo

dicitur intentio bona, quia illud, quod flnali-

ter intendit, est bonum; et mala, quia illud

quod flnaliter intendit, est malum. Et hoc

modo non est generaliter vernm
,
quod qtia-

litas operis causetur a qualitate intentionis :

et hoc dico quantum ad qualitatem, quae est

bonitas. Si quis enim mentitur utpote ad ii-

beralionem innocentis, vel furatur ut pascat

pauperem , non dicitur benefacere , sicut

dicit Augustinus ', et etiam Apostolus ^

:

Non sunt fadenda mala , ut eveniant bona.

Quantum autem ad qualitatein maliliai, non

habet instantiam : iiao necessario malilia

operis correspondet intentioni malse inten-

denti. Qualecumque enim sit opus, dura fa-

cit illud homn mala intentione, Deus, qui

scrutalur corda , malum reputat. Cum enim

ad bonitatem operis necessario requiratur

intentio bonifi'us, sola illa desistente opus

judicatur esse inaluni ; non tamen illa sola

assistente judicatur esse bonum , quia plura

exiguntur ad construendum , quam ad des-

truendum.

1, 2 et 3. Ex his patet responsio ad quses-

tionem propositam , et etiam ad objecta pro

magna parte. Nam objecta
,
quae probant

quod qualitas operis non correspondet qua-

litati intentionis , loquuntur de bonitate in-

ienlionis, prout ipsum flnem respicit ; et sic

verum concludunt
, quia ad hoc quod opus

sit bonura , non sufflcit quod homo intendat

bomim , sed etiam exigitur quod recta via

tendat ad lionum. Argumenta vero ad op-

positum pro magna parte procedunt aha via,

'August., Cont. Mendac.jC. vii. — 2 Rom., Iii, 8. —
' Ambr., de Offic., lib. 1, c. xxx.
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videlicet prout intentio dicitur esse bona,

non solum quia intentum est bonum , sed

etiam quia ordinatio est bona. Et sic intel-

ligilur auctoritas Ambrosii
,
qua dicitur '

:

« Affectus tuus operi tuo nomen imponit , »

et ratio secunda, et tertia. Nam vohmtas

nou dicitur esse bona in se , nec etiara bona

arbor, ex bnnitate intentionis, nisi secundum

quod intentio dicitur esse bona
,
quia bono

modo aii bonura fiiiem intendit.

4. Ad i!hid quod objicitur, quod mala in-

tentio sufficit ad faciendum opus malum

,

dicendum qund non sequitur ex hoc, quod

similiter intentin bona suffidat ad bonum :

facilius est enira destruere
,
quam con-

strueie. Etquiabonum attenditursecundum

constitutionem ex concursu multarum cir-

cumstantiarum , malura vero attenditur ex

cujuscumque privatione ; hinc est, quod

raalum est omnifarie, et bonum imo modo :

et ideo non sequitur, quod si defectus alicu-

jus rei sufficit ad facieniium malum, quod

positioejus suITiciat ad faciendum bonum :

plura enim exiguntur ad bonum ;
nec est ibi

locus a siraili , nec a minori : rursus ,
quia

malum est privatio boni, in talibus non lenet

consequentia in ipso, sed polius consequentia

e contrario.

5. Ad illud quod objicitur
,
quod intentio

potius debet influere in opus
,
quam e con-

verso, dicendum quod opus non f^icitinlen-

tionem raalam aliquid influendo , sed potius

deflciendo. Quia enim opus de se inordina-

tum est, et intentio non potest illud ordi-

nare ;
hincest, quod dum illi operi se appli-

cat, seipsum deordinat.

6. Ad illud quod objicitur, quod privatio

intentionis privat raalitiara abactu, dicen--

dura quod non est simile ,
pro eo quod pri-

vatio intentionis dicitur privare raalitiam ab

actn non quia aliquid intentionis conferat

ipsi actui, sed potius quia trahil actum illum

extra genus moris
;
quia non est opus mo-

rale, nisi quod flt ex intentione ; et ideo con-

similis est modus arguendi in ista ratione
,

et in praicedenti, qua arguebatur excompa-
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ratione mali ad bominj. Non enim valet :

« Sufficit ad destruenilum , eigo sufficit ad

ponendum.

»

QUJISTIU II.

An quantum qiiis intendit, tantum faciatK

Fundam. Ufiuni quaiitum quis iutendat, tantum fa-

fiat, ut sicut opus ab inlentione recipit ali-

quo modo qualitatem , ita etiam recipiat

quanlilatem ; et quod sic, videtur. Siiper il-

lud ^
: Boniis homo de bono tliesauro, etc,

Glossa : « Quantum bonum inteudis, tantum

facis. »

Item hocvidetur ratione. Omneagens per

intentionem prffifigit sibi flnem , ad quem
opus suum mensuiat : eigo si omne opus

morale estabagente per intentionem, omnis

operis moralis mensuratio atteudilur in

comparatione ejus ad finem : sed comparatio

ad finem est intentio : ergo quantitas omnis

operis moralis penes intentionem alteuditur.

Item secundum quantitalem charitatis at-

tenditur meritum exlerioris operis ; et se-

cundum magnitudinem libidinis attenditur

magnitudo exlerioris peccati. Si ergo chari-

tas, ut dicit Bernardus, respicit intenliouem,

etsimiliter libido, qua>. dicit quietationem in

bono creato , ergo videlur quod quantitas

omnis moralis operis secundum intentionem

mensiiretur.

Item si aliquod opus de natura sui generis

est veniale peccatum , nihilominus ille, qui

facit iliiid, mortaliter peccat, si inlendit pec-

care mortaliter : hoc autem iion esset , nisi

opus reciperet quantitatem in genere moris

ab intentione : ergo, etc.

Ad opp. Sed contra : 1 . Si quautum quis intendit

,

tantum facit ; ergo si Liuus , sive aliquis

alius parvus sanctus, intenderet mereri glo-

riam Pelri , mereretur gloriam Petri ; et si

amplius intenderet, amplius mereretur

:

ergo habenti minorem charitatem, reddere-

tur majus praemium : quod est plane falsum.

2. Item, si quantumquisintendit, tantum

* C/'. Riehardus, U Sent,, dist. XL , art. 1 , q. U;

facit; ergo si aliquis adulterans intendit pec-

care venialiter, peccat venialiter : si ergo

hoc est plane falsum , manifestum est quod

quantilas operis non causatur ex quantitate

intentionis.

3. Item quanto aliquis est humilior, tanto

niinus boni credit se facere : sed inteutio se-

quilurcredulilatem, quia fides dirigit iiiten-

tioiiem : ergo quanto quis humilior est, tan-

to miniis bonum intendit facere : si ergo

bimitas operis mensuratur penes quantita-

tem iutentionis , videtur quod quanto quis

ess(^t humilior, fanto opusejus esset minus

bonum : sed hoc est plane falsum : ergo, etc.

A. Item uuus simplex, cum facit parvum

peccatum , credit esse gravissimum pecca-

tum ; alius impius et iniquus, cum facit ma-

ximuni peccatum , credit se valde parum

peccare : si ergo opus mensuratur penes in-

tentionem , videtur quod iniquus et malitiij-

sus miniis peccet in euormi genere peccati

,

quam unus siniplex in genere peccati quan-

tiimcumque levi : si igitur hoc est plane fal-

sum, ergo et illud ex quo sequitur, videlicet

quod quantitas operis correspondeat quanti-

tati inteutionis.

CONCLUSIO.

Quantitas honitatis ct malitice in opere correspon-

det ciuantitati bonitatis et malitice in inteniione,

quaiitum ad actum intendendi; licet nonsemper,

prout ipsa attenditur ex parte intenti.

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sicut in

prfficedenti problemate duplex distinguitur

qualitas inlentionis, sic et in hoc inlelligen-

dum est, quod quanlitas intentionis duplici-

ter potest iiitelligi, videlicet autratione actus

intendendi, aul ratione ipsius intenti. Et se-

cundum hoc distinguitur ista locutio duplici-

ter : « Quantum intendis, tantuni facis ; » quia

tantum et quantum possunt esse nomina,

vel adverbia. Si quantum et tantum sint

adverbia, tunc dicunt quantitatem actus in-

Steph. Brulff.

35.

II Sent., distXL, q. ii.— * Ma(th.,xu,
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tendendi; et tunc est locutio vera genera-

liter , sive respectu bonorum, sive respectu

malorum
;
quia quantum actus intendendi est

iiitensus in bonltate et malitia, tautuiu ope-

ratio exterior est bona, vel mala. Oiune

enini meritum et demeritum ad actum vo-

luntatis reducitur, bcet circumstantiai exte-

riores aliquo modo faciant ad majorem

voluntatis depravationem. Si autem quan-

tum et tantum sint nomina , tuuc dicunt

quantitatem ex parte intenti ; et sic non est

generaliter verus ille sermo, quia opus ex-

terius factum non semper commensuratur

ei, quod iatentio intendit. Frequenter enim

intendit bomo facere magnum bonum, et

facit parvum, quia modicam babet cbarita-

tem. Habet tamen aliquo modo veritatem in

malis, videlicet in tendendo, Ucet non dimi-

nuendo ; et prout tantum et quantum dicunt

quamdam comparationem proportionis, non

tamen commensuratiouem fequalitatis. Unde

qui intendit multum peccare , raultum pec-

cat , qualecumque opus faciat ; non tanien

qui intendi parum peccare, parum peccat,

maxime si opusfacit, quod multum babet

de deformitate.

1. Ex his patet responsio ad quaestionem

propositam. Concedo enim, quod quantitas

bonitatis et malitise in opere correspondeat

quantitati bonitatis et malitiae in intentioiie,

secundum quod quantitas intentionis atten-

ditur quantum ad actum intendendi , sicut

rationes ad primam partem inductae osten-

dunt. Concedo etiam nibilominus quod

quantitas operis non semper correspondeat

quantitati intentionis, secundum quod quan-

titas intentionis attenditur ex parte intenti,

sicut ostendunt raliones quae ad secunuam

partem inducuntur.

2 et 3. Ad alias tamen duas rationes, quae

ultimo inducuntur, responderi potest, quod

non cogunt
,
pro eo quod non est idem di-

cere de aliquo, quod credit facere magnum,

vei parvum bonum, sive malum, quod in-

1 Cf. Richard., II Sent., dist. xl, art. 1 , q. i ; Stepli

Brulef., II Sent„ dist. SL, q. iii; Gabr. Biel, 11 Sent.,
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tendit. Aliud enim est aistimatio, aliud est

intentio
; et quamvis opus sequatur sestima-

tionem , nou tamen sequitur intentionem.

Praiterea , illai dua; rationes , sicut et aliae,

procedunt r.e quantitate intentionis a parte

intenti : quamvis enim humilis bomo pa-
rum intendat facere ; nibilominus tamen
magnae. bonitatis est ejus intentio, dum ex
magna virtute movetur ad illud faciendum.

Similiter, cum iniquus homo intendit mo-
dicum malum facere ; tamen quia ex magna
libidine facit , valde prava est ejus intentio,

dum nimium adiiaeret bono creato : etideo

non sequltur quod minus peccet ille
,
qui

magis est malitiosus.

quj:stio III.

An intentio absgue bonis operibus sufficiatad vitam
mternam '.

De bonitate operum quantum ad necessi- ^^ »pp!

tatem, utrum videlicet inteulio absque bonis

operibus sufficiat ad vitam ajteruam; et

quod sic, videtur per Bernardum, de Libero

Arbitrio^ : « Intentio sufficit ad meritum
;

bona actio requiritur ad exemplum. » Ergo

videtur quod, quantum ad meritum vitae

aeternae , non sit necessaria bonitas actionis

exterioris.

2. Item super iilud Psalmi ', Dixi, confite-

bor, Glossa : Votum pro operatione judica-

tur : ergo tantum valet bene velle, quantum
velle et operari : ergo, etc.

3. Item Gregorius iu quadam Homilia :

« Non est vacua manus a munere, cum arca

cordis repleta fuerit bona voluntate. » Ergo

plenitudo intentionis et voluntatis aequi-

valet plenitudini operationis : igitur sine

illa potest sufflcere ad salutem.

4. Item mereri vitam aeternam est in po-

testate nostra : sed opera exteriora non sunt

in potestate nostra : ergo videtur quod opera

exteriora non sint necessaria ad meren-

dam vitam aeternam : igitm' ad meritum

dist. XL, q. I, dah. ii. — ' Bem., de Lib. Arb., circa

finem. — 'P*. xiLi,5.
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vitae aeternae videtur sufficere intentio sola.

5. Item intentio et voluntas non pendent

ex opere : ergo opere non existente potest

esse bonijas tam in voluntate, quam in in-

tenlione : sed qui habet bonnm voluntatem

et intentioiiem esi justus , et omnis taUs lia-

bet quod sufficit ei ad vitam seternam : igi-

tur ad meritiim vitae aeternaB videtur in-

tentio sufficere absque exteriori operatione.

Sed contra ' : Esurivi , el non dedi^tis

mihi manducare : ita Dominus dicet re-

probis, et propter hoc f^-ret sententiam

damnatiouis contra eos ; si ergo propter de-

fectum bonorum operum quis damnatur,

exercitium bonorum operum est ad salutem

necessarium : ergo intentio sine operil)us

non sufficit ad meritum.

Item in canonica ^
: Fides sine operibus

mortua est. Sed nou est efficacior ad meren-

dum intentio, quam flrtes : ergo si fides iion

sufflcit ad meritum sine operibus, pari ra-

tione nec intentio.

Itera Gregorius in qiiadam Homilia '

:

« Amor Dei non est otiosus : operatur enim

magna , si est : si autem operari negligit,

amor non est. » Ergo si opera non adsunt,

non adest veritas amoris : sed nihil est me-

ritorium vitae seternae absque vero amore

charitatis : ergo circumscriptis operibus,

intentio non sufficit ad meritum.

Item Philosophus dicit *, quod ad virtu-

tem tria requiruntur, videlicet scire , velie,

et impermutabiliter operari : ergo si non

est operatio, nou est saiva viriutis ratio : sed

ubi non salvatur virtutis ratio, nec polerit

salvari sufflcientia meriti : ergo videlur

quod absque operatione vitam aeternam non

coudigne, nec sufficienter meremur.

Item si sola inlentio vel voluntas interior

sufficeret ad meritum ; sed habenti gratiam

facillimum est velle bonum : ergo facillimum

est mereri vitam aeternam : cujus contra-

rium dicit Dominus, quod ^ arcta est via quce

ducit ad vitam,

i Matt/i., Xiv, i2,— ^ Jac, ii, 20, i6.— »Greg., in

II.

CONCLUSIO.

Ad honitatem operis boni n07i sufficit plenitudo

bonm voluntatis et intentionis , si adsit possibi-

litas ; secus autem, si facuUas bene operandi ex-

terius nobis non concedatur.

Resp. ad Arg. Diceadum quod cum quae-

ritur, utrum intentio , et voluntas iuterior

sufficiat ad meritum absque opere exteriori,

distinguendum est. Aut enim ille, qui habet

inteutiouem , habet faciiUatem bene ope-

raudi, aut non. Si non habet facultatem,

cum netno obligetur ad impossibile , si

bonam habet voluntatem , et directam

intentionem , tunc sola plenitudo voluntatis

internae sufficit ei ad meritum vitae aeternae

absque exteriori operatione. Si autem adsit

facultas , et se offert opportunitas, intentio

non potest ad meritum suflicere absque

opere. Ratio aulem hujus esl divini mandati

obligatio, et virtutis perfectio , et voluntatis

pleuitudo. Divini mandati obligatio facit, ut

intentio sine operibus non sufficiat, cum se

offert opportunitas et facultas. Mandata

enim Dei nou solum obhgant ad volendum,

sed etiam ad faciendum : ifleo qui non

implet divina mandata cum possit, potius

meretur iram
,
quam mereatur gloriam.

Yirtutis etiam perfectio est ratio quare

non sufficit sola intentio
,
quoniam virtus

est ultimum potentiae : et ideo elevat po-

tentiam ad aUquod magnum et arduum :

potentiae autem animae non habent suam

virtutem , sive perfeclionem completam
,

nisi exeaut in opera sibi debita
,
quando

adest facultas et opportunitas. Et ideo illa

iuteutio
,
qua quis viilt et intendit bonum,

et tameu non facit, cum possit, non est in-

tentio virtuosa, ac per lioc nec meritoria.

Voluntatis enim plenitudo ratio est, quare

non sufficit sola intentio
;
quoniam plena

voluutas ponit elfectum, si adsit facultas

:

Evang., hoiii. xxx, non lonse a princip. — ' Arisl,.,

Ethic, Ub. X, c. IX.— 5 Mutth., vii , 14.
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alioquin non dioitur plene homo aliquid

velle, si non facit, cura possit facere , sed

semiplene et pigre vult, sicut piger, qui vult

et non vult. Et propterea dicit Gregorius,

quod nemo debet sibi blandiri de bona vo-

luntate : imo ad dilectionem Conditoris lin-

gua, mens, et nianus requiritur , et sicut

hdrtatur nos ', diligere debemus non solum

verbo et lingua, sed opere et veritate. Quo-

niam igitur, cuin adest facultas , et se ollert

opportunitas, absque operibus nec est man-

datorum Dei impletio, nec virtutis perfectio,

nec voluntatis plenitudo, et absque his non

est sufflcientia meriti , hinc est quod ad me-

ritum vitae aeternse non sufflcit bonitas in-

teutionis absque bonitate operis exterioris.

Et rationes quae hoc ostendunt, concedendae

sunt.

1

.

Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium de Bernardo, quod bona intentio

sufflcit ad meritum , dicendum quod loqui-

tur de intentione illorum operum , quae non

sunt in praecepto ; non ratione illorum, quae

in prsecepto sunt. Vel dicendum quod loqui-

tur in eo casu, quando scilicet non adest fa-

cultas bene operaudi exterius.

2. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

pro facto reputatur, dicendum quod vernm

est, quando non se ofTert bene operandi op-

portunitas et facultas.

3. Ad illud vero Gregorii
, quod non est

vacua manus a munere, etc. , dicendum

quod facienda est vis in hoc quod dicit,

« cum arca cordis repleta fuerit bona volun-

tate : » nunquam enim , sicut dictum est

prius, plene bonam voluntatem habet , qui

potest facere bonum illud, cujus habet vo-

luntatem, et ad factum non pervenit.

4. Adillud quod objicitur, quodoperanon

sunt in potestate nostra, dicendum quod

hoc solum concludit, quod in eo casu sufficit

intenlio, quando deest facultas ad perQcien-

dam operationem bonam.

o. Ad illud quod objicitur, quod bona vo-

luntas non pendet ex opere, dicendum quod

»l/oan., m, 18.—^C/'. Richardus, II Sen<., dist. XL,
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verum est : attamen cum adest facultas ple-

na, voluntas necessario ponit bonum opus;

ita quod si bonum opus non ponilur, aut

nunquam voluntas fuit plena, aut desinit

esse plena. Quod ergo sine operibus non

sufflciat, hoc non est quia plenitudo, bonae

voluntatis ex operibus pendeat, sed quia bo-

na voiuntas, si plena est, necessario in bo-

na opera redundat, ofTerente se facultate et

opportunitate.

ARTICULUS II.

Consequenter quaeritur, quantum ad se-

cundum principale, de bonitate quam opera

superaddunt bonitati intentionis; et circa

hoc quaeruntur tria : primo quaeritur utrum
aliqiiid addant opera bonitatis, vel Jiieriti,

supra bnnam intentionem ratione praeroga-

tivaj dignitatis; secundo quaeritur, utrum
addaut ratione quantitatis ex parte dati ; ter-

tio quaeritur utrum aliquid addant ratione

numerositatis.

An

quj:stio 1.

opera exteriora aliquid addant supra bonam
intentionem *.

Utrum opera exteriora aiiquid addant su- FuDdam.

pra bonam intentionem ratione suae excel-

lentiaj et dignitatis, sicut sunt opera privile-

giata; et quod sic, videtur. Super illud ^
:

Quce sit supereminens magnitudo, Glossa :

« Quoddam iiicrementum gloriae habebunt

summi doctores ultra id quod communiter

habebunt alii : » hoc autem non est nisi ra-

tione doctrinsB, quam aliis communicant

:

ergo, etc.

Item communiter in Ecclesia magis solem-

nizantur martyres, quam confessores : sed

constans est quod Ecclesia sanctis exhiliuit

honorem secundum meritorum suorum exi-

gentiam : ergo majori gloria digni sunt,

art. 1, q. iv; Steph. Brulef., II Sent., dist. xl, q. iv.—
3 Ephes., 1 , 19.
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qui mortein pro Christo patiuntiir, quam illi

qui pati voluiit.

Item Cbristus nobis aliqiiid meruit per

passioiiein, quod aiUe nou meruerat nobis,

ut pote apertionem jaiiuai, et multorum chi-

rismatum dilfusiouem : si ergo charitas

Christi fuit eminentissima ab instanti cou-

ceptionis, et majoris fuit efficacia? cum pas-

sione qiiam siue, ergo videtur quod iu quo-

iibet alio excellentia operis exterioris addat

ad meritum bonai voluntatis, sive intentio-

uis.

Item bonum additum bono facit magis

bonum ; sed opus pnvilegiatum est bonum :

ergo additumintentioni facit eam magis bo-

nam : sedquod addit ad bouitatem, addit ad

meritum : ergo, etc.

Item si opera privilegiata nihil adderent

supra bonitatem intentionis, ergo qui ea fa-

ceret, frustra laboraret : si ergo impium est

dicere quod qui facit opera excellentia, friis-

tra laborat, videtur quod opus excellens ad-

dat super iiitentionis bonitatem.

Adopp. Sed conlra : 1. Ue beato Martino cantat

Ecclesia : « beata anima, quam etsi gla-

dius perseculoris non abstuUt, palmam ta-

men martyrii non amisit : » ergo ita videtur

quod beatus Martiuus liabuil palmam mar-

tyriiper bouitalem intentiouis, sicut si susti-

nuisset acerbitatem p issionis : ergo non vi-

detur quod opus exceliens ahquid addat su-

pra bonitatem intentionis.

2. Item operaus nou placet propt-r opera-

tionem, sed magis operatio propter operan-

tem, quantumcumque ojjeratio illa sit no-

bilis : ergo quantumcumque sit nobilis ope-

ratio, nisi Deus approbet operantem, non ap-

probat operationem : igitur non videtur

quod bomo majoris praemii effieialur apud

Deum di,-;nus propter operationem excellen-

tem superadditam bonitali voluntatis.

3. Item si aliquis sustineret mortem pro

mundo
,

potius demereretur apud Deum

quam aliquid uiereretur : igitur sustinenlia

mortis pro Ghristo si quo modo piaeet Deo,

hoc ideo nou est ob aliud, nisi quia ordina-

tur ad Christum : sed illa ordinatio est me-

diante intentione : ergo tota bonitas opera-

tionis qnantumcumque excellenlis ex in-

tentione habet ortum , et propter illam Deo

placet : sed ubi unum propter alterum

,

utrobique tantum unum : igitur tantum-

dem placet intentio perfecta, et bona cum
opere, quantum placet sine opere.

4. Item si aliqua opera faciunt ad meri-

tuin, illa suut opera maximae humilitatis et

vilitatis; hsec euim opera Deus maxime com-

mendat : sed opera privilegiata sunt opera

cujusdam excellentiae et dignitatis : ergo vi-

detur quod minime inter omnia genera ope-

rum addant ad boiiae iutentionis meritum.

5. Ilem, ubi facultas deest, voluntas repu-

tatur pro facto, sicut determinatum est su-

pra; et hoc non est ob aliud, nisi quia alias

non esset plena et periecta voluutas : si igi-

tur voluntas per se sola pro opere reputatur,

videtur quod iu tali casu opus privilegiatum

nihil addat super intentionis bonitatem et

merituni.

CONCLUSIO.

Opits bonum exteriiis addit aUqiiid supra honain

iiitentionem, videlicet exemplum, vel accidentale

prcBmium , et etiam. augmentum glorim quantum

ad meritum congrui; quantum vero ad meritum

condigni nihil addit ,
quia quantitas ejvs pensa-

tur ex quantitate raditis, quce est bona voluntas.

Resp. ad Arg. Dicendum quod majus bo-

num potest aliquid dici dupliciter : aut in-

tensive, utpote quia plus Deo placet; aut

extensive, utpote quia pluribus prodest : et

secundum hoc diipliciter potest intelligi

,

quod opus privilegiatum addat ad bonitatem

intentionis : aut quantum ad proximum

ajdificationem, aut quantum ad Dei approba-

tionem : et primo uiodo attenditur aug-

mentum quantum ad exemplum ; secundo

modo quantutn ad meritum. Si igitur lo-

quamur de additione quantum ad exem-

plum, sicabsque dubio opus privilegiatum

addit ad bouitatem inteationis, quia boni-

tas iuteationis uoa lucet exterius nisi per
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osteosionem bonorum operum , et maxi-

me privilegiatorum. Si autem loquamur se-

cundo moiio , scillcet quantum ad additio-

nem, quae atteaditur quantum ad meritum,

sic distinguendum est, quod est loqui de

merito respectu praemii subslantialis, et res-

pectu praemii accidentalis. Respectu praemii

accideiitalis opus privilegiatum addit supra

bonam infentionem etvoluntatem ;
quia prae-

Aureoia mium accideutale ,
quod est aureola, non

1"''«= debetur voluntati secundum se, sed volun-
niianiac- . .

rideniaie tati m opcre. 31 autem ioquamur de merito

respectu praemii substantiatis , adhuc opor-

tet subdistinguere
,
quia est meritum con-

grui, et est meritum condigni. Quantum ad

• meritum congrui, absque dubio opus privi-

legiatum addit supra bonitatem intentionis,

pro eo quod voluntas iu illo opere praepara-

tur et disponitur ad susceptionem majoris

gratiae, per quam digna est majori retribu-

tione. Si antem loquamur de merito condi-

gni, sic absque dubio non addit, pro eo

quod quantitas meriti condigni pensatur ex

quantitate radicis; et tantum placet Deo

ille qui habct voluntatem plenam, et non

potest habere opus, quantum et ille qui

habet voluntatem et opus, quantum ad es-

sentialis praemii retributionem , si sunt in

aequali charitate.Et sic patet quod opus pri-

vilegiatum ratione dignitatis suae aliquid

addit supra bonitatem intentionis, licet

non addat omni modo additionis. Ideo con-

cedendae suut rationes quae ad primam par-

tem inducuntur.

i. Ad illud vero quod objicitur de beato

Martino
, quod palmam martyrii non amisit,

dicendum quod ibi palma martyrii non ac-

• cipitur pro praemio accidentali, quodestau-

reola; sed pro praemiosubstantiali, quod est

aurea : utrumque enim est mariyrii palma :

sed unum , scilicet aurea , respondet marty-

rio, quia sustinetur ex charitate; alterum

vero, scilicet aureola, respondet ei, quia est

speciaKs privilegii et praerogativae.

-2. Ad illud quod objicitur, quod operatio

placet propter operantem, dicendum quod

TOH. m.

verum est : attamen dum operans bene uti-

tur dono per quod placet Deo, hoc ipso dis-

ponit se ad majus, et aliquo dignus est, quod
quidem non esset, si non ita bene uteretur :

et ideo non sequitur, quod si operatio placet

Deo propter operantem, quod non magis
placeat operans propter operationem, quam
sine : nihil enim impedit de duobus bonis

,

quorum unus habet bonitatem ab altero, quin
ambo melius valeant, quam valeat alter il-

lorum per se.

3. Ad illud quod objicitur, quod mori pro

mundo displicet Deo, dicendum quod verum
est : sed tamen ex hoc non sequitur quod
tota bonitas operis privilegiati veniat ex in-

tentione ; sed quod non potest esse opus per-

fecte bonum absque intentione : nihilominus

tamen opera privilegiata aliqnam bonitatem

de natura sui habent, quae juucta cum boni-

tate intentionis aliquam excellentiam tri-

buunt bene operanti, quam non tribuerent

aliageneraoperum. Etideoillud verbumquo
dicitur,quod ubiunum propter alterum , utro-

bique unum, non habet hic locum : hoc

enim intelligitnr, qnando illud propter quod
alterum participat aliquam proprietatem

,

est tota ratio illius participationis ; non sic

autem est inproposito, ut visum est.

A. Ad illud quod objicitur, quod opera

privilegiata sunt opera excellentia , et ideo

minus debent facere ad meritum ; dicendum

quod opus excellens dupliciter potest dici :

aut secundum vanam aestimationem , sicut

aliquis reputat excellentiam vindicare se de

adversariis, et praedominari aliis ; aut secun-

dum veritatis dictamen ; et sic sustinere ig-

nominiosissimum geuus mortis pro Christo,

est opus magnae excellentiae : et tale opus

excellentiae non condividitur contra opus

humilitatis, imo simul cnm illa stat, et

necessario eam requirit tanquam sociam : et

cnm in se habeat difficnltatem , et dignita-

tem , et charitatem praeambulam , et humi-

litatem annexam , non est mirum si disponit

ad majorem gloriam.

5. Ad illud quod objicitur, quod voluntas

36
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reputatur pro facto, ubi facultas deest, di-

Ad opp. cendani quod illud est verum quantum ad

sufflcientiam ad Falutem , et quantum ad

prsmium substantiale
;
quia nemo amitlit

regiium ccelorum ex hoc, quod non facit

quoil facere non potest : non autem est ve-

rum quantum ad praimii excelientiam, sive

qi;antum ad prsemium accidentale. Et hoc

modo prsedictum est, qnod opus privilegia-

tum addit supra inteutionis bonitatem.

QUJISTIO U.

An bona opera aliquid addant supra intentionem

quantum ad quantitatem dati '

.

Fundam. Ulrum bona opera adilant supra bonam

intHntionem quantum ad quantitatem dati

;

et quod sic , videtur " : Qiti parce seminat,

parce et metet ; et qiii seminat in benedic-

tionibus, de benedictionihus et metet : si

igitur seminatio illa , de qua loquitur Apos-

tolus, est in eleemosynse datione , videtur quod

magnitudodati faciatad excellentiam glorise.

Item '
: Si multum tibi fuerit , abundan-

ter tribue : si ergo ista exhortatio non est

inutilis, videtur quod abundantia dati faciat

ad incrementum meriti.

Item, quamvis Deus ex aequali bonitate

conferat bona majora et minora; tamen ille,

cui majora contulit, ad majorem tenetur

gratiarum actionem : ergo pari ratione si ex

aequali charitate detur majus raunus et mi-

nus munus , conveniens est Deum pro ma-

jori munere majorem reddere retributionem.

Ilem si non magis meretur qui plus tri-

buit
,
quam ille qui minus , ergo non plus

meretur qui relinquit omnia pro Deo , et dat

pauperibus, quam ille qui dat uuum solum

obolum : igitur omnes sunt stuiti qui se-

quuntur divinum corsilium : quod si im-

pium est dioere divinum consiliiun esse in-

discretum, videtur quod quautitas dati faciat

ad amphflcandum meritum.

* Cf. S. Thomas, I-ll, q. xx, art. i; el II Sent.,

dist. XL, q. I, art. 3; ./Egid. Rom., II Sent., part. Il,

dist. XL, q. I, art. 2; Richaidus, II Sent., dist. XL, art, ii,

Sed contra : d .
* Amen dico vobis, quoniam

hm plus omnibus misit in gazophylacium

:

Idquiturde vidua : ergo si Christus plus ap-

pretiabatur datum illius viduae, quod fuit

valde parvum, sicut in texlu iniiuitur, quam
mngna doua aliorum, videlur quoil Deus

iippretietur opera solum secuiiduin quanti-

tatem bonse iatentionis, et nullo modo se-

cundum quantitatem muneris exterioris.

2. Item Glossa super euradem locum :

« Non offerentium substantiam considerat

Deus, sed conscientiam ; nec perpendit quan-

tum ofTeras , sed ex quanto. » Si ergo merita

tantum valent quantum Deus illa ponderat,

videtur quod quantitas dati meritura inten-

tionis bonaj nou augeat.

3. Item super illud '
: Et qui multum ha-

buit , non abundavit, ibi Glossa : « Ubi sequa

est voluntas, sequalem habebit mercedem.

»

Ergosive aliquisdet magnum, siveparvum,

(lum tamen ex *quali charitate, videtur

quod ei retribuatur sequaliler.

4. Item si quantitas dati aliquid addit, aut

addit ad meritum respectu praemii substan-

tialis, aut respectu praemii accidentalis : non

respectu praemii substantialis, quia illud

respicit charitatis radicem et quantitatem

gratia; ; non respectu accidentalis
,
quia prae-

mium accidentale deljetur operibus excel-

lentioribus et privilegiatis : non enim me-
retur aliquis aureolam ex hoc, quod dat

magnam eleeinosynam : videtur igitur quod

quantitas dati ad bonai intentionis meritum

nihil omnino addat.

CONCLUSIO.

Bonaopera, quantum ad quantitatem dati , supra

bonam intentionem addunt aliquid ad meiitum

honae inteutionis dispositive.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiain est notandum
,
quod de quantitate

dati est loqui dupliciter : aut comparando

datum ad datum solum ; aut comparando

q. i; Steph. Brulef., II Se«(., dist. XL, q. v.— MI Cor.,

IX, 6. — ^Tob., IV, 9.— » Marc, xn, 33.-6 ji Cor.,

viu, 15.



DIST. XL. ART.

hsec ad invicem, et ail dantis facnltatem.

Primo modo loqueinlo, major quantitas dati

aliquid addit ad booitatem intentionis , non

inqiiamrespectn praemii essentialis directe
,

sed quia aliquo modo disponit hominem ad

proficieiKhim in bono, et ad recedendum a

malo. Qui enim mujns manus tribuit, ut

sibi faciat amicuni de mammona iniquitatis,

magis recipieatem obligat ad orandura pro

se , et quodam modo , in obligando illum
,

obligat Denm : et ideo plus se disponit ad

gratiam
,
qiiam ille qui dat minus munus.

Similiter plus se disponit ad recedendum a

malo; quia in boc quod facit majorem elee-

mos\'nam, absolvi meretur a majori poena,

secundum quod dicifur '
: Date eleemosy-

nam, et omnia munda simt vobis; et ^
:

Eleemosyna a morte liberat ; et ' : Peccata

tua ekemosynis redime. Similiter, si com-

paramus quanlitates datorum in compara-

tione ad facnltatem dantium , major quan-

titas non addit quantum ad meritum praemii

substantiahsdirecte, sed quodam modo dis-

positive. Qui enim
,
pensatis suis viribus

,

phis dat
,
quam aller , suis viribus pensatis,

magis ad donum gratiae se disponit; magis

etiam a peccato recedit : et sic generaliter

loquendo quantitas dati, praesupposita aequa-

iitate bonse intentionis sive voluntatis, quan-

tum ad prajmium essentiale non addit di-

recte et proprie , sed quodam modo disposi-

tive : vel quia disponendo ad charitatem

disponit ad majorem gloriam ; vel quia eri-

piendo a malo, celerius facit hominem per-

tingere ad coronam. Et hoc quidem non ha-

bet instantiam quando est excessus quanti-

tatis dati , et in comparatione ad datum

,

et in comparatione ad facultatem dantis.

Quando vero ex una parte datum unum ex-

cedit ahud in se , et e contra exceditur ab

aUquo in comparatione ad facnllatem dantis,

per quem modum dixit Dominus, quod vi-

dua plus miserat in gazophylacium quam
omnes divites, quia totum victuin suum

' Luc, si , 41. — * Tob., XII ,9.-3 Dan. iv, 24. -
* Prov., XIII , 8.
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posuerat; tunc se habent sicut excedentia et

excessa. Secundum enim diversas condi-

tiones unum dalum plus promovet
,
quam

reliqiiuui. Major enim quantitas dati plus

valet ad evadendam poenam, quia, sicut di-

citur \ redemptio animce viri sunt propriw

divitiCB. Major vero quantitas dati secun-

dum facultatem dantis plus valet ad acqui-

reudam gratiam, pro eo quod talis se magis

disponit ad perfectionem beatitudinis, sci-

licet paupertatis. Concedendae sunt igitur

rationes oslendentes, quod quantitas dati

aliquid auget ad meritum boiiae inteuiionis,

scilicet dispositive.

d. Ad illiid vero quod primo objicitiir in

contrarium, quod vidua illi plus dedit; dici

potest quod ibi loquitur Dominus de quanti-

tate dati per comjarationem ad facultatem

dantis, quia illa totum dederat : quod patet

per sequentem litteram. Praeterea Deus, qui

.scrutatur corda, vidit quod vidua illa ex me-

liori voluntate oblationem suam dabat : et

ideo magis donum ejus appretiabatur ra-

tione volnntatis ejus melioris. Cum autem

qnaerimus nunc utrum quantitas dati ali-

quid addat ad bonitatem intentionis, hoc

quaeiimus, prgesupposita aequalitate bonae

voluntatis : aliter eiiim nulla esset quaestio
,

quia plauuin est quod plus valet m^gnitiido

bonae voluntatis cum parvo dono, quam par-

vitas bouae voluntatis ciim magno.

2. Ad iliud quodobjicitur de Glossa, quod

Deusnonconsideratquantum, sed exquanto;

dicendum quod verumest principaliter, sci-

licet quantum ad retributionem praemii subs-

taiitialis : non negat tamen Glossa
,
quin

quantitas dati aliquo modo disponat de con-

gruo ad majorem gloriam , vel ad gloriam

celerius habendam.

3 et 4. Ad illud quod objicitur de alia

Glossa
,
quod aequalis voluntas aequalem ha-

bet mercedem, jam patet responsio : non

enim fit major retributio , voluiitate rema-

nente in sua £pqualitate; sed quia quaiititas

dati disponit ad habendam meliorem voluu-

tatem et puriorem , hinc eil quod aiiquo
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Fundam

modo facit ad augmentum g,

hoc patet responsio ad illud quod ultimo

quajrehatur, quod aliquo inodo facit ad prae-

mium substantiale, licet non principaliter et

per se, sed mediante gratia et charitate, ad

quam disponit. Verumtamen illud quod oh-

jicitur de praemio accidentali, non cogit, pro

60 quod meritum accidentale non tantum

est aureola , sed etiam gaudium de aliquo

bono creato, sive sit alicujusprffirogativse et

excellentiaj , sive non. Et hoc melius mani-

festabitur in sequenti problemate.

QUJISTIO III.

An secundiim. multiplicitatem bononim operum

multiplicetur merces prmmii '.

Utrum bonitas operum addat ad bonae in-

tentionis meritum quanlum ad numerosita-

tem ; et est quaestio utrum bonuui opus ad-

ditum operi reddat operantem dignum ma-

jori praemio essentiali ; et quod non, videtur

primo per illud Zacharise *
: Excequahit gra-

tiam gratioe : ergo ubi est aiqualitas gratiae,

et aequalitas gloriae : igitur si aliqui duo ex

aequali gratia iuaequaliter operantur, nihi-

lominus in mercede gloriae aequabuntur.

Item super illud Judicum (a) ' .• Qui longo

tempore post eum vixerunt, Glossa : « So-

lius Dei est nosse inter seniores, quis eorum

post se majorem lucem emiserit, utrum Pau-

lus, an Petrus, an Bartholomaeus. » Sed

certum est, quod Paulus plus omnibus la-

boravit, sicut dicitur * : ergo magnitudo

praemii non pensatur secundum multiludi-

nem operum.

Item Augustinus : « Non multitudo ope-

rum , non diuturnitas temporum auget me-

ritum; sed sola charitas, et melior volun-

tas. » Sed nihil hoc expressius dici potest.

Item quantum homo diligit Deum, tan-

tuui diligitur a Deo ; et quantum diligitur a

Deo, tantum remuneratur a Deo : si ergo

» Cf. Steph. Brulef., II Sent., dist. XL, q. 6.—^Zach.,

(u) Cat. alit. JudiB.
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loriae. Et per est aequaiitas iu dilectione, sequalitas est in

remuaeratione : sed multi sunt aequales in

dilectione , qui taraen non sunt aequaies in

opere : ergo videtur quod multitudo ope-

iTim non faciat ad meriti suljstantialis prae-

mii incrementum.

Sed contra : 1. ^ Bi autem qni operatur , Ad opp.

merces non imputatur secundim gratiam,

sed secundum meritum; Glossa : «. Merces

non dabitur secundum gratiam fidei tan-

tum , sed secundum merituui operationis

suae. » Ergo videturquod pluribus operibus

majorem mercedem quis mereatur habere.

2. Item super illud "
: Bonum autem fa-

cientes non deftciamus, Glossa : « Quan-

tumseminaverinms in operibus, tantum me-

temus in fructibus. » Ergo, etc.

.3. Item per unum bonumopus homo me-

retur vitam aeternam : ergo si aliud se-

quens opus est ita bonum sicut prius , tan-

tuiudem merebitur siout primum : aut ergo

meretur illud idem, aul aliquid superaddi-

tum illi : si aliquid superadditum illi, habeo

propositum, quod multitudo operum prosit

ad augmentum meriti ; si nihil, ergo vide-

tur quod frustra operetur : ergo est stultus

qui, facto uno bono, amplius facit aliud :

quod si hoc est impium dicere, restat, etc.

4. Item peccatum non est magis efficax ad

merendam poenam
,
quam sit bonum opus

ad merendam gloriam : sed peccatum se-

quens additum praecedenti , si sit aequale ei,

meretur duplo majorem poenam : ergo bo-

num opus additum praecedenti meretur du-

plo majorem gloriam.

5. Item qui servit homini ,
quanto diutiiis

ei servit , tanto majorem assequitur merce-

dem : si ergo Deus in retribuendo est jus-

tior et liberalior, quam sit homo, videtur

quod quanto aliquis in pluribus ei servit, et

quauto plura opera pro Christo facit , tanto

majorem ab ipso recipiat retributionem.

6. Item iste qui multiplicat opera bona,

seminat in terra bona : ergo necessario

IV, 7. -^Judic, \l, 7.-

i. — 6 Gal., VI, 9.

* I Cor.,%\', 10. — 1> Ro/«., IV
,
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Auieaeioportet quod aliquem fructiim prsemii ex

^quTd'' eo accipiat : aut igitur prsemium subslan-

tiale, aut accidentale : aut aureae, aut au-

reolse ; sed non aureolae , cum illa debeatur

operibus excellentibus : ergo recipiet majus

prsemium substantiale , sive aureaj : est igi-

tur qusestio quantum prosint bona opera

multiplicata , et quem fructum afferunt.

CONCLUSIO.

Bonitas operum ad boncB intentionis meritum

,

quantum ad prcemium substantiale nihil addit

,

addit tamen ad accidentale.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
,
quod proficere in me-

rilo, vel ad meritum, potest esse duubus

niodis, secundum duplicem differentiam

prajmii. Quoddam enim est preemium sub-

stantiale
,
quod quidem consistit in visione

et fruitione Dei : quod ideo dicitur praemium

substantiale, quia fundamentum et substan-

tia totius nostrae beatitudinis est Deus, et,

illo perfecte liabito, perfecta est in nobis

beatitudo. Aliud vero est praemium acci-

dentale, quod quidem consistit in gaudio

quod habetur de bono creato, vel de libera-

tione ab aliquo malo. Accipiendo igitur me-

ritum respectu praemii substantialis , con-

tingitdicere quod aliquid valetad profectum

nieriti tripliciter : aut quia per illud meretur

humo majorem gloriam , et hoc modo major

charitas, vel melior voluntas facit ad pro-

fectum meriti ; aut quia disponit ad meren-

dam majorem gloriam, et talia sunt opera

perfectionis
,
quae dicuntur facere ad meriti

profectum ; aut quia conservat illud
,
per

quod meretur liomo gloriam ; et sic omnia

opera bona proficiunt ad meritum
,
quia in

ipsis exercetur cliaritas et operatur, conser-

vatur et radicatur, ul homo flnaliter perse-

veret iu illa. Et hoc non est parvum
,
quia

quidquid homo faciat, non salvatur, nisi

fuialiter perseveret. Et sic patet quod ope-

rum multiplicatio quodam modo valet ad

profectum in raerito respectu praemii sub-
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stantialis : et hoc dico disponendo et con-

servando, non autem merendo majorem glo-

riam ex condigno. Similiter ad profectum

majoris praemii accidentalis potest aliquid

valere tripliciter; aut ratioiie adeptionis au-

reolae , et sic opera specialis excellentiae fa-

ciunt ad profectum meriti voluntatis bonae;

aut ratione adeptionis alicujus delectationis

internae, et sic omnia opera quae flunt ex

gratia quodam modo valent ad profectum

praemii accidentalis, quia secundum quod

homo plin'a bona opera facit, secundum hoc

de pluribus jucundabiturin conscientia sua,

aut ratione diminutionis poenae : et sic opera

difficilia et pcenalia faciunt ad profectum

meriti , et addunt ad ineritum bonaj volun-

tatis, quia remissionem alicujus [icenae rae-

retur horao ex volunlate cum opere
,
quam

non mereiur ex sola voluntate. Hajc aulem

distinctio non solum valet ad terminandum

quod dictum est, sed etiam ad duo praece-

denlia. Generaliter enim veruni est quod

operum dignitas, et dati quantitas, et ope-

rum numerositas ad profectum meriti facit

respectu praemii accidentalis , licet diffe-

renter. Verum est etiam generaliter, quod

illa omnia opera non faciunl ad prolectum

meriti respectu praemii substautialis, nisi

solum disponendo et conservando. Uiide

rationes illfe, quae ostemlunt, quod non

multiplicatur merces praemii substantialis

secundum mulliplicationem operum, con-

cedendae sunt : verura enim com-ludunt.

4. Ad illud vero quod primo objicitur in

conti'arium, quod ei, qui operatur, merces

imputatur secundum raeritum ; dicendum

quod textus ille , secunduni quod Glossa

exponit , non vult dicere quod quantitas

mercedis repondeat operi principaliter : sed

hoc vult dicere, quod ubi est opportunitas

operandi, non sufflcit gratia fldei sine bona

operatione : ubi aulem opportunitas , sive

facultas deest , sola gratia sufficit. Unde sen-

sus est : Ei, qin operatur, id est ei, qui ha-

habet tempus operandi.

2. Ad illud quotl objicitur deGlossa, quod
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quantum seminavimus in operibus, tantum

meteinus in fructibus, (licendum quod no-

mine fructunm intelligitnr ibi gaudlum qnod

habebit quis de bonis operibus; iion prae-

mium substantiale, quod consistit in Deo.

Si antem de ilio, scilicet substantiali [trffimio

intelligatur, tunc quanlnm et tantum non

dicunt conmiensurationem , nec etiam di-

cunt dispositionem necessitatis , sed con-

gruitatis.

3. Ad illud quod objicitur, quod per

sequens opus meretur homo tantumdem

habere
,
quantum et per primum , dicen-

diim quod verum est : sed non meretur

aliud, sed idipsum quod prius meruerat

,

loquendo quantum ad essentiale praemium.

Et non secmitur quod in vanum laboret;

quia, etsi primum opus erat meritorium

vitse aeternae, non tamen merebatur elfi-

caciter, nisi charitate iierseveratite : et cha-

ritas non potest in homine vigere, quin

exeat iri bonos actus, cum polest et debet :

ideo sequens opus frustra iion fit
,

quia

quainvis non addat ad prajniii excellentiam,

addit lameu ad meriti efficaciam : dispouit

etiam nihilominus ad profectum, et facit ad

iurremenlum meriti respeclu accidentalis

pr»mii, sicut prius ostensum est.

ik. Ad illudquod objicitur, quod peccaluni

addilum peccato duplat meritum et sup|)li-

ciiim, ergo et bonum, addito bono; dicen-

dum quod non est simile, propter hoc quod

,

quia mal;: facimus, mali sumus; sed nou,

qiiia bona facimus, boiii suuius; imo po-

tius e converso bonitas operum ortum habet

1 PS. XV., 2.

ex bonitate operantis : et hinc est quod di-

versis peccatis ineretur homo diversa sup-

plioia, quamvis diversis Ijoiiis operibus me-

reatur homo unam gloriam, quia actio

merendi et acceptandi in pluribus bonis una

est; ratio vera dis[ilicendi et demerendi est

in pluribus peccatis diversa.

5. Ad illud quod olijicitur, quod apud

hominem majus praemium meretur homo
ex pluribus opcribus , dicendum quod nou

est simile, quia homo non reputat 0[)us

dignum retributione pro[jter bonitatem ope-

rantis , sed potius operantem, piopter boni-

tatem operis : homo enirn indiget alieno

servitio : Deus autem qui ' bonorum nostro-

rum non indiget, non operantem propter

opera, sed opera propter operantem acceptat

et remuneral : et ideo non est simile ex parte

ista, et ex illa.

0. Ad illud quod objicitur, quod opeia

multiplicata non valent ad praemium acci-

dentale, quia non assequuntur aureolam,

dicendum qnod accidentale praeminm in plus

est, quam aureola. Nomine enim aureolae

non intelligimus quodcumijue prajiniuiu

accideutale, sed iliud quod habet quamdam
praerogativam et dignitaiem, sicut et opus

cui respondet. Nihilomiiuis gaudium de bo-

norum operum multiplicatione ad acciden-

tale praemium spectat, cum sine ipso possit

hnberi vila aeterna : et ad hoc quidem fa-

ciuiit bonaopera multiplicata : faciunt etiam

ad cssentiale praemium aliquo modo, sicut

prius ostensum est. Ex his patet responsio

ad illud, quod ultimo quaerebatur.
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DISTINCTIO XLI

AS OMXIS INTENTIO , VEL ACTIO , EORUM QUI CARENT FIDE , SIT MALA ; ET QUO MODO

PECCATUU VOLUNTARIUM SIT, AC VOLUNTA lE PECCEIUR.

Cumque intentio, ut supra dictum est, bonum opus faciat, et fides intentionem diri- Quaiiter

gat ; non immerito quceri potest, utrum omnis intentio, omneque illorum opus raalum "Ujle'

sit, qui fidein non habent. Si enim fides iiitentionem dirigit, el intentio bonnm opus fa-
"»'<^'"'<>-

cit, ubi noii est fides nec intentio bona, nec opus bonum esse videtur. Quod a quibus- ''^''"'

dam non irrationabiliter astrnitur, qui dicunt omnes actiones et voluntates hominis, «p"'

.
uialuni.

sine fide malas esse, qua? fide habita bona? existunt : unde Aposfolus ait ' : Omne quod

non est ex fide, peccatum est. Quod esponens Augustinus ait ^
: « Omnis infidelium vita

peccatum est, et nihil bonuni est sine summo bono : ubi deest agnitio aeternae veritatis,

falsa virtus est, etiam in optimis moribus. » Et Jacobus in Epistola Canonica ait "'

:

Qui offendit in uno, scilicet in charitate, factus est omnium reiis. Qui ergo fidem et

charilatera iinn habet, oranis ejus actio peccatum est, quia ad charitatem non refertur.

Quod enim ad charifatem non referlur, ut snpra ' memiiiit Augustinus, uon fit (jue-

madmodum fieri oportet, ideoque malum est. Non ei'go maudata custodit, qui charitate

caret, quia sine charitate nullum mandatorum custoditur. Unde Augustinus , super

Epistolam ad Galatas, ait ° :« Custoditionem legis dicit Apostolus, non inebriavi,non oc-

cidere, non moechari, et alia hujusmodi ab bonos mores pertinentia, qua? sine charitate,

fide, etspe impleri nonpossunt. » Nullum ergo raandatum iinplet, nullum bonumopus

facit, qui fidem charitatemque non habet. Impossibile est enim, ut ait Apostohis % sine

/ide aiiquid placere Deo. Qnse ergo sine fide tiunt, bona non sunt, quia omne bonum
placet Deo.

His autem objicitur quod supra disit Augustinus '', scilicet (|uod in servili timore,

etsi bonum fiat, non tamen bene. « Nerao enim invitus bene facil, etiamsi bonum est pra-mis-

sje sen-

quod facil. » Hic enim dicit bonum fieri, sed non bene, ab illo qui charitatem non liabet. lentia;^.. .,. , ,. ,
,.,.. ., i-- objiciun-

Quienim seivuiler timet, charitate vacuus est: dequo tamen hic dicit, quiabonum lacit, tur

sed non bene. Qui eliam super illura hiciim Psalmi ', Turtur invenit sibi nidum, ubi Augusti-

reponat pidlos suos, dicit ' quod « Judsei, Haeretici, tt Pagani opera bona faciunt, quia "'

vestiunt nudos, et pascunt pauperes, et hujusmodi; sed non in nido Ecclesiae, id est, in

fide : et ideo conculcantur pullieorum. » Quibus illi respondent, dicentes bona opera

appellari hujusmodi, quse sine charitate fiunt, non quia bona sint ([uando sic fiunt,

quod evidenter supra "> Augustinus docuit ; sed quia bona essent , si aliter fierent
,
quae

in suo genere sunt bona, sed ex afl^ectu sunt mala.

Alii vero qui trifariam distinctionem actuum faciunt, opera cuncta quee ad naturse '^^'1^°^"™

subsidium fiunt, semper bona esse astruunt; sed quod Augustinus mala esse dicit ", si '^ade

' Rom., XIV, 23.— - Prosp., Sen?. cvi, in App. t. X oper. Aiig , edit. Bened. —^Jac, lli, 2. — »Dist. .w.wiii.

— ' Aug., Expos. eyist. ad Gul., u. 62 , in cap. vi , 1 1-14.— ^ Hef/r., xi , (i. — " Aug., Conf., llb. I , c. .\ii. —
* Ps. Lxsxiii, 4. — ' Aug., Enarr. in Ps, Lxxxin, n. 7, quoad seosuin. — '<> DisL xxxviii. — " Aiig. ,in piae-

fatione in Ps. x.^lxi.
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prani.s- iualas habeant causas, non ita accipiendum est, quasi ipsa mala sint ; sed quia peccant

*"tioue,'
'^^ '^^''^li sunt

,
quia ea malo fine agunt. Item illud aliud, scilicet : « Bonum opus inten-

qu^^si^e
^^'^ facit, et intentionem iides dirigit, » determinant dicentes : Ibi bonum vocatum, quod

''^'"^j'' lemnncrahile est ad vitam; non quod illud sit solum bonum opus, imo etiam alia

plura, licet non ea ratione qua illud fit, sint bona. Bonum enim multipliciter accipitur,

laest, scilicet pro utili, pro remunerabili,pro signo boni, pro specie boni, pro licito, et aliis
quififlem ( . !• r, .,,

iiouha- torte modis. oolaque illa intentio remunerabilis est ad vitam, quam fides dirigit; sed

non illa sola bona est, ut aiunt. Nam si quis judteus, vel malus christianus necessitatem

•iroximi relevaverit naturali pietate ductus, bonum fecit, et boiia fuit voluntas qua illud

fecit.

iji(.
Post hgec investigari oporlet, qualiter inteliigendum sit quod ail Augustinus in libro

^°^^f!^'^^de vera lielifjione. « Usque adeo, inquit "•, peccatum voluntarium malum est, ut nullo

nUapi'
"'"<^^o si'' peccatum,si non sit voluntarium. » Hnjus dicti rationem Augustiuns aperiens

tuia.qua in lib^.Q Retractationum dicit ' : « Potest videri falsa h;icc dilHnitio; sed si diliweuter dis-
retracta- ' <^

lit, non cutiatur, invenitur esse verissima. Peccatum quippe illud cogitandum est,quod tantum-

prave modo peccatum est, nou quod est etiam pcena peccati, » scilicet peccaturn primum ho-
dicta,aed • * j e * • i r\
qnosen- uimis, quod tuit pcccatum et causa peccati, sed non poena. « Qiiamvis et illa, quae. non

rii insi- voluntaria peccata nou immerito dicuntur, quia vel a nescienlibus, vel a coactis perpe-
""^"^'

trantur, non omnimodo possunt sine voluntate committi : quoniam et ille qiii peccat

ignorans, voluntate utique facit, (piod cum faciendum non sit, putat esse faciendum, et

ille qui (^oncupiscente adversus spiritum carne, non ea qua; vult facit, concupiscit qui-

dem nolens, et in eo non facit quod vult : sed si vincitur, concupiscentiae cousentit vo-

lens, et in eo non facit nisi (|uod vult : et illud quod in parvulis est origiuale peccatum,

cum adhuc non utantur voluntatis libero arbitrio, non absurde vocatur voluntarium,

quia ex prima homiuis voluntate mala contractum esl. Nou ilaque falsum est quod

dixi : « Usque adeo peccatum voluntarium est, » etc. Ecce qualiter accipiendum sit il-

lud, scili^^et vel de primo peccato hominis, vel de ouinibus geueraliter peccatis mortife-

feris : quorum licet quaedam dicantur uon voluutaria, quae scilicet per ignorantiam vel

per infirmitatem fiunt; eadem tamen ratione ea possunt dici voluntaria, qua [a) siue

voluntate non committuntur.

^^i,„j
Illius etiam intelligentia perquirenda e.st, quod in libro de Duabus Animabus edidit,

"lum" i»'l"iens ^
: « Nusquam nisi in voluntate peccatum est. » Quod etiam in libro Retracta-

tionum plane determinat, dicens '
: « Potest putari ista falsa esse sententia, quadiximus

uusquam nisi in voluntate esse peccatum, cum Apostolus dicat *
: Quod nolo, hoc fa-

cio, etc. Sed peccatum quod nusquam est nisi in voluntale, illud priccipue intelligen-

dum est, quod justa damnatio consecuta est, id est, priuium homiuis peccatum. » In eo-

ilem quo([ue Whro de Duabus Ani?nabus, &\iud tradidit consideratione dignum ; aitenim :

« Non nisi voluntate peccatur; » ipsamque voluntatem definit, dicens : « Voluntas est

animi motus cogenle nullo ad aliquid, vel non amittendum, vel adipiscendum. » Hujus

' Aiig., rfe y'er. lidiy,, c. xiv , n. 27. — - Id., Ri^tract., lib. I , c. .\iii , n. 5.— ^ Id., de Duatj. Anim., c. X, n. 12.

— ' Idem, Retractat., lib. I, c. xv, u. 2. — ^ Rom., vii , IG. — ^ Augual., de Duabus AuimnOus, c. x,
n. 14.

(«) Ciet. edd. quia.
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dicti causani aperiens, et intelligentiam pandens in libro Retractatiomtm ait ' : « Hoc

propterea dictuni est, ut hac definitione volens a nolente discerneretur, et sic ad illos

referretur infenlio, qui in paradiso fecerunt originem mali, nullo cogente peccando, id

est, libera voluntate : quia et scientes contra prfeceptum fecevunt, et llle tentator suasit

uthoc fieret, non coegit. Nam qui nesciens peccavit, non incongnienter nolens peccasse

dici potest : quamvis et ipse quod nesciens fecit, volens fecit. Ita nec tale peccatum sine

voluntate esse potuit; sed voluntas facti ibi fuit, non peccati voluntas : quod tamen fac-

tum fuit peccatum : hoc enim factum est, quod fieri non debuit. Quisquis autem sciens

peccat, si potest cogenti ad peccatum siue peccato resistere, nec tamen facit, utique vo-

lens peccat
;
quia qui potest resistere, non cogitur cedere. Qiiapropter peccatum sine

voluntate esse non posse, verissimum est. » Ex his liquet qualiter superiora accipienda

sint.

Si autetn omne peccatum raortale voluntarinm est, cum voluntas mala peccatum sit S""''r '1 maU vO'

mortale, constat ipsam esse voluntarium peccaluiu. « Quid enira, ut ail Augastinus *, '"""*

tara in voluntate, quam ipsa voluntas situm est? « Voluntas itaque mala recte volunta- innia

. . , . rium

rium dicitur peccatum, ijuod in voluntate consistit. « Voluntas quippe, ut ait Augus- pecca-

tinus in eodem ', est priraa causa peccandi, aut nullura peccatura est prima eausa pec-

candi, nec est cui recte imputetur peccatum, nisi peccauti. Aon ergo est cui recte impu-

tetur, nlsi voluntati [b). » Hoc autem de peccato actuali, et mortali intelligendum est.

Neque his verbis aliud yoluit ostendere Augustinus, ut ipse ait in Retractationibus ',

nisi quia « voluntas est qua peccatur, et qua recte vivitnr. »

tum.

Cumque intentio, ut supra dictumest, etc.

EXPOSITIO Tr.XTUS. opinior^.m, qui trifariam distinctionem ac-

tuum [onunt, ut in distinctione praecedenti

patet, aliam ponit determinationem ibi : Alii

Supra ostendit Magister qualiteractus ha- vero , qui trifariam distinctifmem actuian

beaut rectifieari ex rectitudine inteutionis et faciunt, etc. : ubi i;mui quod actiones nostrae

voluntatis ; in hac parte intendit deterrai- dividuntur per tres difTerentias , scilicet per

nare, qualiter actus exdefectu intentionis et bouam , et malam, et indifrerentem infer

voluutatis habeant depravari. Dividifur au- utramque mediam. Similiter secunda pars

tem pars ista in duas partes , in quarum pri- principalis dividitur in tres parles : in prima

macomparat Magister opera ad intentionem quserit Magister utrum omne peccatum ex-

deflcientem ; iu secundavero coraparat ma- terius sit voluntariura , sive a volantafe; in

los actus , sive mala opera , ad voluntatem ,
secunda quaerit utrum omne peccatum sit

ibi : Posthmc investigari oportet, etc. Prima in voluntate, ibi : Illius etiam intelligentia

pars dividitur in tres partes, in quarum pri- perquirenda est, eic. ; in tertia vero conclu-

ma Magister movet qusestionem, et deter- dit, quod hoc non solum verum est de pec-

minat secundum quoruradam opiuionem

;

cato exteriori, quod sit voluntarium ; sed

iu secunda vero objicit contra illam deter- etiara verum est de peccato interiori
,
quod

minationera, adjungens illiquaestioni quani- quidem consistit circa voluntatis motum
,

dam responsionem , ibi : Uis autem objici- ibi : Si autem omne peccatum mortale , etc.

tur etc; in tertia Magister, secuudura illorura Et sic duas quaestiones principaliter determi-

' Aug., de Retract., lib. 1 , c. XV, n. 3. — * Id., de c. xvii , n. 9. — » Id., Retrad., lib. I , c. ix , u. 4.

Ub. Aruit., lib. I , c. XII, n. 26. — ^ Ibid., lib. 111, (a) Edit.Bened. voleuLi.
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nat Magister in parte ista
,
quariini una est

utrnm onanis actio mala sit quae non proce-

(lit ex intentione rccta ; secunda est ntruni

omnis culpa sit voluutaria.

DUB. 1.

Fides iuteutionem dirigat

SENTENTIARUM LIB. II.

quia una illuminat , et altera inflammat : et

ideo una dirigit respectu veritatis, altera

resppctu bonitatis : et quantum ad haec duo
sufficienlcr attenditur rectificatio animae in

suis operibus : et ideo uon oporfet quod spei

atlribuatur directio, sed solum erectio, licet

illa erectio quodam modo dici possit directio.

Contra : Mulli babenles tidem habent nia-

has intentiones : crgo videtur quoil intentio-

nis directio a fide non liabetesse. Si tu dicas

quod de fide loquitur quae per dileclionem

operatur, ntpote de fide Ibrmata, tunc, po-

tius videtur quod directio intentionis debuit

attribui charitati, quam fidei. Item quaeritur

juxta lioc , cum directio intentionis aliquo

modo attribualur fidei , aliqno modo chari-

tati
,
quare similiter non altribuitur spei

,

cum et ipsa sit virtus Iheologica, et resi)iciat

flnem, sicut fides et charitas.

Resp. Dicendum quod , cum iutenlio duo

respiciat, videlicet oculum intel!ectus, et

pedem afTectns , dnplici iudiget directivo
,

quorum unum respiciat aspeclurn, el hocest

fides; alterum vero affectum, et hocest cha-

ritas. Et ideo dicit Bernardus' quod ad sim-

plicitatem oculi concurritcharitas et veritas.

Quando ergo Magister dicit quod fldes diri-

gil intentionem, non de quacumque fide in-

telligit, sed de flde operante perdilectionem,

sicut objeclum est : magis tamen dileclionem

attribuit fidei, quam charitati, quia dirigere

in via potius est luminis illustrantis quam
virtutis adjuvantis, licet utrumque sil ue-

cessarium ad hoc quod homo recte ambulet,

et quod kimen videat, et quod pedem recfum
habeat. Propter defectum primi non recte

incedit caecus ; et propter defectum secundi

non recte incedit claudus. Ad illud qiiod

quaerit de spe, dicendum quod spei proprie

loquendo non est dirigere, sed erigeie, quia

spes expectat per modum futuri : unde quasi

dat securitatem quamdam ne in via deliciat.

Fides autem et charitas praesentialiter po-

tentias, in quibus sunt, in operibus dirigunt

:

' Bern.,rf(? Disjiens., circa med. — ^ Mntth., vii , 18.

DUB. n.

Omni.-! vita infidelium peccatiim est.

Conlra : Infideles habent opera virtutum

politicarum : sed virtutes polificse non sunt

habitus mali, sed boni
;
quia non sunt vilia,

sed Dei dona : eigo videtur quod opera illa-

rum virtutum nou sint peccatum. Ilem in-

fidelis homo potest dare eleemosynam , ut

Deus manifestet sibi viam veritatis : et in hoc

dispoiiit se , ut Deus det ei habitum fldei

:

sed iii hoc quod homo ad gratiam se disponit,

non peccat : ergo non videtur quod omnis

vita infidelium
, sive omnis aclio sit culpa.

Oppositum autem hujusest, quia ^ ar6or

mala non potest fructus bonos facere : ergo

si infideles rnalam voluntatem habent, et

indirectam iiitentionem, et carent fide et

charitate , ergo videtur quod omnia faciant

male, et uihil bene.

Resp. Diceiidum qnod infideles non pec-

cant in omni sua aclione : nam quando eo-

rum actiu iiou repugnat fidei nec bonis mo-

ribus, non est ralio aliqua ,
quare in ea de-

beat esse peccatum. Quod ergo dii-itur in

littera
,
quod omnis vita infideliian est pec-

catum , dicendum quod hoc non dicitur

propter hoc quod omnis actio cpiam faciunt

in tota vitasua sit culpabilis et demeritoria;

sed hoc ideo dicitur ,
quia per nnllam actio-

nera, qiiani agunt, liberantur a culpa, quam-

diu in infidelitate persistunt : et ideo seusus

est : « Omiiis vita infidelium est peccatum, »

id est, non sine peccato. Similiter inteni-

genda est sequens auctoritas , et aliae cousi-

miles, cum dicitur quod ubi deesl agnilio

veritatis , falsa est virtus : non quia illa vir-

Vita in-

fidelium

oronis

quo

mo to »it

pucca-

luoi.
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tus sit vitiuiu, se.(l quia deficit a vera virtutis

perfectione : quia virtus vera dicilur
,
quae

veraciter perducit ad vitaiii. Ad illud ergo

quod objicitur, (luod arliur niala non potest

fructus bonos facere, intelligenda est locutio

per.>e, id est, si operetur volunlas mala in

quaiilum mala, videlicet mala inleiitioue.

Si autem non per se intelligatur , nou est

sermo verus , nisi intelligatur de bono per-

feclo, quod quidem est bonuni meritorium
;

sed tunc non sequitur : « Nou facil fructuiu

bonum , ergo facit fructum malum ; » quia

iuter tale bonum , et malum, est medium ,

sicut supra osteusum est.

DUB. 111.

Quamvis et illa, etc.

Innuit Magister quod peccata
,
quae a ne-

scieulibus vei coactis peipetrantur, nou om-

nino possunt sine voluntate comnutti. Coii-

tra : Videtur falsum dicere : primum ,
quia

voluntarium prBesupponitcognitionem, sicut

dicit Philosophus ' : ergo quod iit per ne-

scieiitiam , vel ignorantiam, est simpliciter

involuntarium : ergo committitur siiie vo-

luntate.

Item coactio inducit violentiam : .sed vio-

lentia excludit voluntatem : ergo quod fit a

coacto, non estvoiuntarium. Quseritur ergo

qualiter Augustinus ^ intelligit cuin dicit

,

quod quae fiunt per coactionem et ignoran-

tiam, non fiunt prseter voluntatem.

Resp. Dicendum quod novem suiit gradus

voluntarii, secundum quos peccata volunta-

ria dicuntur secundutn plus et miiius. Primo

enim et principaliter dicitur voluntarium

,

quod est a voluntate , nullo inclinante , nec

exterius , nec interius : sic fuit peccatum

Luciferi voluiitariiim. Secundo modo volun-

tarium dicitur quod est a voluntate , aiiquo

suggerenteexterius, sednullo inclinante in-

terius : et sic fuit peccatum primi hominis

• Averr. et Arist , de Anima , lib. III, cont. 31. —
' Au"., Retract., lib. I , c. xill.
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voluntarium. Tertio modo dicitur volunta-

riiim quod est a voluntate, aliqiio tamen in-

cliiiante exterius et interius : et sic est pec-

catum mortale quod aliquis perpetrat ex de-

liberatione et intentione post lapsum naturae.

Ouarto modo aliquid est voluntarium quod

est a voluntate nou rnovente ad illud directe,

movente tamen ad illud ex quo sequitur :

sicut est peccatuin omissionis, quo quis oiuit-

tit ad matulinuni surgeie
,
quia voluntarie

se inebriavit. yuinto ruoilo aliquid est volun-

tarium
,
quod est a voluutate non movente

ad iliud directe, nec appetente, sed alitid re-

fugiente : sic est peccatum quoil homo facit

mortis timore. Sexto modo est aliquid vo-

luntarium
,
quod est a voluntate noii plene

id quod agit cognoscente : et sic peccatum

ex ignoraiitia dicitur voluntarium. Septimo

modo dicitur aliquid voluntarium, qiiia coa-

sequitur ad aliquid quod voluntarie faclum

est ab illo eudem, a quo illud fit : et sic pec-

cata, quae consequuntur ebrietatem, in quaiu

honio se scienter indusit, dicuiitur aliquo

modo voluularia. Octavo modo dicitm* ali-

quid volunlariuin, quia est ab aliqiio potente

prohibere, non tamen prohibente : et sic pec-

catum veniale, quod est primus motus, di-

citur esse voluntarium. Nono modo dicitur

aliquid voluntarium
,
quod introductuni est

a voluntate aliena , sicut a causa prima : et

sic peccatum originale dicitur volunlarin.m.

lu oinnibus istis modis praedictis aliquo modo

salvatur ratio voluntarii
;
proprie tamen et

principaliter in duobus modis primis. Et

propterea dicit Augustinus, quod illud quod

dixerat, scilicetomne peccatum voluntarium

de peccato primi parentis esse, est intelligen-

dum, non quia illud solum sil voluutarium,

sed quia illud inter csetera est mere volunta-

rium. Aliaenimaliquomodo voluntariasunt,

licet uon ita plene sicut illud, quod fit per ne-

scieiitiam , et per coactionem. Ad illud vero

quod objiciturj quod tam coactio, quam igno-

rantia, excludit rationem voluntarii, dicen-

dum quod verum est, ubi est omniiuoda igno-

rantia, et coacliosufflciens : sed voluntas nun-
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quamcogitui-coacUonesufficienti: ideocoac-

lioiuiiiquam tollitrationemvoluntarii. Igno-

rantia vero aliquantlo est per omnimodam
privationem disrretionis, et tunc toUit sim-

pliciter rationem voluniarii ; aliquando vero

rlicit privationem alicujus circumstantiae

,

remaiienle niiiilominus cognitione aclns et

aliarum circumstantiarum , sicut est de iilo

qui fornicatur nesciens fornicatioiiem esse

mortale peccatum , sciens tamen se cognos-

cere non suam ; et lunc minuit, non tamen

tollit rationem voluiitarii : et sic loquitur

Magister in litlera. Et per hoc patent illa duo

olijecta.

ARTICULUS I.

Ad intelligenliam igitur hujuspartis inci-

dit hic quffislio circa duo : primo quaiiitur

de divisione actionisdelilierativae in Ijonam,

ct iii m;dam, et indilTerentem
; secundo quae-

ritnrdecomparatione peccati ad voluiitatem.

Circa primum quaeruntur tria : primo quae-

ritur utrum actio deliljerativa dividalur per

bonum et malum , tanquam per diflerentias

oppositas
; secundo (juceritur utruni divida-

tur per Ijoniim el nialum, tanquam per diffe-

rentiasessentialesetintrinsecas; tertio quse-

ritur utruni dividalur per has diireientias,

tanquam per difFerentias immediatas.

QUJISTIO I.

An actio dehbcrativa dividatur pcr differentias

oppositas '.

Fandam. Cum actlo deliberativa dividatur in bonam
et malam, qua?ritur utrum dividatur tan-

quam per differentiasoppositas; etqiiod sic,

videtiir. Prima contrarietas in moribus est

inter bonum et malum ; unde Philosophus

dicit " quod bonum et malum non snnt in

genere, sed sunt genera aliorum : sed prima

contraria maxime sunt opposita : eigo bo-

' Cf. S. Thom., U Sent., dist SL, ail. 1 , q. i ; JKni-
dius Rom., II Seni., dist. XL, p. ii, q. ii, art. I ; lii-

chardus, U Scnt., di.st. SL, art. u, q. i; Stephanus

num et malum circa actionem directam ha-

bent oppositionem et repugnantiam.

Item raalum dicit privationera boni : sed

privatioethabitusdirectesiintopposita : ergo,

etc.

Item quae habent oppositos etTectus, di-

recte opponuntur : sed bona actio, et mala,

oppositos habent efTeclus in anima
,

quia

bona actii) ornat , et mala deformat ; bona

ordinat , et raala deordinat : ergo, etc.

Item quae habent oppositas retributiones,

directe habent oppo.sitionem : sed bona actio,

et mala, habent oppositas retributioues, quia

uni i-etribuitur aelernum gaudinm, et alii

aeternum supplicium : ergo, etc.

Item omnis recta divisio est per opposita

:

si ergo actio moralis recte dividitur per bo-

nam et malam, ergo membra hujus divi-

sioiiis sunt opposita.

Sed contra : i. Opposifa nata sunt fieri Ad opp

circa ideni ' : sed impossibile est bonitatem

et malitiam sibi e converso circa eamdem

actionem succedere : ergo bonum et malum

circa actionem non haljent oppositionem.

2. Item omne quod Deus facit, est valde

bonum; et omne quod flt contra ejus prohi-

liitionem , est malum : sed eadem actio flt a

Deo, et contra Dei prohibitionem : ergo ea-

dem actio est bona et mala : sed opposita

circa idem siint incompossibilia : igitur bo-

num et inalum circa actionem non sunt op-

posita.

3. Itein, cum dominus praecipit servo dare

eleiMnosynam , et dominus praecipit ex cha-

ritate, et servus facit cum murinure, eadem

actio est meritoria domino, et demeritoria

servo : .sed omne meritorium est bonum, et

omne denieritorium est malnm : ergo eadem

actio e.st bona et mala : ergo boiium et ma-

lum circa actionem non sunt opposita.

4. Itera aliquis incipit aliquam actionem

ex charitate , et terminat eain ex vanitate,

secunduin quod dicit Gregorius : « Saepe

quod charitas incipit , culpa peragit. » Ergo

Brulef., 11 Se;i<., dist. XLI, q. I. — * Arist., Postprced.,

c. de Oppos.. in fine. — ' Id., ibidem.
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una et eadem actio potest esse raerituria et

demeiitoria : et si hoc, redit idem quod

prius, quod bonum el malum circa aclionem

non sunt opposita.

5. Item bonum et ens convertuntur : sed

ens est in plus quam actio : ergo et bonum :

ergo si inferius non dividitur per suum su-

perius, actio deliberativa non potest dividi

per bonam et malam, tanquam per differen-

tias oppositas.

CONCLUSIO.

Actio procedmis a voluntate deliberativa dividitar

per bonam et twilam . non solam tanqaam per

differentias disparatas, sed etiam directe oppo-

sitas.

Resp. ad Arg. Ad prsedictorum inlelligen-

tiam est notandum , quod actio deliberativa

nata est habere dupUcem bonitatem : scilicet

bonitatem naturae, in quantum est actio pro-

cedens ab aliqua virtute ; et bonitatem rao-

ris , in quantum est procedens a libero arbi-

trio , sive voluntate. Cum ergo queeritur

utrum bonitas et malitia circa actionem ha-

beant repugnantiam , ita quod ipsam divi-

dant tanquam membra opposita, dicendum

quod hoc non est verum de bono, prout di-

citur bonitate essentiali, vel naturali : sic

enim bonum non est difTerentia actionis;

imo convertitur cum ente , et reperitur in

omni actione. Prout autem bonum dicitur a

bonitate moris, sic est divisiva difTerentia

actionis, pro eo, quod lionum moris in tri-

plici diCferentia est. Quoddam enim est bo-

num iii genere, quoddam ex circumstantia,

quoddam vero bonum perfectum, sive prin-

cipale, sive secundum se bonura. Et quaeli-

bet harum differentiarum habet difTerentiam

mali sibi ex opposito respondentem. Nam
bono in genere opponitur mabim in genere;

bono ex circumstantia opponitur malum ex

circumstantia ; et bono simpliciter, sive se-

cundum se, opponitur malum secundum se,

sive demeritorium. Horum autem omnium
exempla sunt manifesta. Sic igitur actio pro-
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cedens a voluntate debberativa dividi habet

per actionem bonam et malam , non solum

tanquam per differeutias disparatas, sed etiam

directe oppositas. Unde rationes, quae hoc

ostendunt , concedendae sunt.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur

quod opposita nata sunt fieri circa idem,

dicendum quoil si iiitelligatur de eodem nu-

luero, non habet veritatem nisi in subjecto,

quod est substantia proprie loquendo : ipsius

enim snbstantiae est propriuni , cum sit una

et eadem numero, quod sit susceptibilis con-

trariorum. Circa actionem autem , cum sit

accidens, non oportet illud habere verita-

tem, quod honum et mahim sint circa eam-

dem actionem uumero; sed sufficit, quan-

tum ad legem oppositionis, quod habent fieri

circa actionera earadera in specie. Alia est

etiara ratio, quare bonura et malum non

possunt sibi suceedere in eadem actione se-

cundura eamdem partem actionis : propter

hoc quod esse actionis consistit in succes-

sione. Et hoc melius jam patebit.

2. Ad illud quod objicitur, quod omne

quod Deus facit, est valde bonum, dicendum

quod illud inteiligitur quoad bonum naturae:

illi autera bonitati non repugiiat malitia mo-

ris, imo eam praesupponit : et ideo eadem

actio potest a Deo fieri , et nihilomiuiis esse

prohibita : ex hoc tamen non sequitur quod

non sit contrarietas inter bonitatem moris,

et malitiam. Unde impossibile est quod una

et eadem actio sit simul et semel in prohi-

bitione et in praecepto.

3. Ad illud quod objicitur quod eadem

actio est meritoria et demeritoria, dicendum

quod bonum et malum meriti, et demeriti,

circa actionera non dicunt qualitates abso-

lutas, sed comparationes diversas. Unde ac-

tio bona non est aliud, quam actio ordinata

in flnem : refertur autem actio in finem per

intentionera. Quoniara igitur uiid et eadem

actio potest esse a duplici intendente, et a

duplici intentione, ita quod ab uno sicut a

prineipali motore, ab altero vero sicut ab

instrumento; et mia illarum intentionum
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potest esse recta, et altera illarum oWiqiia :

hinc est quod nna et eadem artio pntest osse

liona et mala, per oomparationem ad diversa

principia, loqnendo de bonitate et malitia

meriti et demeriti. Ex hoc tamen non sequi-

tur quod bonum et malum non sint opposita

circa actionem : nam etsi compatiantur se

circa eamdem actionem in comparatione ad

diversas intentiones, non tamen compatiun-

tur se sccundum quod comparantur ad eam-

dem intentionem. Opposita autem respectiva

secundum hoc legem habent oppositionis,

secundum quod ad idem comparantar. Uude

Hota quod aliter dicitur bonum de voluntate,

aliter de actione exteriori : nam circa volun-

tatem dicit qnalitatem aliquam superaddi-

tam : et ideo impossibile est quod una et

eadem voluntas sit simul et semel bona et

mala, nec absobite, nec in comparatione ad

diversa. Circa aclionem vero I)onum dicit

per comparationem ad debitum principium,

et ad finem. Unde aliquai duae actioues per

omnia consimiles, tam in genere actionum,

QU^STIO II.

An dimsio deliberativn sit per differentias essen-

tiales, vel accidentales^.

quam in genere circumstantiarum mora-

lium, frequenter difTerunt in hoc, quod una

est meritoria , altera vero non ; quia una flt

ab habente charitatem , altera vero a non

habente : et haec dicta sunt de bono et malo

secundum quod tantum valent , quantum

meritoriam et denieritorium
;
quia secun-

dum hoc currebat objectio.

4. Ad illud quod objicilur, quod actio in-

choata ex charitate potest terminari in va-

nitate, dicendum quod verum est : sed licet

illa actio una sit in genere naturse , non est

tainen una iu genere moris, pro eo quod

etsi sit una voluntas, quee est principium

illius actionis ; tamen aliter et aliter est dis-

posita, dispositione, inquam, quae variat in

genere moris , sicut est intentio recta et ob-

liqua.

5. Ad illud quod objicitur, quod bonum

est in plus, jam patet responsio; olijicit enim

de bono naturae : et hoc modo uon est dilfe-

rentia divisiva actionis deliberativae.

1 Cf. S. Thom., U Seni., dist. XL, q. i, art. 2; Mgi-

Utrum haec divisio sit per differentias es- .vd opi)

sentiales, aut per accidentales; et quod per

esseutiales, videtur. Accidentia sunt trans-

mutabilia circa subjectum : sed bonitas et

malitia nullo modo transmutantur circa ac-

tioneii), ut illa actio, quae modo est bona,

eadem numero postmodum sit mala, vel e

converso : ergo bonitas et malitia non sunt

differentias accidentales actionis : et sunt

acridentales, vel essentiales : ergo, etc.

2. Item quamvis quaedam accidentla sint

iuseparabiiia secundum rem, tamen omnia

sunt separabilia seciiudum intellectum : sed

quaedam actio est ita mala quod nunquam
potest esse nec intelligi bona, utpote blas-

phemare et odisse Deum : ergo videtur quod

malitia non accidat tali actioni.

3. Itein contingil aliquem habitum esse

essentialiter bonum, utpote charitafem et

gratiam ; aliquem essentialiter malum, ut

injuslitiam et lasciviam : ergo pari ratione,

cum actus sint quasi ex habitibus, videtur

quod aliqui actus sint essentialiter boni, et

aliqui essentialiter inali, loquendo de boni-

tate et malitia moris.

4. Item generi respondet species : ergo

cum sit bonuin in genere, et malum in ge-

nere, utrique respondebit bonuin et malum
speciale, sive per modum speciei se habens

:

sed genus est essentiale speciei; et species

etiam addit snpra genus differentiam essen-

tialem : ergo necesse est aliquam actionem

ponere quae sit essentialiter et bona in ge-

nere, et bona ex circumstantia : pari ratione

et de actione mala : videtur ergo quod divi-

sio praedicta flat per differentias essentiales

et intrinsecas.

Sed contra : Augustinus ', in quarta res- p„^j„.

dius Rora., I! Sen., dist. XL, p. il, q. II, art. 2; Ri-

cbardus. II Sent., dist. XL, art. ii, q. ii ; Stepbanus

Brulef. , II Stnt., disl. XLI, q. 2.— ^ Iqjo auctor libri

Hypognost., sive Hypomnest., Ub. lV,iuter Oper. Aug.
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ponsione contra Pelagianos : o Peccatum non

est natura aliqua, sed actus accidens ex de-

fectu boni. n Sed omne quod iiiest alicui in-

cidenter, inest ei accidenlaliter : si ergo om-

nis malitia est incidens, nulla nialitia est

essentialis alicui actioni : ergo omnis est

accidentalis.

Item differentiae essentiales sunt constitu-

tivae eorum quorum sunt difTerentiaB : et

differentiae constitutivae ex eisdem princi-

piis manant, ex quilius manant ipsa consti-

tuta : sed malitia non liabet caiisam effecti-

vam, sed defectivam : aclio vero causam

effectivam habet.

Item actio est a Deo, malitia non : ergo

impossibile est quod malitia sit abcujus

actionis differentia essentialis.

Item differentiae essentiales non alternan-

tur ciica individuuin ejusdem speciei : sed

acliones, quae simt ejusdem speciei, diffe-

runt per bonitatem et malitiam, quia una

est bona, el altera mala : ergo bonum et

malurn non sunt essentiales differentiae

actionis.

Iteni differentia essentialis aliquid addit

supra illud quod dividit : sed malum non

addit aliquid supra actionem, sed potius pri-

vat : ergo malum non est actionis differentia

essentialis.

CONCLUSIO.

Malitia, si actio consideratur ut actio, est velut

accidenscommuneet separabile; siautemut haec

actio, est velut accidens inseparahih; li autem

ut talis actio , cst velut differentia essentialis

:

ita et de bonitate dicendum est.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli-

gentiam est notandum quod idem est quae-

rere, utrum haec divisio actionum, alia bo-

na, alia mala, sit per diffei'entias essentiales,

quod est quaerere, utrum bonitas et malitia

sint proprietates, vel conditiones, essentiales

actioni voluntariae. Et licet istud aliquo

modo videatur posse concedi ei, qui sustinet

illam opinionem quod non omnis actio a
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Deo est; tamen secuudum illam opinionem,

quae coiumuniter sustinetur, quod omnis

aclio a Deo est, et, secundum id qiiod natu-

raliter est, hona est, concedi non debet, nec

potest ratiouabiliter sustineri, quod malilia

essentialis sit actioni, cuin polius dicat de-

fectum (,'irc!imstantiae alicujus, quae accide-

bat aclioni : si enim non accideret, non

posset privari, actione manente. Attenden-

duin est tamen quod malitiain contingit tri-

pliciter comparare ad actionem : aut secun-

dum quod est actio; aut secuudum quod

haec actio ; aut secundum quod esl talis

actio. Si comparetur malitia ad actionem se-

cundum quod actio, sic tenet rationem acci-

dentis separabilis et communis. Rationem

accidentis separabilis tenet in hoc quod

aclio, quae consuevit fleri cum culpa, po-

test, causa aliqua intervenienle, lieri absque

culpa. Rationem vero accidentis communis

teuet, qiiia circa actioiiem ejusdem speciei

contingit maliliam in aliquibus invenirij in

aliquibus vero non : sicut aliquis praedi-

cando Qdem Christi ex vana gloria, peccat

;

alius vero meretur. Licet autem malitia,

respectu aclionis consideratae in geuere, ha-

beat aliquo modo conformitatem ad accidens

separabile et commune ; non tamen proprie

est accidens tale, quia non dicit ens, sed de-

fectum entis. Si autem comparetur malitia

ad aclionem secundum quod est haec actio,

sic tenet rationem accidentis inseparabilis

et proprii. Rationem tenet aecidentis inse-

parabilis in hoc, quia illa actio eadem nu-

mero, quae est mala, non potest esse ulterius

bona, propter hoc quod eadem numero re-

sumi non potest. Rationem vero accidentis

proprii tenet aliquando, hcet non semper,

in hoc quod illa maUtia ortum habet ex

proprietatibus agentis et patientis, ex qua-

rum coraparatione necessario surgit inordi-

natio : sicut patet cum fiHus cognoscit ma-

trem, vel cum homo blasphemat Deum. Un.le

sicut inseparabiliter adhaeret propria passio

subjecto, sic inseparabiliter adhaeret malitia

huic actioni ; non est autem mahtia propria
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passio luijus actionis, tuni quia non dicitur

de ea convertibiiiter, tuni quia non dicit

positionem, sed privationem. Si vero com-

paretur malitia ad actionem secundum quod

talis aclio est, sic potest liabere rationeni

dillerenliiK esseutialis. Sicutenim albedo est

essentialis liomini albo secundum quod est

albus, quamvis non sit essentialis secundum

quod homo, sic malitia est essentialis actioui

malse secundum quod mala. Quamvisautem

aliquo modo dicatur essentialis, non tamen

dicitur essentialis quia dicat veram essen-

tiam, seil quantum ad modum se habendi.

Et quoniam quaedam sunt nomina, quae im-

ponuntur ?ctionibus, non secundum quod

sunt actiones tantum, sed secundum quod

sunt deformes ; hinc est quod talia mox no-

minata conjuncta sunt malo : et sicut casti-

tas ponitur in genere boni essentialifer, sic

adulterium el mendacium [loiiitur iu genere

mali essentialiter. In hoc eniiu uon signifi-

catur qiKid defeclus sit essentiaiis actioni,

sed quod defectus essentialis est actioni se-

cuudum quod defectiva. Quod aut.eai dictum

est de malilia moris, hoc ipsum intelligen-

dum est et de bonitate. Ilis visis, plana est

responsio ad queeslionem, et etiam ad ob-

jecta : concedo enim quod haec divisio actio-

nis non est per ditrerentias essentiales et in-

trinsecas; et rationes, quaj hoc ostendunt,

concedendae sunt.

1. Ad illud quod objicitur, quod accidens

potest transmutari circa subjectum , dicen-

dum quod illud non habet veritatem in omni

accidente, nec rfespectu cujuscumque sub-

jecti; sed respectu subjecti permanentis et

fixi. Quando enira accidens comparatur ad

aliquod successivum , hoc ipso quod adhae-

ret ei, inseparabiliter adhaeret, quia iilud

statim transit in praeteritum, et efficitur in-

transmutabile , et amplius idem numero re-

sumi non potest. Actus enim numeratur sub-

jecto, ettempore, et specie, sive termino :

et ideo sicut est alius actus , cuj iis est aliud

principium , et alius terminus , sic est alius

actus cuj iis est mensura alia , et aliud tem-
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[)us, intercisione et renovatione facta in ipso

actu : et ideo
,
quamvis motui accidat velox

et tai"(lum , tamen motus qui est velox , se-

eunduiu eam partem, secundum quam est

velox, nunquam potest esse tardus : sic et

in pro[iosito intelligendum est.

"2. Ad illud quod objicitur, quod accidentia

dicuiituresseseparabiliasaltem in intellectu,

dicendura quod nunquara malitia sic adhae-

ret alicui actioni
,
quin essentia illius actio-

nis [iossit praeter malitiam considerari. Cum
enim dico actionem malam , dico actionem

,

et diroetiam defectum, et utrumque per se

divisim possum considerare. Similiter cura

dico actionem hujusraodi , et actionera hanc,

duo dico : quia et raonstro ipsam substan-

tiam, et etiam accidentia, sub quibus subs-

tantia ipsa oculis carnis vel mentis habet esse

conspicna : et unum potest praeter alterum

considerari et intelligi : malitia autem non

adhaeret inseparabiliter actioni hujus subs-

tantiae ratione substantiae substratae, sed po-

tius ratione proprietatis , vel qualitatis supe-

raddilffl : et sicut substantia illa poterat in-

telligi sine illa proprietate , sic et actio sine

malitia.

3. Ad illud quod objicitur, quod aliquis

habitus est essentialiter bonus , et aliquis est

essentialiter malus, dicendum quod etsi con-

cedi possit aliquem habitum essentialiter esse

bonum, non tameu concedi debet aliquem

habitum essentialiter esse raalum, secundum

quod est habitus. Nara habitus , secundum

quodhabitus,dicitens etbonum. Quodergo

ipse objicit de avaritia et lascivia, non va-

let, quia hujusmodi non sunt nomina habi-

tuum animae secundura quod sunt habiliis,

sed secundum quod sunt deformes et defec-

tivi : licet autem raalitia non sit essentialis

habitui, secundum qiiod est habitus, potest

tamen ei esse essentialis secundum quod de-

fectivus : ita etiam contingit reperiri circa

actum.

4. Ad illud quod objicitur, quod bono in

genere respondet bonum in specie , et malo

in genere sirailiter, dicendum quod malum
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in genere, sive bonum, non dicitur proprie

quod sit genus , sed propter quamdam con-

formitatem, quam habet cum genere, in boc

quod dicitquamdam potentiam indiHerentem

ad hoc quod fiat meritorie , vel demeritorie :

et dum per circumstantias superadditas de-

terminatur, quodam modo speciflcatur : non

tamen malnm, secundum quod malum, ha-

bet species proprias, pro eo quod privatio-

nes non sunt in genere nisi per quamdam

reductionem. Unde specificatio et distinctio

malorum, aut attenditur ratione boni quo

privatur per malum, aut ratione boni ad

quod aliquis convertitur in aclu peccati. Et

bujus signum est, quod non distinguuntur

penes aversionem , sed penes conversionem.

QU^STIO III.

An divisio deliberativa sit per differentias imme-

diatas '.

Ad opp. Utrnm divisio actionis deliberativae per

bonam et malam sit per differentias imme-

diatas , an sit ponere difTerentiam tertiam

,

videlicet actionem indifferentem ; et quod

sit per difierentias immediatas , videtur ^
:

Omnia in gloriam Dei facite; et ' : Omnia

qucccumque facitis. sive in verbo, sive in

opere, omnia in nomine Bomini nostri Jesu

Christi facite. Aut igitur actio nostra est

in gloriam Dei , aut non : si sic , est bona

;

si non, ergo omittitur illud quod mandat

Apostolus : sed omittere facere quod praeci-

pitur, semper est peccatum : ergo omnis

actio vel est meritoria, vel cum peccato :

ergo nulla est indifferens. Si tu dicas quod

est consilium, hoc non videtur; quia consi-

lium nec datur de omnibus , nec absolute

,

sed sub conditione , nec peccat quis nolendo

facere consilium : horum tria opposita repe-

riuntur in proposito : ergo non tenet ra-

tionem (a) consilii.

^Cf. S. Thom., 1-11, q. xviii, art 8; et II Sent.,

dist. .\L, q. I, art. 5; et cle Malo
, q. u, art. 4 ; Scotus,

II Sent., dUt. XL, q. i; ^-Egid. Roin., II Sent., dist. XL,

p. II, q. II , arl 3 ; Richard.. II Sent., dist. XL, art. 2,

q. lil; Uurand., II Senl., dist. XL, q. i; Steph. Brulef.,

(a) Edit. Ven. non teuent ratione.

TOM. m.
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2. Item '
: De omni verbo otioso quod lo-

cutus fuerit homo, reddetrationem in dieju-

dicii. Sed verbum otiosum est, ut dicit Gre-

gorius \ qiiod caret ralione justai necessita-

tis , et intentione piae utilitatis : sed omne
verbum aut habet justam necessitatem et

piam utilitatem, aut caret illa : ergo si omne
verbum aut est bonum , aut otiosum

, pari

ratione et omne factum : sed de omni otioso

reddemus rationem ; et non reddemus ratio-

nem nisi de malis : ergo omne verbum vel

factum nostrum vel est bonum , vel malum.
3. Item Bernardus '^

: « In via Dei stare,

et non progredi , retrocedere est. » Sed qui

facit actionem non meritoriam , uon proce-

dit in via Dei in actione illa : ergo per illam

actionem retrocedit : et non retrocedit nisi

per malam : ergo omnis actio vel est bona,

vel est mala , et nulla indifferens.

4. Item voluntates peractiones perveniunt

ad retributiones : sed nihil est medium, quin

omnis voluntas aut sit bona, aut mala : nihil

est medium inter retributiones
, quin etiam

omnes salventur, vel damnentur : ergo yi-

detur quod nibil est medium inter bonitatem

et malitiam circa actiones nostras.

5. Item Deus est ' alpha et omega
, princi-

pium et finis : sed quod non est a Deo sicut

a principio
,
privatum est ratione boni : ergo

similiter quod non est ad Deum sicut ad fi-

nem
,
privatur ratione boni : privatio autem

boni nihil aliud est quam malum : ergo quod
non est ad Deum sicut ad finem, est malum

:

et quod est ad Deum sicut ad flnem , est bo-

num, hoc constat : sed omnis actio nostra

vel est ad Deum sicut ad flnem , vel non est

ad Deum : ergo onmis actio nostra vel est

bona, vel est mala.

6. Item cum volimtas nostra ex delibera-

tione facit aliquid , aut quiescit in creatura,

aut refi;rt ad Creatorem : si refert ad Creato-

rem, liene facit; si quiescit in creatura, ma-
le agit, et deordinatur, quia fruitur eo, quo
II Sent., di.^t. XLI, q. Iii. — « I Cor., x . 31. —» Col.,

III, n.— ^Matth., XII, 36. — 'Greg., Moral.,c. xvii;
in Evang., hora. vi.— « Bern., epist. ad abb. Guarin.,
et aUas passim. — ' Apoc., i, 8; xxii, 13.
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est utendum : ergo videtur quod volnntas in

omni actione sua vel mereatur, vel deme-

realur.

Fundam. Sed contra '
: Velle mihi adjacet , etc.

;

Glossa : « Est velle gratise , velle vitii , velle

naturae. » Sed actio respoudet voluntati :

ergo iuter actionem meritoriam, et vitiosam,

cadit ali(]ua actio media : non ergo omnis

actio voliuitatis nostrai est mala vel bona,

sed quaeilam indillerens.

Item levare festucam de terra nec est ho-

num in genere , nec malum ; nec etiam bo-

numex circumstantia, nec malum similiter,

quautum est de se, nec est nieritorium, nec

demeritorium : si ergo bonum moris dividi-

tur sufficienter per lias tres divisiones, et

niliil est iu geuere quod iion sil iu specie

,

videtur quod talis actio nou sit bona, vel

mala, sed indifferens.

Item aliquis comedit, ut satisfaciat appe-

titui naturali; talis actio nou est bona boni-

tate meriti, hoc coustat, quia uon fit prop-

ter Deum , nec ad ipsum refertur ; nec est

raaia malitia culpa}, quia peccatum non con-

cordat naturae, sed discordat; talis autem

actio naturae est consona : ergo videtur qiiod

aliqua actio uostra medium teaeat iuter bo-

nitatem, et malitiam.

Item, si omnis actio nostra esset meri-

toria, vel demei"itoria , cum in eo, qui caret

charitate, uulla sit meritoria, omnis ejus

actio esset mala : ergo peccaret in hoc, quod

vadit ad ecclesiam : ergo et in lioc, quod fa-

cit omuia alia opera : igitur nunquam se

disponeret ad gratiam ; imo disponendo ma-
gis se elongaret.

Item nulla est actio bona et meritoria,

nisi qucB fit bona inteutione, et, mediaute

illa, refertur ad debitum finera : ergo si

omnis actio nostra esset bona vel mala, me-

ritoria vel demeritoria, in omiii actione et

cogitatione nostra, quam iu Deum non refe-

rimus, peccaremus : ergo vix esset aliquis,

qui uon pecc^iret miilies iii die, cum iiinu-

merabiles habeamus cogitationes et affec-

' ItOM., VII , 18.

II.

tiones, in quibus iiihil cogitamus de Deo :

de illis maxime loquor, qui magis intendunt

aclioni
,
quam contemplationi.

Item sicut cliaritas est priiicipium om-
niuin bonorum , sic libido et concupiscentia

est principium et causa omiiium malorura :

sed multas actiones faciunt homines tota

die, quas non faciunt nec ex liJHdine, nec ex

charitate, imo vel ex amore naturah, vel

sociali , vel ex quadam urbanitate civili , et

consuetudine operandi : noii videtur ergo

quod oranis actio voluutaria sit immediate

bona vel mala.

CONCLUSIO.

Actionis divisio per bonam et malam non est per

differentias immediatas , cum tertium genus re-

periatur operis, quod iion est neque bonum, ne-

que malum, tam respectu sui generis, quam res-

pectu operantis.

Resp. ad Arg. Dicendum quod, cum quae-

ritur utruin actio dividatur per bonara et

malam (a) tanquam per differentias imme-
diatas, est queestio de actioue voluntatis de-

liberativae, secuuduin quod deliberativa est

;

illa enim est
,
quae dividitur per bonain et

malam (a). Et quoniam de actione volun-

tatis deliberativae dupliciter est loqui , sci-

licet quantum ad genus actionis , et in com-

paratione ad operaiitem, diipliciter possunt

istcC differentiae ad actionera coraparari : aut

secuudura genus operis, aut respectu ope-

rantis. Si primo modo , sic planum est quod

non est divisio per iramediata ; imo inter

actionem bonam, et inalara , actionem indif-

ferentera contiugit reperiri mediam : et hoc

manifestum est , quia cum triplex sit diffe-

rentia boni moris
,
quia est bonum secun-

dum se , sive principale , et bonum ex cir-

cumstantia , et bonum in geiiere ; et e con-

tra , cum triplex sit malum , scilicet malum

iu genere , et inalum ex circumstantia , et

malura secundura se , iuter haec omnia con-

tiugit reperiri mediura. Nam inter bonum

(a) Ccet. eiiit. bouum et maliirn.
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Opin. 1,

Improb.

et raalum secnndnm se, quasi merlia sunt

illa
,
quae nec sunt bona secundum se , nec

sunt mala secundum se , sicut sunt bona vel

mala in genere, vel ex circumstantia. Inter

bonum ex circumstantia , et malum ex cir-

cumstantia, media sunt tam indifferentia,

quam bona, et mala in genere : omnia enim

illa indifferenler possunt fleri bona, vel

mala, ex circumstantia. luter bonum au-

tem in genere , et malum ingenere, cadit

medium indifferens simpliciter, sicut velle

comedere, vel velle levare festucam de terra,

quse non dicunt bonitatem moris, vel mali-

tiam. Et sic patet quod divisio actionis per

bonam et malam, quantum ad genus operis,

non est per differentias immediatas, imo est

reperiri differentiam tertiam : et in hoc com-

muniter omnes concordant. Si aufem loqua-

mur de bonitate et malitia actionis in com-

paratione ad operantem, sic sunt diversse

opiniones. Nam quidam dicunt quod est di-

visio immediata ; nibil enim facit homo ex

delilieratione, quod Deus non reputet ei ad

praemium, vel non imputet ei ad aliquod

demeritum. Unde in die judicii, ut dicunt,

de omni actu deliberativo rationem redde-

mus. Et huic positioni videntur consonare

verba sanctorum, qui dicunt quod non peri-

bit capillus de capite, nec momentum de

tempore, de quo rationem non reddemus,

sicut dicit Bernardus : et hoc idem videtur

dicere Anselmus, quod exigetur a nobis

omne tempus impensum, qualiter fuerit ex

pensum. Et ipsa Veritas videtur huic conso-

nare, cum dicit quod de omni verbo otioso

rationem reddemus. Sed iste modus dicendi,

aut multum ampliat viam salutis, aut mul-

tum coarctat : nam ad hoc quod sit opus

meritorium, aut dicent requiri actualem re-

lationem illius operis ad Deum, et in par-

ticulari, aut dicent sufficere relationem in

habitu, et in miiversaU : si dicunt quod re-

quiritur relatio in particulari, nimis est

arcta via salutis, quia tunc in omni opere,

quod homo non refert actualiter in Deum,

Jac, m, 2.

demeretur et peccat, quod valde severum

est dicere: si vero sufficeret intentio habi-

tualis, et in universali, tunc quando aliquis

proposuisset in corde suo servire Deo in

principio anni, vel mensis, vel septimanae,

vel diei, omnia opera, quae postea faceret,

etiam nihil cogitans de Deo, essent sibi me-
ritoria. Sed si hoc dicatur, valde ampliatur

et laxatur via salutis, et in hoc auctoritatibus

sanctorum obviatur, qui dicunt eam esse

valde aretam. Et ideo est alius modus di- Opin. 3.

cendi quodam modo magis temperatus,

quam sit ille, videlicet quod qusedam sint

actiones deliberativae voluntatis, quae respi-

ciunt ipsam directe
; qusedam vero sunt,

quae respiciunt ipsam secundum quod regit

potentias naturales. Prima operatio est locu-

tio, quae quidem est rationalis, secundum

quod ratione utitur; secunda vero est co-

meslio, vel ambulatio, et consimiles. Dicunt

ergo quod circa illas operationes, quae res-

piciunt voluntatem rationalem, secundum

quod rationalis est, non contingit reperiri

medium inter bonitatem et malitiam ; circa

alias vero contingit. Unde bene concedunt

quod non omnis actio deliberativa vel bona

est, vel mala. Locutio autem omnis vel bona

est, vel mala ; aut enim est utilis, aut otio-

sa : et si otiosa, tunc est mala; si utilis, tunc

est bona. Et propterea Dominus dixit : De

omni verbo otioso reddetis rationem ; non

de omni facto. Et beatus Jacobus, in cano-

nica sua, dicit', quod qiii in verbo non

offendit, hic perfectus est vir. Et propterea

dicit quidam quod verbum prius debet ve-

nire ad limam, quam ad linguam. Sed ta-

men adhuc iste modus dicendi non videtur

plene satisfacere : nam velle cogitare de ve-

ritate, est actus voluntatis secundum quod

movetur rationabiliter : et tamen frequenter

homo cogitat de veritate, ita quod non re-

fert ad Deum ; et tamen durum est dicere

quod peccet. Ulterius potest aliquis loqui

alii ex naturali pietate, vel ex civili urbani-

tate, sicut qui salvat hominem in via : et

tunc valde durum est dicere quod peccet,

Improb.
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nee potest dici quod omnis talis lociitio sit

meritoi ia. Item, si plus est facere, quam di-

cere, potius reddemus rationem de facto

otioso, qnam de verbo. Unde sanoti conclu-

dunt hoc a minori, ex verbo Evangelii. Et

Opin. 5. }jgo Q^i tertius modus dicendi, quod in ope-

ribus voluntatis deliberativse , est ponere

medium inter malitiam, et bonitatem. Nam
quffidam actio a voluntate deliberativa pro-

cedens, est ordinata in finem debitum, sci-

licet ad Deum : et ha:c quidem est bona : et

si sit ex charitate, est meritoria vitse aeternae

merito condigni ; si autem fiat extra chari-

tatem, meritoria est nierito congrui; quaj-

dam vero actio deliherativa ex voluntate

procedens est non ordinata, et hsec est divi-

sio per immediata : sed non omnis actio non

ordinata ad Deum tanquam ad flnem est

mala, quia qusedam non oi'dinalur propter

inordinatam conversionem ad creaturam
;

quaedam vero non ordinatur propter ope-

rantis negligentiam
;
quaedam vero non or-

dinatur propter operantis infirmitatem et

miseriam. Prima differentia actionis non

ordinatae est mala malitia commissioni*

;

secunda est raala maUtia omissionis ; tertia

vero neutro modo est mala, sed est indifTe-

rens. Talis autem actio est, quando quis fa-

cit aliquam operationem , ila quod circa

creaturam non afficitur inordinate ; nec ta-

men illam operationem comparat ad Deum,

sed facit propler aliquem (inem qui respicit

indigentiam naturae, ut cum aliquis ambulat

ut recreetur, vel comedit ut reficiatur : talis

actio indifferens judicatur, quia Deus nec

illam remunerat, nec imputat in culpam : et

hoc, quia in tali actione non est malitia com-

missionis, quia non est inordinata dilectio;

nec etiam omissionis, non enim semper

omittit l)omo, quando actiones suas non re-

fert in Deum. Indulgetur enim naturae fra-

gili et iiifirmae, ut multa possit talia facere;

nec Deus requirit ab homine in tali statu

distraclionis et miseriae, quod ornnia qiiffi

facit referat ad se; requirit tamen aliquarido,

' Scotus, dist. prasen., convenit in conclusionis

SENTENTIA1\UM LIB. II.

quando est locus et tempus : ei tunc si homo

non referat, omittendo peccat. Concedendum

est igitur, sicut rationes quaedam ostendunt,

quod divisio actionis per lionam et malam

non est per difTerentias inimediatas, pro eo

quod inler has differentias contingit reperiri

medium, sive actio consideretur secundum

gemis opetis, sive respectu operantis '.

1. Ad 'Uud ergo quod primo objicitur de

illo verbo Apostoli, Omnia in gloriam Dei

facite, respondent aliqui quod est consi-

lium; aliqui quod est praeceptum; aliqui

quod est finis prscepti, sicut illud ^
: Diliges

Dominnni Deum tuuni, etc. Omnibus aulem

praediclis modis praiJictus sermo potest in-

telligi. Potest enim accipi affirmative, vel

negalive. Et afflrmative dupliciter, quia hoc

signum, omnia, potest ibi teneri c.oUective,

vel distributive : si accipiatur negative, sic

est praeceptum, et tunc est sensus : Ita fa-

ciatis opera vestra, ut nihil faeiatis contra

gloriam Dei; si autem intelligatur afflrma-

tive, et hoc signum, omnia, teneatur distri-

butive et divisim, tunc est consilium et ad-

monitio. Admonet enim Apostolus secun-

dum hunc sensum
,
quod quodlibet opus

nostrum reieramus in Deum : et de quolibet

divisim possumus facere; et utile est nobis,

et expediens, si faciamus. Nullum enira est

opus deliberativum quod a nobis fiat
,
quod

quidem non possimus facere propter Deum

:

et si hoc faceremus, meliusfaceremus, qiiam

quando non referimus. Si autem prsedictus

sermo teneatur affirrnative , et hoc signum

,

oninia, teneatur coUective , tunc nec est

praeceptum , nec consilium , sed finis prae-

cepti et consilii. Ad Iioc enim debemus ten-

dere, et hoc desiderai-e
,
quod ad talem sta-

tum perveniamus , quod omnes cogitationes

nostras et affectus in Deum referamus : hoc

autem tunc obtinebimus, quando Deum ex

toto corde diligemus. Et sic patet, quod ex

auctoritate illa non concluditur quod aliquis

peccet, cum non refert opus suum in Deum

fine, sed discrepat in modo diceudi ; similiter S. Tlaom.,

I-II, q. xvril, ait. 8 et 9.— 2 Deuter., vi, 5.
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actualiter. Nec valet illud quod objicitur,

quod non potest esse consilium : iion enim

hic accipimus consilium proprie, piout pro-

ponitur jurisperilis; sed vocamus hic consi-

lium quamcumque monilionem generalem,

quae viam expedit ad perveniendum in sa-

lutem , sicut suut ailmonidones Salomonis

in Hbro Proverbiorum , et consimiles horta-

tiones ad bonum.

2. Ad illud quod objicitur, quod reddemus

rationem de omni verbo otioso, dicendum

quod otiosum non dicitur verbum, quia non

sitordinatum in finem solum, sed quia omni

carel utililale, dum tamen aliquam deberet

habere : et inter tale otiosum, et meritorium,

sive bonum , cadit medium
,
quando ahquis

facit aliquid quod non est omnimoda ulili-

tate privatum , nec tamen est ordinatum iu

Deum tanquam in finem ultimum : unde

non dicitur homo esse otiosus semper,

quando non laboral; sed tunc dicitur esse

otiosus, quando non laborat et deheret labo-

rare. Frequenter tamen illa verba, quse vi-

dentur esse inutilia^ ulilia fiunt, dum ordi-

nantur ad recreationem aliquam spirilus, et

exclusionem accidiae (a),secundum quod re-

ferturbeatus Bernardus dixisse, cum quem-

dam fecit cespitare: « Oticsum, inquit, fuit

factum , sed non otiose factum : » fecerat

enim hoc ad l^tificandum illum, quem vi-

derat moestum.

3. Ad illud qaod objicitur, quod in via Dei

stare, et non progredi, est retrocedere,

dicendum quod verum est, quando homo
stat cum dcberet ambulare : et quantum ad

illud tempus dicit Bernardus, quod non pe-

ribit momentum de tempore; et Anselmus,

quod exigetur a nobis ratio qualiter tempus

fuerit expensum. Si autem quaeratur quan-

do, hoc est difflcile, imo impossibile deter-

minare, quia diversis personis diversimode

se offert opportunitas exeuudi in bonas ope-

rationes, et in bonas afTectioues et intentio-

nes : et ideo sancti, ut reddant nos sollicitos,

terrent nos, et Diip.nnus ipse, cum i^cit '
:

Quod uni dico, omnibus dico, vigilate.

I. nu.EST. 111. 581

4. Ad illud quod objicitur, quod non est

medium Inter voluntates, et retributiones,

di'endum quod non est simile, pro eo quod

omnis homo qui nascitur, nascitur cum pec-

cato, a quo non hberatur nisi per gratiam,

et illa gratia amittitur per culpam : unde

necesse est voluntatera esse gratam, vel

odiosam : et quia retributiones respondent

personis, hinc est quod omnes; qui non sal-

vantur, damnantur, ita quod non est me-
dium : non autem est de actione, quia a vo-

luntate, in qua est libido, potest aUqua actio

exire eliam prajter libidinem moris. Unde

sicut istud argumentum non valet : « Yolun-

tas non potest esse sine libidine, vel gratia,

ergo non potest movere sine litjidine, vel

gralia; sic nec argumentum prius dictum.

5. Ad ilhid quod objicitur, quod omne
quod non est a Deo, est privatum bono, ergo

simiUter omne quod non est ad Deum ; di-

cendum quod non est simile, quia ordinatio

actionis ad Deum , tanquam ad causam effl-

cientem , vel ad principium , attenditur non
solum quantum ad esse moris, sed etiam

quantuni ad esse naturae, et ita respicit esse:

ordicatio vero quantum ad flnem respicit

bene esse : quamvis autem non sit medium
inter ens, et non ens, est tamen medium in-

ter bene esse, et male esse moris, pro eo

quod bonitas moralis non se extendit ad

omnesactiones, sicut bonitas naturalis.

6. Ad iUud quod objicitur, quod si volun-

tas aliquid facit, aut quiescit in creatura, aut

refert ad Deum, dicendum quod quiescere

dicitur [b) aliquid alicubi dupliciter : aut quia

sistit ibi tanquam in ullimo flne , et tunc est

actio mala malitia mortaUs peccati
, quando

scilicet voluutas pouit creaturam sibi pro flne

ultimo et principaU; aut quia sic ibi sistit,

non qnia ibi ponit ultimum finem, sed quia

non ulterius tendit : et hoc potest esse tri-

pliciter, sicut dictum est supra : aut ex ali-

qua inordinata afTeclione, qua illi rei alliga-

tur ; aut ex negligeutia et torpore, quo ne-

gligit referre , cum possit et deberet ; aut

' Marc., xjii, 37.— (o) Al. acediae.— (6) Itein. djcit-
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quia ex qiiadam imbecillitate et infirmitate

aggravatui', ut difficile sit ibi omnes actio-

iies suas in Deum convertere : et primis

duobus modis estpeccatum; tertiomodo non.

Notaudum esl tameri quod ad lioc, quod ali-

qua actio sit meritoria, nou oporlet quoii

semper quis eaui reterat actualiter in Deum,

sed sufficit relatio habitualis : habituaiein

autem relationem voco, non quia babeat

charitatein, per quam sit habilis ad refereu-

dum ; sed quia in priniordio operationis il-

Uus, vel altcrius, ad quam illa consequenter

se habet, intentionem habet ad Deum direc-

tam. Unde si aliquis intendit dare pro Deo

centum marcas, et incipit dare, et cogitat de

Deo in prima marra, et in aliis non cogitat,

nibilomiuus omnes dationes illae suntei me-

ritoria^ et fructuosa;; si autem opus alterins

generis inciperet, oportet quod intentio re-

novaretur ad hoc, ut opus esset meritorium.

Per bunc etiam modum intelligitur esse in

viris rebgiosis, qui in principio ex rharitate

devoverunt portare religionis pondus : quid-

quid enim faciunt, quod ad suae religionis

observantiam spectat, ex prima inlentione

est eis meritorium ad salutem , nisi forte

(quod absit) coutraria intenlio supnrveniat.

lu aliis autem, quae ad religiouem non spec-

tant , secus est, quia illa intentio non se ex-

tendit ad alia haljitualiter : et ideo non est

parvse securitatis et utilitalis religionem in-

trare. Fuerunt tamen qui dixerunt quod ha-

bitualis inlentio solum sufflcit ad merituin

satisfactionis : opus enim est satisfactorium,

si fiat in charitate : ad hoc autem, quod opus

sit meritorium vitte seternse, dicunt necesse

esse concurrere aclualem intentionem
,
quia

nullum opus est meritorium, nisi fiat a cha-

ritate aetualiter movente. ProbabiUustamen

est dicere, sicut dictum est, quod ad utrum-

que sufficiat relatio habitualis : relationem

autem babitualem voco, non qua quis in

generali refert ad Deum omnia opera diei

,

• Cf. Alex. Alensis, p. II, q. cvii, meml). 1 , art. 2;
S. Thomsis, II Seitt., Jist. XLi, q. Ii, art. 1; /Egi.i:i:s

Rom., II .Sen/., dist. XLi, q. ii, arl. 1; Ricliardiis,

11 Sent., dist. XLi, art. 2, q. i; Diiraud., II Sent., dist.

vel anni ; sed qua quis refert aliquod opus

ad Deum , ita quod opus sequens directam

habet ad opus primum ordinationem et con-

sequentiam : sicut est in iUo qui dat centum

niarcas, vel intendit iie ad sanctum Jaco-

bum : iu aliis autem non habet locum. Ha-

bitualem etiarn intentionem, sive relationem

voco, quando non prsecogitato in actu, ut

tunc, flne ultimo, sive Deo, ex sola boni

operis consideratione ipsa cbaritas piompta,

vel aliqua alia virtus cbaritate inforniata ad

ipsum bonum opus inclinat : sicut vir obe-

diens meretur obediendo prajlato sibi prae-

cipienti, etiamsi nihil de Deo cogitet, sed

solum consideret quod bonum est obedire.

ARTIGULUS II.

Consequenter quseritur circa secundura

principale, scilicet de comparatione actionis

malae ad voluntatem ; et circa hoc quairun-

tur fria : primo quseritur utrum omne pec-

catum actuale, tam mortale
,
quam veniale,

sit voluntarium; secundo quaeritur utrum

omne peccatum mortale sit circa volunta-

tem sicnt circa sulijectum ; tertio quffiritur

utrum puniri, sicut etiam peccare, sit ipsius

voluntatis proprium.

QU^STIO I.

An omne peccatitm actuale sit voluntarium '.

Utrum omne peccatum actuale sit voliin- Fundam.

tarium ; et cum certuiu sit de mortali quod

sic, quaeritur de veniali ; et quod omne pec-

catum veniale sit voluntarium, videtur. Si-

cut dicit Augustinus ', et babetur in littera,

« usque adeo peccatum voluntarium est, ut

nuUo modo peccatum sit nisi voluutarium : »

ergo si peccatum veniale peccutum est, ergo

necesse est ipsum esse voluntarium. Si tu

dicas quod omne peccatum est voluntarium,

aut voluntate propria , aut voluntate Adae

;

XLi
, q. II; Tliom. Arg., II Serit.,disl. XLI, q. i, art. 4;

Sle|jli. Biulef., II Sent., dist. XLI , q. iv; Galjr. Biel.,

II Seiit., dist. XLI • q. I. — * August., de Ver. Relig.,

c. XIV, u. 17; Retract., lib. I, c. xiii, n. 5.
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et veniale peccatum, quia voluntarium Adae:

objicitur contra hoc, quia si ad rationem

peccati venialis sufficit, quod sit voluntarium

voluntate Adse, cum illud peccatum, quod

Adaui transfudit in nos, sit peccatum origi-

nale, veniale peccatum esset originale : quod

si hoc est falsum, restat quod et primum.

Item motus inordinati et ad illicita , qui

dicuntur esse in nobis peccata , non suiit

peccata nec in parvuhs, necin furiosis : hoc

autem non est, nisi quia non moventur usu

rationis et voluntatis : ergo videtur quod

hujusmodi peccata sint in nobis voluntaria

voluntate propria.

Item quando stomachus exinanitus ante

horam comestionis appetit comedere , nulla

est ibi culpa, quamvis sit ille appetitus im-

moderatus et ad iUud quod non licet tali

tempore : hoc autem nou est nisi quia mo-

tus ille inest de necessitate : ergo videtur

quod ad hoc, quod aliquismolus ad illicitum

sit veniale peccatum, necesse sit ipsum esse

voluntarium.

Item omne quod quis facit, aut facit natu-

raliter, aut facit voluntarie, aut violenter :

si igitur venialia committimus, aut ergo

per violentiam , aut per naturam , aut per

voluntatem ; si per violentiara, ergo nulla

est ibi culpa ; sl per uaturam, sirailiter, quia

in his, quae flunt naturaliter, non est culpa

:

ergo si peccatura veniale culpa est , necesse

est quod sit a voluntate.

Item demonstrato aliquo veniali, aut po-

test aliquis vitare hoc peccatum , aut non

potest : si non potest, et nullus peccat in eo

quod vitare uon potest, ergo committendo

hoc peccatum,non peccat; si potest vitare,

et quod committimus potentes vitare, com-

mitlimus voluntarie, ergo, etc.

Ad opp. Sed contra : 1. Seplies in die^ , etc. Glos-

sa : « Slnguhs diebus per necessitatem , vel

fragilitatem carnis, vel volentes, vel inviti

peccamus. » Si ergo peccamus venialiter,

' Prov., XXIV, id.— 2 Aug., Rntract.., lib. 1, c. IX;

de Lib. Arb,t., lib. III , t. xvii. — ^ Rum., vii, l.i,—
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vel velimus, vel nolimus, videtur quod non

omne peccatum veniale sit voluntarium.

2. Item Augustinus , in libro Retracta-

tionum-: MSunt,inqnit, qusedam necessitate

facta iiuprobanda, ut qui vult recte facere,

et non potest. Unde est illud Apostoli ' : Non

qiiod volo, hocfacio bonum, sed qiiod odi

malum. Sed talia sunt peccata veniaiia : er-

go aliqua venialia sunt de nece^sitate : non

ergo a voluntate.

3. Item Augustinus, XIX de Civitate Dei '

;

« Nonnullum vitium est, cum caro concu-

piscit adversus spiritum. » Sed caro concu-

piscit adversus spiritum frequenter ipso no-

lente, sicut in littera habetur : ergo velit,

nolit, homo peccat venialiter : non ergo om-

ne peccatum venialeest voluntarium. Minor

probatur in littera : « lUe qui concupiscente

adversus spiritum carne, non ea, quae vult,

facit ; concupiscit quidem nolens, et in eo

facit quod non vult ^ »

4. Item peccata venialia sunt in nobis ex

repugnantia sensualitatis ad rationem , et

etiam ex surreptione, sicut sunt primi mo-

tus : sed, velimus, nolimus, est in nobis re-

pugnantia sensuaUtatis, et multi etiaui nio-

tus inordinati ex surreptione surgunt : si

igilur voluntas nou potest sensualitatem

domare, et quod est ex surreptione prajvenit

voluntatem, videtur quod peccata veniaUa

,

quse sunt primi motus, non sunt voluntaria.

5. Item aut aliquod peccatum veniale est

invohuitarium, aut non : si sic, habeo pro-

positum; si non, igitur omne peccatum ve-

niale est voluntarium : sed omne volunta-

rium per voluntatem vitari potest : ergo per

voluntatem potest quis vitare omne veniale

peccatum : igitur potest quis cavere, ut

nunquam peccet venialiter : si igitur hoc

est impossibUe, quod aliquiSjdiu vivat in hac

carne quin committat aliquod veniale , vi-

detur quod necessarium sit ponere aliquod

veuiale peccatum non esse voluntarium.

' Aug., rfe Civit. Dei, lib. XIX, c. iv

lib. I, c. XIII.

' IJ., Retract.,
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CONCLUSIO.

Peccatum quodcumque actuale voluntarhm est, si-

ve sit mortale, quod est vohmtarium simphdtcr

;

vel sitvcnialc cx dclibcratione factum,quod etiam

est simplicitcr voluntarium ; sive ex surreptione,

quod secundum quid voluntarium est.

Resp. ad Arg. Dicendum qiiod volonta-

rium potest dici aliquid tripliciter : aut vo-

luntate aliena; aut voluntate propria; aut

purtim voluntate aliena
,
partim voluntate

propria. Et secundum bunc triplicem mo-
dum distinguendi voluRtarium, triplex est

difTerentia peccati. Peccatum namque origi-

nale voluntarium est, sed non voluntate

ejus in quo est, sed voluntate ejus a quo,

scilicet Adae. Adam enim voluntaria trans-

gressione corrupit se et totam posterifa-

tem. Voluntarium autem voluntate propria

est peccatum actuale mortale : et hoc qui-

dem genere peccati nullus peccat nisi con-

sentiens. Yoluntarium autem medio niodo,

scilicet partim voluntate propria, partim vo-

luntate aliena, est veniale peccatum ; illud

maxime qnod consurgit ex repugnantia

carnis ad spiritum, vel ex corruptione vi-

rium animse ; hoc, inquam, peccatum, quia

partim est a vohmtate aliena, partim a vo-

Juntate propria, ideo quodam modo secun-

dum Augustinum tenet rationem pcenae,

quodam modo rationem culpse : propterea

dicit Augustiims : « Quia homo non voluit

vitare peccatum dum valuit, inflictum est

ei ut non possit dum velit. » Voluntarium,

inquam , dicitur per comparationem ad vo-

luntatem Adae, quia Adam deliberative vo-

luit; unde et corruptio subsecuta est, ex

qua oriuntur in nobis motus inordinati, qui

dicuntur esse peccala venialia. Voluntarium

autem voluntate propria, sive peccantis,

non est omne peccatum veniale simphciter,

sed secundum quid. Illud enini est volunta-

rium simpUciter, quod est a voluntate prae-

'Qiiod non possintvitari orania, liabot Coiic. Trirt.,

Ses3. 6, c. XI, etcan.23 ; s".!} Andreas de Veg.,lib. XIV,
c. XX, expouit de possibilitate raorali. Nititur enira.

ambula et movente; illud autem quod oritur

concomitante voluntate, et non prohiben-

te vel praecavente, dum possit prohibere

vel praicavere, dicitur voluntarium quodam
modo sive interpretative

,
pro eo quod taiis

deordinatio voluntati imputatur : et hoc

modo saltem omne peccatum veniale dicitur

voluntarium, quia nemo peccat venialiter,

nisi cum habet voUmtatis usum ; nemo
etiam venialiter peccat in eo quod nullo

modo potest prohiltere, nec etiam potuit prae-

cavere. Venialia enim peccata etsi omnia
non possint prfficaveri, nec prohiberi, nul-

lum tamen est singulare peccatum quod

non possit prohiberi , vel quod saltem non

potuerit praecaveri '. Licet enim aliquis sit

status, in quo necesse est aliquem cadere in

aliquod peccatum determinatum, iUum ta-

men statum potuit quis praecavere : et ideo,

si non praecaverit, voluntati ejus imputatur,

qnamvis tunc illud prohibere non possit.

Concedendae sunt igitur rationes ostendentes

quod omne peccatum actuale est volunta-

rium : nam mortale est voluntarium simpli-

citer; veniale autem vel est vountarium

simpliciter, sicut illud quod fit ex delibera-

tione, ut mendacium jocosum; vel secun-

dum quid, sive quodaiu modo, sicut illud

quod fit ex surreptione, sicut sunt primi

raotus.

1 . Ad illud ergo quod primo objicitur in

contrarium. qiiod singuUsdiebiis inviti pec-

camus, dicendnm quod in Glossa illa dicitur

aliquis invitiis peccare non per privationem

voluntatisomnimodam, sed per privationem

voluntatis plenae, sive complacentiae : et hoc

quidem verum est, quod frequenter inviti

peccamus, et nobis displicet quod sic inor-

diiiate movemur ; si tamen bene pifficavis-

semus, in hunc actum, vel illum, non inci-

dissemus , licet non sic possimus praeca-

vere, quin in aliquod cadamus. Sicut exem-

plum ponitur in nauta, qui potest praecavere

et custodire, ne aqua per aliquod foramen

c. XXI, probare quod dc possibilitate Ingica seu niela-

pbysica possint ouinia vitari.
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determinatura ingrediatur; nontamen potest

facere quod nullum liabeat ingressum.

2. Ad iilud quod objicitur, quod qusedam

necessitate facta sunt improbanda , dicen-

dum quod Augustinus loquitur de necessi-

tate venialium,non quantum adhoc veiiiale

vel illud determinate , sed generaliter quan-

tum ad peccata venialia, vel etiam quantum

ad aliquod genus venialis peccati : sicut vi-

demus in juvene et forti
, quod nunquam

potest omnino vitare motus carnis , licet

possit hac hora, vel illa , Iiunc motum vel

illum vitare ; et quia nihil impedit, quod sit

necessitas quaedam in universali, et voluntas

quodam modo in particuJari, ideo auctoritas

illa non obviat his, qaae dicta sunt.

3. Ad illud quod objicitnr, quod non-

nullum vitium est cum caro concupiscit

adversus spiritum , dicendum quod verum

est : sed quod subjungit quod necessarium

est concupiscere, dicendum quod verum est

de concupiscentia, loquendo generaliter ; de

concupiscentia vero hujus, vel illius, hoc

tempore, vel illo , non est verum. Et quod

dicit Augustinus , « quod concupiscit no-

lens ; » et Apostolus : « Quod nolo malum,

hoc ago ; » non privat onmimode volunta-

tem ; sed hoc privat, qu d voluntas non est

ibi movens principale.

4. Ad illud quod objicitur, quod primi

motus sunt ex surreptione et ex rebellione,

jam patet responsio per ea quse dicta sunt :

verum enim est quod prohiberi vel prseca-

veri non possunt generaliter, ita quod nul-

lus insurgat
;
quilibet tamen per se prseca-

veri potest. Et ratio hujus est, quia nos non

[ onimus peccatum esse circa primos motus

nutritivae, sicut generativae : actus enim uu-

tritivae necessarius est ad salutem nutriti, non

autem actus generativae. Licet et alia ratio

possit assignari : quia nutritiva est corrupta

tantum ,
generativa corrupta est et infec-

ta. Prima tamen ratio melius valet : nam,

sicut vult Augustinus in priuio de Civi-

'- Aug.. de Civit. Dei , lib. I , c. xvi et xviii , quoad
seDsum.
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tate Dei ', si aliqua mulier corrumpatur

violenter, si omniiio repuguat , absque

omni culpa est; et tamen a delectatione om-
nino immunis non est. Ait enim sic : « Si illa

concupiscibilis inobedientia, quod adhuc in

membris habilat, praeter voluntatis legem,

quia lege sua, movetur, ab omni culpa im-

munis est in corporenon consentientis. » Ex
hoc patet quod si venialia rationem culpae

habent , hoc est
,
quia a voluntate in parti-

culari , et divi.^im vitari , et praecaveri

possunt.

3. Ad illud quod objicitur, quod si potest

vitari hoc et illud , et sic de singulis , ergo

omne ; dicendum quod haec est duplex : « Iste

potest vitare omne peccatum veniale , » si-

cut haec : « Iste potest vincere omnem homi-

nem : » aut quia potentia vitandi , vel vin-

cendi, comparatur ad objectum conjunctim,

vel divisim : si divisim , sic vera est ista :

« Iste potest vitare, vel praecavere omne ve-

niale peccatum ; » qnia non est dare ali-

quod, quod non possit vitari ; si autem con-

junctim , tunc est falsa : est enim sensus,

quod possit facere ut omnino sit absque

veniali peccato : et in hoc sensu dicitur,

quod nou possumus omnia peccata venialia

vitare. Nec valet ratio illa : « Possum vitare

hoc , et illud, et illud, ergo omnia simul : »

imo est ibi figura dictionis , sive ex diversa

suppositione hujus, quod dico veniale ; sive

potius, quia proceditur a pluribus determi-

natis suppositionibus hujus verbi, potest,

ad unam, sicuti si argueretur : « Iste potest

ferre hunc lapidem, et illum, et illum, et sic

usque ad decem lapides, ergo potest ferre

hos decem lapides ; » et sicut si diceretur :

« Homo est Plato : homo est Socrates (a) :

ergo homo est Socrates (a) et Plato : » prae-

missae sunt verae, et conclusio falsa, et pro-

ceditur a pluribus supposilionibus determi-

natisad unam. Suppositio autem determinata

dicitur, quando terminus non confundilur,

sed debet reddere locutionem veram pro

uno, sicut est cum dicitur : « Homocurrit:

»

(a) CtEt. edit. Sortes.
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sic et in proposito intelligendum est, qiiia

hoc verbuni, potest, prout accipitur respectu

omnis venialis conjunctim , respicit omne

veniale tanquam objectum unum , et dicit

unam perfectam potentiam excedentem et

vincentem omnem impulsum ad veniale

peccatum ; sicut si diceretur : » Iste polest

vincere decem homines, vel ferre decem la-

pides : » et sic patet, quod ille processus iion

tenet, quia non servatur ibi lex illationis

rectffi (a).

OUjESTIO II.

Aii mniie peccatum sit circa voluntatem, sicut circa

subjectum '.

Fuudam. Utrum omuc peccatum sit circa volunta-

tem, sicut circa suljjectum proprium; et

quod sic, videtur primo per Anselmum, in

libro de Peccato Onginali^. « Nusquam nisi

in voluntate peccatum est. »

Item hoc ipsum probatur tali ratione :

Membra, et opera, et quidquid nos sumus,

subjecit Deus voluntati : quidquid igitur fa-

ciunt, totum imputandum est voluntati : si

ergo in ea potentia est culpa, cui imputatur,

et omnis culpa voluntati imputatur, ergo

omnis culpa est in voluntate tanquam in

subjecto proprio.

Item in ea sola potentia est culpa , in qua

nata est esse justitia, quia opposita nata sunt

fieri circa idem '
: sed justitia est in volun-

tate tanquam in subjecto, quia ut dicit An-

selmus', « justitiauihil aliud est, quamvo-

luntatis rectitudo : » ergo in eadem poten-

tia, scilicet in voluntate, est culpa tanquam

in subjecto pruprio.

Item in ea sola potentia est culpa, quae

cogi non potest; nam nullus peccat nisi in

eo , a quo hbere potest abstinere : sed sola

potentia voluntatis est, quee cogi non potest

:

ergo, etc.

Item in ea sola potentia est culpa, quae.

' Cf. S. Thomas, 11 Suut., dist. XLi, art. 2, q. ii;

iEgid. Hoiii., II Smt., disU XLI
,
p. II

, q. I , art. 2 ;

Richardus, II Sf.nt., dist. XLI, art. 2, q. ii; Stephan.

Brulef., 11 Sent., dist. XLi
, q. l.— ^ Auselui., de Conc.
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aUquando deuominatur bona, aliquando ma-

la : sed nos non dicimur liabere intelligen-

tiam, vel memoriam malam , sed solum vo-

luntatem malam : si ergo accidens denomi-

nat subjectum, et culpa denominat solam

voluntatem, ergo culpa est in sola voluntate,

tanquam in subjecto proprio.

Item in ea sola potentia est culpa tan-

quam in sulijecto proprio, ad cujus actum

comparatur sicut ad causam proximam et

immediatam : sed iiuUa poteutia animae est

causa proxima et immediata culpai, nisi sola

potentia rationalis ; iiam memorari malura,

vel intelligere malum, noii est culpa, sed

velle malum culpa est : ergo, etc.

Sed contra : \ . Nunquam peccatur morta- ^^ ppp.

liter nisi per consensum : sed consensus non

tantummodo est voluntatis, sed etiam ratio-

nis : si ergo culpa est circa illam potentiam,

per ciijus actum perpetratur, ergonon tan-

tum est circa voluntatem, sed etiam circa

rationem.

2. Item non tantum peccatur affectione,

sed etiam peccatur oblivione, sicut dicitur^ :

Cave ne oldiviscaris Lomini Dei tui; etfre-

quenter in Scriptura reprehendit eos Domi-

nus, qui ejus sunt obliti : ergo si oblivio

est in memoria, videtur quod non tantum

peccatum sit in voluulate , sed etiam in me-

moria.

3. Item non solum peccatur delectatione,

verurn etiam cogitatione, secundum quod

homo confitetur quotidie : sed cogitatio est

intellectus , non affectus : ergo non tantum

in affeclu, verum etiam in intellectu habet

esse peccatum.

1.4. Item non tantum peccatur deliberatio-

ne, verum etiam suggestione, secundum

quod vult Gregorius : sed suggestio est in

parte sensibili : ergo peccatum non tantum

est in parte rationali, sed etiam in parte sen-

sibili.

5. Item peccatum est deformitas, forma-

Virtj.,

C. VII

c. III et 'i . — 8 Arisl., Postproedic., c. i; de Somn.,,

— * Auselm., loc. cit. — » Deuter., vi, 13.

(a) Ccet. edit, recte.
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liter loquendo : sed constat, quod omni pec-

cato imago deformatur; nam quodlibet pec-

catum, quantum est de se, gratiam expellit,

quae est reformativa imaginis : ergo si ima-

go non tantum respicit voluntatem , sed

etiam alias potentias, videtur quod peccatum

non solum in voluntate, sed etiam in aliis

potentiis habeat esse.

6. Item nuUus amat nisi quod judicat esse

amandum : ergo ante amorem inordinatuni

praecedit judicium inordinatuin : si ergo

praevium judicium inordinatum uon potuit

esse pcena, quia non praecedit culpam , ne-

cesse est quod fuerit culpa : ergo prius est

peccatum in ratione, quam in voluntate :

potius igitur videtur, quod subjectum pec-

cati debeat assignari ratio, quam voluntas.

CONCLUSIO.

Feccatum, ut dicit cu/pam, est tantum in voluntate

;

ut autem dicit vitium, si materialiter ca^piatur,

est etiam in atiis potentiis ; si autem causaliter,

adhuc etiam tantum in voluntate.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelligen-

tiam est notandum
, quod peccatum de sua

ratione duo dicit : dicit enim deordinatio-

nem, sive privationem ordiniscirca actum ali-

cujus potentiae ; dicit nihilominus illam de-

ordinationem ut dignam vituperatione et

punitione : et quantum ad primum pecca-

tum, tenet rationem vitii aliquo modo cor-

rumpentis
;
quantum ad secundum , teuet

rationem culpae et demeriti. Cum ergo com-

paramus peccatum ad subjectum proprium,

aut loquimur de ipso in quantum est culpa,

aut loquimur de ipso in quantum est vitium

:

si de ipso loquimnr in quantum est culpa et

demeritum , sic proprie et praecise respicit

liberum arbitrium : quoniam enim libero

arbitrio commissum est regimen totius ho-

minis, si aliqua deordinatio fiat in regno to-

tius animae , ipsi hbero arbitrio imputatur.

Unde si omnia membra per quae consum-

' Aug., Enarr. in Ps. ix.

mala est , et omnes potentiae in quibus ali-

qua deordinatio facta est, traherentur in

causam , omnia conquererentur de libero

arbitrio, cui subjecta sunt; et ei Dominus

totum imputaret, quidquid in eis malumge-

stum fuit. Unde si tollatur liberum arbitri-

ura
,
jam nuUo modo erit peccatum. Et quia

libertas arbitrii principaliter residet penes

voluntatem, sicut in praecedentibus osten-

sum fuit, hiiic est, quod culpa, sub ratione

cuipae, in voluntate tanquam in subjecto

proprio dicitur esse. Si autem loquamur de

culpa secundum quod est vitium, sic dupli-

citer adhuc loqui contingit, cum peccatum

dicatur vitium in quantum deordinat ali-

quem actum aUcujus potentiae, secundum

quod deordinatio illa dupliciter habet com-

parari : sic et peccatum, ut est vitium. Com-

paratur autem deordinatio illa ad actnm ali-

cujus potentiae tanquam ad niateriale circa

quod , et tanquam ad causale a quo. Si igi-

tur loquamur de illa deordinatione materia-

liter, sic dico , quod non solum circa actum

voluntatis, sed etiam circa actus aliarum

potentiarum animae consistit. Actus enim et

memoriae, et intelligentiae, et aliarum po-

tentiarum animae subjacentium voluntati,

deordinari habent per diversa peccata. Si

autem loquamiu' de illa deordinatione cau-

saliter, sic omnis talis deordinatio est a vo-

luntate. Si autem quaeratur ratio hujus , di-

cendum quod ratio hujus est triplex : prima,

quia penes voluntatem consistit regiminis

dominium; secunda, quia in ipsa reperitur

rectitudinis principium ; tertia vero, quia ad

ipsam pertinet regiminis complementum.

In ipsa namque consistit regiminis domini-

um, pro eo quod ipsa aUis potentiis imperat,

et ei a nuUa imperatur ; in ipsa etiam atten-

ditur recliludinis principium, amor enim

principium est rectitudinis et obliquitatis,

sicut ostendit Augustinus ' : unde bonus

amorest fundamentum civitatis Dei, et ma-

lus fundamentum civitatis diaboli. Et ratio

hujus est, quia amor estradix omnium af-

fectionum, et tantae adhaerentiaa, ut trans-
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formet amanlem in amatum. Penes etiam

ipsam consistit rectitndinis et regiminis com-

plementum, quoniam ipsius objectum est

bonum : bouum autem et finis est idem.

Et quia in directione ad fmem consistit bo-

nitatis completio, in obliquatione vero con-

sistit bonitatis amissio ; hinc est quod ab

ipsa voluntate oritur omne peccatum. Et

propterea Augustinus in libro de Duabus

animabus, deflniens peccatum, dicit
', quod

peccatum est voluntas assequenui vel re-

tinendi quod justilia vetat, et a quo liberum

est abslinere : per hoc autem quod dicit, vo-

luntas assequendi^ etc, describit peccatum

secundum quod est vitium et deordinalio,

quae a voluntate ortura habet; per hoc au-

tem quod dicit , a quo liberum est abstinere,

notiflcat peccatum secundum quod tenet ra-

tionem culps, quia nemo culpatur in eo

quod vilare non potest, sicut ipse dicil ibi-

dem. Sic igitur patet, quod peccatum, in

quantum tenet ratiouem culpae, voiuntatem

respicit ut subjeclum ; in quantum etiam

tenet rationeni vitii , respicit voluntatem ut

principium et ut subjectum priuium, licet

aliquo modo respiciat aclus aliarum poten-

tiarum. Unde raliones, qu* ad primam par-

tem inducuntur, concedendae sunt.

1. Ad illud vero quod primo objicitur,

quod non peccamus uisi consentiendo , di-

cendum, quod etsi consensus respiciat simul

rationem et voluntatem, principalins tamen

et completius voluutalem respicit, quia in

ea consummatur. Quantumcumque enim

ratio deliberef, nisi voluntas alterum prseop-

tet, uunquam eligit, nec consentit ; et quod

est ibi culpae et iujustitiae, hoc est ratione

voluntatis adjunctse.

2, 3 et 4. Ad tria sequentia, quod peccatur

oblivione, cogitatione et suggestione
,
patet

responsio ex his, quae dicta sunt : nam talia

non suut peccata, nisi quia voluntaria. Unde

nunquam circa actum memoria; culpa con-

' Aug., de Duab. Animab.. o. xi. — * Cf. Richardus
,

JI Seid., disL XLlj art. 2, q. ili ; Steph. Brulef., 1! Sent.,

dist. XLi, q. VI.

(q) Cwt. edit. illo.

sistit, nec etiam circa actum intelligentise,

nisi eis immisceat se voluntas, vel antece-

denter, vel concomitanter, vel consequenter.

Similiter nec suggestio, si est omnino ab

extrinseco, est culpa; sed illa, quae est ab

intrinseco
, quae quodam modo voluntaria

est, sive quia a voluntate Adae habuit or-

tum, sive quia a voluntate peccantis non

praecavetur.

5. Ad illud quod objicitur, quod peccatum

deformat totam imagineiu, dicendum quod,

etsi tota imago deformetur et vilietur, illa

tamen sola deformatio, quae est in voluntate,

est illa quffi est ratio inculpandi : et ideo non

sequitur, quod culpa respiciat alias poten-

tias animse sub ratioue culpaj, quamvis circa

actus earum consistat corruptio vitiosa.

0. Ad illud quod objicitur, quod omnem
malam voluntatem praecedit malum judici-

um , dicendum quod verum est quautum ad

actum voluntatis, qui quidem est eonsensus

plenarius ; attamen nunquam in creatura

rationali, secundum quod instituta fuit, ju-

dieium erroneum interveniret , nisi volun-

tas se illi [a] judicio immisceret : nunquam

enim Adam praesumpsisset , vel de se prai-

sumpluose judicasset, nisi amore voluntatis

niniium sibi adhaesisset. Unde amor mirabi-

liter pervertit judicium. Licet igitur primus

angelus , sive Adam quando peccavit
,
prius

praesumpserit, quam ambierit, illius tamen

praesumptionis perversitas a voluntate ha-

buit ortum, et ambitionis scelusin voluntate

fuit consummatum : et ita peccatum respi-

cit voluntatem principaliter, tum quia in

ipsa primo inchoatur, tum quia in ipsa con-

summatur : ideo recte dicitur subjectum pri-

mum peccati
,
quia et primum est origine,

primum etiam complemento, sive consum-

matioue.

QUjESTIO III.

An sicat -peccare, ita etiam puniri, sit volmtatis

proprium *.

Utrum sicut peccare, sic etiam puniri sit p^i„

voluntatis proprium; et quod sic, videtur
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per Anselmum, de Originali Peccato. « Mi-

ratiir, inquit ', forte aliquis, cur per culpam

voluntatis raembra puniantur, et sensus.

Verum non est ila ; non enim punitur nisi

voluntas. Nam nihil est alicui poina, nisi

quod contra voluntalem est : et nuUa res

poenam sentit, nlsi quse voluntatera habet :

membra autem et sensus per se nihil volunt.

Sicut igitur voluntas in raembris et sensibus

operatur, ita in ipsis ipsa aut torquetur, aut

delectalur. » Ex hac auctoritate habetur

quod claudit in se ralionem, quod proprium

sit voluntatis puniri.

Item Augnstinus, in lihro LXXXIII Quces-

tionum : « Voluntas qiiippe ipsa i)unitur,

sive sit animi supplicium, sive corporis, ut

quae delectatur in peccatis , ipsa plectatur in

pcenis. »

Item ratione. Opposita nata sunt fleri circa

idem ^
: sed voluntarium et involuntarium

sunt opposita : sed poena est affectio invo-

luntaria, sicut dicit Augustinus in libro de

LiberoArbitrio : ergo sicut culpa, quae est

afTeclio voluntaria, respicit voluntatem tan-

quam illud a quo est, sic videtur quod poena

respiciat voluntatem tanquam illud contra

quod est.

Item culpa est meritum pcense : sed meri-

tum respectu praeraii et habet rationem or-

dinis, et habet rationem dispositionis : si

ergo dispositio , et illud ad quod disponit

sunt in eodem , et culpa , ut iu ratione cul-

pae est
,
potius respicit voluntatem , ergo et

pcena.

Ad opp. Sed contra : i. Quatuor, ut dioit Beda,

inflicta sunt nobis pro peccato, scilicet igno-

I rantia, malitia, inflrmitas, concupiscentia :

sed quod infligitur pro peccato, est poena :

ergo ignorantia est ptena : sed constat quod

ignorantia non respicit voluntatera, sed ra-

tionem : ergo, etc.

2. Item duplex est poena in futuro, vide-

licet poena damni, et pcena sensus : sed

pcena damni, quae est carentia visiouis Dei,

' Auseliu., de Conc. Virg., c. iv. — 2 Arbt., Postpi-ce-

dicam,, c. l; de Somn., c. vill.
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non tantura respicit voluutatem, imo
raulto magis respicit rationera

; poena vero

sensus
, quse est in concrematione ignis,

raulto raagis respicit partem sensibilem et

conjunctum, quam respiciat vohintatera

rationalem, cum sentire sit passio conjunc-

ti : ergo videtiir quod poena principalius

respiciat alias potentias animse, quam volun-

tatem.

3. Itera si pcena respicit voluntatera , aut

hoc est quia est secundum vohmtatem, aut

quia est contra voluntatem : si quia secun-

dum voluntatem , ergo nemo puniretur, nisi

qui vellet, quod plane falsum est; si quia

contra voluntatem , ergo cum vir justus

voluntarie sustineat omnes poenas, et maxi-

me Christus, nulli viro justo, ntc etiam

Christo poenalis esset ahqua passio, quod

raanifeste falsum est.

•4. Item si pcena respiceret voluntatem

tanquam subjectura proprium , ergo, sicut

nemo potest peccare, nisi qui habet usum
voluntatis , sic nemo posset puniri , nisi qui

voluntatis usum haberet : sed hoc est plane

falsum; nam parvuli puniuntur pro peccatis

parentum, el raulta etiam torraenta patiun-

tur, nou solum in habitu , verum etiam in

actu : ergo, etc.

CONCLUSIO.

Poenaiiiquaiitumdicitultionem.respicitvohmtatem,

cum Deus de voluntate deliberativa ulciscatur

;

in quantum autem dicit passionem, si sit perfecta

poena, videlicet ut estpassio lcedens, et afjliijens,

etdisplicens, similiterrespicit vohintatem; quan-
quam passio tenens semiplenatt rationem pcena;,

videlicet in quantum est Jasdens et affligens , non

tantum vohmtatem, sed ceteras potentias et

membra corporis respiciat, nunciuam est tam en

sine voluntate, quia non est in irrationalibus-

Resp.ad Arg. Dicendumquodpoena, ratione

poeuffi, dao nominat, videlicet nocumentum

naturse, et instrumentum divinae justitiae
;

unum tanquam materiale, reliquum tanquam
formale.Undepcena est et ullio, et est eiiam

passio. Gum ergo poena comparatur ad ah-



590 SENTENTIARUM LIB. II.

quid,hocpotestesseautinquantumultio, aut rationes
,
quae hoc ostendunt

in quantum passio. Si in quantum ultio, sic

proprie habet coinparari ad ipsam voluata-

teni : Deus enim non ulciscitur se de manu,

vel pede, vel aliqua potentia sensitiva ; sed

de voluntate deliberativa : de qua ulciscitur

Deus iion solum affligcndo ipsam in se , sed

etiam aftligendo eam in cseteris membris

corporis, in quibus ipsa cupiebat delectari.

Si autem comparetur poena ad aliqnid in

quaiitum est passio, sie dicendum est quod,

cum non qusecunique passio poena sit secuu-

dum completam rationem pcenae, sed passio

laedens, passio affligens, passio displicens;

sic pcena, secundum quod plene tenet ratio-

nem pcense, scilicet pcena quae facit homi-

nem esse miseruin, adhuc respicit volunta-

temratione sui complelivi. Nemoenimplene

miser est, sicut dicit Augustinus, ex hoc quod

patitur solum, sed ex hoc quod patitur, et

scit se pati, et nou vult se pati. Secundum

autem quod passio tenet semiplenam ratio-

nem poenae, prout dicitur passio laedens , vel

affligens, iu eo iii quo non est nata esse

quantum est de prima couditione naturae, sic

non tantum respicit voluntatem , sed etiain

omnes poteutias animae , et omnia membra

corporis : non tamen respicit illa siue voluu-

tate, quia in nullo potest esse poena, nisi in

quo est rationalis voluntas. Unde bruta

,

quamvis patiantur, non tamen puniuntur.

Sic igitur patet quod poena, et in quantum

est ultio, et in quantum est passio plene te-

nens rationem pcenae, directe respicit ipsam

voluntatem, ita quod proprium est ipsius

voluntatis puniri. Unde concedendae sunt

In qnantum

tamen est passio laedens, vel affligens, habet

respicere alias poteiitias , et etiam corporis

orgaua. Et secundum hoc patet responsio

ad rationes, quae ad oppositum inducuntur.

i et 2. Ad illudenim quod primoobjicitur

de ignorantia, et poena damni et sensus, pa-

tet responsio. Nam etsi ignorantia dicat pri-

vationem ahcujus boni, quod respiciat cog-

nitivani, et siniiliter pcena damni, et simili-

terpoena sensusprivationem delectationis et

quietis partis sensitivae; totum hoc tamen Deus

ordinat advindicandum etulciscendum se de

voluntate : ipsa enimest,qu£edirecte adver-

satur divinae justitiae, dumperpetrat injusti-

tiam : et ideo ordo divinae justitiae punientis

directe respicit illius deordinationis remotio-

nem : ipsaeliam sola fuit, quae sibise princi-

pium posuit,et Deum derelinquendo contemp-

sit, dum peccavit: et ideo debet perpoenarum

multitudinem in servitutem Dei redigi, ut [a)

quae dehouoravit Deum voluutarie contem-

nendo, honoret ipsum involuntarie supplicia

patiendo.

3. Ad illud quod objicitur, quod in viris

justis et iii Christo non fuit pcena involunta-

ria, dieendum quod ibi non tenet poena ra-

tionemultionis, nisi relata ad voluntatem A-

dae peccatricem, respectu cujus voluntatis

omnis pcena est involuntaria, quia voluntas

peccatrixquaerit oblectationem, et quaerendo

oblectationcm refiigit passionem.

•4. Ad illud quod objicitur de parvulo qui

patitur poenas, responderi potest sicut ad

hoc

.

(a) Coet. edit. deest ut.
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DESCENDIT AD SPECIALES DIFFERENTIAS PECCATI IN COMMUNI.

^jo. Cum autem volunlas mala et operatio sint peccatum, quaeri solet utrum in eodem ho-

'"aciio
Jiiife) p-t fiica eamdem rem, haec duo unum sint peccatum, vel diversa : ut si quis vo-

"^^^^^ luutate furatur, voluntatem habuit malam, quae peccatum est, et actum malum, qui

homine itgm peccatum est : haec autem duo diversa suut, scilicet voluntas, et actio ; sed num-
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quid Hiversa sunt peccata, an unum? Qiiidam dicunt unum esse peccatum; alii vero di- eamdem

cunt diversa esse peccata : quia, cum constet lisec duo esse diversa, aut diversaduo pec- unum
PCCCfl-

cata dicuntur, aut duo diversa, non peccata. Quibus alii respondent, heec duo diversa tum , an

esse peccata, non plura : non enini plura peccata sunt, sed peccatum unnm, quia una ^Ofh

praevaricatio vel inoLedientia in utroque admittifur,sive quando vult, sive (|uandoagit;

et unus est ibi contemptus : sed minor, cum in voluntate solum peccatum continetur
;

major vero, cum voluntati etiam operatio additur : et ideo majus fit peccatum, sed non

plura, cum voluntas operi mancipatur.

Sed adhuc eisdem objicitur. Si unum tantum illa duo peccatum sunt, cum quis, vo- Aiiacon-

luntate mah pruis concepta, deinde opus patravent, non pro ahquo reus cst, nisi pro dem op-

11 • 1 1 '1 TVT M • pOSitio.

quo ante opus reus erat,cum adhuc m soJa voluntate pecciitum consistebat. Nuilus enmi

reus est ceternae mortis, nisi pro peccato : sed peccatum aliud non est admissum actione,

quam prius admissum erat voluntate : non orgo pro aliquo alio iste fit damnabilis actu

peccando, quam ante fuerat, cum sola voluntate dehnquebat. Ad hoc etiam et illi res- '''^^pon-

pondent, dicentes propter peccalum quidem tantum illum furem reum constitui ; et

quamvis ejus voluntas et actio unum sint peccatum, pro alio tamen reus factus est actu

peccando, quam priuserat solavoluntate delinquendo, quia pro actu, qui est aliud quam

voluntas, licet non aliud peccatum.

Item et adhuc qusestioni instant, dicentes hsec duo ideo diversa esse peccata, quia di- ^'"' "'*"

versorum legis mandatorum prsevaricationes sunt. Alio enim mandato legis prohibetur «'"sdem

actio furti, scilicet ' : Non furaberis ; alio furandi voluntas, scilicet ' : Non concupisces

remproxi?m tui. Cum autem haec duodiversamandata sint,quibus iiladuo prohibentur,

patet illa duo diversas esse prsevaricationes ; diversa igitur peccata. Ad quod etiam illi ^"sfo"""

dicunt, diversa quidem esse mandata, quibus illa duo distinctim prohibeutur, ut Augus-

tinus docet super Exodo ^; verumtamen in illis non observatis una tantum prsevaricatio

incurritur, unumque contrahitur peccatum, licet duo diversa illis prohibeantur, Sicut e

converso duo sunt mandata charitatis, qaibus duo praecipiuntur diligi; una tamen in eis

nobis commendatur charitas.

Praeterea quseri solet, cum ab aliquo perpetrato voluntate peccato, voluntas id agen-
gi pec-

di, et actio transierint, nondum tamen vera habita poenitentia, utrum illud peccatum, abau™o

usquequo poeniteat, sit iu eo. Quod non esse videtur
;
quia voluntas illa, quae prius fuit, '"''°'*"

non est, neiiue actio : quia non vult illud, vel agit, quod ante voluit et egit. Sed non '^°eos\t..... .. quous-

est ignorandum peccatum duobus modis dici esse in aliquo, et transire, scilicet actu, et que poe-

,. 1 . •17 • uiteat.

reatu : actu est m aliquo, dum ipsum peccatum, ut actio, vel voluntas, in peccante est ; Rcspou-

reatu vero, cum proeo, sive transierit, sive adsit, mens hominis poUuta est et corrupta, quKstlo-

totusque homo suppliciis obligatur perpetuis. Nec unquam est in aliquo peccatum actu mtnl';!"

prajter originale, quin sit etiam reatu : sed est reatu intelligendum, postquam transiit

actu.

Reatus in Scriptura multipliciler accipitur, scilicet pro culpa, pro poena, pro obliga- Qaihas

tione pcenae temporalis, vel aeternae. Si enim mortale est, obligat nos pcenae aetern*; si
"'"''^

veniale, obligat nos poenae temporali : duo enim sunt genera peccatorum, mortalium sci- '" ^"'p-

reatus.

' Exod., XX , 15, quoad senstim. — 2 Ibid., 17. — ' Aug., qiuxst. in Exod; art. LXXI.
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licet, et venialium : mortale est, per quod homo mortem seternam meretur : « Crimen

enim, ut ait Augustinus ', est cjuod est dignum accusalione et damnatione;» veniale

autem, quod homiuem usque in reatum perpetuae morlis non gravat, verumlamen poe-

nam merelur, sed facile indulgetur.

Modi autem peccalorum varias in scriptura habent distinctiones, in qua dicitur pecca-

tum duobus modis committi, scilicet cupiditate, et timore, ut Augustinus tradit super

De illum locum Psalmi : Incensn ir/ni, et suffossa. His enim duobus modis dicit * omnia pec-

p"ccato- cata morlalia includi, et « incensa igni ea dicit, quae excupiditate male incedente oriun-

muitipli'!
'"!; suffossa vero, quae ex timore male humiliante proveniunt : quod est, quando quis

'sienanl
^upit nou cupicuda, vel timet non tinienda. » Alibi vero dicitur, peccatum lieri tribus

lur. modis, scilicet cogitatu, verbo et opore : unde Hieronyraus super Ezechielem ^
: « Tria

>i's- generalia delicta sunt, ciuibus humanum subiacet genus : aut enim cogitatione, aut ser-
tinctio. ° '

. . . . .

Secunda moue, aut opcre peccamus. » Ilis aliquando etiam additur quartus modus, scilicet con-

linctio. suetudinis : quod in quatriduano Lazaro significatum est. Dicitur quoque homo peccare

Tertia in Dcum, iu sc, et in proximum : in Deum, cum de Deo male sentit, ut hajreticus, vel

tinciio. •!"* ^^i ^"'^' usurpare praesumit indigne participando sacramentis, vel quando nomen

Dei pejeraudo contemptibile facit ; iu proximum peccat, cum proximum injuste laedit

;

in se vero, cum sibi, et non aliis nocet.

Variam quoque appellationem habet : dicitur enim peccatum etiam delictum. Et

« delictum fortasse est, ut ait Augustinus in Qucestionibus '^ Levitici, declinare a bouo;

Quomo peccatum est, facere malum. Aliud est enim declinare a bono; aliud est facere malum.
do diffe-

*

runt de- Peccatuni ergo est perpetratio mali ; delictum , desertio boni : cjuod et ipsum oslendit

pecca- nomen. Quid enim aliud sonat delictum, nisi dtjrelictum? et qui delinquit, quid dere-

linquit nisi bonum? Vel delictum est quod ignoranter fit; peccatum, quod scienter com-

mittitur. Indifferenter tamen el peccatum nomine delicti, et delictum nomine peccati

appellatur. »

Praeterea sciendum est .septem esse vitia capitalia, vel principalia, ut Gregorius super

Exodum ait ^, scilicet inanem gloriam , iram, invidiam, accidiam vel tristitiam, avari-

!>«««?- tiam, gastrimargiam, luxuriam
;
qua;, ut ait Joannes Chrysostomus, significata sunt

cipaiibos in septem populis, qui terram promissiouis Israeli promissam tenebant. De iis cjuasi

septem fontibus cuncta; animarum mortiferce corrupteIa3 emanant. Et dicuntur haec ca-

pitalia, quia ex eis oriuntur omnia mala. NuIIum cnim malum est, quod etiam non ab

aliquo horum originem trahat.

Ex superbia tamen omnia mala oriuntur, et hcec, et alia
;
quia, ut ait Gregorius ", ra-

dix cuncti mali est superbia. De qua dicitur ' : Initium omnis peccati est superbia, quae

De su- est amor propriae excellentia'. Cujus quatuor sunt species, ut Augustinus ait *
: « Prima

perbia,

qua est est, cum bonum cjuod habet quis, sibi tribuit; secunda, cum credit a Deo esse datum,

omnis sed tamen pro suis meritis ; tertia, cum se jactat habere, quod non habet
;
quarta, cum,

"" '"

caeteris despeclis, vult singulariter videri. JMerito ergo radix omnis mali dicitur super-

suuirum- bia. Huic autem videtur obviare quod Apostolus ait- ^ Radix omnium malorum est cu-

' Aug., in Jonn. 'Evrmy., Tract. XLi, u. 9. — « Id., Enarr. in Ps. Lxxix, 17, u. 13, quoad sensum. — s Hier.,

iu Ezech.— ' Aug., Qucest. in Leuil., art. sx, in cap. vii, 7.— ^Greg., AJor., lib. XXXI, c. xvii. — 'Ibid, —
' Jiccli., X , 15. «— Aug., cfe Gen. ad litt., lib. Xi, c. xiv. — » I Tim., VI, 10.
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piditas, quia si radix omnium malorum est cupiditas, ergo superbiai. Quomodo ergo que ra

supeibia radix est, et iuitium omuis peccati?
dnd.ca

Sed ulrumque recte dictum esse intelligitur, si geaera peccatorum singulorum, non
singula geuerum utraque locutione iucludi intelligantur : nnllum quippe genus peccati

es(, quod inlerdum ex superbia non proveniat ; nullum etiam, quod ex cupiditate ali-
'"p"-

, .
h\a., et

quando non descendat. Sunt enim nonnuUi hominum, qui ex cupiditate fiunt superbi ; cupiditat

et alii, qui ex superbia fiant cupidi. Etenim, ut ait Augustinus ', homo, qui non esset

amator pecnniffi, nisi per hoc putaret se excellentiorem esse, ideoque ut excellat, divi-

tias cupit : tali homini ex superbia oborilur cupiditas. Et est aliquis q li non amarel

excellere, nisi putaret per hoc divi('as majores habere. Ideo ergo excellere laborat, quia

divitias habere amat. Huic innascitur superbia, id est, amor excellentise ex cupiditafe.

Patet ergo quod ex superbia aliquando cupiditas, et ex cupiditate aliquando superbia

oritur : et ideo de utraque recte dicitur, quod sit radix omuis mali.

EXPOSITIO TEXTUS.

Cvun autem volimtas mala, et operatio , etc.

Supra ostendit Magister qualiter peccatum

ortum habeat a voluntate in generali ; in

hac vero parte descendit Magister ad diCfe-

rentias peccati. Dividitur autem pars is(a iu

duas partes, in quarum primadescendit Ma-

gister ad differentias peccati communes; in

secunda vero descendit ad unum peccatum

speciale, quodest inter caetera peccatorum ge-

nera magis grave et abominabile, iufra, dis-

tinctione xlui : Estpnetereaquoddamiieccati

geniiS, etc. Prima pars, quse spectat ad prae-

sentem distinctionem , tres habet partes,

quoniam difTerentia peccati ad peccatum po-

test aKendi tripliciter : aut quantum ad ac-

tum, aut quantum ad reatum, aut quantum

ad peccandi modum. In prima ergo inquirit

• Magister differentiam inter peccata operis

,

et voluntatis ; iu secunda inquirit differeu-

tiam ex partereatus, quae est inter genus

peccati originalis et actualis,venialis et mor-

talis, ibi : Pmterea qucBri solet, etc; in tertia

vero subjungit diversos modos peccandi, si-

ve diversa genera peccatorum per modum
narralionis, ihi :Modi aiitem peccatorum va-

rias, etc. Prima pars dividitur in duas, in

quarum prima Magister movet quaestionem,

' Aug., de Gen. ad litt., lib. XI, c. xv.

ra.

et determinat secundum duplicem opinio-

nem; in secunda vero ponit, et respondet

objectionibus quae impugnare videntur opi-

nionem magis probabilem , ibi : Quia cum
cons;e?,etc. Simiiiter secunda pars, in qua
inquirit differentias peccatorum quautum
ad reatum, duas habet : in prima quaeritur

quali(er reatuspossitmanere, peccato abeun-

te:inquo{a)accipiturdifferentiaactualispec-

cati, et originalis : quia actuale transit actu et

remanet reatii, et originale autem e converso,

In secunda vero ostendit, quod reatus mul-
tipliciteracr-ipitur in Scriptura, videlieet pro

obligatione pcenae aeternae, et poenae tempo-

ralis, ex quo accipitur differentia mortalis

peccati, et venialis, ibi : Reatus in Scriptura

multipliciter acci(jitur. Similiter tertia pars

duas habet partes, in quarum prima tangit

Magister quinque modos dividendi peccata

consuetos in Scriptura; in secunda vero re-

movet dubitationem qnae ortum habet ex
una illarum divisionum, ibi : Ex siiperbia

tamen omnia mala oriuntur, etc.

DUB. I.

Nec imquam est , etc.

Innuit Magister, quod peccatum interdum

est in aliquo reatu, postquam transiit actu.

Contra : Videtur hoc esse falsum. Aut enim

(a) C<et. edit. qua.
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reatus, sive obligatio peccati , fundatur su-

per actuiB peceati, aut super pronitatem, aut

super deformitatem. Si super actum, ergo,

transeunte aclu, necesse est ipsum transire :

ergo nou manet peccatum quantum ad rea-

tum, postquam transiit quantum ad actum.

Si super pronitatem, ergo cum pronitas re-

uianeat in liomine post gratiee susceplionem,

videlur quod reatus remaneat post peccatum

etiam post gratiam susceptam : quod est

plane falsum. Si super deformitatem, el illa

dicit privationem, et privatio nihil est, ergo

fundatur reatus peccali super niiiil : ergo

pro niliilo olAigatur homo ad pcenam : ergo

si niiiil est plus in peccato nisi ista tria, non

videtur quod percatum possit remanere

reatu, et transire actu. Quseritur ergo super

quid fuudetur reatus, sive obligalio ad pce-

nani.

Resp. Dicendum quod, secundinn quod

tria sunt in peccato , scilicet actns pec-

candi, et habitus pronitatis, sive macula

peccati, et tertio defectus, sive boni pri-

vatio, quae deformitas dicilur; secundum

Opinioi. liffic tiiple.x fuit modns diceudi. Quidam euim

dixerunt, quod reatus ^ieccati fundatur su-

per acluiii : nec tamea sequitur, quod reatiis

transeat cum actu, pro eo quod pro actu

prajterito potest homo manere obligatus ad

pcenam futuram. Cura enim quis ex pravi-

tate aclionis suae reus poense efflcitur, etsi

actus ille pertranseat, reatus sive oljligatio

non pertransit, sicut palet in latrone, vel in

improb. eo qui aliquod facinus perpetravit. Sed huic

modo obviat polestas absolutionis a realu :

si enim reatus fundatur super actum praile-

ritum, cum actum prseteritum necesse sit

esse praeteritum ; cum est reus, non potest

esse non reus; quod manifeste falsura est.

opiniiji. Alius modus dicendi fuil, quod reatus fun-

datiir super pronitatem, qiiae quidem proni-

tas dicitur esse macula peccati , et illa ma-
cula est quasi quaidara dispositio reddens

animam cremabilem, et ratione amotionis

illius maculai dicimur lavari in sana:uine

SENTENilARUM LIB. 11.

cendi obviat possibilitas amotionis illius pro-

nitatis absque infusione gratiae ; sicut patet

quando de avaro fit prodigus, aufertur ab eo

pronitas ad avaritiam : si ergo reatus funda-

retur super illam pronitatem , cuni aliquis

de avaro fieret prodigus , absque gratia es-

set a reatu peccati absolutus : quod plane

falsum est. Tertius modus dicendi est
,
quod Opin. 3.

reatus fundatur super deformitatem : defor-

mitas autem non tantum dicit boni priva-

tionem, sed etiamdebitiira habendi : et quia

peccator debet Deo jusiitiam, et Iionorem,

et, dum illis privatur, per peccatum defor-

matur, ex hoc obligatur ad sustinendam

poenara : quia enim debilor erat, et non po-

terat solvere in operibus , necesse erat ut

persolveret in passionibus. Sed huic modo

dicendi obviat realus multiplicitas : quot improb.

enim peccata homo actualiter perpetravit,

tot poenis reus erit : ex mullis autem pecca-

tis ejusdem speciei una resultat in anima

deformitas. Praeterea carentia boni in homi-

ne obligat ad carentiam summi boni, non ad

passionem supplicii, sicut patet in originali

peccato, quia remota deformitate per gra-

tiam, adhuc remanet obligalio ad pcenam.

Et propterea dici polest quod reatus, sive Opin. 4.

obligatio ad pcenani, estdu[)iex, quidam sci-

lieet respectu poenae aeternae, et quidam res-

pectu pcenae temporalis. Obligatio vero res-

pectu poenae temporalis nonsemper requirit

culpam prsesentem ; sed sufficit ad illam

obligatiouem,quod culpa fuerit praeterita, et

quod subsecula fuerit plenaemenda. Obliga-

lio autem ad pce.nam aeternam fundatur su-

'

per illam culpam : culpa autem
,
proprie

loquendo, non est ipsa pronitas, sed ipsa

deordinatio, sive quae est in actu , sive quae

est in anima. Deordinatio autem in actu

consistebat ex conversione et aversione : et

secundum hanc duplicem comparationem

anima deordinatur cum peccat, et deordina-

tioinanima ratione aversionis dicitur defor-

mitas ; ratione vero conversionis dicitur ma-
cula. Dico ergo quoJ reatus pamce aeternae

improi). Christi a peccatis nostris. SeJ huic modo di- fundatur super peccatum, etin quantum est
j
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deformitas, ef in quantum est inacula; sed

differenter, quia ratione aversionis dignus

est privatione summi boni, ratione vero

conversionis dignus est supplicio. Fundatur

etiam reatus super maculam et deformita-

tem, quae est in anima per comparationem

ad actum, per quem illa macula , vel defor-

mitas, est introducta : et ideo plurificantur

reatus, secundum quod plurificantur peccata

commissa.

Et per hoc patet responsio ad objecta. Nam
dico quod reatus poense seternse non simpli-

citer fundatur super maculam , secundum

quod dicitur pronitasvel positio aliqua; sed

potius secundum quod dicitur deordinatio

et privatio. Dico etiam quod non fundantur

super deformitatem solum ratione priva-

tionis , sed etiam ratione debiti ; nec solum

ratione aversionis , sed etiam conversionis

;

nec solum super peccatum secundum quod

est deformitas, sed etiam secundum quod

est macula : et hoc est quod dicit Magister

in littera : « Reatu remanet peccatum in

homine , cum pro eo , sive transierit , sive

adsit , mens hominis polluta est et corrupta

,

totusque homo supplidis est obligatus per-

petuis; » et loquitur hic Magister, sicut

patet , de reatu pcenae aetemae , non tempo-
ralis : reatus enim pcenae temporalis bene

fundatur super illud quod pertransiit.

XLII.

DUB. II.

Modi autem peccatorum rarias in Scriptura, elc.

Contra : Videtur quod non solummodo
varias habaant, imo etiam infinitas; quia,

sicut vult Philosophus », bonum est uno
modo, malum autem multifariam : et ipse

etiam Dionysius dioit, quod malum est infi-

nilum : ergo videtur quod in Scriptura,

non possit habere distiuctiones determi-

natas. Juxta hoc quaeritur de numero et suf-

flcientia harum distinctionum
, quas Ma-

gister ponit in Uttera; videtur enim quod
'Arist.,3fa^. Moral., lib. I, c. n.

S95

aliquae inconvenienter assignentur. Nam
cum omne peccatumsit in voluntate ex libi-

dine mota male, distinguitur peccatum in

peccatum quod est ex amore, et quod est ex
timore. Itera, cum omne peccatum sit in

cogitatione et voluntate, male distinguitur

peccatum per peccatum cogitatione, verho

et opere. Item , cum omne peccatum sit in

Deum, male distinguitur peccatum per istas

differentias : in Deum, in se, in proximum.
Item, cum in omni peccato sit defectus ali-

cujus circumstantise , omne peccatum vide-

tur esse omissio : ergo male distinguitur per

commissum et omissum. Postremo videtur,

cum omnis peccati initium sit superhia,

quod male distinguitur peccatum per sep-

tem capitalia.

Resp. Dicendum quod Magister in hac
parte septem innuit divisiones peccati, se-

cundum septemplicem ejus comparationem.
Primo namque peccatum comparatur ad cau-

sam suam, ex qua habet ortum; et sic illa

est divisio peccati in actuale et originale.

Secundo vero comparatur ad poenam ad
quam terminatur ; et sic est illa divisio pec-
cati in mortale et veniale. Has duas diffe-

rentias Magister praemisit supra. Tertio

peccatum comparari hahet ad motivum : et

hoc quidem vel est ad bonum assequendum

,

vel ad malum fugiendum : et sic est tertia

divisio, quam Magister ponit in peccatum
ex amore, et peccatum ex timore. Quarto
peccatum comparari liabet ad actum sub-
stratum

; et sic est quarta divisio peccati in

peccatum cogitationis , verbi, et operis,

secundum triplicem potentiam , scilicet af-

feclivam, interpretativam et operativam :

cogitatio enim pro affectione ibi accipitur.

Quintocomparatur peccatum ad personam,
quam offeiidit; et sic est quinta divisio pec-

cati in Deum, et in se, et in proximum.
Sexto comparatur peccatum ad maiidatum
cui opponitur; et sic est illa divisio in de-
lictum et commissum, quia delictum est

contra negativum. Septimo comparatur ad
vitia, quae ex ipso oriuntur ; et sic est illa

Peccati

divisio-

nes

septetu.
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divisio peccati in septem difrerentias capita-

lium. Et sic Magister ponit ibi septem di-

visiones secundum septem peccati compa-

rationes. Quamvis tamen aliai divisiones

reperiantur, ad aliquam harum tamen re-

duci possunt, pro eo quod sumuntur se-

cundum aliquam istarum comparationum :

sic illa divisio
,
qua beatus Joannes

'
, in

canonica sua, dividit peccatum in super-

biam vitae , et concupiscentiam oculorum

,

et concupiscentiam carnis, reducitur ad

illam
,
quse est ex parte motivi ; similiter et

illadivisio, qua Isidorus * dividit peccatum

in peccatum quod est ex malitia , ex infir-

mitate, et ignorantia; similiter illa divisio,

qua Gregorius ' dividit in peccata carnalia

et spiritualia, quam sumit ex illo verbo '
:

Mundemus nos ab omni inqinnamento car-

nis et spiritus; reducitur ad illam
,
qua pec-

catum dividilur per comparationem ad actus

substratos : et sic palet sufficientia, nume-

rus et ordo istarum divisionum. Ad illud

ergo quod olijicitur, quod malum est infi-

nitis modis, dicendum quod etsi hoc verum

sit ex parle ipsius mali, et etiam per com-

paratioues quas Iiabet ad particularia bona

et ad particulares personas; verumtamen ra-

tione boni sibi oppositi, et ratione compa-

rationum generalium , modis fmitis, quam-

visvariis, habet dislingui. Ad illud quod

objicitur, quod divisiones illae, qu» hic

assignantur, non recte assumuntur, maxime

quia in illis tribus primis divisionijjus pri-

mum membrum generale est ad omne pec-

catum : dicendum quod io illis tribus divi-

sionil)us primum membrum accipiendum

est cum prsecisione, ut sit sensus, quod

peccatum aliud est ex amore tantum , aliud

ex amore pariter et timore : sic et in aliis

duobus. Yel dic, quod dividit peccatum

penes motivum , et aclum , et objectum
,

prout accipitur proprie et immediate. Illud

vero quod olyicitur coutra illam divisionem

quae est in delictum et commissum, non va-

'\ Jodii., u , m. — ' Isidor., rfe Siioi. Bon., lib. II,

c. XVII, §ni. — 5 Greg., Moral., lib. XXXI, c. xvii.—
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let
;
quia non quaecumque omissio cujusque

bonae circumstantiae dicitur delictum , sed

illa quae est omissio actus debiti. Ad ultimum

dicendum quod superbia dicitur dupliciter :

uno modo proutomnis contemptuseterectio

mentis nomine superbiae continetvir, et sic

est initium omnis peccati : in omni enim

peccato homo superbit, et se erigit contra

Deum; alio modo dicitur superbia appe-

titus dignitatis et honoris : et hoc modo est

speciale peccatum distinctum ab aliis pec-

catis.

DUB. ni.

Septem esse vitia capitalia, vel principalia.

Contra : Quia superillud ^
: Sexsunt,qucB

oiUtDeus, Glossasex capitaliaviliaenumerat,

qu£e in comparatione septimi minora sunt

:

et ista non continentur sub iliis : ergo vi-

dentur esse quatuordecim. Item Isidorus ^,

super Deuterenoniio, enumerat octo capita-

lia, scilicet gastrimargiam , fornicationem,

philargyriam , tristitiam , iram, cenodoxiam

,

accidjam, superbiam : et ita videtur, vel

quod ista divisio sit dimiiiuta, vel alia su-

perflua. Item, cum vitiaopponantur virtuti-

bus, et nos habeamus habitus virtutum, do-

norum et beatitudinum, videlur quod debe-

rentessecapitaliavitiasaltemunusetviginti.

Item, cum virtus habeat sibi vitium oppo-

situm penes superabundanliam et defectum

,

videtur quod, secundum numerum (a) habi-

tuum bonorum, debent duplicari habitus

capitalium viliorum, ut sint duo et quadra-

ginta. Juxta hoc etiam quaeritur, cum ha-

beamus capitale vitium penes sensus tactus

et gustus , ut luxuriam et gulam, quare non

habemus penes aliossensus? Quaerituretiam

pro quanto dicatur aliquid capitale pecca-

tum , et de numero istius divisionis , et

sufficientia.

Resp. Dicendum quod capitale vilium du- ym^^
pliciter potest dici : aut quia praecipuum et ^"piiai»

Ml Cor., VII, l. — ^Prov., vi, 16. — «Isid., Se)i<. de

Sum. Bon., c. xxxvii.— (u) Al. membrum.
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modis magnum est in genere vitioso, aut quia

ra°tur"*"
^aput est et principium aliorum. Primo

modo accipitur in Glossa, ubi vocantur illa

vitia capitalia, quia magna sunt, et homo

dignus est magna poena. Secundo modo hoc

dicitur vitium capitale, quod est ratio prin-

cipiandi multa peccata. Unde Gregorius '

cuicumque capilali peccato assignat fdias.

Peccatum enim hoc ipso ponitur esse caput

' et principium alterius, quo ejus motivuni

adeo cadit in aniniae appetitum
,
quod potest

praestare fonientum et motum, adeo ut ex

ipso consurgat quoddam peccati corpus quo-

dam modo metaphoricum, continens varie-

tatem ramorum et membrorum , fdiorum et

filiarum. Et hinc est, quod infidelitas, quae

opponitur fidei, non ponitur esse capitale

peccatum
,
quia error non cadit primo in

animte appetitum ; similiter nec prodiga-

htas, quai est opposita avaritise : inanis

autem gloria uno modo est capitale vilium,

alio moilo est filia : uam prout inanis gloria

dicit appetitum dignitatis et exceUentiae , sic

est idem cum superbia, et est capitalevi-

tium; et sicaccipit Magister in littera, quia

animus duecte movetur ad excellentiara et

dignitatem appetendam. Prout inanis gloria

dicitur appetitus laudis, sic est filia, quia

non desideratur laus Immana nisi propter

excellentiam. Et sic patet quod non est con-

troversia ialer istam assignationem , etillam

Isidori. isidorus aulem accipit cenodoxiam
,

sive inanem gloriam
,
pro superbia proprie

dicta , et ultimo superaddit superbiam sep-

tem capitalibus quasi omniuni vitiorum

reginam. Sufficientia autem capitalium et

Modmi. numerus multipliciter potest accipi. Uno

modo sic : cum peccatum eapitale sit cor-

ruptio, sive pronitas respectu ejus ad quod

natura prona est ex corruplione primaria,

multiplicari habet , sicut mulliplicari habet

jUa pronitas. Pronitas autem illa potest mul-

tiplicari ex parte objecti sic : quia a'.it ; iten-

ditur quantum ad appetitum apparentis

boni , aut quaiilum ad fugam apparentis

' Greg., Moral., lib. XXXI, c. xvii.
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mali : si primomodo , aut respectu boni inte-

rioris, et sic est superbia; aut exterioris, et

sic est avaritia; aut inferioris, prout spectat

ad conservationem propriae carnis, et sic est

gula ; aut conservationem speciei , et sic est

luxuria. Si respectu apparentis mali, hoc

potest tripliciter esse : aut mali interioris, et

sic est invidia; aut exterioris, et sic estira;

aut inferioris , et sic est accidia
,
quae refugit

malum carnis. Sed iste modus sumendi non improb.

videtur usquequaque conveniens : omnis

enim pronitas directe est respectu apparen-

tis boni : et ideo est alius modus multipli- Modusj.

candi hanc pronitatem secundum diversi-

tatem virium animae : quoniam pronitas aut

attenditur in ipsa voluntate rationali se-

cundum se, aut per conjunctionem ad

sensibilem, aut per conjunctionem ad ve-

getabilem : si secundum se, sic potest esse

tripliciter : aut in comparatione ad Deum,

et sic est superbia ; aut ad proximum , et sic

est invidia; aut ad seipsum, et sic est acci-

dia. Si per conjunctionem ad sensihilem,

sic potest esse dupliciter, secundum quod

duplex est motiva sensibilis , scilicet concu-

piscibiliset irascibilis : si per conjunctionem

ad concupiscibilem, sic est avaritia; si ad

irascihilem, sic est ira. Si attendatur per

conjunctionem cum vegetabili, sic polest

esse dupliciter : aut quantum ad generati-

vam, et sic est luxuria; aut quantum ad

nutritivam, et sic est gula. Quantum ad

augmentativam nulla est, quia illa est pure

naturalis. Sed quia ita ira est spirituale improb.

peccatum, sicut invidia et accidia; adhuc

videtur quod ille modus assiguandi aliquam

habeat inconvenientiam. Propterea tertio jioduss.

modo potest dici, quod pronitas ad aliquod

apparens bonum aut est respectu boni

quod respicit spirituni secundum se; aut

respectu boni quod respicit spiritum in

carne. Si respectu boni quod respicit spi-

ritura secundum se , hoc potest esse qua-

drupliciter, secundum quatuor couditiones

boni, ad quas pronus est appetitus noster.

Appetit enim quis bonum sub ratione digui-
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tatis, et hoc per superbiam; sub ratioiie

proprietatis , et sic est invidia; sub ratioue

severitatis, et sic est ira; sub ratioue quietis

,

et sic est accidia. Si vero sit haec pronitas

respectu boni qiiod respicit spiritura iu

carne, hoc est tripliciler, secunduni tripli-

cem conditionem , sub qua spiritus carnalis

bonum appetit. Aut enim appetit bonum sub

ratione sufficientis, et sic est avaritia; aut

sub ralione demulcentis, et sic est luxuria;

aut sub ratione reflcientis, et sic est gula.

Ex his patet sufficientia et numenis vitio-

rum capitalium. Non enim accipiuntur per

opposilum ad virtutes, nec ad dima, nec ad

beatitudines ; sed secundum pronitates res-

picientes condiliones boni apparentis. Patet

etiam quare penes alios sensus non habemus

capitaha vitia , sicut penes gusium et tac-

tun), quia in his regnal pronitas amphor,

quam in ahis sensibus. Unde si delectationes

quseruntnr in ahis sensibus, ad has redu-

cuntur, utpote si ahquis veht aspicere mu-
lierem pulchram, ut iu ea delectetur, et

concupiscat, reducitur talis delectatio ad

luxuriam. Simihter si quis veht aspicere

pulchrum equum , vel librum , ut ipsum

habeat, tahs delectatio reducitur ad avari-

tiam. Sicut enim appelitns spiritus secun-

dum se quodam modo quietatnr, si habeat

bonum exoeUens cum proprietate , et secu-

ritate, et quiete; sic appetitus carnalis quie-

tatur, cum habeatbonum sufflciens, demul-

cens, et reficiens; nec acquirit, nisi proptei'

haec tria.

DUB. IV.

luilium omuis peccati esl superbia.

Contra : Quia dicit Chrysostomus super il-

hid Psahni ', A facie insipientke : « Omnis

peccati initium insipientia est : » sed cum non

possint esse plura ejusdem initia prima et

principalia , videtur quod superbia non sit

initium omnis peccati. Item objicitur, secun-

dum quod Magister objicit in iittcru ^
: Radix

' Ps. xxxvn , 6. — M Tini., \i, !0.

omnium malorum est cupiditas. Si tu dicas

quod hsec duo sunt radices peccatorum se-

cundumdiversam comparationem, queeritur

tunc de diversitate radicum, et quid intelh-

gatur nomine radicis, et quae differentia sit

inter capitale vitium, et radicem ; item, quae

differentia sit inter initium, et radicem.

Resp. Dicendum quod diflert dicere iui-

tium, et radicem : nam initium proprie dicit

id a quo inchoat motus; radix vero dicit il-

hid, unde trahitur fomentum et nulrimen-

tum : et ideo cum peccalum trahat fomen-

tum ex parte appetibilis, ct dicat recessuma

Deo ; hinc est, quod initium attenditur ex

parte aveisionis, etradix ex parte conversio-

niSj proprie loquendo. Et quoniam aversio

est ex ratione contemptus, et conversio est

ex ratione cupiditatis, sive hbidinis; hinc

est quod superbia proprie loquendo dicitur

initium , et cupidilas dicitur esse radix. Et

quoniam in omni peccat'> est aversio et

conversio; hinc est quod superbia dicitur

initium, omnium peccatorum, et cupiditatis

radix omnium malorum: et simul possunt

stare iUa duo ; accipitur tamen nomen radi-

cis ahquando pro nomine initii, et e con-

verso. Capitale autem vitium differt a ra-

dice in hoc, quod sicutcaput dicit piincipale

membrum, et membrum completum , et

quod est principium ahorum quantum ad

motum et sensum, sic capitale vitium nomi-

nat peccatum completum, a quo omnia aha

vitia oriunfur : radix vero dicit aliqnid sub

majori incompletione ; et ideo proprie lo-

quendo radix non nominat genus peccati de-

terminatum, sed pronitatem libidinis, quae

concurrit ad omne peccatum. Unde notan-

duii!, quod radix accipitur ahquando gene-

ralissime, aliquando generahter, aliquando

minus generahter : generalissime, ut cum
dicitur libido, sive cupiditas, esse radix om-
nium malorum; generaliter vero, ut cum
dicitur quod duplex est radix, amor male

accendens, et timor male humihans : amor

enim accipitur respeclu lioiii, ^H timor res-

pectu uiali ; tninus vero generahtcr, ut cum

Initii et

radicis

dififeren-

tiaa

Radix

quot mo-
dis acci-

piatur.
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dicitur : «Triplexestradix, scilicet concupis-

centia carnis, concupisceatia oculorum, et

.superbia vitae, » per comparationeni ad tri-

plex bonum^.^icilicet ad lionum inferius. ex-

terius, et interius. Similiter iuitium peccati

tripliciter potest accipi, sive nominari : aut

prout dicit recessum liberi arbitrii a lege

majestatis, et sic dicitur superbia sive con-

temptus; aut a lege veritatis, et sic est er-

ror ; aut a lege bonitatis, et sic est insipien-

tia, quBe est contraria sapientiae. Et sic pa-

tet, quod non est contrarietas quando diei-

tur, quod initium omnis peccali est super-

bia, et quando dicitur de errore et insipien-

tia. Patet etiam quod non est contrarietas

in hoc, qaod aliquando dicitur una radix,

aliquando duae, aliquanilo tres. Patet etiam

differentia initii, et i[isius radicis, et vitii

capilalis. Et bajc de geneiali divisione pec-

catorum dicta sufCciant ad praesens.

ARTICULUS L

Ad intelligentiam hujus partis, secundum

triaqiiaibic determinantur, circatriaincidit

hic qusestio : primo est hic quaestio de com-

paratione peccati operis ad peccatum volun-

tatis ; secundo de comparatione peccati ve-

nialis, et peccati morialis ; tertio incidit

quaestio circa modos dividendi peccatum.

Circa primuiu quaeruntur duo : primo quae-

rilur utrum peccatum voluiitatis, el operis

sint duo peccata, vel unum; secundo, utrum

unum addat ad alterum.

QU^STIO I.

An peecatum voluntatis , et operis, sint unum, vel

duo peccata'.

Ad opp. Utrum peccatum voluntatis, et operis, sint

duo peccata, vel unum; et quod sint plura,

videtur. Super illud ad Bomanos ^ , Reple-

1 Cf. S. Thom., II Sent., dist. xui , q. i, art. 1 ; .•Egid.

Rom., II Sent., p. U , dist.xLU, q. Ii.art. 2; Richard.,

11 Sent., dist. .XLU , q. i; Durand , 1! S<?h^, dist. XLII,

q. i; Thomas Aru., II Seul., dist, XLl' , ait j
, q. i;

Steph. Brulef., II Sent., dist. xlii
, q. I; Gabr. Biel,
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to.^ homicidiis , Glossa : « Pluraliter dicit

homicidiis, quia aliud est homicidiuiu vo-

luntatis, etaliud homicidium operis. » Si sic

est in homicidio, ergo pari ratione et in aliis

peccatis.

2. Item, multiplicato inferiori, multipli-

catur superius '
: sed fornicatio exterior

peccatum est speciale : voluntas enim forni-

candi peccatum est speciale : sed voluntas

fornicandi est aliud, quam ipse actus forni-

cationis : ergo si ista sunt diversa, et sunt

peccata, loquendo formaliter, ergo suut di-

versa peccata.

3. Ifem, mulliplicato subjecto, multiplica-

tur accidens, quod consistit per illud subjec-

fum' : sed deformitas comparatur ad actio-

nem, tanquam accidens ad suhjectum: ergo

ubi multse sunt actiones deformes, ibi niul-

tae deformitates ; et ubi sunt multae defor-

mitates, ibi multa peccata: et actio interior,

et exierior, sunt diversae : ergo sunt in eis

diversae deformitates : ergo et diversa pec-

cata.

4. Item, multiplicato uno oppositorum,

multiplicaturetreliquum,quiatantuni unum
uni opponitur °

: sed peccatum repugnat

praecepto: cum igitur aliud sit praeceptum,

quo prohibetur actus interior, et aliud,

quo proliibetur actus exterior, qtiia aliud

mandatum est : Non concupisces , et a!iud :

A^on moechaberis; ergo videtur, quod sicut

illa sunt duo praecepta, ita actio exterior, et

interior, sunt duo peccata.

5. Item magis convenit voluntas interior

cum voluntate interiori, quam voluntas in-

terior cum actione exteriori : sed voluntas

interior cuni alia voluntate facit duo pecca-

ta diversa : ergo multo fortius voluntas

interior cum actu exteriorisuntdiversa pec-

cata.

Sed contra : Per se, et per^^accidens, non Fundam.

ponunt in numerum ; sicut cum dihgo vi-

niuu, quia dulce, non dicordiligere duo, sed

II Sent., dist. SLli, q. I. — - Hom., i , 29. — 3 Aiist
,

PoslprcEdicam., et Phys., lib. IV, cont. 132. — * Idera,

Metiijjhys., lib. VII , conl. 12. — » Id., Postprcedicam
,

,

c. de Oppositis; Metaphys., lib. III , cont. i.
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nnum : sed actio exterior non est peccatum

nisi propter voluntatem interiorom igitur

voluntas inlerior cum arlu exterioiM non po-

nit nuinerum : ergo non suut rluo peocata,

sed unum.

Item actio inclioata non ponit in nnuie-

rum cum seipsa consummata : sed pecca-

tum inchoatur in voluntate, et consumma-

tur in opere, secundum quoil dicitur' : Con-

ciiimccntiactm conceperit,parit peccatmn ;

peccatim vero cim consummatum fuerit, ge-

nerat mortem : ergo, etc.

Item bonum opus non ponit in numerum

cum bona voluntate in ratione meriti ; unde

cum aliquis voluntarie bene operatur, non

est ibi duplex meritum, sed unum : ergo

pari ratione necvoluntasinterior cum opere

exteriori ponit in numerum in ratione de-

meriti sive peccati.

Item formale in peccato, secundum quod

pecoatum, est libido, vel potius contemptus

Dei, sive aversio : sed cum quis voluntarie

opus nefarium perpetrat, non sunt duo con-

temptus, sed unus ; neo duffi aversiones, sed

una : ergo voluntas interior, et actus exte-

rior non suntduo peocata, sed unum.

ItemmuUispeccalis multiplex debetinfligi

pcena, siveremuneratoria,sive satisfactoria :

sed pro peccato exterius consummato non

debetur alicui poena multiplex, nec diversee

imponuutur satisfaotione.s, sed ima : ergo

voluntas interior, et actio exterior non sunt

diversa peocata.

CONCLUSIO.

Voluntas peccandi,et actusexteriorpeccandi, si or-

dinata sint ad invicem, non sunt duo peccata

formaliter, quiainteriorvoluntas, et exterior ac-

tm unum duntaxat complent peccatum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod dupliciter

contingit comparari peccatum oporis exte-

rioris, et voluutatis interioris : uno modo,

prout ista duo conjuncta sunt el ordinata,

' Jac, I, 15.— 2 S. Thomas, l-ll, q. i, arl. 1
,

Grp.p. Aiimin., q. i, arl. 1., (euent contrarium.

ita quod unum est ex altero, et sic voluntas

interior cum actu exteriori non facit diversa

peccata, pro eo quod uims est ibi oontemp-

tus, et una aversio, et una conversio : vo-

luntas enim est, qiiffi oontemnendo averti-

tur, dum ad bouum oommutabile oonverti-

tur, non solum quantum ad actum pro-

prium, sed eliam (iiianlum ad aotum infe-

lioris potentise, qui ei subjicitur. Quia igi-

tur peooatum, secundiiin quod hujusmodi,

dicit deordinationem per contemptum et

aversionem a Deo, et conversionem ad orea-

turam; hinc est, quod cum ibi sil unadeor-

dinatio, patet quod pecoatum voluntatis et

operis ununi est, loquendo formahter, et

prout illa oonjuncta sunt ^. Licet autem una

sit ibi ratio deordinandi, plura tamen sunt

ibi deordinata : et ideo quamvis peccatum

illiid unum sit formahter, pbira tamen

sunt ibi materialiter. Si autem compare-

mus vohuitatem interiorem ad opus exte-

rius, prout siint separata, itaquod unus pec-

cet voluntate tantum, alius peccet volui.tale

et opere ; sic peccatum voluntatis, et operis,

sunt diversa peccata non solum materialiter,

verum etiam formahter, pro eo quod aotus

vohmtatis, in quo oonsistit prima ratio deor-

dinandi, numeratur, et est alius, et ahiis :

hocautem modo non qua^ril Magister in lit-

tera, ulrum voluntas iuterior, et actio exte-

rior, sint diversa peccata: hoc enim non est

duhiuni, quod diversis pecoatis peccet quis,

si una vice tantum velit malum, alia vice

veht et perficiat ; sed de hoc quaerit, utrum

voluntas interior, et aclio exterior, sint di-

versa pecoata, seoundum quod unura ab al-

tero procedit, et unum alteri coiijungitur :

et ad hoc respondendum, quod qnamvis sint

plura opera culpabiha, et plura deordinata;

quia tamen una est ratio deordinandi, et

unus est ibi actus voluntatis, nec alter est

culpabilis nisi propter illum , unum e.st

ihi peocatum. Et huic modo diceiidi magis

concordat Magister in liltera, respondens

objeclionibus, quae fiunt pro parte altera,

quffi dicebant illa e.sse diversa pecoata. Et
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recte facit in hoc, quia quamvis aliquid pos-

sit dici nuiiierari,ex quadam improprietate,

solummodo ex parte principii materialis

;

tamen proprie loquendo non numeratur ali-

quid ex parte principii materialis, nisi quia

cum numeratione ex parte principii mate-

rialis concnrrit numeratio ex parte principii

formalis, sicut albedo numeratur in duobus

hominibus albis : non sic autem est in pro-

posito : el ideo rationes quje hoc oslendunt,

scilicet voluiitatem interiorem, et actionem

exteriorem esse peccatum unum, conce-

dendae sunt.

Ad illud quod objicitur de Glossa, dicen-

dum quod Glossa aut loquitur materialiter,

aut de homicidiointeriori etexteriori, prout

disjuncta sunt , ita quod unum alteri non

conlinuatur.

2. Ad illud quod objicitur, quod mullipli-

cato inferiori multiplicatur suum superius,

dicendum quod illud verum est de illo infe-

riori, cui suum superius est essentiale , vel

ad quod suuni superius comparatur essen-

tialiter : non sic autem est in proposito,

quia peccatum, etsi dicatur de voluntate et

actione , non dicitur prsedicatione essentiali,

sed magis accidentali.

3. Ad illud quod objicitur, quod multipli-

eato subjecto, multiplicatur accidens, dicen-

dum quod verum est, si subjectum per se

mulliplicetur, el illud in quo priuio est ac-

cidens ; deformitas autem peccandi non

attenditur primo et principaliter circa exte-

riorein actionem, nec est ibi tanquam circa

subjectum per se, sed est ibi ratione voluii-

tatis interioris conjunctBe: quod patet, quia

si actio illa procederet ab alio priucipio,

quam a voluutate, jam non esset culpabilis.

Aliter potest etiam dici, quod illud intelligi-

tur quando objectum plurificatur et secun-

dum rem , et secundum illam rationem

qua dicitur subjectuni , ita quod non solum

sunt plures res , sed etiam plura subjecta.

Quamvis autem actio interior , et exterior,

sint diversae res, non taaien sunl diversa

subjecta deformitatis , sed unum, pro eo
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quod , sicut ordo potest esse in pluribus,

quorum unum est ab allero, tanquam in

uno siibjecto, sic etiam et deordinatio. Quo-

niam igitur deformitas peccati dicit deordi-

nationem a fme; hinc est quod circa actio-

nem interiorem , et exteriorem , consistit

tanquam circa unum subjeclum
,
quamvis

sint diversae actiones et res. Posset etiam

instari contra illud verbum, quod hoc intel-

ligitur de accidente absoluto, et non de acci-

dente relato. Tale enim unum potest esse in

pluribus, dum tamen illa sint ad invicem

relata et ordinata : et per hunc modum se

habent actio interior et exterior, quia una

procedit ab altera.

4. Iliud quod objicitur, quod multiplicato

uiio opposiforum multiplicatur etreliquum,

dlcendum quod verum est secundum quod

ei opponitur : praeceptum autem quo prohi-

betur actus exterior, et voluntas interior,

non est aliud et aliud, nisi ex hoc, quod in

uno prohibetur voluntas cum opere, et iu

allero piohibetur voluntas etiam absque

opere : et hoc modo bene coucedo, quod vo-

lunlas interior et actio exterior, prout sunt

disjunctae , sunt plura peccata : sed hoc

modo non procedit iuquisitio praesens nec

inquisitio Magistri.

5. Ad illud quod objicitur, quod magis

oommunicat voluntas interior cum volun-

tate, quam cum actu exteriori, dicendum

quod est convenientia formalis, et conve-

nientia ordinis. Cum ergo dicitur, quod vo-

luntas interior magis conveuit cum volun-

tate, quam cum actioneexleriori, dicendum

quod verum est de convenientia formali, sed

non de coiivenientia ordinis : quia non sic est

voluntasavoIuntate,sicutest exterior opera-

tio ab interiori voluntate : et ideo cum sint

duse voluntates, duae snnt principales deor-

dinationes, et propter hoc duo sunt peccata.

Cum vero opus exterius juiictum est volun-

tati interiori , a qua procedit, una est ibi

deordinatio , et unuin actuale principium

deordinalionis : et ideu unum peccatum est

ex ista parte , et ex illa parte plura peccata.



602 SENTENTIARUM LIB. II.

OUJISTIO II.

An feccatum operis oMaf nliquid supra peccatiim

voluntatis U

Fnudam. Ulruni peccaluoi operis aildat super pec-

catuni voluntalis ; et quod sic, videtur. Super
illucl Psalini ^

: Appone iniquitatem super

iniqmtatem, Glossa : « Qui addit o[ius vo-

luntiiti, addit iiuquilatem iniquitali : » sed

qui hocfacit, autfacit novuni peccatum, aut

majus : sed non novum : ergo majus.

Item Augustinus*: « Unusquisque miser

efficitur mala vohmtate ; sed miserior, cum
desiderium malae voiuntatis impletur. » Sed

non efflcitur homo miserior per peficatum,

nisi aygravetur peccatum : eigo peccaluin

voluntatisaggravatur per additionem operis.

Item ratioiie videtur : Apud humanam
justiliam gravius punilur qni peccat in

opere
, quam qui peccat voluntate sohmi

;

vel voluntate, et verbo, qnam volunfate

tantum : ergo si humana iustilia derivatur

ab seterna justitia , et ei confoniialur , ut in

opere siio laudahilis sit; videtur quod ma-
jori pa?na sit dignus ille, qui peccat volun-

tate et opere
,
quam qui peccat vohm-

tate tantum : sed non est quis majoii pcena

dignus, nisi propter majorem culpam :

ergo, ete.

Item gravius peccat, qui peccat in Deum
et in proximum

,
quam qui peccal in Deum

tantum : sed qui peccat voluntate interiori

solum , non peccat nisi in Deum
;
qui vero

peccat exterius in opere, frequenter peccat

in proximum, sicut patet in adulterio et ho-

micidio : ergo, etc.

Item, quanto magis homo se glorificat et

in dehciis est, tanto magisdignusestpoena:

sed qui peccat voluntate el opere, magis se

gloriticavit et amplius delectatus est, quam
qui sola voluntate peccavit : ergo majori

1 Cf. S. Thoui., I-II
, q. X.X, art. 4; et II Sent., dist.

XLII , q. I, arl, 3 ; Mgid. Iloni., II Sant., dist. XLII
,

p. II, q. I, .ut 2; Kich.ird., II Sent., dist. XLil,

q. II ; Steph. Brulef., II Sent., dist. XLii , q. il. — « Ps.

pcena dignus est : et si hoc, majorem perpe-

trat culpam.

Sed contra : Super illud Psalmi' : Etenim Ad opp.

in corde iniquitates opcramini, Glossa : «Si

vis et non potes , Deus factum reputat. »

Ergo si voluntas repntatur pro facto, videtur

quod facliim, qiiantnm ad rationem peccati,

nihil addat supra volunfateni.

2. Item Augustinus'' : « Si contingat aU-

quem non concumbere cum uxore aliena,

planum aufem est eum cupere, et, si potes-

tas daretur, eum esse facturum, non minus
reiis pst, quam si in ipso facto deprehende-

retur. » Ergo, si non est minus reus, non
magis peccat quando consummat in opere,

qnain quando plene vult in voluntate.

3. Item gravitas et magnitudopeccati con-

sistit iuqiianlitale contemptus : sed quando
vir omniiio consensit, tunc plena estaversio

et contempfus : ergo a^quale est peccatum,

sive opus adsit, sive desit.

4. Item opus exterius non est culpabile

nisi propter voluntafem interiorem : ergo

.si tota ratio culpabilitalis ortum habet ab

ip.sa voluntate, videtur quod, sola voluntate

peccati existente, tantum est homo culpa-

biiis quaritum si peccaret in opere.

5. Item peccata spiritualia quse sola vo-

lunlate consummantur, graviora sunt quam
peccafa cariialia

,
quorum consummatio fit

in carne : si ergo prima, quaj in sola voiun-

tate consistunt, graviora suntquam secuiida,

quae consistunt in volunlate et opere , vide-

turquod opus non addat aliquid ad malitiam

voluntatis.

CONCLUSIO.

Opiis exterius non addit iniquitatem quantum, ad

majorem Dei contemptum ; quantum vero ad li-

bidinem et deleclationem, utique aggravat ; simi-

liter quantum ad damnipcationem , maxime au-

tem quantum ad peccatum quo quis Ixdit proxi-

mum.

Resp. ad Arg. Ad praedictorum intelli^en-

LXViii, 28. — ' Aug., de Triiu, lib. XIII, c. v, n. S. —
» Ps. LVii, 3. — » Aug., de Lib. Arb., lib. 1, c. Iil.
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tiam est notandum, qiiod ciim quseritur

utrum opus addat aliquid ad malitiaui vo-

luntatis, hoc dupliciter potest intelligi : uiio

inodo respectu voluntatis, quae potest in

opus procedere, sed tamen non procedit,

quia noii omnino plene vult : et respectu ta-

lis absque dubio malitia operis addit ; cum

enim peccatum consummatur in opere, tunc

est plenior consensus, et non solummodo

dicitur manducare mulier, sed etiam vir : et

ideo peccritum tunc majus et gravius est

ratione majoris conversionis, et etiam aver-

sionis. Alio modo potest intelligi respectu

voluntatis, quae quidem in opus non pro-

cedit, non quia non velit, sed quia non po-

test. Et tunc movetur ista quaestio, cum

utrobique sit plena voluntas, ulrum gravius

Dubit. peccet qui vult et non potest, aut qui vult

et facit, esto quod uterque moveatur ex a?-

quali amore. Hoc igitur modo quaestione

intellecta, respondendum est quod unum
peccatum dicitur esse majus altero tripii-

citer : aut ratione majoris contemptus Dei,

aut ratione majoris libidinis, sive delecta-

tionis, aut ratione majoris damnificationis.

Primo modo loquendo, opus non addit ad

iniquitatem voluntatis, quia voluntas plene

a Deo avertitur per se, sicut cum est operi

conjuncta; quantum vero ad deleclationem,

sive libidinem, addit et aggravat, maxime
quantuin ad genus peccati carnnlis, quo

quidem peccat liomo in seipso. Similiter

quantum ad damnificationem, addit; ethoc

maxime quantum ad genus peccati, quo

quis peccat in proximum. Quantumcumque

enim aliquis velit fornicari, nunquam de-

lectatur, sicut quando voluntas conjungitur

actui exteriori. Simiiiter quantumcumque

velit aliquis alterum occidere, non tantum

facit damnum, quantum si actu occideret.

Et quoniam Deus justus judex in puniendo

non tantum considerat in peccato magnitu-

dinem contemptus, sed etiam magnitiidinem

delectationis, et magnitudinem damniflca-

tionis; hinc est, quod aliquo modo opus ad-

dit ad nequitiam voluntatis. Unde et ratio-
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nes, quae hoc ostendunt, concedendse sunt,

quamvis non omnes cogant, maxime illa

quae fit de similitudine diviiiae justitiae, et

hnmanae : non enim est simile, quia ho-

mines considerant quae exterius patent, et

justitiam publicam; Deus autem intuetur

cor, et non solum considerat justitiam pu-

blicam, sed etiam privatam,

1 et 2. Ad illud vero quod objicitur in

contrarium de Glossa illa, et de auctoritate

Augustini, quarum una dirit, quod voiuntas

reputatur pro facto; et altera dicit, quod

non minus est reus qui vult et non facit,

quam qui vult et facit, dicendum quod

ambee procedunt secundum quantitatem

peccati, quae attenditur quantum ad pleni-

tudinem consensus, et quantum ad magni-

tudinem contemptus; et sic bene concedi-

tur, quod opus ad talem voluntatem non

addit.

3. Ad illud quod objicitur, quod quan-

titas peccati consideratur penes quantitatem

contemptus, dicendum quod verum est, non

tamen est verum praecise : Deus enim non

tantum considerat contemptum sui, imo

eliam damnum proximi, et delectationem

peccantis. Unde et proximo patienti inju-

riam facit vindictam, et majorem patieuti

injuriam facit majorem vindictam : sic eum,

qui delectatus est, affligit ; et eum qui ma-
'

gis delectatus est, magis affligit : et ideo

ratio illa ab insufficienti procedit.

A. Ad illud quod objicitur, quod tota ratio

peccati est a voluntate, dicendum quod non

est verum, quia aliqna suut peccata non so-

lum ex improbitate voluntatis facientis, sed

etiam ex geuere operis, quia sunt contra

prohibitionem Dei, et contra dictamen juris

naturalis : verum est tamen, quod uihil

quod fit ex parte operis, per se sufficit ad

faciendum peccatum, nisi adsit voluntarius

motus : sed ideo ex hoc non seqiiitur, quod

quamvis hoc non possit esse peccatum sine

illo, quod hoc non addat ad illud. Et simile

est, quia ferrum nou urit absque igne : ignis

tameu cum ferro plus urit et plus penetrat,
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quam faceret per seipsum

aliis invenitur.

5. Ad illud quod ohjicitur de peccafis spi-

ritualilnis, diceudum qiioil non est simile,

pro eo quoii peccata spirilualia spiritualem

halient delectatioiiem, quae in suo genere

majorem liabeiit adliaereiitiam, et majorem

improljitatem, quam etiam aliqua delectatio

peccati carnalis : peccata vero carnalia nuii-

quam delectaut tanlum, quando suiit iii sola

voluiitate, quantuin quamlo sunt in volun-

tate et opere ; nec etiam tantum damnifi-

cant : ideo non sequitiir, quod in talibus

opus non addat ad malitiam voluntatis.

ARTICULUS II.

Consequenter proceditur circa secundum,

videlicet de comparalioiie venialis ad mor-

tale ; et circa hoc duo quaerunlur : primo

quaerilur utrum peccalum veniale et mor-

tale conveniant in aversione ; secuudo quae-

ritur utrum conveniant in reatu, sive obli-

gatioue ad aelernitatem pce.nae.

QU^STIO I.

An peccatum veniale, ct mortale comenidnt iu

avresione '.

Ad cpp. Utrum veniale et mortale conveniant in

aversione ; et quod sic videtur. Angustinus,

ditTiiiiens peccatum, dicit^ quod peccatum

non est appetitus rerum malaium, sed de-

sertio meliorum : si ergo veniale peccatum

est peccatum, ergo in ipso est desertio summi
boni : sed ubi est desertio summi boni, ibi

est aversio : ergo, etc. Si tu dicas quod haec

ralio convenit mortali tantum, lunc ego

quaero, in quo cominuiiicanl veniale et mor-

tale, et ratione cujus utrumque dicatur pec-

catuin. Si tu dicas quod in conversione ad

commutabile bonum, hoc non videlur, quia

' Cf. S. Thom., I-II, q. lxxxviii , ait. I ; et II Scnt.

disl. xLii, q. I, art. 3: et rfc Malo
, q. vii, arl. 1 :

Scolus, II Sent., dUt. XLU
, q. iv; yEpidiiis Rom.

II Sent., dist. XLil, p. 11, q. I, art. 3; liicliaidiis

11 Sent., dist. xui, art. 3, q. i; Duraiid., II Stnt., dxii
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sic et in mullis converti ad commutabile bonum, non est

peccatum, nisi per illud recedat honio a

bono incommutabili
;

peccatum enim est

privatio, nou positio : si ergo veniale pecca-

tum, in quantum peccatum est, communi-

cat cum mortali, et illud in quo communicat

non est conversio, ergo est aversio.

2. Item omne illud, quod est contra divi-

num praeceptum, avertit a Deo : sed veniale

est hujusmodi : ergo, etc. Major per se ma-

nifestaest. Minor probatur, quiasuper illud;

Non concupisces, Glossa : « Bona est lex,

qnae dum concupiscentiam prohibet, omnia

mala prohibet. » Ergo si peccatum veniale

est nialum, ergo per illud praeceptum : Non

concvpisces, est prohibitum.

3. Item omne illud, quod deformat ima-

ginem, avertit a Deo : peccatuin veniale est

hujusmodi; ergo, etc. Minor probatur per

illud, quod dicit Augustinus' : « Amor in-

ferioris pulchritudinis animam polluit : »

sed peccatum veniale est amor iuferioris

pulchritudiuis : ergo, etc.

4. Item simplex, ad qiiod se convertit,

totaliler se convertit : sed tam intellectus,

quam afTectus est simplex : ergo cum se

convertit ad aliquid, totaliter se convertit :

sed quod totaliter se convertit ad aliquid,

avertilur ab ejus opposito, vel disparato :

ergo cum affectus noster se convertit ad

creaturam sub ratione creaturae, necesse est

ipsum averti a Deo : sed hoc est in veniali

peccato : ergo, etc.

5. Item impossibile est quod aliquid mo-
veatur ad terminum ad quem , quin aliquo

modo separetur a terraino a quo : sed con-

versio dicit motum animi respectu termiiii

ad quem ; aversio autem respectu termini a

quo : ergo si coiiversio est in veniali peccato,

necesse est quod similiter sit aversio.

6. Item omnis amor creaturae vel est per

modum usus, vel per modum fruitionis, sicut

dicit Augustinus in libro de Doctrina chris-

XLli, q. vi; Tliom. Arfj.

q. iv; Sleplianiis 1'rulef,

11 Sent., dist. XLlt, art. 1,

II Senl., dist. XLil
, q. iii.

—

^ Aug., ile Nat. Don., c. xxxiv et xxxvi. — * Idem , de

Music,, lih. VI, c. i et iili.
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tiana ' : sed in peccato veniali est amor crea-

turae : ergo vel per modum usus , vel frui-

tionis : non per modum usus, quia jam non

esset culpa : est ergo amor fruitionis : sed

frui creatura est ponere flnem in creatura

,

et lioc non est aliud
,
quam averti a Deo

:

er.G;o omnis amor venialis peccati lacit a Deo

averti.

Sed contra : NuUus aversus a Deo est jus-

tus : sed peccans venialiter remanet in justi-

tia : ergo peccans venialiter non avertitur a

Deo. Major manifesta est. Minor probatur per

illud * : Septies in die cadit justus, et resur-

get.

Item nullus separatur a Deo nisi volens :

sed omnis qui avertitur, separatur a Deo :

ergo nullus separatur a Deo, nisi in actu

quem facit mera voluntate : sed multa ve -

nialia peccata committuntur quadam neces-

sitate, sicut dicitur '
: Quod. nolo malum,

illud facio : ergo , etc.

Item nidlus avertitur a Deo sine ipsius Dei

contemptu et ofTensa; sed nullus contemnit

et offendit Deum sine gravi cu!pa : sed ve-
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tum, et contemptus Dei iram incurrit, et

meretur mortem : peccatum autem quo quis

meretur iram et mortem, non debet dici ve-

niale, imopotius mortale : etpropterea com-
muniter tenetur, quod aversio

, proprie lo-

quendo, reperitur in peccato mortali, non
veniali.Etisludmeliuspatet, simoilumatten-

damus, per quem homo dicitur averti a Deo,

et contemnere Deum , committendo aliquod

peccatum in quo niliil cogitat de Deo : aut

enim avertitur homo a Deo
,
quia facit con-

tra divinum mandatum ; aut quia ponit sibi

bonum creatum tanquam flnem ullimum.

In lioc namque quod facit contra divinum

mandatum , recte a Deo avertitur, quia man-

datum est via recte perveniendi ad Deum, et

niale inter levia peccata reponitur

veniale homo non avertitur a Deo.

Item nihil quod stat simul cum eharitate,

avertit a Deo : sed veniale stat sinml cum
charitate : ergo , etc. Major manifesta est.

Minor probatur; quia si veniale expelleret

charitatem, ergo auferrethomini vitam gra-

tiae : sed peccatum quod aufert homini vitam

gratiae
,
ponit mortem, et dicitur mortale :

ergo peccatum veniale esset mortale.

CONCLUSIO.

Peccatum veniale non communicat cum mortali in

aversione, secundum quod aversio dicitur proprie.

Resp. ad Arg. Dicendumquod absque du-

bio peccatum veniale noii communicat cum
mortali in aversione, secundum quod aversio

dicitur proprie : importat enim Dei contemp-

tendendi in Deum : qui igitur facit contra

mandatum, incedit directe via contraria :

ideo quasi faciem suam retrorsum conver-

tens, tergum vertit ad illum, in quem debe-

bat per mandatum fendere. Similiter, cum
statuit sibi creaturam tanquam flnem ulti-

mum, recte dicitur a Deo averti. Anima
enim media est inter creaturam et Deum, in

ergo per quantum est imago Dei : dum ergo ad crea-

XXIV, 16. — 8 Rom.. VII , 15.

lib. I, c. iii — 2 Prov.

turam se tanquam ad finem converlit, fa-

ciem suam, quae debebat esse sursum versa,

deorsum inclinat : et ideo se avertit a Deo.

Et utroque dictorum modorum non est aver-

sio sine contemptu. Nam qui raandatum Dei

transgreditur, conteranit mandantem. Simi-

liter qui creaturam sibi finemstatuit princi-

palem , magis appretiat creaturam
, quam

Deum ; et hoc non potest esse sine Dei con-

temptu. Veniale autem peccatum nec est di-

recte contra Dei mandatum, nec statuit crea-

turam tanquam finem ultimum : et ideo

non estin eo nec aversio, nec contemptus.

Sed quia veniale fit praeter Dei mandatum,

in veniali etiam peccato creatura non refer-

tur in Deum ; hinc est, quod per veniale

quodam modo recedit homo a via mandati,

quodam modo etiam morose adhaeret ei
, per

quod deberet transire. Unde et in veniali est

quaedam elongatio , et quaedam retardatio.

Unde conceditur, quod veniale a Deo non
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avertit , scri elongat a Deo; non separal, sed

retardat. Et pi large nomeii aversionis acei-

peretur, nt se extenderet ad elongalionem et

retardationem, in veniali essetaversio quai-

dam
;
quia tamen nomen aversionis sonat in

contemptum, ideo tenendum est, quod

avertere a Deo sit mortalis peccati proprie.

Unde rationes, quae hioc ostendunt, conce-

dendae sunt.

1. Ad illud ergo, qnod primo objicitur,

quod peccatum est desertio, (licendum quod,

si istadifflnitio detur pro peccato mortali, de-

sertio stat ilii pro aversione; si autem detur

pro quolibet pencato, desertio dicit quamdam

elongationem et retardationem. Posset tamen

dici, quod non dicitur ibi peccatum deser-

tio Dei, sed desertio cujuscumqueboni, quod

spectat ad rectitudinem. Quamvis ergo in

veniali peccato non sit desertio Dei, est tamen

desertio alicujus bonai circumstantiae circa

actum, ex cujus defeetu incidit in veniale

peccatum : et in hoc communicant tam ve-

niale, quam mortale peccatum, quia utrum-

qne privat aliquod boaum. Sed in hoc difTe-

runt, quod mortale privat aliqnem actum,

vel circumstantiam necessariam ad salutem;

veniale vero non.

2. Ad illud quod objicitur, quod veniale

estcontraDei prohibitionem, dicendum quod

illud proprie dicitur esse contra Dei prohi-

bilionem, ad cujiis oppositum obligat pro-

hibitio : veniale autem non est huj usmodi :

et ideo non est directe prohibitum. Est tamen

ipsi prohibitioni annexum, et magis proprie

debet dici cohibitum, quam prohibitum : et

hoc patet, quia cum Dominus prohibet con-

cupiscentiam, dicens '
: yVo?i concupisces

,

non prohibet primum motum concupiscea-

tiae , sed concupiscentice progressum, secim-

dum illud ^
: Fili, post concupiscentias tuas

non eas : sed dum prohibet hominem ire post

motum concupiscentiae , hoc ipso manifestat

quod concupiscentiae molus non est bonus,

nec Deo placitus.

3. Adilludquod objicitur, quod amor in-

« Dettt., V, 21. — « Eccli., xviii, 31.
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ferioris pulchritudinis poUiiit animam , di-

cendum quod anima dnpliciter iiabet poUui :

aut macula mortalis peccati, quae quidem

expellitnitorem gratise; aut macula venialis

peccati
,
qua; quodam modo retardat actum

diiectionis gratuitae. l^^t prima pollutio est

per mortale , et facit ad deformationem ima-

ginis, quia aufert ei formam, scilicel imagi-

nem recreationis; secunda vero est pollutio

venialis, quae etsi aliquo modo polluat, non

tameu animam deformat, quia stat simul

cuni gratia, quae animam informat.

i. Ad illud quod ohjicitur, quod simpiex,

ad quod se convertit, totaliter se convertit,

dicendum quod hoc tripliciter potest intelligi,

quia totaliter potest dicere totalitatem vel

quantum ad actum convertendi , vel quan-

tuin ad habitum, aut qiiantum ad potentiam

convertendi. Si intelligatur quantum ad ac-

tum , sic verum est ad minus secundum sta-

tum viae, quia non intelligimus simul et se-

mel nisi unum soliim; aut si multa simul

intelligamus et velimus, hoc est in quantum

sunt unum. Si autem dicat totalitatem ha-

bitus, vel virtutis, sic falsus est sermo : non

enim oporlet quod, quaudo anima, vel ali-

quod simplex, convertit se ad aliquid, quod

convertat se secundum totum suum habi-

tum , et secundum tutam suam potentiam

,

quia potest converti intensius et remissius.

Cum ergo dicitur quod, quando afTectus se

convertit ad uuuin, totaliter avertitur ab

ejus opposito, sivedisparato; si primo modo

intelligatur, falsum est
,
quia potest se con-

vertere ad unum in actu, et ad aliud in ha-

bitu; si secundo modo, vel tertio intelliga-

tur, sic habet veritatem : sed major propo-

sitio fuit falsa , et propter hoc, quia totaliter

converti aliter accipitur in majori proposi-

tione, et aliter in minori, ideo consequentia

illa non tenet. Et si tu obj icias, quod non po-

test affici simul et semel erga Deuin et erga

creaturam, quam inordinate diligit; unde

cum convertitur ad unum, avertitur ab al-

tero : dicendum quod non sequitur, quia

averti plus dicit quam converti actualiter :
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importat enim contrarium conversionis , vi-

(lelicet quamdam aspernationem Dei, sive

contemptum.

5. Ad illud quod objicitur, quod motusse-

parat a termino a quo, dicendum quod ve-

rum est de illo motu proprie dicto, qui con-

cernit duos terminos, unum a quo incipit,

et alterum in quem tendit : non sic est in

actu venialis peccati ; anima enini, cum pec-

cat venialiter, non movetur a Deo in crealu-

ram, sed magis afficitur circa ipsam crea-

turam. Unde et veniale peccatum potius est

animi atTectus , sive actus
,
quam motus.

6. Ad illud quod objicitur, quod amor ve-

nialis peccati est amor fruitionis , dicendum

quod falsum est, secundum quod frui accipi-

tur proprie, videlicet quiescere in aliquo

tanquam in fme ultimo : sic enim frui est

per mortale, non per veniale. Si evgo quai-

ras , utrum sit usus , vel frultio, dicendum

quod nec est usus, nec fruitio, sed abusus,

nisi forte usus dicatur large oinnis amor quo
quis amat aliquod, non quiescens in illo, sed

refert ad aliud actu, vel habitu, sive referat

recte, sive miuus recte. Et quod illud opor-

teat dicere, manifestum est : cum enim ali-

quis diligit aliquam creaturam referens ad
aliud, nontamen ad illud ad quod debet,

amore illo peccat; nec tamen est illud frui-

tio, nec usus proprie dictus, sed magls pro-

prie debet dici abusus. Unde Augustinus,

cum dicit : « Omuis qui amat aliquid, aut

amat utens, aut fruens, » accipit large usum
et fruitionem : usum pro omui amore relato,

sive directe , vel indirecte ; fruitionem pro

omni amore non relato, sive statuat ibi finera

principalem, sive non : et sic in divisione

illa comprehenditur amor venialis peccati :

nisi forte quis velit dicere quod Augustinus

loquitur ibi de amore ordinato. Et sic patent

omnia.

' ty.S. Thom., 1-11,11. Lxxxvm, art.2; et li Sent.,

dist. SLii, q. I, art. 4 ; et de Malo, q. vii, arl. I ; MiiiA.
Rom., II Sent., p. II , dist. :SLII, q. I, art. 4; Ricbard.,
II Sent., dist. XLil, art. 1, q. ii; Diu-audus, II Sent.,

dist. SLU, q. vu; Steph. Brulef,, 11 Sent., dist. XLii
,

q. IV.

QUiESTlO II.

An veniale conveniat cuin mortali in reatu posnce

cetema '.

Utrum veniale conveniat cum mortali in Ad opp.

reatu pcenae Beternse; et quod sic, videtur.

Poena assumpta pro morlali est proportiona-

bilis poense assumptae pro veniali , et quan-

tum ad acerbitatem , et quantum ad dura-

tionem : ergo si pcense arbitrariae pensantur

secundum magnitudinem reatus peccati,

videtur quod reatus venialis, et mortalis,

sint utroque modo proportionabiles : sed

pcena seterna non est proporfionabilis nisi

aeternse : si ergo unum obligat ad pcenam

aeternam, videtur quod et reliquum. Si tu

dicas, quod per gratiam mortale flt veniale,

et commulatur poena ffiterna in temporalem;

objicitur tunc, quia cum veniale similiter

remittatur per gratiam, si misericordia Dei

est ordinata, sicut seternam commutat in

temporalem, ita temporalem deberet com-
mutare in momentaneam : quod si non facit,

videtur, quod illa responsio nulla sit.

2. Iteni, esto quodaliquis decedat cum mor-
tali et veniali , et quod de neutro fuerit in

hac vita punitus ; si ergo peccatum uon re-

manet impunitum, ergo pro utroque puni-

tur iste : sed non nisi in inferno, etpunitur

in aternum in iuferno : sed non punitur ul-

tra, quam meruit : ergo pro peccato veniali

merebatur puniri aeternaliter. Si tu dicas

quod puiiitur seternaliter ratione mortalis

adjuncti, objicitur, quod non : esto enim

quod mortale illud puniatur quantum me-
ruerit puniii, tunc eigo pro veniali aut pu-

nitur aeternaliter ratione sui, aut ratione

mortalis adjuncti : non ratione mortalis ad-

juncti, quia illud sufiicieuter punitur per se

;

si ergo punitur cetenialiter, iioc est ratione

sui : sed Deus nullum punit supra condig-

num : ergo dignum erat propter veniale

peccatum aliquem aeternaliler puniri.

3. Item veniale stat cum gratia, et stat

cum mortali, et utrobique salvatur ratio ve-
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nialis : et constat, quod magis salvatiir curn

niortali, quam cum gratia, quia gralia de-

let ipsum, mortale nunquam : ergo si abs-

trahatur ah utroque, magis tenehit proprie-

tatera, quam habet, cum mortali, quam cum

gratia : sed quando est cum gratia, debetur

ei poBiia temporalis; quando cum mortali,

deheturei poena seterna : ergo veniali de se,

et secundum se, dehetur poena ceterna. Si

tu dicas, quod ohjectio teueret, si pcEua tem-

poraUs deherelur ei ratione gratiae, sed hoc

non est verum
,
quia debelur ei ratione sui

;

contra : impossibile est sufficienter puniri

peccatum, nisi remiltatur, quia quamdiu

durat culpa, dehet durare et poena : non

euim dehet esse dedecus peccati sine decore

jusliiise : sed nec mortale, nec veniale, di-

mittitur nisi per gratiam : ergo tam mor-

tali, quani veniali, debetur pcena seterna,

quantum est de se.

ii. Item esto quod aliquis tanlum habeat

peccatum veuiale, nec tauieuhahetgratiam,

aut esset dignus poena ffiterna, aut tempo-

rah : si temporaU , ergo, illa persoluta , esset

omnino ahsolutus a culpa ; sed polest per

seipsum pcenam illam solvere : ergo per se

possel ad innocentiam resurgere : quod si

non potest per seipsum ad innocentiam re-

dire, nunquam potest, quantum est dese,

pfEnam sufflcientem pro illa culpa suslinere :

orgo nisi auxilium gratiai snperveniat, ve-

niali peccato dehetur poena eeterna. Si tu di-

cas, quod, solvendo poenani, disponeret se

ad gratiam, quae culpam deleret; hoc non

solvit, quia si se similiter puniret pro pec-

cato mortali , Deus gratiam infunderet, qua3

illam culpam mortalem deleret.

S.llemdelectutio peccati mortalis non ex-

cedit (.'electationem venialis in infinitum :

ergo si reatus respondet delectationi , nec

reatus excedit reatum in inflnitiim, sed aiter-

num ex':(!dit temporale in inflnitum : si ergo

mortale obligat ad poenam teternam, ergo et

veniale.

0. Si tu dicas quod, quamvis non excedat

simpliciter, excedit tamen secundum repu-

tationem, quia morlale diligil supra Deum,
qui esl bonum inflnilum, veniale vero mi-

nime ; contra hoc est, quia cum veniale pec-

catum a Deo puniatur et Deo displiceat, ali-

quomodoofTensivumestDei : ergositaulaest

ofTensa, quantus is qui ofTenditur, cum per

veuiale peccatum ofTendatur Deus, qui est

infinitus, videtnr quod reatus peccati venia-

lis deheat reputari infinitus, sicut mortalis :

ergo sicut per mortale peccatum meretur

homo puniri inflnite, ita et per veniale.

Sed contra : Hugo de sancto Yietore :
Fundam.

« Veniale peccatum est illud , cui secundum
se deheliir poena transitoria. » Ergo reatus

peccati venialis solumraodo est poenae tem-

poralis.

Item poena ceterna est mors secunda : sed

uulli dehetur mors secunda, nisi propter

primam, quaj est per separationem animae

a Ileo : si igitur veniale a Deo nou separat,

sicut supra ostensum fuit , ergo non ohligat

ad poenam ajfernam.

Item , si veniale facit hominem dignum

pcena agterna, ladit hominem usque ad mor-

lem : sed quod e.st hujusmodi, debet dici

mortale : ergo veniale peccatum est

mortale.

Ilem, si veniale oliligat ad poenam seter-

nam, cum omne Beternura careat fine, et

qnod caret fliie , careat remissione et venia,

peccatum veniale dicit oppositum ad remis-

oionem et veniam : sed quod est hujus-

modi , non est veniale : ergo peccatum ve-

niale non est veniale.

Ilem, si veniale facitdignum poena aeterna,

et gratia faoit hominem diguum vita seterna,

cum veniale peccatum, et gralia, simul sint

in eodem , simul est homo dignus vita

aeterna , et pcena ajterna : ergo si fiet retri-

hutio secundum quod meruit, simul posset

esse in seterna beatitudine , et iu «terna

poena
;
quo nihil magis est impossibile.
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CONCLUSIO.

Peccatum veniale non puniiur neque obligat ad

pcenam cBternam, cumpossit stare simul cum gra-

tia ; sed tantum ad pcenam temporalem : et hoc

quantum est de se : quod si mortali conjungatur ,

ratione talis connexionis, mtemo debet puniri

supplicio.

Resp. ad Arg. Ad prsedictoruai intelligen-

tiam est notaudum quod , sicut fides nostra

dicit, peccato mortali debetur pcena seterna.

Quare autem peccato mortali debeatur poena

aeterna, multiplex consue\it assignai'i ratio

:

ad prsesens autem sufflcit una , quia ista

qusestio alibihabetlocum, scilicet in quarto,

ubi quaeritur de aeternitate pcense infernalis.

Praecipua eiiim inter omnes rationes
,
quare

debeatur peccato mortali poena aeterna, est

quia, dum homo peccat morlaliter, separat

se a vita gratiae, et subjicit se perpetuae im-

potentiae exeundi de culpa, quantum est de

se : nemo enim potest a culpa mortaU resur-

gere , nisi per creationem et infusionem

novae gratiae et novae vitae : et propterea ra-

tione istius impotentiaj peccato mortah an-

nexa est obligatio ad aeternitatem poenae :

haec autem pcena aeterna, etsi omui peccato

mortah debeatur, non tamen omni persol-

vitur
;
quia

, quamvis mortale peccatum

reddat hominem impotentem ad resurgen-

dum per se ipsum, contingit tamen homi-

nem relevari per divinum auxLhum. Debe-

tur igitur peccato mortah pcena aeterna,

quia separat hominem a vita : persolvitm-

autem pcena aeterna in eo, quod tenet ho-

minem in aeternum separatum a vita. Quo-

niam igitur veniale peccatum nec separat

hominem a vita, quia non excludit gratiam,

nec tenet hominem in perpetuum separatum

a vita ; hinc est, quod peccatum veniale nec

de se obhgat ad poenam aeternam, nec ei

secundum se redditur poena aeterna, Quia

vero peccatum veniale conjungi habet ei,

quod separat a vita, et etiam ei
, quod tenet

separatum a vita; hinc est, quod ratione

TOM. lU.
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adjuncti pcena ei debetur aeterna, et poena

ffiterua persolvitur. Unde si ahquis decedat

cum mortali simul et cum veniali , aeterna-

liter punietur : et ratio hujus est, quia nul-

lum peccatum deleri potest absque gratia

;

et quandiu durat culpa, debet durare et

poena : et iJeo , cum veniahs culpa duret

cum mortali in infinitum, ratione conjunc-

tionis cum iUa , in infinitum punitur. Nihi-

lominus tamen ei
,
quantum est de se, debe-

tur poena temporalis , cum simul possit

stare cum gratia : et propterea veniale no-

minatur, ut in hoc distinguatur a genere

peccati mortaUs : quia mortale aufert prin-

cipium vitae et veniae, videUcet ipsam gra-

tiam ; veniale autem
,
quantum est de se,

non aufert , imo simul cum iUa manet.

Concedeudae sunt igitur rationes ostendentes

quod veniali peccato non debetur poena

aeterna secundum se.

1. Ad iUud quod objicitur, quod poenasa-

tisfactoria pro veniaU et mortah est propor-

tiouiibiUs, dici potest quod ratio Ula non

concluditquod debeatur veniali pcena aeterna,

nisi prout est conjunctum mortaU. Pra2terea

ratio Ula non cogit, quia, sicut in opponendo

dictum est, in infusione gratiae
,
poeua mor-

talis peccati commutatur in temporalem

;

poena vero venialis peccati non commutatur

in non temporalem. Et si tu quaeras unde

hoc, cum misericordia Dei debeat esse ordi-

nata, dicendum quod, quia obUgaUo ad poe-

nam aeternam non potest simul stare cum
gratia, necessario per infusionem gratiae fit

absolutio a reatu poenae aeternae : sed gratia

bene stat cum poena temporaU : et ideo nou

oportet per infusionem gratiae poenam tem-

poralem in momentaneam commutari.

2. Ad iUud quod objicitur de eo
,
qui de-

cedit cum veniaU et mortali, dicendum quod

talis tam pro veniali, quam mortaU, aeterna-

liter punitur : sedhoc uou est ratione veniaUs

principaliter, sed ratione mortaUs adjuucti.

Necvaletquod objicU, quod mortale punitur

in se quantum meruerit
;
quia , sicut bonum

vigoratur ex bono , ita malum vigoratur ex

39
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malo eomodo, quodieitur malum vigorari

:

ideo
,
quamvis veniali, quantum est de se,

non debeatur poena ffiterna , nihilominus

tamen potest ei deberi in quantum est con-

junctum mortali : etideo, cum Deus punit

tam veniale quam morlale, in eodem, poena

seterna, neutrum punit supra condignum
;

sed utrumque punit prout puniri meretur,

uon solum in se, sed eliam prout est alteri

conjunctum.

3. Ad illud quod objicitur, quod magis

salvatur ratio venialis cum mortali, quam

cum gratia , dicendum quod , si intelligatur

de gratia quantum ad actum, verum est :

nam aclus gratiai, sive motus gratise , delet

veniale peccatum. Si autem intelligatur

quantum ad habitum, falsum est, quia ve-

niale cum gratia magis salvatur in propria

ratione, quam cum morlali : tunc enim ejus

reatus nec augetur, nec minuitur, nec mu-

tatur ; sed cum veniale junctum est mortali,

tunc reatus ejus augetur , et quodani modo

mutatur, quia juuctummalo vigoratur. Nec

valet illud quod objicitur, quod veniali non

debetur poena temporalisnisi ratione gratiae,

quia semper duraret , nisi esset gralia ; di-

cenduni enim quod verum est, quod semper

duraret nisi esset gratia : quiatamen ipsum

de se gratiam non excludit sicut mortale, si-

mul stat cum principio suae remissionis et

delelionis : ideo, quainvis non possit deleri

sine gtatia, nihilominus tamen, quantum

est de sua natura, delebile est et terminabile :

non sic est de mortali, quod omnino excludil

donum gratise.

4. Ad illud quod objicitur, quodsialiquises-

set in solo veniali, et moreretur, in eeternum

cruciaretur ; dicendum quod hsc positio est

impossibilis : primum quia nunquam fuit,

nec est, nec erit, quod aliquis in solo peccato

veniali fuerit, ita quod nonhabeatgratiam:

nihil enim est medium nuuc
,
quin homo

habeat gratiam, autsit [a) in mortaiipeccato :

etin primostatu non {b) habuit medium inter

' Dist. XXXV et XXXVI.

[a) Caet. edit. si. — (6) Al. deest nou.

innocentiam et mortalem culpam, quiapuri-

tasinnocenliaenonpotuitperdi,nisipermor-

talem culpam, sicut est supra' ostensum : et

ideo posilio illa vana est. Esto tamen quod aU-

quis puer esset in veniali, dico quod Deus nun-

quam educeret eum de statu meriti
,
quin

vel ille peccaret mortaliter, vel ipse daret ei

gratiam. Et, si quffiratur utrum ipsi veniali

debeatur poena aeterna, vel temporalis, dico

quod debetur poena temporalis : et si proce-

datur ulterius : « Ergo , illa persoluta, erit

omnino immunis aculpa; » dicendum quod

verum est; sed quia nunquam potest eam
Deo per.solvere, ita quod eam Deus acceptet

sine gratia , hinc est quod Deus , ne cogere-

tur istumsupra condignum punire, gratiam

sibi infunderet, per quam solutionem pcenae

acceptaret : et ideo nou sequitur, quod illi

peccato debeatur poena aeterna secundum se

;

nec sequilur, quod homo per se possit re-

surgere a culpa ad innocentiam.

5. Ad illud quod objicitur, quod delectalio

non excedit delectationem in infmitum, di-

cendum quod non excedil; in inTmitum se-

cundum veram intensionem delectalionis,

sed secundum reputationempeccantis. Exem-

plum autem hujus ponitnr in charitate, quae

diligit aliquod bonum creatum, et diligit in-

creatum, et adeo bonum increatum reputat

bonum, quod si bonum creatum infmilies

multiplicetur, adhuc non aequaret illi in

amore ; sed plus amaret Deum, quam bonum
creatum infmities multiplicatum, hcetutrum-

que fmite diligat. Sic etiam in proposito est

intelligendum inamore concupiscentiae, quae

charitatem perimit, et quae cum charitate

salvatur: nam una, scilicet quae charitatem

perimit, praefert creaturam Deo, qui erat

praelerendus infmitis bonis creatis; altera

vero, quae cum charitate manet, non prae-

fert creaturam Deo: et ideo secundum re-

putationem et peccantis, et Dei punientis,

mortale excedit veniale improportionabi-

liter.

6. Ad illud quod objicitur, quod per ve-

niale oflenditui' Deus, dicendum quod fal-
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sum est : non enim dicitur Deus offendi, nisi

cum contemuitur : sed verum est quod

,

cum veniali peccato minus Deus amatur,

secundum quod Augustinus dicit in libro

Confessionum^: « Minus te amat, qui tecum

aliquid amat, quod propter te non amat; »

ideo veniale vitam aeternam non aufert, sed

retardat, quia a Deo non separat, sed elon-

gat : nec obligat ad pcenam Eeternaliter cru-

ciantem
,
quantum est de se , sed tempora-

liter affligentem.

ARTIGULUS III.

Consequenter quaeritur tertio loco de mo-

dis dividendi peccata; et cum multi sint

modi dividendi, de quibus valde prolixum

esset hic disputare, his omissis, in generali

quaeruntur bic duo : primo quceritur, utrum

peccatum habeat dividi per differentias ma-

teriales tantum, aut per differentias formales

et specilicas; secundo quceritur utrum pec-

catum dividi habeat per conversionem et

aversionem , tanquam per diversas peccato-

rum differentias.

QU^STIO I.

An peccaium habeat dividi per differentias mate-

riales tantum '.

Fimdam. Utrum peccatum dividi habeat per diffe-

rentias materiales tantum, an etiam per for-

males et specilicas ; et quod non tantum per

materiales, sed etiam per formales dividi

habeat, ostenditur sic : Sicut se habet casti-

tas ad virtutem , ita se habet iuxuria ad vi-

tium : ergo sicut castitas est species virtutis,

ita luxuria est species vitii : sed una species

distinguitur ab altera per differentias for-

ma' 2S : ergo, etc.

Item bonum opponitur malo non tantum
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materialiter, sed etiam foimaliter, et diversis

bonis diversa opponuntur mala : sed bona

quibus mala opponuntur, formaliter distin-

guuntur : ergo pari ratione, etmala, quae

eis formaliter opposita sunt , formaliter dif-

ferunt.

Item circa unum actum peccati assignan-

tur diversaj differentiae peccatorum , sicut

patet in peccato Adse, in quo dicitur fuisse

gula , et superbia , et inobedientia : sed pec-

cata , quse consistunt circa unum actum

,

non habent differentiam materialem : ergo

si ahquo modo differunt , necesse est quod

habeant differentiam formalem.

Item multiplicatio secundum materiam

est multiplicatio secundum numerum ^
: et

multiplicatio secundum numerum non habet

statum : ergo si peccata sokimmodo distin-

guerentur per differentias materialiter diffe-

rentes, nunquam peccatum posset dividi suf-

flcienti divisione. Si ergo peccatum divi-

ditur in Scriptura differentiis ipsum suffi-

cienter dividentibus , et omne peccatum

complectentibus, videtur quod peccata ab (a)

invicem distinguantur, non solum differen-

tiis materialibus, verum etiam formalibus.

Sed contra: 1. Formale in genere peccati Ad opp.

mortalis est aversio : sed peccata a parte

aversionis nou distinguuntur, imo conve-

niunt ( omnia enim dicunt aversionem a

Deo ) : si ergo distinguuntur, hoc est solum

a parte conversionis, quae est in peccato ma-

terialis : ergo tantum dividitur peccatum per

differentias materiales, non per formales.

2. Item peccatum, formaliter loquendo,

nihil est : sed quod nihil est, non habet dif-

ferentias dividentes : ergo si peccatum divi-

ditur, nullo modo dividitur in quantum for-

maliter consideratur : restat ergo quod so-

lum dividatur per illud
,
quod est eidem

materiale in ipso, et ita redit idem quod

prius.

1 Aagust., Conf.,lih. X, c. xsvm.— 2 Cf. S. Thom.,
l-II, q. Lsxxiv, art. 4; et II Sent., dist. xlk, q.llT
art. 3; et de Malo, q. i, art. 8 ; Scotus, II Sent., dist.

XLii,q. v; it;gid. Rom. , II Sent., p. II, dist. xlii,

q. II art. 3; Richardus, II Sent., dist. XLli, art. 4, q. I;

Durand., II Sent., dist. xm, q. v; Stephauus Brulef.,

II Sent., dist. XLII
, q. I. ^ ' Arist., Metaph., lih. XII

,

coDt. 12.— (a) Cmt. edit. ad.
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3. Item omne illncl
,
quod habet fliffereii-

tias formales et specificas, aliquo raodo, for-

maliter loquendo, liabet speciem : sed pec-

catum, sive malnm, formaliter loquendo, est

privatio speciei : et privatio speciei non hia-

bet speciem : et quod caret specie, caret dif-

ferentia formali et specifica : ergo, etc.

4. Ifem si peccatnm haheret differentias

ipsum formaliter divideutes, ergo haberet

veras species : sed omne tale habet ordinari

in genere directe : illud autem, quod est iu

genere, a Deo est : ergo peccatum, forma-

liter loquendo , a Deo esset : quod est contra

fidem.

5. Item prima divisio peccati est in ori-

ginale, et actuale : sed originale et actuale

peccatum nou distinguuntur formaliter;

quia quod est originale uni , fuit alteri ac-

tuale, sicut patet, quia quod est originale

noljis, fuit actuale Adae : si ergo prima mem-
bra maxime differunt, et originale et actuale

non sunt differentiae peccati formaliter diffe-

rentes, muHo fortius nec aliae.

6. Item prima divisio actualis peccati est

per mortale et veuiale : sed mortale , et ve-

niale, uou dicuntdiversas differentias secun-

dum forraam et speciem : ergo multo minus

nec aliae differentiae secundum speciem , et

formam, faciunt differre. Major propositio

manifesta esi ; minor proljatur per lioc

,

quod veniale peccatum efficitur mortale sola

intentione libidinis circa idem genus delec-

tabilis : ergo si magis et minus uon faciunt

diversitatem secundum speciem et formam '

,

videtur quod peccatum veniale, et mortale,

non addunt formalem dilferentiam : ergo

nec aliam.

CONCLUSIO.

Peccatum abstractive sumptwn, cum sit pura pri-

vatio, uon habet clifferentias formales, nisiratio-

ne sui oppositi ; concretive autem, quia illi priva-

tioni substernitur actus vel habitus, habet diffe-

rentias formahs, et materiales.

Resp. ad Arg. Dicendum quod dupliciter

contingit loqui de peccato : aut iu concre-

tione, aut iu abstractione. Si in abstractione,

sic dicendum est, quod quemadmodum pec-

catum , cum sit privafio, non habet ordinari

in genere, nisi per accideus, scilicet per com-

parationem ad suum oppositum, sic etiam

non habet formaliter distingui nisi ratione

sui oppositi : privationes enim distinguun-

tur per habitus : unde sicut caslitas et forti-

tudo sunf virtutes formaliter differentes in

genere virtutis, sic efiam luxuria et pusilla-

nimitas, quae opposita sunt istarum duarum
virlutura, formaliter dicuntur differre in ge-

nere vitiorum, non taraen secundum for-

mam suam , sed secundum formam sui op-

positi. Si autem loquamur de peccato in con-

cretione, sic nou tautum dicit privationem
,

sed etiam actum vel habitum substratum

:

et quoniam actus vel habitus substratus pec-

cato non tantummodo diversificat materia-

liter, imo etiara formali differentia : alia

enim est pronitas ad luxuriam, alia pronitas

ad superlMam, et alius actus quo superbit

aliquis, et alius quo luxuriatur, non tan-

tummodo secundum materiam, sed etiam

secundum formam, propter forraalem diffe-

rentiam objectorum : hinc est quod pecca-

tum, secundum quoil concretive accipitur,

dividi habet per differentias non tantum ma-

teriales, verum etiam formales : formales

dico non respectu deforraitalis , sed respectu

habitus vel actus substrati. Et sic patet quod,

sive peccatum accipiatur abstractive, sive

coucretive, differentias habet foi'males; sed

uno modo per se, alio modo per accidens,

quia uno modo dicit ens in genere socun-

dum rectam coordiuationem, alio modo dicit

ens in genere solum per reductionem : et

quia hoc modo rationes ad partem primam

procedunt, ideo concedendae sunt.

1 . Ad illud vero quod primo objicitur in

contrarium, quod formale in peb^afcp est

aversio, dicendum quod verum est quod

aversio est formale respectu conversionis

;

proprie tamen loquendo, peccatum raagis

, Peccati

formale.

1 Arist.

lib. U, c.

Metoiih,, lib. X, cout. iiu; Averr. ,Poster,,
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debet dici formaliter privatio boni sibi op-

positi, quam aversio a Deo, aut saltem aeque

proprie : et quamvis peccatum, ratione aver-

siouis a Deo, non multiplicetur, quia unum
est a quo fit aversio; tamen, ratione priva-

tionis boni , cui opponitur, multiplicari ba-

bet, et ita ratione ejus, quod est in ipso for-

male, habet diversas differentias. Prseterea

ad esse peccati non tantummodo concurrit

aversio , sed etiam conversio : et quoniam

ronversio respicit objecta creata
,
quse non

tantum dJstinguuntur materialiter, sed etiam

formaliter differunt ; hinc est
,
quod ex illa

parte peccalum habet plurificari per forma-

les difTerentias. Item nec dicitur conversio

esse materiale in peccato, simpliciter lo-

quendo, sed solum ratione aversionis; nec

oninino est materialis respectu aversionis :

iiam etsi aversio det conversioni, quod sit

peccatum; convcrsio tamen dat aversioni,

quod sit tale peccatum.

2. Ad illud quod objicitur, quod pecca-

tum , formaliter loquendo , nihil est , dicen-

dum quod verum est : quamvis autem nihil

sit, tamen alicujus est, non solum ut sub-

jecti , verum etiam ut oppositi : et ea ra-

tione, qua alicujus est cui formaliter oppo-

nitur, formaliter habet distingui non secun-

dum formam quaj est in ipso, sed secundum

formam quaj est in suo opposito.

3. Ad illud quod ohjicitur, quod pecca-

tum est privatio speciei, ergo non habet

speoieni
;
jani patet responsio : verum est

enim quod non habet speciem proprie, se-

cundum quod privatio ; nec dicitur habere

differentias formales et specificas illo modo,

scilicet quod in se diversas habeat species;

sed quia opponitur diversis bonis secundum

speciem, in quantum illa privat.

•4. Ad illud quod objicitur, quod si habe-

ret species , esset in genere per se ; dicen-

dum quod verum est, si haberet species in

se, et per se : peccatiun autem, secuudum

quod accipiturabstiactiveet formaliter, sicut

non est in genere per se nisi per reductio

nem, sic non habet dividi per diffeientias

III. QU^ST. I. 013

formales differentes per se, sed solum per

accidens. Quamvis autem peccatum, secun-

dum quod nihil est, et accipitur abstractive,

non sit in genere; tamen secundum quod

accipitur concretive, scilicet ratione actus

substrati et habitus, in genere est : actio

enim peccato substrata a Deo est.

5. Ad illud quod objicitur de originali et

actuali, dicendum quod originale et actuale

non solummodo differunt quod hoc sit ab

actu, et illad a natura ; sed etiam differunt pe-

nes bonnm quod privant: undeet actualepri-

vat justitiam gratuitam sive personalem (a);

originale vero tollit justitiam originalem,

sive quae respicit hominem secunduai quod

est natura. Praeterea aliter dicitur iu nobis

originale , et aliter in Adam : in nobis dici-

tur originale
,
quia est ab origine tractum

;

in Adam vero, quia fuit origo alioruin pec-

catorum. Et quamvis originale secundo modo
dictum possit esse idem, quod actuale; prout

tamen primo modo dicitur, non potest ori-

ginale concurrere iu idem peccati genus cum
actuali : et hoc modo ponitur differentia in-

ter ea.

6. Ad ihud quod objicitur de veniali et

mortali, quod noii differunt formaliter, quia

magis et minus non variant speciem; dicen-

dum quod prima propositio falsa est.

Ad hoc autem quod dicitur, quod diffe-

rentia secundum minus et magis non variat

speciem ; respondetur tripliciter : primo

,

quod hoc est verum in genere naturaj , sed

non est verum in genere moris, sicut patet,

quia vitia diversificantur formaliter secun-

dum speciem penes superabundantiam et

defeclum non soluui ab (6) se invicem , sed

etiam a virtute. Secundo modo respondetur,

quod hoc intelligitur de magis et minus ac-

cidentali : delectari autem sub Deo est es-

sentiale veniali , et delectaii supra Deum est

essentiale morlali. Tertio modo respondetur,

quod hoc est verum de magis et miuus,

quod est ciLra tcrmiiuiin ; sed nou de magis

(d aiinus ultra terminum : aade calidum in

(«) twl. ciiii. peisoualii. — (A) .-l^ ad.
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qnarto gradu est alterius speciei
,
quam ca-

lidum in teitio : sic et iu proposito iutelli-

gendum
,
quod amare aliquid citra Deum

est ferminus venialis peccati ; et quantum-

cumque intendatur amor, dum tamen citra

Deum, est veniale peccatum : si autem pree-

ponit aliquid Deo, tunc exit suum termi-

nuni , et sic cadit in aliud peccati genus,

scilicet in peccatum mortale.

QUJISTIO II.

An peccatum habeat dividi per aversionem et con-

versionem^.

Adopp. Utrum peccatum habeat dividi per aver-

sionem et conversionem , tanquam per di-

versas peccatorum differentias, sive per di-

versa peccafa ; et quod sic , videtur -
: Duo

mala fecit populus meus : me dereliquerunt

fontem aquce vivw, etc. Si ergo derelinquere

Deum, et adharere creaturae, sunt duo mala,

ergo sunt duo peccata.

2. Item aversio esl per contemptum , con-

versio autem per cupidifatem : si ergo cu-

piditas et contemptus sunt diversa peccato-

rum genera, videtur quod aversio et con-

versio faciant peccata diversa.

3. Item in bonis sic est, quod alius est

hahitus quo quis declinat a malo, et alius

quo facit bonum : similiter et alius actus,

sicut patet in timore et amore : ergo si multo

major est diversificatio ex parte malorum,

qnam ex parte bonorum , videtur multo for-

tius quod aUud sit peccatum quo quis aver-

titur a Deo, et aliud quo converfitur ad com-

mutabile bonum.

4. Item aUud est praeceptum quo praeci-

pitur facere bonum, et aliud quo praecipitur

declinare a malo : sed aversio est contra

illud praeceptum quo quis praecipitur facere

bonum, utpote Deo adhaerere et ad ipsum

converti ; conversio vero est contra illud
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praeceptum quo praecipitur declinare a malo

:

ergo si diversa sunt praecepta, quibus oppo-

nuntur conversio et aversio, ergo sunt di-

versa peccata.

5. Item plus convenit aversio cum alia

aversione
,
quam aversio cum conversione :

sed aversio cum alia aversione diversa facit

peccata : ergo multo fortius conversio cum

aversione diversa faciet peccata.

Sed contra : Super illud ', Jnitium omnis Fuudani.

peccati superbia, Glossa : « Caveamus su-

perbiam et cupiditatem , non tanquam duo

mala, sed unum a quo omnia oriuntur. »

Ergo si superbia facit averti, et cupiditas

converti , videtur quod penes aversionem et

conversionem non attendantur duo peccata,

sed unum.

Item Augusfinus contra Pelagium * : «Pec-

catum non est appetifus rerum malarum,

sed desertio meliorum. » Eigo nunquam

conversio facit peccatum, nisi adsit aversio :

si ergo aversio concurritadomnepeccatum,

videtur quod penes illam non sumatur dif-

ferentia peccati.

Itera omne peccatum mortale est volunta-

rium : sed non est voluntarium, nisi ratione

conversionis ad commutabile bonum : ergo

conversio concurrit ad omne peccatum : ergo

conversio non potest esse peccati differentia.

Item recessus a termino a quo , et ae-

cessus ad terminum ad quem , non facit

diversos motus, nec diversos actus ^ : sed

aversio dicit recessum a termino a quo
,

conversio accessum ad terminum ad quem :

ergo non faciunt diversum actum , vel mo-

tum : sed ab unitate actus peccatum est

unum : ergo non faciunt diversa peccata.

Item in peccato aversio est formahs res-

pectu conversionis : sed formale non ponit

in numerum cum suo maferiali : ergo nec

aversio ponit in numerum cum conversione

:

ergo conversio et aversio non faciunt di-

versa peccata.

' Cf. Richardus , II Sent., dist. XLll , art. 3, q. Ii

;

Thom. Argent., 11 Sent., dist. XLil, q. i, art. 2; Steph.

Brulef., II Sent., dist. XLU, q. \\. — ^ Jereiti., ii , 13.

— 3 Eccli., X, 15. — * Aug., de Nat. Bon., c. xxxiv et

XXXVI. —6 Arist., Phys., lib. V, cont. 4, 18, 38 et 48.
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CONCLUSIO.

Peccatum, cum essentialiter in se claudat aversio-

netn, et conversionem, non distinguitur per illas

tanquam per differentias diversas : et ita aversio

et conversio , in ipso repertoe, non faciunt duo

peccata.

Resp. ad Arg. Dicendum qiiod aversio du-

piiciter accipitur : uno modo, prout di'it

dordinationera circa actum conversionis

;

alio modo ,
prout dicit actum a conversione

distinctum. Primo modo, conversio non po-

nit in numerum cum aversione, nec faciunt

diversa peccata; imo illa duo essentialiter

clauduntur in omni peccato mortali : nam

conversio non est culpa, nisi quia inordi-

nata ; iiec est iiiordiiiata, nisi quia avertitur

liomo a Deo , cui deberet inheerere tan-

quam fini ullimo : et haec aversio cst iii pec-

cato, in cujus perpetratione peccator nihil

cogitat de Deo. Secundo modo, sciUcet prout

aversio dicit actimi distinctum contra con-

versionem , sic constituit diversum peccati

genus. Hoc enim modo averti est odio ha-

bere, vel invidere, sicut supra dixit Magis-

ler ' : et constat quod aliud genus peccati

est odisse Deum, etaliud, amare commuta-

bile bonum. Et quoniam utplurimum aver-

sio in peccato accipitur tam prout dicit

deordinationem a Deo , tanquam a flne

,

quam prout dicit motum inorciinatum con-

tra Deum; hinc est, quod conversio et aver-

sio potius comparantur ad peccatum sicut

differentiBe constituentes, quam sicut diCfe-

rentiae dividentes : et ideo concedendum est

quod hoc modo aversio et conversio non

faciunt diversa peccata ; et rationes quae hoc

ostendunt , concedendae sunt
,
quia ista via

procedunt.

1. Ad illud quod primo objicitur de Hie-

remia : Biio malu fecit populns meus; etc;

responderi polest
,
quod derelictio non tau-

tum dicitur ibi pro deordinatione quae est

conjuncta conversioni, sed etiam pro omis-

» Diat. V.

III. QU^ST. n. 615

sione mandatorum Dei : et tunc distin-

guentur illa riuo mala non sicut aversio et

conversio, sed sicut omissio et commissio.

Vel dicendum quod duo mala dicuntur, non

quia sint duo peccala, sed quia sunt duae

diversae radices malae concurrentes ad com-

pletionem uinus peccati , sicut dicit Glossa

prsehabita supra.

2. Ad illud quod objicitur, quod aversio

est per contemptum , et conversio per cupi-

ditatem, jam patet responsio : loquiturenim

de conversione et aversione pro diverso actu

et motu : quod si aliter intelhgat, utacci-

piatur contemplus et cupiditas large, prout

roncurrit ad unum peccatum , sic non sunt

duo mala, sedunum.

3. Ad illud quod objicitur, quod alius est

habitus quo quis declinat a malo , et quo

quis facit bonum, dicendum quod declinare

a malo dicitur dupliciter, sicut dictum est de

aversione : prout enim declinare a malo dicit

actum detestationis et fugae respeclu mali,

dicit diversum aclum et motum ab eo quod

est facere bonum
;
prout autem dicit reces-

sum a malo , sic non dicit diversum actum

et habitum, quia eodem motu et habitu, quo

quis accedit ad bonum , elongatur a malo.

4. Ad illud quod objicitur, quod alii praece-

pto opponitur conversio,etalii aversio, dicen-

dum quod falsuni est : nam aversio et con-

versio non sunt contra diversa praecepta, sed

concurrunt ad idem peccatum
,
quod est

tam contra praeceptum affirmativum, quam
contra praeceptum negativum : nisi forte

accipiatur aversio prout nominat actum vel

motum contra Deum.

5. Ad illud quod objicitur, quod plus con-

venit aversio cum aversione, etc, dicendum

quod verum est convenientia formali, quae

est in hoc, quod assignatur in aliquo tan-

quam in uno communi ; sed non est verum

de convenientia ordinis
,
quae concurrit ad

constitutionem uiiius tertii. Non enim unum
peccatum conslituitur ex pluribus aversio-

nibus , sicut ex aversione et conversione si-

mul concurrentibus.
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DISTINCTIO XLIII

DE UNO PECCATO SPECIALI , QOOD EST MAGIS GRAVE ET ABOMINABILE , QUOD EST PECCATUM

IN SPIRITUM SANCTUM.

Do pec- Praeterea est quoddam peceati genus caeteris gravius et abominabilius, quod dicitur

SpMum peccatum in Spiritum sanctum, de quo in Evangelio Veritas ait '
: Qui peccaverit iti

q™d"di- Spiritum sanctiim, non remittetur ei, neque hic, neque in futuro. Et iu Epistola cano-
citur

etiam
nica ^

: Est peccatum ad mortem ; non pro eo dico ut cpds oret '. Qui enim peccat in Pa-
pecca-

(fgjji^ remittetur ei; et qui peccat in Filium remittetur ei : qui autem blasjjfiemaverit in

mortem
: Spiritum sanctum, non remittetur ei, neque hic, necpie in futuro. Sed quseritur quid sit

deiicet illud pcccatum in Spiritum sanctum,vel ad mortem. Quidam dicunt illud peccatumesse

desperationis, vel obstinalionis. Obslinalio est indurala3 mentis in malitia pertinacia, per

quam bomo tit impoenitens ; desperalio est, qiia quis dilfidit penitus de bonitate Dei, aesti-

mans suam maUtiam divina? bonitatis magnitudinem excedere ; sicut Cain qui dixit *

:

Major est iniquitas mea, quam ut veniam merear. TJtrumque vero dicitur peccatum in

Spiritiim sanctum, qnia Spiritus sanctus est amor Patris et Filii, et benignitas qua se in-

vicem et nos dilignnt : quse tauta est^cujusfinis non est. Recte ergo in Spiritum sanctum

delinquere dicuntur, qui sua malitia Dei bonilatem superare putant, et ideo poenitentiam

non assumuut; et qui iniquitati tam pertinaci mente inhaerent, ut eam nunquam relin-

quereproponant,et adbouitatem Spiritus sancti nunquamredire,patientiaDeiabutentes,

et de misericoi\lia Dei nimis prcesumentes
;
quibus placet malitia piopter se, sicut piis

bonitas. Isti nimia pertinacia et prajsumptione peccant, autumantes Deum non essejus-

tum; illi desperatione Deum non bonum existimant, toUentesin hoc turbulentissimo ini-

quitatum mari portum diviiice indulgentiae, quo se recipiant fluctuantes ; atqueipsa des-

peratione addunt peccata peccatis, dicentes misericordiam nullam esse, et quod super

peccatores necessaria damnatio debetur.

ijtrum Sed quaeritur utrum omnis obstinatio mentis in malitia obduratae, omnisque despe-

obTttaa- ratio sit peccatum in Spiritum sanctum. Quidam dicunt omnem obstinationem et om-

pecca'
^^^ desperationem esse peccatum in Spiritum sanctum. Quod si est, aliquando illud

tum in peccatum remittitur
;
quia multi etiam obstinatissimi et desperatissimi convertuntur,

sanctum. yj, Augustiuus ' ait super illum locum Psalmi : Convertam in profimdum maris : « Id

est, eos qui erant desperatissimi ; » et ibi ^
: aMittit cr^jstallum suum sicut buccellas, id

est, obstinatos facit aliorum doctores. » Talium conversio ibietiam evidenter ostendiliu-,

ubi ait ' : Qui educit vinctos in fortitudine ; similiter et eos qui exasperant
, qui habi-

tant in sepulchris. Secundum islos illud peccatum dicitur irremissibile , non quia ali-

quando remittatur, sed quia vix, et raro, et difficulter dimittitur : non enim solvitur

crystallus, nisi vehemenli spiritus impetu. Alii vero tradunt non quamlibet obstinatio-

nem vel desperationem appellari peccatum in Spiritum sanctum ; sed illam tantum,

• Matth., XII, 32. — 'I Joan., v, 16.— 3 £,„(;.^ xii , 10. — * Gen., iv, 13. — ^ Aug., Knarr. in Ps. lsvii, 23, n.

31. — » Id., Enarr. in l's. c.iLvii, 17, u. 25, 26; serm. de Verb. Dom., xi , al. Lxxi, c. xxi.— ' Ps. Lxvil , 7.

Vid. Aug., Enarr, ia liunc locum.
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quam comitatur impceniteatia : qui etiam impcenitentiam dicunt esse peccatum in Spi-

ritum sanctum. Sed quia Augustinus dicit impcenitentiam esse peccatum in Spiritum

sanctum, cum sic obstinatus est aliquis,ut non pceniteat; discuti oportet an alind sit ob-

stinatio, aliud impoenitentia sit in eo peccatum, an idem, sed diversis modis conimis-

sum. Secundum istos peccatum illud dicitur irremissibile, eo quod nunquam dimitta-

tur; unde Augustinus etiam dicit, quod hoc solum peccatum veniam mereri non potest,

et Hieronj'mus, quod taliter peccans digne pcenitere non potest. Et ideo recte Joannes

dicit, ut non pro eo oret quis ;
cjuia qui sic peccat, orationibus Ecclesige hic vel in futuro

juvari non potest, habens cor induratum tancjuam lapis, sicut de diabolo legilur '. Post

hanc vitam, qui valde mali sunt, meritis Ecclesice juvari non possunt.

Est etiam alia hujus peccali assignatio. Hoc enim peccatum Augustinus definiens in Quodaii-

libro de Semione Domini in moyite, ait - : « Peccatum ad niortem est, cum post agni-
'^'^ii'^""

tionem Dei per gratiam Christi oppugnat aliquis fraternitatem , et adversus ipsam gra- p'^'^'^*

tiam qua reconciliatus est Deo, invidiae facibus agitatur : quod fortasse est peccare in Spiriium

-, . . ... . . . . . saDctum.

Spu'itum sanctum : quod peccatum dicitur non reniitti , non quia non sit igno.scendum

peccanti si pcEuiteat , sed quia tanta est labes peccati illins, ut deprecandi humilitatem

subire non possit , etiamsi peccatum suum mala conscientia agnoscere et renuntiare co-

gatur; ut Judas, cum dixit ' : Peccavi , facilius desperans cucurrit ad laqueum, quam
humilitate veniam peteret : quod propter magnitudinem peccati jam exdamnatione pec-

cati tales («) habere credendum est. » Ecce quajdam assignatio peccati in Spiritum sanc-

tum, vel ad mortem veriiiic posita est,quaiUud peccatum esse traiUtur oppug natio veri-

tatis [b) post agnitionem, et invideutia fraternae (c) gratiae post recouciliationem : quod spe-

ciesquaedamobstinatioaisinteUigipotest.Illamtamendefinitionem AugustinusinlibroiJe-

tractatiomtm rememorans, aliquid adjiciendumibi fore, nec asserendo se dixisse aperit,

ita dicens *
: « Quod quidem non confirmavi

,
quoniam hoc putare me dixi ; sed tamen

addendum fuit : «Si in hac scelerata mentis perversitate tinierit hanc vitam; « t^uoniam

de quocumque pessimo in hac vitaconstituto, non est desperaadum : nec pro iUo impru-

denter oratur, de quo non desperatur. » His verbis insinuatur peccatum praemissa defi-

nitione descriptum , tunc solum debere dici ad mortem , vel iu Spiritum sanctum , cum

nonhabetcomitempcenitentiam ; nec de aUquo peccatoredesperandumesse(c?) in hac vita,

et ideo pro omni esse orandum. Unde iUud Joannis ^
: Non pro eo dico ut qiiis oret

;

sic accipiendum videtur, ut pro aliquo peccante ad mortem vel in Spiritum sanctum,

postquam finierit hauc vitam , non oremus. Dum autem in hac vita est , nec peccatum

iUius judicare, nec de illo desperare, sed pro iUo orare debenius. Unde Augustinus ", de

Verbis Domini , de impcenitentia
,
quae est blasphemia in Spiritum sanctum , sic ait :

«Ista impcenitentia vel cor impcenitens, quandiu quisque in hac carne vivit, non potest

judicari. De nuUo euim desperandum est
,
quamdiu ad pcenitentiam patieutia Dei addu-

cit. Pagauus est hodie : judseus, infideUs est hodie : hsereticus est hodie : schismaticus

est hodie : quid si cras amplectatur cathoUcam fidem, et sequatur cathoUcam veritatem?

' Job.. SLi,15, ubi de Behemoth,— * Aug., de Serm. Dom. in monte, lib. I, c. xxii, n. 73, 74.— ' Matth., xxvii,

4, 5. — * Aug., fie/j-ao?., lib. I, c. xix , n. 7. — ' Joii«., v, 16. — ^ Aug., de Verb. Dom., serm., XI , al. Lx.^i,

c. XIII, n. 21.— (a) Apud Aug., ed'J. Bened,, quam mentis affeoUonem propter peccati magnitudinem jam de

damnatione iUoa. — (4) Edit. Ven., fraternitatis. — (c) Item deest fraterna. — {d) Cwt. edit. est.
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Qiiid si isti, quos in quocumque genere erroris notas, et tanquam desperatissimos dam-

nas, antequam finiant istam vitam, a.2;ant pcenitenliam, et invcniant veram requiem, et

vitam in futuro? Nolite ' ergo ante temjnis judicare quemquam. » Ex his ostenditur pro

singulis peccatoribus in hac vita esse orandum , nec de aliquo esse diffidendum
;
quia

converti potest , dum in hac vita est; quia non potest sciri de aliquo utrum peccaverit

ad mortem , vel in Spiritum sanctum , nisi cum ab hac vita discesserit : nisi forte alicui

per Spiritum sanctum mirabiliter revelalum fuerit. Ex prfedictis aliquatenuscapi potest

quomodo accipiatur peccatum in Spiritum sanctum , scilicet invidentia gratiee fralerni-

tatem impcenitenter oppugnans, qua? uliijue obstinatio esse videtur : et omnis impoeni-

tentis obstinatio, atijue desperatio. Notandum vero est, quod non omnisqui non pcenitet,

impcenitens dici potest; quia impcenitentia proprie obstinati est, et ut quidam volunt,

etiam desperali.

^iQatfo'
^^ ^"^ quoque peccato in Spiritum sanctum Ambrosius in libro de Spiritu sancto

peccaii disserens , definitam assienationem tradit , dicens ^
: « Cur Dominiis dixerit ' : Oui blas-

iu Spiri- .... . . ... ...
lum phemaverit in Filium liominis, remittetur ei; qui autem blasphemaverit in Spiritum

sauctum.
. . . , , , ..

sanctum, neque hic, neque in futuro remittetur ci, diligenter adverte. Numqiiid alia est

ofi^ensio Filii, alia Spirilus sancti? Sicut nna dignitas, sic una injuiia. Sed si quis , cor-

poris specie deceptus huniani , remis.sius aliqiiid sentit de Christi carne quam dignum

est, habet culpam, non est tamen exclusiis a venia. Si quis vero sancti Sjiiritus dignita-

tem, majestatem , et polestatem abneget sempiternam , et putet non in spirilu Dei ejici

daemonia, sed in Beelzebub, non potest ibi esse exoralio veniae , ubi saciilegii plenitudo

est. )) Satis hic aperte explicatur quid sit peccalum in Spiritum sauctum. Quod illud

Augustini descriptioni congruere videtur, qua illud peccatum dicitur esse invideutia

gratia?, oppugnans fratei'uitatem : qui enim post cognitionem veritatis sancti Spiritus

veritatem negat, ejusque opera dicit esse Beelzebub, potestati, bonitati et gratiai Dei

invidere non dubilatur. Non itaque distinctio illa verborum sic accipienda est
,
quasi

trium personarum divisse sint offensae ; sed ibi peccatorum genera distincta sunt. Pecca-

tum enim in Patrem id intelligilur, quod fit per infirmitalem
,
quia Patri Scriptura fre-

quenler attribuit potentiam
;
peccatum in Filium, quod fit per ignorantiam, quia sapien-

tiam Filio attribuit ; tertium expositum est. Qui ergo peccat per infirmitatem , vel

ignorantiam , facile veniam adipiscitur ; sed non ille
,
qui peccat in Spiritum sanctum.

Cum autem una sit jiotentia, sapientia , bonitas ti'ium
;
quare Patri potentia , Filio sa-

pientia, Spiritui sancto bonitas sapius assignetur, superius ' diclum est.

Est prxterea quoddam peccati genus , etc.

EXPOSITIO TEXTUS. prima Magister determinat de peccato illo,

comparando illud ad alia peccatorum ge-

nera; in secunda vero determinat de ipso,

Supra egit Magister de distinctione pec- quid sit, secundum aliorum assignationem,

cati in generali ; in hac parte desceiidit ad et eliam secundum propriam, ibi : Sed quce-

oivisio. quoddam speciale genus peccati. Dividitur ritur quid sit illud peccatum. Prima pars

autem pars ista in partes duas, in quarum remauet indivisa ; sed secunda dividitur in

> I Coi:. IV, 5. — a Ambr., de Spirit. Suiiclo , lib. 1 , c. iu, n. 47. — ' Luc , xn, 10. — * Sent. lib, I , dist.

XXXIV, q. iii.
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partes tres, secundum triplieem assignatio-

nempeccatiin Spiritiimsanotum : in (a) qua-

rum prima multipliciter ponit assignationem,

unam per ejus differentias magis notas, quse

quidem sunt obstinatio et desperatio ; in se-

cunda vero ponit ejus assignationem per

ejus differentias minus manifestas, ibi : Est

etiam alia Jwjits peccati assignatio ; in ter-

tia vero subjungit ipsius peccati assignatio-

nem com.munem et deiinitivam, ibi : De hoc

quoque peccato in Spirituvi sanctum Am-
brosius, etc. Prima istarum partium dividi-

tur in partes duas, in quarum prima deter-

minat veritatem; in secunda dissolvit dubi-

tationem, ibi : Sed quceritur utrum omnis

obstinatio. Similiter secunda dividitur in

duas, in quarum prima ponit Magister hu-

jus peccati assignationem ; in secunda ponit

ejus assignationis explanationera, ibi : IUam

autem assignationem Augustinus, etc. Si-

militer tertia pars habet duas, in quarum

prima ponit peccati in Spiritum sanctum,

secundum Ambrosium, difflnitivam assigna-

tionem ; in secunda vero removet dubitatio-

nem, ibi : Non uiique distinctio illa verbo-

rum sic accipienda est.

tem omnino est irreraissibile; secundo modo

accipiendo, peccatum ad mortem cum diffi-

cultate est remissibile. Quolibet dictorum

modorum intelligi habet praedictus sermo

secundum difrerentem sui expositionem.

Nam primo modo sensus est : Non dico,

ut pro eo oret qiiis , hoc est, aliquis nec

parvus, nec magnus. Secundo vero modo

sensus est : Non dico, ut pro eo oret quis,

id est, quaevis persona; quasi dicat : a Diffl-

cile est pro tali peccatore exaudiri, quia ta-

lis jam inter corrigibiles est deputandus. »

De quo dicit Dominus ' : Quod si Ecclesiam

audire noluerit, sit tibi sicut ethnicus et

publicanus. Et ita in uno sensu generaliter

innuit, quod pro peccante ad raortem non

est orandum ; in alio vero sensu innuit,

quod non est cujuslibet impetrare tantum

donura. In nullo tamen dictorum sensuum

prohibet orare ; sed in hoc verbo ostendit,

quod mandatura suum, sive monitio, qua

dixerat orandum esse pro proximo, non se

extendit generaliter respectu omnium, sed

respectu eorum de quibus probabiliter spe-

rare possumus
,
quod nostris orationibus

emendentur : et sic patet responsio ad illud.

DUB. I.

Est peccatum ad mortem, etc.

Sed contra hoc est, quia tales sunt dili-

gendi ex charitate : ergo videtur, quod pro

eis orandum sit. Prseterea tales magis indi-

gent ahis, et proniores sunt ad malura :

ergo videtur quod major sit beneflcentia

misericordise pro his orare, quam pro aliis,

qui non indigent. Est igitur qufestio, quare

dicit beatus Joannes quod pro talihus oran-

dum non sit, cum de nemine sit desperan-

dum.

Resp. Dicendum quod peccatum ad mor-

tem dicitur duphciter : aut quia perducit ad

mortem, aut quia disponit ad mortem. Et

primo modo accipiendo, peccatura ad raor-

' Matth., xvui , 17.— (^) Al. deest in.

DUB. II.

Qui autem blasphemaverit in Splritum sanctimi, uon
remittetur ei.

Contra : Glossa dicit ibidem : « Blaspheraia

remittetur ; spiritus autem lilasphemiae non

rerailtetur. » Ergo si blaspheraia remittitur,

sive blasphemet Patrem, sive Spiritum, re-

mittetur. Juxta hoc quaeritur, quae differen-

tia sit inter blasphemiam, et spiritum bla-

sphemiae. Videtur quod gravius peccatum

sit blaspheraia, quam spiritus blasphemiae;

quia spiritus blasphemise dieit voluntatera,

blasphemia dicit opus : malum autem opus

addit supra voluntatem. Contrariura hiijus

est quod dicit Glossa, qiiae dicit quod spiritus

blaspheraiae non remittitur, sed blasphemia

remittitur.

Resp. Dicendum quod, sicut dicit Hugo,
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« Blasphemia, quantum est de se, mdiffereiis

est quantum ad hoe, quod sit peccatum in

Spiritum sanctum, et non in Spiritum san-

ctum. Alii enim blasphemant ex inflrmilate

et coactione : et hi peccant in Patrem. Alii

ex deceptione : et hi peccant in Filium. Alii

ex cerla malitia, et hi peccant in Spiritum

sanctum : et hoc est sceleratissimum genus

peccati, in vituperiis Dei delectari. » Et post

subjungit : « Quid est spiritus blasphemise,

nisi atlectus et desiderium vituperationis di-

vina?? Spiritus enim blasphemiae sic spirat

ad odium Dei, sicut S]iirifus sanctns ad Dei

amorem. Quando ergo dicitur : Qui bla-

sphemavent in Spiritnm sanctiim, etc,

nou intelligitur de quacumque bla.sphemia,

sed de spiritu jjlasphemiae : unde non dicit

:

Qui blasphemaverit Spiritum sanctum, sed :

Qui blasphemaverit in Spiritim sanctum,

id est, peccando in Spiritum sanctum : et

hoc deciarat ipsa glossa
,
quse dicit quod

blasphemia remittetur, spiritus autem bla-

sphemiee non remittetur. » Per hoc patet

responsio ad illud quod qua;ritur, quae difle-

rentia sit inter blasphemiam, et spiritum

blasphemiae, et quod gravius sit peccatum

spiritus Ijlasphemiaj, quam blasphemia. Non
enim dilferunt sicut voluutas et aclus, sed

sicut generale et speciale.

DCB. ni.

Desperatio est
,
qua quis diffldit penitus de bonitate

Dei , existinians suam malitiam divinae bouitatis

magnitudinem excedere.

Videtur ex hoc, quod omnis desperans sit

infidelis : omnis enim qui sic existiinat, cre-

dit bonitatem Dei esse finitam : et omnis ta-

lis errat contra id, quod fldei est.

Item qni credit contrarium ejus quod di-

cit Scriptura, haereticus et infidelis judica-

tur: sed Scriptura dicit': Quacumque hora

ingemuerit peccator, omnium iniquitatum

ejus non recordabor : desperans credit ejus

1 Ezech., xviii , 21 , 22
,
quoad sensuni.

Posier., lib, 1 , c. 1. — 3 Gen., iv, 13.

Arist.,

oppositum : ergo , etc. Preeterea articulus

specialis est de remissione peccatorum : et

contra istum errat ille qui desperat. Simi-

liter objici potest de eo, qui prae.sumit : vi-

detur enim quod desperatio tollat fidem.

Contrarium hujus est, quia fldes ita prsece-

dit spem, sicut pra^cedit charitatem : ergo

sicut odium non tollit spem, ita etiam nec

desperatio fidem.

Resp. Dicendum quod fides differt a spe :

et in hoc, quod fides respicit ipsum olyectum

in univei'sali, sed spes re.spicit in particulari,

videlicet respectu sperantis; et in hoc etiam,

quod fldes dicit certitudiuem in intellectu,

spes dicit certitudinem in aflectu. Sicut igi-

tur contiiigit aliquando ignorari aliquid in

particulari, et sciri in universali, sicut dicit

Philosophus primo fosteriorum *
: sicut est

de illo, qui scit omnem raulam esse sterilem,

et tamen existimat hanc habere in utero ; sic

potest aliquis habens fidem, carere spe : et

sicut potest aliquis non habens certitudinem

de aliquo in affectu, habere in intellectu, sic

potest ahquis non habens speiu, habere fi-

dem. Ad illud quod primo objicitur, quod

talis existimat malitiamsuam Dei bonitatem

excedere , dicendum quod existimare mali-

tiam bonitatem excedere, hoc potest esse

dupliciter : aut in se, aut in affectu ; et in

effeclu dupliciter : aut uuiversaliter respectu

cujuslibet, aut particulariter respectu sui.

Et primo et secundo modo est infideiitatis,

et tertio desperationis. Et hoc inniiit textus

Genesis, ubi dixit Cain desperans ' : Major

est iniquitas mea,quam ut veniam merear:

uon dixit, quod major esset quam miseri-

cordia; sed quod amplior esset, quam venia

ad quam pervenire posset. Vel potest dici,

quod talis existimatio potius venit ex sub-

versione confidenticB, quam ex subversione

iiolitiae : sicut homo aliquando bene scit ali-

quid, et tamen affectio adeo dominatur, ut

ad existimaiidum opposiluin pertrahat ip-

sum. Et per hanc viam respondendum est

ad illa duo, quae postea objiciuutiir : non

enim concluduut, quod desperatio tollat fi-
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dem
;
quia defectus est duplicis conditionis,

sicut dictum est : quamvis autem desperatio

non tollat fldem simpliciter, nihilominus

tamen plus laiditur fldes per desperationem,

quam per odium, vel quodcumque aliud

peccatum, quod non sit ei directe opposi-

tum. In flde enim sunt tria : videlicet ipsa

credulitas, et habilitas tendendi in Deum, et

ipsa tendentia. Primum est quasi terra, et

secundum quasi semen , et tertium quasi

fructus. Primum toUitur solum per infideli-

tatem ; secundum vero tollitur per despera-

tionem, qua efticitur homo inhabilis ad ten-

dendum in Deum; terlium vero toUitm" per

omne peccatum.

DUB. rv.

Peccatum euim in Patrem id iutelligitur, quod fit per

inlii'mitatem.

Contra : Si hoc verum est, tunc omne

peccatum est peccatum in Patrem, qaia cum

potentia peccandi potius sit impotentia quam
potentia, hoc ipso quo aliquis potest peccare,

potest deficere et inflrmus esse.

Item si peccatum in Fihum est per igno-

rantiam, sicut ipse subjungit, cum omnis

peccator sit iguorans, sicut vult Philoso-

phus', videtur quod omne peccatum sit in

Filium : ergo nulla est illa divisio peccato-

rum.

Resp. Dicendum, quod cum dicit pecca-

tum esse ex infirmitate et ignorantia, non

accipitur hic quajcumque infirmitas, et quse-

cumque igaorantia ; sed inflrmitas quae qui-

dem est ex carne, et ignorantia quce est

respectu alicujus circumstantiae facientis ra-

tionem culpse : et hoc modo talis infirmitas

non est respectu omnis peccati, nec talis

ignorantia : quamvis, largo modo accepta

infirmitate pro quacumque impotentia, et

• ArisU Polit. lib. V, c. \iu.; Ethic. lib. V, c. vii.

— ' Uist. xxil. — 'C/'. Ale.x. Aleusis, p. II, q. cxiv,

memb. 1; S. Tliom., II-U, q. xiv, art. 1; et II Sent.,

dist. xmi, q. i, art. 1 ; et rfe Malo
, q. m, art. 14;

Scotus, II Seif., dist. XLlil, q. l; ^gid. Rom., II Smt.,

p. II, dist. XLlli, q. i, cirt. i; Ricliardus, II Seiit,,
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ignorantia pro quacumque nescientia , sive

cognitionis practicae , sive speculativae , in

omni peccato reperiantur. Praeterea scien-

dum est, quod quando dividitur peccatum

per has differentias
,
quod illud dicitur pec-

catum ex infirmitate, quod procedit ex ipsa

immediate, et similiter ex ignorantia et ma-
litia : et sic istae tres differentiae non con-

currunt in peccatum idem. Et sic patent ob-

jecta, et haec sufficiant de ista divisione :

quia supra - quaesitum fuit de his, ubi illa

divisio ponitur et manifestatur.

ARTICULUS L

Ad intelligentiam hujus partis incidit hic

quaestio de peccato in Spiritum sanotum; de

quo secundum ipsius triplicem comparatio-

nem quaeruntur tria : primt quaeritur de

ipso in comparatione ad alia peccatorum ge-

neraj secundo queeritur de ipso quantumad

conditiones proprias; tertio quaeritur de

ipso quantum ad ejus species et diflerentias.

Circa primum quaeruntur duo ; primo quse-

ritur, utrum peccatum in Spiiitum sanctum

dicat genus peccati distinctum; secundo

quaeritur utrum peccatum in Spiritum sanc-

tum semper Uabeat aliud peccatum acluale

prajambulum.

QUiESTIO I.

Awpeccatwn inSpiritum sanctum dicat genus pec-

cati distinctum ab aliis generibus peccatorum^.

Utrum peccatum in Spiritum sanctum di- Fundam.

cat genus peccati distinctum ab aliis generi-

bus peccatorum ; et quod sic , videtur primo

per verbum Magistri in littera : « Est quod-

dam peccati genus caeteris gravius et abo-

minabilius, quod dicitur peccatum Spiritum

sanctum. »

Item hoc videtur ratione
;
quia mortale et

dist. XLll!, q. i; Duraud., II Seiit., dist. XLlil , q. I;

Th. Arg., II Senf. dist. XLlli, q. i , art. 1 ; Steph.

Briilef., II Sent., dist XLlli, q. I, art. 1 ; .Marsil. Inguou.,

II Sent., q. xxdi, art. ii; Gabricl Biel , II Sent., dist.

XLlil, q. 1.
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veniale faciunt diversa peccatorum genera :

ergo multo forlius remissibiie et irremissi-

bile : sed peccatum in Spiritum sanctum est

peccatum irremissibiie : ergo videtur quod

peccalum in Spiritum sanctum sit aliud ge-

nus ab aliisgeneribus peccatoram.

Ilem peccatum in Spiritum sanctum est

peccatum procedensex cerla malitia : si ergo

peccatum ex certa malitia dividitur contra

peccatum ex ignorantia et iuflrmitate , ergo

videtur quod peccatum in Spiritum sanc-

tum sit genus peccali distinctum.

Item quod lialiet species propi'ias a spe-

ciebus aliorum peccatorum distiuctas, est

genus peccati distinctum ab aliis peccato-

rum generibus : sed peccatum in Spirilum

sanctum est hujusmodi, quoniam ejus spe-

cies sunt desperatio , et obstinatio , et veri-

tatis agnitaj impugnatio, quaj sunt propriffi

species hujus peccati, itaquod nonaliorum:

ergo, etc.

Sed contra : Peccatum in Spiritum san-

ctum, sicut dicit Mayister iu liltera, est pec-

catum ad mortem : sed omne peccatum mor-

tale est peccatum ad mortem : ergo cum
peccatum ad mortem ^it generale ad omnes

peccatoruni diflerentias , ergo et ad ipsum

peccatum in Spiritum sanctum.

2.ItempLCcatum in Spizitum sanctumaut

sic nomiuatur, quia est iu personam Spiritus

sancti ; aut quia est contra illud
,
quod est

appropriatum Spiritui sancto : si quia coutra

personam Spiritus sancli, sed una est ma-

jestas Palris , et FiUi , et Spiritus sancti

,

ergo omae peccatum quod est in Spiritum

Sanctum est in Patrem, et omne quod estin

Patrem, et in Spiritum sanctum : ergo hoc

modo est generale ad omne peccatum. Sed

si quia contra effectum Spiritui sancto ap-

propriatum, ulpote contra bonilatem et gra-

tiam ; sed omne peccatum est contra bonita-

tem, et coalra gratiam Spiritus sancti; ergo

omne peccatum est peccatum iu Spiritum

sanctum.

3. Item peccatum dividitur in peccatum

ex inflrmitate, et ex ignoraatia , et ex mali-

tia, ita quod peccatum ex malitia est pecca-

tum in Spiritum sanctum : sed peccatum

ex ignorantia, et peccatum ex infirmitate,

non dicit speciale genus peccati ; omne enim

genus peccati
, quod est ex ignoranlia, po-

test esse ex inflrmitate : ergo videtur simi-

liter quod peccatum ex malitia non dicat de-

terminatum peccati genus.

i. Item omne quod quisfacit ex ignoran-

tia, potest facere ex certa scientia , sive ex

industria : ergo si omne genus peccati potest

fleri ex certa industria, videtnr quod pecca-

tum in Spiritum sanctum circumeat omnia

peccatorum genera : non ergo videtur esse

peccati genus ab illis peccatorum generibus

distinclum.

CONCLUSIO.

Peccatum in Spiritum sanctum, ratione sui princi-

pii, quod cst malitia ; ratione actus substrati,

qui est spiritualis, et ratione sui oppositi, quod

est grutia poenitentialis, est genuspeccati distinc-

tum a cateris generibus peccatorum.

Resp. ad Arg. Dicendum quod peccatum

in Spiritum sanctum dicit genus peccati

distinclum ab aUis generibus peccatorum

ratione triplici , scilicet ratione principii , et

ratione sui oppositi, et ratione actus sub-

strati. Ratione priucipii
,
quia peccatum in

Spiriium sanctum dicicitur esse illud, quod

est ex certa malitia, sive industria, ex qua

non procedit omne peccatum , sed iUud so-

lum quod facit homo scienter. Ratione oppo-

siti similiter distinguitur, quia cum triplex

sit gratia, scilicet innocentiaj baplismalis, et

pcenitentialis, peccatum in Spiritum sanctum

proprie habet opponi gratiae poenitentiaU, et

eaui inipugnat quantum ad sui inilium , et

quantum ad sui terminum , sicut per origi-

nale perditur gratia iunocentiaB, et per aclua-

lia impugnatur gratia baptismaUs. Ratione

vero actus substrati similiter distinguitur,

quia cum peccatum iUud sit impugnativum

gratiae , et maUtia sit in ipso spiritu secun-

dum se ,
peccatum ia Spiritum sanctum
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consistit circa actum ipsius spiritus , sicut

patet in desperatione et obstinalione : unde

fornicatio et adulterium non potest aliquo

modo dici peccatum in Spiritum. sanctum.

Ratione ergo sui principii , et oppositi , et

actus substrati, peccatum in Spiritum sanc-

tum est genus peccali determinatum. Et ra-

tione horum triumsic uomiuatur, utdicatur

peccatum in Spiritum sanctum, videlicet ra-

tione maliliae a qua procedit
, quse directe

opponitur bonitati appropriatce Spiritui

sancto ; ratione poenilentialis sive flnalis

gratiae, quam privat, quae estefTectusappro-

priatus Spiritui sancto; ratione eliam actus

spiritualis, cii'ca quem consistit : unde di-

recte dicitur peccatum in Spiritum sanctum,

quod est in spiritu , et circa actum spiritus

malignantis. Et sic patet quod peccatum in

Spiritum sanctum est genus peccali ab aliis

peccatorum generibus distinctum ; et con-

cedendoe sunt rationes
,
quae hoc ostendunt.

Ad iilud quod objicitur, quod est pecca-

tum ad mortem, dicendum quod peccatum

dicitur ad raortem, secundum similitiidinem

ad mortem corporalem. In morte autem cor-

porali tria concurrunt
,
quorum primum est

amissio vitae ; aliud est corruptio dispositio-

nis ex parte corporis ad susceptinnem animae;

tertium est impossibilitas reparationis se-

cundum cursum naturae. Quantum ad pri-

mam conditionem, omne peccatum in quo

est aversio a Deo dicitur esse peccatum mor-

tale, sive ad mortem. Quantum ad secun-

dam, peccatum in Spiritum sanctum dicitur

peccatum ad mortem
,
quia toUit dispositio-

nem ad susceptionem vitae, quae quidem

consistitinsusceptionepcenitentiae.Quantum

vero ad tertiam conditionem, peccatum illud

dicitur ad mortem , in quo quis corporaUter

moritur. Cum ergo dicitur quod omne mor-

tale est ad mortem, et quod peccatum in

Spiritum sauctum est peccatum ad mortem,

differenti modo accipitur peccatum ad mor-

tem.

1 . Ad illud quod objicitur, quod aut di-
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citur peccatum in Spiritum sanctum, quia

est contra personam , etc. ; dicendum quod
ideo dicitur peccatum in Spiritum sanctum,

non quia sit contra personam, sed quia est

contra appropriatum effectum ; nec quia con-

tra appropriatum effectum , sed quia contra

efFectum praecipuum inter appropriata Spi-

ritui sanclo : hic autem est donum gratiae

flnalis, sive pcEniteiitialis, et hujusmodipro-

prie quantum ad statum gratiae flnalis, in

qua consistit omnis gratiaj efficacia , et hoc

modo non omne peccatum est contra etfec-

tum illum : et per hoc non sequitur quod
omne peccatum sit in Spiritura sanctum.

2. Ad illud quod objicitur, quod omne pec-

catum potest esse peccatum ex ignorantia

et inflrmitate, dicendum qaod non est simile,

quia ignorantia non deterniinatsibialiquem

actum : et ideo non dicit genus peccati de-

terminalum , sed circuit omnia peccatorum

genera. Similiter dicendum depeccato, quod
est ex inflrmitate.

3. Non sic autem est de peccato, secundum
quod est ex malitia : ad hoc enim quod sit

peccatum in Spiritum sanctimi , non suflicit

quod sit ex certa seientia et ex industria;

sed requiritur determiuatio generis quau-
tum ad actum substratum.

4. Ad illud quod objicitur
, quod omne

peccatum potest fleri ex malitia, dicendum
quod, licet malitia concurrere po^^sit ad omue
peccatum, non tamen semper facit peccatum

in Spiritum sanctum. Uude si quis senes,

qui non habet appelitum fornicandi, exci-

taret carnem suam ut fornicaretur , noa di-

ceretur in illa fornicatione peccare peccato

in Spiritum sanctum, quamvis illud pecca-

tum committeret ex industria et quadam
maUtia. Cum ergo dicitur quod peccatum

ex malitia est peccatum in Spiritum sanc-

tum , hoc solum intelligitur de generibus

peecatorum quae proprie ex malitia habent

ortum , sicut invidentia fraternae gratiae , et

impugnatio veritatis agnitae.
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iQUiESTIO II.

An peccatum in Spiritum sanctum semper habeat

aliud peccatum prceamhulum '.

* "PP- utruin peccatuni in Spiritum sauctuin

semper habeat aliud peccatuni praiambu-

lum ; et quod sic , videtur. Magister iu lit-

tera dicit
, quod peccatum in Spiritum

sanctiim est peccatum desperationis, vel ob-

slinatiouis : sed nulius desperat, nec obsti-

natur, nisi propter aliquod prBecedens pec-

catum : ergo videtur quod semper aiiquod

peccatum sit prajambulum ad peccatum iu

Spiritum sanctum.

2. Item peccatum in Spiritum sanctum

vel est fiualis impoeuilentia, vel haliet sem-

per annexam linalem impoenitentiaui, quau-

tum est de se : sed impoeniteutia nou est nisi

respeclu peccali prcecedenlis, sicut nec poj-

nitentia : ergo nunqiiam est peccatum in

Spiritum sanctuai, qiiin habeat aliud pecca-

tum praiambulum.

3. Item peccatum iu Spiritum sauctum est

peccatum procedeus ex certa malitia : ergo

necesse est, quod antequam homo peccet

peccato in Spiritum sanctum, quod ipse sit

malitiosus : sed hoc nou est , nisi per cul-

pam : ergo ante peccatum iu Spiritum sanc-

tum necesse est aliam esse culpam praeam-

bulam.

4. Item in bonis nemo repente fit sum-

mus : ergo videtur quod in malis statim

nemo labalur in profundum : sed per istud

peccati genus labitur homo iu proiuudum

vitiorum : videtur ergo quod istud peccati

genus habet aliud prseambulum, quod dis-

ponat ad ipsum.

Fimdam. [^^[1 coutra : Quatuor suut nobis inflicta,

sicut dicit Beda, propter peccatum primi pa-

rentis, sciticet intirmitas, ignorantia, ma-

litia, et concupiscentia : sed possibile est

quod homo primo et peccet peccato ex iguo-

» Cr. Alex. Alensis, p. II, q. cxiv, memb. 2 ; S. Tli.,

Il-II, q. XIX, art. 4 ; et II Sea<„ dist. XLlli, q. I, art. 5;

rantia , et ex infirmitate : ergo similiter

possibile est, quod primo peccet peccato quod

ex malitia procedit.

Item quotieseumque peccatorum genera

suut diversa, possibile est peccare peccato

uno ab.sque alio : si ergo peccatum in Spiri-

tum sanctum est peccatum distinctum ab

aliis generibus peccatorum, possibile est ali-

quem peccare illo genere peccati , etiamsi

non prsecesserit aliud peccatum.

Item impugnatio veritatis agnitse est hu-

jus peccati species : sed ita bene quis potest

impuynare veritatem agnitam , sicut etiam

veritalem ignoratam : ergo videtur qiiod,

saltera quantum ad illam speciem , absque

alio peccati genere possit committi peccatum

in Spiritum sanctum.

Item peccatum in Spiritum sanetum con-

sistit circa actum spiritus : .sed majus pendet

actus carnis ex actu spiritus, quam e con-

verso : ergo si homo potest peccare peccato

carnis, nullo alio peccato prajcedente
;
pari

ratione, imo multo fortiori, videtur hoc esse

veruiu de peccato in Spiritum sanctum.

CONCLUSIO.

Feccatum inSpiritum sanctum potest separarisecun-

dum existentiam a quocumque alio peccato, et

committi sine aliqua culpa prceamhula, licet is-

tud rare contingat.

Resp. ad Arg. Dicendum quod de peccato

in Spiritum sanctum difTerenter est loqui

secundum ejus species differentes. Quaedam

enim sunt species peccati in Spiritum sanc-

tum, quae nullo modo possunt esse absque

peccato praeambulo, sicut sunt obstinatio,

desperatio, etflnalisimpoenitentia : taliaenim

respiciunt peccatum prseambuluni quasi ma-

teriam circa quam, et etiam sicut causam :

nemo enim desperat de venia, nisi qui com-

misit culpam; nemo obstinatur in malo,

nisi qui fecit malum ; nemo impoenitens est,

Msid. Bom., U Sent., p. U, dist. XLUI, q. I, art. 2;

Rlchard., USe;i(.,dist. XLIII , q. 2. ; Steph. Brulef.,

U Sent., dist. XLill, q. iv.
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nisi qui habel unde poeniteat. Sunt et aliae

species peccati in Spiritum sanctum, quae

quidem possunt esse absque peccato praeam-

bulo
,
pro eo quod actus ipsarum non res-

picit deierminate peccatum praeambulum

,

sicut est inviJeutia fraternse gratise, et im-

pugnatio veritatis agnitse, sicut etiam est

prffisumptiode impunitate. Potestenim quis

fraternae gratiae invidere, et veritatem agni-

tam impugnare, et de impunitate prajsu-

niere, etiamsi nuUa actualis culpa praecesse-

rit; et hoc propter hbertatem voluntatis,

quae in quolibet horum peccatorum propria

deordinatione potest se praecipitare. Atta-

men, quia ista sunt peccata valde gravia,

vix aut nunquam contingit quod aliquis in

haec cadat, nisi mens ejus fuerit per alia

peccata depravata. Concedendum est ergo

quod peccatum in Spiritum sanctum non

solum est genus peccati distiuctum ab aliis

peccatorum generibus secundam formam,

sed etiam separari potest secundum existen-

tiam, ita quod committatur sine culpa prse-

ambula, quamvis rarissime contingat : unde

etrationes, quae ad illam partem inducun-

tur, concedendae sunt. IUa tamen ratio, quam
tacit de eo, quod miuus dependet actus spi-

ritus ab actu carnis, etc, dicendum quod

illa ratio non cogit quin peccatum in Spiri-

tum sanctum possit esse sine ahis peccatis,

pro eo quod actus spirituales, sive ad ani-

mam pertinentes , non solum transeunt su-

per materiam debitam, sedetiam super alios

actus : unde substernunt sibi alios actus

quasi pro materia : sic et peccata quae ha-

bent contra actus ilios consistere , ut pluri-

mum alia peccata praesupponunt tanquam

materialia, sicut desperatio et obstinatio.

Non sic autem est de aclibus corporahbus,

qui quidem nou transeunt in alios actus,

sed in materiam extrinsecam : et ideo illa

peccata contra illos actus existentia non ha-

bent alia peccata tanquam materialia. Et

huic consonat illud quod dicit Grammaticus,

quod verba proaeretica (a), sive ad animam

((() C(B<. edii. proeretica.

TOM. UI.
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pertinentia , requirunt determinari per infi-

nitivum sequentem : non sic est de actibus

pertinentibus ad corpus : et ideo ratio illa

non cogit. Necalia cogit, quae dicit quod est

genus peccati distinctum : esto enim quod

non esset sine aliis; niliilominus posset dis-

tingui ab aliis, quia multa sunt inseparabi-

ha secundum esse, quae tamen distinguun-

tur formahter.

1. Ad illud autem quod objicitur in con-

trarium de obstinatione et desperatione , di-

cendum quod ratio illa procedit ab insuffi-

cienti : quamvis enim illud sit verum in his

duobus generibus peccatorum, non tamen
sequitur quod sit verum iu ahis generibus

peccati in Spiritum sanctum.

2. Ad illud quod objicitur, quod fmahs

impcenitentia est annexa omnibus speciebus

illius peccati , dicendum similiter quod nec

iliud cogit
, pro eo quod peccando in Spiri-

tum sanctum committit homo aliquod pec-

catum, respectu cujus potest habere propo-

situm non pcenitendi: sicut ille, qui impu-
gnat veritatem agnitam, vel invidet fraternae

gratiae; vel etiam sicut est de eo, qui adeo

pra?sumit de benignitate misericordise, quod
nullum reiinquit effectum justitice, et ex hoc

proponit malefacere, et nunquam de eis poe-

nitere. Et hoc totum potest esse sine alterius

peccati genere.

3. Ad illud quod objicitur, quod illud pec-

catum est ex malitia; dicendum quod ma-
htia, secundum quod est hujus peccati radix,

potest dicere maUtiam contractam ex pec-

cato originali, vel potest dicere malitiam

actam, scilicet actualem perversitatem vo-

luntatis. Et primo modo praecedit natura et

tempore ; secundo modo concomitatur. Non
enim oportet quod ante fuerit malitiosus

:

sed volendo malignari potest in Spiritum

sanctum peccare : et ita non oportet quod
praecedat aliqua maUtia actualis peccati de-

pravans voluntatem ; sed sufflcit quod prae-

cedat tempore malitia, quae est pcena origi-

nalis.

4. Ad illud quod objicitur, quod nemo re-

40
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pente fil summus, dicendum quod non est

simile; quia quamvis non possit nisi ordi-

nale ascendere, potest tanien inordinate des-

cendere, sive subito se praicipitare. Prse-

terea non efficilur liomo ila perfecte inaliis

committendo in Spiritnm sanctum; imo

quanto pluries peccat, tanto magis labitur in

profunduin.

ARTrCULUS II.

Consequenter quaeritur de hoc peccati ge-

nere quantinn ad conditiones proprias; et

circa hoc quffirnntur duo : primo quairitur

de hujus peccati gravitate; secundo quaeri-

tnr de hiijus peccati irremissibihtate.

QUJ^STIO 1.

An peccatumin Spiritum sanctum sit graviswmtm '

.

Fundam. Utrum illud peccati genus sit gravissi-

mum; et quod sic, videtur primo per auc-

toritatein Magistri in hlteia : « Est prjeterea

quoddam peccati genus caeteris gravius et

abominabiliiis. »

Ifein ratione videtnr. Majus est peccatum,

quod magis facit distare a venia : sed f ale est

peccatum in Spiritum sanctum : ergo, etc.

Item majus est peccatum
,
quod minus ha-

bet de ratione excusationis : sed peccatvun

in Spiritum sanctum est hujusmodi , minus

enini habet infer csetcra peccatorum genera

de colore excusationis : ergo, etc.

Itein majus est peccafum
,
quod magis in-

haiiiUtat animain ad justitiam : sed peccatum

in Spiritum sanctum est hujusmodi, quia

maxime vol; ntatem deordinat : ergo, etc.

ilein sicutignorantia excusat peccantein,

sic scientia aggravat; quia - serims sciens

vohmtatem Jiomini siii , etc : sed peccatum

iii Spiritum sauctum est peccatum ex indus-

tria, sive estex certa malitia : ergo, etc.

Ad opp. Sed contra : 1. Super illud Psahni ="

: Con-

' cy. Uidiardus , II Sent., Uist. XLiil,art. 2 , q. i

;

vertentur ad visperam, Glossa : « Nemo in-

sanabilior, quam qui sanus sibi videtur. »

Ergo niinus elongat a sanifate peccafum, in

quo quis peccat scienter, quain in quo quis

peccat ignoranter : sed peccatum in Spiri-

tum saiictum esf , iu quo quis peccal scien-

ter : <'rgo videtur quod sit minus peccatum,

quam peccatum ignorantiae.

2. Item efsi una sit majestas trium, et

aequalifer sint omnes honorandi , tamen ma-
jesfas appropriafur Patri , et honor propter

appropriationem ei dehetur : ergo peccatum

quod est in Patrem, vel fantum, vel plus

Deum inhonorat, quam peccatum quod est

in Filium vel Spiritum sanctum : si ergo

qnaHtas peccati pensatur secundum quanti-

talein contemptus, videtur quod non sit ma-
jus peccatum in Spiritum sanctnin

, quam
peccatum in Patrem et in Filium.

3. Item maUtia est pcena inflicta pro pec-

cafo originaU, sicutignorantia et infirmitas :

sed ignoranfia et infirmitas, quia sunt pcenae,

aliqiio modo excusant peccatum consequens

:

ergo pari rafione et malitia.

4. Item iUud peccatum graviusest, in quo

magis regnat libido : sed in peccafo quod

esf ex concupiscenfia magis regnaf libido,

quam in peccato qnod est ex malifia, sicut

patet, quia major est libido in fornicatione,

quam in desperatione : ergo videtur quod

niajus sit peccafum quod est ex concupis-

centia, quam illud quod est ex maUtia : ergo

peccatum in Spiritum sanctum non est pec-

catum gravissimum.

5. Item gravius est peccatum, in quo est

majoris lioni corrupfio : sed in peccato infi-

delifatis major est corruptio, qnam in pec-

cato in Spirifum sanctum ; in illo enim pec-

cato receditur a veritate eta bonifate, in pec-

cato in Spiritum sanctum a bonitate tantum

:

ergo videtur quod infidelifas vel haeresis gra-

vior sit
,
quaiu peccatum in Spiritum saac-

tum.

Steph. Brulef., II Sent., dist. XLlli, q. lu. — * Luc,
XII, 47. — » Ps. Lviii, 7, 15.
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CONCLrSlO.

Peccatum in Spiritum sanctum, cum sit ex certa

malitia, et stt maxime naturce lcesivum, et divi-

nce majcstatis offensivum, est cceteris peccatis

gravius et abominabilius.

Resp. ad Arg. Dicendum quod peccatum

in Spiritum sanctum est peccatum gravissi-

mum, et quia naturam raaxime Isedit, et quia

oculos Dei maxime offendit. Naturam , in-

quam, maxime Iffidit, dum non solum au-

fert ei sanitatem , sed etiam prsecludit viam

ad sanitatem : unde , sicut morbus pericu-

losior est, qui non tantum leedit naturam,

sed etiani prsecludit viam ad sumptionem

cibi vel medicameuti , sic intelligenduni est

de illo morbo spirituali. Oculos Dei maxime

offendit
,
quia nullum habet colorem excu-

salionis : et ideo peccaus hoc genere peccati

meretur severius judicari : et propter hsec

duo dicit Magister, quod hoc peccatum cae-

teris est gravius etabominabilius, utgravius

dicatur ratione majoris laesionis, abominabi-

lius ralione defectus excusationis. Ratio au-

tem bujus est, quia peccatum in Spiritum

sanctum est ex malilia ; et non solum ex mali-

tia, sed ex malitia et industria. Peccat enim

tunc quis peccato iu Spiritum sanctum, quan-

do ad malum movetur ex nequitia spiritus,

sciens se moveri ad malum : unde peccatum

in Spiritum sanctum est ex malitia conflata

ex concursu malitise ex originali peccato

contractae, et maliliae actualis conjunctse in-

dustriae : et ideo non tantum dicitur esse es

malitia, sed ex certa mahtia. Prima autem

malitia , sciUcet ex originali relicta , hoc pec-

catum non excusat
,
quia talis malitia est in

ipsa voluntate secundum se , et ideo , cum

voluntati subjacet , non minuit rationem vo-

luntarii, sicut facit inQrmitas et ignorantia :

et quia non minuit rationem vohintaru, non

diminuit de ratione peccati, et propterea non

excusat. Alia autem malitia non solum non

excusat , sed etiam multum aggravat , tum

ratione improbitatis propriae, tum ratione
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cognitionis adjunctae : utriusque enim est

aggravare. Et sic patet quare peccatum in

Spiritum sanctum maxime oculos Dei oQen-
dit, scilicet, quia est ex certa malitia. Ex hac
etiam eadem causa naturam Isedit : lajsio

enim peccali principaliter consistit in deor-

dinatione voluntatis : et quanto voiuntas

magis improbe ad ahquid se inclinat, tanto

magis se deordinat et depravat. £t quia ex
certa maUtia hoc peccatum procedit , ideo in

hoc peccati genere scienter et prudenter,

imo etiam imprudenter peccator praeeligit

malum : etideo voluntas ejus inhoc peccato

magis respuit bonum, quam iu aliis, quia

amplius inficitur voluntatis gustus : et hinc

estetiamquodrespuitmedicamentum,quem-

admodum gustus maxime infectus respuit

bonum cibum. Quoniam ergo hoc peccatum
ex certa malitia procedit , hinc est quod est

«eteris gravius et abominabihus, quantum
est ex genere peccati. Hinc est etiam quod
est maxime naturae laesivum, et maxime
oculcrum divinaj majestatis offensivum. Et

ideo concedendae sunt rationes ostendentes

hoc peccatum esse gravissimum.

1. Ad illud quod primo objicitm', quod
peccatum ex iguorautia magis a sanitate

elongat, dicendum quod major insanabilitas

ex duplici causa potesl venire : aut ex con-
ditione morbi, aut ex conditioue infirmi.

Cum ergo dicitur quod uemo est insanabiiior

eo, qui sibi sanus videtm-, hoc intelhgitur

quantum ad conditionem et statum inJirmi,

pro eo quod talis, non sentiens se inflrmum,

non quaerit medicum, et ita nunquam sa-

natur. Quantum autem ad conditionem

morbi, non habet verilatem : si enim pec-

cans ex ignorantia erudiatur, de facili reci-

pit sanitatem : peccans autem in Spiritum
sanctum rebellis est eruditioni ex ipsa natm-a
tahs morbi : et ideo, quantum est de se

, pec-

catum iUud et gravius est, et insanabihus.

2. Ad illud quod objicitur, quod peccatum
in Patrem est aeque grave, vel magis, quam
peccatum in Spiritum sanctum

, quia Pafcri

appropriatur majestas, dicendum quod iilud
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peccatum non dicitur esse gravius aliis, pro

eo quod in eo magis contemnatur persona

Spiritus sancti, qnam persona Patris : nam

iii oinni peccato conteuuiitur una niaje.stas

trinm personarnm : unde sicut hoc gemis

|)eccati non distinguitur a peccato in Patrem

ex hoc, quod hic contemnatur Spiritus sanc-

tus , et iiji Pater, sic nec ex hoc gravius ju-

dicatur; sed ex hoc gravius est, quia in ipso

ampliusconlemniturtrium personarimi ma-

jestas, quam in aliis yenerihus peccatorum :

magis enim impugnat gratiam, quse est to-

tins Triintatis elfectus : et ideo majus est

peccati genus : et ideo ratio illa procedit ex

falso intellectu.

3. Ad illud quod objicitur, quod malitia

est pcena inflicta, ergo debet excusare sicut

aliai [joeiia?; dicendum quod non est simile;

et ratio hujus est ,
quia malitia respicit

ipsam voluntatem secundum se; sed igno-

rantia respicit intellectum , et iufirmitas res-

picit carnem : et illa non adeo sunt in vo-

luntate, sicut ipsa malitia : et ideo magis

diminuunt de ratione peceati, qnam malitia.

Piaiterea peccatum in Spiritiun sanctum

non tantuiu est ex malitia contracta , imo

est ex malitia couflata ex malitia contracta

,

et malitia propria, sicut supra dictum est.

4. Ad illud quod objicitur, quod illud pec-

catum est gravius, in quo magis regnat

lil)ido, dicendum quod libido major dicitur

dupliciter : aut ratione majoris voluptatis,

aut ratioiie mujoris improbitatis : libido

euim nomiiiat voluntatem vuluptuosam , et

improljam. Cum ergo dicitur quod gravitas

peccatialtenditursecundum quantitatem lil.)i-

dinis, dicendum quod veium est , secundum

quoil quantitas iibidinis pensatur secuudum

improbitatem voiuntatis; sed nonest verum

secundum quod pensatur penes delectatio-

neni : sicul patet
,
quia gravius peccat se-

nex ibruicator, vei adullerator, quam juve-

'67. Alex. Aieus.,p. II, q. cxiv,memb. C; S.Tliom.
11-11

, q. .MV, art. 3; eL 11 Scnt., disl. ,\Llii
, q. i, art. 4-

elde Malo, q.i II, ufl. Ij; .-EgiJ. Uoiii., 11 Sent., disl'

XLiil, ij. n, ([. 11, art. 1 ; Uicliardus , l\ Sent., disl.

XLUi, ai-t. 2, q. 11; Duraiidus, U Sent., dist. XLlii,

nis : ex improbiori enim voluntate raovetur,

quamvis juvenis amplius delectetur : licet

ergo in aliis generibus peccatorum magis

abuiidet libido, quantuin ad delectationem;

qviia tamen in boc peccato magis abundat

quantnm ad improbitatem voluntatis, gra-

vius est istiid.

5. Ad illud quod objicitur, quod major est

corruptio in peccato infldelitatis , dicendum

quod major corruptio potest esse dupli-

citer; aut intentive, aut extensive. Exten-

sive loquendo
,

plura bona privantur in

peccato infidelitatis, quam in peccato in

Spiritum sanctum
,
quia in ilto peccati ge-

nere tollitur totius spiritualis aediflcii fun-

damentum. Intensive autem magis flt pri-

vatio in peccato in Spiritura sanctiim
, pro

eo qnoil inagis inhabilem reddit ad bonum
,

et amplius flrinat in raalo : unde illud pec-

catuin recte potest dici gravius in quo est

major boni privatio intensive; et quia pec-

catum hseresis frequentissime habet con-

junctum peccatum in Spiritum sanctum

,

utpote obstinationem; hinc est, quod iliud

peccatum est valde periculosum : si enim

solum ex ignorantia hsereticus moveretur,

facilius adhiberetur sibi remedium; sed quia

animo obstinato pertinaciter adhaeret errori

suo, ideo frangitur potius, quam juvetur.

QU.-ESTIO II.

An peccatam inSpiritumsanctumsitirremissibile^.

De hujus peccati irremissibilitate ; et quod Adopp.

illud peccatum sit irremissibile, ostendi-

tur -
: Spiritiis blasphemia non remittetur.

Et post : Qui dixerit verbum contra Spiri-

tum sanctum, non remittetur, nec in hoc

sceculo, nec in futuro. Sed Christus nullo

modo potest mentiri : ergo illud peccatum

nullo modo potest remitti.

q. II; Tliom. Arf;., 11 Sent., dist. XLiii, q. I, art. 2;

Stepbanus Brulef,, II Sent., dist. XLlii, q. iv; Gabriel

Biel, II 6V«<.,disl. XLni,q. I. — 2 Muttlit..xn, 31,32.

Ue iiac materia Augusliuus, de Verbis Domini , serm.

XI, al. Lxxi.
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2. Item Glossa super dictura lociim :

« Blasphemia remittetur ; spiritus autem

blasphemiae uon remitletur, uec in hoe sae-

culo, nec in futuro. »

3. Item' : Desperavimus,post cogitationes

nostra-^ ibimiis. Et post subjutigitur ^
: Tu

autem noli orare pro populo isto, quia non

exaudiam te. Si ergo pro peccato remissi-

bili Dominus vult exorari , et nolebat exorari

propter peccatum desperationis, videtur ergo

quod peccatum desperationis sit irremissi-

bile. Pari ratione concluditur de quahbet

hujus peccati specie.

4. Item nuUum peccatum reuiittitur, nisi

de quo quis potest subire pcenitentiam , et

postulare veniam : sed peccatum in Spiri-

tum saiictuiu non est hujusmodi : ergo, etc.

Major manifesta est; miuor piobatur per

illud Augusliui, qui dicil iu libro {a) de

Sermone Domini in monte ' .• « Tanta est

labes hujus peccati, ut deprecandi humili-

tatem subire nou possit. »

3. Item impoeniteutia est species hujus

FuDdam

peccati, et aunexa aliis speciebus : si eigo

impoeuitentia directe opponitiu' ipsi venice

el poenitentia; , ergo videtur quod simpli-

citer privet veiiiam et remissiouem : videiur

ergo quod hoc peccatum sit irremissibile.

Sed coutra : super illud Psalmi *
: Conver-

tam in profundum maris , Glossa : « Id est

eos qui eraut desperatissimi. » Ergo si hoc

est peccatum quod maxime elongat a venia,

et illud omniuo remittitur, videtur quod et

omnia alia.

Item Augustinus , de Verbis Domini » .

« Ista impoenitentia , vel cor impcenitens

,

quandiu aliquis iu hac carne vivit , non

pote&t judicari : de nullo enim desperanduui

est, quandiu patientia Dei eum ad poeni-

tentiam adducit. » Sed de eo qui peccat

peccato irremissibili , desperandum est :
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ergo videtur quod peccans peccato in Spiri-

tum SLmctum non peccet irremissibiliter.

3. Item peccatum inSpirilum sauctum non

aufert homini slatum viatoris : sed quandiu

homo est in statu viatoris, habet vertibili-

tatem liberi arbitrii , et quandiu habet hoc

,

potest Deo reconciliari, et a peccato liberari

:

ergo viiletur quod peccatum iu Spiritum

sanctum possibile sit remitti.

Item potentior est gratia et virtus iu bo-

num, quam sit peccatum in malum : sed

nulla virtus reddit hominem ex suo actu

impossibilem ad peccandum, nec pceniten-

tia , nec alia : ergo videtur quod nuUa culpa

reddat hominem ex suo actu impossibilem

ad resurgendum ; sed non resurgil homo a

peccato, nisi remiltatur peccatum : ergo nou

solum istud peccati genus, sed etiam quod-

libetaliud est remissibile.

Item si peccatum in Spiritum sanctum di-

citur irremissibile , aut hoc est per privatio-

nem actus remissionis, aut per privationem

dispositionis, aut per privationem possibi-

litatis. Si per privationem actus , ergo quod-

libet peccatum quod uou remittitur, debet

dici irremissibile : ergo quodlibet peccati

genus illo modo irremissible dicetur. Si per

privationem dispositionis , ergo cum omne

peccatum morlale reddat hominem ineptum

ad remissionem propter Dei ofTensam et

contemptum, videtur ergo quod omne de-

beat dici irremissibile. Si propter privatio-

nem possibilitalis , contra : aut hoc est quia

Deus non potest infuudere gratiam , aut hoc

est quia iste non potest gratiaLii recipere.

Sed primum est plane falsum : similiter et

secuudum, quia iste habet arbitrii liberta-

tatem : non ergo videtur, quod aUquo modo

illud peccatum deheat dici irremissibUe. Est

ergo quaestio, si dicitur irremissibile, quo-

modo dicatur, et qualiter.

Uerem.. svm, 12.-- « Id., xiv, 1 1. — * August., * lxvii, 23. — 5Ang.,de Verb. Dom., serm. xi, al. LXS',

Sernwne Dom. inmoiite ,]ib. l,c. xxii , n. 74. -'fs. c. xiil, u. 2i ; Retract.. lib. I,c. xix, u. 7.

(a) At. hermone.
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CONCLUSIO.

Peccatum in Spirifum sanctum, pro quanto habet

annexam impmiitciiliam, qum tollit propositum

pmnitendi, dicitur irremissiblc, id est difficuUer,

vel inconsuetum remitti; sed pro quanto dicit

finalem impwnitentiam, est absolute irremissibile,

idesl, impossibile rcmitti.

Opin. I.

Opii

Resp. ad Arg. Dicendum quod , sicut diclt

Magister in litlera et iunuit, quorumdam

opinio fuit
,
quod pcccatuni in Spiritum

sanctum diceretur irremissibile
,
qnia vix,

et raro aut difficulter dimittitnr. Alii vero

dixerunt, quod illud peccatum dicitur irre-

missibile, quia nullo modo remitti habet,

pro eo quod tali peccato peccans , digne

conciiiai poenitere non potest. Uterque autem isto-

riun modorum dicendi conveniens est et

verus, nec unus repugnat alteri , si recte

intelligantur. Sicut enim remissibile dieitur

dupliciter : uno modo ren)issibile dicitapti-

tudinem; alio modo dicit consuetudinem

;

sic et irremissihile dupliciter potest dici :

uno modo,ut dicatur irremissibile, idest,

ineptum, sive impossibile ad remittendum
;

allo niodo, ut dicalur irremissibile
,
quod est

inconsuetum remitti. Ulroque enim horura

modorum peccatum in Spiritum sanctuui

potest dici irremissibile : nam omne pecca-

tum in Spiiitum sanctum vel est impoeni-

tentia, vel habet impffinitentiam annexam :

impoenitentia autem dicitur duobus modis

,

Pcrsevci- sicut ct perscvcrantia : uno modo dicitur
""^

" perseverantia propositum perseverandi ; alio

modo dicitur perseverantia , continua per-

manentia in bono usquead fmem. Et primo

modo perseverantia est in qualibet virtute;

secundo modo perseverantia includit gra-

tiam flnalem. Sic et impoenitentia dicitur

impojnii dupliciter : uno modo dicitur impoenitentia
dupiex. propositum non pcenitendi ; alio modo dici-

tur impffinitentia , continua permanentia in

malo iisque ad diem extremum inclusive. Et

secundum istum modum
, peccatuin in Spi-

ritum sanctum
,
quod claudit in se impcBni-
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tentiam, dupliciter potest dici : uno modo,

prout claudit iu se impcenitentiam
,
quae

quidem est fmalis persistentia in malo; et

sic dicitur irremissibile, quia non potest re-

mitti , sicut fmalis gratia non potest perdi.

Sed hoc modo peccare peccato in Spiritum

sanctum nemini est attribuendum , usque ad

illud instans, in quo possit dici de isto, quod

finaliter sit impoeiiitens. Et secundiun istum

modiim currit una prsedictarum opinionum,

et ita valde stricte accipit peccatum iu Spi-

ritum sanctum. Alio modo dicitur peccatum

in Spiritum sanctum, prout claudit in se

impcenitentiam, id est, proposiium non poe-

nitendi : hoc modo dicitur irremissibile, id

est , inconsuetum remitti. Quamvis enim

non sit impossiliile ad remissionem
,
quia

tale propositum mutari potest ; raro tamen

et vix remittitur, quia tale propositum clau-

dit viam ad gratiam, et impedit Spiritus

sancli ingressum. Ilhid enim ,
quod gratiam

introducit, et quod ad gratiam disponit de

congrno, est voluntas recedendi a peccato :

et ideo cum voluntas faciem suam obtirma-

vit ad oppositum , nisi fiat ei specialis voca-

tionis donnm et adjutorium, non pervenit

ad remissionis beneficium : quoniam ergo

alia peccatorum genera , etsi privent bonam

voluntatem et justitiam, non tamen red-

dunt voluntatem rebellem et repugnantem

contra vocationem divinam ; hinc est quod

,

si nunquam remittantur propter negligen-

tiam peccatoris, vel propter prseoccupatio-

nem mortis, non tamen dicuntur esse irre-

missibilia. Patet ergo quare peccatum illud

dicitur irremissibile magis, qnam alia pec-

catorum genera, scilicet pro eo quod non

tantum repugnat gratiee, sed etiam ilispo-

sitioni ad veniani et gratiam suscipiendam.

Patet etiam quomodo dicatur irremissibile

,

quia communiter loquendo non privat po-

tentiam, sed dispositionem : stricte autem

accipiendo potentiam privat ; sed hoc modo

nou dicitur peccare homo in Spiritum sanc-

tum quandiu vivit in hac vita.

Et per lioc patet responsio ad rationes,
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quse adducuntur ad utramque partem. Ad

eas potissime quee inducuntur ad secuudam

partem, qus soilicet ostendunt quod pecca-

tum illud non dicitur irremissibile , eo quod

reddat hominein impossibilem ad veniam
,

quandiu est in vila ista ; et quia verum con-

ciudunt , ideo concedendae sunt. Uitima ta-

men ratio videtur ostendere quod nullo

modo debeat dici irremissibile ; sed jam ma-

nifestata est per ea qus dicta suut, quia in

aliis peccatis mortalibus non sic est privatio

ad remissionem, sicut iu lioc peccato. Quam-

vis enim alia peccata tollant juslitiam, non

tamen auferunt propositum redeundi ad jus-

titiam. Fere enim omnes qui peccant emen-

dare proponunt. Hoc autem peccati genus,

in quantum peccaium est, tollit justitiam
;

in quanlum vero peccatum tale est
, quod

habet annexam impoenitentiam , aufert ho-

mini propositum redeuudi ad gratiam : et

ideo irremissibile dicitur, quia privat dis-

positionemad bonum.

1 et 2. Ad illud autem quod primo objiei-

tur in contrarium de auctoritate Domini in

Matthceo , et etiam de Glossa, dicendum

quod tam textus , quam Glossa intelligi

habet quautnm ad remissionis privationem

secundum consuetudinem , nou secundum

possibilitatem et aptitudinem : unde quod

Dominuscomminatur, quod illud peccatum

nonremittitur, hoc intelligendum est, non

quia remitti non possit, sed quia Deus paucis

consuevit remittere. Vel dicendum, sicut di-

cit Auguslinus, quod inlelligitur de peccato

in Spiritum sanctum , secuudum quod iu-

cludit impcenitentiam flnalem , hoc est , in .

quo quis perseverat usque ad mortem.

3. Ad illud qaod terlio oLjicitur de verbo

Jeremice , quod Deus nolebat orari pro des-

peratis , dicendum , quod hoc nou erat quia

nullo modo posseut ad bonum converti vel

redire ; hoc enim potuissent , si Deus vellet

eos specialiter visitare ; sed quia ipsi non

merebantur, et Deus ocmilto suo judicio uo-

'Aug.,fle/rac(.,lib.I,c,xix,u.7.— «C/: Alex. Alens.,

p. 11, q. cxiv, n. 3; S. TLom., 1-11, q. xiv, art. 2; et 1 1 Sent.,

III. OU^ST. I. 631

lebat eis manum misericordiae ampliare :

hinc est, quod praevidens et suum judicium,

eteorum impcen tentiam, hocpropheta prae-

dicebat : et ita ex hoc nou habetur quod

illud peccatum nou posset remitti, sed quia

illud illis nolebat Deus remittere, et quod

illi finaliter in impcenitentia remansuri

erant, quamvis possent ab ea diseedere.

A. Ad illud quod olijicitur
,
quod tanta est

hujus peccati labes, quod pceniteri non pos-

sit, dicendum quod Augustiuus iilud ver-

bum retractat ', et e.xplanat hoc non esse

dictum per privationem omnimod» possi-

bilitatis, cum Deus convertat desperatissi-

mos, sed per privationem facilitatis : unde

non solummodo consuevit dici aliquid im-

possibile quod nullo modo potest fien, sed

etiam quod difficulter flt.

5. Ad iilud quod objicitur
,
quod impoeni-

tentia est species hujus peccati
;
jam patet

responsio
,
quia dupliciter dicitur impoeni-

tentia , sicut dictum est ; et prout impoeni-

tentia dicitur propositum non pcenitendi,

non reddit houiinem impossibilem ad ve-

niam, quia potest ab illo proposito desistere,

et , illo proposito desistente
,

potest aliud

propositum illi succedere , et per illud ad

veniam pervenire.

ARTICULUS in.

Cousequenter quaeritur de hujus peccati

genere
,
quanlum ad ejus species et diffe-

rentias ; et circa hoe quseruntur duo : primo

quajritur de speciebus hujus peccati quan-

tum ad numerum et sufticientiam ; secundo

vcro queerifur de his quautum ad uniuscu-

jusque propriam rationem.

QU^STIO I.

An peccata in Spiritum sanctum sint finita namero '.

Denumero et sufflcieutia spccierum hujus Adopp.

peccati ; et communiter consueverunt hujus

dist. XLiii, q. I, art. 3 ; .Egid. Rom., II Senl. dist.XLiii,

p. 11, q. 1, art. 3; Ricli<u\ius , U Seni., dist. iLlll, q. 5,
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peccati sex species assignari, scilicet despe-

ratio
,

prsesumptio , obstinatio , inviclen-

tia fraterngp. gratiae, inipugnatio veritatis

agnitse , et finalis impoeiiitenlia. Sed quod

multo plures debeant esse , videtur; quia,

cum sint tres virtutes theologicae , scilicet

(ides, spes et charitas, quarum quselibet ita

est ad salutem necessaria, sicut alia, viiletur

quod, sicut est unum peccatum in Spiritum

sanctum, quod est contra spem, scilicet de-

speratio, similiter debeat esse unum contra

fidem, et aliud contra charitatem.

2. Item virtutes cardinales multse sunt,

prajter poenitenliam, quse sunt necessariae

ad salutem : ergo sicut accipitur species pec-

cati in Spiritum sanctum per oppositum ad

pceniter.tiam , ita deberet accipi per opposi-

tum ad alias virtutes cardinales.

3. Item in Deo non tantum considerantur

istae conditiones, videlicet juslitia et niiseri-

cordia, sed etiam plures aliae, utpote bonitas

et majestas : ergo sicut sunt duse species

hujus peccati, quarum una est contra jus-

titiam , ut prajsumptio, alia contra miseri-

cordiam , ut desperatio ; ita videtur quod

duae aliae species deberent esse contra condi-

tiones alias.

4. Item septem sunt peccata capitalia, in-

ter quae sunt aliqua ita magna, sicut est in-

vidia : ergo sicut invidentia fraternae gratiae

ponitur uiia species bujus peccati, ita debe-

ret poni superbia et ira.

5. Item aeque magnum peccatum est im-

pugnare bonilatem, sicut impugnare veri-

tatem : ergo sicut est una species hujus pec-

cati penes impugnationem veritatis agiiitae,

ita deberet esse alia species penes impjigna-

tionem bonitatis.

Item spiritus blasphemiae est peccatum in

Spiritum sanctum, secundum quod dicitur

in Glossa ' et in textu ; nec est aliquod prae-

dictorum : ergo videtiir quod plures sint

species peccati in Spiritum sanctum
,
quam

praedictae.

' In Matt/i., XII , 31.

Item quaero unde accipiatur distinctio is-

tarum specierum. Aut enim accipitur ex

parte ejiis, rui opponilur hoc peccatum; aut

ex parte actuum substratorum; aut ex parte

motivorum : si ex parte ejus, cui opponi-

tur, cum illa sit gratia pcenitentialis , et

gratia poenitentialis sit una, videtur quod

una sola deberet esse species hujus peccati;

si ex parte actuum substratorum , aut illi

actus sunt principales poteiitiarum interio-

rum , aut non : si principales, tunc non de-

berent es.se nisi tres secundum numerum
potentiarum ; si penes actus non principales,

ergo deberent esse multo plures, quam sex;

si ex parte motivorum, similiter objieitur,

quia cum plura sint motiva quam sex
,
plu-

res erunt hujiis peccati species.

Juxta hoc quaeritur, cum Magister non

tangat in littera nisi de quatuor speciebus

peccati in Spirituin sanctum , et alii ponunt

quinque species, alii sex,unde veniat ista

diversitas. Quaeritur ergo penes quid distin-

guantur istae species , et quis sit earum nu-

merus et sufflcientia.

CONCLUSIO.

Peccata in Spiritum sanctum sunt numero sex, des-

peratio, prcesumptio, obstinatio, finalis impceni-

tentia, impwjnatio veritatis agnitce, invidentia

fraterncB gratice.

Resp. ad Arg. Dicendum
,
quod peccatum

in Spiritum sanctum directe est contra etfec-

tum Spiritus sancti, qui quidem diciturgra-

tia poenitentialis. Haec autem poenitentialis

gratia, .secundum quod in sacramento con-

sideratur , tria respicit, videlicet medicum
,

et aegrotum , et ministrum. Ex parte medici

ista duo concurrunt, misericordia et justilia:

misericordia ,
per quam remittit offensam

;

etjustilia, perquamexigitemendam. Contra

misericordiam est desperatio ; contra justi-

tiam est praesumptio. Similiter ex parte

aegroti duo concurrunt, videlicet detestatio

peccati prseteriti, et propositiim non pec-

candi : nisi enim haec duo in se habeat, non
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est idoneus ad hoc
,
quod gvatia Spiritus

sancti habeat iu ipsuin efficaciam. Contra

detestatioiiem peccali est obstiiialio; contra

vero propositum non peccandi esl finalis im-

pcenitenlia. Similiter ex parte ministri duo

concurrunt, videlicet veritas doctrinse, per

quam peccatorem instruat; et sanctitas gra-

tise per quam ipsura adjuvet et sublevet.

Contra veritatem doctrinse est impugnatio

veritatis agnitse ; contra sanctitatem gratiaj

est invidenlia frateriiee gratice. Et sic palet

numerus et sufficientia , quare scilicet tot

sunt species peccati , nec plures , nec pau-

ciores. Aliter potest accipi sufficientia dicta-

rum specierum : quia, cum peccatum illud

sit contra gratiam poenitentialein , in quaa-

tum per ipsam fit remissio peccatorum in

unitate Ecclesise; aut illnd peccatum est

contra pcenitentiam , aut contra iinitatem

ecclesiasticam.

Coulra poenitentiam autem potest esse

dupliciter : aut per recessum a bono, et sic

est desperatio ; aut per contirmalionem iii

malo , et sic obstinatio. Si contra unitutem

ecclesiasticam , sic est aut ratione veritatis

,

aut ratione bonitalis : si ratione veritatis, sic

est impngnatio veritatis agnitse; si ratione

bonitatis, sic est iuvidentia fraternae gratiEe.

Et hoc modo sumuntur species quatuor. Nec

iste modus assignandi repugnat ei qui dic-

tus est
;
quiasub obslinatioue , quse est con-

flrmatio in malo, clauditiir praesumptio et

finalis impcenitentia : hoc enim ipso quod

obstinatiis est aliquis iii malo , nec timet

poenara, nec proponit dimittere culpam. Ali-

ter sumitur numerus istarum specierum

;

quia , cuin peccatum in Spiritum sanctum

sit contra poenitentialem gratiam , aut est

contra ipsam ratione sui , aiit ratione ante-

cedentiura, aut ratione subsequentium. Si

ratione sui, sic est obstinatio ; si ratione an-

tecedeutium , cum ad poenitenliam antece-

daiit timor et spes, taiiquain duae molse, con-

tra timorem est praesumptio , contra spem

est desperatio. Si ralione consequentium

,

'Aug.j de Serm. Dom. in monte,\\h. \, c. xsil, n. 74.

cum ad poenitentiam consequatur emenda

,

quae consistit in duobus, scilicet in vera con-

fessione, et bona satisfactione, sic sumuntur

duge species
,
quarum una est impugnatio

veri, altera est delestatio boni : et secundum

illam assignationem obstinatio comprehendit

obstinationem proprie dictam , et finalem

impoeiiitentiam. Etsic patetnumerus et suf-

ficientia specierum , et qua ratione quidam

assignaut quatuor
,
quidaiu quinque

,
qiii-

dam sex : ille autem modus
,
quo assignan-

tur sex species , convenientior est , et com-

muiiius teiietur, pro eo quod illud quod alii

dicunt implicite, ille dicit expliciie. Juxta

hunc modum concedenduiu est species pec-

cati in Spiritum sanctum numero esse sex ,

et nou plures.

1. Ad illud ergo quod objicitur, quod

sicut est unum peccatum iu Spiritum sanc-

tum
,
quod est contra spem , scilicet despe-

ratio, sic etiam deberet esse peccatum in

Spiritum sanctum
, quod esset contra fidem,

et contra charitatem, dicendum quod illa

ratio non cogit
,
quia non dicitur desperatio

peccatum in Spiritum sanclum , quia est

contra spem , sed quia directe repugnat dis-

positioni gratise poenitentialis. Qui enim des-

perat de venia , nunquam ad gratiam se

praeparat, sicut Judas, qui facilius despe-

, rans cucurrit ad laqueum, sicut dicit Au-
gustinus ', quam ad petendum misericordiae

beneficium.

2. Adillud quod objicitur
,
quod suntaliae

virtutes cardinales praeter poenitealiam, etc,

dicendum quod etsi aliae virtutes sint, tamen

pceiiitentia proprie virlus est per quam re-

surgit homo in gratiam (a), et per quam
remittitur culpa : et ideo peccatum quod est

maxime impugnativum gratiae, magis di-

recte habet opponi gratiae poenitentiae
,
quam

alii virtuti cardinali. Praeterea poenitentia

non tantuin est virtus, sed etiam sacramen-

tuiu , et utroque modo ei opponitur pecca-

tum in Spiritum sanctum.

(a) Cael. edit. gralia.
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3. Ad illud quod objicitur, guod aliae suat

conditiones Dei
,
quam misericordia et jus-

titia, dicendum quod etsi aliaj sint, istae

tamen sunt praecipuae qua! considerantur in

opere justiQcationis , et quas oportet alten-

dere peccatores , ut possint redire ad gra-

tiam : et ideo niagis circa istas assignatur

species peccati in Spiritum sanctum
,
quam

circa conditiones alias.

ex parte ministri, propter lioc sex sunt spe-

cies hujus peccati.

8. Ad illud vero quod ultimo quaerebatur,

jam patet responsio per ea quae dicta sunt.

QUiESTIO II.

A. Ad illud quod objicitur, quod septem

sunt capitalia vitia ita magna, sicut invidia,

dicendum quod invidentia fraternae gratiae

non ponitur esse peccatum in Spiritum sanc-

tura ratione ejus quod est capitale vitium

vel peccatum, sed ratione ejus quod est im-

pugnatio boni
,
quae directe habet oppositio-

nem ad bonum po?nitenlia3.

5. Ad illud quod objicitur, quod contingit-

impugnare bonitatem, sicut veritatem et

majestatem, dicendum quod in impugna-

tione veritatis agnitae clauditur impugnatio

majestatis, et etiam bonitatis; quouiam ve-

ritas uon tantummodopraedicatse, sed etiam

praedicat et manifestat Dei bonitatem et ma-

jestatem : et dum aliquis scienter dicit con-

tra veritatem , in qua praedicatur Dei majes-

tas et bonitas, per consequens majestatem

et bonitatem impugnat.

6. Ad iliud quod objicitur de spiritu blas-

phemiae, dicendum quod comprehenditur

sub impugnalione veritatisagnitai. Qui enim

utitur verbis falsis, veritati Dei resislit, et

blasphemare dicitur, et veritatem agnitam

impugnare.

7. Ad illudquod quceritur, penes quid ac-

cipiatur numerus et sufficientia specierum

hujus peccati, dicendum quod sumitur ex

parte oppositi : opponitur autem poeiiitentiae

hoc peccati genus non solum ratione habitus

poenitentiae , sed (;tiam ratione eorum quae

concurrunt ad poinitentiaj effectum. Et quia

istasuntsex, sicut ostensuui fuit, duo ex

parte medici, et duo ex parte segroti, etduo

» Cf. S. Tliomas , II- II , q. xiv, art. 2 ; et II Sent.,

disl. XLlii, arl. 3; ^gidius Rom., II Sml., dist. XLlli
,

p. II, q. I, art. 3; Slepb Briilfil'., II Sent., ilisi xLiii ,

q. VI.— (a) Mdit. Ven. add. nou.

An species enumeratw sint proprice peccati in Spi-

ritum sanctum '.

Quaeritur de specielnis hujus peccati quan- Ad

tum ad rationes proprias, et ostenditur quod
nulla istarum sit species peccati in Spiritum

sanctura. Et primo de desperalione
,
quia

peccatam in Spiritum sanctum est ex certa

malitia : sed desperatio potius est ex infirmi-

tate, quam ex malitia : ergo videtur quod

desperatio non sit peccatum in Spiritum

sanctum. Situ dicas quod .saltem potest esse

species, in quantum est ex malitia; objicitur

contra Iioc, quia qni desperat, cogitat in

corde suo, quod major est iniquitas sua,

quam Dei misericordia : et omnis talis errat

et decipitur : ergo (o) omnis desperatio or-

tum habet ex ignorantia : ergo non est spe-

cies peccati in Spiritum sanctum.

2. Secimdo ostenditur hoc ipsum de prae-

sumptione, quia frequenter praesumit quis

potius ex confidentia vel audacia
,
quam ex

malitia : ergo non videtur esse species pec-

cati in Spiritum sanctum. Si tu dicas quod

non est species , nisi quantum procedit ex

malitia; objicitur contra hoc, quia praesump-

tio, undecumque procedat, species superbiae

est, quae est capitale peccatum : ergo non est

species peccati in Spiritum sanetum.

3. Tertio ostenditur hoc ipsum de obstina-

tione, quia oljstinatio est induratae mentis

in malitia pertinacia, per quam fit homo im-

poenitens : si ergo induratio mentis venit ex

permansione in peccato, et permansio in

peccato non sit species peccati, sed potius

circumstantia, videtur quod obstinatio non

sit species peccati in Spiritum sanctum. Si

tu ilicasquod obstinatio, secundum quod est

peccatum in Spiritum sauctum, non tantum

)pp.



dicit permansionem , sed etiam dicit novum

actum et motum ; objicitur contra hoc
,
quia

actus ille non est aliud quam voluntas ma-

nendi in peccato : ergo non est aliud quam

impoenitentia : ergo videtur quod obstinatio

non sit species peccati in Spiritum sanctum

ab impcenitentia distincta.

A. Quarto ostenditur hoc ipsum de impug-

natione veritatis agnitae, quia frequenter ve-

ritas agnita impugnatur ex verecundia, quia

homo timet confundi
,
quando dicit falsum :

ergo videtur quod non sit species peccati in

Spiritum sanctum. Si lu dicas quod non est

species peccati in Spiritum sanctum, nisi

quando est ex malitia; objicitur contra hoc,

quia tam veritas, quam veritatis agnitio,

Filio appropriatur : ergo potius debet dici

impugnatio veritatis agnitai peccatum in

Filium , quam peccatum in Spiritum sanc-

tum.

5. Qninto loco ostenditur hoc ipsum de

invidentia fraternse gratiBe, quia aliquis in-

videt alii ex corruptione naturse : ergo si

omne peccatum in Spiritum sanclum est ex

malitia, videtur quo 1 ista non est species

peccati in Spiritum sanctum. Si tu dicas quod

hoc modo est peccatum in Spiritum sanc-

tum, quo modo procedit ex malitia; objici-

tur contra hoc, quia invidentia fraternae gra-

tiae semper continetur sub invidia, quod est

peccatum capitale : ergo videtur quod invi-

dentia fraterrise graliae reducatur ad pecca-

tum capitale , et non sit peccatum in Spiri-

tum sanctum.

6. Sextoet ultimo ostenditur illud idem de

impcenitentia, quia aliquis non poenilet, quia

nescit se peccasse : ergo videtur quod aliqua

impoenitentia sit ex ignorantia : ergo si non

est species peccati in Spiritum sanctum, nisi

quod est universaliter ex malitia, igitur, etc.

Si tu dicas quod tunc est peccatum in Spi-

ritum sanctum
,
quando est ex certa scien-

tia; objicitur contra hoc, quia scientia non

variat genus peccati, cum sit circumstantia :

si ergo impoeniteutia procedens ex ignoran-

tia non est species peccati in Spiritum sanc-
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tum , videtur quod nec impoenitentia pro-

cedens ex certa scientia.

CONCLUSIO.

Sex species peccati in Spiritum sanctum dicuntur

peccata in Spiritum sanctum, seeundum quod ge-

neralem habcnt conditionem, ut in se propriam

malitiam claudant
;
qum si ex ignorantia vel ex

infirmitate tantum provcnirent, non dicerentur

peccata in Spiritum sanctum.

Resp. ad Arg, dicendum quod ,
quemad-

modum in operilins meritoriis charitas dat

formam , ita quod nihil est meritorium nisi

ex charitate procedat ; sic intelligeniUim est

in peccato in Spiritum sanctum ,
quod ma-

litia dat formam huic peccato; unde nihil

dicendum est esse peccatum in Spiritum

sancfum , nisi quod ex certa malitia proce-

dit. Et quoniam fere omnes actus animae qui

procedunt ex certa malitia
,
possunt proce-

dere ex infirmitate et ignorantia , et nomina

peccatorum imponuntur ab actibus; hinc

est quod nullum nomen praedictarum spe-

cierum est impositum alicui earum, secun-

dum quod est prsecise peccatum in Spiritum

sanctum : et propterea iu omnibus opus est

hac generali et communi distinctione, ut di-

camus quod ista sex nominent peccatum in

Spiritum sanctum , secundum quod sunt ex

malitia ; si autem sunt pi seter malitiam , ut-

pote ex ignorantia et infirmitate, tunc non

sunt peccata in Spiritum sanctum. Hoc au-

tem meliuspatet, si ad singuladescendamus.

1 . Ad illud enim quod primo objicitur de

desperatione ,
quod potest esse ex infirmi-

tate, dicendum quod aliquando desperat aii-

quis ex pusillanimitate , ita quod in ipsa des-

peratione non invenit complacentiam , sed

dolet, et renititur contraipsam : ettunc non

est dicendum esse peccatum iu Spiritum

sanctum, quia ex tali desperatione horao non

projicitur in profundum. Est et alia despe-

ratio, qua quis desperat diffimtive, abscon-

dens se quasi a facie divinae misericordiae.
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secundum quod fecit Cain ,
qui dixit ' : Ecce

a facie tua ejicies me liodie : et hsec semper

estpeccatiim in Spiritum saiictnm
,
qiiia est

in contumeliam divinae raisericordiae , cui

suam pra>fert ini^piitatem, sicut dixit Cain -

:

Major est in/quitas mea, etc. Ex lioctaraen

non judicatur infidelis : aut quia talis liene

sentit de aliis, sed male de se; aut cerfe quia

non a?.stiHiat Deuni misereri non posse, sed

potins niisereri nolle : et tale peccatum sem-

per haliet conjunctani malitiam, pro eoijuod

qui sic desperat, in tali culpa vult vilam su-

am finire : uiide tales desperatissimi frequen-

tissirae silii ipsis iuferunt mortem.

2. Ad illud quod objicitur de prsesum-

plione , dicendum quod est praesumptio de

raeritis, et praesumptiodeirapunitate. Priraa

prsesumptio , qua quis prajsuniit de meritis

suis, sive de aliquo quod habet in se, est pec-

catum superbiae ; secunda vero prcesuraptio,

qua quis praisumit de irapunitate , dans to-

tum divinae misericordiae, et auferens ei ri-

gorem omnino justitiffi, hoc est peccatum in

Spiritum sanctum, quia claudit viam ad yra-

tiam, et viam ampliat ad peccatum : et sic pa-

tet quod aliter peitinet ad peccatura capitale,

et aliter ad peccatum in Spiritum sanctum.

3. Ad illud quod objicitur de obstinatione,

quod obstiuatio dicit permansionem iu malo,

dicendum quod obstinatio dicitur dupliciter

:

uno modo dicitm- obstinatio , continua per-

mansio iu culpa ; aho modo dicitur obstina-

tio voluntas complacens sibi in culpa perpe-

trata, et priorem culpam uou detestans, sed

approbans : et hoc modo dicit actum, actum,

inquam
,
procedentem ex malitia : ideo est

peccatum iu Spiritum sanctum. Differt au-

tem ab impcenilentia (a) secundum quod liic

proprie accipitur : nam unum est respectu

praeteriti, et reliquura respectu futuri. Et

quamvis una sit virtus, cujus est praeterita

plangere, et plangendanon committere; ta-

men contra istos duos actus possuut esse

> Gen., IV, 14. — 2 Ibid., 13. — ' Arist., Metaphys.,

lib. I, cODt. 1. — (a) Edit. Ven. impotentia.— (6) Item

aliquam. — (c) Item aon sequentis.— {dj Itetn odiat.
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diversa vitia : sicut largitas , cum sit una

virtns , tamen secundum duos actus qui ad

ipsam concurrunt , videlicet dare et tenere,

habet duo vitia opposita, videlicet prodiga-

Ulatem et avariliam.

4. Ad illud quod objicitur de impugna-

tione veritatis agnitse, dicendum quod ve-

ritas agnita tripliciter potest intelligi impu-

gnari : aut propter ipsara veritatem , aut

propter iijsum diceuiera , aut propter effec-

tum consequentem. Primo modo nullus

impuynat, cum oranes hominesnaturascire

desiderent '. Secundo raodo et tertio potest

impugnari ex inflrmitate , et etiom ex ma-

litia ; et cum quis impugnat eam pertinaci-

ter, sive in confusionem dicentis , sive pro-

pter excusatiouem sui, quasi semper habet

adjunctam malitiam, maxime autem cum

est veritas ad salulem pertinens, ut est veri-

tas chri^-tianae religionis : et sic est peccatum

in Spiritum sanctum. Tunc autem dico ali-

quem [b) veritatem pertinaciter impugnare,

quando ex sua impugnatione propter odium

dicentis, vel effectus consoquenlis (c), facit vel

vuii facere praejudiciura veritati, ita quod,

quamvis non oderit (d) veritatem secundum

quod veritas est, tainen ratione adjuuctiom-

nino eam abhorret : s cut ahquis odit Deum

ratione justitiae : et ratione illius odii contin-

git, quod homo delectetur in contumeliis

Dei , et in confutatione veritatis : et tunc

recfe dicitur moveri ex malitia et pertinacia.

Si aufem quis resistat non pertinaciter, tiinc

potest bene procedere talis impugnatio ex

quadam infirmitale : nec talis impugnatio

peccatum est in Spiritum sanctum. Nec va-

let illud, quod objicitur, quod veritas, et

agnitio veritatis, approprialur Filio; quia

talis irapugnatio non procedit ex ipsa agni-

tione , sed potius procedif ex maUtiosa vo-

luntate. Unde Magisfer supra dixit in pro-

logo : « Dissentientibus voluntatil)US , dis-

senliens fit animorum sensus : et dum aliud

aliis aut videtur, aut complacet , verifati,

vel uon intellectae, vel oflendenti, impietatis

error obnititur , et voluntatis invidia resul-
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tat : et illud est quod movet ad veritatem

impugnandaoi. »

5. Ad illud quod objicitur de invidia fra-

ternae gratiae , dicendum quod dupliciter

potest quis invidere gratiae alienae : aut quia

ex iioc minuitur bonum proprium , cujus

promolionem appetit singulariter, et ^^ic est

peccatum capitale; aut quia vlsus animae

sic est depravatus, ut sicut non videt bonum
in se, sic etiam nollet videre Ixjnum in alio,

et tunc est peccatum in Spiritum sanctum

:

hoc autem est in illis maxime, qui vix pos-

sunt in aliquo homine videre bonum : et ita

alio modo est peccatum capitale , alio modo

est peccatum in Spiritum sanctum : et isto

ultimo mcdo non procedit nisi ex magna

corruptione et maliiia voluntatis
, quae adeo

gustum ejus pervertit , ut bonum faciat ap-

parere malum, et malura faciat apparere

bonum.

6. Ad illud quod objicitur de impoeniten-

tia , dicendum quod impoeniteniia dicitur
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dupliciter, videlicet privative, et contrarie.

Si dicatur privative , sic non est peccatum

in Spiritum sanctum
,
quia non ponit no-

vum peccatum; sed conditioneni dicit, sive

circumstantiam peccati praecedenlis. Alio

modo [lolest dici contrarie : et tunc dicitur

impoenilentia voluntasimpoenitendi : et talis

ex malitia procedit , et est peccatum in Spi-

rituui sanctum. Nec valet illud quod objici-

tur
, quod scientia non variat genus : dico

enim quod hoc non est ratione scientiae,

sed etiam ratione malitiae : hsec autem im-

poenitentia sic est species peccati in Spiri-

tum sanctum
,
quod tamen aliae species ad

ipsam ordinantur, ut ipsa quodam modo
omnibus aliis est annexa. Nec hoc impedit,

quiTi sit diversa species ab aliis
;
quia sicut

in virtutibus una disponit ad alteram, sic

etiam et in vitiis
,
quamvis non sit tanta

connexio in habitibus vitiorum, sicut est in

habitibus virtutum , sicut , Deo dante, in

tertio libro manifestabitur.

DISTINCTIO XLIV
DE POTENTIA PECCANDI , AN A DEO SIT HOMINI , VEL A DIABOLO.

Post praedicta , consideratione dignum occurrit , utrum peccandi potentia sit nobis a undo

Deo, vel a nobis. Putant quidam potentiam recte agendi nobis esse aDeo; potentiam ^oh^II

vero peccandi non a Deo, sed a nobis, vel a diabolo esse : sicut mala voluntas non a Deo
^"lHl^^i

nobis est, sed a nobis, et a diabolo ; boaa autern a Deo tantum nobis est. « Bonae ' nam-

que vohmtatis et cogitationis initium non homini ex seipso nasci , sed diviiiitus parari

el tribui in eo Deus evidenter ostendit
,
quia nec diabolus , nec aliquis angelorum ejus,

ex quo in hanc caliginem sunt detrusi, bonam potuit vel poterit resumere voluntatein
;

quia si possibile foret ut humana natura
,
postquam a Deo aversa bonitatem perdidit

voluntatis, ex seipsa rursus eam habere potuisset, multo possibilius hoc natura haberet

angelica, quae quanto minus gravatur terreni corporis pondere , tanto magis hac esset

praedita facultate. » iSon ergo homo vel angelus a se voluntatem bonam hal^ere potest,

sed malam. Similiter et de potentia inquiunt, per similitudinem voluntalis de poteutia

boni vel mali disserentes, quod illa sit a Deo, non ista.

Sed pluribus Sanctorum testimoniis indubitanter monstratur, quod potesfas mali a Auctnri-

Deo est, a quo est omnis potestas. Ait enim Apostolus ^
: Non est potcstas nisi a Deo. astruu

poten-
Quod non de potestate boni tantum, sed et maii intelligi oportet, cum Pilato etiam Ve-

,i

' Ita Fulgent., de fid, ad Petr., c, lli , n. 34 , in App. t. Vi Oper. S. Aug., edit. Bened. — 2 Hotn., xiii , 1.

lampec-



638 SENTENTIARUM LIB. II.

^™^'^ ritas dicat ' : Non haberes in me potestatcm , nisi datum esset tihi desupe?-. « Malitia

Deo. nempe hominum , nl ait Augustinus % cupiditatem nocendi persehabet; potestatem

autem , si ille non dat , non habet. » Ideoque diabolus , antequam alicjuid tolleret Job,

dicebat Doiiiino '
: 31iite manum tuam , id est , da potestatem ; quia etiam nocentium

poteslas non est nisi a Deo , sicut Sapientia ait ^
: Per me teges regnant , et tyranni per

me terram te^ient. Unde Job de Domino ait ^
: Qiii facit regnare hypocrilam propter

peccata pojndi. Et de populo Israel dicit Deus °
: Dedi eis recjem in ira mea. Nocendi

enim voluntas potest esse ab iiomine
,
potestas autem non est nisi a Deo ; et hoc abdita

aptaque justitia ; nam per potestatem diabolo datam justos Deus facit suos. De hoc etiam

Gregorius in Moralibus ait
''

: « Tumoris elatio , non potestatis ordo in crimine est. Po-

tentiam Deus tribuit, elationem vero potentiffi malitia nostrae mentis invenit. Tollamus

ergo quod de nostro est, quia non potentia justa, sed actio prava damnatur. » His aucto-

ritatibus , aliisque pluribus evidenfer ostenditur, quod non est potestas boni vel raali

cuicumque, nisi a Deo a;quo, etsi lateat a3quitas.

An aii- Hic oritur quKstio, non transilienda silentio. Dictum est supra, quod potestas peccandi

resisten- vel noceudi non est homini vel diabolo, nisi a Deo : Apostolus autem dicit quod ' qui

poiesitiH.potcstati resistit, Dei orditiationi resistit : cum ergo diabolo sit potestas mali , Dei ordi-

natione, ejus poleslati non esse resistendum videtur. Sed sciendum est Apostolum ibi

loqui de sseculari potestate, scilicet rege, et principe , et hujusmodi : quibus non est re-

sistendum in his quse jubet Deus eis exhiberi, scilicet in tributis et hujusmodi. Si vero

princeps aliquis , vel diabolus, aliquid jusserit vel suaserit coutra Deum , tunc resisten-

dum est. Unde Augustinus, determinans quando resistendum sit potestati, ait ^*
: « Si ali-

quid jubeat potestas quod non debe;is facere, hic sane contemne potestatem, timendo

majorem potestatem. Ipsos humanarum i-erum gradus adverte. Si quid jusserit procu-

rator, numquid faciendum est, si contra proconsulem jubeat? Rursus si quid ipse pro-

consul jubeat , et aliud jubeat imperator, numquid dubitatur, illo contempto, illi esse

serviendum? Ergo si aliud imperator, aliud jubeat Deus, contempto illo, obteinperan-

dum est Deo. » Potestati ergo diaboli vel hominis tunc resistamus, cum aliquid contra

Deum suggesserit ; in quo Dei ordinationi non resistimus , sed obtemperamus. Sic enim

Deus prsecepit , ut in malis nulli potestati obediamus. Jam nunc his iuteliigendis atque

pertractandis
,
quaj ad Verbi incarnati mystei'ium pertinent, integra mentis considera-

tione intendamus, ut de ineffabilibus vel modicum aliquid fari Deo revelante valeamus.

< Joait., XIX, 11.— « AuK,, Enarr. iii Ps. xxxil, 9, n. 12; cle Nai. Bon., c. XXXII. — ^Job, II, ^.— '•Prov.,ym,

15. — 5 Jo4, XXXIV, 30.-0 Ose., xill, 11.- ' Greg., Mor., lib. VI, c. xix. —« Rom., xiii , 2.-9 August., de

Verb.Dom., serni. vi, al. LXU, c. vin , n. 13.
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EXPOSITIO TEXTUS.

Post praedicta , consideratione digaum , etc.

Divisio.
yupi-a ostendit Magister qiialiter peccatum

ortiim habeat a volniitale in generali et in

speclali ; in hac vero parte determinat unde

habeat ortum potentia peccandi : et haec

pars durat usque ad flnem libri. Dividitur

autem pars ista in quatuor partes : in qua-

rum prima Magister quarit unde sit poten-

tia peccandi , et determinat quod potenlia

peccandi non est a Deo secundum quo-

rumdam opinionem ; in secunda vei-o parte

ostendit, quod omnis potentia [^eccandi est a

Deo, pluribus auctoritatibus, ibi : Sed plu-

ribus sanctorum testimoniis , etc; in tertia

vero parte determinat quamdara dubitatio-

nem, quae ex pra3cedentibus habet ortum,

videlicet , utrum aliquando potestati sit re-

sistendum, ibi : Hic oritur qucestio non

transilienda, ubi determinnt quoJ aliquan-

do est obediendum, abquando resislendum;

in quarta vero et ultima continuat Magister

dicta dicendis, ut ex hoc libro ad librum

tertium transeat, ibi : Jam nunc his intelli-

Divisio- gendis atque pertractandis, etc. Et posset

nam^^sint ^^^ particula ultima dividi contra totum
inutiies. prgecedeos; sed causa brevitatis non fuit di-

visa : hujusmodi enim minuliae divisionum

plus habent curiositatis, quam utilitatis : et

idcirco eas in prsecedentibus prsetermisi.

DUB. I.

Sciendum est ApostoUim ibi loqui de saeculari

potestate.

Contra : Non videtur Magister sufflcien-

ter solvere ad quaestionem motam, imo po-

tius fugere
;
quia, sicut habitum est in prae-

cedenti capite, diabolus non habet potesta-

tem nocendi a seipso, sed a Deo : cum ergo

Apostolus dicit, quod omnis potestas a Deo

est, intelligit non solum de potestate homi-

nis, sed etiam de potestate diaboli. Item vi-

detur quod ejus potestati non sit resisten-

dum, quiadicitHieremias* : Gens et regnum,

quod non servierit Nabuchodonosor, etc.

;

comminatur his Dominus. qui non servient

Nabufhodonosor : si ergo per Nabuchodono-

sor signiflcatnr diabolus, videtur, etc. Item

non debemus resistere membris diaboli, ut-

pote mabs prselatis, et tyranuis, qui sunt

membra diaboli : ergo multo fortius neque

ipsidiabolo,qui est caput ipsorummalorum.

Resp. Dicendum quod Magister recte dicit

in hoc quod dicit, quod verbum Apostoli

,

quo dicitur non resistendum esse potes-

tati, inteliigi habeat de potestate humana,

non de potestate diabolica : quia potestas

humaiia et ordinata est, et ordinate frequen-

ter movet et imperat ; et ideo qui ei resistit,

divinae ordinationi resistit , saltem si or-

dinate praecipit. Sed quia diabohns ex per-

versitate voluntatis suse semper inordinate

et ad malum movet, et contra Deum ; ideo

sec^mdum rectum ordinem, et mandatura

Apostoli, semper est ei resistendum, et pu-

gnandum contra eum, tanquam contra pes-

simum adversarium. Quod ergo dicitur

quod potestas diaboli a Deo est, diceudum

quod verum e.st ; sed ipse non utitur ea ad

id, ad quod Deus ei eam dedit; imo semper

malum intendit; et dum ei fortiter resisti-

mus, malum suum iii bonum nostrum con-

vertimus. Ad iilud, quod objicitur de mem-

bris diaboU, dicendum quod non est simile

:

nam membra sua non ita semper movent ad

malum, sicut ipse qui est iii malo obstina-

tus, et a quo sumpsit exordium omne ma-

lum.

DUB. II.

Ipsos humanarum rerum gradus adverte , si quid

jusserit procurator, etc.

In lioc verbo innuit Magister, quod si po-

testas inferior obviet potestati superiori, ma-

gis obediendum est potestati superiori, quam

inferiori : sed contrarium hujus habetur su-

per illud Apocalypsis ^ : Et Angelo ecclesiw

> Jerem., xxxii, 8. — ' Apoc,, ll, 12,
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Pergami scribe : « Non audet arcliiepiscopus

super subditos episcopi manum impouere

sine eo. » Sed hoc potest episcopus sine ar-

chiepiscopo : ergo videtur quod magis est

oliediendum inferiori, quam superiori. Item

causa immediata magis influit, qiiani me-

diata : ergo si potestas inlerior magis ini-

mediata est quam superior, videturquod nia-

gis sit standuni polestafi inferiori, quam su-

periori. Contrariumliujusest,quia dicitBoe-

tius : « Quidquid potest virtus inferior,

potest superior, sed non e converso : » ergo

virtus superior potest compescere inferio-

rem : ergo magis standum est mandatis ip-

sius.

Resp. Dicendum quod dupliciter est loqui

de potestate superiori, et inferiori : aut ita

quod potestas inferior totahter tluit a potes-

tate superiori, ad quam ordinatur, sicut po-

testas procin-atoris a potestate proconsulis,

et potestas proconsulis a potestate imperato-

ris : el tunc verum est quod dicit, quod

standumest magis poteslati superioris,quam

inferioris; aut illaj potestates ita se habent,

quod ambae fluunt a superiori, et in casibus

determinatis una praesupponit altei^am, et

illa posse plenum habet super utramque, si-

cut potestas episcopi et archiepiscopi a po-

testate Papae ,
qui plenam habel poten-

tiam super utrumque : et tunc non est ge-

neraliter verum, quod magis oporteat obe-

dire potestati snperiori
,
quam inferiori,

utpote potestati archiepiscopi, quam episco-

pi, quia unus est prffilatus immediatus, al-

ter mediatus : sed respectu ejus, qui habet

plenam potestatem super utrumque , verita-

tem habet, quia illenon cst tantum praelatus

mediatus. Unde magis debet stare subditus

mandato Papae, quam mandato alicujus pra?-

lati inferioris. Et in hoc casu loquitur Augus-

tiuus. Et per hoc patet responsio ad objecta.

DUB. ni.

Postremo quaeritur de ilhs auctoritalibus,

quas Magister adducit ia littera. Cum enim
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sitquaeslio de pote.state peccandi, videtur

quod minus recte adducat auctoritates illas

quae locum tenent de potestate dominandi,

et inferendi malum poenae, sicut aspicienti

patet. Et dicendum quod ex consequenti ali-

quc; modo possunt ad propositum applicari;

verumtamen, sicut aperle apparet, Magister

allegat eas aliquantulum minus recte. Non
lamen est mirandum, si in tot et tam bonis

dictis Magister dixit aliquid niinus complete

:

nec ei est propter hoc insultandum : magis

enim suo labore meruit legentium orationes

et gratiaram actiones, quam reprehensiones,

hcet in aliquibus locis declinaverit ab opi-

nionibus communibus, et parti minus pro-

babili adlia^sit praecipue in octo locis.

Nam inlibro primosunt duo : unumscih- ^oa in

licet est dist. xvn, quod charitas, quae est Magister

Dei et proximi, non est quid creatum, sed ^^^^*^'

increatum ; ahud vero est, quod haec nomi-

na, Trimis et Trinitas, non dicunt positio-

nem, sed privationem tantum, et hoc po-

nit dist. XXIV. In secundo vero libro simili-

ter duo dicit : quorum primum est, quod in

angelis beatis praemium praecessit, et meri-

tum, respectu substantialis praemii, habet

subsequi, et hoc dicit dist. v, etetiam dist. xi;

aliud est dist. xxx, quod nihil de cibis tran-

sit in veritatem humanae naturae , iiec per

generationem, nec per nutritionem. In hbro

tertio similiter duo dicit : unum est, quod

anima exuta corpore est persona , et hoc

dist. v; aliud est quod Christus fuit homo in

triduo, el hoc dist. xxii. Inquarto hbro duo

dicit: unum est quod ba[itismus Joannis

cum impositione manuum aequipollebat bap-

tismo Clnisti, ita quod baptizatus baptismate

Joannis in fide Trinitatis non erat rebapti-

zandus, et hoc dicit dist. ii ; aliud est de po-

testate baptizandi interius, quam dixit quod

Deus potuit ahi dare, el quod creatura po-

tuit suscipere, et similiter quod Deus potest

potestalem creandi communicare, et creare

per creaturam, tanquam per ministrum ; et

hoc dist. v. In his octo positionibus commu-

niter doctores parisienses non sequuntur
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Magistrum : nec credo in omnibus his eum

esse sustinendum, ne amore hominis veri-

tati flat praejudicium; et haec omnia suis lo-

cis manifesta suut, et mauifestabuntur.

ARTICULUS 1.

Ad intelligentiam hujiis articuli (a' inci-

dit hic quffistio circa tria : primo quseritur

nnde haheat ortnm potestas peccandi ; se-

cnndo vero qua>ritur unde sit in honiine po-

testas praesidendi, sive dominandi ; tertio

quairitur de uecessitate snbjacendi potenliae

praesidenti. Circa primum qua?runtur duo :

primo quaeritur utrum poteutia peccandi sit

in homine, a Deo,vel a seipso; secundo quce-

ritur utfum potentia peccandi, in quantum

hujusmodi, sit bona, an mala.

QUjESTIO I.

An potentia peccandi sit in nobis a T)eo '.

^^ ^^

Utrum potentia peccandi sit iu nobis a Deo;

et quod sic, videtur primo auctoritate Au-
gustiui swper Psalmum, et Magister adducit

in littera : « Nocendi voluntas potest esse ab

animo hominis : potestas autem non nisi a

Deo. » Sed voluntas nocendi, qnae est homi-

nis a seipso, non est nisi respectu nocumen-

ti, quo quis peccat : ergo si respectu illius

ejusdem est a Deo, videtur quod potestas

peccandi sit a Deo in ipso homine.

2. Item Philosophus in Topicis * : « Po-

test Deus et studiosus prava agere : » sed

omne illud, in quo communicat cum Deo,

habet ab ipso, tanquam a causa et principio

:

si ergo in potentia peccandi homo cum Deo

commnnicat , videtur quod potentiam pec-

candi a Deo accipiat.

3. Item omne illud, quod attestatur nobi-

litati naturae, esta Deo : sed potestas peccan-

» Cf. S. Thomas, II Setit., dist. XLlv, q. ii, art. 1;

Scotus, II Sent., dlst. XLiv, q. i; .'Egid. Rom., II Sent,,

dist. XLiv, p. 11, q. I, art. 1; Kicliardus, 11 Sent.,

dist. xuv, q. II; Duraud., II Sent., dist. XLiv, q. i;

Thom. Arg., II Sent., dist. XLiv
, q. i, art. 1; Steph.

TOM. 111.

di, in eo in quo est, attestatur nobilitati na-

turae ; non enim reperiri potest nisi in crea-

tura rationali, quaeest nobilissima omnium
crealurarum : ergo videtur quod potentia

peccandi sit in homine a Deo.

4. Item omne illud quod facit ad amplifi-

cationem laudis, a Deo est, cujus est omnis

honor et laus : sed posse peccare facit ad

laudem viri justi, secundum quod dicitur ^

:

Qui potuit transgredi, et non est transgres-

sus ; et facere malum, et non fecit : ergo vi-

d. tur quod posse peccare sit in homine a

Deo.

5. Item potentia peccandi aut est in crea-

tura rationali secundum quod est a Deo, aut

secundum quod est ex nihilo : si secundum

quod est a Deo, habeo propositum, scilicet

quod talem potentiam homo a Deo accipiat

;

si secundum quod est ex nihilo, ergo cum
omnis creatura sit ex nihilo, omnis creatura

habet potentiam peccandi : si igitur hoc est

fdlsum, restat, etc.

Sed contra : Peccare est deflcere : sed posse

deflcere, estnon posse, et est privatio poten-

tiae : si ergo privatio , et defectus potentiae

,

non est a Deo, videtur quod potentia pec-

candi non sit in homine a Deo, sed potius a

seipso.

Item ab eodem principio sunt actus et po-

tentia : ergo si peccatum non est a Deo ali-

quo modo, ergo nec potentia peccandi in

homine est ab ipso.

Item gloria est perfectiva et salvativa na-

turae : sed per gloriam aufertur potentia

peccandi : si ergo gloria non aufert quod

Deus dedit, videtur igitur quod potentiam

peccaudi homo a Deo non acceperit.

Item potentia peccandi est polentia fa-

ciendi contra Deum : ergo potentia peccandi,

in guantum hujusmodi, adversatur divinae

potentiae : si igitur divina potentia nihil con-

tra se facit , videtur igitur quod ab ipso non

sit potentia peccandi.

Brulef., II Sent., dist. xLlv, q. i ; Gab. Biel , II Sent.,

dist. XLlv, q. 1. — * Arist., Top., lib. IV, loc. 64. —
^.Eccli., XXXI, 10.

(a) Ccet. edit. artis.
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Item omne quod est in homine a Deo, ha-

bet exemplar in Deo : sed potentia peccandi

,

inquantum hujusmodi, nonhabet exemplar

in Deo : impossibile enim est quod Deus pec-

cet, sicut in locis pluribus Augustinus os-

tendit ' : et impossibile est etiam defeetus

habere exemplar in Deo : si igitur homo se-

cundum potentiam peccandi Deo non assimi-

latur, imo potius assimilatur diabolo, et

omne illud quod homo habet a Deo , habet

in ipso Deo exemplarilatem et similitudi-

nem , videtur quod potentia peccandi in ho-

minenon habeat a Deo causam et origiuem.

CONCLUSIO.

Peccandi potestas, secundum quod dicit potentiam

in se, et secundum quod dicit ordinabilitatem ad

actum suhstratum, uliqae est a Deo; sccundum

autem quod dicit ordinaliilitatcm ad deformilatem

actus, non est a Deo : sic enim dicit defectibilita-

tem, qum inest potentiai in ([uantum cst ex nihilo,

et illa potius impotentia est, quam potentia.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum dico

potentiam peccandi , duo dico : et dico ali-

quam potentiam, et dico potentiam ad talem

actum ordinabilem. Si igitur loqnaraur de

potentia peccandi secundum quod potentia

est, cum illa potentia sit liberi arbitrii , sic

absque dubio a Deo est. Si autem loquamur

de ordinabilitate illius potentiai ad pecca-

tum, tunc dicendum est quod, sicut pecca-

tum aUquando accipitur [a] abstracte , ali-

quando concrete; aliquando enim nominat

actionem deformem, aliquando ipsam defor-

mitatem : sic dupliciter est loqui de illa or-

dinabilitate ad peccandum: aut respectu de-

formitatis, aut respectu actionis substratce.

Si respectu actionis substratae, sic talis or-

dinabilitas a Deo est, sicut et actio substrata

peccato. Si autem loquamur de ordiuabih-

tate illa respectu deformitatis , sic cum illa

deformitas nihil aliud sit quam privatio et

defectus, talis ordinabilitas nihil aliud est

' Aug., de divers. LXXXIII Qua!st., q. m
c. xxiu. — * Anselm., de Ltb. Ai b., c. in.

(a) Edit. Ven. accipiatur.

Encliirid.

quam defectibilitas : et ideo, sicut defectus

deformitatis non est a Deo , sic nec talis de-

feclibilitas est a Deo, sed est in ipsa creatura

rationali
,
quia ex nihilo. Sic igitur potentia

peecandi uno modo concedetur esse a Deo,

aUo vero modo minime : et secundum hoc

currunt rationes ad oppositas partes, et etiam

diversae fuerunt opiniones. Nam, sicut Ma-
gister dicit in littera, quidam dixerunt quod

potentia peccandi non est a Deo ; alii vero

dixerunt quod potentia peccandi a Deo est

:

quod nititur probare Magister multis aucto-

ritatibus : illse autem auctoritates non valent

ad hoc concludendum , nisi accipiatu poten-

tia peccandi secundum iUud quod est, sive

respectu actionis ad quam est; quia hoc

modo continelur siib genere potentiae. Se-

cundum autem quod potenUa peccandi con-

sideratur in comparatione ad ipsam defor-

mitatem , sic non est in genere potenUae

,

imo potius impotentise : sic cnim non no-

minat potentiam, sed defectum : et sicut non

sequitur : « Deus potest omnia facere , ergo

potest peccare ; » sic non sequitur isto modo

:

« Omnis potestas a Deo est: ergo potestas

peccandi a Deo est : » et isto modo loquendo

dicit Anselmus ', quod potestas peccandi

non est libertas , nec pars Ubertatis. Et hoc

modo procedunt rationes ostendentes, quod

potestas peccandi non .sit in homine a Deo :

et ideo sunt concedendae.

1. Ad illud quod objicitur de potentia no-

cendi, quod est a Deo, quamvis voluntas

non sit ab ipso, dicendum quod Augustinus

facit vim in verbo illo inter ipsam potentiam

qua peccatur, et actualem ordinationem il-

lius potentise
, qua peccatur : et vnlt dicere

quod ipsa poteutia a Deo est quamvis ipsa

ordinatio ad peccatum ab ipso non sit, quia

potius est deordinatio, quam ordinatio : et

ideo ex hoc non habetur, nisi quod potentia

peccandi, secundum id quod est, a Deo sit;

secundum autem quod est ad peccandum

,

non potest elici ex illa auctoritate quod sit

a Deo, imo potius oppositum
;
quia potentia

peccandi non pervenit in peccatum, nisi me-
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fliante voluntaria deordinatione
,
quam a

Deo esse negat Augustinus in prajdicta auc-

toritate.

2. Ad illud verljuiu Philosoplii, quo dicit

quod Deus et studiosus potest prava facere,

exponunt quidam quod Philosophus intel-

lexit de malo poenae ; sed hoc plane repugnat

ejus textui : et ideo cum sacra Scriptura di-

cat , et omnes expositores concordant
,
quod

nullo modo potest peccare, sicut uec men-

tiri, nec etiam seipsum negare , dicendum

est quod illud verbum Philosophi non habet

veritatem : nec credo ipsum conslituisse

magnam vim in verbo illo, pro eo quod dixit

hoc solum exempliflcando et perlranseundo

:

et cxemplum suum satis sutficiebat ad pro-

positum pro parte in qua habet veritatem

,

prohac videlicet, quod sludiosuspotest mala

agere, licet hoc non possit (a) ut studiosus,

sed ut potest a virtute deflcere.

3. Ad illud quod objicitur, quod potentia

peccandi attestatur nobilitati naturse, dicen-

dum quod hoc non est veruni in quantum

dicit ordinationem ad defectum, sed in quan-

tum dicit ordinatiorem ad actum substra-

tum : nam nullus actus est deformabilis per

culpam, nisi qui procedit a potentia delibe-

rativa, quae nobilis est, quiasola illa infor-

mabilis est per justitiam. Vel dicendum

quod attestari nobilitati est dupliciter, aut per

se, aut per accidens. Potentia autem peccan-

di, et peccatum , attestatur nobilitati naturae

per accidens , sicut dicit Augustinus ' quod

dolor boni amissi testis est bonae uaturae.

4. Ad illud quod objicitur, quod facit am-

plificationem laudis, dicendum quod, sicut

virtus commendabilior redditur ex peccatis,

sic potentia benefaciendi commendabilior

redditur ex potentia malefaciendi : non quia

vitium aliquidaddat bonitati virtutis, vel (b)

potentia deflciendi aliquid addat potentiae

benefaciendi ; sed quia ex praescientia oppo-

sili magis in sua bonitate clarescit : sicut

apparet magis virluositas hominis
,
quando

» Aug., (le Civ. Dei , lib. XIX , c. xili. — ' Cf. Ste-

phauus Brulef., 11 Saiil., dist. xliv, q. ii.
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potest mala facere et non vult, quam si non

posset nec vellet : et ideo laudalur vir justus

in hoc, quod potuilmala facere, etnon fecit,

hoc est, laudatur in hoc quod fecit bonum

,

et non fecit malum cum posset : ita quod

laus essenlialiter respicit hoc quod est facere

bonum ; hoc autem quod est posse peccare

non respicit, nisi per accidens : unde, cir-

cumscripta potentia faciendi malum, si bo-

nuiu faceret voluntarie, adhuc laudaretur.

5. Ad illnd quod quseritur, utrum poten-

tia peccandi insit creaturai a Deo, vel ex ni-

hilo, dicendum quod ratione actus substrati,

qui est actus deliberativus, inest ei a Deo
;

ratione vero defectus inest ei ex nihilo : et

hinc est quod potentia peccandi non reperi-

tur in omni creatura, quia ratione imper-

fectionis non reperitur in creatura irratio-

nali, pro eo quod non potest in ea esse actus

deliberationis ; ratione vero omnimodae per-

fectionis non reperitur in creatura beata

,

quia non potest in ea esse defectus, adeo suo

Creatori est conjuncta : et sic potentia pec-

candi quodam modo toliitur per gloriam,

quodam modo rehnquitur
; quodam modo

est ipsa libertas, quodam modo minuit liber-

tatem
;
quodam modo est potentia, et quo-

dam modo impotentia
;
quia quodani modo

dii-it positionem, et quodam modo privatio-

nem : et ideo, cum quaeritur utrum sit a

Deo, non est respondendum siinpliciter, sed

secundum praedictam distinctionem.

QU^STIO II.

An polentia peccandi, secundum quod hujiismodi,

sit mala ^.

Utrum potentia peccandi, secundum quod Ad opp.

hujusmodi, sit mala ; et quod sit mala in

quantum hujusmodi, videtur. Potentia pec-

candi non est aliud quam voluntas : sed vo-

luutaspeccandiestmala : ergo potentia pec-

candi est mala, secundum quod hujusmodi.

2. Item, cujus usus malus est, ipsum quo-

(a) Ccet. edit. sit. — (6) Edit. Ven. uec.
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que malum est
'

; sicut oujuf; usus bonus

est, ipsum quoque bonum est : sed usus po-

tentiae peceandi est peccare , et peccare est

raalum : ergo et potentia peccandi mala est.

3. Item, sicut se habet potentia benefa-

ciendi respectu boni , ita se habet potentia

malefaciendi respectu mali : sed omnis po-

tentia benefaciendi, in quantumhujusmodi,

est bona : ergo potenlia nialefaciendi , in

quantum hujusmodi, est mala.

4. Ilem unaquseque potentia completior

est, quando est suo actui conjuncta : sed po-

tentia malefaciendi, dum est conjuncla actui

malefaciendi, mala est : ergo si minus com-

pleta est quando est separata ab actu, ergo

videtur quod , etiam separata ab actu , mala

sit.

0. Item potentia malefaciendi aut est bona,

aut mala : si est bona , et omne bonum est

in Deo et a Deo , ergo videtur quod poteutia

malefaciendi , in quantum hujusmodi , et a

Deo sit , et in Deo sit : quorum utrumque

falsum est : restat igitur quod potentia

peccandi sit mala.

Sed confra: Si potentia peccandi estmala,

ergo potens peccare est malus : sed justus

et sanctus potest peccare : ergo justus et

sanctus est malus.

Item si potentia peccandi est mala, aut

ergo malo poenae , aut malo culpaj : malo

pcenae non
,
quia illud sequitur mahim

culp6e ; malo culpae non
,
quia culpa conse-

quitur peccandi potentiam tempore et na-

tura : prius enim et homo et angekis pec-

care potuit, quam peccavit.

Item si potentia peccandi est mala, aut

ergo malitia quam fecit, aut malitia quae

facta est in ipsa : malitia quam feeit, non

oportet, quia multi possunt mala facere,

quae non faciunt , nec fecerunt; si malitia

quae facta est in ipsa, sed contra : Augusti-

nus, in libro LXXXIII Qucestionum -, pro-

bat quod nuUo alio auctore potesthomo iieri

malus, nisiseipso : ergo non viJetur quod po-

tentia peccandi, quantmii est de se, mala sit.

(a) Edit. Ven.deordinatione,

II.

Item non sequitur : « Iste potest adulte-

rari , ergo est adulter : » ergo non sequitur:

« Iste potest malum facere , ergo est ma-
lus : » sed si potentia malefaciendi esset

mala, necessario sequeretur ad ipsam esse

malum : ergo , elc. Juxta hoc quaeritur,

unde hoc est quod voluntas malefaciendi est

mala, et potentia malefaciendi est mala, et

potentia malefaciendi non dicitur esse mala.

Quaeiitur etiam propter quid voluntas pec-

candi non dicitur involuntas, sicut potentia

peccandi dicitur impotenlia : videtur enim

quod magis. Si enim voluntas peccandi ma-

jorem dicit approximationem ad peccati de-

fectum, quam potentia peccati ; magis vide-

tur quod deberet cadere a propria ratione,

ut voluntas peccandi diceretur involuntas,

quam potentia peccandi dicatur impoten-

tia.

CONCLUSIO.

Potentia peccandi, seomdum se , non est mala, ut

consideratur sine acluali ordinatione (o) adde-

fcctum.

Resp, ad Arg. Dicendum quod , sicut po-

tenlia respectu bonorum non dicit actualem

ordinationem ad efTectum, sed solum habi-

tualem ; voluntas vero dicit actualem ordi-

nationem : sicet in malisintelligendum est,

quod potentia non dicit actualem ordinatio-

nem ad defectum , sed potius habitualem.

Unde non dicitur aliquis habere poteutiam

malefaciendi, quia actualiter tendat in mala,

sed quia potest tendere in malum. Voluntas

autem actualem ordinationem dicit ; non

enim dicitur : « Iste vult malum , » nisi

quando actuahter tendit in malum. Sicut

enim dictum fuit in primo libro \ voluntas

est approximativa ipsius potentiaj ad agen-

dum ; et ideo, quia esse malum dicit aliquem

defectum praesentem in eo , vel circa id, de

quo dicitur ; hinc est quod voluntas peccandi

> Arist., Top., lib. II , c. iv. — « Aug., de divers.

LXXXIII QiuEst., q. IV. — s Dist. xxxv, art. 1, q. iii.



mala est, et velle peccare est malum, poten-

tia autem peccandi, sive posse peccare, non

dicitur esse mala. Concedendaj igitur sunt

rationes ostendentes, quodpotentia peccandi,

in quantum hujusmodi, non est mala.

i. Ad illud quod objicitur in contrarium,

primo de voluntate , dicendum quod illud

non valet
,
quia voluntas malefaciendi plus

ponit
, quam potentia malefaciendi : dicit

enim actualem ordinalionem ad raalum
,

vel, ut proprius dicam, actualem deordina-

tionem. Unde, sicut argumentum illud non

valet : « Velle malefacere est malum, ergo

posse malefacere est malum ; » ita nec illud

valet. Nec valet quod objicit
,
quod potentia

malefaciendi non est aliud, quam voluntas;

quamvis enim non sit aliud, alio tamen modo

importatur per hoc nomen , "potentia, et

alio modo per hoc nomen , volimtas ; quia

in uno importatur in majori eiongalione,

altero vero modoinmajori approximatione:

et ideo est sophisma secundum accidens,

sicut hic : « Eadem est voluntas, quse distat

a malo, et qua approximatur malo ; ergo si

mala est prout est approximata ex compara-

tione ad malum , similiter mala erit prout

est distans ; » assignatur enim hic aliquid

similiteraccidenti, etrei subjeclae in esse (o).

2. Ad illud quod objicitur, quod usus po-

tentise peccandi, inquantum hujusmodi, est

malus; dicendumquod maxima illaintelligi-

tur de usu , ad quem unaquaeque res di-

recte et de proximo ordinatur : sed potentia

peccandi non ordinatur nec directe , nec de

proximo ad actum peccandi
,
pro eo quod

illa eadem potentia est ad opposita , et

ad suum oppositum ordinatur per se : ad

Iioc autem ordinatur per accidens. Unde op-

positum peccati est ejus usus, et peccatum

est ejus abusus : et ideo non sequitur quod
si peccare sit malum

, quod propter hoc po-

tenlia peccandi, in quantum hujusmodi, sit

mala(6).

3. Ad illud quod objicitur
,
quod in bonis

potentia benefaciemli est bona, ergo, etc.

;

(a) Eilit. Ven. inesse. — (4) Item malum.
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dicendum quod non est simile, quia in bonis

bonitas actus est a bonitate potentise : unde
consuevit dici quod non quia bona facimus,

boni sumus , sed quia boni sumus, bona fa-

cimus : non sic autem est in malis ^ imo
e contra, quia mala facimus , mali sumus.

Et ratio hujus est, quia quamvis potentia

non possit se per suum actum perficere, po-

test tamen se per suum actum deordinare et

deflcientem facere : et propter hoc non tan-

tum addit bonum opus supra bonum opus

quantum ad rationem merendi, sicut pecca-

tum supra peccatum quantum ad rationem

demerendi.

A. Ad illud quod objicitur, quod comple-

tior est potentia cura est suo actui conjuncta,

dicendura quod hoc verura est de actu , ad

quem ordinatur simpliciter ; sed non est ve-

rum de eo, ad quem ordinatur per accidens,

maxime cum actus ille plus tenet rationem

defectus, quam efTectus : tunc enim magis

deordinat
,
quam perficiat ; et sic est in po-

tentia peccandi respectu actus peccandi : et

ideo magis recedit potentia a corapletione in

hoc quod peccat
,
quam in eo quod potuit

peccare.

5. Ad illud quod quaeritur, utrura polen-

tia peccandi sit bona, aut raala, dicendum

quod, si dicatur potentia peccandi potentia

qua quis potest peccan;, absque dubio bona

est et a Deo est : similiter si dicatur potentia

peccaiidi ordiuata ad actum peccato subs-

tratum , similiter est a Deo. Si autem dicatur

potentia peccandi ipsa potestas deficiendi,

hoc modo non debet dici bona, nec mala :

bona non debet diei
,
quia non dicit aliquod

ens , et nihil habet rationem boni , quod non

habeat rationem entis ; mala non debet dici,

propter hoc quod non dicit privationem ali-

cujus boni nati inesse, nec dicit actualem

defectum, sed habitualem : unde talis po-

tentia non debet dici polentia mala vel defi-

ciens, sed potentia defectiva; nec est proprie

potentia, sed impotentia. Unde sicut non

posse videre in lapide nec est bonum, nec

est malum
,
quia nec dicit positionem , nec
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dicit privationem aliciijus boiii nati inesse;

sic intelligeiuhim est de potentia peccandi in

creatura ralionali, secundum quod potentia

peccandi dicit defectibilitatem, quse inest ei

ex ratione creaturse, secundura quam ex

nihilo habet esse. Ex his patet responsio ad

illud, quod qusrebatur ultiuio, quare vide-

licet voluntas peccandi dicitur esse mala, et

non sic potestas : hoc enim est ex hoc, quia

voluntas est causa immediata et proxima

respectu actuum qui ex deliberatione proce-

dunt. Magis autem peccandi potentia dicitur

inipotentia, quam vohmtas peccandi dicatur

invohintas, pro eo quod nomen potentise im-

positum est a positione et complemento : et

ideo peccare diminuit dc ratione potentiae,

cumdicatdefectum, sicut mortuus diminuit

de rationehominis. Nomenautem voluntalis

impositum esta libertate et complacentia : et

quia peccatum est placitum, et committi habet

per liberum arbitrium , hinc est quod, quam-

vis depravet potentiam voluntatis, tamen non

diminuit de ratione voluntatis, quia non

habet ad ipsam repugnantiamsecundum quod

sic nominatur : et prop lerea velle peccare velle

est : posse autem peccare non est posse : et

ideo dictum fuit in primo hbro
,
quod Deus

est omnipotens, et tamen non est omnivo-

lens.

ARTICULUS IL

Consequenter quaeritur de potestate prse-

sidendi; et circa hoc quajruntur dno : primo

quaeritur utrum potentia dominandi a Deo

sit; secundo quaeritur utrum potestas domi-

nandi sit a Deo secundum inslitutionem na-

turae, aut secundum punilionem culpse.

QU^STIO I.

An potestas dominandi sit a Deo '.

ruDda.n. Utrum potestas dominandi sit a Deo ; et

' Cf. S. Thora., 11 Senl., dist. XLlv, q. i, art. 2; .*:gid.

Rom., II Scnt., p. II , disl. XLIV, q. !, art. 2; Ricliard.,

II Sent., djsl. .\liv , art. ii, q. i; Durand., 11 Sent.,

dist. XLlv, q. ii; Thom. Argcnt., 11 Seiit., dist. XLtv,

quod sic, videtur : Non haberes /n me po-

kstatem, nisi tihi dutum esset desuper , dixit

Dominus Pilato ^
: ergo si potestas Pilati su-

per Christum erataDeo, et tamen minime

videbatur, quod super ipsum deberet habere

potestatem , ergo videtur quod multo fortius

omnis potestas talis a Deo est.

Item expressius '
: Non est potestas nisi a

Deo : et constat quod ibi loquitur de potes-

tate praesidendi : ergo , etc. Et istae duaj auc-

toritates sufficiant, quia plures aUae addu-

cuntur in littera.

Item hoc ipsuiu videtur ratione : Potestas

pra?sidendi dicit poteutiam in excellentia, et

omne tale dicit positionem aliquam : sed

omne quod dicit positionem aliquain asum-
ina potentia est : ergo omnis potentia prae-

sidendi a Deo est, quaUtercumque quis prae-

sit.

item omnis pcena a Deo est, quae habet

simpliciter ralionem pcEuae : sed omnis ser-

vitus est poena : ergo a Deo est : sed ab eo-

dem a quo est servitus , ad eodem est doini-

iiandi potestas : igitur omnis potestas domi-

nandi est a Deo.

Sed contra 1
.

''
: Jpsi regnaverunt , et non Ad opp.

ex me : principcs cxtiterunt, et non cognovi

:

ergo videtur quod talis pr«sidentia malorum

non sit a Deo.

2. Item nihil injustura est a Deo : sed

multi injuste dorainantur aliis ; ergo videtur

quod non omnis potestas, sive dorainium

quod est in hominibus , sit a Deo.

3. Item nihil inordinatuni est a Deo : sed

cum stultus praelicitur sapienti, et malus

bonis, hoc est inordinatum . ergo non vide-

tur esse a Deo.

4. Item nihil quoil est contra jus naturae

,

est a Deo : sed potestas dominandi in homi-

nes est contrajus naturae : ergo non est a

Deo. Major manifestaest. Minorprobatur per

illud
,
quod dicitur in libro Institutionum ^

:

a Bella exorta sunt, et captivitates secutae et

q. l, art. 4; Steph. Brulef., II Sent., dist. XLlv, q. ni.

— 2 Joan., XIX, H. — ' Rom., xili , 1. — ' Ose.,

VIII, i.'

(a) Ccet.

Liber Iiistiluiionum Jiisliuiam imperatoris.

edit. se.
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servitus, quse sunt juri naturali contraria. »

5. Item nihil auferendum est alicui
, quod

est ei datum a Deo : ei'go si omnis potestas,

vel praelatio, est a Deo, nulli auferenda est

praelatio, vel potestas : ergo nullus prslatus,

vel princeps , esset deponendus, quantum-
cumque malus.

6. Ilem uiliil quod habet quis per Dei do-

nationem , habet per usurpationem : ergo si

omnis potestas est a Deo collata , nulla est

usurpata : sed planum est
, quod multae po-

testates usurpantur : ergo nou omuis potes-

tas a Deo donatur.

CONCLUSIO.

Omnis potestas pmsidcndi, secundum id quod est,

et etiam rcspectu illius super qucm est, justa est,

et a Deo est.

Resp. ad Arg. Dicendum quod potestas

praesidendi dicitur esse illud, propter (a)

quod aliquis prsesidet et dominatur al-

teri. IUud autem propter (a) quod prasidet,

dupliciter potest dici : uno modo dicitur

ipsa virtus, per quam quis prsevalet alteri
,

et haec virtus absque dubio a Deo est ; alio

modo illud propter [a) quod prassidet di-

citur modus perveniendi, vel se (6) promo-

vendi ad banc virtutis excellentiam, et sic

distinguendum est tripliciter : nam quidam

prsesunt aliisex justitia, quidam ex astutia,

et quidam ex violentia. Quando autem ali-

quis praeest aliis per justiliam , tunc illa po-

testas dominandi , loquendo simpliciter, a

Deo est, et respectu praesidenlis, et respectu

subjacentium. Quando autem praeest aliquis

per astutiam, vel per violentiam, tunc dioen-

dum est quod talis potestas habet comparari

ad voluntatemprsesidentis, et habet compa-

rari ad meritum subjaceutis. In comparatione

ad meritumsubjacentis, talis prcesidentia jus-

la est, quia aut est ad bonorum probationem

,

autadmalorum panilionem. Siautemcompa-

retur ad voluntatem prsesidentis, sic iujusta

• (a) Edit. Ven. per. — (6) Al. deest se — (e) Al. Et

Oseas.

II. QU^ST. I. C47

est. Et primo quidem modo dicitur esse a Deo
faciente et ordinanle, secundum quod dici-

tur in Job '
: Facit regnare hypocritam prop-

ter peccata popidi. Et apud Oseam (c) ^ : Babo
eis regem in fiirore meo. Secundo autem
modo, sciUcetin comparationeadvoluntatem

prffisidentis, sic dicituresse aDeopermissive,

non autem approbative
;
propter quod dici-

tur : « Ipsi regnaverimt, et non ex me ; et

principes extitenint, et non cognovi. Con-

cedendum est igitur quod omnis potestas

pr£Bsidendi, secundum id quod est, et etiam

respectu ejus super quem est, justa est et a

Deo est : et hoc ostendunt rationes et aucto-

ritates, quae ad primam parteminducuntur,

et ideo concedendce suut. Concedendum est

nihilominus quod modus deveniendi adhanc

prssidentiam in comparatione ad volunta-

tem praesidentis potest esse justus, et injus-

tus : et secundum quod justus est, a Deo

est; et secundum quod injustus, a Deo non

est. Quia vero nunquam est ita injustus ex

ima parte, qiun sit justus ex altera; ideo

de uulla potentia praesidendi diei potest,

quod nou procedat a Deo.

1. Ad illud ergo quod primo objicitur in

conlrarium , quod Dominus dicit
,
quod re-

gnaverunt, sed non ex ipso ; dicendum quod

non est ibi negatio cujuscumque voluntatis,

sed voluntatis antecedentis , et voluntatis

approbantis. Dominium enim malorum po-

tius est a Deo vindicante , quam sit a Deo

acceplante. Unde in eis verificatur illud,

quod dicitur ' : Intcrdum dominatur homo

homini in malmn suum.

2. Ad illud quod objicitur, quod nihil in-

justum est a Deo, dicendum quod verum est

secundum quod injustum. Quamvis autem

potentia dominandi injusta sit frequenter in

comparatione ad voluntatem praesidentis,

semper tamen justa est in comparatione ad

meritum subjacentis, quia est ad vindictam

mulefactorum, ad laudem vero bonorum, si-

cut dicitur *.

1 Job., xxsiv, 30.— « Ose., Xlii, 1 1
.—» Eccli., viu , 9,

— * I Petr., n, li.
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3. Ad illud quod objicitur, quod aliqua

potestas inordinata est, dicendum quod, etsi

aliquo modo aliqua potestas possit ex inordi-

nata voluntate procedere ,
potestas tamen

ipsa semper ordinata est , sicut dicit Grego -

rius in Moralibus ,
quod « tumoris elatio,

uon potostalis ordoin crimine est : potenliani

Deus dedit, elationem potentise malitia nos-

tra? mentis invenit. » Et si objiciatur quod

inordinatum est quod stulti prsesint sapien-

tibus, et mali bonis, servi dominis vel liberis,

dicendum quod, etsi aliquainordinatio appa-

reat exterius, nihilominus latet pulchra or-

dinatio interius secundum divinum judi-

cium, quod frequenter est occultum , nun-

quam tamen injustum. Propter quod dici-

tur '
: Yidi malum quasi per errorem egre-

diens a facie principis , stullum posituin in

dignitate sublimi, etc; quasi diceret, quia

quamvis appareat ibi error magnus, tamen

est ibi ordinatio, dum ex hoc mah puniuu-

tur, et boni promoventur.

4. Ad illud quod objicitur, quod nulla po-

testas est a Deo, quae est contra jus naturce,

dicendum quod esse contra jus naturse hoc

est dupliciter : vel simpliciter, vel secundum

aliquem statum. Cum ergo dicitur quud

potestas dominandi est contrajus natura;,

hoc non intelhgitur quantum ad universale

dictamen naturee, sed quantum ad dictamen

naturse alicujus status determinati, in quo

quidem non esset subjeclio servitulis, nec

praelatio potestatis.

5. Ad illud quod objicitur, quod nihil,

quod estaDeo datumalicui, estauferendum,

dicendum quod illudverumest,siDeus sim-

plicitereidedit : si autem solumsitad tempus

datum, sicut Dominus voluit dare, ila etiam

voluit per ministerium humanum auferre :

hoc autem cognoscimus, quod Deus velit,

quando videmus ordinem juslitise sic exi-

gere. Deus enim dedit vitam ktroni ; et ta-

men judex juste illam aufert ei , exigente

' Eccl., X , 6. — s Exod., xsii , i8. — 3 Cf. S. Thom.,
II Sent., dist XLlv, q. \, ait. 3 ;^gidius Rom., II Sfni.,

p. II, disl. .\LIV, q. I, art. 3; liicliurd. , II Sent., dist.

mandato justitiae, quo dicitur ' : Mak/icum

non palieris vivere. Sic etiam intelligendum

est se habere in potestate pra.datorum (a) et

principum
;
quia secundum juris rectitudi-

nem, tam dominium
,
quam potestatis privi-

legium meretur amittere ,
qui concessa sibi

abutitur potestate.

6. Ad illud quod objicitur, quod nulla po-

testas, a Deo collata, est usurpata, dicendum

quod verum est , si totaUter detur a Deo :

sed Deus sic dat potestatem, quod frequenter

homo cooperatur in illius potestatis adep-

tione : et cum recte cooperatur ad illius po-

testatis adeptionem^ tunc dicitur dominari

ex justitia
;
quando vero injuste, tunc dicilur

illa polestas usurpata, in qua non praeest de

jure, quamvis prsesit de facto : nihilominus

tamen quia talis potestas non caret omnino

ordine justitiae, conceditur esse a Deo. Et

simul sunt hsec duo vera (b) secundum di-

versos respectus , videlicet quod eadem po-

testas sit usurpata, et a Deo collata , absqne

aliqua repugnantia.

QUiESTIO II.

An potestas prcesidendi sit in homine secundum in-

stitxUionem naturcB , vel secundimi punitiotiem

culpre '.

Utrum potestas prsesidendi sit in homine .\dopp

secundum institutionem naturae, vel secun-

dum punitionem culpae ; et quod primo

modo, videtur' : Faciamus hominemadima-
ginem et similitudinem nostram , et prce-

sit, etc. Si lu dicas quod habuit praelatio-

nem respectu bestiarum , sed non respectu

hominum, per hoc non evadetur
; quia^ ca-

put mulieris vir : si ergo caput prajsidet cor-

pori , et debet regere corpus , ergo videtur,

quod secundum inslitutionem uaturae sitpo-

testas dominandi in humano genere.

2. Item in angelis, qui suntperfecti in na-

XLIV, art. 2, q. ii; Stephaims Brulet., H Sent., dist.

XLIV, q. IV.—* Gen., i, 2U.—^ 1 Cor., xi, 3 ; Eplies. ,s, 23.

(a) Al, nostra. — (6) Ccet. edit. vero.
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tura et in gloria, non tantummodo est ordo

et gradus secuudum excellentiam natiira-

lium , sed etiam secundum piaesidentiam

officiorum : ergo videtur quod dominium

non repugnet, sed consonet institulioui na-

turae humans, sicut et angelicse.

3. Item potestas dominandi est proprietas

dignilatis et nobilitatis : sed si aliquid di-

gnitatis competit naturse lapsae, multo ma-

gis competit naturae institutas: ergo videtur

quod magis pertinebat ad statum naturae

inslitutae potestas dominandi ,
quam ad sta-

tum naturae lapsae.

4. Item omne illud, quoJ est ad conserva-

tionem ordinis naturalis, pertinet ad institu-

tionem naturae : sed polestas praesidendi

pertinet ad conservationem ordinis natura-

lis : ergo potestas praesidendi inest homini a

Deo secundum instilutionem naturae. Major

manifesla est. Minor probatur per iilud
,

quod dicit Augustinus , de Civitate Dei ' .•

« Poenalis servitus ea lege ordinatur
,
quae

naturalem ordinem conservari j ubet, et per-

turbari vetat : » sed ad idem ordinatur

potestas dominandi, et poenalis servitus :

ergo, etc.

Fuudani. Scd coutra Gregorius : « Omnes homines

netura aequales fecit, sed pro variis meritis

alios {a)aliisocculta Deidispensatio, sedjusta

praeponil. » lirgo videtur quod subjeclio et

praelatio non sit in homine secundum iusti-

tutlonem naturae.

Item Augustinus, de Civitate Dei ' .• « Ra-

tlonalem hominem ad imaginem Dei faclum

domiuari noluit Deus nisi irrationabilibus. »

Ergo si potestas praesidendi et dominandi est

in luio homine respectu alterius, videtur

ergo, etc.

Item ratione hoc ipsum videtur. Libertas

hominiiuesta natura: sed potestasilominandi

est libertatis impeditiva : ergo non videtur

quod sit a natura. Quod autem libertas et a

natura sit , et a potestate praesidendi liabeat

impediri, manifestatur
;
quia libertas sic ha-

habet diffmiri : Libertas est naturalis potes-

tas, qua licet homini facere quod vult.

II. QUJIST. II. 649

Item homo, secundum suam primam con-

ditionem , est factus ad Dei imaginem : sed

in quantum est imago Dei, natusest imme-

diate ferri in Deuni : ergo si solus Deus eo

major est, igitur secundum naturam nihil

est supra hominem, nisi Deus : ergo nuUum
dominium in homine est secundum naturse

institulionem , nisi solum divinum domi-

nium.

Item non est dominus sine servo : ergo

iiec dominium sine servitute : sed servitus

est introducta propter peccatum, sicut in

pluribus locis dicit Augustiiius '
: ergo vi-

detur qnod potestas dominandi in homine

sit secundum conditionem culpse, non se-

cundum institutionem naturae.

Item in glorificatione hominis vitia de-

trahentur, et natura servabitur, secundum

quod in libro de Civitate Dei vult Augusti-

nus *
: sed in statu gloriae uou mauebit do-

minium praelationis, et subjectio servitutis

:

ergo non videntur haec esse in natnra hu-

mana secundum quod instituta, sed solum

secundum quod lapsa et vitiata.

CONCLUSIO.

Potestas dominandi in homine est solum senindum

natum lapsw statum, licet potestas pmsidendi

secundum rationem cxceUentice , cjua vir domina-

tur uxori , et pater fdio, fuerit in statu naturx

institutce.

Resp. ad Arg. Dicendum quod potestas

dominandi, vel praesidendi, dicitur triplici-

ter, scilicet largissime, communiter, et pro-

prie. Largissime dominandi potestas dicitur

respectu omnis rei, qua liomo potest ad libi-

tum et votum snum uti : et hoc modo dici-

tur homo esse dominus possessionum sua-

rum, sive mobilium, sive immobilium. Alio

modo potestas praesidendi, sive dominandi,

dicit excellentiam potestatis in imperaudo

ei, qui est capax rationis et praecepti. Tertio

' Aiig., de Ciiit. Dd, lib. XIX , c. xv. — ' Ibid. —
' .-iiig

,
prffisertim loco mox citato. — * Id., de Civit.

Dei, lib. XXII , c. xii et seq., c. xvii.

a) Edit. Ven. illos.
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inodo potestas dominandi, sive praesidendi,

dicitur potestas coercendi siibditos : et hajc

potestas dicit quanidam arctalionem libertR-

tis : et talis potestas dominandi proprie dici-

tur dominium, cui respondet servitus. Primo

modo polestas dominandi communis est om-

ni statni, videlicet statui naturge institut»,

et naturee lapsse, et naturcE glorificatse ; et

excellentiori modo fuit in statu naturae insli-

(ut£e, quam sit in statu naturae iapsae. Se-

cundo modo competit statui vise, sive pro sta-

tu naturae institut» , sive pro statu naturse

lapsae. Si enim liomo stelisset , et vir potuis-

set (a) i mperare uxori, et pater potuisset impe-

rare fllio : et hoc reperituretiam in angelis,

quamdiu suiit administratorii spiritus, quia

ex illa parte aliquo modo sunt in statu viae.

Haec tamen praesidentia non manebit in glo-

ria, sicut in praecedentibus ostensum fuit.

Terlio vero modo [lotestas dominandi in ho-

mine est solum secundum natufce lapsaj sta-

tum : inest enim ei secundum culpai puni-

tionem,non secundum naturaiinstitutionera:

et hoc, quia servitus sibi correspondens, se-

cundum quod dicunt sancti, est pcena pec-

cati. Et quia isto modo loquimur hic de po-

testate dominandi, ideo concedendae sunt

rationes oslendentes quod talis potestas non

inest homini secundum primariain condi-

tionem suam, sive secundum statiim naturae

instiiutai.

d . Ad illud ergo quod objicitur in contra-

rium ex textu Genesis, et ex priina Corin-

thiorum ', jam patet responsio : proceJunt

euim de potestate prajsiilendi accepta primo

et secundo modo, non tertio nam etsi mu-
lier sitviroquodani moiloiiiferior rationein-

firmioris sexus; nihilominus, quia non est

creata ut esset ei in adjutorinm ut famula,

sed ut socia, hinc est quod quamvis dicatur

caput ejus, non tamendicitur dominus, quia

ipsa non est ancilla ipsins. Et ideo supra di-

cit Magister, distinctione xviii, quod mulier

> I Cor., XI, 3.-2 Aug., de Civit. Dei, lib. XIX, c. xv
— ' .\mbr., de Helia et de jej., c. v,

(a) Edit, Ven. posset.
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ad aequalitatem fuit condita : ideo fuit tor-

mata de latere, non de pedibus, vel de ca-

pite, ut viri videretur esse socia, non domina

vel ancilla.

2. Ad illud quod objicitur, quod praelatio

est in angelis
, jam patet responsio

;
quia

quamvis unus praesideat alteri, et imperet

alteri, et auctoritatem habeat super alterum

iinperandi ei aliqnid, quod pertinet ad offi-

cium ministerii, tamen unus angelus non

dicitur esse servus alterius angeli : etideoex

lioc non concluditur, quod potestas domi-

nandi, secundum quod ei correspondet ser-

vitus, sit in homine secundum conditionem

naturae.

3. Ad illud quod objicitur, quod dominium

est propiietas dignitatis , dicendum quod

etsi sit proprietas dignitatis in eo qui praesi-

det, indignitatem tamen dicit in eo qui

subest : et ideo naturaliler polest convenire

homini respectu allerius creaturae inferioris;

respectu tamen allerius hominis non con-

venit naluralitei", sed quodam modo praeler-

naturaliler, videlicet in punitionem peccati-

:

sicut enim dicit Ambrosius ^ « servitus in-

troducta fuit per peccatum ebrietatis. »

4. Ad iOud quod objicitur, quod domi-

ninm et servitiis facit ad conservationem or-

dinisnaturalis, dicendum quod est ordo qui

respicit naturam secundum omnem statum,

et est ordo qui respicit naturam secundum

statum suaeconditionis, et est ordo qui res-

picit naturam secundum statum suse cor-

ruptionis : et secundum hoc, quaedam sunt

de dictamine natura; simpliciter
;
quaedam

de dictamine naturae secundum statum na-

turaj institutffi
;
qusdam de dictamine na-

turai secundum statum naturee lapsa^.. Deum
e.sse honorandum diclat natura secundum

omnem statum ; omnia esse communia dic-

tat secundum statum naturae institutae ; ali-

quid proprium esse dictat secuudum statum

naturae lapsae, ad removendas conditiones et

lites. Sic onmes homines esseservos Dei dic-

tat natura secundum omnem statum; homi-

nem vero adaequari homini dictat secundum
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statum suse priraae coiitlitionis ; hominem

autem homini subjici, et hominem homini

famulaii, dictat secundum statum corrup-

tionis, ut niali compescantur, et boni defen-

dantur. Nisienim essenthujusmodi dominia

coercentia malos, propter corruptionemquae

est in natura, unus alterum opprimeret, et

communiler homines vivere non possent.

Non sic autem esset, si homo raansisset in

statu innocentiae : quilibet enim in gradu

et statu suo maneret. Et sic patet quod illa

rationon concludit quod servitus vel domi-

nium respicial naturam iiistitutam, sed so-

lum quod respicit naturam lapsam, ubi ordo

habet perturbari , et potest per dominium

conservari.

ARTICULUS III.

Consequenter quseritur de nei essitate sub-

jacendi potentiee prsesidenti; et circa hoc

quaeruntur duo : primo quaeritur utrum

cliristiani teneantur subjacere tyrannis in

aliquibus ; secundo qu;eritur utrum rehgiosi

teneantur subjacere preelatis suis in om-

nibus.

QU^STIO I.

An christiani fyrannis et S(BCuIaribus subessc

teneaniur ?.

Utrum chrisliani teneantur subesse tyran-

rundam "^'^' ^^^'® potcstati sseculari in aliquibus; et

quod sic, videtur ^ : Servi, subditi estote in

omni timore dominis; non tantum honis et

modestis, sed etiam dyscolis.

Item °
: Omnis anima potestatibns sitbli-

mioribus subdita sit. VA post : Reddite om-

nibus debita: cui tributum tributum, cui

vectigal, vectigal. Et si tu dicas, quod hoc

est admonitio propte.r scandalum vitandum;

contra, paulo ante : Necessitate subdili estote

non solnm propter iram, sed etiam propter

conscientiam.

' Cf. S.Thom. ,11-11, q. x.art. 10; et II Senl., dist.

xuv, q. 1, art. 5; .Epid. Roni., II Sent., dist. xuv,
p. u, q. II , art. 2 ; Ricbard., II Sen^, dist, .\uv, art iii,

q i; Diirand., II SeH(., dist. xuv, q. iii; Stephanu

IIL QU^ST. I. 631

Item hoc ipsum ostendilur ralione, quam
Apostolus facit ibidem. Non est, inquit, po-
testas nisi a Deo : quw a Deo sunt, ordi-

nata (a) siint: ergo omnis potestas ordinata

est ordinatione divina, ita quod qui resistit

potestati, Dei ordinationi resistit : sed qui

resi.stit orJinationi Dei , damnationem sibi

acquirit : ergo, etc.

Item, servire homini non est culpa nec

malum, imo meritorium : ergo videtur quod
ab illa servitute non absolvatur per baptis-

mum : ergo sicut non christiani servi sunt

aliorum, ita etiam si christiani fiant, servire

tenentur.

Item ad hoc ipsum sunt multae auctorita-

tcs, quae possunt sumi quasi ab omnibus
epistolis beati PauU , iu quibus monei servos

subjacere dominis suis.

Sed contra 1 .
•

: Befies terrce a quibus ac- Ad opp.

cipiunt censum , a flliis, an ab alienis ? Et

post : Erqo liberi sunt filii. Glossa ibidem :

« Liberi sunt filii regni in omni regno;

multo magis liberi .sunt filii illius regis, sub

quo sunt omnia regna in quolibet regno ter-

reno. » Si ergo boni christiani sunt filii

regni illius, videtur quod nullius regis ter-

reni potestati sint astricti : ergo non tenen-

tur ei subesse in aliquo tributo.

2. Item ^
: Qui autem perspexerit in le-

gcm perfectce [b) libertat is ; Glossa. exponit,

quod lex perfectae libertatis est lex evange-

hca : ergo si perfecta libertas Uberat ab omni
servitute , videtur quod omnis qui inhaeret

legi Evangehi, absolutus sit ab omni servi-

tute regis terreni.

3. Item cliaritas omnia membra Christi

facit unum, et omnia facit (c) comniunia
;

unde Paulus '^
: Omnia vestra sunt, sive

mors, sire vita, etc. Omnia facit unum,
qnia, ut [d) dicit Apostolus, et ad Ephesios

et ad Colosseiises ', omnes iinum sumus in

Brulef., II Sent., dist. xliv, q. v. — = I Petr., ii, 18.
— 3 Rom., XIII , 1, 7, S, — * Matlh., xvil , 24 , 25. —
5 Jac., I, 23.— 6 1 Cor., m, 22.—'' Ephes., IV, 4 ; vi, 8 ;

Coloss., III , 15.

(a) Vulg. ordmatie.— (b) IteQi perfcclam. — (c) Edit.

Ven. faciunt. — [d) Ccet. edit. deest ut.
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Christo ; nec est distinctio servi et liberi. Si

ergo cliiritis reducit omnia membra ad

sequalitatem et communitatem, videtur ergo

quodin liabentibus cliaritatemiionsit aliqua

obligatio servitutis.

4. Ilem majus estvinculum legis divinae,

quam fit viuculum constitutionis humante :

sed lex evangelica absolvit ab onere servl-

tutis legalis, quae quidem a Deo per Moysen

lata fuerat : ergo multo fortius absolvit ab

onere servitulis humanse et legis civilis.

5. Item Anselmus, in libro : Cur Deus

liomo, c. V : « Per se rediniere vojuit, ut in

pristinam redigeret libertatem, et sibi ho-

mo subjectus esset, non homini. » Si ei'go

empti sumus pretio magno , scilicet sangui-

ne Agni incontaminati et immaculali, vide-

tur quod ipsius solius servi simus : ergo non

videtur, quod Christianus, qui renatus est

in Christo, astrictus sit alicui servituti terre-

ni imperii.

CONCLUSIO.

Christiani terrenis dominis sunt oblignti obedire
,

licet non in omnibus , sed in his quce. non sunt

contra Tleum , neque iu his qu(B sunt contrarec-

tam rationem et consuetudinem reclam.

Resp. ad Arg. Dicendum quod cum ser-

vitus opponatur libertati , secundum quod

triplex dicilur esse libertas, scillcet a coac-

tione, a culpa, et miseria; sic servitus po-

test dici tripliciter, quae attenditur in liber-

talis arctatione. Secundum euim aictatio-

nem libertatis a culpa attenditur servitus

peccati, de qua apud Joannem (a)' : Qui facit

peccatuin,servus est peccati. Et^ : Non reijnet

peccatum in vestro mortali corpore. Secun-

dum vero arctatiouem libertatis a miseria,

attenditur servilus pcenae et mortis, de qua

dicitur '
: Cliristus resurgens a murtuis,

jam nm moritur;rnors illi uUra non domi-

nabitur. Secundum auteni arclationem li-

herlatis a coactione, altendilur .servitus con-

< Joan., VHi, 34, — 2 Bom., vi , 12. — ^ Ibid., 9. —
> 1 Cor., vn, 21. — 5 Mutth., xxu, 21. — « 1 Tim., vi„

ditionis, de qua dicitin- ' : Sermis vocatus es,

non sit tibi curw, sed et si potes liber fieri,

magiH idere. Haec autem servitus altenditur

in coaretatione libertatis a coactione, non

quautum ad interiorem motum voluntatis,

qiiwcogi non potest, sed quantum ad exte-

riorem. Unde et servitus introducta fuit in

hoc, qiiod unus alterum vicit, et servituti

suai addixit, ut noii liceat facere contrarium

ejus, quod ipse mandaverit. Cum ergo tri-

plex sit servitus, una habet ortum ab altera.

Nam non esset servitus poenae , nisi pra?ces-

sisset servilus culpae; nec servitus condilio-

nis subsequeretur, nisi illa duplex praecede-

ret : cum ergo aliquis regeneratur in Chri-

sto et efficitur chrislianus, liberatur a servi-

tute peccati; sed tamen non sic liberatur,

quin etiam possibilitatem , et facilitalem, et

pronitatem habeat redeundi iu idem genus

servitutis : et hinc est, quod propter ejus

promolionem et humilialionem ivliquit Do-

minus eidem servitutem mortis et conditio-

nis. Unde ita moriuntur christiani , sicut et

alii. Et propter pronitatem ad malum, et

concupisceutias militantes in membris, ex

quibus consurgunt bella et lites, ita indi-

gentregi a (6) lerreno principe, sicut et aliae

gentes : et ideo non solum secundum hu-

manam institutionem, sed etiam secuiidum

diviuam dispensationem, inter christianos

sunt reges et principes, domini et servi ; et

secundum distinclionem potestatis, ei subji-

ciuntur et tenentur secundum plus et rai-

nus. Et hoc ipse Domiims dicit °
: Reddite

qiice sunt Ccesaris, Cwsari, et quce stint Dei

Beo. Et Apostolus hoc docet, et contrarium

prasdicantes condemuat. Ait enim sic ' :

Quiciimque siint sub jugo servitutis, domi-

nos suos dignos omni honore arbitrentur

,

ne nomen Domini , el doctrina blaspheme-

tur.... Si quis autem alifcr docet, et non ac-

quicscit sanis sermoidbus Domini nostri

Jesu Christi..., superbus est, nihil sciens, etc.

Et hoc ipsum probat ad Romanos \ et in

1 , 3, 4.— '' Rom., I et seq.

(a) Edit. Ven. Joannes. — (6) Al. deest a.
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plnribus aliis locis, docet et mandat. p]t ideo

concedendum est, quod christiani sunt terre-

nis dominis obligati, non tamen in omni-

bus, sed in his solum, quse non sunt contra

Deum : neque in his omnibus, sed in liis,

quse secundum rectam consuetudinem sta-

tuta sunt rationabiliter, sicut tributa, et

vectigalia, et consimilia. Unde raliones et

auctoritates, quse hoc ostendunt, concedendae

sunt.

1. Ad ilhid quod primo objicitur de textu

et glossa, dioendum
,
quod textus intelligit

de Cliristo, quod Ciiristus non tenebatur red-

dere tributum , et de his
,
qui sunt ejus imi-

tatores perfecti , utpote de apostolls
, pro eo

quod naturaliter erant liberi, et omnia bona

temporalia dimiserant (a) : et ideo censum,

vel tributum ab eis reges terrae accipere non

debebant : in ahis autem christianis, vel qui

sunt servihs conditionis, vel qui abundant

temporalibus bonis, illa auctoritas non de-

bet intelhgi.

2. Ad illud quod objicitur, quodlex evan-

geUca, est lex perfectae libertatis, dicendum

quod ideo dicitur lex perfectae lihertatis,

quia liberat a servitute praevaricationis, sive

etiam a servitute legis, dum in ea datur spi-

ritus charitatis, qui est spirilus libertatis, se-

cundum id quod dicit Apostolus •
: Non ac-

cepistis spiritum servitutis iterum in timo-

re, sed spiritum adoptionis filiorum : et

ideo ex lioc nou sequitur, quod qui est sub

lege Evangelii, sit liberatus a servitute ter-

reni dominii.

3. Ad iilud quod objicitur, quod charitas

omnia unit et communia facit, dicendum

quod hoc verum est per quamdam parlicipa-

tionem, sed non est verum per dominii auc-

toritatem. Omues etiam unit; sed hoc est

secundum affectionem, non secundum gra-

dus et dignitatis indistinctionera : nam in

corpore Christi magna est membrorum dis-

tinctio
,
quamvis

,
quantum ad conformita-

tem affectionum, magna sit unio.

> Rom., vili, i5. — M Titn., II, 1, 2. — ' Matth., vi,

ii. — ^Cf. S. Thom., n-ll
, q. civ, art. 5; et QuoUb.

111. QU.EST. 11. 6S3

4. Ad illud quod olijicitur, quod absolvit

lex evangelica ab onere legis mosaicae, ergo

multo fortius a lege Immana; dicendum,

quod non est simile
,
quia lex ista legeiu il-

lam implet et evacuat, tanquam verilas figu-

ram : non sic autem est de lege institutionis

huraanse, quae multum adjuvat ad obser-

vantiam legis divina^. Unde et Apostolus

mandat "^ rogari pro principibus , ut qiiie-

tam et tranquillam tntam sub eis agamus.

5. Ad illud quod objicitur, quod Christus

ideo per se redimere voluit, ut in prislinam

libertatem redigeret , dicendum quod ibi

notatur elfectus plenus redemptionis factae

per Christum : sed tamen illum eirectum non

plene assequimur in praesenti
, quousque

creatura ingemiscit et parturit , donec libe-

retur a servitute corruptionis in libertatem

gloriae filiorura Dei. Unde hic inchoatur

libertas a culpa; sed ibi consummabitur

libertas a miseria , et ab omni potestate hu-

mana. Unde non sequitur, quod si sumus

empti a Christo, quod propter hoc non sumus

servi alterius
;
quia dominium Christi beue

compatitur secum dominium hominis, in his

maxime, qui nihil jubeut contra Deum : sed

non compatitur secum dominium diaboli

,

vel peccati, secundum illud ' : Non potestis

duobus dominis servire : ideo, quamvis

redemptione Christi eruamur a servitute

mortalis peccati, non tamea eruimur a ser-

vitute conditionis, vel mortis.

QUJISTIO II.

An religiosi in omnibus teneantur obedireprcelatis '.

Utrum religiosi teneantur prajlatis obedire ^d opp.

in omnibus, quae nou sunt contra Deum ; et

quod sic, videtur primo auctoritate Domini "

:

Super catliedram Moysi sederunt scribce et

X, q. x; et II Sent., dist. xliv, q. i, art. 6 ; ^gidius
Rom., 11 Sent., dist. XLiv , p. li, q. ii, art. 3 ; Ricliard.,

li Scnt., dist. XLIV, art. 3, q. il; Duraudus, II Sent.,

dist. XLvi, q. IV; Stepli. Bruief., II Sent., dist. XLiv,

q. VI. — » Mattli,, xxill, 2.

(a) Ccet. edit. dimiserunt.
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phariscBi; qiice diciint vohis, facite. Ergo si

Dominus sine distinclione manrlat
,
quod

facienda sunt quai dicunt , etiam de malis

praelatis, videtur quod in omnibus obedien-

dum est eis. Si tu dicas : « Non intelligitur

nisi de illis quaj dicunt, et ad quse homo

tenetur per mandatum legis; » conira hoc

est, quia alibi dicit Dominus ' : Qui vos audit,

me audit; et qxd vos spernit , rne spernit

:

ergo si Deus in omnibus est audiendus , et

in nullo spernendus, videtur quod prailato,

a Deo instituto , a suis subdiiis debeatur in

omnibus obediri.

2.1tem -
: Filii , obedite parentibus ves-

tris per omnia. Si ergo fdii carnales paren-

tibus carnalibus debent per omnia obedire,

et non debent minus esse obedientes filii

spirituales patribus spiritualibus, quam car-

nales carnalibus, ergo religiosi debent suis

prselatis in omnibus obeilire.

3. Item beatus Benedictus in Regula sua :

« Si prKcipit prselatus impossibile , tentan-

dum est facere. » Ergo si in impossibilibus

obediendum est ei, multo forlius in possibi-

Ubus : ergo in omnibus.

4. Item Hieronymus ad Rusticum : « Pr»-

positum monasterii timeas ut dominum,

diligas ut patrem ; credas, quidquid dixerit,

salutare : nec majoris judicet sententiam,

cujus est officium obedire et jussa implere,

dicente Moyse »
: Audi, Israel, et tace.

b. Item Hugo de sancto Yictore Ohe-

dienlia est virtus, quse omnia ampleclitur

injuncta necessario implenda, nisi obstiterit

imperantis auctoritas. » Ergo videtur quod,

si non obedit in omnibus , non habet veram

obedientiam : ergo si tecetur habere veram

obedientiam, tenetur in omnibus obedire.

6. Item videtur ratione. Sicut homo vovet

paupertatem et continentiam, sic vovet obe-

dientiam : sed qui vovet continentiam, tene-

tur abstinere ab orani coitu; et qui vovet

paupertatem, tenetur renuntiare omnibus

temporalibus : ergo qui vovet obedientiam

,

» Luc, X , 10.

Deuter., \'l, 4. —
2 Co/.

'' H'i''o

,
III, 20. — ' Exod. XIV, 1-4;

de S. Viclor., es libello cui

tenetur obedire in omnibus quse sibi injim-

guntiir : ergo sicut aliquis judicatur pro-

prietarius, si unum soluni punctum habeat;

sic debet judicari inobediens, si unum solum

prselati verbum pertranseat : ergo ei tenetur

obedire in omnibus.

Sed contra *
: Obedire oportet Beo magis, Fundam.

quam hominibus : ergo in aliquibus tene-

mur obediie Deo, in quibus non lenemur

obedire hominibus : ergo _videtur quod non

tenemur obedire prselalo iii omnibus.

Ilem Bernardu , in libro de Dispensatione

et Prcpcepto : « Subditus nec citra promissum

estinhibendus, nec ultracogendus per legem

obedientia3. » Ergo si aliquis praelatus prae-

cipiat ei ultra id quod promisit, non videtur

quod teneatur ei obedire.

Item perfectio religionis maxime consislit

in perfectione obedientiffi : ergo si omnes

religiosi tenerentur in omnibus obedire

,

omnes religiones essent aequalis perfectio-

nis : quod sl hoc est plane falsum, ergo, elc.

Item religiosus non tenetur obedire pree-

lato suo, nisi per legem voti : sed per legem

voli non tenetur homo solvere, nisi id quod

vovit spontanee : ergo videtur quod prselatns

non possit ab eo exigere, nisi id quod pro-

misit observare.

CONCLUSIO.

Religiosi non tenentur obedire in omnihus prcBlatis,

Hcet samm sit consilium,
,
quod in omnibus iUis

obedianl : nam obedientia debet mensurari se-

cundum terminas et magnitudinem emissi voti.

Resp. ad Argum. Dicendum quod aliter

loquendum de obedientia exhibenda prselato

a sulidito religioso secundum obedientiai

perfectionem , aliter secundum necessitatis

obligationem. Si loquamur de ipsa secun-

dum perfectionem, sic dicendum est, quod,

sicut dicit Bernardus \ « perfeeta obedientia

finem nescit ; et perfectus obediens non so-

tiUihis est : Senlentice , vel assertiones in quibusdam ver.

bis divinis et renim niituris, cap. de obedientia . — ^ .ict.,

v^ 29. —8 Bern., de Prac. et disp., post iuit.
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luni in his
,
qusB mandat , sed etiam supra

ea, quae manrlat, promptum habet affectum

ad subjacendum preecepto prselati , deside-

rans illum imitari, qui humilians seipsum
,

factus est obediens usque ad mortem. » Si

autem loquamur de obedientia secundum

necessariam obligalionem , sic habet termi-

num et mensuram
,
juxta magnitudinem

voti emissi. Non enim ampliustenentur obe-

dire suis prailatis, nisi in his, quae promise-

runt Domino observare , et quae non sunt

contraria animse et regulse suse. Unde si

praelatus aliquid praecipiat, quod sit supra

votum, subditus non tenetur ad illud im-

plendum. Et ideo concedendum est, quod

religiosi non tenentur praslatis suis obedire

in omnibus; licet sanum sit consilium, quod

in omnibus obediant
,
quae non sunt contra

Deum : unde rationes, quae ad secundam

partem inducuntur, concedendae sunt , quia

verum concludunt.

i. Ad illud ergo, quod primo objicilur in

contrarium
,
quod obediendum in omnibus

est his, qui sedent in cathedra, verum est de

his quae ad cathedram spectant, et de prae-

ceptis legis; de aliis autem nou mandat. Et

quod objicit quod ipse Dominus dicit : Qui

vos audit, etc, dicendum est, quod verum
est, quod loquitur de his quae apostoli et eo-

rum successores mandant es persona Christi,

et etiam ex auctoritate sibi data : in nullo

tamen
,
quod dicunt , eorum auctoritas est

spernenda : unde quamvis non teneamur

prselatis in omnibus obedire, tenemur tamen

nullum mandatum eorum spernere. Unde

dicitur in Jure, quod seutentia pastoris, sive

justa, sive injusta, timenda est.

2. Ad illud quod objicitur de verbo Apos-

toli : Filii, obedite per omnia parentibus,

dicendum
,
quod si intelligatur de his

,
quae

spectant ad mandatum divinum, praeceptum

est; de aliis autem monitio est, non prae-

ceptum.

3, 4 et 5. Ad illud verbum beati Benedicti,

Hieronymi, et Hugonis, dicendum est, quod

non loquuntur de obedientia secundum obli-

III. QUJ:ST. II. 6.55

gationem necessitatis, sed secundum perfec-

tioneoi charitatis.

G. Ad illud quod objicitur, quod sicut homo
vovet paupertatem et conlinentiam , ita vo-

vet obedientiam, dicendum quod sic, et non

sic : sic quidem in hoc, quod aufert sibi pro-

priae voluntatis dominium ; non sic autem,

quia non arctatse ad faciendumnisiea, quae

in regula expressa sunt. Et quoniam in om-
ni religione perfectionis simpliciter conline-

tur renuntiatio quantum ad opus carnis, et

quantum ad opus proprietatis, vel in spe-

ciali, vel in communi, uon sic autem prae-

cipiuntur omnia quae possunt prfficipi ; ideo

non sic arctatur ad obediendum in omnibus,

sicut ad renuntiandum omnibus. Ratio au-

tem hujus est, quia possibile est alicui re-

nuntiare proprietati, et etiam satis facile,

maxime ubi est posse.ssio habita in commu-
ni ; sed obtemperare omnibus quae dicuntur,

hoc non tantum est non facile , imo (itiam

nec possibile : et ideo flnes ponuntur promis-

sioui obedientiae ; non sic ponuntur promis-

sioni paupertatis, vel etiam castitatis. Unde

in regula beati Francisci simpliciter praeci-

pitur quod illius regulae professores nihil

omnino habeant proprium super terram;

simpliciter etiam prsecipitur perpetuo con-

tinere non solum ab actu, sed etiam a sus-

pecto consortio et concilio mulierum : sed

non simpliciter praecipitur suis praelatis in

omnibus obedire; sed in omnibus, quae pro-

miserunt Domino observare, et uon sunt

contraria animae etregulaesuae. Nescio siad

aliquod istorum votorum quisquam sciat

plus addere : in hoc ergo perfectionis cul-

mine congruum est praedictae quaestionis ter-

minare sermonem. Si cui autem aliter vide-

tur, et fortassis melius, in hujus quagstionis

determinatione, imo explanatione duorum

librorum praecedentium , et etiam duorum

sequentium, non invideo; sed hoc rogo , ut

si quis aliquid in hoc opusculo invenerit

approbatione dignum, agat gratias Deo lar-

gitori bonorum. In aliis vero locis, ut inve-

nerit vel falsum, vel dubium, vel obscurum,
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scribentis insufflrientise bcnigne indulgeat,

qiii absque dubio, lesle conscientia , «s-era,

aperta et conuiiuniadicere concupivil.Quid-

quid enini sit de verbis, quae foliis compa-

rantur, hoc summopere attendendunij et in-

quisitione qualibet est observandum, ne quis

adeo laetetur in sententia oris sui et sic ei

inhaereat, ut oris alieni verbadespiciat, aspi-

ciens ea oculo minus sano, et sic per tumo-

rem et livorem sibi veritatis aditum pra;clu-

toribus veritatis. Hanc autem veritatem infa-

ligabiliter quaerere, infallibiliter invenire,

iiiamissibiliter appreliendere et tenere con-

cedat nobis ille, qui esl ' via, veritas, et vita,

qui cumPatre, et Spiritu sancto, unurn

existens in essentia, et ab eis distinctus in

persona, ' hominem rectum fecit, qui se infl-

nitis quaestionibus immiscuit, secundum

quod series manifest;it duorum praeceden-

tiuni librorum : cui est omnishonor, et glo-

dat, et de numero horum sit, dequibus dicit ria, laus et imperinm, per infinita saecula

Apostokis' quod, semper sunt discentes, et saeculorum. Amen.

nunquam ad scientiam veritatis pervenien-

tes : quod avertat Deus ab omnibus inquisi- ' u Tim , ui , ?. —

«

Joan., xiv, 6. — ' Ecde., vn, 38
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"

Quaest. 2. Utrum anima Adae fuerit producta es
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corpus mulieri 27
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Art. u. Quaest. 1. Ulrum, Adam uon peccante,

corpus ejus posset dissolvi. 61

Quaest. 2. Utrum, .\dam peccante, corpus ejus

posset perpetuari per esum ligni vitae. 63

Art. III. Quaest. 1. Utrum illa immortalitas in-

esset homini a natura, vel a aratia. 63

Quaisl. 2. Ulrum eadem esset immortalitas inuo-

centiae per essentiam cum immortaUtate glo-

ricB, si homo stetisset. 68

DlST. XX. 70

Expositio textus. 73

Art. I. Qusst. 1. Utrum in statu innocentiae

fuisset sexuum commLxtio. 76

Quaest. 2. Utrum inilla commixtione fuisset se-

minum decisio. 78
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Expositio textus. go
Art. I. Quoest. 1. Quid moverit diabolum prin-
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Quaest. 2. De lenlatione primorum parentum
quantum ad instrumentum medium. 93
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Art. II. Qui-Bst. 1. Utrum caruis sit tentare. 99
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tentatione diaboU separari.
"

joi
Qu;est. 3. Cui istarum tenlationum dilBciUus sit

resistere. io4
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tum. (06

Qua.>st. 2. Utrum peccatum, quod primo secutuiu
cst ex tentatione iUa, fuerit romissibUe, vel ir-

reraissibUe. 108
Quaesi. 3. Utrum peccatum, quod ex Ula tenta-

tione subsecutum est, fuerit gravissinuim om-
nium peccatorum. {\o

DiST. XXII. 112
Expositio textus. u5
Art. I. Quaest. I. Quo genere peccati muUer pec-

caverit. ns
Quaest. 2. Utriun quod muUer appetiit, vir etiam

concupierit. 421
Quaest. 3. Quis eorum gravius peecaverit, an vir,

an mulier. 123
Art. II. Quaest. 1. Utrum peccatum primorum
parenlum fuerit ex ignoiauLia. 125

Quaest. 2. Utrum iguorautia in aliquo bomine
possit esse culpa. 127

Qutest. 3. Ulrum ignorantia a culpa excuset. 129
Dist. XXIII. 132
Expositio textus. 133

\RT. I. Quaest. l.Utrum, Deusdebuerit hominem
facere inexpuguabilem, an impeccabilem. 13S

QuaBsl. 2. Utrum debuerit Deus permittere homi-
nem impugnari. 137

Quaest. 3. Utrum tentationis impulsio desiderari

debeat a viro justo. 139
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